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Diverbium Aeschyli ad similitudinem canticorum secundum radonem antitheticam com­

positum esse ingeniosa Henrici Weilii sententia est. quam nuper criticas iile annal, 
philol. a Fleckeiseno edit. vol. LXXIX p. 721 proposait*)  postquam vir clarissimus 
Fridericus Ritschelius paulo ante eorundem annal, philol. vol. LXXVII p. 761 Incúlcalo 
sane exemplo demonstravcrat quanta esset Aeschyli in componendo limandoque di­
verbio ars. nobilissimi enim diverbii quod est in Septem adversos Thebas inter 
nuntium ac regem (v. 356 — 658) egregio probavit ille criticorum princeps earn esse 
composilionem ut quae de singulis septem ducibus Argivis coram rege pleno ore 
narret nuntius, cum eis plane congruat eorum numerus versäum quos nuntio quidem 
respondeos et tamquam pondus ponderi addons de singulis ducibus Thebanis ipse 
proferat Eteocles. ab hoc igitur insigni exemplo profectus ut vide tur Weilius recon- 
ditiorem suam compositiònis antilheticae legem invenit eamque per omnes Aeschyli ser­
mones obținere opinatus est. ,nam sermones (inquit ille in praef. ad Choeph. p. V) 
si ita distinxeris ut rerum et sententiarum divisione personarum vicibus loquendi pausis 
a poëta ipso distincți sunt, periodos invenios ad canticorum strop has et responsione 
et implicatione prope accedentes, referuntur enim versuum numeri pares paribus, 
unde existunt periodorum paria modo iuxta posita modo alterno modo inverso ordine 
se excipientia — sed periodi longiores quum non facile auribus percipiantur sicut 
strophae lyricae et oratoriae periodi, membris sive articulis distinguuntur numero ver­
suum non ita magno comprehensis et periodorum antitheticarum ea est lex ut eadein 
membra habeant aut eodem aut inverso ordine disposita/ qua quidem lege utrum 
recte omnem sermonem Aeschyleum tenori voluerit Weilius an artiöribus quibus- 
dam finibus compositio antithctica circumscribenda sit, valde difficile esse ad diiudi- 
candum Henrico Keckio nostro nuper visum est eorundem annal, philol. vol. LXXXI

, *)  Copiosius tQficiiov sinun enarravit Weilius libelle Parisiis nuper edito: de la composition 
symétrique du dialogue dans les tragédies d'Eschyle, in fabulis vero Aeschyleis nuper a se 
editis systematum periodorumque divisiones quas fecit ,litteris maiusculis rectis et leviter inclinatis1 nolavit 
atque ipsas sermonum ad rationem antitheticam revocatorum formulas in conspecta numerorum adiecit. 
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p. 843: illud autem nescio an prudenter idem monuerit cavendum esse ne vivam vi- 
gentemqiie Aeschyli poësin nimis exiliter ad cálculos vocando misero dilaceremos 
artisque Aeschyleae magnfticentiam in meri artificii ieiunitatem vertamos, nihilominus 
tarnen eundem Wcilium lege compositionis antitheticae inventa bene meruisse de recte 
aeslimando sermone Aeschyleo ne Keckius quidem nega vit. inprimis autem inventum 
illud ad cognoscendam singulärem peculiaremque Aeschyli artem et elegantiam qua in 
componendis sermonibus alternis sive diverbiis usus est nimium quantum valet, in his 
eiiim compositio antithetica extra omnem dubitationem posha est. quam si prídem no- 
vissent critici, aliquanto sane emendatiorcm nunc haberemus Aeschylum. namque per- 
specta compositione versuum antithetica etiam arti criticae novum subsidium parari 
nemo est quin intellegat. пес fugit Wcilium qui recte haec monet p. XIII 1. c. : ,multi 
sunt apud Aeschylum versus quos víri docti in interpolations suspicioncm vocarunt, 
alios excidisse alios traiectos esse statueront ñeque tarnen quae sibi ipsi persuaserunt, 
etiam aliis probaru.nt sed paucis exceptis quae satis certa videbantur, plerumque in 
diversa editores abierunt. nunc demum paralo novo instrumento diiudicari potest quae 
in hoc genere bonae quae inconsultae coniecturae prolatae sint, turn vero nova in­
dagare licet quae criticorum sagacitatcm fugerunt.6 quae quam vere dicta sint quan- 
tumque emendatio Aeschyli in alternis praesertim sermonibus ex recta compositionis 
antitheticae aestimatione pendeat, vix alio ad persuadendum aptiore exemplo demon­
strări posse arbitrer quam ipso illő quod initio commemoravi Septem adverses Thebas 
tabulae diverbio: cuius quidem diverbii earn particulara nunc mihi sumpsi tractandam 
de qua emendanda etiam post Godofredi Hermanni recentissiinorumque criticorum 
curas non male mereri mihi posse videbar, versus dice 449—606 qui narrationem 
nuntii de Amphiarao vate et responsam Eteoclis complectuntur.

Ac ргітдт quidem textura horom versuum exhibebo secundum editionem 
Hermannianam responsumque Eteoclis ex adverso ponam narration! nuntii ut externa 
saltern compositionis antitheticae species oculis cerni ob omnibus possit.

АГГЕЛ 02.

extot Zśyot/t a v ат дд а Ош (fgovÉdTarov
550 dZxýv т' адютот, /латит, ‘Л/іу iá g s oi ßlav' 

՞Օ/ioXoíÍqiv ԺՃ Ttgòç rrúZaiç тетау/tÉvoç 
xaxoïdi ßâgsi лоХХа Tvâéatç ßtav, 
гот àvÒQoffóvTTyv, тот tcÓZeoiç тадахтода, 
V/iÉyidTOV ”Лдуві tcòt xaxcÕT ժւâádxaXov,]

555 ‘Egi/vvoç хХт/тг/да, лдоСттоХот cpÓTOV, 
хахшт т ‘Aógácты тштде ßovZevTygiOT՝ 
xaï тот dòv а (í í/т ç eç raxrgòç /іоТдаѵ xá Civ,

ЕТЕ0КЛН2.

(pev тот "ÇvvaXXàddoTToç ogvi&oç ßgovotg 
ålxaiov ävåga voïdi dvddeßedTÜTOi?.
¿т лаѵті лдауеі Ժ’ ecí)' ó/uXíaç xaxï/ç 580 
xáxiov ovòÉv, xagraiç ov xo/iidvÉoç.
\tm¡ç dgovga І/аѵатот ЕххадпІвтаі'\ 
г/ уад 'ivvEtcßaQ лХоТот svdeßys ávqo 
ravraidi Ց-eg/ioTç xal лаѵоѵдуісс uvi 
oXtoXsv dvôgròv dvv ¡Хеолтѵсты yévEi, 585 
r¡ Șvv лоХітаі? àvSgádiv, âtxaioç шт,
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¿țvrrtvâțwv o/i/ia, Tlokvvetxovç ßiav, 
SvtiexrékevTov то ¿'г՛о/շ՛ évàarov/tevoç,

560 хаке t. kéyei Sè го v v enoç Sià aró/ta ՜ 
Հ ToFov eoyov xai äeotai nooaytkéç, 
xakóv г àxovaai xai k é y e tv pelH'Grégoiç, 
■eró k tv тгатдшаѵ xai i) e о v c rove ¿yyevets 
лооЭггѵ, tiro áre v/ ť ènaxtòv ¿ftßeßкухота.

565 /ir¡roo\ te Trr¡yr¡v rlç xaraaßéaet Síxr¡ ; 
n ar gig те yala, ճփ viró մոօս՚Տփ åo ol 
¿kovaa, nmg doi '¿¡ѵ/л/лауод уеѵ^бетаі; 
f'ymye /lèv ár¡ rryvôe mav m y í) óva, 
/лáriig xexeví)o>e no ke/л tag vnò yíkovóg. '

570 /laytó/tei)’ ’ ovx an/iov ¿knt¡a> /tóoov. 
TOiav&’ ó /лаѵгід àtinvà’ evxvxkov vé/imv 
náyyakxov r¡vSa՛ Gg/ia S’ ovx ¿ոփ՝ хѵхкы. 
о v у tio ô oxeav aoitivoç, àki? vivat ■¡kékei, 
ßalketav ăkoxa S tá çpgevòç xaonov/ievog, 

575 ég Հհ га хеSvà ßkaonivet ßovkev/лаіа.
-rovtai tiotfovg re xáyaíkovg áver/oétag 
ne ¡irte ív e naiv oí ՝ S e tv ó g од fkeovg tiéßei.

¿X&QOi-évoi? te xa'i Эешѵ ацvŕ^iodiv, 
таѵтоѵ xVQijdaç èvôíxio? àyoEv/iaroç, 
лХ-дуеід Utov^ádriyi лаухоіуш ’âáfirt. 
ovtoç Ճ’ o fiávTiç, vlòv OlxXéovg Xéyoi, 590 
Cwçpgtov, òtxaioç, áyaílóç, evdeß-qg ¿vr¡o, 
¡líyaç TTQogtfvrjç, àvocíotci оѵщиуеі^ 
?)oadvd(ó¡.toidiv àvôgàdiv çosviòv (Sicc, 
TEÍvovdi rroitTtijV тՀր ¡taxoàv ла/, tv ¡лоХеТѵ, 
xfiòs OéXovtoç ï vy ха 9 í 7.x ս6է)Հ d E rai. 595
őoxto fzêv оѵт dije iir¡3é noodßaXeiy лѵ7.a. tę, 
ovx է°՞Տ «Ou ¡tos, ou Sê Xrffiațog' xáxfl, 
¿7-7? оІЗеѵ, cd ? eye yor¡ те?.Еѵгт~ааі (хауу, 
el xagnòç I’dTCCi ¡h dyáro/di Ло'і’іоѵ.
tpiXeï ôÈ diyàv Հ Xe ye tv та хaig ta. 600
op®¿ 3’ ел tun:m (քարa, yíadOévovç ßiav, 
¿xSqó^evov л v 7.o)oò t avnrá^o/ЛЕѴ, ՚ 
y é gorra rov vovv, dá о х а Ժ’ Հßшdav (/vei, 
лоЗшхед ¿¡ила, xjïga. 6’ оѵ ßga3vvemi 
лад’ ádjiíàoç уѵцѵоз&Хѵ (rónádat âógv. 605 
Otov Ժտ Յա q q v ¿driv evivyEiv ßgorovg.

Vides utrumque sermonem unum cum altero plane congruere et eundem utrimque 
esse XXIX versuum numerum. at vero tralaticiain hane sermonum consensionem quam 
nc Hermannianus quidem textus uncís incluso in utroque sermone uno versículo sustulit, 
omnino sibi defendant esse putavit Ritschelius. qui quidem severatn quandam artis 
suae disciplinam secutas earn ipsam sermonum aequabilitatem quam tolo hoc diverbio 
quaerebat, hoc certe sermonum pari quantiimvis librorum memoria contestaient tarnen 
propter alias quasdam dubitaliones respuit inque novum prorsus ordinem utrumque 
sermonem redegit partim expunctis aliquot versibus partim suopte ingenio affictis 
partim traiectis. sed Portasse nimia hoc in genere fuit illius severitas dubitationesque 
magis speciosae quam verae? quod utinam demonstrare possem probabililor: sic enim 
gravíssimo codicum ipsorum testimonio et ars Aeschylea et ipsum Ritschcli'i inventum 
m luce poneretur claríssima, et primum quidem vix casui tribuí posse videtur quod 
tralaticius versuum numerus utrubique idem est. hue accedit id quod etiam maiorem per- 
suadendi vim habet singulárom periodorum consensus, sermonis enim nuntii quum haec 
formula sit: 2. 10. 10. 7, eandem apparet esse etiam Eteoclis responsi: ita tarnen ut ali- 
quid sane dubiiationis inicial qui est in responso Eteoclis v. 600 yihï Ôè луйѵ Ą Муыѵ 
г-à xaiÿia. qui quidem si cum eis qui praccedunt versibus ut vulgo fit iungitur, huius 
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certe periodi aequabilitas utpote X versuum numerám excedentis pessumdatur. at enim 
eundem versum ipse Ritschelius docuit ñeque ad Apollinem de quo proximo veršu (599) 
sermo est пес magis ad Amphiaraum de quo paulo ante sermo erat, ullo modo referri 
posse, quid igitur tiet versículo illő? traicíendum quidem et post v. 605 inserendum 
putavit Ritschelius idque probavit Keckius, sed vereor ne non recte: vividam enim 
Lasthenis viri manu fortissimi imaginem quam proponit Eteocles nemo non sentit valde 
infringi tali scilicet additamento : gi/.tl ժտ tfryãv պ léysiv га xaíoia. quae ne cum eo 
quidem qui sequitur versu Utov âs dojoo’y ІОгіѵ еѵгѵ%ёІѵ ßoorovg quo responsum Eleoclis 
finitur, commode si quid video cohaerent, quum sirv^ïv reclissime dictum de animi 
corporisque dotibus quibus excellebat Lasthenes, vix quadrare videatur in ciyâv et Яе'уяу 
га xaÍQia nolionem. itaque versum loco non movendurn et sic potius scribendum 
existimo: tpiüiS ժտ oïyw Ы. quae de semet ipso dicit Eteocles quibuscum comparare 
possis quae sunt initio fabulae %or¡ ’i.íytiv га xaíoia zrZ. nunc demum singuli versus 
bene concinunt: nain et őoxm ¡jiśv dictioni v. 596 apte responde! դւձա ժտ пес ob­
scura ¿’¿učos particulae v. 601 significatio. hoc enim dicit Eteocles: quamquam verum 
prefecto sit quod ipse Apollinis oraculi auctoritate frétas modo asseveraverit Amphia­
raum vitara pugna amissurum noque omnino portas urbis aggressurum, tarnen sese 
ei opponere volle Laslhencm suum tamquam rtvXaiQÓv. vides ad tuendam compositioncin 
antitheticam ne traiectione quidem illius versiéül! opus esse, quam tarnen suasil Ritsche­
lius elsi ille de singulárom periodorum responsione quam nos quaerimus tum quidem 
minime cogitabat. Keckius autem qui p. 830 tricenorum versuum numerum valde 
commendabat, adeo sibi non constitit ut p. 838 rationum a se allatarum prorsus ob- 
litus earn quam supra attuli 2. 10. 10. 7 formulam probare! cap tus quidem ni fällor 
ipsius formulae elegantia ac probabilitate, quam quidem probabilitatcm etiam articu- 
lorum consensione augure possis: binae enim period! longiores secundum banc for­
mulam 6,4 . 4,6 = 6,4 . 6,4 compositae videntur, dummodo tam artificiosae et contortae 
sermonuín implicationi dala opera poëtam induisisse concesseris. coquis igitur in hac 
summa singulárom etiam partium aequabilitate atque consensione de túrbalo versuum 
ordine cogitabit? et tarnen cogitasse aliumque ordin cm commendassc constat Ritsche- 
lium summum criticum. vidcamus igitur quas omnino ille de singulis versibus dubita- 
tioncs m o verit quibusque ralionibus ductus lot interpolationes lacunas tra- 
iectiones versuum hoc serinonum pari statucrit? itaque omîtes versus sive emenda- 
tione indigent sive aliam ob causam insignes sunt, iam tractare in animo est. sed hic 
inprimiș ratio habenda compositionis antitheticae non ad externam modo quam ante 
signifteavimuș sermonum speciem pertinentis sed quae in rerum ipsarum ac verborum 
similitudine posila sit. etenim sermonum alternorum cam esse compositionem ut dicto- 
ruin argumentorumque vi atque ipsa adeo elocutione ad carminis amoebae! similitudi- 
nem prope accédant, quum omnino probabile sit turn excmplis non paucis demonstravit 
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Weilius. saepenumero responsio tam accurata est սէ similiter alquc in stroplus et 
antistrophis lyricis vox voci sonus sono opponatur. eiusmodi est quod in fine utrius- 
que sermonis extat v. 577 ôeivùç 8q iïeovç déßei et v. 606 ß-sov ժտ ôõígov xtX. nee 
dubia ratio antithetic« quae inter superlati'vorum formas intercedit initio quidem ser- 
monum illorum v. 549 tSaXfgoviOTatov et v. 579 ävadeßsatäroi?, ut vel hane ob causam 
prorsus reicienda sit Medicei scriptura övddeßsdtégoiz a quibusdam orilléis defensa, 
eodem spectant hace: v. 574 xagnovfisvoç et v. 581 xagnôç — 'exxagnițsttii. vox 
xagnóç redit eliam v. 599. hue adde v. 577 лёрлеіѵ et v. 594 no(inýv, v. 572 
лау/аімоѵ et v. 589 лаухоіѵы, v. 576 ayaS-ovç et v. 591 ayatlôç, v. 574 dià 
(fgtvôç et v. 593 ßta ygevüv, fortasse eliam v. 576 avr^géraç et v. 584 vavtaidi, 
v. 552 Tvâéaç ßtav et v. 601 Aadiívovz ßtav, v. 550 ¡іаѵтіѵ et v. 590 (lávtíç, 
v. 571 aôTÚôa et v. 605 лад’ a&rtíâoç et herum similia quae inter le geh dum uni- 
cuique sponte se offerunt. sed longe plurima antithetic« quae item hue pertinent libra- 
riorum incuria ut videtur obliterate critica sermonum ipSorum tractatio suppeditabit.

Primum in disceptationem venial v. 550 alx^v ť figidtov, pávtiv, ’А^цтадем 
ßtav, qui mihi quidem vel propter repetition«« minime Aeschyleam ’Ayxfiâgsto ßtav — 
Tvôétoç ßtav v. 552 — ľloXvvtíxovQ ßtav v. 558 admodum suspectus videtur. accedit 
quod in Mediceo post ¿jiqiágeto unius litterae evanidae rasura est et Lips, a^tpidgtai 
omisso ßtav exhibet. praeterea memoratu sane digna haec scholion Mediceum habet: 

’Afiqiágaoç OlxXéovç to v IVb.XáiMToôoç tov ’AiwíJóovoç tov Koi¡ ítéoiç той Aló lov тоѵ 
"EÂXîjvoç тоѵ A lóz, p-rçtgòç ժտ 'Yhigtivijorga?. quae quo tandem spectent et cur in 
enarrando genere Amphiarai qui alibi simpliciter Oeclides a poeta dicitur veluti v. 590 
et 363, tam copioso hoc loco versales sit scholiast« Mediceus adcoquc prorsus contra 
reliquorum scriptorum testimonium ipsum Iovcm (non Apollinem) ut auctorem illius ge­
neris commemoraverit, frustra quaeres nisi reapse scripturam ¡лаѵтіѵ '’Afjqiágtwv Aió? 
invenisse statuas scholiastam ilium in codice suo: nec sane aliter scripsisse crediderim 
ipsum Aeschylum quem tarnen male interprétâtes est scholiast« Aióç ad nomen 
referens, non ad voeem (távtív ad quam referre debebat. de cuius emendalionis pro­
babilitate si quis forte addubitet, is quaeso considerei et similem locum Eumenid. v. 19 
Atóç лдоущтт]? xtX. et versum huic antilheticum 595 quo item de Amphiarao loquees 
Eteocles vocem zltóç a nuritio usurpatam cum ironia repetere videtur: Jtòç OéXovtoç 
^vYxad'EXxvQÎX'qdetat.

V. 554. [líyidTOV ”Agyéi тшѵ хахшѵ óióàtízaXov. hune versum uncís inclușii 
Hermann«« tamquam factum ex v. 556 idque probavit Ritschelius, contra versum inter- 
polatum esse nega vit Keckius. sed sic ut scriptus est in libris, vix ullis eum machinis 
tueare. nam quoi verba tot fere habet incommoda: primum xaxwv vox tum propter 
insuaveni repetitionem (rccurrit enim paulo post v. 556) turn ipsa per se dcpravalionis 



śuspicionem rnovet, quum xaxwv ßovhevvqgios սէ esi v. 556 recte dicatur Tydeus, 
ôiàátíxaXoç xaxmv non item : quid enim est mala i. e. res adversas docere? praeterea 
eliam articulum тшѵ merite hic displicuisse arbitrer Hermanne, пес liberum a suspi- 
cione est ”Ágyéi, ut male iteratum ex v. 556, ubi legitur Áâgátír<л. omninoque ambo hi 
t ersus tam inter se similes sunt ut qui de interpolatione cogitet, in temerilatis repre- 
hensionem incurrere vix possit: lamen nequáquam hic opus esse puto obelo, pro 

“Agyéi reih՛ xaxwv scripserim poilus: age coj xaxov ut mali belli magister sive auctor 
dicatur Tydeus. sed ne sic quidem emendado absoluta videtur. nam etiam /.léyitírov 
valde frigere пес ullo modo convenire åiååcixal.ov notion! rectissime sensit Rilschelius. 
quamquam non persuasit Keckio ad locutionem ¡léyag тгдо<ргуіц<; v. 592 praepostere 
provocanti. ergo quia vates recte ab Aeschylo dicitur ma gnus, idcirco sic vel adeo 
summus appellabitur eliam magister? minime bercie, aliud epitheton ab illo prorsus 
diversum et quod in vocem åidåäxalov melius conveniat, hic restiluendum est: quod 
post diutinam meditationem et versus antithetic! ope tandem reperi non posse aliud 
quam fxa&rtxrog' esse ut totus versus tam male a librariis habitus sic in nitorem 
Aeschyleum restitui posse videalur: /лаіітіхтод’ ãgemç xaxov ôiàáiíxaÃov. en babes 
nunc pro summo magistre flagellantem quem tarnen collegam propter additamentum 
age.mç xaxov non agnosco. confirmatur liaec coniectura et dicto anlithetico v. 589 
n).Ttytiç &eov (սճօ՚րlyi ixаухоіѵш ’óá/ir¡ et usa vocis Aeschyleo quem ostendit Eumenid. 
v. 162 yrágeavi цавтіхтоgoç âaíov âapípv ßagv то Tregtßagv xgvoç è'yeiv quibuscum 
comparar! potest locus huic vicious eiusdem fabulae v. 158 $,uol ď oveidoç sȘ òveigá- 
то>ѵ роЯоѵ êvvipev ôíxav ái<pgr¡2,átov ijsiio/.aßti x év иды xrž. hue adde etiam Agam, 
v. 620 avágaç âintij цайтіу i, ттуѵ “Адцд ÿtZeï. ceterum vix potuit Amphiaraus in­
jurias a Tydeo sibi illatos v. 364- daíveiv fiógov те xaï !iáyr¡v v.ipvyja gravi us ulcisci 
quam eiusmodi convicio.

V. 555. ’Egivvoç x'¿r¡n¡ga, ngóörcolov <fóvov. nuper quidem Ahrcnsius phi- 
lologi suppl. I, p. 634 de v. 1194 Agam, itvovaav "AiSov firytég’ xi)., aculissime ut 
sólet disputons et Hesychio duce (Xehogeg tégeiai) pro ццтід" palmari emendatione 
Цтод՝ subsliluens eandem medicinam etiam huic versui sanando adhibuit mulato хЦтдда 
in ï.ynjga camque mutationem etiam scholiastae Medicei glossa íeoía comprobar! per- 
spexit. alqui ad Polynicem referendum esse hune versum et post v. 558 collocandum 
puta vit Rilschelius quem secutas est Keckius qui etiam v. 556 eodem traiecit. praeivit 
hoc Hermannus qui ne versum quidem 553 ab eadem traiectionis suspiciune liberum 
esse voluit. at vero poëtam tragicum adeo peccasse contra tragicam Polynicis indolem 
ul eum lamquam hominem sceleratissimum âvágoij.óvwyv et rtgóorto/.ov epóvov dici ab 
Amphiarao passus esset, non est credendum. пес prefecto talem paulo post v. 561 — 7 
Polynicem deseribit Amphiaraus aut longa quae inde a v. 612 sequitur narratione 
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nuntius. contra fortissima illa epitheta omnia ad Tydeum referenda esse (ut alia argu­
menta in re tarn aperta nunc mittam) etiam vocula noX.Xá v. 552 indicio est: xaxold' 
ßd'Qe.t, no X Xà Två ion; ßiav.

V. 557 xai гоѵ dòv avfhç eç Ttargòç fiolgav xadv хтХ. perventum est 
ad locum difficillimum. pro av&iç ngódfiogov ááeXtpeóv quod libri habent amplexus 
est Ritschelius Hermanni coniecturam prídem factam avOcç tlç ófiódnogov xádiv cuius 
ne mentionom quidem nunc fieri videmus in eins editione. eadem fere via insistons 
Keckius Ttoòç fiogayi-rgv xdffiv coniecit. sed xádiv qui tenent librorum prava scriptura 
àStXçEÓv decepti, non vident abundanter ne dicam subabsurde post xádvv ipsum nomen 
ПoXvvsixovç ßiav sequi, velut si praeter Polynicem de alio quopiam Eteoclis fratre 
cogitar! posait, ne multa pro voce xádiv ea requiritur notio quam praeclarum scho­
ben Mediceum praebet тоѵ а^юУаѵатоѵ" f¡ тоv dv/ілдахтода аѵтоѵ. dvfingáxtoga 
autem interpretationen։ esse puto alius yocis Aeschyleae quam praeter Agam. v. 1475 
Hesychii glossa nisi fallor ad hune versum spectans suppedilat: dv XXýлтода' dvv- 
ayoDvidvqv. dvvegyóv. dvfiuayov. in quam notionem optime quadrat etiam adiectivum 
ngódfiogov quod et omnes libri testantur et scholiasta Med. agnoscit тоѵ а^ю&аѵатоѵ 
interpretaos, пес potuit sane ad Eteoclem loqueos nuntius regiuni fratrem aptius signi­
ficare quam summa observando confatalem socium eum appelions, nunc videndum 
de altero veršu ž^wtiá^aiv 6fifia, JJoXvveíxovç ßiav quem non magis intellexisse 
mihi videntur critici Schuetzii coniecturam ofifia pro commun! librorum scriptura ovofia 
certalim probantes. Schuetzius quidem I'çvtctiá£eiv o fifia interprétalos est oculos re­
tínete re, resupino vultu spectare, sed vollem unum dumtaxat exeinplum huius 
significationis verbi ețvnvtáÇet/v cum òfifia coniuncti attulisset. quamquam ne tum qui­
dem haec reflexorum sive retortorum oculorum commémoratio hic apta aut omnino 
Amphiarao conveniens esset, sed quid facerem hoc versa, semper incertas haerebam 
quotienscumque in eum incidi : tantum difficultatis parabat scholion Med. avamvddiov, 
èivfioXoywv quod quomodo ad scripturam eÇvntiáÇwv accommodarem, nulle modo ex- 
putare potui. tandem vielt haec ratio qua adducor ut scholion illud praesertim quum 
lemmate careat suspicer non ad huno sed ad proximum versum pertinere et partem 
esse sobolii ibi adscript! etę åvo őiaigóív то õvo/ia тоѵ JIoXvvtixovę, то поХѵ хаі то 
veîxoç. omninoque in usurpando; scholiis Mediceis vel potius his laceris scholiorum- frag­
mentis ulcumque concinnatis hane ipsam ob causam magna opus esse cautione existimo 
quod admodum pauca scholia lemmata praefixa habent. gravíssimo igitur hoc impedi­
mento (scholiastae Medicei auctorilatem dice) remoto iterűm coepi cum in totum 
locum turn in participium s^vTvriáÇcov inquirere : cuius participii significalionem mox 
intellexi non posse hoc loco aliam quam resupinandi i. e. iactandi esse, exemplo 
sit Luciani locus in cataplo c. 16 1.1, p. 639 allatus ab Hermanne qui tarnen perperam 
QvrtviáÇiov óцц-а cum reliquis criticis scripserat : wďie ѵпедаѵ&оштто; iiç avijg xcà lotd- 
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oZßios poi xatE<paw£To xaï povovov%ï xaXXíaiv xaï vipTjZÓTSQOç o Zen m¡%Ei ßaCiXixtö, êrt- 
aioóptvoç тЦ т v y r: xaï Ctpvœç ngoßaivmv xàî tavròv Iahtet tá Ç տ v xaï tovç іѵтѵууаѵоѵтад 
Іхпітртоуѵ. ubi scholiasla l^vniiú'Qinv " аѵгі rov теіѵюѵ тоѵ тойутр.оѵ xaï то старое. 
ngoßaZ.ZopEvog ара xaï tovç ÏSiovg шроѵд лЕдіСхолоѵреѵод, о èCti уаѵдішѵ xaï ѵпsq- 
i¡<f>(foa>s TtSQimntov. atqui non Ampliiaraus seso iactat sed Polynices. quamobrem pro 
ÈÇvTtTiáÇtov reponendum videtur èÇvrmáÇovT. quid autem ¡aclare iile credendus est? 
prefecto nomen suum. quapropter övopa quantum vis ab omnibus orilléis repudiatum 
servandum, reliqua sic emendanda arbitrer: è'çvnuàÇovz ovopa lloXvvsixovç e%siv. pro 
é’xetv possis etiam cpégeiv, sed malim tarnen ut magis poëlicum xZ-vEiv. quod autem 
Polynices iactat, id ipsum ut infaustum ei exprobrat Ampliiaraus proximo veršu ď լ՛ <J - 
exréZeGtov тоѵѵор’ êvãarovpsvoç. sic enun vestigia Hermanni qui ôvoextéZsvtov 
commendabat scculus scribendum esse pulo jiro librorum scriptura Siç т tv тsXsvry 
quae magis grammaticum quam Aescliylum decet. vides bene nunc opp oni inter se 
primam ovopa xZveiv et ôvcextéZ.ectov too vo p? tum participiu êÇvnтіа^оѵт (iactans) 
et êvàarov/iEvoç (exprobrans) : qua oppositione etiam repelitae contiguis versibus voci 
ovopa insta excusado paratur. sed hace et probe scio et valde doleo multum sane 
difierre ab cis quae disputavit vir claríssimas Ritschełius : qui quidem in librorum 
scriptura acquiesçons Slç Evåavovpevos bifariam disp er tiens interpretatus est in 
quo assentientem bábuit Keckium. a quibus criticis etiam eo difiero quod post v. 559 
persuadera mihi non potui versum excidisse quem hune in modum reconcinnavit Ritsche- 
lius : лоХл’бтЕѵахтшѵ VEixÉmv адх^уеттр. infaustum Polynicis nomen uno verbo (дѵс- 
бхгеЯеԱրօր՛) hic tangí a poeta quem ceteroquin valde delectări constat curiosa nominuin 
interpretatione, sufficiebat ne quid taedii erearet ipsa nominis etymologia quae paulo 
post sequilar v. 639 Елшѵѵро) ժտ хадта, HoZ.vvsíxei Zśyw eo quidem nuntii sermone 
qui ad ipsum pertinet Pólynicem. hoc si recte disputavi, nova indidem commendatio 
accedit etiam eis coniecturis quas supra proposai сѵХХ^лтода et xX.veiv pro xáciv et 
ßiav, quas voces ilem cautissime hic evitasse videlur Aeschylus ne iteratis paulo post 
eisdem vocibus v. 613 тот аѵтоѵ gov xaciyviytov et v. 622 ПоХѵѵвіхоѵs ßla\ liuitis 
quidem gravissimae narrationis vim infringeret. reliquum est ut dicatur de veršu ultimo 
quem rectissime Keckius vitio laborare dixit propter abundan liam quae inest in vocibus 
âià Gtopa verbo Zéysi ieiune additis, sed vitium non suslulit parum commendabili 
conjectura sua y ž í y s i Ժտ тот елос, 5ià Стора, manifestum enim est scripsisse Aescliylum 
XÉyei âè тоѵт’ ело? àïov стора, quae conieclura et loéis similibus commendatur veluli 
frag. 184, 5 to <l>otßov ■Osîov àtpBvôÈç стора Prom. v. 1036 стара то diov et con­
tinuator etiam eo quod subiectum quo caret enuntiatum praccedens denuo hie ante 
longam quae sequilar Amphiarai orationem inculcări par est. ratio autem anlilhetica 
ut hoc queque moneara nullibi manifestier quam in his versibus : nam praeter externam 
illam artieulorum consensionem cui lamen cave putes nimium Iribuendum esse, ulrimque 
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habeš ora tienení hiperíitam utrimqiie fortissimorim epithetorum copiam, hue adde quod 
singulae queque voces êx ладаХХчр.оо positae sunt, eiusmodi est quod ante indaga- 
vimus v. 554 ¡лабтехтод*  et v. 589 Цабтсус, v. 557 бѵХХі]лтода et v. 583 gvvettyßâg 
(quo nescio an spectet etiam v. 578 ‘ș.vv а.ХХаббоѵтод v. 586 v. 592 avfificyeíg et 
v. 595 § v У хаЗбХхѵб  ̂бегал ) turti fortasse etiam v. 558 Igvmtá^ovT (si quidem recte 
hune locum a nobis emendatum interprétât! sumos J et v. 593 &еабѵбт0[іоібі/ѵ, v. 555 
<fóvov et v. 582 Уаѵатоѵ.

V. 565 RtQÓg те mrtfrßv tí,g xaiaaßraei ձ՜սպ ; de hoc et de duobus qui se- 
quuntur versibus suspicionem nuper móvil Dindoríius philologi vol. XVI p. 217 nimirum 
ad panaceum suam interpolationem confugiens. iure versum ilium defenderá! Ritschelius 
yovrtg Ő6 ттдуцѵ хтХ. proponens quod proba vît Keckius. quamquam ipse Ritschelius 
retractate postea veršu egog-ßg Ժտ mffýv хтХ. commendavit. sed neutrum quidem pro­
babile. de sceleris a Polynice contra pátriám commissi exp ia tio ne (víg xaraaßéaec 
<iíxt¡) loqui hic Ampliiaraum apertum est: n^yiq-v autem vox quum fontem sive copiam 
signified ut agyvgov 7Vï]pi et хахшѵ mr¡yպ apud eundem Aeschylum, in (лtjtqoç scri­
ptura latere suspicor nolionem sceleris i. e. c a e d i s vel sanguinis e flus ir пес 
sane diflicilis optio. ai/лагод enim quum non coëat in vers um, pro ¡ujtgóg illud am- 
plectcndum quod olim commeiidavi annal, philol. vol. LXXIX, p. 472 хцдод те mjyrjv 
rig xacaoßéoec díxr¡; quod vertendum: quae poena caedis (mortis) fontem 
éxsiccabit? quibus significare vuit Ainphiaraus nulla poena elui po'sse san­
guine m a Polynice profu sum. sententiam vere Aeschyleam optime Iiaec tuebunlur: 
v. 719 huius tabulae тід ctv хаУаоілоѵд zidooi; tig av aye Хоѵбесеѵ Choeph. v. 65 
TtÚQOi те лаѵтед ex /.над ódou TCQoßaivovTeg тот хеуоцѵбі] (fióvov хаУтцзбіоід eXovoav 
av juáiav v. 43 eiusdem fabulae tí 7Ճ0 Xvtqov лебоѵтод aï/латод tcéőoi d v. 514 
tù Trávia yáo гід ex/éag á v D’ аі/латод ¿vo g, fiártjv o ț.ur/tiog. Agam. v. 1427 ал լա 
ávuTTOv Eumcn. v. 674 ôíxaç xoLvovteç шллатод у mov et v. 744 exzréye ï՛ у e v*«í'/z  aio ç 
<hxT]v. d unique etiam loco antithetico comprobar! coniecturaiti nostram facile infra 
apparebit.

V. 568 eyaiye /леѵ ԺՀ u¡váe mavt» y&óva, | ¡lávTtg хехеѵУіѵс лоХе/ліад ѵтсо 
хУоѵод. in molestíssima repetitione %ttóva — %y-ovóg iure oíFendens Ritschelius con­
iecerat: TÓvâe тиаѵш yvv¡v quod quidem piacúit Keckio d Dindorfio. sed quid illud 
ліатш yvijv = pinguefaciam arvum omnino hie sibi vuit? nonne Amphiarao vate 
indignum est? fac tarnen illud exprimera voluisse Ampliiaraum: cur addit (лаѵтсд 
хехеѵУшд'? num qU¡a arvum non fit pingue nisi vate sepulto ? recle igitur Hermannus : 
,ліаѵш non videtur de corpore putrefacto intclligendum esse sed significare superb am 
reddam- пес multum discrepa! ab hac significatione Hesychii glossa mrijvai' w<f>eXi¡aac, 
avocat, ¡taque scripserim tt]vòe ո tavai тс ó X tv. unt|e etiam origo depravationis 
fit aperta: nimirum librarius quum тс tavai TióXtv in archetype invenisset et de vulgari 
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tantum verbi maíveiv significatione pinguefaciendi cogitarei, pro nó liv ad qualemcumque 
sentenliam efficiendam ex proximo veršu ascivit '/ßâva. eandem depravationem factam 
esse videmus eiusdem fabulae v. 990 ubi pro тгоЛею; librarius cod. Cantabr. I fortasse 
oculis aberraos item ex proximo veršu %&ovó? intulit. quem errorem eo procliviorem 
fuisse patet quum vocem nóliç etiam latiore significatione de tota regióne usurpar! et 
Hesychii glossa nólw ш]ѵ %шдаѵ quae ad Stesichorum fr. 90 refertur et aliorum 
scriptorum usu constei, sic Aeschylus ipse ut unum tantum exemplum afferam Eumenid. 
v. 80 neQiQQvraç TrdZííç insulas dixit, пес difficile est quam templavimus coniecturam 
tutari dicto anlithetico : quam enim urbem superbam sese facturam esse gloriatur Am- 
phiaraus, ex ea ilium deiectum iri cum irrisione responde! Eteocles v. 594 mjv /taxÿàv 
nóhv fioleïv, x/iòg öiélovTog ^ѵуха&еЛхѵ&Э-цаетai. sic enim scribendum esse ibi non 
nálw postea demonstrabimus.

V. 571 TOiav&’ o fiavriç aiíníã’ evxvxlov vé/irnv | ոáy%aÂ.xov yvd'a' artția 
Ժ’ ov x tnrfv xó x/Lm. haec vulgata scriptura qualem exhibuit Hermannus non unam ab 
causam improbanda est: primum vix ferri potest evxvxlov et xvxlm repetido tum 
omnino valde hic langue! evxvxlov epitheton quum statim sequatur multo nervosius 
nánaXxov. accedit quod secunda demum manus cod. Med. in margine /о fvxvxlov 
ѵецшѵ adscripsit, contra prima manus evxr¡lov t/rov habet: unde criticus néscio quis 
evxijlcoç î~/mv coniecit quod tantopere piacúit Ritschelio. at vero longe aliter recu- 
perandam esse manum poëtae clamat locus huic antilheticus v. 604 . .. xeîga Ժ’ ov 
pçaài¡vexai | naç’ ¿amàoç ущіѵш&еѵ áqnáoai âógv. ex quo sequitur simile quid 
etiam de Amphiarao dictum fuisse, qui quia vates est, prefecto non debet idcirco 
lentus aut ignavas esse, de quo recte nunlius v. 573 ov àoxeîv àoiaroç, áll' 
eivai iïélei. quid multa? in evxvxlov delilescere puto vocem Aeschvleam еѵтѵхшѵ 
cuius quae sit significado, non potest esse dubium v. 134 huius fabulae tói-ov еѵтѵ- 
xaQov et has Hesychii glossas reputanli: evwxv.'Qov' tvtvxov eye. етоі/лоѵ quae 
glossa ad cum ipsum quem modo attuli Aeschyli locum special, turn evTvxéç' 
eveç-yêç. evxsQéí. evnoívjrov. Հոմ iov. evTvxwç' Qçâíwç xaï та о/лом. evTVxíöcav: 
svTvxi'i noiTßtov. his addendum evrvxo; adiectivum quo aliquotiens usus est etiam 
Aeschylus, scriptura autem evxr¡lov ’¿хшѵ interpretado esse videtur vocis еѵтѵхшѵ. 
nam et evxtjIov et ext] lov, pro quo facile quis eîixolov ex Hesychii glossa evxoloç- 
evxEQiQS hue asciscere possit, proprie quidem significare quiete, per otium, sed 
transire etiam in significationem nulla vi interpellante, continuo, bono animo 
multi Homeri Hesiod! Pindarique loc! demonstrant, sed quid nunc fiet scriptura vé/лшѵ? 
pro vé/лшѵ scriptum est in Mosc. L v шиш v, in Paris. К. ѵоцоѵ alter! syllabae ш supra 
adscripto. in quibus discrepantiis nescio an pristini nitoris Aeschylei vestigium appa­
rent: ¿aníá’ evzvxiav I ѵо/лоѵ náxxalxov tjvåa. ѵо/мѵ náxyalxov appositionis loco 
voei àaníSa hie additur ad immensam magnitu dinem clipei qui adeo totus ex aere est
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significandam. habcs imaginem audacissimam quidem sod quae non abhorrent a dictione 
Aeschyli qui alio loco clipeum etiam cum area comparaverit v. 470 eiusdem fabulae 
ճձօ) de noM.TjV, àamôog xvxkov kéya>. verumtamen de translata huius voeis signi- 
ficationc ne quid celem parum mihi constat: nam praeter Homericum ênéwv ттокѵд vo frog 
evD-a xal Eviïa II. XX, 249 quod imitâtes est Hesiodus op. 401, nihil sane comport um 
babeo, sed alieri queque versul parva ni fallor labecula adhaesit: ambiguum enim 
certe est xuxZcp quod quum ante de clipeo serme fuerit, iure ambigas utrum cir cum- 
circa sonet an clipeum ipsum signified: quam ambiguitatea! ab Aeschylo et quovis 
alio bono scriptore alienam removeré facile possis vel tali couiectura cri^ua ď ovx 
¿7rí¡v Trégt?. quam quidem coniecturam etiam Hesychii glossa xiíxZq։ commendat.

Pertractato nuntii sermone accedamos nunc ad responsum Eteoclis, cuius et 
interprelalionem et emendationem baud mediocrilor adiutum iri confido ralione anti- 
thetica quam intercederé inter utrymque sermonem multifariam iam experti sumos : sed 
pluribus etiam loéis earn hace ipsa disputado indagabit. sic státím ab initio responsi 
Eteoclii praeter manifestam superlativorum бшуооѵеспагоѵ et övaaeßeavâioig respon- 
sionem etiam ominis commemoratio v. 578 (oqviDoç) quum de vate modo narraverit 
nuntius aptíssima est. reliqua antithetica singillatim persequar.

V. 580 ev лаѵгі rtoáyei d’ ¿o D’ óuikíag xaxijg | xáxiov ovdév, xaortòg ov xo- 
fiMïéoç. I cnrjg àçovoa Dávazov еххаолі^етаі. ultimum versum pro interpólalo habue- 
runt Personas Hermanaos Dindorfius, nemo autem fastidiosius de eo iudicavit quam 
Ritschelius. versum ab omnibus damnatum defendere ausus est Keckius talem eins 
speciem commandons: xaonòç ov хо/штео? \ «г/; í áooúyag Dáv ало g txxaomgew.i. sed 
haec aures offendunt propter molestissimam s litlerae iterationem. praeterea dubita- 
tionem movet passiva verbi exxao7ti^eaDai significatio : quod verbum media tantum 
significatione Usurpator aflerturque ab antiatticista in Bekkeri anecd. p. 104, 5 xaom- 
tíati&ai avii rov xaoTtoiOaoDai: quem si verum est illud tamquam ab Atticis non re- 
pudiatum commémorasse quae Hermanni opinio fuit, totum locum lenissima mutatione 
sic scripserim: xaçnôg ov хорлбтёо? | avtjg äoovoav Dávat о g êxxciQTiíÇetai. êxxao- 
níÇetsD-at, aQovQav est fructum percipere ex agro vel ut paulo ancorados dicam 
exhaurire agrum fructibos percipiendis. hoc enim dicit Eteocles: mortem 
tamquam malum fructum quasi luxuriari in fatali agro imagine prorsus 
Aeschylea quam similis locus illustrât Pers. v. 823 vßQig yào sgav&ovo’ ехаолшое 
erá%vv ãirjÇ, óDev лаухкаѵтоѵ ê'Çaiiâ. Déoog, nune vide modo quam accurate el con­
tinue haec sententia sententiae antitheticae xr¡oóg те rig хатanßéöei díxr¡ etiam 
in singulis vocibus Լճրղց agovqav = xr¡oóg nr¡yi¡v, еххадлі^етаі = xataoßéeei) re­
spondeat. simul autem aliud dictum quod memoraverat nuntius v. 574 ßa&eiav akoxv. 
dia rpoevòg xttQTtovptevog, | eg Հտ та xe dva ßÂaötâvei ßovkev/.iara pers tri ugere Eteoclem 
hac sententia vei verbum хаолоіцеѵод indicio esi.
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V. 383 Հ yèg ^vvEicpàç rcXoľov evdefiyç mi] g | ѵаѵтаібі ձ-eoțioîs xaï navovçyíçt 
nvï I оХшХеѵ àvôgœv dvv OsomvôTiÿ yșvei, | Հ' Ști v хтХ. Ritschelius duplicem scilicet com- 
parationem Հ—Հ' respuens pro Հ' yág scripsit Հ у ág et quod maius est tres versus 585. 586. 
587 in interpolations suspicionem vocavit, sod detrimentum hoc quodammodo resarciré 
cupiens post v. 584 lacunam staluit quam sic explendam censuit: лаѵоѵдуіу tivi 
\rtooGdyovdi toy vovv sv срдеѵшѵ 5vdßovXiaig\: contra Ritschelium tres versus illos for­
tissime défendit Keckius de Հ y«g assentiens neo minus de lacuna quam tarnen hune 
in modum explevit :........ лavovgylq. uvï [yyïgaç luav&sîa’ sv -ÍXemv í5gíi[tadiV\. neuter

igitur verum vidít : nam simplicem profecto palet comparationem esse non duplicem et 
V—4 poní in hac comparatione pro «След — ovtmç. comparatur autem homo pius 
qui naufragio una cum sceleratissimis nantis occidit, cum hornine insto qui in ex­
pugnando urbe una cum impiis civibus perit, iile homo ins tus ( v. 586 àíxaioç юг) 
ipse est Amphiaraus, cives vero inhospitales et deorum immemores (v. 587 syS-go^svoiç 
те xaï պuvrfuodi) num possunt esse alii quam Argivi? herum tarnen quaedam
gravibus sane vitiis inquínala esse sagacissime perspexit Ritschelius vcluti in prioré 
parte comparationis nequáquam posse ¡ungí xaí partícula concretum vavraidi О-едцоі? 
cum abstracto Ttavovgyíq viví, ad tollend um vero vilium num otnnino necessaria est 
lacuna qualem vel Ritschelius vel Keckius indagasse sibi visí sunt? nonnc multo lenior 
medicina praesto est quam huic loco adhibuit Dindorfius vavraidi &8g^oîș xaï лаѵоѵд- 
yías trXÉyç? at vero ex nXtiyz per errorem factum esse viví vix probabile videtur. 
deinde ne űeg^oig quîdem a poëta scriptum arbitror. nautae enim fervidi mirum 
quantum hie frigent, ubi fortissima potius epitheta requirit locus anlilhelicus (v. 553 
—55.7). itaque corrigo vavtaidi 5-ovgoiç quod nescio an dictum sit ad simililudinem 
v. 42 cévågeg yàg sntà ¡}ov о toi Xoyayémi, qua quidem similitudine optime quae hic 
instituitul՜ cum nantis comparado illusțratur iam apte praeparata a nuntio voce аѵтц- 
gśtaę. ex prava autem librorum scriptura лаѵоѵдуіу viví item nervosum quoddam nau- 
tarum epitheton eruendum esse conicio ferlasse tale: лavovgyíaç тѵлоід. omnis 
nequitiae quasi exemplaria dici hie nautarum йеолтѵ&іoy yévoç (v. 585) non est 
mirum. sed videant de hoc loco acutiores. interim pravae scripturae rm pro тѵлоіе. 
originem inde repetam quod л avo v gyíç vivi primuin explicationis causa ad dictionem 
лаѵоѵдуіаі tvrtoiç adscriptum post in textum ut fit irrepsiț. quod si cui minus pro­
babile videtur, nihil reliquum est nisi ut ultimas versus Hileras postquam in archetype 
evanuissent, suspicemur male a librariis suppletas esse, sed ne altera quidem com­
parationis pars prorsus expers vilii mansit recteque Ritschelius v, 588 et svàíxioç 
quod Hermannus deteriores aliquot libros secutas reposait, alienum esse ab hoc loco 
contendit neo magis hue quadrare Medicei scripturam êxàíxmç quam Hermannus queque 
reprobaverat non deorum iustitiam vituperare velle Eteoclem monens sed de triști ne­
cessitate quae insontem addat scelestis conqueri. sxåixoig vero quod a Prienio 



proposition tantopere collaudavit Ritsclielius et cupide arripucrunt Kcckius ас Dindorfius, 
quia multo fortiora epitheta èy'ôqoçtvoiç et ‘Ji-wv ёцЦцовѵѵ paulo ante praeccdunt, 
probări nulle pacto potest, quid plura? pro exôixœç hue asciscendum lllud quod ex 
Hesychio supra allulimus evTvxròç- qçôíaiç xaï m о цена quae notio huic loco ad- 
modum accommodala est. hoc enim dicit Eteocles facile fieri posse ut in expugnando 
urbe vir probus una cuín improbis eisdem retibus cap i a tur. constructionem huius 
enuntiati sic recle explica vit Hermannus : í¡ £vv TtoXvtaiç avô o ¿aro ¿ytyol-évois те xal 
&ешѵ áfivýfiotsiv, ôixatoç wv, íó՝á¡.tr¡ öeov цабтіуі лХ-qyeíç, та uto v avroêç xvqr^aç, 
ауоеѵцатод. quod moneo contra Keckium qui çvv praepositionem cum participio от 
coniungere maluit. evzvxójç autem quod c»nieci eliam a compositione antilhelica com- 
mendationem habet: hac enim vocula acerbissime responderé Eteoclem ad superba 
nuntii verba àtin/tô’ еѵтѵхшѵ ѵоцоѵ náyyaXxov v. 571 quae item corrupta emenda- 
vimus apertura est. en habeš comparationem vere Aeschyleam cuius singula membra 
dici vix potest quara accurate concluant: 1) еѵйіфт]д avrto = ôixatoç orv 2) ѵаѵтаібь 
&OVQOI? xaï Tcavovqyíaç tú ranę — TtoXítaiç ¿ySooț&voiț те xaï ÍXeròv ацгч'цлобіѵ 3) i-vv- 
eiößâg n Xo ïov = гаи го ii xvQ^oaç адуеѵцато; 4) о Хоз Хет àvôoãiv бѵѵ У-еолтѵбтіез 
yévet — nXryyetç У-еоѵ цабтіуі nayxotvtÿ 'ԺՃ/117. quae quamquam eliam cum periodo 
antilhelica et externa specie et argumento plane congruere supra vidimus, tarnen néscio 
quid deesse videbalur Kcckio lacunara cum Ritschelio staluenti post v. 584: quam qui- 
dem lacunara ut reiciamus cum multa alia quae iam commonstravimus suadent turn 
aequabilitas huius et quae proxime sequilar period! quarurn utraque denos versus com- 
plectitur v. 580 — 590 = 590 — 600.

V. 590 ovtoç Ժ’ о цаѵтід, vtòv OtxXêovç Хеуоз, \ бшерошѵ, ôíxatoç, ãyatXòç, 
gvOeßtji av'r'o, I fieyaç nQO<pr¡vr¡? хгХ. sequitur altera X vcrsuum periódus in qua 
Ritschelius primum ovtoç S’ antiquam manam cod. Med. secutas in oútojç mutavit idque 
probav.erunt Keckius et Dindorfius. sed hac mutalione facile carero nunc possumus 
postquam ipsara comparationem cis qui praeccdunt versibus absolutam esse ostendimus. 
rectissime igitur se habet ovtoç addita ď particula qua post absolutam comparationem 
continuări responsam Eteoclis significalar. pias etiara vilii in proximo veršu indagasse 
sibi visus est Ritschelius qui totum versum propter epitheta ista quibus camalatar Am- 
phiaraas pro assato panno babait. Keckius vero in solo ayaihïç epitheto quod etiara 
Ritsehelium potissimum torserat haesitans versara sic scripsit: coigoorv ye цтуѵ, ôíxatoç, 
evoe^Tqç dv't'o. ergo quod in hac brevi quidem sed accurata Amphiarai descriptione gravis- 
simum erat omisit et pro fortissimo duce qualem manifesto Amphiaraum descripsit poeta 
veluti v. 570 цаушцей-’ ‘ ovx атецоѵ eXmißo țJtoqov v. 573 ov yào ôoxtïv uqKjtoç, 
aXX eî/vat »éXet et v. 597 ovy wç â&vf.ioç, ovâè Х-^лато? xáxr¡ finxit sapientem lustám 
et piam magno opinor ipsius Amphiarai detrimento, ceterum optime locura prídem



explicaverat Schuelzius cuius hacc verba : ,admirabilis in his est verborum delectus, 
primum laudes Amphiarai cumulantur bisque singulis opponuntur sociorum eius vituperia. 
adiectivis óíxaioç et evâeffîs responde! in oppositione àvoaioiüi: ad àya&óç quod hoc 
loco fortem designat refertur ^Qaavaw/iouiiv: denique vocábulo вшудшѵ opponitur 
qiofvwv ßiy.‘ sed yçsvrov ßiy quum invito animo significet, ad reívot¡ai referri 
cum Ritschelio nullo modo potest, igitur aut ad tf tygrysię cum Hermanne referendum 
est aut quod malim pro ygevrov ßiy scribendum țpQevwv 6í%a i. e. absque mente 
e temere, hoc demum convenit Argivis (reivovai quibus aptissime sapiens
(tfaíygcov) Amphiaraus opponitur. qua autem in re ilia mentis inopia Argivorum cer- 
natur, ex eis quae sequuntur elucet. teivovtii no^Ttýv est iter tendere, expedi­
tionen։ vel pompam facere, sed quo consilio illám facere dicuntur Argivi? 
profecto ad expugnandas Tliebas v. 594 i.iaxoav ml.iv pofat/v. iw.xnà tto'Aiç idem 
est hoc loco quod üxqo. mhç quae significatio vocis satis usitata est. sic demum intelle- 
gitur quid sibi velit ^vyxaS-e^xve^öe-tai verbum quo Eteocles significai una cum scele- 
ratis sociis ex urbe deorsum deiectum iri Amphiaraum. atqui pro nóhv codex Med. 
habet zrdZiv. sed hoc etiamsi in centum optimis vetustissimisque membranis extaret, 
non probarem: non enim de reditu aut do fuga hic serme est sed quod dixi de ex- 
pugnandis Thebis. quam sententiam etiam Keckius assequi voluit parum probabili con- 
iectura sua: m¡vá‘ ăxoav nai.aiiioveîv. totum vero versum nimirum ut obscurum 
et ob id ipsum sibi molestum more sue expulit Dindorfius. superest ut dicatur de 
ratione horum versuum antithetica quae cum in numero versuum externaque eom- 
positione de qua supra diximus turn etiam in singulárom vocum vel repetitione vel 
oppositione ccrnitur: eiusmodi est v. 590 ftd-v-ris et v. 550. 569 ¡lávnv, цávtiç. verba 
autem víòv OlxMovç Ь’уш eo consilio addit Eteocles ut imminuat vim eorum quae 
nuntius dicit v. 550 i-iávTiv Jióç et v. 560 6íov tírófia si quidem recte manum 
nostrum his loéis adhibuimus. eodem special v. 599 &e oțpâwiai Ăoțiov et v. 595 
z/iòs üébovto;. antitheticis autem addenda haec v. 593 (fgevœv 6í ya. (pro ßin) 
et v. 574 6ià (fqevóç, v. 594 no/.tmfv et v. 577 néfircew, v. 594 тго'Яіѵ et v. 563 
тго'Яи- et v. 568 ubi eandem vocem ex coniectura reposuimus. sed de his et de 
antithetica ratione vocum aya&ôs v. 591 tfv|t*wefc  v. 592 Üqmvgtóhokíi v. 593 et 
xagjro'ç v. 599 supra iam dictum est. quae omnia si quis curiosius quam fructuosius 
a nobis conquisita esse dicat, eum reputare velim hac demum accuratissima argumen- 
torum singularumque dictionum utriusque sermonis responsione compositionem anti- 
theticam omnino probabilem fieri, quae si ad solum numerum versuum externamque 
sermonum formam spectaret, inutile et molestum Aeschyli inventum esset.

V. 600 Ժտ oiyãv Հ՛ fáyei/v -rd xaígia. hoc veršu transitum parari ad ea 
quae sequuntur et pro угЯеі scribendum esse supra demonstravimus. nunc addo
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primam verbi ty Ckm personam etiam propter antithetical formas л t av m v. 568 et еклі^т 
v. 570 commcndabilem fieri eodemque pertinere etiam дохш formam v. 596. ab 
orationis vero structura totoque habitu cotnponi cum illő veršu potest tamquam antithe- 
ticus v. 573 ou ao ôoxeiv ãoidroç, dkk' eivai 'fékei quum uterque ad /vaí/.n¡5 
similitudincm prope accedat. sed multo sane turpior naevus qui néscio quoniodo 
omnium criticorum acumen effugit vicino versul 602 insedit: éy&QÓ'íevov лѵкюдоѵ 
aveitâțotyev. ergo idem quod paulo ante v. 587 summa indignatione ipsis Argivis oppro- 
brio Verterat Eteocles êx&goÇévovç cos dicens, etiam ad Lasthenem Thcbanorum ducem 
accommodasse ilium censebimus? nunquam sic mihi crede desipuit Aeschylus, de 
emendandi autem radoné parum liquet: dicam tarnen quid mihi Herum iterumque 
cogitanti recogitantique in mentem venerit. vox лѵктдо? sapero videlur eigwveíav 
non alienam a regia dignitate Eteoclis qui superbientes duces quales describit nuntius 
aliquotiens ridet et rodit suos duces ab omni iactatione alíenos opponens uti v. 391 
dvvyovvv' vnéotyoovaç kóyovç v. 424 хѵ/лаіѵоѵт' елу ѵ. 454 хоцлоѵ èv yeooîv еушѵ 
v. 532 àvodíoiç xofinådpadiv et ѵ. 535 (tvrjo ахоцлос. quo in genere quam ipse se- 
quatur rationem eo quem cmendavimus v. 600 tyCkm d'è dtyãv Հ՝ key siv та xaígia dilu­
cide exposuit, verborum igitur pompam qua fere uli sólet nuntius aspernans Eteocles baud 
raro ad еідюѵеіаѵ delabilur per quam nescio an etiam hoc de quo disputamos loco 
Lasthenem dicat Amphiarao hosti fore Șevov лѵкюдоѵ i. e. liospitem portas custodíentelo 
(non aperientem) respiciens quidem verba paulo ante dicta v. 596 doxw ¡uev ovv dtye 
frijdè лQOdßakeZv лѵкаід. quocirca legendum arbitrer: Șevov лѵксодоѵ
àvriráÇof.iev in quibus acumen Aeschyleu'm facile agnoscas. iam sequilar paulo co- 
piosior narratio de animi corporisque dolibus Lasthenis v. 603 уедоѵта mv vovv, dágxa 
6 ijßwdav tyvei, ubi tyvei ex scriptura tyvdei quam praetor Mediceum etiam aliquot 
alii libri praebent eruendum et pro vulgata scriptura tyégei reponendum esse recte 
coniecerat Hermanaos, igitur postquam yégovra ròv vovv Lasthenem dixit Aeschylus, 
pergit immutata paululum orationis constructione dágxa Ժ’ tfßwoav tyvei pro dágxa â' 
vjßmdav tyvovva. sed haec summatim de corpore dicta accuratius proximis duobus 
versibus persequitur poêla noSmxeç o ¡i/л а, yeïya Ժ*  ov ßgaôvverai \ лад' ddníôoç 
уѵцѵш&еѵ dgnádai ôóqv. ad verba лoâmxeç ii/ijia si idem tyvei suppleveris, legitimum 
habebis asyndeton quod in omni epexegesi locum habere constat, unde efficitur etiam 
xeîga ad tyvei referendum scribendumque esse yeZoá Հ' ov ßgaâvveiai хтк. quo 
enuntiato relativo item pro attributo variandae orationis causa posito simul maiore vi 
effertur manuum celeritas et dexteritas qua cxoellentem facit Lasthenem suum Eteocles. 
ut prorsus a vero aberrasse appareat Keckium qui hane versuum Hierum speciem pro­
posât: yéçovra tÒv vovv, dáoxa Ժ*  ijßoédav ty í) á d ei | noôrôxeç ощіа, yeïga Ժ1 ov 
ßqaSvvetai хтк. nec minus Dindorfium qui etiam hic violenter abscisse v. 604 gra-
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