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PRZEDMO WA

Rozprawa Jerzego Burchardta to dojrzaly owoc wieloletnich prac i refleksji
tego zastuzonego badacza zZycia i tworczosci Witelona, bedgca pod wielu wzgledami
kontynuacjq i ukoronowaniem tez zawartych wjego pierwszej ksigzce, dotyczqgcej
listu Witelona O naturze demonow (;, Studia Copernicana’, tom XIX), tym razem

Jjuz przy petnym wykorzystaniu catego bogactwa tekstu Perspektywy. Autorowi
pogratulowac nalezy uporu, cierpliwosci i zapatu w doprowadzeniu swego dzieta do
tak pomysinego konca. Podzigkowania nalezq si¢ rowniez Wydawnictwu Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich za jego szybkg publikacje.

Tak si¢ zlozylo, ze rozprawa ukazuje si¢ w krotkim odstgpie czasu po edycji
tekstow ksiqg Il i II1 Perspektywy w wersji tacinsko-angielskiej (tom XXVIII)
i w wersji polskiej (tom XXIX ,,Studia Copernicana”), ktorych druk ciggngl sie
przez wiele lat. W efekciejednak wspomniane dwa tomy wraz z obecnym przynoszq
imponujgcy swym bogactwem dorobek dwoch wytrawnych badaczy indywidual-
nych: Sabetai Unguru z Tel-Awiwu i obecnego Autora, jak rowniez znakomitego
zespotu uczonych torunskich: Lecha Bieganowskiego, Andrzeja Bielskiego, Roma-
na S. Dygdaly i Witolda Wroblewskiego. Nie bedzie chyba niedyskrecjq, jesli
dodam, ze zespol torunski ukonczyl juz prace nad komentowanym przektadem
polskim IV ksiegi Perspektywy, podczas gdy Jerzy Burchardt pracuje nad nowq
ksiqzkq, poswigecong ustaleniu wzajemnychfiliacji i zwigzkow zachowanych reko-
pisow dzieta Witelona. Ksigzka ta przyniesie rowniez petne opisy bibliograficzne
tych rekopisow, wykonane w ciggu lat przez Jerzego Burchardta i nizejpodpisanego
z okazji ich podrozy naukowych.

%

Okrggla liczba wydanych tomow, podobnie jak okrggle rocznice historyczne
dajq okazje do refleksji. Wprzypadku ,,Studia Copernicana’jest to liczba XXXI,
ktorq opatrzono obecny tom naszej serii. Dlaczego XXXI? — Dlatego, zZe tom
poprzedni, czyli trzydziesty, ukazat si¢ u innego wydawcy i w innej szacie graficznej.
Jest to angielska rozprawa Janice Henderson, o odleglosciach pomiedzy Ziemiq,
Stoncem i Ksiezycem wedle Ptolemeusza, Kopernika i Reinholda, przynoszqca
szczegolowy rozbior analizy matematycznej tego zagadnienia, zawartej w teorii
ptolemejskiej i kopernikanskiej. Rozprawa Janice Henderson, opatrzona cyfrq
1 (XXX), stanowi tom otwierajgcy ,,podseri¢”’ nazwang ,.Studia Copernicana —
Brills Series”, wydawang w Lejdzie przez znakomitego holenderskiego wydawce
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Brill Publishers na mocy porozumienia z Dyrekcjq Instytutu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN oraz redakcjq ,,Studia Copernicana". Tomy wydawane
u Brilla opatrzone sq przy tym rzymskaq liczbg ogolng catej serii, podang w nawiasie,
wraz z arabskq liczbg podserii Brilla (zob. wykaz tomow na koncu ksiqgzki). Bedg
one dostgpne na rynku swiatowym w sieci dystrybucji Brilla.

Pawel Czartoryski



FOREWORD

Jerzy Burchardt's study on Witelo’s cosmology and psychology is the effect
ofinany years ofwork and cogitation. It brings concluding results, very much along
the same line of thought as Burchardts first book on the De natura daemo-
num (,,Studia Copernicana” XIX), though implemented by the whole wealth of
materials contained in Witelo’s Perspectiva. It is a pleasure to congratulate
the Author on having so consistently completed his research. Acknowledge-
ments are also due to the Ossolineum Publishers for prompt publication of the
book.

It so happens, that the present volume comes shortly after the belated appearan-
ce of the two preceding volumes of,,Studia Copernicana", which contain the Latin
edition and English translation of books II and Ill of Witelo’s Perspectiva by
Sabetai Ungurufrom Tel-Aviv (vol. XX VIII), and a Polish translation ofthe same
two books by a team ofscholars from Torun (vol. XXIX). May I add, that our
Collegues from Torun have now also finished a Polish translation of book IV
accompanied by a commentary, while Jerzy Burchardt is working on the connec-
tions between extant manuscripts of the Perspectiva, preparing a study which will
also bring comprehensive descriptions of all these manuscripts.

The round figure of volumes published hitherto in , Studia Copernicana”
induces reflection. The serial number ofthe present volume is, however, XXXI,for
the preceding volume has been published jointly by E. J. Brill, Printers and
Publishers in Leiden, and the Centrefor Copernican Studies ofthe Institutefor the
History ofScience, Education and Technology ofthe Polish Academy ofSciences
in Warsaw. It contains Janice A. Henderson's book On the Distances between Sun,
Moon and Earth according to Ptolemy, Copernicus and Reinhold. We are thus
starting a new series under the rubric ,,Studia Copernicana — Brill Series”, with
volumes numbered in Arabic numerals, but with the current Roman numeration in
brackets. Janice A. Henderson's book, therefore, has the serial number [(XXX).

Volumes belonging to the,.Brill Series” will also be distributed by E. J. Brill. The
existing series will nevertheless continue as the ,.Polish Academy Series", num-
bered as usual with Roman numerals.

Pawet Czartoryski






PRZEDMOWA

1. CEL BADAN

Poglady kosmologiczne Witelona nie byly raz na zawsze ustalone: inne byty
we wezesniejszej fazie listu padewskiego do Ludwika we Lwowku Slaskim, inne
w poOzniejszej fazie viterbianskiej, gdy Witelo pisat Perspektywe. Wszystkie
dotychczasowe proby ich ujecia, takze proba autora niniejszej ksigzki w mono-
grafii listu Witelona (BLW, 1979), byly z koniecznosci cz¢éciowe. Wydaje si¢
wigc rzecza niezbedna, by w czeSci poczatkowej niniejszej ksigzki dokonaé
petnego ujecia problematyki kosmologicznej zachowanych dziel Witelona w jej
rozwoju. Podejmowana kwestia ma donioste znaczenie dla rekonstrukcji wezto-
wych zagadnien Witelonskiej psychologii, bo filozoficzne ujgcie kosmosu rzutuje
na sytuacje¢ psychiczna cztowieka jako bytu uzaleznionego w swym istnieniu
i swym poznawaniu, wedle Witelona, od dwu kategorii kosmicznych wptywow
niesionych przez dwa catkowicie odrgbne rodzaje $wiatla.

Swiatlo boskie daje bowiem czlowiekowi bytowanie, pojmowanie i Zycie,
a $wiatto cielesne, wspotkonstruujac z rozciggla materia ziemski $wiat, dostgpny
poznawczo pigciu zmystom zewnetrznym czltowieka, umozliwia duszy ludzkiej
wyodrebnianie w zewnetrznym $wiecie zmystowych form rzeczy, a w drodze
abstrakcji od jednostkowiacej materii — uchwycenie ich form intelektualnych.
Same rzeczy poznaje czlowiek w peini dopiero za pomoca wszystkich wiladz
duszy. Przyroda i wystgpujace we wszech§wiecie rodzaje Swiatla dziataja obiek-
tywnie, niezaleznie od zmystow ludzkich, a formy gatunkowe i jednostkowe
motorow sfer nieba, przekazywane wraz ze §wiatlem cielesnym cial niebieskich,
wspottworzg zmienny, ginacy i odradzajacy si¢ w coraz to nowych osobnikach
zywy $wiat Ziemi. Oba rodzaje $wiatla, wyrdznione przez Witelona, tacza wyzszy
Swiat gwiezdny i rzadzace nim duchy z nizszym $wiatem ziemskim i czlowie-
kiem — jego mieszkancem, w jedna cato$¢, rekonstruowang i asymilowana
poznawczo przez wszystkie wladzejednej, cho¢ funkcjonalnie podzielonej, duszy
ludzkiej. W ten sposdb obiektywnie istniejacy kosmos dziala obiektywnie na
czlowieka, a ten go obiektywnie poznaje.

Na obszarach badawczych witelonskiej psychologii odczuwato si¢ dotychczas
brak kompletnego opracowania rozproszonej po obu zachowanych dzietach
Witelona — wiedzy o poszczegolnych wladzach ciata i duszy ludzkiej, wypadato
wigc wiedze t¢ zebrac i syntetycznie odtworzy¢. W ten sposob powstal kolejny



rozdzial niniejszej pracy, witelonska teoria wiladz psychicznych czlowieka.
Uwzgledniono w niej po raz pierwszy zagadnienie fizjologicznych zwigzkow
migdzy ciatem i duszg utrzymywanych za pomocg tak zwanych tchnien {spiritus).
Uporzadkowano wiadomosci Witelona o poszczegdlnych zmystach, najpierw
zewngtrznych, a nastgpnie wewnetrznych, oraz o funkcjonalnym podziale inte-
lektu. Wystgpujace w lisScie padewskim zmyst wspdlny i fantazja okazaty si¢
tematycznie zbedne w Perspektywie, gdzie natomiast — w zwiazku ze szczegoto-
wa interpretacjg form zmystowych ujmowanych przez wzrok — wzrosto znacze-
nie takich zmysléw wewnetrznych, jak wyobraznia, pamig¢, zwlaszcza za§ wla-
dza rozrézniania i rozum porownawczy, dla ktorych zebrano sporo §wiadectw
zroédtowych.

Brakowalo réwniez takiego ujecia procesu widzenia wedle Witelona, ktére
by uwzglednito nie tylko juz rozwiazane przez Andrzeja Bielskiego, Lecha
Bieganowskiego i Witolda Wroblewskiego (WBBW, WPT 111) kwesti¢ wite-
lonskiego modelu geometrycznego oka i kwestie fizyczne z zakresu optyki
geometrycznej, ale takze zagadnienie powigzania gltoszonych przez Witelona tez
i teorii z ich zrédtami, lokalizowanymi gtownie w De aspectibus Ibn al-Haithama
(XI w.), arabskim traktacie optyki geometrycznej w siedmiu ksiggach, przetozo-
nym na lacing w pierwszej potowie XIII w. Ibn al-Haithama nie interesowat
rogowkowy obrazek katoptryczny, znany Witelonowi z De sensu, gdzie Arysto-
teles polemizowatl z interpretacja tego obrazka u Demokryta. Miejsce obrazka
na rogowce Witelo nazywa wlasnie powierzchnig widzenia, ale caly ciag wzroko-
Wy, miejsca recepcji i interpretacji form sg u niego i u Ibn al-Haithama iden-
tyczne. Od wspotczesnych uczonych tacinskich XIIT w., Rogera Bacona i Johna
Peckhama, Anglikow z pochodzenia, Witelo rézni si¢ stanowczym opowiedze-
niem si¢ za przyjeta od Ibn al-Haithama teoria intromisyjna (gloszaca, ze formy
widzialne przybywaja do oczu ze $wiatlem), gdy tamci probuja ja jeszcze godzic
z rozpowszechniona od czaséw Platona teorig promieni wzrokowych. U Witelona
i u Ibn al-Haithama recepcja zmystowa na przedniej powierzchni kuli lodowe;j
(soczewki), zachodzaca dzigki promieniom prostopadtym, biegnacym od rzeczy,
zmienia si¢ po zalamaniu na przedniej powierzchni ciata szklistego w zmystowy
odbior fizjologiczny za pomoca cielesnych tchnien wzrokowych (spiritus visibi-
les), przenoszacych form¢ w prostym uktadzie do ostatniej instancji widzenia
{ultimum sentiens) na skrzyzowaniu wzrokowym, gdzie naktadajg si¢ i jednocza
obrazy z obojga oczu i nastepuje interpretacja jednolitej juz formy rzeczy przez
wewngtrzne wladze duszy ludzkiej. Ibn al-Haitham i Witelo przyjmuja zatamanie
form na przejsciu z kuli lodowej do ciata szklistego, jednak uczony arabski
uwaza, ze cialo to jest gestsze od tej kuli i nie precyzuje kierunku zalamania,
natomiast Witelo opowiada si¢ za teza, ze ciato szkliste jest rzadsze od kuli
lodowej, co wbrew jego intencjom doprowadzitoby do przecigcia si¢ linii promie-
ni i odwrocenia obrazu w oku, ale mimo to twierdzi, zapewne liczac na szczegdlne
wtlasnosci tchnien wzrokowych, ze dalej formy biegna prosto. Gdyby Witelo za
swym zrodlem przyjal, ze ciato szkliste jest gestsze od kuli lodowej, formy
zalamane przy przejsciu do ciala szklistego musiatlyby dalej przebiegé, zgodnie



zjego intencja, prosto. Witelo przyjmuje tez, wbrew Arabowi, drugie zatamanie
form na tylnej powierzchni ciata szklistego, ale nie wyjasnia blizej charakteru
tego zatamania w terminach optyki geometrycznej, gdyz chodzi mu o skret linii
rozchodzenia si¢ form pod katem przy przejsciu z ciala szklistego do nerwu tak,
aby mogly one za pomocag tchnien wzrokowych dotrze¢ do skrzyzowania
wzrokowego.

Ze wzgledu na lokalizacj¢ obrazu teoria optyczna Witelonajest rogéwkowo-
-soczewkowo-chiazmatyczna, a teoria Ibn al-Haithama wylacznie soczewkowo-
-chiazmatyczna.

Wezlowe tematy psychologii postrzegania u Witelona, zwigzanej z interpre-
tacja form widzianych w ostatniej instancji widzenia — ,,Warunki widzenia
i ogladania” oraz ,,Ztudzenia postrzegania” — wymagaly nie tylko analizy
rozproszonych tematycznie tekstow i ich syntetycznego opracowania, ale rOw-
niez okreslenia sposobu korzystania ze zrodet przez Witelona w Perspektywie,
przede wszystkim z De aspectibus Ibn al-Haithama. Ot6z, od czasu zestawienia
przez Fryderyka Risnera (WR) paralelnych sekcji De aspectibus z tresciowo
podobnymi twierdzeniami (propositiones, theoremata) Perspektywy Witelona
przyjeta si¢ w nauce bardzo ogolnikowa teza, ze Witelo korzystal w swym
wielkim traktacie z tego dzieta arabskiego uczonego w wersji tacinskiej. Sabetai
Unguru (WUP I, WUP II —III) i A. Mark Smith (WPS V) zajeli si¢ nie jezyko-
wymi, ale merytorycznymi uzaleznieniami tekstow. W zwiazku z tym, w trzech
koncowych rozdziatach ,,Psychologii postrzegania” postarano si¢ o wykazanie
za pomocg licznych przyktadow, ze Witelo wyodrebnial ze zrodia dla swych
celow nie rozdzialy i nawet nie sekcje, ale drobne lub obszerniejsze, tematycznie
spojne wersety wyodrgbnionych przez Risnera sekcji De aspectibus Ibn al-Hait-
hama, ktore nastgpnie wilaczal do wilasciwych miejsc Perspektywy.

W rozdziale ,,Warunki widzenia i oglagdania” dowiedziono, ze Witelo poza
Ibn al-Haithamem za swe autorytety uznawat Euklidesa, Arystotelesa, a ze
wspolczesnych sobie tacinskich uczonych tylko Anglika — Roberta Grosseteste.
W rozdziale ,,Ztudzenia postrzegania” nie tylko potwierdzono zaleznos$¢ Witelona
od Ibn al-Haithama, na tekstach De aspectibus, w teorii tak zwanych bledow
wiedzy i bledow wladzy rozrézniania, ale dla pelnosci obrazu jego oceny przy-
pomniano tez — oryginalno$¢ polskiego uczonego w zakresie sformulowanych
juz implicite w liscie padewskim do Ludwika we Lwowku Slaskim — teorii
zhudzen synkretycznych fantazji i teorii zludzen kulturowych intelektu ludz-
kiego. Obie teorie syntetyzowaly zreszta wczesniejsze nauki: psychologie zmystow
wewngetrznych Filozofii Al-Ghazzali’ego i teori¢ czterech pltyndéw ustrojowych
cztowieka, antycznej medycyny greckiej Hipokratesa i Galena.

W odnalezionych i poznanych dotad dzietach Witelo dazyt wszedzie za
pomocg zewszad zebranego i kompletnego materiatu analitycznego swych zrodet
do syntezy prezentowanych nauk (psychologii, demonologii, perspektywy).
Zawsze ogarnial scalajacg mysla catoksztalt dotychczasowych badan grecko-
-arabsko-tacinskich danej nauki i cho¢, na przyktad w Perspektywie, niewiele
wnosil od siebie, to jednak starat si¢ o dobry uktad dydaktyczno-dedukcyjny,



wzorowany na Elementach Euklidesa, o jasny wyktad cudzych ustalen nauko-
wych i o kompletnos¢ gromadzonej wiedzy. Wspodtczesni mu (moderni) badacze
lacinscy rzadko byli dla niego autorytetami: procz Roberta Grosseteste wysoko
cenit poglady kosmologiczne i epistemologiczne swego viterbianskiego przyja-
ciela, wspoimito$nika wszystkich bytéw kosmosu, Wilhelma z Moerbeke, pod
ktorego wplywem zmienit swoj poglad na $wiat.

2. STAN BADAN

W roku 1918 Aleksander Birkenmajer zakomunikowatl Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie wiadomos¢ o odkryciu w paryskim rekopisie tacinskim
14796 z XV w. skrotow traktatow Witelona De causa primaria paenitentiae oraz
De natura daemonum’'. Przed 12 lipca 1920 podjat on, na podstawie obu nie
wydanych jeszcze skrotow, niedokonczong probe rekonstrukcji uktadu bytow
Witelona z fazy padewskiej i zwréocit wowcezas juz uwage na wpltyw Metafizyki
Awicenny (Ibn Sina’y)2. Pehiejsze ujecie tego uktadu opublikowat w swym
streszczeniu wydanych skrotow3 podanym przy ich edycji krytycznej z r. 1921,
gdzie w komentarzu egzegetycznym ujawnit tez kilka innych zrédet Witelonskiej
kosmologii4. Alejuz w lipcu 1923 odkryt w Bibliotece British Museum w Londynie,
w rekopisie Sloane 2156 z XV w., pochodzacym z opactwa benedyktynskiego
w Zonnegem we Flandrii (w okolicach miasta Aalst), caty tekst listu Witelona
do Ludwika we Lwowku Slaskim, obejmujacy pelne brzmienie obu dwa lata
przedtem wydanych traktatow i, w konsekwencji, w dniu 26 marca 1926, na
posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, zakomunikowat
o swym odkryciu i o potrzebie krytycznej edycji catego listud. Jednak prace nad
wydawnictwem Aristoteles Latinus, nad dzielem Mikotaja Kopernika De revo-
lutionibus i studia bibliologiczne skutecznie odsunety odkrywce listu Witelona od
dalszych badan nad kosmologia Witelonska6. Alejeszcze dnia 29 stycznia 1964,
podczas rozmowy z autorem niniejszej ksigzki, A. Birkenmajer marzyl o wyda-

| ABEW 1

12 ABEW 3.

3 ABSW.

4 ABSW, Epitome tractatus Witelonis De natura daemonum, edidit Aleksander Birkenmajer,
p. 30, 26— 38, 19: Plato, Timaeus, Calcidius, Commentarius in Timaeum, Aristoteles, De generatione
et corruptione, 11, De anima 11, Physica 1V, Averrois in Aristotelis De anima commentarius.

5§ ABEW 3 bis.

6 A. Birkenmajer, Classement des ouvrages attribués a Aristote par le Moyen Age latin, Cra-
covie 1932; Prolegomena in Aristotelem Latinum consilio et impensis Academiae Polonae Litterarum et
scientiarum edita. 1dem, Le premier systéme héliocentrique imaginé par Nicolas Copernic, Varsovie
1933; Aristoteles Latinus. Codices descripsit G. Lacombe, in societatem operis adsumptis A. Birken-
majer..., Pars 1. Romae 1939; Aristoteles Latinus... Pars 2. Cantabrigiae 1955; M. Kopernik, De
revolutionibus orbium caelestium liber primus. O obrotach sfer niebieskich ksiega pierwsza. Tekst ustalit
R. Gansiniec, na je¢zyk polski przelozyt M. Brozek, objasnieniami opatrzyl naczelny redaktor
A. Birkenmajer, Warszawa 1953. A. Birkenmajer, Studia bibliologiczne. Wybor tekstow pod
redakcja H. Wigckowskiej i Aleksandry Birkenmajer, Wroctaw 1975.



niu odkrytego listu, cho¢ wkrétce potem choroba, gngbigca go od sierpnia 1965
1 $mier¢ w r. 1967 udaremnity te plany?7.

W r. 1972 rozproszone dotad Studia nad Witelonem X. Birkenmajera wydano
w jezyku francuskim8. Ta droga uczona wtoska, Eugenia Paschetto z Turynu,
dotarta do epitomatycznych wydan traktatow Witelona i do wiadomosci o pel-
nym tekscie jego listu padewskiego w rekopisie londynskim9. W dniu 14 [ 1975
wyglosita odczyt w Akademii Nauk w Turynie pt. ,,II De natura daemonum” di
Witelo, w ktérym zaprezentowatla czgs¢ Witelonskiej kosmologii, a mianowicie
demonologi¢ Witelonal0. Nastgpnie E. Paschetto opublikowatla jako pierwsza
edycje listu Witelona — Epistula de primaria causa poenitentiae in hominibus et de
substantia et natura daemonum, w ramach ksiazki — Demoni e prodigi, Torino
197811. Oparta na rgkopisie Sloane 2156, a przy lekcjach watpliwych na skroco-
nych tekstach rekopiséw Parisinus lat. 14 796 i Vaticanus lat. 936912, ta editio
princeps nie jest jednak dokladnie wydana, bo opuszcza kilkanascie wyrazow
tekstu integralnegol3, zawiera bledne paleograficznie odczytyl4 i mylnie przy
wyborze lekcji rekonstruuje terminy medyczne tekstul5. Krotko moéwiac, edycja
ta nie dorownuje poziomem wnikliwym analizom studium demonologicznego
zr. 1974.

7 A. M. Birkenmajer, Bibliographie d'Aleksander Birkenmajer, SC 1. Wroctaw 1970, p. XX.
Osobiste wspomnienie autora niniejszej ksigzki.

" A. Birkenmajer. Kindes sur Witelo. SC 4. Wroctaw 1972, p. 97—434.

9 EPDP, p. 87, p. 83-86.

10 EPND.

Il Witelo, Epistula de primaria causa poenitentiae in homininibus et de substantia et natura
daemonum, EPDP, 1978, p. 89- 132.

12 EPDP, p. 86.

13 Witelo, op. cit., p. 92, 78, edytorka opuscita frazg: sed dicitur universalis ratione suae
puritatis et etiam participata; ibidem, p. 95, 158 brakuje stowa: vel. Conf. WCP p. 162,70—71; ibid.,
p. 164, 150.

14 Witelo, op. cit. p. 89. Mimo identyfikacji adresata listu padewskiego Witelona, magistra
Ludwika de Lewenberch, z magistrem Ludwikiem we Lwowku na Slasku (ABEW 3 bis p. 6;
SC 4, p. 409), edytorka zachowuje r¢kopismienna forme ,,Leweberi H.” Pomytke kopisty rekopisu
Parisinus lat. 14796 wyjasnit juz A. Birkenmajer co do stow: ,,H. de Witilo" (SC 4, p. 106). Jest
smutne, ze edytorka nie probowata zlokalizowac¢ rzekomego Leweberi i wyjasni¢, skad si¢ wzial btad
na s. 89, 4: ,,H. Witelo”, skoro wiemy, ze wtasnie Witelo jest jedynym imieniem autora listu do
magistra Ludwika in Lewenberch. Lewenberch jest $redniowieczna nazwa Lwowka Slaskiego.
Witelo, Epistula de primaria causa..., p. 90, 43 zamiast poprawnego quid odczytano bitgdnie quod;
ibdem, p. 91, 55 zamiast enim odczytano quando, ibidem, p. 94, 132 — 133 zamiast recipient odczytano
recipiunt, ibidem, p. 95, 141 zamiast imperitiam odczytano in peritiam; ibidem, p. 96, 171 zamiast
actum odczytano attamen; ibidem, p. 97, 183 zamiast quae odczytano cum, ibidem, p. 97, 202 zamiast
nunc odczytano nec; ibidem, p. 97, 207 zamiast sua odczytano qua, ibidem, p. 101, 207 zamiast
posteriori odczytano posterioribus; ibidem, p. 102, 300 zamiast mereri odczytano tnaereri; ibidem,
p. 107. 401 zamiast Mauro odczytano mauros; ibidem, p. 108, 415 zamiast lunae odczytano binae;
ibidem, p. 112, 505 zamiast nostris odczytano nigris. Razem 14 blgdow paleograficznych.

15 Epistula de primaria causa.... p. 104, 354, zamiast medycznego terminu discrasiatis edytorka
wybrata niejasne w kontekscie distractis, p. 104, 356, zamiast medycznego terminu incensionem ze
Sloane 2156 edytorka wotata gorsza lekcje — intensionem, a na p. 105, 357 nie poprawiono btedne;j
lekcji kopistow frigidum na poprawnie medyczne fumum.
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Druga juz z rzedu jest edycja listu Witelona z r. 1979, przygotowana przez
autora niniejszej ksiazki. Zawiera ona caty tekst listu i uwzglednia pomocniczo
r¢kopis neapolitanski XI. C 84, odkryty przez Stefano Carotiego, znane juz
A. Birkenmajerowi rgkopisy Parisinus lat. 14 796, Vaticanus lat. 9369, Sloane
2156 oraz fragmenty komentarza Henryka Langensteina z Hesji do ksiggi II
Sentencji Piotra Lombarda, zawierajace parafraz¢ czgsci tekstu listu Wite-
lonskiegol6. Zataczona do wydania monografia problematyki listu zawiera
tez wyczerpujace opracowanie pogladow kosmologicznych Witelona fazy
padewskiejl7.

Glownym zrodtem pogladow kosmologicznych Witelona w drugiej, viter-
bianskiej, fazie jest przedmowa (prolog) Witelona do Perspektywy, wydana
wraz z catlym traktatem w r. 1535 i w r. 157218 oraz z fragmentami Witelona
Perspektywy o znaczeniu filozoficznym w r. 1908, w monografii o Witelonie
Clemensa Baeumkeral9. Pierwsza proba opracowania kosmologii Witelonskiej
pochodzita od tego wroclawskiego wowczas profesora i byla oparta na nieporo-
zumieniu. C. Baeumker za Witoldem Rubczynskim2(0 starat si¢ dowiesS¢, ze
anonimowy w tym czasie traktat De intelligentiis jest dzietem Witelona i na
tej zwodniczej podstawie opart swa rekonstrukcje mysli kosmologicznej Witelo-
na. De intelligentiis jest bowiem traktatem Adama de Belle Dame (Pulchrae
Mulieris)21. A. Birkenmajer w swym wystgpieniu w dniu 12 lipca 1920 przed
Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie obalil hipotez¢ Baeumkera i z pro-
logu Witelona do Perspektywy wyinterpretowal gtéwne poglady epistemologiczne
i kosmologiczne Witelona fazy viterbianskiej oraz ustalil ich lacinskie zrodta.
Witelo rozroznial w $wiecie dwie strefy: strefe sfer i cial nieba oraz strefe §wiata
podksiezycowego. Nadto z krotkiego traktatu Roberta Grosseteste De lineis,
angulis etfiguris Witelo wziat swa teori¢ dzialania przyrody ijej form (agensow)
oraz opini¢, ze ,,perspektywa jest nauka o sposobie dziatania form i wszystkich
mocy nieba i przyrody'22.

W r. 1917 fizyk i historyk kosmologii, Pierre Duhem, ustalit, ze wedle prologu
Witelona do Perspektywy ciala strefy podksiezycowej narzucajg swiathu cie-
lesnemu swe wymiary?23.

Opublikowany w r. 1972 po francusku niedokonczony tekst studium A. Bir-
kenmajera, Witelo est-il l'auteur de l'opuscule ,, De intelligentiis”?, przytacza
dowody zaleznosci doktrynalnej Witelona od Roberta Grosseteste24. Jednak

16 WCP, 1979 p. 155-208, praefatio, p. 155-158.

17 BLW.

18 WTA f. al —a2. WR p. 1-3.

19 BMWPh, p. 127-131.

20 BMW, p. 249-609. RT.

21 UPG 2 (herausgegeben von Bernhard Geyer, Berlin 1928), p. 376—377.

22 ABEW 2. BIAP, Etudes sur Witelo, 1l-e partie, seance du 12 juillet 1920, 1919— 1920,
p. 354 — 359.

23 DSM, Paris 1917, p. 372.

24 ABEW 2.
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zadna z paralel A. Birkenmajera migdzy Opus maius Rogera Bacona i Perspektywqg
Witelona nie dowodzi zaleznosci tych dwoch badaczy tacinskich. Rogeri Witelo,
kazdy z osobna, czerpali z prac Roberta Grosseteste. Witelo znal teksty perspek-
tywiczne Rogera, ale ten nie byl autorytetem?25.

Bardzo krotki szkic pogladow kosmologicznych Witelona w fazie viter-
bianskiej zamiescit autor niniejszej ksigzki w artykule wstepnym do swego
tlumaczenia Przedmowy Witelona do ,, Perspektywy'26. Obszerniejsze opraco-
wanie obu faz Witelonskiej kosmologii i ich poréwnanie znajdzie czytelnik
w niniejszej ksigzce.

Poglady psychologiczne Witelona wystepuja zarowno wjego liscie, jak i w 111
i IV ksiedze Perspektywy. Cato$¢ Perspektywy wydali najpierw Piotr Apianus
i Jerzy Tanstetter w Norymberdze w r. 1535 (przedruk anastatyczny r. 1551)27,
a potem Fryderyk Risner w Opticae Thesaurus w Bazylei w r. 1572, ktory to
wydawca najpierw zamiescil De aspectibus Ibn al-Haithama (Alhazena), a potem
Perspektywe Witelona2s8.

Na poczatku biezacego stulecia jedynie fragmenty Perspektywy Witelona
o znaczeniu filozoficznym wydrukowal w swej monografii o Witelonie z r. 1908
Clemens Baeumker29.

C. Baeumker zajal si¢ tez w osobnym rozdziale swej monografii — psycho-
logia Perspektywy Witelona3(. Zaraz na poczatku rozdzialu trafnie spostrzegt,
ze Witelo glosi poglady Ibn al-Haithama (Alhazena)3l. Po pobieznym przed-
stawieniu Witelonskiej anatomii oka32 Baeumker stwierdzit, ze wedle Witelona
wladza odbierajgca wrazenia wzrokowe sigga tam, gdzie znajduje si¢ przezroczy-
sta substancja, to jest od rogowki do wydrazenia nerwu wspodlnego, ale ze przy
tym plyn krysztalowy (soczewka) i nerw wspolny majg szczegdlne znaczenie33.
Sadzil tez, ze wedlug Witelona tchnienie wzrokowe (spiritus visibilis) udziela oku
informacji o wielkosci tej czeséci oka, do ktoérej dotarty promienie Swiatla i o kie-

25 LI p. XII podaje, ze cytowana przez Witelona (WR X prop. 76) kulminacja tgczy na
niebie, 42°, pochodzi z Rogera Bacona czg¢sci VI Opus maius, ale nie informuje, ze Witelo t¢ warto$¢
odrzuca.

26 J. Burchardt, Przedmowa Witelona do Perspektywy, w: Witelo— matematyk, fizyk, filozof.
Redaktor Jan Trzynadlowski, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A nr 206,
Wroctaw 1979 p. 41 —43.

27 WTA; BMW, p. 224.

28 WR.

29 BMWPh.

30 BMWP.

31 BMWP, p. 609: so ist das, was uns in der Psychologie der Perspektive selbst entgegentritt,
zundchst nicht Witelo, sondern Alhazen.

32 Ibidem, p. 610—613.

33 Ibidem, p. 613: Die Empfindungskraft reicht so weit, als die durchsichtige Substanz geht von
der Hornhaut bis zur Hohlung im gemeinsamen Sehnerventeil (III. 28. 69), doch so, dass die
Krystallfliissigkeit im Auge und jener gemeinsame Nerventeil eine bevorzugte Stellung einnehmen
1L.4).



12

runku poruszania si¢ tych promieni34. Wiemy jednak z twierdzenia 73 III ksiegi
Perspektywy, ze oko nie otrzymuje zadnej innej informacji poza §wiatlem, barwa
i wielkoscig katowa formy rzeczy widzianej, a wigc bynajmniej nie jest bez
pomocy innych wiladz duszy swiadome ruchu promieni $wiatta35. C. Baeumker
wie jednak, ze Witelo w teorii widzenia nie jest platonikiem-emisjonista, ale ze,
przeciwnie, wyznaje poglad, iz promienie $wiatla wraz z barwami przenikaja do
oczu36. Wie tez, ze Witelo za Arystotelesem, a wbrew swemu gléwnemu zrodhu,
Ibn al-Haithamowi, przyjat momentalne rozchodzenie si¢ $wiatta37. Sposrod 22
wlasciwosci rzeczy widzianej przyjetych przez Witelona od Ibn al-Haithama
C. Baeumker zgodnie z reprezentowana przez siebie psychologia asocjacjonis-
tyczna bierze $wiatto i barwe za elementy percepcyjne postrzezenia, a pozostate
20 za elementy apercepcyjne38. Z punktu widzenia tej psychologii Ibn al-Haitham
i Witelo wyszli daleko poza Arystotelesa: postrzezenie nie jest tylko prostym
odbiorem wrazen, ale ich przetworzeniem wedlug pewnych praw za pomoca
przedstawien branych z doswiadczenia39. C. Baeumker sadzi, ze Witelonskie

34 Ibidem: Indem diese Physiologie die Empfindung und Wahrnehmung an den spiritus visibilis
kniipft, der die von ihm durchdrungenen Teile empfindungsfihig macht, kommt sie dazu dem Auge
selbst ein unmittelbares Bewusstsein von dem zuzuschreiben, was sich in ihm vollzieht, insbesonders
von der Grosse der von den Lichtstrahlen getroffenen Teile und von der Richtung der Strahlen in
ihnen. C. Baeumker nie zdawatl sobie jednak sprawy, ze fizjologiczna recepcja wielkosci katowej
i barwnej plamy $wietlnej jest, wedle Witelona, mozliwa dopiero poczawszy od tzw. istoty widzenia
(spiritus visibilis) ciala potozonego za cialem szklistym, bo dopiero od tego miejsca rozpoczyna si¢
bieg tchnien wzrokowych. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-I11, p. 319): Sed et corpus
subtile, quod est in concavitate nervi inter humorem vitreum et nervum communem, quod corpus
nominatur spiritus visibilis quoniam in ipso primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est dyafa-
num esse.

35 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 73 (WUP II—III, p. 372-373): Sensus enim visus
naturaliter comprehendit illam superficiem in qua figuratur forma rei vise per distinctionem lucis et
coloris qui per se accidunt in illa parte ab aliis superficiebus visus distincta. Et quando
comprehendet quantitatem illius partis, tunc ymaginatur angulos quos respiciunt ille partes et
comprehendit quantitatem eorum apud centrum visus secundum quantitatem partium superficiei
visus illis angulis subtensarum; anguli autem tunc non certificantur nisi per motum visus respicientis
super dyametros rei vise aut super spatium cuius visus magnitudinem vult scire.

36 BMWP, p. 615: Der physiologische Vorgang beim Sehen besteht nicht, wie die Platoniker
wollten, darin, dass das Auge Strahlen aus sich entsendete, um die Formen der Dinge gewissermassen
betastend einzufangen; vielmehr dringen die Lichtstrahlen mit den Farben in das Auge ein.

37 Ibidem, p. 616: Die Fortpflanzung der physiologischen Erregung in dem durchsichtigen
Sehtrakt denkt sich Witelo, wie Aristoteles die physikalische Fortpflanzung des Lichtes, als eine
augenblickliche (III. 55). Er weicht hier zu seinem Nachteil von seinem Fiihrer Alhazen ab.

38 Ibidem, p. 619: Im Gebiete des Gesichtsinns sind Licht und Farbe die perceptiven Elemente,
Entfernung, Grosse u.s.w. dagegen die apperceptiven Elemente in der Wahrnehmung selbst; ibidem.,
p. 616-617: Die 22 sichtbaren Objekte, welche Alhazen aufgestellt hatte, ibernimmt Witelo,
zugleich mit der Gruppierung derselben...

39 Ibidem,p. 619-620: So unvollkommen die Durchfiihrung im einzelnen ist, so bedeutet sie im
Prinzip doch einen grossen Fortschritt {iber Aristoteles hinaus: Die Erkenntniss, das schon die
Wahrnehmung nicht eine blosse Aufahme von Empfindungsinhalten ist, sondern zugleich eine
Verarbeitung dieser nach bestimmten Gesetzen und mit der Hiilfe erfahrungsmissig gewonnener
Vorstellungen einschliesst.
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proste spojrzenie (aspectus simplex) jest tylko zwyklym odbiorem wrazenia przez
oko, a dopiero przy uwaznym ogladaniu wzrok zwraca si¢ do przedmiotu, aby
uchwyci¢ jego wszelkie dostrzegalne wlasciwosci40. Proste wrazenie ukazuje te
wlasciwosci obiektu, ktore od razu sa jasne, a pilne ogladanie ujawnia pelny
obraz widziane] formy w sensie zjawiska jako calo$ci4l. Ale Baeumker nie
zauwazyl, ze proste spojrzenie juz ujmuje forme¢ rzeczy widzianej jako odregbna
calos¢, wigc nie moze by¢ ani u Ibn al-Haithama, ani u Witelona zwyktym
elementarnym wrazeniem asocjacjonisty. Ta catos¢ jest punktem wyjscia przy
spostrzeganiu i wilasnie jako cato$¢ forma rzeczy widzianej podlega analizie
pilnego ogladania.

Wedlug C. Baeumkera Ibn al-Haitham i Witelo nie dostrzegli ogdlnego
problemu widzenia przestrzeni42. Jest to o tyle prawda, Zze ogdlnego pojecia
przestrzeni obaj badacze Sredniowieczni nie znali, ale przeciez wyr6znili wias-
ciwos$ci przestrzenne rzeczy, jak potozenie, odleglosé, wielkos$é, ruch, spoczynek
i ksztalt43.

C. Baeumker spostrzegt, ze — przeciwnie niz al-Farabi — Ibn Sina (Awicen-
na), Ibn Ruszd (Awerroes) i Tomasz z Akwinu, ktorzy ostro rozgraniczali wladze
duszy, Ibn al-Haitham i Witelo zaj¢li si¢ analizg czynnosci psychicznych i wigzali
dzialania duszy miedzy soba juz przy spostrzeganiu44. W zwiazku z tym psycho-
logia Ibn al-Haithama i Witelona jest, wedle Baeumkera, o wiele bardziej

40 Ibidem, p. 620: Witelo unterscheidet (mit Alhazen — wie immer, wo nicht etwas besonderes
bemerkt wird) den blossen Anblick (aspectus simplex) und die sorgfiltige Betrachtung (intuitio oder
intuitus diligens). Der Unterschied wird zunédchst psychologisch begriindet (III. 51). Der einfache
Anblick besteht in der blossen Aufnahme des dargebotenen Eindrucks durch das empfindende
Auge; bei der Betrachtung dagegen wendet der Sinn sich dem Gegenstdnde zu (perquirit), um alle
tiberhaupt wahrnehmbaren Bestimmungen (intentiones) desselben zu erfassen. Bacumbker nie spostrzegt
jednak, Ze juz przy prostym spojrzeniu wzrok ujmuje, wedle Witelona, na powierzchni oka forme
rzeczy widzianej, a wigc od razu calg strukture, bez wchodzenia w szczeg6ty i wlasciwosci. Witelo,
Perspectiva, lib. 111, prop. 51 (WUP II-111, p. 351): Aspectum primum simplicem dicimus illum actum
quo primo simpliciter recipitur in oculi superficie forma rei vise... Nie jest to zatem zwrot ku
przedmiotowi (Gegenstand), juz przy prostym spojrzeniu uj¢tym jako cato$ciowa struktura, ale
doktadniejsza analiza wlasciwosci juz rozpoznanej rzeczy.

41 Ibidem, p. 620: der blosse Anblick zeigt nur diejenigen Bestimmungen des Objektes, welche
zutage liegen, die aufmerksame Betrachtung dagegen gibt ein volles Bild der gesehenen Form (forma),
hier nicht in dem besonderen rdumlichen Sinne der Gestalt, sondern im Sinne der Gesammterscheinung.

42 Ibidem, p. 622: Da sei nun sogleich bemerkt, dass das allgemeine Problem der optischen
Raumwahrnehmung von Alhazen und Witelo iiberhaupt nicht behandelt wird.

43 Witelo, Perspectiva,lib. 111, prooemium (WUP II —I11, p. 291): alia vero per accidens visibilia
sunt 20, utpote remotio, magnitudo, situs, corporeitas, figura, continuitas, separatio vel divisio,
numerus, motus, quies...

44 BMWP, p. 624: Die Theorie Alhazen’s und Witelo’s bewegt sich nicht in den von Alfarabi,
Avicenna und Averroes und der lateinischen Scholastik des 13. Jahrhunderts begangenen Bahnen.
Nicht aufeine strenge Abgrenzung und Schematisierung der Vermdgen ist es vor allem abegesehen,
sondern aufeine Analyse der Thétigkeiten. Dadurch wird denn auch die Mdoglichkeit gegeben, statt
einer staren Scheidung der rein sinnlichen Thétigkeiten und der héheren in Urteilen sich vollendeten
Operationen vielmehr die Vereinigung derselben in psychischen Zusammenhange schon aufder Stufe
der Wahrmehmung darzulegen.

2 — Kosmologia i psychologia...
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nowozytna (modern) od psychologii tomi*lycznej45. Jest to spostrzezenie zasad-
niczo stuszne.

C. Baeumker sadzi, ze u Witelona z odbiorem zmystowym wzroku laczy sig
dziatanie rozumu (ratiocinatio) lub akt rozumu (ratio)46. Baeumker kojarzy te¢
wladze z ratio particularis i z virtus cogitativa41. Trafnie dostrzega przyjecie przez
nig funkcji zmystu wspolnego (sensus communis) Arystotelesad8. Nazwy tej
wtadzy jednak nie wymienia, ale twierdzi, ze ma ona relacje z wtadzami pamigcio-
wymi (virtus imaginativa, memoria)49, ze porbwnuje i odroznia50. W ten sposob
Baeumker miesza ze soba dwie wyraznie przez Witelona odrozniane wtadze:
wladze rozrézniania (virtus distinetiva) i rozum porownawczy (ratio conferens)5l.

C. Baeumker zauwazyl rowniez, jak Witelo za Ibn al-Haithamem przedstawit
powstawanie w duszy ludzkiej form powszechnych gatunku: ze czgste ukazywa-
nie si¢ wyobrazen (intentiones) form osobniczych umacnia je w duszy i ze takimi
wyobrazeniami sg forma, figura i barwa52. Sad rozpoznawczy odbywa si¢ poprzez
wewnetrzny oglad obrazu powszechnego lub osobniczego. Percepcja obiektu,
powiada Baeumker, pobudza obraz przedstawieniowy w duszy i taczy go z obra-
zem bezposrednio postrzeganym zmystowo, a to juz jest procesem skojarzenia,
gdy postrzezenie rozpoznawcze jest apercepcja53. Uzupelnienie kojarzeniowe

45 Ibidem; Hier mutet uns die Psychologie Alhazen’s und Witelo’s weit moderner an, als etwa
ddie thomistische.

46 Ibidem, p. 623: In beiden Fallen verbindet sich mit der sinnlichen Empfindung eine weitere
psychische Thatigkeit, eine Verstandesthétigkeit (ratiocinatio) als Akt der ratio.

47 Ibidem-. Gemeint ist mit ihr offenbar das. was die arabische und lateinische Philosophie des
Mittelalters sonst als ratio particularis, auch als cogitativa bezeichnet.

48 Ibidem'. Doch iibernimmt sie zugleich die Funktionen des aristotelischen sensus communis.

49 Ibidem; Auch zum sinnlichen Gedéchtniss (virtus imaginativa 144.18; memoria 145,27) steht
sie in Beziehung.

50 Ibidem, p. 624: Die erste Funktion, welchejener Kraft zukommt, ist die der Vergleichung und
der Unterscheidung.

51 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 60 (WUP II -II1, p. 359): Distinctio vero inter illas duas
albedines non est ipse sensus albedinis. quoniam sensus albedinis est ex dealbatione superficiei visus
que fit ab utraque albedine, distinctio autem illarum albedinum fit propter diversitatem actionis
illarum duarum albedinum in ipsum visum. Non est ergo illa distinctio a solo sensu, sed est ab alia
virtute anime, quam dicimus distinctivam. Et similiter est de comparatione et distinctione aliarum
sensibilium formarum: nichil enim illorum accipitur solo visu, sed ratione et virtute distinetiva
coadiuvantibus. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 63 (WUP II—1III, p. 362): Non est ergo cognitio
visualis comprehensio solo sensu, sed per rationem formam presentis rei vise forme prius vise et apud
se quiescenti conferentem. Nunquam enim potest fieri cognitio nisi per comparationem forme
quiescentis in anima ad formam visam extra. Sic ergo patet quoniam comprehensio visualis per
cognitionem semper fit per aliquem modum rationis conferentis.

52 BMWP. p. 626: Durch die 6ftere Wiederholung soll aus den Vorstellungsbilder (intentiones)
der individuellen Einzelformen eine Allgemeinvorstellung in der Seele sich befestigen (III 61).
Offenbar schwebt dabei der Gedanke vor. dass durch 6ftere Wiederholung die iibereinstimmenden
Elemente gefestigt und gestédrkt werden. Als solche Elemente werden von Alhazen und Witelo Form,
Figur und Farbe genannt...

53 Ibidem, p. 629: Vielmehr wird durch die Perception des Objektes ein in der Seele ruhendes
Vorstellungsgebiet erregt (rememoratio) und mit dem sinnlich unmittelbaren Wahrgenommenen
verbunden (assimilatio 145,29; 148, 30 oder applicatio 146, 16). Was uns hier beschrieben wird, ist ein
associativer Prozess; dass erkennende Wahrnehmen wird als Apperception erklar?.
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umozliwia szybsze rozpoznanie rzeczy juz wczesniej poznanej niz poznanie
czego$ nowego54. Pozwala rozpoznac czlowieka po samej rece, barwie oczu,
ksztalcie ust lub brwi, a z paru liter daje znajomos$¢ stlowa czy nawet zdania55.

Bacumkerowi, ktory jako wyznaweca teorii asocjacjonistycznej w psychologii,
rekonstruuje rzecz (przedmiot) z elementarnych wrazen, wyraznie si¢ nie podo-
ba, ze wedle Witelona i Ibn al-Haithama wzrok ujmuje nie poszczegdlne wraze-
nia w ciatach, ale od razu ogdlng strukture ciata (jorma corporalis”®, ztozonag
z wielu szczeg6tow, i ze wedle obu $redniowiecznych badaczy — wielkos$¢ nie jest
bez ksztaltu, ze ksztalt jest zawsze stosunkiem i uktadem wzajemnym czesci, ze
wszystkie te czgsci zawsze maja kolor, ktory nigdy nie wystgpuje bez Swiatla.
Wiasciwosci tejednoczy ze sobg postrzezenie, a wyrdznia wladza rozrézniania56.
Baeumker nie zauwazyl, ze juz w prostym spojrzeniu, wedle Witelona, wzrok
chwyta form¢ rzeczy widzianej, a wigc uktad spoisty, catosciowa strukture
rzeczy57T.

Baeumker spostrzegl, ze wedle Witelona wladza rozrézniania stwierdza, ze
migdzy okiem i rzecza widziang istnieje odstep, bo rzecz musi znajdowac si¢ poza
okiem, ale wyprowadzit stad wniosek, ze tym samym wtladza ta dostrzega juz
wymiar gtebi58. Taki wniosek bynajmniej nie nasuwa si¢ Witelonowi w zwigzku

54 Ibidem, p. 630—631: Dic associative Ergénzung ermdglicht es. dass wir ein Ding, dessen Art
uns bekannt ist ein Individuum, das wir schon frither gesehen haben, schneller erkennen, als etwas
vollig Neues (I11. 64).

35 Ibidem, p. 630: Auch der associativen Ergdnzung wird Aufmerksamkeit zugewendet. Selbst
wenn bloss die Hand gesehen wird, kann jemand schon als Mensch erkannt werden. Ahnlich beim
Individuum, fiir dessen Erkenntnis manchmal schon die Farbe der Augen, die besondere Gestalt des
Mundes oder der Augenbrauen hinreicht. Wenige wirklich gesehene Buchstaben geniigen den
Sprachkundigen, um ein ganzes Wort oder einen Satz zu lesen.

56 Ibidem, p. 631—632; Schon oben (S. 622) wurde bemerkt, dass Alhazen und Witelo
anscheinend in nativistischer Weise den rdumlichen Charakter des Gesichtsbildes als etwas
urspriinglich Gegebenes betrachten. Die Erregung des Auges und weiterhin des Sehpneumas im
Nerven und im Centralorgan ruft dort ein ausgedehntes Bild hervor; in seiner ganzen Ausdehnung
aber soll dieses bewusst sein (152, 4—5). Dem Gesichtssinn wird unmittelbares Bewusstsein von der
Grosse des vom Lichtreiz getroffenen Teiles der Hornhaut, sowie von dem im Auge befindlichen
Korperwinkel beigelegt (IV 10.16). Es ist das, wie Bacon (Baco. Multipl. spec. 1 ¢c. 2.p. 428 f.) diesen
Gedanken Alhazen's erklért, nicht eine eigene ,,Spezies” neben Licht und Farbe, sondern das
ausgedehnte Licht- und Farbenbild selbst, das im Auge sich befindet. Diese ,,ausgedehnte Empfin-
dung". wie wir sie nennen konnten, bildet die subjektive Grundlage fiir die weitere Ausbildung des
rdumlichen Anschaucns. Dass Witelo und Alhazen das Verhiltniss der Farbenqualititen und der
Ausdehnung in der That so auffassen, zeigt ein Satz, der freilich bei beiden ziemlich zusammenhanglos
dasteht. Das Gesicht soll nicht einzelne Bestimmungen an den Kdorpern, sondern eine Gesamtbes-
chaffenheit des Korpers (Jorma corporalis) erfassen, die aus vielen Einzelinhalten (Intentionen) zusam-
mengesetzt ist. Die Grosse ist nich ohne Gestalt, die Gestalt nicht ohne eine Lagenbeziehung der Teile,
alles dies nicht ohne Farbe, die Farbe nicht ohne Licht. Dies alles ist in der Wahrnehmung vereint; Die
Unterscheidung beim Sehen kommt auch hier erst durch die virtus distinctiva zustande (IV 2).

51 Vide notam 40.

58 BMWP, p. 632: Die Entfernung (remotio) der Objekte besagt zunichst nichts anderes, als
dass die gesehenen Objekte ausserhalb des Sinnorganes sich befinden. Wir erkennen dieses dadurch,
dass dic Objekte von uns nicht mehr gesehen werden, wenn wir die Augen schliessen. Darauf folgert
(concludit 156, 7) jene sinnliche Urteilskraft (ratio), dass das Gesehene nicht im Auge, sondern
ausserhalb desselben sich befindet. Dieser Schluss befestigt sich durch 6ftere Wiederholung. So
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z odstgpem od oka, bo Witelo mniema, ze do poznania glgbi potrzebny jest ruch.

Bacumker omawia tez pokrotce Witelonskie wlasciwosci rzeczy postrzegane
akcydentalnie (yisibilia per accidens). wielko$¢ oddalenia i ustalanie odlegtos$cis9,
lokalizacje przedmiotu60, wielko§¢61, potozenie62, ksztalt brylowy przedmio-
tu63, figure64, podzial i ciaglosc65, ruch i spoczynek66, ztudzenia zwigzane
z ruchem i spoczynkiem rzeczy67 oraz pigkno i brzydotg68. Natomiast inne
wlasciwosci rzeczy, jak szorstko$¢ i gladkos$é, przezroczysto$¢ i nieprzezro-
czysto$¢, rzadkos¢ i gestose, cien i mrok, Baeumker tylko wymienia69. Dodaje
swa uwage, ze wlasciwosci te yymuje wladza sadzenia na podstawie wiadomych
samoistnie wlasciwosci — $wiatla i barwy — poprzez wnioskowanie o obecnosci
lub braku70. Wnioski tej wtadzy nie sa Swiadomie przezywane7l.

Clemens Baeumker rekapituluje swoje ujecie psychologii Witelona wydoby-
wajac z niej najdonio$lejsze dla niego momenty: rozczlonkowanie postrzezenia
na bezposrednie wrazenie i najego stron¢ skojarzeniowa, teori¢ nieSwiadomych
wnioskow wladzy rozrézniania (sadzenia), ujecie glebi przy widzeniu przestrzeni
(rowniez asocjacyjne) i analiz¢ warunkéw widzenia pigkna i brzydoty72.

C. Baeumker spogladat na psychologi¢ widzenia Witelona i Ibn al-Haithama
przez pryzmat siatki termindéw psychologii asocjacyjnej wysnuwajac szereg inte-

entsteht der in der Seele ruhende allgemeine Satz (propositio universalis 156, 15), dass alles Sichtbare
ausserhalb des Sehorganes ist, oder dass zwischen dem gesehenen Objekt und dem Sehorgan ein
Abstand sich befindet, modern ausgedriickt: dass den im Sehfelde befindlichen Objekten auch
Tiefendimension zukommt.

59 Ibidem, p. 633—634.
60 Ibidem, p. 634—635.
61 Ibidem, p. 635.
62 Ibidem, p. 636.
63 Ibidem, p. 636.
64 Ibidem, p. 636.
65 Ibidem, p. 636.
66 Ibidem, p. 636—637.
67 Ibidem, p. 637.
68 Ibidem, p. 637—639.
69 Ibidem, p. 637.

70 Ibidem, p. 637: Alle diese Bestimmungen sollen aufgrund von Licht und Farbe von der
urteilenden Kraft erfasst werden, zumeist aufdem Wege des Schlusses, zum Teil auch, wie Schatten
und Dunkel, auf dem der Negation.

71 Ibidem, p. 625: Alhazen (II. 13), dem Witelo (I11. 69) und Bacon (Opus maius V d. 10 .3 nr 3,
p. 81) folgen, weist darauthin, dass auch sonst das Schliessen sich momentan vollziehe, ohne dass die
einzelnen Momente desselben gesondert zum Bewusstsein kdmen. AR 1L, cap. 10, prop. 13. BMWP,
p. 625: Aufdas lebhafteste werden wir hier an die unter anderen von Helmholtz vertretene Theorie
der unbewussten Schliisse erinnert.

72 Ibidem, p. 639-640: Seine (i.e. Witelo’s) Zergliederung der Wahrnehmung in einen der
unmittelbaren Empfindung angehdrigen und einen associativen Bestandteil, seine Theorie der
unbewussten Schliisse, seine Behandlung der Tiefendimension in der Raumanschauung, in etwa auch
seine Zergliederung der Bedingungen des Schonen in der Gesichtswahrnehmung sind trotz mancher
Verkehrtheiten ebenso bedeutsame Beitridge zur Psychologie, wie die mathematischen und optischen
Ausfithrungen des Buches solche zur exakten Wissenschaft enthalten.



resujacych wnioskoéw. Byt daleki od problemoéw psychologicznych De aspectibus
1 Perspektywy. Powierzchowne kojarzenie terminow doprowadzito go do btedow
w Witelonskiej teorii wladz psychicznych. Gdy Witelo wychodzit od catosci do
szczegbdlow i ich analizy, Baeumker postgpowal odwrotnie i dlatego nie byt
w stanie zrozumie¢ nalezycie poj¢cia formy u Witelona. Rzeczy i formy rzeczy sa
u Witelona pojeciami podstawowymi, a budujace je wlasciwosci sg im pod-
porzadkowane. Najwazniejsza zdobycza Baeumkera przy badaniach nad psy-
chologia Witelona jest odkrycie, ze ten wspotdziatanie wladz psychicznych
czlowieka widziat juz przy montazu spostrzezenia.

Przy swoim nastawieniu doktrynalnym C. Baeumker nie byl w stanie opraco-
wac nalezycie ani swych elementow teorii wladz psychicznych Witelona, ani
anatomii czy procesu widzenia, ani warunkéw widzenia i zludzen postrzegania.
Zastluzyt si¢ jednak nie tylko przez swoja probe rekonstrukcji elementow dla
niego istotnych psychologii Witelonskiej, ale glownie tym, ze utatwil Wiadysta-
wowi Tatarkiewiczowi w r. 1960 opracowanie estetyki Ibn al-Haithama (Alha-
zena) i Witelona73.

A. Birkenmajer nigdzie nie zaatakowal Baeumkerowego ujecia psychologii
Witelona. Za to dwukrotnie przedstawil wlasny schemat wladz psychicznych
cztowieka, po raz pierwszy w r. 1921, na podstawie skrotow traktatow Witelona,
a po raz drugi wr. 1958, juz na podstawie nie wydanego jeszcze wowczas petnego
tekstu listu Witelona74. Oba te ujecia sg lakonicznie Sciste.

Podstawami psychologii witelonskiej krotko i zwigzle zajeta si¢ Graziella
Federici Vescovini75. Twierdzi ona, ze wedle Witelona $wiatto fizyczne jest
pierwsza forma substancjalng materii, ktora to forma wyptywa z $wiatla bos-
kiego bedacego jej zrodtem. Rzeczywisto$¢ §wiata uchwytnego zmystami, czyli
naturalnego, stanowia u Witelona, wedle tej wloskiej autorki, formy $wietlne,
duchowe i uyymowane intelektem?76. Jednakze Witelojasno odroznia §wiatlo boskie
od Swiatla cielesnego. Pierwsze jest bezposrednim tworem Boga i niesie ze sobg
bytowanie (entitas), pojmowanie (intelligibilitas) i zycie (vitalitas). Drugie przy-
nosi na Ziemi¢ nie tylko formy gatunkowe i jednostkowe inteligencji poruszaja-
cych sfery, ale majac akt formy taczy si¢ z z rozciggla materia i nadaje jej, jako
prosty promien, wlasciwosci geometryczne (linia, ptaszczyzna, kat brylowy)77.

73 W. Tatarkiewicz, Estetyka Alhazena i Witelona, TES, p. 300—310.

74 ABSW. A. Birkenmajer, Etudes sur Witelo, 1-e partie. Deux écrits inconnus de Witelo,
SC 4, Wroctaw 1972, p. 113. Idem, Lesfacultés de l'dme selon Witelo, communication inachevée de
1958, SC 4, Wroctaw 1972, p. 353.

75 FVPM, p. 132-135.

76 Ibidem, p. 134: La luce o il lume fisico ¢ infatti la prima forma sostanziale della materia, che
deriva per influenza dal lume divino da cui sgorga come dalla sua fonte. La realta del mondo sensibile
o naturale ¢ costituita dalle forme luminose, spirituali e intelligibili.

77 BWMPh, 127, 17 — p. 128, 22: omnis rerum entitas a divina profluat entitate, et omnis
intelligibilitas ab intelligentia divina, omnisque vitalitas a divina vita. Quarum influentiarum divi-
num lumen per modum intelligibilem est principium, medium et finis, ut a quo et per quod et ad quod
omnia disponuntur. Corporalium vero influentiarum lumen sensibile est medium, superioribus
corporibus perpetuis secundum substantiam, solum in potentia ad ubi existentibus, infima corpora,
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Wbrew G. Federici Vescovini §wiatto cielesne Witelona podlega recepcji zmysto-
wej, ktora mozliwa jest tylko w rzeczy cielesnej78. Nie jest forma duchowa, tylko
cielesng. Nie ma tez racji G. Federici Vescovini, gdy stawia Witelonowi zarzut,
ze odchodzi od zasady oczywistej prawdy przekazywanej przez zmysly i ze
pewnos¢ poznawcza uzaleznia od intelektu79. Witelo i tbn al-Haitham wiedza,
ze sad o rzeczy widzianej nie nalezy do zmystu zewng¢trznego, oka, i ze wladza
rozrozniania, nie bedaca intelektem, moze mylnie identyfikowac rzeczy i ich
wtlasciwos$ci80. Witelo zna uzaleznienie intelektu cztowieka od wzorcow plastycz-
nych tradycji religijnej réznych kregow kultury {consuetudo™1. Swiat Witelona
Perspektywy nie jest §wiatem form duchowych, ale §wiatem cielesnych i wyobra-
zeniowych form geometrycznych.

Proces widzenia w Perspektywie Witelona zostal od strony anatomiczne;j
i fizycznej wyczerpujaco przedstawiony przez Andrzeja Bielskiego, Lecha Biega-

Quae secundum formas et ubi variantur, mirifice assimilans et connectens. Est enim lumen supre-
marum formarum corporalium diffusio per naturam corporalis formae materiis inferiorum cor-
porum se applicans et secum delatas formas divinorum et indivisiblium artificum per modum
divisibilem caducis corporibus imprimens suique cum illis incorporatione novas semper formas
specificas aut individuas producens, in quibus resultat per actum luminis divinum artificium tam
motorum orbium quam moventium virtutum. Quia itaque lumen corporalis formae actum habet,
corporalibus dimensionibus corporum quibus influit se coaequat, et extensione capacium corporum
se extendit; attamen quia lontem a quo profluit habet semper secundum suae virtutis exordium
prospicere, dimensionem distantiae quae est linea recta per accidens asumit. sicque sibi nomen radii
coaptat. Et quoniam linea recta naturalis semper est in aliqua superficie naturali, superficierum vero
passio quae per terminantes lineas eis accidit, est angulus: ideo radio luminoso consideratio adiacet
angularis, ei pectis angulis radiorum perpendicularitas est causa, obliquatio vero irradiantis corporis
super irradiatum corpus acutos causat angulos et obtusos; et secundum hoc modi luminarium
influentiarum variantur.

78 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 5 (WUP II-III, p. 299): Si vero detur quod radii sint
incorporei, cum sensus non sit nisi in re corporali, tunc ipsi radii non sentient rem visam, ergo nec
oculus corporeus mediante hoc incorporeo non sentiente poterit sentire. Nec entim talia incorporea
reddunt aliquid visui, quo visuas posset comprehendere rem visam, cum visus non fiat nisi per
contactum visus cum forma visa, quia sine contactu non fit actio.

78 FVPM, p. 135: Soprattutto Vitellione non accetta negli stessi termini di Alhazen il principio
delf evidenza sensibile: che la certezza del conoscere dipenda dai sensi e non dall' intelletto. Cio¢
Vitellione abbandona il fondamento empiristico della dottrina dello scienziato arabo.

80 WCP, p. 171, 427—428. WR 1V, prooemium, p. 117, 27-32: deceptiones quoque, quae...
potentiis anime intrinsecis, ut quae virtuti distinctivae et ratiocinativae accidunt... AR III, cap. 5,
sec. 20, p. 89,55 —57: Ex praedictis palam, quod non fit comprehensio per sensum nisi lucis et coloris
tantum. Non ergo error accidit sensui nisi in luce et colore tantum. AR 1I, cap. 2, sec. 15, p. 34.9 — 12:
Et cum declarata sint omnia ista, incipiemus modo ad declarandum qualitates comprehensionis
cuiuslibet intentionum particularium, quae comprehenduntur per visum et qualitates argumen-
torum, per quae acquirit virtus distinctiva intentiones comprehensas sensu visus. AR III, cap. 4,
sec. 19, p. 89, 22—27: Planum est ex libro secundo, quod comprehensio rerum fit per sensum,
scientiam, syllogismum. Cum autem accidit error in his, quorum fit comprehensio per solum sensum,
scimus, quod est error sensus tantum. Cum vero in iis. quae per scientiam comprehendit, quis
erraverit, in scientia tantum erit error. Si vero in his. quae per syllogismum comprehenduntur, erret
quis, erit error in syllogismo tantum.

81 BENWD, p. 139-140.
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nowskiego i Witolda Wroblewskiego82. Na uzaleznienia merytoryczne Perspek-
tywy Witelona wskazat tez Sabetai Unguru: w psychologicznej ksiedze III
gtownie dostrzegt Euklidesa i Ibn al-Haithama (Alhazena)§3.

Poglady psychologiczne Witelona wymagaly systematyzacji. Analizy wybra-
nych kwestii psychologicznych Perspektywy przez C. Baeumkera nie mogly
stluzy¢ do tego celu. Dopiero A. Birkenmajer przez analiz¢ immanentng tekstu
listu Witelonskiego zdotat ustali¢ zhierarchizowany wykaz wladz duszy. Mono-
grafia listu, pidra autora niniejszej ksigzki, potraktowata obszerniej teori¢ wiadz
psychicznych listu Witelona84. Kompletna prezentacj¢ psychologii Witelonskiej
daje niniejsza ksiazka. Z inicjatywy recenzenta, doc. dra Witolda Wroblewskiego,
dopisano do niej rozdziat — ,,Stosunek Witelona do Ibn al-Haithama w zakresie
psychologii postrzegania™. Autor niniejszej ksiazki dzigkuje recenzentowi w tym
miejscu za cenng rade.

3. PODSTAWA ZRODLOWA BADAN

Jedynym zrodtem Witelonskiej kosmologii pierwszej fazy jest list Witelona do
magistra Ludwika we Lwowku Slaskim, w edycji z roku 1979 (WPC. p. 162 — 180).
Nosi on tytul — De causa primaria poenitentiae in hominibus et de natura
daemonum.

Za podstawe¢ badan nad Witelonska kosmologia drugiej fazy przyjeto najlep-
sze obecnie wydanie przedmowy (prologu) Witelona do Perspektywy, sporza-
dzone przez Clemensa Bacumkera (BMWPh, 1908, p. 127— 131).

Jedynym zrodlem opracowania fazy padewskiej teorii wladz psychicznych
Witelona jest wyzej wymieniony jego list. Ksiega III Perspektywy Witelona
w wydaniu Sabetai Unguru (WUP 111) oraz ksigga IV w starym wydaniu
Fryderyka Risnera (WR) daja uzupelnienie wiedzy Witelona o wladzach psy-
chicznych duszy zmystowej cztowiecka, zmystach wewnetrznych, wspodtpracuja-
cych ze soba podczas interpretacji i analizy form uchwytnych zmystowo i ich
wlasciwosci. Ksigga III Perspektywy jest najistotniejszym zrodtem pogladow
Witelona na proces widzenia, chociaz w ksiedze IV i w liscie padewskim znajduje
si¢ tez interesujacy materiat do tego tematu. Podstawg zroédlowa badan nad
warunkami widzenia i ogladania sa ksiggi Il i IV Perspektywy Witelona,
a nad ztudzeniami postrzegania wylacznie ksigga IV. Dla celéw poréwnawczych
z Perspektywg Witelona wykorzystano ksigge | De aspectibus Ibn al-Haithama
(AR 1) przy pracy nad warunkami widzenia i ogladania, a takze ksigge 11l tego
dzieta (AR III) podczas opracowywania zludzen postrzegania wedlug Witelona.
Pomocniczo si¢ggano rowniez do ksiegi VII De aspectibus Ibn al-Haithama (AR
VII). W rozdziale — ,,Stosunek Witelona do Ibn al-Haithama w zakresie
psychologii postrzegania” korzystano z calego materialu porownawczego.

82 WBBW. WPT III.

83 WUP Il Commentaries; prop. | —47, 50—73 Ibn al-llaitham (Alhazcn), prop. 48. Eucli-
des, De visu.

84 BLW, p. 83-109.
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Ksigzka niniejsza powstawala w klimacie szczegdlnej zyczliwos$ci i harmonij-
nej oraz przyjaznej wspotpracy. Najserdeczniejsze podzigkowania sktadam prof,
drowi Pawlowi Czartoryskiemu, kierownikowi Zaktadu Badan Kopernikanskich
Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki Polskiej Akademii Nauk, memu
bezposredniemu zwierzchnikowi i przyjacielowi, wspottworcy tego klimatu, za
cenne rady i wnikliwe uwagi, ktore przyczynily si¢ do ulepszenia ksigzki. Dzigku-
je dyrektorowi Instytutu, prof, drowi Jozefowi Migso, za cenne i zyczliwe
sugestie. Dzigckuje serdecznie mgrowi Adamowi Skurze, kierownikowi Dzialu
Starodrukow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, za taskawe umozliwie-
nie mi korzystania z cennych inkunabuloéw i starodrukow, a takze mgr Halinie
Jagiele, kierowniczce Wypozyczalni Migdzybibliotecznej Biblioteki Uniwersyte-
ckiej we Wroctawiu, za sprowadzanie dla mnie ksiazek i czasopism z zagranicy
i zawsze zyczliwe traktowanie moich dezyderatéw w tym zakresie. Ogromny wkiad
pracy przy stylizacji niematych partii ttumaczen z taciny na polszczyzn¢ wniosta
moja zona, dr Danuta Burchardt, za co Jej dzigkuj¢ réwniez w tym miejscu.
Gtownemu recenzentowi ksiazki, docentowi drowi Witoldowi Wroblewskiemu,
serdecznie dzigkuj¢ za rady i uwagi, bez ktorych autor nie uniknatby wielu
usterek, btedow i niedopatrzen w ksigzce. Autor zawdzigcza niemato dyskusjom
z kregiem torunskich badaczy Witelona — prof, drem Andrzejem Bielskim,
fizykiem, i drem Lechem Bieganowskim, okulista. Sporo warto$ciowych infor-
macji zawdzigczam dr Annie Skowronskiej, docent dr Marcie Mtynarskiej,
a zwlaszcza drowi Leszkowi Bargowi, dyrektorowi Biblioteki Akademii
Medycznej we Wroctawiu, za co im podzickowa¢ uwazam za swdj mity obowia-
zek. Nie ma juz mozliwosci dzigkowac za wskazowki bibliograficzne i cenne rady
prof, drowi Witoldowi Juliuszowi Kapuscinskiemu, okuliécie i osobistemu przy-
jacielowi autora tej ksiazki, zmarlemu w lipcu 1988 r. we Wroclawiu. Za uwagi
w dyskusji nad niejednym rozdzialem tej ksigzki dzigkuj¢ prof, drowi Zbignie-
wowi Stuchlemu i dr Danucie Nespiak. Za cenne uwagi krytyczne w zakresie
kosmologii dzickuje prof, dr Zofii Wilodek z Krakowa. Dzi¢ckuje za kilka cen-
nych przystug przy weryfikacji trudno dostepnej literatury kolegom z Zaktadu
Badan Kopernikanskich Polskiej Akademii Nauk — mgrowi Janowi Malickiemu
i mgrowi Jackowi Soszynskiemu. Mito mi rowniez podzickowac¢ pani Magda-
lenie Lukas za bezinteresowna pomoc redakcyjna w skracaniu niektérych not
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KOSMOLOGIA WITELONA

I. ROZWOJ KOSMOLOGII

1. AUTOR I DZIELA

Witelo, ,,syn Turyngéw i Polakow", byl istotnie synem Henryka z Zytyc,
mieszczanina wroctawskiego, pochodzacego z Zytyc (po niemiecku Ziz, dzi$
Zeitz) w $§redniowiecznej Turyngii, oraz Polki o nieznanym imieniu, wywodzacej,
si¢ z rycerskiego gniazda w Borowie pod Jaworem na zachodzie Slaska. Piszac
w Italii, przyznawatl si¢ do Polski jako swej ziemi zamieszkania, a swdj rodzinny
Slask zawsze nazywat Polska. Byt w swym zyciu kolejno: uczniem szkoty
katedralnej we Wroctawiu, studentem wydzialu nauk wyzwolonych na uniwer-
sytecie paryskim, nauczycielem pierwszej na calym Slasku szkoly parafialnej
w Legnicy, studentem prawa kanonicznego i lektorem wydziatu sztuk wyzwolo-
nych na uniwersytecie padewskim, wystannikiem ksigcia regenta wroctawskiego
i arcybiskupa salzburskiego, Wtodzistawa, w kurii papieskiej w Viterbo, a potem
w r. 1274 postem krola czeskiego, Przemysta Ottokara II, na soborze w Lyonie,
kanonikiem wroctawskim i uzytkownikiem prebendy w Zérawinie-Wilkowicach
wr. 1275, wystannikiem ksiecia wroctawskiego, Henryka IV Probusa, w r. 1277
w kurii pontyfikalnej w Viterbo, notariuszem i dyplomata kréla Rzymian,
Rudolfa | Habsburga, w latach 1280— 1281, a wreszcie u schytku zycia, mnichem
w klasztorze premonstrantow w Vicogne pod Valenciennes, w suwerennym
hrabstwie Hainautl.

Podczas ferii wielkanocnych 1268 r., w srodowisku uniwersyteckim Padwy,
Witelo na prosbe magistra Ludwika ze Lwoéwka Slaskiego napisal do niego list,
wydany w r. 1979, zatytutowany De causa primaria paenitentiae in hominibus et de
natura daemonum, zawierajacy obszerng odpowiedz na zadane mu kwestie filo-
zoficzne2. Miedzy | stycznia 1270 a 9 stycznia 1272 r. Witelo opracowal w srodo-
wisku kurii pontyfikalnej w Viterbo, wowczas bez papieza — bo kardynatowie

| ABS. p. 417—420. J. Burchardt, Zwigzki Witelona z Wroctawiem, Sobdtka, 1974, nr 4,
p. 448—454. JBB, p. 37—86. Idem, Szkolnictwo na Slgsku w okresie Polski Dzielnicowej (do r. 1327),
Rozprawy z Dziejow Oswiaty, t. XXVIII, Wroclaw 1985, p. 39—40. BMW, p. 222.

2 BLW, p. 30. BB, p. 44. WCP, p. 155-208.
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toczyli migdzy sobg na konklawe zawzigte i uporczywe spory nie mogac uzgodnié
wyboru, obszerny traktat optyczny, Perspectivarum libri decem, dedykowany
przyjacielowi, ttumaczowi grecko-tacinskiemu i penitencjariuszowi mniejszemu
papiezy — Wilhelmowi z Moerbeke3. Traktat powstal na zyczenie Wilhelma
i zawiera w przedmowie jego poglady kosmologiczne, przejete przez Witelona4.

3 JBB. p. 50—51. Okres oczekiwania na wybor papieza byl okresem najdogodniejszym dla
spokojnego pisania dziel. Kuria papieska zawieszala czynnosci, a jej urzednicy oczekiwali na
nominacje ze strony papieza-elekta. BRK, p. 49: Sobald ein Papst starb, ruhten die Vollméchten
sdamtlichen Auditoren, und alle von ihnen bearbeiteten Prozesse mussten ihnen vom néchsten Papste
neu iibertragen werden. Do audytorow nalezeli tez penitenejarze mniejsi. Wilhelm z Moerbeke
otrzymal godnos¢ penitencjarza mniejszego z rak Grzegorza X po dniu 10 stycznia 1272 r., kiedy
nowy papiez przybyt z Ziemi Swietej do Viterbo, gdzie oczekiwali go kardynatowie i urzednicy,
prezentowani do nominacji. Witelo zatem mogt napisa¢ przedmowe, dedykowana Wilhelmowi,
dopiero po nominacji przyjaciela, cho¢ caty tekst Perspektywy powstat wezesniej Grzegorz miano-
wat urzednikow kurii w ciggu dwu ostatnich dekad stycznia 1272 r.. bo juz w pierwszych dniach
lutego pochtonetly go przygotowania do soboru ekumenicznego w Lyonie. A zatem Witelo zakonczyt
Perspektywe w styczniu 1272 r. Rowniez Witelo uczestniczy! w tym soborze jako kapelan i poset krola
czeskiego. Przemysta Otokara II, w r. 1274, w r. 1275 Witelo uzyskat w Polsce godno$¢ kanonika
wroclawskiego i z tym juz tytulem postowatl do papieza Jana XXI w Viterbo, prawdopodobnie jako
reprezentant intereséw ksigcia wroctawskiego, Henryka IV Probusa. Ani Grzegorz X, ani Innocenty V,
ani Hadrian V nie mieli zainteresowan przyrodniczych, dopiero Jan XXI, poprzednio logik
i lekarz, zwany Piotrem Hiszpanem, byl wybitnym uczonym. W czasie jego krotkiego pontyfikatu
(15 IX 1276 — 20 V 1277) Witelo nie byl w stanie napisa¢ Perspektywy, ktora wymagataby 2—3 lat
pracy po zgromadzeniu potrzebnego materiatu. Nic nic wskazuje na to. by Jan XXI byt znakomitym
organizatorem nauki, jak to twierdzi Agostino Paravicini-Bagliani, APV. p. 442—446. Nawet
w czasie swego pontyfikatu Jan oddawal si¢ z pasja osobistym badaniom naukowym, /a co
postawiono mu zarzut, ze zaniedbywat sprawy Kosciota. Z Perspektywg Witelona Jan zapoznat si¢
chybajeszcze wtedy, gdy byt gtéwnym lekarzem Grzegorza X w Orvieto, zanim po $mierci Eudes dc
Chateauroux, ktora nastgpita 21 stycznia 1273, zostal jeszcze przed 5 czerwca 1273 r. biskupem
Frascati. Widocznie uznal Perspektywe Witelona za zbyt obszerna, skoro zezwolit Janowi Peck-
hamowi na napisanie krotszej Perspectiva communis. Ten — jak przyjat David C. Lindberg — napisat
ja jako profesor papieskiego studium Curiae w latach 1277— 1279 (JPL, p. 18). W lutym 1277 r.
Witelo byt w kurii pontyfikalnej w Viterbo, ale jako dyplomata, wystannik ksigcia wroctawskiego,
Henryka IV Probusa. Dedykacja w przedmowie Perspektywy brzmi: ,,Veritatis amatori fratri
Wilhelmo de Morbeka Witelo, filius Thuringorum et Polonorum, aeternae lucis irrefracto mentis
radio felicem intuitum et intellectum perspicuum subscriptorum" (BMWPh, p. 127, | —3). Wilhelm
byt tylko penitencjariuszem mniejszym, bo penitencjariuszem wigkszym byt zawsze kardynat. Witelo
w przedmowie do Perspektywy wspomina o urze¢dzie kurialnym, sprawowanym przez Wilhelma,
w ten sposob: commissum tibi officium Paenitentiariac Romanae Ecclesiae, cuius curae partem geris
(BWMPh. p. 128. 30-31).

4 BWMPh. p. 127. | — p. 128. 27: Veritatis amatori fratri Wilhelmo de Morbeka Witelo. filius
Thuringorum et Polonorum, aeternae lucis irrefracto mentis radio felicem intuitum et intellectum
perspicuum subscriptorum. Universalium entium studiosus amor te vinctum detinens me tibi ut idem
appetentem sic coniunxit, ut voluntas tua mihi sit imperium, voluntas quoque tua me arceat ab
effectibus tibi displicentium passionum. Quia ergo tibi ut totius entis sedulo scrutatori, dum ens
intelligibile a primis suis prodiens principiis entibus individuis sensibilibus per modum causae actu
mentis coniungeres et singulorum causas singulas indagares, occurrit divinarum virtutum influentiam
inferioribus rebus corporalibus per virtutes superiores modo mirabili fieri. Nec enim res corporeae
inferiores in ordine partium universi divinae virtutis incorporaliter sunt participes, sed per superiora
sui ordinis contractam virtutem participant unt possunt, sicut et in alio substantiarum intellec-
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Wilhelm ttumaczyt dla Witelona w latach 1269 — 1270 greckie traktaty matema-
tyczne i optyczne Archimedesa, Eutokiosa, Apolloniosa z Perge, Herona i Ptolo-
meusza na j¢zyk tacinski5. W dniu 31 grudnia 1269 Wilhelm ukonczyt przektad
Katoptryki Herona, zwanej wtedy Liber Ptolomaei De speculis, ktorag Witelo
wykorzystal w V ksiedze Perspektywy, wobec czego ksigga ta mogla zostaé
opracowana dopiero poczawszy od stycznia 1270 r.6

Inne traktaty Witelona — poza fragmentarycznymi autocytatami — w liscie
do Ludwika we Lwowku Slaskim i w Perspektywie — nie zachowaty si¢ lub nie
zostaty dotad odszukane. Sa to: 1. De elementatis conclusionibus, 2. Philosophia
naturalis, 3. De partibus universi, 4. Scientia motuum caelestium, 5. Naturales
animae passiones. Z autocytatow Witelona wiemy lub domys$lamy si¢, ze w De
elementatis conclusionibus zgromadzit on z Elementow Euklidesa i z dziel mate-
matycznych jego nastepcOw (viri posteriores Euclide) oraz usystematyzowat
wnioski na potrzeby nauk szczegoétowych?, ze w Philosophia naturalis zamiescit

tivarum ordine inferiores substantias per superiorum sui ordinis illustrationem a fonte divinae
bonitatis derivatam, prout uniuscuiusque natura fert, per modum intelligibilium influentiarum fieri
mentis acumine perspexisti, sic ut omnis rerum entitas a divina profluat entitate, et omnis intel-
ligibilitas ab intelligentia divina omnisque vitalitas a divina vita. Quarum influentiarum divinum
lumen per modum intelligibilem est principium, medium et finis, ut a quo et per quod et ad quod
omnia disponuntur. Corporalium vero influentiarum lumen sensibile est medium, superioribus
corporibus perpetuis secundum substantiam, solum in potentia ad ubi existentibus, infima corpora,
quae secundum formas et ubi variantur, mirifice assimilans et connectens. Est enim lumen sup-
remarum formarum corporalium diffusio per naturam corporalis formae materiis inferiorum cor-
porum se applicans et secum delatas formas divinorum et indivisibilium artificum per modum
divisibilem caducis corporibus imprimens suique cum illis incorporatione novas semper formas
specificas aut individuas producens, in quibus resultat per actum luminis divinum artificium tam
motorum orbium quam moventium virtutum. Quia itaque lumen corporalis formae actum habet,
corporalibus dimensionibus corporum quibus influit se coaequat, et extensione capacium corporum
se extendit. Attamen quia fontem a quo profluit habet semper secundum suae virtutis exordium
prospicere, dimensionem distantiae quae est linea recta per accidens assumit sicque sibi nomen radii
coaptat. Et quonian linea recta naturalis semper est in aliqua superficie naturali, superficierum vero
passio quae per terminantes lineas eis accidit est angulus: ideo radio luminoso consideratio adiacet
angularis et rectis angulis radiorum perpendicularitas est causa, obliquatio vero irradiantis corporis
super irradiatum corpus acutos causat angulos et obtusos; et secundum hoc modi luminarium
influentiarum variantur. Cum itaque tui sollertis diligentia ingenii secundum hoc caelestium influen-
tiarum divinam virtutem respectu rerum capacium mutari prospiceret, et non solum secundum
virtutes agentes, sed secundum diversitatem modi actionis res actas diversari videret: placuit tibi in
illius rei occulta indagine versari eiusque diligenti inquisitioni studiosam animam applicare.

5 ABS. p. 425-426, p. 420.

6 ABEW, 2, p. 316.

7 IBB, p. 44. O Naturales animae passiones Witelo wspomina w Perspectiva, lib. 1I1. prop. 58
(WUP II—111, p. 357), o Scientia motuum caelestium w Persp. lib. X, prop. 53 (WR, p. 447, 52— 53),
a o Philosophia naturalis w Persp. lib. V. prop. 18 (WPS. V. p. 207, 10— 12). ABA. p 441 Witelo
Perspectiva, prologus (BWMPh, 129, 35 — p. 130, 2): Plurima tamen et horum quae in hoc libro
praemittimus, continentur in eo libro, quem De elementatis conclusionibus nominamus, in quo
universaliter omnia conscripsimus, quae nobis visa sunt et quae ad nos pervenerunt a viris
posterioribus Euclide, pro particularium necessitate scientiarum universaliter conclusa.
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rozdziat o dziataniu przyrody (actio naturalisé, ze w De partibus universi
naszkicowal po raz pierwszy wlasne uje¢cie uktadu bytoéw we wszech§wiecie9,
ze w Scientia motuum caelestium zajmowat si¢ nie tylko ruchami sfer nieba, ale
i odleglosciami we wszechswiecie i wielko$cia potsrednicy Ziemil0, a w Naturales
animae passiones badal proces recepcji i stopniowego utrwalania si¢ we wladzach
ludzkiej duszy zmystowej — form rzeczy w kolejnych fazach opracowania przez
zmysty zewngtrzne i wewngtrznell. Z przedmowy Witelona do Perspektywy
dowiadujemy si¢ tez, ze i w Viterbo nie opuszczaty Witelona dawne zaintereso-
wania kosmologiczne i ze odtozyl on na bok wiasnie prace tresci kosmologicznej,
De ordine entium, w ktérej zamierzal inaczej niz dotad ujaé uklad bytow we
wszech§wiecie, azeby zgodnie z zyczeniem Wilhelma, traktowanym jako polece-
nie, pisa¢ Perspektywe w duchu teorii dzialania form przyrody przez niego
wyznawanej12.

2. POPRZEDNICY

Witelo jest kontynuatorem tej poantycznej linii rozwojowej kosmologii,
ktora biorgc poczatek od Arystotelesal3 prowadzi do niego przez Ibn Sing
(Awicenng)l4 i Roberta Grossetestel5 i wtornie korzysta z Platona Timaiosa

8 Witelo, Perspectiva, lib. V, prop. 18 (WPS V, p. 207, 10—12): multiplicatio vero formarum
ad superficies speculorum est naturalis, quoniam fit opere naturae sicut et omnis alia diffusio
formarum ut in Philosophia naturali capitulis de naturali actione ostendimus.

9 WCP, p. 167, 271 -273.

10 WR, lib. X, prop. 53 (edidit F. Risner, p. 447, 52—53): quoniam linea am, quae est
semidiameter Terrae, respectu tantae distantiae non est alicuius sensibilitis quantitatis, ut alias
declaravimus in Scientia motum caelestium...

Il Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 58 (WUP 1I -111, p. 357): Cum enim visus comprehendit
aliquam rem visam et fuerit certificata forma eius apud sentientem, tunc forma illius rei remanet in
anima et figitur in imaginatione ipsius videntis, ut in Naturalibus animae passionibus declaratum est.

12 BMWPh, p. 128, 37 — p. 129. 3): At ego. qui cunctis iussionibus tuis obtemperare desidero,
velle tuum suscipiens pro mandate, maioris negotii, quod De ordine entium olim conscribendum
susceperam capitulum, in tempus semovi praesentisque operis dispendium pro meae possibilitatis
viribus, quibus hoc impar fateor, adii conscribendum.

13 Jako absolwent wydziatu sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Paryskiego Witelo byl obowia-
zany zna¢ Arystotelesa De caelo et mundo. Fizyke i Meteora. BLW, p. 66. MG. p. 183—199. FSSB,
p. 416, p. 570.

14 WCP, p. 164, 143—145, Conf. ALPP V—X, tractatus nonus, capitulum septimum,
p. 507—521. Awicenna to piszacy gtéwnie po arabsku Iranczyk, urodzony w r. 980 pod Bucharg, filo-
zofi lekarz, zmarty w r. 1037 kolo Hamadanu. Jego prawdziwe nazwisko brzmiato: Abu Ali al-Husain
Ibn Abdallah Ibn al-Hasan Ibn Ali Ibn Sina, w skrécie: Thn Sina. Ibn Sina (Awicenna) pisat takze
traktaty wjezyku perskim. Vide B. Sktadanek, Awicenna — uczony renesansu iranskiego, w: BSA,
p. XXVI—XXIX.

15 ABEW 2, p. 285-287.
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w ujeciu Kalcydiuszowyml6, z Grzegorza Wielkiegol , a w zakresie wiadomosci
astronomicznych z Ptolomeuszal§ i Mesahalil9.

Uklad kosmiczny Arystotelesa jest nieograniczony w czasie. Jego cze$¢
zewngtrzng stanowig substancje poruszajace sfery nieba, poruszane przez nie
sfery i tkwigce w tych sferach ciala niebieskie, natomiast czg$¢ wewnegtrzna
stanowi kulista jak te ciata Ziemia, ktorej srodek pokrywa si¢ ze Srodkiem catego
uktadu. Wieczne i nieruchome substancje motorow wprawiaja w ruch swoje sfery
i osadzone na nich gwiazdy i planety, poniewaz sktaniaje do tego doskonalgca je
mitos$¢ do Boga, substancji znajdujacej si¢ poza uktadem, nieztozonej i dosko-
nalej jako czysty akt, rozumnej, myslacej sama siebie. Wptyw samego Boga,
pierwszego poruszyciela (motora) uktadu tego jedynego $wiata, powoduje w nim
translokacj¢ dzienng catych niebios20 i bezposrednio dziata na pierwsza w kos-
micznej hierarchii uktadu Substancje, ktora porusza pierwsza ze sfer nieba, czyli
sfer¢ gwiazd staltych, ruchem okr¢znym, po czym kolejno w §lad za nig w ciagtym
dazeniu do osiagnigcia doskonatosci Boga coraz to hierarchicznie nizsze
substancje poruszajg swoje sfery i dzigki temu krazg po swych kolistych torach
planety i zaliczane do nich Stonce i Ksigzyc21. Zbudowane z piatego elementu,
eteru, ciala niebieskie sg zywe, maja dusze22. Natomiast Ziemia jest wprawdzie
potozona w samym centrum uktadu kosmicznego, lecz panuje na niej ztozonos¢
i ruch od powstania do rozpadu, gdyz w przeciwienstwie do nieztozonych,
prostych i nierozpadalnych skutkiem tego cial niebieskich — istoty zywe na
Ziemi sktadaja si¢ z czterech elementéw i na nie si¢ rozpadajg. Jedynie rozum
ludzki, zdaniem Arystotelesa, nie ulega rozpadowi, bo jest oddzielony, odporny
na wplywy zewngetrzne i nieztozony jako akt ze swej natury?23.

16 WCP, p. 174, 585—588. Conf. TC, 42 B, p. 37, 9— 11: Et victricibus quidem ad comparis
stellae contubernium sedemque reditum patere acturis deinceps vitam veram et beatam. WCP, p. 174,
574—576, Conf. TC, p. 34, 15 — p. 35, 1: Certe deorum filiis aut nepotibus non credi satis inre-
ligiosum, quamvis incongruis nec necessariis probationibus dicant, tamen quia de domesticis rebus
pronuntiant, credendum esse merito puto. WCP, p. 175, 605—607. Conf. Calcidii commentarius,
cap. CXXXV, p. 175, 7-20: Daemon est animal ... quia est anima corpore utens. ABEW |,
p. 109-111.

17 WCP, p. 168-326. Vide GMM, p. 486-487. CIC, quaestio 3, canon 45, Lipsiac 1879,
p. 1208—1211. ABEW | D, p. 123 in commentario exegetico.

18 ABA, p. 443.

19 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 17 (WR, p. 152, 11 —17): De his tamen suo loco sermo
erit, ad praesens vero nobis sufficiat ex praemissis propositionibus demonstrationem praesentibus
attulisse, sive enim stellarum diametri sint omnes ad invicem aequales, sive una ipsarum sit maior
altera, semper tamen patet, quod omnis diameter cuiuscumque stellae est maior quam sit distantia
oculorum cuiuscumque videntis. Et sic hanc passionem visibus in ipsarum illuminatione accidere est
necesse, quamvis illam distincte non comprehendat visus. Et hoc quidem et ante nos dixit Arabs
Messahala, sed super hoc nullam attulit demonstrationem.

20 Aristoteles, Metaphysica, 1073a, 29, AM, vol. 2, Oxford 1924, p. 384.

21 Ibidem, 24 — 1073, 3; 1073b, 25. Conf. przektad polski T. A. Zeleznika w: KZAS, p. 169— 170.
UPG, p. 383-387. ACA, p. 353. THF, p. 149.

22 Aristoteles, De caelo, 292a, 20—21. Metaphysica, 1073b, 5—7.

23 CN, p. 99, 161-162. UPG, p. 384. AA, p. 430a. Conf. ADS, p. 95.
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Arystotelesowy uktad kosmiczny zawiera w sobie uktad astronomiczny,
bedacy jego czesécig. Dyskutujac w Metafizyce uktady astronomiczne Eudoksosa,
ktoéry przyjmowat istnienie 26 sfer nieba, oraz Kalipposa, ktory t¢ liczbe zwigkszyt
do 35, Arystoteles przyjal, ze istnieje w Swiecie 55 sfer, ktorych liczbe mozna
jednak zredukowac¢ do 47, gdyby wbrew Kalipposowi odrzuci¢ dodatkowe ruchy
Stonca i Ksigzyca. Liczba substancji poruszajacych byla, jego zdaniem, ta sama
co liczba sfer24.

Rowniez jedyny uktad kosmiczny, czyli §wiat Ibn Siny (Awicenny), jest
wieczny i cho¢ jest stworzony przez Boga, to z odwiecznie istniejacej, troj-
wymiarowej cielesnosci (corpusys. Bog Ibn Siny jest jednia, znajdujaca si¢ poza
wszelkim ruchem i wszelkg materig26, a przez swoj duchowy wplyw (fluxus)jest
poruszycielem (motorem) wszystkich nieb, czyli poruszycielem wszech$wiata27.
Niebiosa, czyli caty uktad astronomiczny, stanowiacy czes¢ ukltadu kosmicznego,
sg istota zywa (animal’ ), postuszng wiasnie Bogu28. Dusza niebios jest najblizsza
przyczyna ruchu swego ciata, ktéry wymaga nieskonczonej i oddzielonej od
materii mocy, wigc jako jej przyczyna wczesniejsza wyprzedza jg pierwsza inte-
ligencja29, ktora dazy do doskonatosci wlasciwej Bogu, kierowana do tego przez
mito$¢ ku Niemu. Ta pierwsza inteligencja ulegajac wptywowi Boga uznaje siebie
jako konieczng i tym samym stwarza dusz¢ otaczajacej z zewnatrz caly wszech-
Swiat oraz sfer¢ gwiazd stalych pierwszej sfery bezgwiezdnej, a myslac siebie jako
mozliwag tworzy ciato tej sfery30. Poznajac Boga pierwsza inteligencja stwarza

24 Aristoteles, Metaphysica, 1073b— 1074a 15. Vide etiam KZAS. p. 169— 171, p. 208—209.

25 ALPP V -X, tractatus nonus, capitulum primum, p. 445, 16— 19: Cum autem certus fueris
de hoc. scies quod primus non praecessit creaturam, apud cos prioritate absoluta tantum, sed
prioritate temporis in quo est motus et corpus et corpora. [bidem, p. 446. 44—46: lam igitur ostensa
est certitudo eius quod praediximus, scilicet quod motus est qui non habet initium in tempore et quod
non est ei initium nisi ex parte creatoris, et quod hic est motus caelestis.

20 ALPP [—1V, tractatus primus capitulum primum, p. 5, 88 —91: lam etiam significavi tibi in
naturalibus quod Deus est non corpus nec virtus corporis, sed est unum separatum a materia et ab
omni commixtione omnis motus.

27 ALPP V-X. tractatus nonus, capitulum secundum, p. 460, 00—4: Et dico quod ex ipso
desiderio assimilandi primo, secundum quod est in effectu, provenit motus caelestis ad modum quo
res provenit ab imaginatione quae facit illam debere esse, quamvis illud non intendatur ab ipso
principali intentione. Haec enim est imaginatio eius quod est in effectu. ALPP /—IV, tractatus
primus, capitulum quartum, p. 30, 83 — p. 31, 89: Deinde demonstrabimus quomodo est comparatio
eius ad ea quae ab ipso sunt, et quod est primum ex his quae per ipsum habent esse, et quo modo
ordinata sunt per ipsum ea quae sunt, primum scilicet substantiae angelicae intelligibiles, et deinde
substantiae angelicae animales, deinde substantiae circulares caelestes, deinde haec elementa, postea
generata ex eis. postea homo, et quo modo haec omnia redeunt ad ipsum...

28 ALPP V - X, tractatus nonus, capitulum primum, p. 446, 48: caelum est animal oboediens Deo.

20 Ibidem, V— X. tractatus nonus, capitulum secundum, p. 454. 93 —96: Proximus autem molor
caeli, quamvis non sit intclligentia. oportet tamen, ut sit prius eo intclligentia quae est prior causa
motus caeli, lam autem nosti quod hic motus indiget virtute infinita, spoliata a materia quae non
movetur...

30 Ibidem, V — X, tractatus nonus, capitulum tertium, p. 475, 25 —27: Primum autem earum est
intclligentia quae non movetur, cuius est movere sphaeram corporis ultimi. /bidem, capitulum
secundum, p. 463. 65—77: Magister vero primus posuit numerum sphaerarum quae moventur
secundum quod apparuit ei in suo tempore, et numerum earum sequitur numerus principiorum
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druga inteligencj¢. Druga inteligencja, ktora poznajac siebie jako konieczna,
rodzi tym samym dusze¢ drugiej sfery — sfery gwiazd statych, poznaje tez siebie
jako mozliwa i tworzy ciato tej sfery3l. Poznajac pierwsza inteligencje druga
inteligencja rodzi trzecig. Trzecia inteligencja poznajac Boga rodzi czwartg
inteligencj¢, poznajac siebie jako konieczng tworzy dusze trzeciej sfery — sfery
Saturna, a poznajac siebie jako mozliwg — ciato tej sfery32. Ten sam wzorzec
stwarzania hierarchicznie nizszej inteligencji przez inteligencj¢ hierarchicznie
wyzsza 1 tworzenia przez wlasciwg inteligencj¢ wlasnej sfery skutkiem poznania
duszy i ciata sfery wyzszej pozostaje w mocy az do przedostatniej, dziewiatej
inteligencji, ktora tworzy jeszcze ciato i dusz¢ sfery Ksigzyca33. Jednakze Ibn
Sina méwi o dziesigciu inteligencjach, bo po inteligencji i sferze Saturna wyro6znia:
czwartg inteligencje i sfer¢ Jowisza, piata inteligencje i sfer¢ Marsa, szostg
inteligencj¢ i sfere¢ Stonca, sibdma inteligencje i sfer¢ Wenus, 6sma inteligencje
i sfer¢ Merkurego oraz dziewiata inteligencje¢ i sfer¢ Ksi¢zyca34. Dziesiata inte-
ligencja Ibn Siny nie miala wlasnej sfery, gdyz jej dziedzing byta nieruchoma
Ziemia, ktorej srodek byl srodkiem ukladu astronomicznego. Ibn Sina przypi-
sywatl tej inteligencji wplyw na dusze ludzkie i nazywal inteligencjg $wiata
ziemskiego, czyli inteligencja czynna35. Reprezentowala ona niebianskie wptywy

separatorum. Quod autem firmius est in dictis suorum sociorum manifestat et dicit, in sua epistola
quae est de principiis omnium, quod motor universitatis caclorum unus est nec possunt esse plures.
quamvis unaquaeque sphaera habeat motorem proprium et amatum proprium. Qui autem exposuit
libros primi magistri secundum brevitatem, quamvis non profunde intelligeret, tamen aperte dixit
cuius haec est intentio quod melius et dignius est esse unum principium motus uniuscuiusque caeli qui
est in eo, et esse principium motus proprium illi. inquantum est amatum separatum. Et isti duo ex
antiquioribus discipulis magistri primi sunt magis circa aequalitatem viae. /bidem, capitulum quar-
tum, p. 483, 85—91: Igitur ex prima intelligentia, inquantum intelligit primum, sequitur esse alterius
intelligentiae inferioris ea, et inquantum intelligit seipsam, sequitur ex ea forma caeli ultimi et eius
perfectio et haec est anima, et propter naturam essendi possibile quae est ei et quae est retenta
inquantum intelligit seipsam, est esse corporeitatis caeli ultimi quae est contenta in totalitate caeli
ultimi. G, p. 212.

31 ALPP V -X, tractatus nonus, capitulum tertium, p. 475, 27: Deinde id quod sequitur est
quod movet sphaeram fixarum. Ibidem, capitulum quartum, p. 483. 91 — p. 484. 97: Unde ipsa et id
quod est commune virtuti sunt sic quod ex ipsa sequitur intelligentia. et ex eo quod est commune
virtuti, inquantum appropriatur sibi ipsi secumdum modum suum, sequitur sphaera prima cum suis
partibus duabus, scilicet materia et forma; materia autem est mediante forma et consortio eius, sicut
possibilitas essendi trahit ad effectum id quod est apud eam. scilicet formam caeli.

32 Ibidem, V — X. ibidem, capitulum tertium, p. 475. 28: Deinde sequitur quod movet sphacram
Saturni. E. Gilson. History of Christian philosophy in the middle ages. Random House. New York
1955, p. 214. Brak wlasciwej informacji w wersji polskiej ksiazki E. Gilsona, p. 212.

33 ALPP V—X. ibidem, capitulum quartum, p. 484.97 —99: Similiter est dispositio in intelligen-
tia et intelligentia, et in caelo et caclo. quousque pervenitur ad intelligentiam agentem quae gubernat
nostras animas. G.. p. 212.

34 ALPP V -X. ibidem, capitulum tertium, p. 475, 21 —25: Si autem circuli planetarum fuerint
sic quod principium motus circulorum uniuscuiusque planetarum sit virtus fluens a planeta, tunc non
erit longe quin separata sint secundum numerum planctarum, non secundum numerum circulorum,
et lime earum numerus erit decem post primum.

35 Ibidem, capitulum tertium, p. 475, 28 — p. 476, 30: Similiter est quousque pervenitur ad
intelligentiam a qua fluit super nostras animas, et haec est intelligentia mundi terreni et vocamus eam
intelligentiam agentem.
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w $wiecie ziemskim, zwanym tez nizszym lub podksi¢zycowym, ktory Ibn Sina
odréznial za Arystotelesem od Swiata wyzszego, czyli sfery nieba36.

Boég Ibn Siny jest Czystym Aktem i nie ma nic wspdlnego z moznoscia3?7.
Rozumiejac wszystko jako jednig38, dziata On tak, ze skupia niezlozona i jedno-
czesng wiedze¢, moc i wol¢39, a z Jego poznawczo-stworczej mysli wyplywa uktad
dobra w tym, co jest40. Bog jest Pierwsza Przyczyna ekspansji dobr w ukladzie
kosmicznym, a przekazywane przezen bytowanie przechodzi poczynajac od
najwyzszej inteligencji kolejno przez wszystkie inteligencje az do ostatniej4l,
gdyz tylko inteligencja doskonalsza moze darzy¢ bytowaniem mniej doskonata4?2.
Stworzone przez odwieczne inteligencje roéwnie wieczne dusze i ciata sfer nieba
wplywaja z kolei na nietrwale dusze i ciala $wiata ziemskiego43. Ostatnia z inte-
ligencji, inteligencja $wiata ziemskiego, czyli czynna, posiada czynne i bierne
odwzorowania form inteligencji wyzszych44. Jej dziatanie polega na przygoto-

36 Ibidem, V-X, capitulum quartum, p. 487, 72—S85: Igitur ex causato primo non potest esse
multitudo nisi diversa in specie. Igitur hae animae terrenae non fiunt a causato primo absque
mediante alia causa iam essente. Similiter fit ab omni causato primo sublimiore, quousque per-
veniatur ad causatum quod fit cum factura elementorum receptibilium generationis et corruptionis
quae multiplicantur numero et specie simul. Igitur multitudo recipientis causa est multitudinis
actionis principii quod est unum in essentia. Et hoc est per completionem esse omnium caelestium, et
sequitur semper intelligentia post intelligentiam, quousque fiat sphaera lunae, et deinde fiant
elementa et aptantur recipere impressionem unam in specie, multam numero, ab intelligentia ultima.
Si enim causa multitudinis non fuerit in agente, debebit esse necessario in patiente.

37 Ibidem, V — X, capitulum quartum, p. 478, 73 —75: Eius enim essentia immunis est ab omni
quod est in potentia omnino, sicut iam supra ostendimus...

38 Ibidem, V — X, capitulum quartum, p. 478, 75: sed ipse est intelligens omnia ut unum simul...

39 Ibidem, V — X, capitulum quartum, p. 478, 78 —79: Certitudo autem intellecta apud eum est
ipsa, sicut nosti, scientia, potentia et voluntas.

40 Ibidem, V-X, capitulum quartum, p. 478, 75—78: et ex hoc quod intelligit. sequitur
ordinatio bonitatis in esse, et intelligit qualiter est possibile et qualiter est elegantius provenire esse
totius secundum iudicium sui intellecti.

41 Ibidem, V — X, capitulum quartum, p. 486, 56 — 63: Non est autem dubium hic esse intelligen-
tias simplices separatas quae fiunt cum factura corporum humanorum, quae non corrumpuntur sed
permanent (iam enim hoc manifestum est in scientiis naturalibus) quae nec proveniunt a primo
principio, eo quod multae sunt, quamvis sint una in specie. Sed quia fiunt, sunt causatae primi
mediante aliquo. Causae autem agentes mediae inter primum et illas non possunt esse inferiores eis in
ordine, quia non sunt intelligentiae simplices separatae...

42 Ibidem, N—X, capitulum quartum, p. 486, 63 —64: causae vero datrices esse sunt perfectiores
in esse, recipientes vero esse sunt inferiores in esse.

43 Ibidem, V —X, capitulum quintum, p. 491, 70 — p. 492, 73. Et a corporibus caelestibus fiunt
impressiones in corpora huius mundi propter qualitates quae sunt eis propriae, et ab illis fluit in hunc
mundum; et ab animabus etiam illorum fiunt impressiones in animas huius mundi.

44 Tbidem, V—X, capitulum quintum, p. 489, 12 — 23: Ea autem quae sunt multa convenientia in
specie et genere non sunt sola, absque consortio alterius adiuvantis quod est causa essentiae, quod in
seipsa est conveniens unum, nec facit diversa, nisi quod est aliud ab ipsa. Hoc igitur unum non est ab
ea, nisi propter ligationem alterius unius quod reducit eam ad unum aliquid. Oportet igitur ut illud sit
una de intelligentiis separatis, sed ultima earum quae sequitur nos, et ipsa est a qua, propter
consortium motuum caelestium, fluit aliquid in quo est descriptio formarum mundi inferioris
secundum modum patiendi, quemadmodum in illa intelligentia et in aliis intelligentiis est descriptio
formarum secundum modum agendi, a qua postea fluunt formae in hoc appropriantes ea, non per
seipsas solummodo.
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waniu i dostosowaniu tych form do podporzadkowanego jej $wiata, a nastepnie
do darzenia go nimi45. Jej stworcze dzialanie nie dotyczy tylko dusz ziemskich,
pograzonych w materii, ale takze wszelkich ciat ztozonych z elementéw. Postuguje
si¢ ona w tym celu odwzorowanymi w niej wlasnosciami sfer nieba i za pomoca
wspoélnego podtoza cial ziemskich i elementéw, tj. materii, réznicuje te ciala
i elementy darzac je przez formy bytowaniem46. Bytowanie i zr6Zznicowanie ma
bowiem materia tylko dzigki formom. Bez form materia nie istnieje47.

Ibn Sina przeksztalcit uktad kosmiczny Arystotelesa zmniejszajac liczbe
inteligencji i wzbogacajac go o nowe relacje i mechanizmy wewnetrzne. U Ibn
Siny inteligencje odwiecznie, przez przekazywane w dot ukladu kosmicznego
formy, kontynuujg akt stworczy Boga i darza bytowaniem sfery nieba, ich dusze,
inteligencj¢ $wiata ziemskiego, dusze na ziemi i elementy.

Inna koncepcje kosmologiczna, teori¢ dziatania przyrody, wprowadza w pier-
wszej potowie XIII w. uczony tacinski, rodem z Anglii, i biskup Lincolnu, Robert
Grosseteste, widzac podstawowy czynnik przyrody w sferycznym rozcho-
dzeniu si¢ i mnozeniu $wiatla ze swego punktowego zrédta po liniach prostych
i wlasnie w $wietle upatrujac czynnik dzialajacy (agens), ktéory w przyrodzie
dziala na catkowicie bierny przedmiot odbiorczy (patiens) za pomoca swego
,dynamicznego odwzorowania” (wyrazenie Aleksandra Birkenmajera) przez
o$rodek (medium) za pomocag stozkow promieni, wychodzacych w nieskon-
czonej liczbie z podstaw na powierzchni dzialajacego czynnika do wierzcholkéw

45 Ibidem, V — X, capitulum quintum p. 489, 23 — p. 490. 35. Unum enim unum agit in unum,
sicut nosti, sed propter consortium corporum caelestium. Evenit igitur quod, cum haec res appro-
priaverit aliquam de impressionibus caelestibus, absque mediante corpore elementari, vel mediante ita
ut ponat illud secundum aptitudinem propriam post communionem qua erit in sua substantia, tunc
ab hoc separato fluet forma propria et describetur in illa materia. Tu scis autem quod unum non
appropriat unum, inquantum unumquodque eorum est unum, per aliquid quod sit ei absque alio, sed
indiget ut sint ibi appropriatores diversi. Appropriatores vero materiae sunt eius praeparatores;
praeparator vero est ille a quo fit in praeparato quiddam cuius comparatio convenientior est ad illud
quam ad aliquid aliud; erit enim hic praeparatio eligens esse id quod est sibi dignius a primis
datoribus formarum. [bidem, capitulum quintum, p. 492. 91 — p. 493. 97: Nam a corporibus
caelestibus, scilicet vel a quatuor corporibus ex illis, vel a numero contento in quattuor collectionibus,
ex unoquoque eorum, fluit in hanc materiam quae fit propter communicationem, aptitudo ad formam
corporis simplicis; quae cum sit apta, recipit illas formas a datore formarum, vel ut hoc totum fluat ab
uno corpore, sed sint ibi comparationes quae faciunt debere esse diversitates a causis occultis in eam.

46 Ibidem. V —X. p. 488, 98 — p. 489, | I Post assignatum numerum sphaerarum caelestium,
secutum est necessario esse elementorum; corpora autem elementaria sunt generata corruptibilia.
Unde oportet ut principia eorum propinqua sint res recipientes maneriam varietatis et motus, et ut id
quod est intelligentia pura non sit causa esse eorum sola: oportet autem ut iam certus sis de hoc per ea
quae iam saepe replicavimus a quibus iam expediti sumus. Haec autem elementa habent materiam in
qua conveniunt et formas quibus differunt. Unde oportet ut ad esse diversitatem suarum formarum
cooperetur diversitas dispositionum caelorum, et ut ad esse convenientiam eorum in materia
cooperetur convenientia dispositionis caelorum; caeli enim conveniunt in natura iudicii motus
circularis. Oportet igitur ut iudicium illius naturae sit adiuvans esse materiae, et ut id in quo differunt
sit principium praeparationis materiac ad formas diversas.

47 Ibidem. V—X, capitulum quartum, p. 488, 93 —95: omnis enim forma causa est ut sua
materia sit in effectu: ipsa enim materia non habet existentiam.

3 — Kosmologia i psychologia...
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w przedmiocie odbiorczym48. To odwzorowanie czynnika dziatajacego (agens
naturale) w osrodku nazywa Robert moca czynnika dzialajacego (virtus agentis)
lub podobienstwem (similitudo), a skutek dzialania tego czynnika — wygladem
rzeczy (species) tak na powierzchni ciat gestych, jak i w zwierciadtach49.
Termin species przejal od Roberta i zgodnie z tradycja grecko-tacinskich
przektadow De anima ArystotelesaS) Roger Bacon5l, z ktorego u Witelona
w Perspektywie dostrzezono dotad jeden wyrazny S$lad lektury52. Witelo za
Robertem moéwi o dziataniu naturalnym (actio naturalis)53, o czynniku dziataja-

48 ABEW 2, p. 285-287; ABS, p. 422-423; RGL, p. 64, 3-7: Omne enim agens multiplicat
suam virtutem sphaerice, quoniam undique et in omnes diametros: sursum, deorsum, ante, retro,
dextrorsum, sinistrorsum. Quod patet per hoc, quod, qua ratione ab agente posito loco centri contingit
protrahere lineam in unam partem, et in omnem secundum omnes differentias positionis, quapropter
oportet, ut sphaerice. Ibidem, 24— TI\ Possunt ergo infinitac pyramides exire ab una superficie
agentis, quarum omnium una est basis, scilicet superficies agentis, et coni sunt tot, quod sunt
pyramides, et cadunt in diversa puncta medii seu patientis undique... Jesli wptyw Roberta Grosseteste
na Witelona poprzez teori¢ dzialania przyrody (actio naturalis) jest tatwy do udowodnienia, to
dowiesé, ze taki wptyw miat Roger Bacon jest trudno ze wzgledu na odmienng terminologi¢ Bacona
i Witelona. Roger Bacon nie byt dla Witelona autorytetem: Witelo polemizowat z nim w sposob
bezosobowy i odrzucil 42°jako kulminacj¢ tgczy na niebie. Witelo, Perspectiva, lib. X, prop. 78
(WR. p. 471. 20—21): Est autem quorundam experientia, quod altitudo iridis et altitudo solis
coniunctae semper faciunt gradus 42, quod per praesens theorema impossibile esse ostenditur. LI,
p. XII: In fact, there can be no doubt regarding Witelo’s familiarity with Bacon’s Opus mains (and
hence with the Perspectiva contained therein), since Witelo refers to those who maintain that the sun
of'the altitudes ofthe sun and rainbow is 42' — the value appearing in Part VI ofthe Opus maius and
not given by any other author before Witelo.

49 RGL, p. 64. 18-20: Sed completa est actio, quando ab omnibus punctis agentis sive a tota
superficie eius veniet virtus agentis ad quemlibet punctum patientis. /bidem, p. 60, 16- 19: Agens
naturale multiplicat virtutem suam a se usque in patiens, sive agat in sensum, sive in materiam. Quae
virtus aliquando vocatur species, aliquando similitudo, et idem est, quocunque modo vocetur.
Ibidem, p. 62, 31 —34: Quod si fiat reflexio a corporibus politis habentibus naturam speculi, tunc est
optima reflexio et fortior actio; cum vero a corporibus asperis, tunc dissipatur species et actio est
debilis.

50 Species ,,wyglad, forma rzeczy” wystgpuje w grecko-tacinskim tlumaczeniu Arystotelesa
De anima, vide: AAV, lib. 1I tc. 121, fol E3v col. 1: Oportet autem universaliter de omni sensu
accipere, quoniam quidem susceptivus est speciem sine materia, ut cera anuli sine ferro et auro recipit
figuram. Ibidem, lib. 11I tc. 6 fol. F5v: animam esse locum specierum. /bidem tc. 24 fol. G2 col. L
Quod autem non secundum quantitatem indivisibile est, sed specie, intelligit indivisibili tempore et
indivisibili anima. /bidem tc. 52 fol. 63: Species quidem igitur talium in phantasmatibus intelligit.
Ibidem tc. 38 fol. G6 col. 1: Necesse autem est aut ipsa aut species esse. Ipsa quidem igitur non sunt.
Non enim lapis in anima est, sed species. Quare anima sicut manus est. Manus enim est organum
organorum, et intellectus species specierum. et sensus species sensibilium. /bidem tc. 39 fol. G6 col. 2:
Quoniam autem neque res nulla est praeter magnitudinem sicut videntur sensibilia separata in
speciebus sensibilibus.

51 ABEW 2, p. 288-291.

52 Vide notam 48.

53 Witelo, Perspectiva, prologus (BMWPh, p. 131, 26-31): Tertia vero maneries naturalium
actionum est per plura media diversorum diaphanorum, quae similiter in suo modo agendi diver-
sitatem accipit quam visibus accidere dicemus. In his itaque naturalibus actionibus visus signum est,
non causa, nisi forte sit deceptio per se proveniens in visu, quoniam non existente perceptione visiva
iidem modi sunt omnium naturalium actionum. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP II-1I1,
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cym (agens), ale zamiast Robertowego patiens woli swoje passum54. Jednak za
Ibn al-Haithamem?S5 i zgodnie z tradycja przektadow arabsko-tacinskich De anima
Arystotelesa oraz komentarza Ibn Ruszda (Awerroesa) przyjmuje termin forma
jako synonim wygladu rzeczy na powierzchni oka lub w zwierciadtach5é.

Witelo przeksztalca tez platonsko-kalcydiuszowe pojecie demondw57,
patrystyczno-gregorianskie pojecie Lucyferas8 i korzysta z wiedzy astrono-
micznej Ptolemeusza i Mesahali59.

3. PIERWSZA FAZA ROZWOJU KOSMOLOGII WITELONA

Pierwsze ujecie uktadu bytow w §wiecie Witelo opracowat w Padwie, prawdo-
podobnie w r. 1267, w krotkim liscie (cartula) De partibus universi, ktory postat
swym kolegom (socii) w Polsce. List ten zaginat i pozostata po nim tylko
wzmianka w zachowanym liscie do magistra Ludwika we Lwowku Slagskim
(Lewenberch), pisanym w ferie wielkanocne roku nastgpnego. List De partibus
universi dzielil $wiat na czgsci. Najwazniejszymi z nich byly niebo i Ziemia.

p. 300): Et fit haec actio et passio modo aliarun actionum naturalium, quoniam totum agens agit
in quodlibet passi punctum, et indivisibile et totum passum patitur a quolibet puncto agentis.

54 Vide notam praecedentem.

55 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. L,cap. 7, sectio 40 (AR. p. 23. 11 — 13): Et quia declaratum
est, quod forma rei visae non perveniat ad visum nisi ex pyramidibus, quarum caput est centrum visus
et basis superficies rei visae et quod ista pyramis distinguat ex superficie membri sentientis
parvam partem,- in qua ordinatur forma rei visae. Conf. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 19
(WUP 11— HL, p. 315—316): lam enim ostensum est, quoniam visio semper fit per pyramidem, cuius
conus est in centro oculi et basis in superficie rei visae per praemissam et quod ista pyramis distinguit
ex superficie membri sentientis parvam partem, in qua ordinatur forma rei visae, ut patet per 17 huius.

56 Forma ,,wyglad rzeczy”, jej obraz, wystepuje w traktacie Arystotelesa De anima, w wersji
arabsko-tacinskiej, vide AAV, lib. I, tc. 121 fol. E3v col. 1: Et dicendum est universaliter de omni
sensu quod sensus est recipiens formas sensibilium sine materia. Verbi gratia quod cera recipit
formam anuli sine ferro aut auro. Commentum Averrois: opinandum est quod receptio formarum
sensibilium ab unoquoque sensu est receptio abstracta a materia. De anima, lib. 111, tc. 6, F5v: Recte
igitur dixerunt dicentes, quod anima est locus formarum. Commentum Averrois, col. b: tunc recte
dixerunt describentes animam esse locum formarum. Ibidem, tc. 24, fol. G2, col 1: Quod autem non est
indivisibile per quantitatem, sed per formam, intelligit ipsum in tempore indivisibili et per indivisibile
animae. Commentum Averrois: intelligit illud quod est indivisibile per formam et hoc est indivisibile
actu et potentia nisi accidentaliter. /bidem, tc. 52, fol. G3: Intelligit enim formas per primas
imaginationes. Ibidem, tc. 38 fol. G6 col. 1: Necesse est enim, ut entia sint aut ista aut formae. Et non
sunt ista. Lapis enim non existit in anima, sed forma et ideo anima est quasi manus. Manus enim est
instrumentum instrumentis, et intellectus forma formis, et sensus forma sensatis.

57 BLW, p. 119-123.

38 Ibidem, p. 111 —114. Conf. ortodoksyjnie chrzescijanskie pojecie Lucyfera, u Grzegorza
Wielkiego, Sancti Gregorii Magni In [ Regum expositio, lib. 111, cap. V, nr 9, lib. IV, cap. I, nr 9, PL,
t. 79, col. 205, 222. Grzegorz za Euzebiuszem z Cezarei i $w. Hieronimem na podstawie tekstow
Izajasza, XIV, 12—19, i Ezechiela, 28, 11 —15, przyjal, ze wystgpujacy u Izajasza Lucyfer jest
Szatanem, czyli przywddca upadtych aniotéw, zbuntowanych przeciwko Bogu i wraz z podlegltymi
mu demonami tworzy krélestwo zla na $wiecie. Witelo natomiast zidentyfikowal go z pierwsza
inteligencja, poruszajaca catos¢ niebios, czyli wszystkie sfery nieba.

59 ABA, p. 442-443.



32

Witelo musial je wyodrgbni¢ za gtdwnymi autorytetami trzynastowiecznej kos-
mologii, Arystotelesem i Ibn Sing (Awicenna). Niebo stanowily inteligencje,
ktore poruszaty jego sfery, i ozywiane przez wilasne dusze ciala niebieskie wraz
z ich sferami. Ziemia zawierata wszelkie zywe byl\ ztozone z dusz i elementow.
Byty nieba byly wieczne, inteligencje niepodzielne, a byty ziemskie byly roz-
padalne na ciata i dusze, a ciala same na 4 elementy. Ziemiajako czgs$¢ $wiata byta
kraing zmiany: powstawania, rozwoju i $mierci. W liScie De partibus universi
Witelo poruszyt tez problem demondow60.

Ten pierwszy, znany ze wzmianki, list Witelona zainicjowal korespondencje¢
filozoficzng uczonego ze sSrodowiskiem wyksztalconych ludzi Polski, ktorej slady
ostaty si¢ w zachowanym liscie filozoficznym. Jakas$ kopia Witelonskiego dzieta
Departibus universi, wedhug przypuszczenia samego Witelona, dotarta do magistra
Ludwika, plebana we Lwowku na zachodnich krancach Slaska. Ludwik, praw-
nik z wyksztalceniem uniwersyteckim, byl widocznie w kontakcie z kolegami
(socii) Witelona w Legnicy i we Wroctawiu. Z katechizacji w szkole katedralnej
i z nauki prawa kanonicznego obowiagzany byl wierzy¢, ze istniejagce w uktadzie
kosmicznym byty duchowe, demony, sa upadtymi aniotami, ktore z wtasnej woli
staty si¢ zle, i ze glowny demon, Diabel, naklonit do grzechu czlowieka6l.
Natomiast z platonskiego Timaiosa, znanego mu z obowiazkowej i egzaminowa-
nej na wydziale sztuk wyzwolonych uniwersytetu lektury62, dowiedzial sig,
ze demony dzielg si¢ na kilka rodzajow, rézniacych si¢ miedzy sobg tak funkcjami
petnionymi w $wiecie, jak obyczajami, dobrych i ztych. Wystarczylo porownac
dane o nich z Timaiosa z tezami, bedacymi przedmiotem wiary, zeby popasc
w watpliwosci co do ich rzeczywistej natury. Ludwik nie wyrobit sobie tez
przekonania, co za czynnik, dziatajacy w duszy cztowieka, decyduje o jego zalu
za grzechy i 0 jego nawroceniu. Zwrocit si¢ wigce listownie do Witelona w Padwie
z prosba o rozwigzanie dwu kwestii filozoficznych: kwestii podstawowej przy-
czyny przemiany moralnej ku dobru u ludzi i kwestii natury demonéw. Ludwik
wyraznie zaznaczyt w swym liscie, ze chciatby pozna¢ w tych kwestiach wtasne
ujecia (comprehensiones) adresata63.

Witelo nigdy nie studiowal teologii, a w Padwie nauczal na wydziale sztuk
wyzwolonych studiujac jednoczesnie prawo kanoniczne64. Dlatego kwestie,
postawione przez Ludwika, postanowit rozwigzac jako filozof65. Pierwsza, czyli

60 WCP, p. 167, 271-273.

01 DES, p. 199 n. 428: Concilium Lateranense IV. 1215: creator omnium visibilium et in-
visibilium. spiritualium et corporalium, qui sua omnipotente virtute simul ab inilio temporis
utramque de nihilo concidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam,
ac deinde humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. Diabolus enim et alii
daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali. Homo vero diaboli
suggestione peccavit.

62 MG, p. 197: Leguntur duo libri quorum unus appellatur Tymeus Platonis, alter Boethius
De consolatione.

63 WCP, p. 161, 3-5.

64 Ibidem, p. 161, 5-7. p. 180, 863-865.

65 Ibidem, p. 161, 3—9.



33

podstawowa, przyczyng ludzkiej przemiany wewngtrznej ku dobru dostrzegt
w takim stanie duszy cztowieka, zwanym w jego rozumieniu synereza, ze dusza
intelektualna powracajac do swej istoty podporzadkowuje sobie dusz¢ zmystowa
w sposob trwaly i w wyniku tej przemiany odwraca si¢ od dobr ziemskich
1 zgodnie z cnotami obywatelskimi (secundum vitam civilem) zmierza do dobra
prostego. Natur¢ demonoéw Witelo zrekonstruowat i zredefiniowal. Demony,
wedhug niego, sg zwierzetami (animalia), zYozonymi z duszy i powietrznego ciata,
1 s3 bytami posrednimi mi¢dzy inteligencjami poruszajacymi sfery nieba a ludzmi.
Demony w ujeciu Witelona s3 madrzejsze i lepsze od ludzi i grzesza znacznie
rzadziej od nich, ale jako zwierzgta (animalia), czyli zwiazki dusz i cial,
sg podzielne i rozpadalne na podstawowe skladniki.

Witelo swoje filozoficzne propozycje rozwigzania obydwu kwestii Ludwika
przedstawit we wspomnianym juz liscie De causa primaria poenitentiae in homini-
bus et de natura daemonum66. Whasne uje¢cie natury demonéw, a takze aniotow,
sformutowat na podstawie uktadu kosmicznego (ordo universi) i krytyki dotych-
czasowych uje¢ obu natur przez rozum naturalny (ratio naturalis)61. W nowym
ujeciu Lucyfer byt tylko odwiecznie stworzona, pierwsza inteligencja, od ktorej
zalezy calkowicie ruch catych niebios, a poza inteligencjami poruszajacymi sfery
nieba nie bylo juz miejsca dla bezczynnych aniotéw. Demony nie byly upadtymi
aniotami, gdyz Bog wypromieniowywat tylko wiecznos¢, dobro, madro$¢ i stwor-
cza wladzg i ze swej natury nie mogt przekazywac inteligencjom zawisci i pychy.
Demony byly zwierzgtami rozumniejszymi i lepszymi od cztowieka, cho¢ roz-
padalnymi i $miertelnymi, bo sktadaly si¢ z duszy i powietrznego ciata68.

Bog Witelona nosit kilka okreslen przejetych z tradycji chrzescijanskiej:
byt Swiattem Swiatel69, Madroscia70, Najwyzszym, Najswietszym71. Jednakze
wigkszo$¢ Jego okreslen u Witelona pochodzi od Ibn Siny: Akt Czysty72, Jeden,
Czysty. Pierwszy i Prawdziwy73, Byt Najprostszy i Blogostawiony74. Byt Wieczny

66 Vide notam 2.

67 Ibidem, p. 167, 281 — p. 168, 308. Ibidem, p. 179, 808 — p. 20, 828.

08 Ibidem, p. 167, 281—288. Ibidem, p. 168. 301—308. Ibidem, p. 167. 289—292. Ibidem,
p. 176. 690 — p. 177, 694. Ibidem, p. 177. 700-702. Ibidem, p. 178, 770-777.

60 Ibidem, p. 162, 37.

+ 70 Ibidem, p. 175, 613.

71 Ibidem, p.174, 565; p. 164, 132-133;

72 Ibidem, p. 163, 77-78.

73 Ibidem, p. 177, 726, p. 177, 728: Unus, Purus, Primus, Verus Conf. JII.PI’ I—IV tractatus
primus, capitulum primum, p. 5, 88 — p. 6, 96: lam etiam significavi tibi in naturalibus quod Deus
non est corpus nec virtus corporis, sed est unum separatum a materia et ab omni commixtione omnis
motus. Igitur inquisitio de eo debet fieri in hac scientia, et quod de hoc apprehendisti in naturalibus
erat extraneum a naturalibus quia quod de hoc tractabatur in eis non erat de eis. sed voluimus per hoc
accelerare hominem ad tenendum esse primum principium, ut per hoc augeretur desiderium addiscendi
scientias et perveniendi ad locum in quo certius possit cognosci. ALPI’ V—X, tractatus nonus,
capitulum primum, p. 443, 74 -75: Verus autem primus, quia perfectus est essentia, ideo non est sibi
aliquid utile. /bidem, p. 443. 80: primus, aeternus... ALPP [ -1V, tractatus primus, capitulum
quartum, p. 30. 80—81: pax scilicet bonitas pura... ALPP V—X. tractatus octavus, capitulum 5. p.
411. 41: qui est altissimus et gloriosus...

74 WCP, p. 163, 115.
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i Pierwszy75, Pierwszy Poznawalny76, Zasada Duszy77, Dawca Zycia i Wie-
dzy78, Dobro Proste, Niestworzone, Wieczne79.

Bog stworzyl bedace poza czasem8) wieczne inteligencje, przekazujac
im za posrednictwem pierwszej z nich, Lucyfera8l, poruszajacego cale nie-
biosa, wiecznos$¢, dobro, madro$¢ i stworcza wladze82. Wszelkie inne wplywy sa
sprzeczne z naturg Boga83. Bog nie zmienia nigdy zdania i Jego wola jest
niezmienna tak przy stwarzaniu, jak przy utrzymywaniu bytow w ich bytowa-
niu84. Bedac absolutnie doskonatym nie potrzebuje stug i tym samym aniotowie
moga pehi¢ tylko funkcje inteligencji poruszajacych sfery nieba85. Jezeli Bog
Arystotelesa czy Ibn Siny, Akt Czysty czy Pierwsza Przyczyna uktadu kosmicz-
nego, wplywa w zasadzie tylko na pierwsza substancje poruszajaca, czyli pierwsza
inteligencje, i w ten sposob wyzwala mechanizm przyczynowo-skutkowej eks-
pansji uktadu, ktéry potem juz dziata samorzutnie, to wplyw Witelonskiego
Boga sigga znacznie dalej, bo — jak wskazuje przyktad dusz ludzkich, ktore
w hierarchii uktadu zajmuja odlegle miejsce przedostatnie86 — utrzymuje byto-
wanie catego $wiata. Poczawszy od pierwszej inteligencji, Lucyfera, i za jej
posrednictwem, wszystkie inteligencje obdarzone sa pot¢zna wladza, gdyz
uprzyczynawiaja i utrzymuja ruch okrezny sfer, tak ze bez nich ruch ten nie bylby
mozliwy87. Sa wigc one koniecznymi przyczynami sprawczymi ruchu sfer i cial
nieba88. Im inteligencje sa wyzsze hierarchicznie i blizsze Boga, tym wigcej oden
uzyskujg Jego wplywu, odbieraja bardziej ogoélne i prostsze formy i czystsze
istoty rzeczy89. Jednak ku dolowi hierarchii inteligencji potezny zrazu wpltyw
powoli stabnie i nizsze z nich otrzymuja formy coraz bardziej zlozone, a dosko-
nale prosta dobro¢ i madros¢ Boga staje si¢ r6znymi dobrami i wielu naukami,
przez inteligencje dostosowywanymi do wzorcéw umystu ludzkiego, oczyszczany-
mi przez ludzka abstrakcje i tylko ludziom wiedzy, epileptykom lub w czasie snu
przekazywanymi bezposrednio przez inteligencje90. Smier¢ ciata, czyli jego roz-
pad na zywa forme¢ i materi¢ zlozona z elementéw, prowadzi do potaczenia

75 Ibidem, p. 164, 129 — 139. conf. ALPP V — X, tractatus nonus, capitulum primum, p. 443. 80:
primus aeternus...

76 WCP, p. 162, 37.

77 Ibidem, p. 166, 233-235.

78 Ibidem, p. 180, 861; ibidem 863 — 865.

79 Ibidem, p. 166, 238; 221; 228 -229.

80  Ibidem,p. 168,295-297.

81  Ibidem, p. 167, 287-288.

82 Ibidem, p. 167, 289-290.

83 Ibidem, p. 167,290-292.

84  Ibidem,p. 167,293 — p. 168, 295.

85 Ibidem, p. 168, 302-308.

86 Ibidem, p. 168, 301 -302; p. 167, 287-288; p. 164, 122-123.

87 Vide notas 81, 85 et 86.

88 Vide notas 85 et 86.

89 WCP, p. 163, 112-118.

90 Ibidem, p. 164, 146-154.
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wiedzy tej formy z wiedza inteligencji (substantia intellectiva), tak ze nowy stan
duszy uobecnia w niej Boga z catym jego wplywem91. W ten sposéb najwazniej-
sza czg$¢ duszy, tj. wladza intelektualna, spekulatywna i czynna, staje si¢ po
rozpadzie nietrwatego zwigzku z cialem — substancja niebianska, ktora prostym
ogladem ogarnia wszystko92. Ciata niebieskie przekazujg w doét hierarchii kos-
micznej wplywy szlachetne i naturalne93. Od faz Ksig¢zyca zalezy przebieg
niektorych chordb, a szczegdlnie apopleks;ji i epilepsji94. Stonce i Ksi¢zyc, wraz
ze wszystkimi innymi ciatami strefy nieba, sa zywe, lecz nie rozmnazaja sig,
a kazde z nich jest odrgbnym gatunkiem95. Ponizej calej strefy nieba, bedacej
w ciaglym ruchu, znajduje si¢ nieruchoma Ziemia, ktorej niepodzielny $rodek
jest zarazem S$rodkiem catego swiata96. Jednak w hierarchii uktadu kosmicznego
Ziemia nie jest tym samym wecale uprzywilejowana, lecz, przeciwnie, jest w nim
hierarchicznie najnizsza i jest miejscem zmian od powstawania do rozpadu, gdzie
formy dusz ludzkich moga si¢ sta¢ z potencjalnych aktualnymi substancjami
niebieskimi tylko przez rozbrat z wlasnymi ciatami. W konsekwencji te ostatnie
rozpadajg si¢ na cztery elementy: ziemi¢, wode, powietrze i ogien, ze zdecydowa-
ng przewaga dwu pierwszych97.

Na Ziemi zyja zwierzeta (animalia), stanowigce rozpadalne zwiazki dusz
i cial98. Do zwierzat nalezg: demony, ludzie, a takze zwierz¢ta bezrozumne
(bruta)99. Zasadniczym zmystem wszystkich zwierzat jest dotyk, ktory spra-
wia, ze zwierzg jest zwierzecieml00. Ze wzgledu jednak na ten tak istotny
zmyst — cialo kazdego zwierzgciajest zwigzkiem (mixtum) czterech elementowl101.
Zwierzeta rozmnazajg si¢, zeby ich gatunki nie przeszty w niebytl02. Pobierajg
pokarm, aby zrekompensowac ubytek materii wlasnych ciat103. Posiadaja dusze,
ktore wprawiaja w ruch ich ciala bedace w stanie spoczynkul04. Jednak tylko
demony i ludzie majg wszystkie trzy czesci duszy, tj. wegetatywna, zmystowa
i intelektualna, natomiast pozostate zwierzeta (bruta) tylko wegetatywna
1 zmystowal05.

Najwyzsze pigtro hierarchiczne zwierzat stanowig u Witelona demony, niewi-
dzialne i rzadko ukazujgce si¢ ludziom. Majg one natur¢ posrednig mi¢dzy

91 Ibidem, p. 164. 124-128.
92 Ibidem, p. 163, 109— 112.
93 Ibidem, p. 174, 570-571.
94 Ibidem, p. 170, 393-394.
95 Ibidem, p. 177, 696-697.
96 Ibidem, p. 176, 663—666.
97 Ibidem, p. 171, 717-719.
98 Ibidem, p. 176, 678-680.

99 BLW, p. 116-128.

100 Vide notam 97.

101 Vide notam 97.

102 WCP, p. 177, 700-703.

103 Ibidem, p. 178, 736-737.

104 Vide notam 98.

105 BLW, p. 117-119, p. 125-127.



36

inteligencjami strefy nieba i ludzmil06. Lepsze i madrzejsze od ludzi zajmujg si¢
poznaniem umystowym. Zdarza si¢ jednak, cho¢ bardzo rzadko, ze sktaniajg si¢
ku materii dokonujac czynow grzesznych w diametralnej sprzecznos$ci z ich
wlasciwg naturgl(07. Przybierajg wowczas postacie ludzi lub ksztalty zwierzat
bezrozumnych (bruta)108. Niekiedy przez wlasciwe im umiej¢tnosci potrafia
dziata¢ na umyst ludzki i staja si¢ przyczyna ksenoglosji u prostych ludzi,
ktorzy nigdy w szkotach nie uczyli si¢ jezykow109. Taxi przypadek znat Witelo
z Legnicy: miejscowa Niemka rozmawiala bowiem z Henrykiem, plebanem
parafii Sw. Piotra, jezykami, ktérych nigdy przedtem nie miata sposobnosci sig
uczy¢l lo.

Srodkowe pigtro §wiata zwierzat stanowig ludzie. Ich dusze roznia sj¢ od
substancji duchowych strefy nieba tylko i wylacznie mniejszg czystoscia
poznanialll. Ludzie poznajg glownie za posrednictwem zmystow poprzez
oczyszczajaca abstrakcje — formy intelektualne, czyli prawdziwe istoty rzeczyl12,
a w drodze powrotu duszy do niej samej docieraja takze do wiedzy ponad-
zmystowej, prorockiejll3. Pod wzgledem praktycznym, czyli moralnym, dusza
ludzka moze znajdowac si¢ w dwoch odmiennych stanach. Pierwszy z nich
Witelo okresla jako czg$¢ czynna, ujarzmiajaca i zwycigska czgsci spekulatywnej
duszy intelektualnej cztowieka, a drugi jako jej czgs¢ mozliwa, ujarzmiona
i zwycigezonall4. Czegs¢ czynna, ujarzmiajaca i zwycigska, czesci spekulatywnej
duszy intelektualnej cztowieka charakteryzuje si¢ tym, ze dusza intelektualna,
ludzki intelekt, trwale podporzadkowuje sobie dusz¢ zmystowa i przez zycie
godziwe, w cnotach obywatelskich (vita civilis), nabywa dobra umystowe, wtas-
ciwe cztowiekowillS. Cze$¢ mozliwa, ujarzmiona i zwyci¢zona, cz¢sci czynnej
duszy intelektualnej, czyli ludzkiego intelektu, jest ztym i przewrotnym w sposéb
dostowny stanem moralnym catej duszy ludzkiej. Wtedy dusza zmystowa zdoby-
wa przewage nad intelektem i odnosi nad nim zwyci¢stwo podporzadkowujac go
sobie i w ten sposob czlowiek przechodzi na poziom najnizszy w uktadzie
kosmicznym, czyli poziom zwierzat bezrozumnych. Oddaje si¢ bowiem wylacz-
nie jedzeniu i piciu i tylko zewnetrznie i potencjalnie moze by¢ zaliczany
do ludzkiego szczebla uktadu kosmicznegoll6. Za Al-Ghézzilim (Algazelem)

106 WCP, p. 168, 333-334; ibidem, p. 175, 630-632.

107 Ibidem, p. 179, 787-789; p. 179, 791-793.

108 Ibidem, p. 179, 802-805.

109 MRP, p. 231: Xenoglossia — comunicazione in lingua mai imparata da chi si trova

spontaneamente a parlarla.
110 WCP, p. 178, 737-743.

111 Ibidem, p. 163, 118 — p. 164, 121.

1,2 Ibidem, p. 163, 95—102.

113 Ibidem, p. 172, 483-495.

114 Ibidem, p. 166, 210—212.

115 Ibidem, p. 166, 233-250; p. 166, 228-229.
1,6 Ibidem, p. 166. 212-232.
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Witelo dzieli ludzi na prorokow, ludzi wiedzy i ignorantéw. Ci ostatni wtasnie sa,
wedlug niego, ludzmi tylko potencjalniell7.

Na najnizszym poziomie ukltadu kosmicznego znajduja si¢ zwierzgta bez-
rozumne. Majg one jeszcze pewne zdolnosci poznawcze, gdyz ujmuja akcyden-
talne formy zmystowe, a na samej granicy swych mozliwosci docieraja do
poznania substancji. Tej granicznej wiedzy nie potrafigjednak utrwali¢ i dlatego
ostatecznie wracaja pod wladz¢ materiills8.

Juz poza uktadem kosmicznym pozostawit Witelo rosliny, ktéore maja jedynie
dusze wegetatywna, jedza i pijal19. Podany przezen przyktad o zwarzeniu drze-
wek owocowych, §wiezo zasadzonych, i winnych krzewoéw przez mroz sprawia-
jacy, ze na zewnatrz one sa czarne i wypalone, a wewnatrz spopielone, moze si¢
odnosi¢ do prob ich aklimatyzacji podjetych w zachodniej czeéci Slaska potowy
XIII w. przez osadnikow z Turyngiil20. Pozostawienie roslin poza ukladem
dowodzi, jak bardzo na jego widzenie $wiata wplyne¢ta hierarchia bytow
w Metafizyce Ibn Siny, gdzie wlasnie poznanie — poczynajac od Boga, a konczac
na cztowieku — spetnia najistotniejsza funkcje i sluzy filozofowi do budowy
uktadu bytéw na swiecie. Witelo jednak — w tej pierwszej fazie swych rozmy$lan
nad wlasciwag budowa uktadu kosmicznego — uzupehit uktad bytow iranskiego
filozofa spostrzegltszy podczas lektury Izajasza, ze ,,wo6l rozpoznaje swego wtas-
ciciela, a osiot ztob u swego pana’’121, i uznat, ze zwierzeta bezrozumne charakte-
ryzuja si¢ pewnym poznaniem i na skutek tego wlaczyt je do swego ukladu
kosmicznego. Wraz z ta kategorig bytow uktad kosmiczny osiaga swoja najdal-
sza granic¢ dolna, a poznanie, najszlachetniejsza tre$¢ istnienia duchowego,
wyrodnieje i gasnie.

W tej pierwszej fazie uktad kosmiczny Witelona jest w swej tresci zasadniczo
uktadem Awicenny z inteligencjami, ksztattujagcymije wplywami wiedzy i pozna-
waniem i odbiorem débr i form122. Jednak jego budowa jest odrebna: najwaz-
niejsza z inteligencji Ibn Siny zostaje zidentyfikowana z Lucyferem, a oprocz
ludzi i inteligencji wchodza do ukltadu — demony i zwierz¢ta bezrozumne.

117 Ibidem, p. 165, 178 — 182. Liber philosophiae Algazelis, edidit Petrus Liechtenstein. Venetiis
1506, lib. II. cap. 11: igitur angelus est medius inter Deum et prophetam et propheta est medius inter
angelum et sapientes, et sapientes sunt medii inter prophetam et vulgus.

118 Ibidem, p. 162, 47-52.

119 Ibidem, p. 166, 225—226.

120 Ibidem, p. 171, 449-452.

121 ALPP I—1V, tractatus primus, capitulum quintum, p. 30, 83 — p. 31, 92: Deinde
demonstrabimus quo modo est comparatio eius ad ea quae ab ipso sunt, et quod est primum ex his
quae per ipsum habent esse, et quo modo ordinata sunt per ipsum ea quae sunt, primum scilicet
substantiae angelicae intelligibiles, et deinde substantiae angelicae animales, deinde substantiae
circulares caelestes, deinde haec elementa, postea generata ex eis, postea homo, et quo modo haec
omnia redeunt ad ipsum, et quo modo est eis principium agens et principium perficiens, et quae erit
dispositio animae humanae, postquam soluta fuerit ligatio quae est inter ipsam et naturam, et quis
ordo erit sui esse. Prophetia Isaiae 1, 3 (BSVC): Cognovit bos possessorem suum, et asinus praesepe
domini sui. Vide notam 118.

122 Vide notas 41 —43.
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Intelekt czynny Awicenny, dawca form, jest ostatnig z inteligencji, inteligencja
Swiata ziemskiego. Natomiast Witelonski intelekt czynny jest tylko aspektem
funkcjonalnym, czystym aktem jednej, niepodzielnej ontycznie, duszy czlowieka.
Jezeli na dusze ludzkie w ujeciu Ibn Siny wptywa inteligencja Swiata ziemskiego,
to Witelo woli sprowadzi¢ wplywy niebianskie na dusze ludzkie ogolnie do
wplywow wszystkich inteligencjil23.

Zdaje sig¢, ze Witelo ujmujac intelekt ludzki jako intelekt czynny (intellectus
agens) i intelekt moznosciowy (intellectus possibilis) nawigzuje nie tyle do sa-
mego Arystotelesal24, ile do jego interpretacji w duchu Plutarcha i Jana Philo-
ponosa (VI w.), ktérzy, rozrézniajgc oba te intelekty funkcjonalnie, identyfiko-
wali je ontycznie, sadzac, ze intelekt ludzki razjest w moznosci, a raz w akciel25.

Witelo nie byt zadowolony ze swego ujecia ukladu kosmicznego w liscie
do Ludwika. Jeszcze pod koniec swego pobytu w Padwie wrécit do tematu
w De ordine entium, ale zdazyt napisac tylko jeden rozdzial126, bo na polecenie
ksigcia arcybiskupa Wtodzistawa musiat wyruszy¢ do kurii pontyfikalnej w Viter-
bo. Nie jest wykluczone, ze chcial poszerzy¢ tres¢ swego nowego traktatu
kosmologicznego o stron¢ astronomiczno-matematyczna budowy $wiata. Nie
bytoby to dla niego trudne, gdyz juz wczes$niej w Padwie zebrat w tym zakresie
wiadomosci z Ptolemeusza i Mesahali i usystematyzowat je po swojemu w zagi-
nionej Scientia motuum caelestium'21.

4. DRUGA FAZA ROZWOJU KOSMOLOGII WITELONA

Kosmologia Witelona weszta w drugg fazg, kiedy w Viterbo przedysk utowal on
ze swym nowym przyjacielem w kurii. Wilhelmem z Moerbeke, na nowo problemy
wplywu Boga w obu strefach kosmicznych: w obrgbie nieba i na Ziemi. Wilhelm
spostrzegl w ukladzie substancji duchowych (substantiarum intellectivarum ordo)
dziatanie Boskiego Swiatta (lumen divinum), niosacego ze soba wplywy bytowa-
nia, pojmowania i zycia, i to zapewne pod wplywem Liber de causis lub tez
zasymilowania tre$ci przetozonej w r. 1268 Elementatio theologica Proklosal28.
W ukladzie czgsci $wiata (ordo partium universi) nowy przyjaciel Witelona
zauwazyl, ze nizsze byty cielesno-trojwymiarowe na Ziemi uczestniczag w od-
biorze stworczej mocy Boga za posrednictwem wyzszych bytow uktadu, czyli ciat

123 Conf. notas 44 -46 et WCP, p. 164, 122; p. 164, 146 — 147.

124 AA, 430a, 10-25. ADS, p. 95.

125 ALAV, p. 63.

126 Witelo, Perspectiva, prologus, w: BM WPh, p. 129: maioris negotii, quod De ordine entium
olim conscribendum susceperam capitulum, in tempus semovi...

127 Vide notas 10, 18 et 19.

128 CBG, p. 170, 144 — 146, p. 171, 149. Co do czasu thumaczenia tekstu Proklosa, vidle ABEW 2,
p. 315.
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niebieskichl29, poprzez $wiatlo cielesne (lumen sensibile)130 i ze tym samym
zmieniajg si¢ sposoby dzialania form naturalnych i cielesne, tréjwymiarowe byty
ulegaja zr6znicowaniul3l. Nowa funkcja §wiatta cielesnego w uktadzie kosmicz-
nym i nowe ujecie dziatania przyrody pochodzity u Wilhelma z De luce seu de
inchoatione formarum Roberta Grossetestel32, ale rozréznienia Swiatta na boskie
ina cielesne dokonat sam Wilhelm, a od niego przejatje Witelo. Wilhelm naktonit
tez Witelona do napisania Perspektywy'33.

Nowe poglady kosmologiczne Witelona ujawnity si¢ w przedmowie do
Perspektywy, napisanej pozniej od tego traktatu, najprawdopodobniej w stycz-
niu lub lutym 1272 r., gdy Wilhelm z Moerbeke zostal mianowany penitencjarzem
mniejszym kosciola rzymskiego. Tym razem dawny uklad kosmiczny (ordo
universi) zostat potraktowany pobieznie, natomiast uktad astronomiczny, nazy-
wany w Viterbo ukladem czgéci Swiata (ordo partium universi), rozpatrzony
zostal starannie i uwaznie w partii dolne;j.

W ukladzie substancji duchowych (ordo substantiarum intellectivarum)
wyzsze substancje przekazuja wptyw Boskiego Swiatta, ptyngcego od Boga jako
zrodta — substancjom nizszym uktadu. Sktadnikami tego $wiatla sa przekazy-
wane inteligencjom — bytowanie, pojmowanie i zycie (entitas, intelligibilitas,
vitalitas)134. W fazie listu do Ludwika inteligencje otrzymywaty od Boga wiecz-

[2g W.itelo, Perspectiva, prologus, BMWPh, p. 127, 11 — 13: Nec enim res corporeae inferiores
in ordine partium universi divinae virtutis incorporaliter sunt participes, sed per superiora sui ordinis
contractam virtutem participant, ut possunt. Witelo referuje poglady Wilhelma z Moerbeke wlasnie
w prologu do Perspektywy (ed. C. Bacumker, p. 127, 7 — p. 128, 27).

130 Ibidem, p. 128, 3—5; Corporalium vero influentiarum lumen sensibile est medium, superio-
ribus corporibus perpetuis secundum substantiam, solum in potentia ad ubi existentibus, infima
corpora, quae secundum formas et ubi variantur mirifice assimilans et connectens.

131 Ibidem, p. 128,22 —25: Cum itaque tui sollertis diligentia ingenii secundum hoc caelestium
influentiarum divinam virtutem respectu rerum capacium mutari prospiceret, et non solum secun-
dum virtutes agentes, sed secundum diversitatem modi actionis res actas diversari videret...

132 RGLIF, p. 51, 10- 11: Formam primam corporalem, quam quidam corporeitatem vocant,
lucem esse arbitror. Dzialanie przyrody omawia jednak Robert Grosseteste glownie w RGL,
p. 59-65.

133 Witelo, Perspectiva, prologus, BMWPh, p. 128,28 — p. 129, 3: Libros itaque veterum tibi
super hoc negotio perquirenti occurrit taedium verbositatis Arabicae, implicationis Graecae, pauci-
tas quoque exarationis Latinae; praesertim quia commissum tibi officium Paenitentiariae Romanae
Ecclesiae, cuius curae partem geris, credens plus intellectu practico quam speculativo paenitentibus
succurrere, te cohibuit a multitudine videndorum. Maluisti enim languentium animarum divino
antidoto languoribus succurrere, quam ipsorum hominum ignorantias relevare; meque putans
vacare otio, sub amoris nexu quo tibi coniungor voluisti constringere, ut hoc laboris tibi placiti onus
subirem hisque materiis mihi nondum cognitis animum applicarem. At ego. qui cunctis iussionibus
tuis obtemperare desidero, velle tuum suscipiens pro mandato, maioris negotii, quod De ordine
entium olim conscribendum susceperam capitulum, in tempus semovi, praesentisque operis dispen-
dium pro meae possibilitatis viribus, quibus hoc impar fateor, adii conscribendum.

134 Ibidem, p. 127, 14 — p. 128, 1: sicut et in alio substantiarum intellectivarum ordine inferiores
substantias per superiorum sui ordinis illustrationem a fonte divinae bonitatis derivatam, prout
uniuscuiusque natura fert, per modum intelligibilium influentiarum fieri mentis acumine perspexisti,
sic, ut omnis rerum entitas a divina profluat entitate et omnis intelligibilitas ab intelligentia divina,
omnisque vitalitas a divina vita.
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nos¢, dobro, madros¢ i wtadzel35, przy czym o ile utozsamimy bytowanie i Zycie
z wiecznos$cig, a pojmowanie z madroscig inteligencji, cho¢ synonimy te nie
pokrywayja si¢ znaczeniem, to zdaje si¢, ze w fazie obecnej, viterbianskiej naleza-
loby utozsami¢ dawne dobra i rodzaje wiedzy (scientiae et bonitates), przekazy-
wane przez inteligencje cztowiekowi, z obecna wiedza o formach gatunkowych
i osobniczych, z ktorych inteligencje wraz z poruszanymi przez nie sferami za
pomoca aktu $wiatta cielesnego wytwarzaja z rozciggtej materii cielesny §wiat
Ziemil36. W fazie wczesniejszej Bog dawat ludziom bezposrednio bytowaniel37.
Teraz, niewatpliwie pod wpltywem Wilhelma, Witelo sadzil, ze procz bytowania
Bog zapewniat inteligencjom i duszom takze pojmowanie i zycie. Duszom — bez
posrednictwa inteligencji. Przez pojecie Swiatta Boskiego zaznaczyt sie wickszy
niz w pierwszej fazie bezposredni wpltyw Boga na caly §wiat i inteligencje zostaty
wyeliminowane z przekazywania czlowiekowi bytowania, pojmowania i zycia.

Uktad czg$ci $wiata, inaczej uklad astronomiczny, dzielit si¢ takze w nowe;j
fazie na substancjalnie wieczne ciala wyzsze sfer nieba, bedace w ustawicznym
ruchu, a wigc znajdujace si¢ w miejscu tylko potencjalnie, i na najnizej w §wiecie
potozone ciata na Ziemi, zréznicowane co do form i zasadniczo nieruchome,
a wiec zréznicowane takze co do miejscal38. Swiat wyzszy i §wiat nizszy laczy
Swiatto ujmowalne zmystowo (lumen sensibile), ktore uprzednio zaistnialym
materiom ziemskich cial dostarcza — jako forma cielesna — poprzez swe
wcielenie w te materie coraz to nowych form gatunkowych i osobniczych,
wytwarzanych wspolnie przez boskich i niepodzielnych Rzemies$lnikéw (Jormas
divinorum et indivisibilium artificum), czyli poruszajacymi mocami inteligencji za
posrednictwem poruszanych sfer niebal39. W nowej fazie kosmologicznej Witelo
uczynit wiec — pod wpltywem Wilhelma — nowy krok, niezgodny ze swym
dotychczasowym stanowiskiem: przyznat inteligencjom i poruszanym przez nie
sferom udzial w wytwarzaniu ciatl najnizszych, czyli cial ziemskich, cho¢ juz
wlagnie Bog przez swoje Boskie Swiatlo udzielit uprzednio bytowania zrozni-
cowanym materiom tych cial. Wyglada na to, ze w ujeciu Witelona swiatlo
cielesne pochodzi od ciat niebieskich i od inteligencji, ale nie od Boga, ktory
jednak swym $wiatlem stwarza w cialach najnizszych — bytowanie, pojmowanie
i zycie. Swiatlo cielesne, czyli akt formy ciat, nadaje ciatom Ziemi wymiary
i objetos¢, bo dorownuje rozmiarom materiil40. Jako linia prosta przybiera

135 WCP, p. 167, 287-290.

136 Witelo, Perspectiva, prologus, BMWPh, p. 128. 5—12: Est enim lumen supremarum
formarum corporalium diffusio per naturam corporalis formae materiis inferiorum corporum se
applicans et secum delatas formas divinorum et indivisibilium artificum per modum divisibilem
caducis corporibus imprimens suique cum illis incorporatione novas semper formas specificas aut
individuas producens, in quibus resultat per actum luminis divinum artificium tam motorum orbium
quam moventium virtutum.

131 WCP. p. 164. 122-123.

138 Vide notam 130.

139 Vide notam 136.

140 Witelo. Perspectiva, prologus. BMWPh, p. 128, 12- 14: Quia itaque lumen corporalis
formae actum habet, corporalibus dimensionibus corporum quibus influit se coaequat, et extensione
capacium corporum se extendit.
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ono nazwe¢ promienial4l, a znajdujac si¢ jako linia naturalna zawsze na jakiej$
naturalnej powierzchni tworzy jako promien $wiatta, padajac prostopadle — katy
proste, a padajac ukosnie — katy ostre i rozwarte, co réznicuje sposoby od-
dziatywania $wiatla (modi luminarium influentiurumY *2. Swiatlo jest pierwsza
sposrod wszystkich form podpadajacych pod zmystyl143. Jednak zmyst wzroku
niczego od siebie nie dodaje do dziatan form naturalnychl44. We wszystkich
sposobach widzenia formy te docieraja do wzroku, a promienie wzrokowe nie
wychodza z oczu, by chwyta¢ formy rzeczyl45. W obecnos$ci form naturalnych,
zdolnych do odbioru $wiatta, nawet bez uczestnictwa wzroku, dziatanie natural-
ne odbywa si¢ i formy wyciskaja w ciatach tyle swego wptywu, ile mogal46.
Witelo rozroznia trzy sposoby widzenia: widzenie bezposrednie, widzenie od-
bite, gdy formy widziane odbijaja si¢ od cial gltadkich, i widzenie zalamane, gdy
formy widziane zatamujg si¢ na skutek réznej gestosci optycznej osrodkow147.
Zdaniem Witelona te trzy sposoby widzenia sg znakiem (signum) potrojnego
dziatania form i wszystkich mocy nieba i przyrody148.

W nowej fazie kosmologii Witelona nie tylko wyraznie zaznaczyt si¢ wptyw
pogladow Wilhelma z Moerbeke, jasno przez syna Turyngéw i Polakow wy-
odrebnionych w prologu do Perspektywy, ale zostaly tez rozgraniczone dziatania
Boga zjednej strony i wspolne dziatania inteligencji i sfer nieba z drugiej. Wplyw
Boga na Ziemi dziata przez $wiatlo boskie i dostarcza duszom bytowania,

141 Ibidem, p. 128. 15—17: dimensionem distantiae quae est linea recta per accidens assumit,
sicque sibi nomen radii coaptat.

142 Ibidem, p. 128, 17—22: Et quoniam linea recta naturalis semper est in aliqua superficie
naturali, superficierum vero passio quae terminantes lineas eis accidit, est angulus: ideo radio
luminoso consideratio adiacet angularis, et rectis angulis radiorum perpendicularitas est causa,
obliquatio vero irradiantis corporis super irradiatum corpus acutos causat angulos et obtusos, et
secundum hoc modi luminarium influentiarum variantur.

143 Ibidem, p. 129, 4—5: Attendens quoque quia eadem vis formae immittitur in contrarium et
in sensum, et quod lumen sit primum omnium formarum sensibilium...

144 Ibidem, p. 129, 14— 15: Sensus enim praesentia nihil addit actionibus naturalium formarum.
Ibidem, p. 129, 20—23: Unde, si praesentiae formarum diffusarum per corpora naturalia ipsarum
susceptibilia visus non affuerit, non propter hoc naturalis actio non erit, sed formae in subiecta
corpora sibi dissimilia impriment quantum possent. /bidem, p. 131, 29-31: In his itaque naturalibus
actionibus visus signum est, non causa, nisi forte sit deceptio per se proveniens in visu, quoniam non
existente perceptione visiva iidem modi sunt omnium naturalium actionum.

145 Ibidem, p. 129, 18 —20: in omnibus enim illis videndi modis formae naturales ad visum se
diffundunt, radiique visuales non exeunt ad capessendas formas rerum... W ten sposob Witelo
stanowczo odrzuca doktryn¢ promieni wzrokowych Platona i opowiada si¢ za teorig intromisyjna
Ibn al-Haithama, ktéra mutatis mutandis obowigzuje do dzis.

146 Ibidem, p. 129, 20—23: unde, si praesentia formarum diffusarum per corpora naturalia
ipsarum susceptibilia visus non affuerit, non propter hoc naturalis actio non erit, sed formae in
subiecta corpora sibi dissimilia impriment quantum possunt.

147 Ibidem, p. 131, |1 — 14: Patet itaque ex praemissis, quia triplex est modus videndi: quidam
per unum tantum medium, qui est visio directa; quidam vero per refexionem formarum visibilium
a corporibus politis; quidam vero per refractionem formarum visibilium propter diversitatem
mediorum.

148 Ibidem, p. 131, 15— 16: Hi quoque tres modi videndi signum sunt triplicis actionis for-
marum et omnium virtutum caelestium et naturalium.
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pojmowania i zycia. Bog daje bytowanie materii i przygotowuje ja do przyjecia
form przez obdarzenie jej miejscem (ubi), jako pierwszym warunkiem material-
nym ciat najnizszych, upadlych, ziemskich. Ten warunek wystarcza do tego, by
inteligencje i sfery ciat nieba mogly poprzez §wiatto dostepne zmystom przestaé
na dno $§wiata, do Ziemi, swoje formy gatunkowe i osobnicze. Bog inicjuje proces
stwarzania, a inteligencje i gwiazdy go uzupetniaja swymi formami. Proces ten
jestciaglym i odwiecznym wytwarzaniem (productio), gdyz uksztattowana warun-
kami miejsca i tréjwymiarowo$ci materia cial Ziemi odwiecznie otrzymuje
coraz to nowe formy darzagce nowo powstajgce twory wlasciwosciami gatun-
kowymi i osobniczymi. Gatunki zwierzat i roslin nie gina, gdyz dzigki gwiezdnym
formom, wspoétdziataniu Boga i osobniczych dusz wegetatywnych powstajg
ciagle nowe twory osobnicze, co zapobiega przej$ciu gatunkow w niebyt. Ging
natomiast twory osobnicze. Z pewnymi modyfikacjami swiat Wilhelma z Moer-
beke i jego przyjaciela Witelona, podzielony na diametralnie rézne od siebie
niebo z niezmiennymi inteligencjami i cialami nieba oraz ziemig, petng zmian,
narodzin, rozwoju osobniczego i rozpadu zwigzkéw elementarnych — $wiat
ciggle antycznej kosmologii — trwa.



II. TEORIA WLADZ PSYCHICZNYCH CZLOWIEKA

Jako rozpadalny zwiazek ciala i duszy czltowiek jest zwierzgciem (au/TaOl,
ré6znym jednak od zwierzat bezrozumnych (bruta) i od intelektualnie potezniej-
szych i moralnie lepszych od niego demonow?2. Tak jak pozbawione intelektu
zwierzgta posiada wiladze zmystowa duszy (potentia sensibilis) i jak demony
wladzg intelektualna duszy (intelligentia pura)l. Bezrozumne zwierzgta sa bowiem
osobnikami, ktore odbierajg ze swego otoczenia formy akcydentalne i dzigki
nim, poprzez najwyzsza wladz¢ zmystowa duszy, docieraja nawet do akcydental-
nego rozpoznawania substancji (w6t rozpoznaje swego wilasciciela, a osiol swoj
716b), ale takie akcydentalne, nieistotowe, poznanie jest nietrwale i dlatego ich
droga poznawcza jest identyczna z powrotem pod wladz¢ materii4.

Ciato cztowieka jest zwigzkiem (mixtum) czterech elementow, z przewaga
ziemi i wody5. Zdrowie cztowicka polega na wlasciwej proporcji ptynéw ustrojo-
wych6 i na wlasciwym roztozeniu i natgzeniu ciepta w poszczegodlnych czegsciach
ciala7. Ilosci ptynow i nat¢zenie ciepla wahaja si¢ w obrgbie dopuszczalnych
granic, zanim cialo, ngkane nadmiarem materii w postaci plyndw czy ciepla,
przejdzie w stan choroby8. Ciato chorych potrzebuje pomocy duszy intelektual-
nej, ktora w czasie przelomu choroby zdobywa wladz¢ nad materia choroby
1ja pokonuje9. Zbyt wielka dyskrazjal0 (zaklocenie wlasciwej rOwnowagi pty-
now ustrojowych) lub zblizenie si¢ do przeciwienstwa (mroz, niekorzystny
wplyw ziemi) moga pokonaé wiladze intelektualng duszy i spowodowacé rozpad

| WCP, p. 162— 180. Ibidem. Tutaj p. 16, 678—680; p. 1, 14— 15.

2 EPND, 1974-1975, p. 270.

3 WCP, p. 15, 633-636.

4 Ibidem, p. 2, 45—53.

5 Ibidem, p. 17, 717-718.

6 SGM, p. 120.

7 WCP. p. 11. 446—460; p. 7. 258—259. Poniewaz takiego miejsca u Arystotelesa nie mozna
znalez¢, wigc pozorny cytat Witelona zdaje si¢ by¢ interpretacja paraleli z Arystotelesa, znalezionej
przez Aleksandra Birkenmajera: AMYV, lib. IV, te 30, translatio Guillelmi de Moerbeke (Venetiis
1483, f. N 1’col. 2): ,,aliquando enim comburere dicituret calefacere frigidum", vide ABEW 1, p. 141,
nota do wiersza 166.

8 WCP, p. 10, 412-415.

9 Ibidem, p. 10, 403—407.

10 Ibidem, p. 8, 335-336; BG, t. 2,. Barcelona 1972, p. 246-248. SGM. p. 120.
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jej zwiazku z cialem, czyli $mier¢ll. Wigksze u cztowieka oddalenie od prze-
ciwienstwa niz u zwierzat bezrozumnych jest przyczyng jego dhuzszego zycial2.
Cztowiek jako gatunek ratuje si¢ od przejscia w niebyt, tak jak pozostate
zwierzegta, przez rozmnazaniel3. Cialo ludzkie jest zasadniczo nieruchome
i wprawiane w ruch przez poszczegdlne wiadze funkcjonalnie zréznicowanej, lecz
jednej numerycznie u danej osoby duszyl4. Lacznikami migdzy ciatem i dusza sa
tchnienia (spiritus): tchnienie zyciowe (spiritus vitalis), tchnienie zwierzgce (spiri-
tus animalis) 1 tchnienia wzrokowe (spiritus visibiles). Dwa pierwsze rodzaje
tchnien Witelo znat z Qusty ibn Liquy De differentia spiritus et animael’, a trzeci
z Ibn al-Haitham De aspectibusi6. Wedhug tych przejetych przez Witelona
koncepcji tchnienie zyciowe wychodzi z serca, odzywiane powietrzem i dzigki
pulsowaniu tetnic rozchodzi si¢ po calym ciele i jest przyczyng sprawcza zycia,
tetna i oddychanial7. Tchnienie zwierzgce, dla ktérego pozywieniem jest tchnie-
nie zyciowe, stanowi emanacj¢ mozgu, sprawia w nim dziatanie zmystow i prze-
kazywanie mig¢dzy nimi informacji i rozchodzi si¢ nerwami po catym ciele jako
przyczyna sprawcza czucia i ruchul8 Tchnienia wzrokowe maja siedziby
w kazdym oku, w tzw. tchnieniu wzrokowym (spiritus visibilis), cienkim ciele,

Il Vide notam 7. WCP, p. 17,710—712. Witelo znal z Paryza Arystotelesa De sensu el sensato
439a z informacja, ze serce jest najgoretsze sposrod czesci ciata (APBS, p. 10, i De longitudine et
brevitate vitae 466a, ibidem, s. 108) z informacja, ze cztowiek ma obfitszy i cieplejszy element wilgotny
od zwierzat oden wigkszych, by nie zmarzt tatwo i nie wysychat, i ze dlatego zyje dtuzej niz one. Nadto
nie jest wykluczone, ze znal Arystotelesa De respiratione 474a—b, z informacja, ze dusza wegeta-
tywna, w zwierzgciach obdarzonych krwia, ma siedzib¢ w sercu (ibidem, s. 137).

12 WCP, p. 17, 709-710.

13 Ibidem, p. 17, 692-703.

14 Ibidem, p. 16, 679—680; p. 1, 14— 17.

15 BLW, p. 66. Traktat ten wyszedt ze zmienionym przez renesansowego wydawce tytulem w:
CAOB, p. 308—317. Na s. 310-311 znajdujemy informacj¢ o tchnieniu zwierzgcym dotyczacym
wzroku, jednak bez determinacji: tchnienie wzrokowe (spiritus visibilis). Ex ventriculo cerebri
anterioris, procedunt paria nervorum, ex quibus unum par, id est, divisiones, ab anterioribus
venientes ventriculis iniunguntur oculis, et per hos fit visus, et isti inter ceteros nervos sunt concavi,
quod necesse fuit visui, ut spiritus qui mittitur ad eum esset multus collectus, sufficiens atque clarus, et
nulli alii corpori commixtus.

16 Ibn al-Haitham, De aspectibus (AR, lib. 1, sectio 4, p. 4, 17-20): Et dicitur, quod spiritus
visibilis emittitur ex anteriori parte cerebri, et implet duas concavitates duorum nervorum primorum
coniunctorum cum cerebro, et peruenit ad nervum communem, et implet concavitatem cius, et venit
ad duos nervos secundos opticos, et implet ipsos, et pervenit ad glacialem et dat ei virtutem visibilem.
Co do znajomosci traktatu Ibn al-Haithama przez Witelona, vide BLW, n. 70.

17 QSA, p. 308: Spiritus est quoddam corpus subtile, quod in humano corpore oritur ex corde,
et fertur in venis pulsantibus ad uiuificandum corpus, et operatur vitam et anhelitum atque pulsum...,
p. 312: Constat igitur ex his omnibus, quod in humano corpore sunt duo species: Unus qui vocatur
vitalis, cuius nutrimentum vel sustentatio est aer, et eiusdem animatio est ex corde, et mittitur per
pulsus ad reliquum corpus, et operatur vitam, pulsum atque anhelitum.

18 Ibidem, p. 312: Et est alter, qui ab anima dicitur animalis, qui operatur in ipso cerebro, cuius
nutrimentum est spiritus vitalis, et eius emanatio est ex cerebro, et operatur in cerebro cogitationem,
et memoriam, atque providentiam, et ex eo mittitur per nervos ad cetera membra, ut operetur sensum
atque motum.
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rozciggajacym si¢ w wydrazeniu nerwu mi¢dzy ptynem szklistym (humor vitreus)
i nerwem wspolnym (nervus communis) w przedniej czesci mozgu, i przebiega
W nim niosgc ze sobg nieodwrocone formy zmystowe do nerwu wspdlnego,
umozliwiajac uchwycenie ich przez znajdujaca si¢ w jego wydrazeniu wladze
zmystowa (virtus sensitiva)19. Tchnienia wzrokowe sa tylko lokalnym wariantem
tchnienia zwierzgcego20. Tchnienie zyciowe jest narzedziem wladzy roslinnej
duszy, a tchnienie zwierzgce (wraz ze wzrokowym) narzedziem jej wiladzy
zmyslowej. Natomiast dusza intelektualna nie postuguje si¢ juz cielesnymi
tchnieniami2l, lecz pierwszymi zasadami wnioskowania22 i abstrakcjg23,
anawet w pewnych swych stanach moze od inteligencji poruszajacych sfery nieba
odbiera¢ wpltywy, przekazujace wiedz¢ pozazmystowa24. Sama przerwa w ruchach
tchnien (quiescentibus motuum spirituum)25, przy zachowaniu ruchu naturalnego
(motus naturalis)26, czyli akcji serca, tetna i oddechu, nie oznaczajeszcze $mierci.

Smier¢ czlowieka jest nie tylko ustaniem wszelkiego ruchu naturalnego,
w wyniku pokonania duszy przez materi¢ choroby lub z innych przyczyn czysto
zewnetrznych, ale rozpadem zlozonej ludzkiej substancji indywidualnej na
osobniczg, nieSmiertelng, wieczng dusze intelektualng (intellectiva)?l, na rOwniez
wieczng, ale czysto gatunkowa, a wigc ponadindywidualng, forme28 oraz na
ciato (corpus), ktore po ustaniu ruchu tchnien (spiritus), sterowanych przez
wtadze duszy, roslinng i zmystowa, podlega dalszej dezintegracji na migso (caro)
i kosci (ossa)29, a te z kolei przechodza, po rozpuszczeniu wigzacej je kleiny30,

19 Witelo, Perspectiva, lib. 111 prop. 22 (WUP II—1II, p. 319): Sed et corpus subtile, quod est in
concavitate nervi inter humorem vitreum et nervum communem, quod corpus nominatur spiritus
visibilis, quoniam in ipso primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est diaphanum esse, quoniam
formae rerum visibilum, quando perveniunt in corpus humoris vitrei, extenditur sensus ab illo in
corpus sentiens extensum in concavo nervi continuati inter visum et anterius cerebri, et secundum
extensionem sensus extenduntur formae ordinatae secundum suam dispositionem. /Ibidem,
p- 319—320: tunc erit forma post obliquationem refractionis, forma una ordinata secundum suarum
partium situm, figuram et ordinem, quam habet forma in re extra, et virtus sensitiva sentit formam
rei visae ex toto corpore sentiente extenso a superficie visus primo sentientis et sensibiles formas
recipientis usque ad concavum nervi communis, quod est ultimum corpus sentiens, quoniam in ipso
constituta est virtus sensitiva.

20 Vide notam 15 (AOB, p. 310—311 et ibidem, p. 310—315).

21 QSA, p. 316: Spiritus est corpus. Anima vero res incorporea est.

22 WCP, p. 3. 84-89.

23 Ibidem, p. 3, 95-102.

24 BLW, p. 81-82.

25 WCP, p. 10, 394-399.

26 Ibidem, p. 10, 407-412.

27 Ibidem, p. 4. 124—128.

28 Ibidem, p. 4, 124- 127: Et haec receptio contraria est in animabus separatis a corpore... et
tunc per scientiam, quam recipient per intellectivam et quam habent a sua forma... Praesens, uzyty
w stosunku do formy wszystkich dusz, wyraznie wskazuje na czasowe, az do momentu $mierci,
zwigzanie si¢ jej z indywidualnie zaangazowana duszg intelektualng (intellectiva), ktorej orzeczenie,
w futurum, odnosi si¢ do losow posmiertnych dusz.

29 Ibidem, p. 13, 553-554.

30 Ibidem, p. 11, 453—455.

4 — Kosmologia i psychologia...
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w materi¢ elementarng, zdolng po przyjeciu nowej formy do utworzenia nowej
substancji ztozone;j.

Powstawanie cztowieka polega na tym, Ze najnizsza z wtadz duszy, wtadza
roslinna, ktora juz posiada od Boga tak bytowanie31, jak sprawnos¢ do pobiera-
nia materii i formy32, przygotowuje materi¢ zarodka i organu (macicy) i faczy je
z forma i ksztaltuje je wewnetrznie i zewngtrznie33. Dokonuje tez innych czyn-
noéci zwigzanych z rozmnazaniem34. Jednocze$nie przy powstawaniu cztowieka
dziata tez cata substancja duszy, jej wladza intelektualna, spekulatywna, czynna,
ktora — wczesdniej juz otrzymawszy bytowanie od Boga — prowadzi dziatania
przygotowawcze do pograzenia si¢ w cicle, aby tam sta¢ si¢ nie tylko bierna,
moznosciowa, wladzg poznawcza35, lecz réwniez, by po podporzadkowaniu
sobie wladzy zmyslowej, kierowa¢ catym czlowiekiem jako wladza czynna,
ujarzmiajaca i zwycigska czesci praktycznej duszy ludzkiej36.

Wtladza roslinna duszy dziata, dopoki istnieje cztowiek jako substancja
ztozona (coniunctum)37 i sterujac aktami odzywiania stale odbudowuje materi¢
tracong przez cialo38. Reguluje wzrost ciala zgodnie ze staltymi determinacjami
natury i wyznacza rozwijajacemu si¢ cialu granice wielkosci39. Wtadza ta jest
przyczyna sprawcza ruchu ciata, ktérym kieruje jak motor sfera nieba, od
ktorego jednak jest nieporéwnywalnie gorsza i lichsza, bo — jak powiada
Witelo — dziala ona na drodze niedost¢gpnej poznaniu i powstaje bez udziatlu
poznania40. Najwyzszg bowiem dla niego warto$¢ stanowia dziatania inte-
lektu tak w dziedzinie praktycznej4l, jak i w dziedzinie teoretycznej, a przede
wszystkim coraz doskonalsze poznawanie form zmystowych i intelektualnych
w uktadach wszechswiata42.

Wyzsza od ro$linnej wladzg duszy czlowieka stanowi nizsza z jego wiladz
poznawczych, tj. wladza zmystowa duszy (potentia sensitiva animae), wspdlna dla
wszystkich zwierzat (animalia), cho¢ dla zwierzat bezrozumnych (bruta), nie
posiadajacych intelektu, jest jedyna wladza poznawcza.

Witelo przedstawit swoja koncepcje wtadzy zmystowej duszy najszerzej w lis-

31 Ibidem, p. 1, 18-19; p. 4, 122-123.

32 Ibidem, p. 1, 24-25.

33 Ibidem, p. 1, 18—21.

34 Ibidem, p. 1,20—21.

35 Ibidem, p. 3. 95—99.

36 Ibidem, p. 5, 205-206, 212; ibidem, p. 6, 233-240.

37 Ibidem, p. 5, 194: scientia humana ut conjuncti, gdzie coniunctum oznacza czlowieka jako
substancj¢ potaczona, ztozona z duszy intelektualnej, formy i ciala (materii).

38 Ibidem, p. 1,21 -22.

39 Ibidem, p. 1,22 —24.

40 Ibidem, p. 1, 25—30.

41 Ibidem, p. 6, 222-229.

42 Ibidem, p. 3, 95—99 (vide notam 35), ibidem, p. 3, 116- 118: Superiores enim intelligentiae
recipiunt formas plus universales, quidditates rerum puriores. Nie tylko wigc ludzie, ale wyzsze
i lepsze od nich inteligencje poznaja formy. Poznawanie wigc form ma warto$¢ najwyzsza.
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cie do magistra Ludwika we Lwowku Slaskim43. Natomiast w Perspektywie,
pod wplywem ogromnego tadunku informacji, zawartego w Ibn al-Hailhama
De aspectibus, doktadnie zajal si¢ tylko dziedzing poznania wzrokowego, przy
czym w toku wywodow ksiegi III, poswigconej problemowi widzenia form,
zasadniczo trzymal si¢ teorii soczewkowo-chiazmatycznej Araba, aby w ostatnim
twierdzeniu ksiggi (lib. III, prop. 73) przej$¢ do naszkicowaniajuz wiasnej teorii
widzenia chiazmatyczno-rogéwkowe;j.

W liscie Witelo informuje magistra Ludwika, ze wladza zmystowa duszy
odbiera oczyszczone z materii — formy akcydentalne rzeczy44. Bytujace w przy-
rodzie rzeczy (res) ostro odréznia on od ich wyobrazen (phantasmata)4s,
wystepujacych w snach46, chorobliwych dyskrazjach47 i stanach mistycznych48,
a sady o nich rezerwuje dla wladzy intelektualnej duszy49. Te formy rzeczy
cielesnych stanowiag spojne uktady wielu przez analiz¢ wladz wewnetrznych
duszy za posrednictwem wzroku wyodrebnianych cech, ale jako uktady rozpozna-
wanych rownoczes$nie50. Definicji formy brak u Ibn al-Haithama, przynajmnie;j
w tekscie lacinskim, a takze u Witelona, ale z ich dziet tatwo wywnioskowac,

43 BLW, p. 87-98.

4 WCP, p. 2, 31-32.

45 Ibidem, p. 9, 347—352.

46 Ibidem, p. 4, 154 — p. 5, 165. Waz, woda, mtyn i zerdzie, po ktérych Witelo mial na skutek
cudzych pogrozek 6w miyn wodny opuszczaé, to byty oczywiscie wyobrazenia (phantasmata) senne.
Przekaz snu byt dla niego prawda.

47 Ibidem, p. 8, 335-339, 358.

48 Ibidem, p. 12, 475—485.

49 Ibidem, p. 9, 347—352 (vide notam 45).

50 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 118, 51 — p. 119, 5): Impossibile est visum
unam intentionum visibilium per se solam comprehendere.

Visus enim per se comprehendit formas visiblium, quae sunt corporales: omnes autem formae
corporales sunt compositae ex multis intentionibus visibilibus particularibus praedictis. Sicut mag-
nitudo non est sine figura, et figura non est sine situ, et haec omnia non sunt sine colore, et color non
est sine luce, et lux non diffunditur nisi in corpore. Visus itaque non comprehendit aliquam istarum
particularium intentionum nisi ex comprehensione formarum visibilium compositarum ex pluribus
intentionibus particularibus, quarum quamlibet simu/ comprehendit visus. Et quoniam nulla inten-
tionum per se sola complet aliquam formarum corporalium sensibilium, palam quod impossibile est
visum comprehendere aliquam illarum intentionum solam per se, sed semper sunt plures illarum
intentionum simul in forma sensibili congregatae. Visus ergo comprehendit simul semper multas
intentiones particulares, quae solum distinguuntur auxilio virtutis distinctivae per imaginatio-
nem. Et sic demum visus comprehendit intentionem particularium quamlibet distinctam. Conf.
Ibn al-Haitham (Alhazen), De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR, p. 67, 5—20). gdzie mig¢dzy
innymi spotykamy identyfikacj¢ form widzialnych z cialami: Et visus non comprehendit nisi formas
visibilium, quae sunt corpora. Dalsze wyjasnienie tego stanowiska optyka arabskiego spotykamy
w De aspectibus, lib. 11, cap. 5, sectio 32 (AR, p. 48 in fine): Figura autem rei visae dividitur in duo,
quorum alterum est figura circumferentiae superficiei rei visae, aut circumferentiae alicuius partis rei
visae, secundum autem est figura corporeitatis rei visae, aut figura corporeitatis alicuius partis rei
visae. Et iste modus est forma superficiei rei visae, cuius corporeitas comprehenditur per sensum
visus, aut forma partis superficiei rei visae, cuius corporeitas comprehenditur.
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ze formy cielesne, zwane tez widzialnymi, sa wlasnie spojnymi ukladami cech
(intentiones)51. Sa szczegdlnym przypadkiem form dostgpnych zmystom ijormae
sensibiles), ktore bada wtadza zmystowa duszy.

Ta wtadza duszy jest jedna, lecz dzieli si¢ funkcjonalnie na wladze zewngtrzne,
zwane takze zmystami, i na wladze wewngtrzne52. W liscie do Ludwika Witelo
zalicza za Arystotelesem53 do wladz zewnetrznych duszy zmystowej: wzrok,
stuch, wech, smak i dotyk54. Natomiast nazwy wladz wewngtrznych wymienia
zgodnie z filozofem i teologiem Islamu, Iranczykiem, Al-Ghazzalim55: zmyst
wspolny, wyobraznig¢, fantazje¢, wtadz¢ oceny i pamigc56.

W Padwie Witelo ma jeszcze Arystotelesowa, przynajmniej co do intencji,
koncepcje wzroku. W krétkiej rozprawie psychologiczno-biologicznej O zmystach
i ich przedmiotach Arystoteles polemizuje z Demokrytem na temat miejsca obra-
zu, odrzuca jego lokalizacje w oku i twierdzi, ze obraz znajduje si¢ w osobniku
patrzacym. Stagiryta sadzi tez, ze widziany obraz, lokalizowany przez Demokryta
w oku, jest prostym odbiciem $§wiatta takim, jak odbicie w lustrze57. Stanowisko
Witelona w liscie do Ludwika jest tylko interpretacja referowanej wypowiedzi
Arystotelesa. Witelo powtarza sad Stagiryty, ze widzenie w oku jest takie, jak
odbicie w lustrze, i od siebie dodaje, ze to widzenie zostaje dopetnione przez sad
o widzianej formie, jaki wydaje zmyst wspolny58. Arystoteles i Witelo iden-
tyfikujac obraz w oku z odbiciem lustrzanym przypuszczalnie mieli na mysli
znany z rozprawy Jana Purkyniego (r. 1823) — I obrazek rogowkowy, powstaty
na skutek odbicia $wiatta od przedniej, wypuktej powierzchni rogéwkiso.

Sad zmystu wspolnego, wedle Witelona, moze zostaé wydany tylko wtedy,
gdy oczy pozostaja otwarte i forma jest postrzegana60. Ten sad, wydany na
podstawie samej wielkos$ci postrzeganej formy, moze by¢ bledny, gdyz wielkos$é
kazdej rzeczy zmienia si¢ zaleznie od kata, ktory powstaje w oku po liniach
wychodzacych od obwodu powierzchni tej rzeczy61l. O realno$ci postrzeganych

51 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 57 (WUP II-II1, p. 356): Cum enim formae visiblium
sint compositae ex multis intentionibus particularibus...

52 WCP, p. 2, 32.

53 ADS, p. 77, AA, lib. III 424b.

54 WCP, p. 2, 39-40.

55 AGP, lib. II, tract. IV,cap. IV, f. b2v, szpalta lewa: Scias quod sensus interiores quinque sunt;
sensus communis, et virtus imaginativa, et phantasia, et virtus aestimativa, et virtus memorialis.

56 WCP. p. 2, 40—45. Wedle A. Birkenmajera, ABEW 3 bis. p. 411. Witelo pisal o tych
wiadzach duszy w zaginionym traktacie Naturales animae passiones, z ktorego autocytat przedstawia
w Perspectiva, lib. 111, prop. 58.

57 AS, 438 a; APBS, p. 7.

58 WCP, p. 11, 427-428.

59 PC, p. 21 oraz ryciny w liczbie pigciu na koncu tej pracy. Sugesti¢ znajomosci pierwszego
obrazka rogowkowego Purkyniego wysungli w dyskusji ze mna w Toruniu dnia 23 IV 1985
doc. dr Andrzej Bielski, fizyk, i dr Lech Bieganowski, okulista. Vide etiam: WBBW, p. 320—321.

60 WCP, p. 11, 428-430.

61 Ibidem, p. 13, 527-530.
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form decyduje, wedle Witelona, fakt, ze ogladalo je jednoczes$nie i pod jedna
postacig wielu obserwatoréwo62.

W Perspektywie Witelona sprawa wzroku i widzenia jest bardziej ztozona.
Pod wptywem Ibn al-Haithama De aspectibus nie ma juz tam nigdzie mowy
o zmysle wspolnym. Zadne dziatanie natury (actio naturalis) nie odbywa si¢ bez
kontaktu czynnika dzialajacego (agens) 2 biernym przedmiotem jego oddziaty-
wania (patiens)63. Konsekwentnie §wiatlo umozliwia kontakt formy widzianej ze
wzrokiem64. Dziatanie form widzialnych na wzrok (actioformarum visibilium in
visum) nastepuje, o ile obecnos$¢ swiatta umozliwia dziatanie formy widzialnej,
gdy osrodek miedzy okiem i rzecza widzialng jest aktualnie o$wietlony i jesli
organ widzenia jest zdolny do odbioru formy przez btony i ptyny wewng¢trzne
o whasciwej przezroczystosci6s. Swiatto oswietla wige substancje oka i dokonuje
zmiany w formie ciala odbierajacego zmyslowo (ex alteratione formae eiusdem
corporis sentientis), przez co aktualizuje kolor66. Widzenie nie moze by¢ spet-
nione inaczej jak tylko przez dotarcie formy widzialnej do duszy67. Witelo
zaktada btednie, ze cialo odbiorcze oka ujmuje rzecz widziang zgodnie z potoze-
niem, ksztaltem i porzadkiem czgsci68. Odrzuca niestusznie, jako dla niego
niedorzeczne, odwracanie obrazu (conversio) w toku procesu widzenia69.

62 Ibidem, p. 13, 547—551.

63 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 5 (WUP II-1II, p. 299): cum visus non fiat nisi per
contactum visus cum forma visa, quia sine contactu non fit visio. /bidem, lib. 111, petitio 9 (WUP
II-II1, p. 292): Item sine contactu visionem non fieri, sicut nec aliquam actionem naturalem.

64 Ibidem, lib. 111, prop. 59 (WUP II-III, p. 358): lux enim prima comprehenditur a visu ex
illuminatione corporis sentientis, quod est de substantia oculi..., ibidem, circa lucem ergo et colorem
non fit aliqua alia operatio animae nisi sola sensatio visionis.

65 Ibidem, lib. 111, prop. 6 (WUP II-III. p. 300): Non fit autem actio formarum visibilium in
visum nisi forma visibilis sit potens ad agendum et completae hypostasis ex luminis praesentia, et nisi
medium extrinsecum oculo et rei visibili sit lucidum actu, et nisi organum visus sit receptivum
formarum per tunicas medias, et humores diaphanos suae propriae diaphanitatis.

66 Ibidem, lib. 11, prop. 59 (WUP II-1II, p. 358): lux enim prima comprehenditur a visu ex
illuminatione corporis sentientis, quod est de substantia oculi et color ex alteratione formae eiusdem
corporis sentientis et eius coloratione cum admixtione lucis, quae est hypostasis coloris. /bidem, lib.
111, prop. 68 (WUP II-III, p. 367): Primum ergo, quod comprehendit visus ex forma coloris est
mutatio membri sentientis et coloratio eius, quoniam apud perventum formae in visum coloratur
visus, qui sentiens se coloratum statim sentit colorem.

67 Ibidem, lib. 111, petitio | (WUP II — III. p. 291): Visionem non compleri, nisi apud perventum
formae visibilis ad animam.

68 Ibidem, lib. 111, petitio 5 (WUP Il —III, p. 291): Item rem visam secundum situm, figuram et
ordinem suarum partium videri.

69 Ibidem, lib. 111, prop. 21 (WUP Il —I11. p. 317): patet per 91 theorema I huius, quod si illae
lineae ultra centrum oculi debeant extendi, necessario erit linearum illarum intersectio in centro et
post centrum creabitur nova pyramis, cuius lincac longitudinis secundum positionem et situm priori
pyramidi modo contrario se habebunt. Convertetur ergo totus situs figurae rei visae, quem habet in
superficie rei visae et in superficie glacialis taliter, ut illud quod est in superficie glaciali dextrum, fiat
sinistrum apud sensum, et e contrario et superius fiat inferius et e contrario nec perveniet aliquid
formae directe ad nervum communem nisi solum unum punctum, quod est in extremitate axis
pyramidis. Omnes ergo res secundum modum suo naturali situi contrarium videntur, quod est contra
5 suppositionem et manifeste contra id, quod accidit in sensu.
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Na powierzchni oka forma widzialna otrzymuje wigc taki uklad jak na
powierzchni rzeczy widzianej70. Ta widziana na rogdéwce forma witelonska,
nigdzie jednak w Perspectiva blizej nie opisana (Witelo w lib. I11, prop. 17 blizej
okreslit jako powierzchni¢ oka — superficies visus — cz¢§¢ powierzchni oka,
naprzeciwlegla do powierzchni otworu winogronowej), stusznie jest identyfiko-
wana przez Bieganowskiego, Bielskiego i Wréblewskiego z | obrazkiem rogow-
kowym Purkyniego71. Nie ma jednak w tekscie Witelona zadnego dowodu
na to, by ta powierzchnia oka odbieratla sama forme¢ pod wzgledem zmystowym.
Obraz zwany formag widziang byl dla Witelona takim samym odbiciem jak
w zwierciadle ptaskim72. Poczatkiem czucia, czyli odbioru zmystowego w oku,
jest tak wedtug Ibn al-Haithama De aspectibusi3,yak i u Witelona — ptyn lodowy
(humor crystallinus vel glacialis14, sphaera crystallinal5\ Mimo ze okreslono go
jako wlasciwy narzad wtadzy widzenia (wzroku)76, ptyn lodowy wykazuje wraz-
liwo$¢ wylacznie na $wiatto i barwy77. Wedlug aktualnej dzisiaj nomenklatury
anatomicznej ten plyn o powierzchni tak splaszczonej przez ograniczajaca go
btong jak nasienie soczewicy (lenticula) jest identyczny z soczewka oka (lensys.
Odbiér zmystowy w plynie lodowym niejest kompletny79. RoOwniez cienkie ciato

70 Ibidem, lib. IH, prop. 6 (WUP II-III, p. 300): Formae ergo lucis et coloris, quae sunt in
aliquo punctorum rei visibilis perveniunt ad totam superficiem oculi... Ibidem, lib. II1. prop. 17 (WUP
II-II1, p. 312): forma visa sic ordinatur in oculi superficie sicut est ordinata in superficie rei visae.

71 Vide notam 59.

72 Vide notam 58.

73 Ibnal-Haitham, De aspectibus, lib. 11,cap. 1, sectio 3 (AR, p. 25,62 — p. 26,2): Lineae ergo
radiales non iuvant ad ordinationem formarum visibilium nisi apud glacialem tantum, quoniam apud
membrum istud est principium sensus. Ibidem, lib. I, cap. 5, sectio 16 (Ibidem, p. 8, 26-29):
Et dicamus prius, quod visio non est nisi per glacialem sive fiat visio per formas venientes ex re visa ad
visum sive secundum alium modum. Visio autem non est per unam aliarum tunicarum antecedentium
se, quoniam illae tunicae non sunt nisi instrumentum visus. /bidem, lib. 1, cap. 5, sectio 25 (ibidem,
p. 15,45 —54): Et etiam glacialis est praeparatus ad recipiendum istas formas et ad sentiendum ipsas.
Formae erergo pertranseunt in eo propter virtutem sensibilem percipientem.

74 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 4 (WUP II-I11, p. 294): Primus itaque humorum istorum
dicitur crystallinus vel glacialis, qui proprie est organum virtutis visivae et est in medio oculi situs
estque sphaera parva, alba, humida, humiditatis retentibilis formarum visibilium, in qua est
diaphanitas non intensa valde, cum sit in ea aliqua spissitudo. Unde diaphanitas eius assimilatur
diaphanitati crystalli vel glaciei et ob hoc dicitur humor crystallinus vel glacialis. /bidem, lib. 111,
prop. 19 (WUP II-I11, p. 316): ex superficie convexa glacialis, quae est primum membrum sentiens.
Ibidem, lib. 111, prop. 22 (WUP II-III, p. 318): glacialis, in qua est principium sensus...

75 Ibidem (WUP I1 —111, p. 297): ad sphaeram crystallinam, quae pyramidem nervi intersecat...

76 Ibidem (WUP II-III, p. 294): crystallinus vel glacialis, qui proprie est organum virtutis
visivae...

77 Ibidem, lib. 111, prop. 16 (WUP II —1III, p. 310): glacialis recipit formam lucis et coloris, et lux
et color operantur in glacialem..., op. cit., lib. 111, petitio 2 (WUP II -11I1, p. 291): Item quod per se
visibilia sunt tantum duo, scilicet lux et color, quoniam lux ex se ipsa videtur et ipsa est hypostasis
colorum, alia vero per accidens visibilia sunt...

78 Ibidem, lib. 111, prop. 4 (WUP II—1III, p. 297): Sphaericitas enim superficiei humoris crystallini
assimilatur compressioni superficiei lenticulae, ut patet considerantibus anatomiam oculi. FA, p. 328.

710 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 20 (WUP II — III, p. 316): Visio non complebitur nisi cum
forma visibilis unietur virtuti sentienti, quae est in concavo nervi communis. Oportet enim cognoscibile
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zmystowe (corpus sentiens80, spiritus visibilis§1), znajdujace si¢ wedle Witelona
w wydrazeniu nerwu migdzy pltynem szklistym (humor vitreus), zwanym dzi$
cialem szklistym (corpus vitreum82), a nerwem wspolnym dla obojga oczu,
w ktorym przebiegaja tchnienia wzrokowe (spiritus visibiles§1), zostaje jedynie
jako kolejny odcinek drogi formy widzianej o$wietlone $wiatlem i odczuwa
kolor84. W nerwie wspolnym forma widziana napotyka juz ostatni odbiornik
czucia zmystowego (ultimum sentiens), ktoéry ujmuje §wiatlo na podstawie od-
czuwanego oswietlenia ciata zmystowego (corpus sentiens) i kolor na podstawie
jego zabarwienia, przy czym formy przechodzace do niego owym ciatem w ostat-
nim odbiorniku czucia si¢ utrwalaja85. Ostatni odbiornik czucia zmysto-

semper uniri ipsi cognoscenti. Ibidem, lib. 111, prop. 22 (WUP II-1I1, p. 319): propter qualitatem
receptionis sensibilis, quae non est completa in humore glaciali. Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. I, cap. 5, sectio 23 (AR. p. 15, 10— 14): Ista est ergo qualitas visionis generaliter, quod visus non
comprehendit ex re visa, sensu spoliato, nisi lucem et colorem, quae sunt in re visa tantum. Res autem
residuae, quas comprehendit visus ex rebus visis, sicut figuram et magnitudinem et similia, non
comprehenduntur a visu, sensu spoliato, sed per rationem et signa.

80 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-III, p. 319): Corpus itaque sentiens,
quod est in concavo nervi erit necessario diaphanum propter receptionem formarum visibilium
eritque diaphanitas eius quasi eadem cum diaphanitate humoris vitrei, ut non obliquant vel fiant
monstruosae formae apud perventum earum ad ultimam superficiem vitrei vicinantem corpori, quod
est in concavo nervi. Pertranseunt ergo formae in isto corpore subtili ratione diaphanitatis et
apparent virtuti sensitivae ratione spisssitudinis eiusdem corporis. Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. II, cap. 1, sectio 6 (AR, p. 26, 46— 59): Et formae rerum visibilium quando perveniunt in corpus
humoris vitrei, extendetur sensus ab illo membro in corpus sentiens, extensum in concavo nervi
continuati inter visum et anterius cerebri et secundum extensionem sensus, extenduntur formae
ordinatae secundum suam dispositionem, quoniam corpus sentiens naturaliter servat ordinationem
istarum formarum. Et ista ordinatio conservatur in corpore sentiente, quoniam ordinatio partium
corporis sentientis, recipientium partes formarum et ordinatio virtutis recipientis, quae est in partibus
corporis recipientis est in corpore vitrei et omni corpore subtili extenso in concavo nervi, ordinatio
consimilis. Et cum ita sit, quando forma pervenit ad quodlibet punctum superficiei vitrei, curret in
verticatione continua, et non alterabitur eius situs in concavitate nervi, in quo extenditur corpus
sentiens et erunt omnes verticationes istae per quas currunt omnia puncta, quae sunt in forma,
consimilis ordinationis inter se. Et erunt omnes istac verticationes gyrantes apud gyrationem nervi et
erunt apud gyrationem ordinatae secundum suam ordinationem ante gyrationem et post, propter
qualitatem sensus istius corporis, et sic perveniet forma ad nervum communem secundum suam
dispositionem.

81 Witelo, Perspetiva, (WUP II—1II1, p. 319): Sed et corpus subtile, quod est in concavitate nervi
inter humorem vitreum et nervum communem, quod corpus nominatur spiritus visibilis, quoniam in
ipso primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est diaphanum esse.

82 FA, p. 328, 3, conf, indeks, p. 399, szp. 2.

83 Vide notam 81.

84 Vide notam 66.

85 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP Il —111, p. 319): Sentiens itaque ultimum, quod est
in nervo communi, comprehendit lucem ex illuminatione corporis huius et colorem ex eius coloratio-
ne, quoniam horum formae transeunt et figuntur in ipso. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11,
cap. 1, sectio 6 (AR, p. 27, 24-28): Et sentiens ultimum non comprehendit formas lucis et coloris
nisi ex formis pervenientibus ad istud corpus apud perventum earum ad nervum communem.
Et comprehendit lucem ex illuminatione istius corporis et colorem ex coloratione. Secundum ergo
hunc modum erit perventus formarum ad ultimum sentiens.



52

wego odbiera juz jedna forme rzeczy widzianej, bo dwie formy, kazda zjednego
oka, naktadaja si¢ w nerwie wspdlnym na siebie i si¢ jednoczag6.

Ale funkcja ostatniego odbiornika czucia zmystowego (ultimum sentiens) jest
tylko jedng z wielu funkcji integrujacej postrzezenia wladzy widzenia (wzroku)87,
zwanej inaczej wiadzg zmystowa (virtus sensitiva88), cho¢ Witelo identyfikuje te
wladze w aspekcie samego odbioru form89. Bez tej wladzy wzrokowej, o funkcjach
odbioru zmystowego i sadzenia form widzialnych, znajdujacej si¢ na skrzyzowa-
niu nerwow optycznych w przedniej czgsci mozgu, nie jest mozliwe dopelnienie
widzenia, polegajace na zjednoczeniu formy z wladza odbioru zmystowego90.
Wtladza widzenia, niepodzielna i jednorodna, koordynuje réwniez zbiezny ruch
gatek ocznych91l. Wzrok odbiera form¢ widzialna, cho¢ ztozona z wielu cech
roéwnocze$nie92, ale sam jej nie analizuje, gdyz do tego potrzebuje pomocy

86 Ibidem, lib. 111, prop. 28 (WUP II-III, p. 328): licet ergo duae formae perveniant in duobus
oculis ab una re visa, illae tamen formae ambae quando perveniunt ad nervum communem concurrunt
et fiunt una forma et per unionem harum formarum comprehendit ultimum sentiens formam rei visae et
sic unius rei tantum unam formam accidit videri. Conf. Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 1, cap. 5,
sectio 26 (AR, p. 4— 12): Sensus ergo glacialis ex operatione lucis est de genere sensibilis dolorosi.
Deinde iste sensus, qui cadit in glacialem, extenditur in nervo optico et venit ad anterius cerebri et illic
est ultimus sensus et sentiens ultimum, quod est virtus sensitiva, quae est in anteriore cerebri. Et ista
virtus comprehendit sensibilia. Visus autem non est nisi quoddam instrumentum istius virtutis,
quoniam visus recipit formas rerum visarum et reddit cas sentienti ultimo et sentiens ultimum
comprehendit istas formas et comprehendit ex eis res visibiles, quae sunt in eis. Et illa forma in
superficie glacialis extenditur in corpore glacialis., deinde in corpus subtile, quod est in concavo nervi
quo usque perveniat ad nervum communem et apud perventum formae ad nervum communem
completur visio et ex forma veniente in nervum communem comprehendet u/timum sentiens formas
rerum visarum.

87 Ibidem, lib. III. prop. 56 (WUP II-1I1, p. 355): Intuitio fit actus virtutis visivae, quo visus
veram comprehensionem formae rei visae diligenter perspiciendo perquirit...

88 Ibidem, lib. 111, prop. 28 (WUP II-III, p. 328): virtus sensitiva...

84 Ibidem, (WUP II-111, p. 328): forma recepta in superficie glacialis, pcrtransit corpus glacialis,
deinde extenditur per corpus subtile, quod est in nervo optico et venit ad anterius cerebri, in quo est
sentiens ultimum, quod est virtus sensitiva, comprehendens sensibilia, cuius virtutis oculus est
instrumentum, recipiens formas rerum et reddens eas ultimo sentienti, sic quod apud nervum
communem ambobus oculis, cuius nervi silus a duobus oculis est consimilis, demum completur visio.

90 Ibidem, lib. 111, prop. 20 (WUP II —III, p. 316): in concursu amborum nervorum opticorum in
anteriori parte cerebri constituta est virtus sentiens et diiudicans omne visibile, propter quod in uno
vidente est unitas sensus visus, ob cuius unitatem ambobus visibus unam et eandem rem simul accidit
videri, patet quod visio non complebitur nisi cum forma visibilis unietur virtuti sentienti, quae est in
concavo communis nervi. Oportet enim cognoscibile semper uniri ipsi cognoscenti.

91 Ibidem, lib. 111, prop. 26 (WUP II — 111, p. 326): Quoniam enim situs partium oculi non mutatur
in utroque oculorum et motus unius oculi sit per motum nervi optici in centro foraminis ossis, motus
vero nervi partialis procedit a puncto nervi communis, quoniam semper illud, quod movetur in
partibus aliarum, movetur circa aliquod fixum. Motus itaque nervi partialis incipit in puncto nervi
communis ambobus nervis opticis amborum oculorum, in quo est virtus animae sentientis et
moventis. Et quoniam illa virtus est indivisibilis et uniformis et principium quo primo movet, est
corpus naturale secundum sui formam naturalem indivisibilem, palam quod movendo unum oculum,
movetet =m Ml i «—— W W W W W™ m _ °

92 Ibidem, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 118, 53-58): Visus enim per se comprehendit formas

visibilium, quae sunt corporales. Omnes autem formae corporales sunt compositac ex multis
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zmyslow wewnetrznych, jak wyobraznia (imaginatio), wtadza sadzenia (virtus
distinctiva)93, pami¢é (memoria)94 i rozum poréwnawczy (ratio conferens)9s.
Wzrok ulega takze zludzeniom96. Wiladza widzenia, czyli wzrok, odbiera wigc
za pomoca plynu lodowego (soczewki), ciata zmystowego w nerwie optycznym
i ostatniego odbiornika czucia zmystowego za posrednictwem oka jako uktadu
geometrycznego — $wiatto i barwy i z nich wyabstrahowuje form¢ widzianajako
strukture spojng i podlegta dalszej analizie we wladzach wewngtrznych, wspot-
pracujacych z nig jako wtadza duszy zmystowe;.

Ta koncepcja widzenia, soczewkowo-chiazmatyczna, pochodzaca w gtéwnych
zarysach od Ibn al-Haithama, nie jest jednak jedyng koncepcja odbioru form
widzialnych w Perspektywie Witelona. Spotykamy tam bowiem zarys innej
koncepcji Witelona, juz samodzielnej, mianowicie rogéwkowo-chiazmatyczne;.

Dowiadujemy si¢ od niego, ze powierzchnig oka jest ta czg¢s¢ jego powierzchni,
ktora lezy naprzeciw powierzchni otworu btony winogronowej97, a takze iz
forma na powierzchni oka ma taki sam uktad jak na powierzchni rzeczy widzia-
nej98. Powierzchnig oka w tym rozumieniu Witelona jest rogowka'. Jednakze
dopiero w twierdzeniu 51 111 ksiggi Perspektywy pomija on posrednictwo ciagu
wzrokowego Araba (humor glacialis, corpus sentiens, ultimum sentiens) i odwotuje

intentionibus visibilibus particularibus praedictis, sicut magnitudo non est sine figura, et figura non
est sine situ, et haec omnia non sunt sine colore, et color non est sine luce, et lux non diffunditur nisi in
corpore. Visus itaque non comprehendit aliquam istarum particularium intentionum nisi ex compre-
hensione formarum visibilium compositarum ex pluribus intentionibus particularibus, quarum
quamlibet simul comprehendit visus. Conf. ibn al-Haitham. op. cit., lib. 1I, cap. Ill. sectio 63
(AR, p. 67, 7-8).

93 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 2 (ibidem, s. 119, 3—4): Visus ergo comprehendit simul
semper multas intentiones particulares, quae solum distinguuntur auxilio virtutis distinetivae per
imaginationem.

94 Ibidem, lib. 1II, prop. 63 (WUP II-III, p. 361): unde non fit visualis cognitio nisi per
rememorationem, quoniam si nulla forma talis fuerit quiescens apud animam et praesens memoriae,
non cognoscet visus rem visam.

95 Ibidem, lib. 111, prop. 59 (WUP Il —II1, p. 358): et si aliqua ipsorum solo sensu visus sentiantur,
et non aliis sensibus particularibus, hoc accidit vel ex istorum aliqua participatione vel istorum
privatione, sicut est in diaphanitate et opacitate, tenebris et umbra, in quibus necessaria est ratio
conferens hinc inde, quae non est necessaria in comprehensione lucis et coloris.

96 Ibidem, lib. IV, prooemium (WR, p. 117, 30-32): deceptiones quoque in ipso uel tantum
virtuti visivae vel etiam potentiis animae intrinsecis, ut quae virtuti distinetivae et ratiocinativae
accidunt...

97 Ibidem, lib. 111, prop. 17 (WUP II-I1I, p. 312): Dicimus autem nunc superficiem visus illam
partem superficiei oculi, quae est opposita superficiei foraminis uveae.

98 Ibidem (WUP II-III, p. 312): tunc enim solum forma visa sic ordinatur in oculi superficie,
sicut est ordinata in superficie rei visae.

99 Ibidem, lib. 111, prop. 4 (WUP Il —III, p. 295): Ne vero humor albugineus effluat ex foramine
uveae et ut non impediatur operatio virtutis visivae. necessarium fuit naturae foramini uveae
supponere velamen diaphanum solidum ad modum cornu albi clari dictaque est haec tunica cornea.
Ubi vero coniungitur haec tunica aliis partibus corporis circumpositis oculo, ibi cessat diaphanitas...
Owa blona rogowa (tunica cornea) identyczna jest z tym, co dzi§ anatomowie nazywaja rogéwka
(cornea), vide FA, p. 322, 1.
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si¢ do samej powierzchni oka, gdzie przy prostym spojrzeniu (aspectus simplex)
dokonuje si¢ po raz pierwszy odbior formy widzianejl00. To nowe stanowisko
Witelona zostaje potwierdzone w koncowym, 73 twierdzeniu 111 ksiggi Perspek-
yywy, gdzie wladza zmystowa (virtus sensitiva), czyli wzrok, wychodzac z geomet-
rycznego srodka oka, odbiera na powierzchni oka forme¢ rzeczy widzianej, tj.
najpierw $wiatto i barwe, a potem jej wielkos¢ katowal0l. W tym samym kregu
koncepcyjnym miedci si¢ tez poglad Witelona, ze zasada rozrézniania form na
powierzchni oka sg $wiatlo, barwa i cienl02. Odbioér formy na powierzchni oka
jest w tej koncepcji katoptryczny, a nie zmystowyl03. To dowodzi, ze Witelo
wyszedl w niej poza ciagg wzrokowy Ibn al-Haithama i dowartosciowat powierz-
chni¢ oka (superficies visus), czyli rogowke, jako miejsce odbicia formy. Nic tez
nie wskazuje, by zmienit siedzib¢ ostatniego odbiornika czucia zmyslowego
(ultimum sentiens) i stanowiacej z nim jedno$¢ wladzy widzenia (visus, virtus visiva,
virtus sensitiva). Pozostala ona nadal na skrzyzowaniu nerwow wzrokowych,

100 Ibidem, lib. HI, prop. 51 (WUP 1II -1I1, p. 351): Aspectum primum simplicem dicimus illum
actum, quo primo simpliciter recipitur in oculi superficieforma rei visae, intuitionem vero dicimus illum
actum, quo visus veram comprehensionem formae rei diligenter perspiciendo perquirit, non conten-
tus simplici receptione, sed profunda indagine. Visus itaque per aspectum simplicem comprehendit
intentiones manifestas, quae sunt in rebus nec certificat illas...

101 Ibidem, lib. 111, prop. 73 (WUP II-1I1, p. 372—373): Quamvis enim ordo purae mathesis sit in
hoc, ut per quantitatem angulorum sciatur quantitas partium superficierum sphaericarum illis angulis
subtensarum, eo quod sicut centrum est principium constitutionis totius sphaerae, sic partes
angulorum 8 solidorum, qui sunt circa centrum sphaerae, ut circa quodlibet universi punctum, sint
principium distinctivum omnis partis superficiei sphaerae per 87 theorema | huius tamen in hac
scientiae sensibilis experientia, quae naturalium rerum conditionem permiscetur, virtus sensitiva
ex comprehensione partis superficiei visus, in qua figuratur forma rei visae, comprehendit a posteriori,
via sensibus competente, quantitatem anguli, quem in centro visus respicit superficies praefata.
Sensus enim visus naturaliter comprehendit illam superficiem, in qua figuratur forma rei visae, per
distinctionem lucis et coloris, qui per se accidunt in illa parte ab aliis superficiebus visus distincta,
et quando comprehendit quantitatem illius partis, tunc imaginatur angulos, quos respiciunt illae
partes et comprehendit quantitates eorum apud centrum visus secundum quantitatem partium
superficiei visus illis angulis subtensarum.

102 Ibidem, lib. 1V, prop. 99 (WR, p. 161, 5—6): Distinctio, quae est inter quaelibet duo
corpora, aut est ex luce aut colore actum lucidi habente, aut ex obscuritate. Haec enim sunt
principium distinctionis formarum in superficie visus. Ibn al-H ait ham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2,
sectio 46 (AR, p. 59, 15—20): Distinctio vero, quae est inter visibilia, comprehenditur a visu ex
distinctione formarum duorum corporum sive duorum visibilium distinctorum, pervenientium in
visum. Sed in distinctione, quae est inter quaelibet duo corpora distincta, aut est lux aut est corpus
coloratum illuminatum aut est obscuritas. Cum ergo visus comprehenderit duo corpora distincta,
forma lucis aut forma coloris corporis, aut forma obscuritatis, quae est in loco distinctionis, pervenit
in partem visus interiacentem inter duas formas duorum corporum distinctorum pervenientium in
visum.

103 Ibidem, lib. IV, prop. 102 (WR, p. 161, 41 —43): Quando enim linea radialis superficiei visus
oblique incidit, tunc ipsa per 47 theorema 2 huius refrigintur a superficie oculi, et ad concavum nervi
pervenit plus oblique... (ibidem, p. 161, 52-55): Et quoniam quaelibet ipsarum offertur virtuti
sensitivae, quoniam secundum luces et colores, quae sunt in ipsa forma, quae est extra, depingitur
ipsa forma in superficie organi membri sentientis in duobus locis secundum numerum oculorum,
quibus incidit, et a quorum superficie refringitur...
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w nerwie wspoélnym, zwanym dzi§ skrzyzowaniem wzrokowym (chiasma opti-
cum)104, a zatem przedstawiona w zarysie nowa koncepcja widzenia u Witelona
moze by¢ nazwana rogoéwkowo-soczewkowo-chiazmatyczna.

Drugg wiladza zewngtrzng duszy zmyslowej jest stuch. Cztowiek ujmuje
styszane stowa w wyobrazeniach, ktéore muszg wyprzedzi¢ rozumienie tych
stow105. Stuch chwyta wigc w swych wyobrazeniach struktury gtosow i dzwig-
kow, ale nie moze ich samodzielnie zlokalizowa¢, gdyz do tego celu potrzebna
mu jest pomoc wladzy sadzenia (virtus distinctiva)106.

Wech jest trzecia wladza zewnetrzna duszy zmystowej. Witelo si¢ nim jednak
blizej nie interesuje. Czwartag wtadza jest smak. Rozrdéznia on, przy pomocy
wladzy sadzenia, takie smakijak: stodki miodu, stony $luzu i gorzki zélci. Jednak
codzienne do$wiadczenie dowodzi, ze splynigcie na jezyk slonego §luzu lub
gorzkiej zotci usuwa z ust ludzkich wtadze sadzenia o stodkim smaku miodul07.

Dzig¢ki piatej wladzy duszy zmystowej, dotykowi, zwierzeta w sensie rodzajo-
wym (animalia) sa zwierzgtamil08. Dotyk zwigzany jest z ich materialno$cig
1 u zwierzat bezrozumnych (bruta) jest on bardziej podzielny, czyli wrazliwszy niz
u ludzi i u mniej materialnych od cztowieka demonodw, o ciatach powietrznych109.

Pierwsza wladza wewnetrzna duszy zmystowej jest zmyst wspolny (sensus
communis), znany juz Arystotelesowil 10, AlI-GhazzalTemulll, Awicenniell2, ale
nieznany Ibn al-Haithamowi, przynajmniej w wersji tacinskiej De aspectibus,
dostgpnej Witelonowi. Stad i w Perspektywie Witelona, bedacej pod silnym
wplywem tego arabskiego uczonego, nie ma tej wladzy duszy.

Zmyst wspolny wystepuje za to w liscie Witelona pisanym w Padwie. Jest to
wtladza niepodzielna, wspolna dla wszystkich wladz zewne¢trznych duszy, czyli
zmystow zewnetrznych. Laczy ona dane zmystowe zewnetrzne w spdjne formy113.
Stad zdolna jest do wydania sadu realizujacego o kazdym przedmiocie, postrze-
ganym zmystami zewnetrznymil 14,

104 FA, p. 266, 19.

105 WCP, p. 11, 466-467.

106 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 30 (WR, p. 132, 33—34): Sicut itaque loca vocum et
sonorum comprehenduntur a sensu auditus, et mediante auditu a virtute distinctiva...

107 WCP, p. 4, 134-136.

108 Ibidem, p. 17, 717.

109 Ibidem, p. 18, 762-764; Ibidem, p. 18, 775-776.

1,0 AA, lib. 111, 425a—426b, p. 78 -84.

111 AGP, lib. II, tract. IV, cap. 4 fol. b2v, szpalta lewa: Sensus vero communis est sensus
a quo isti omnes quinque derivantur, et ad quem omnis eorum impressio renuntiatur et in quo omnes
coniunguntur. Et sic sunt quasi omnes sint suggerentes ipsum. Si enim nihil esset in nobis in quo
coniungerentur albedo et sonus, nescriremus hoc album esse id, cuius sonos audivimus. Coniunctio-
nem autem albedinis et soni nec comprehendit oculus nec aures.

112 Avicenna Latinus, Liber de anima seu sextus de naturalibus, Louvain-Leiden 1968, lib. V,
cap. 8, p. 180, 37-39: Similiter est dispositio sensus communis ex quo est principium cuiuslibet
virtutis sensibilis, ad quem postea redit cum lucro.

113 WCP, p. 11, 463-467; p. 11, 428 -430.

114 Ibidem, p. 10, 424 — p. 11, 428.
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Ten zmyst wspolny (sensus communis), jednoczacy jako$ci zmystowe — kolory,
glosy, dzwigki, smaki, zapachy i wrazenia dotykowe w spojne struktury form, nie
moze ich kojarzy¢, o ile same jednostkowe zmysly zewngtrzne nie majg warun-
kow do dziatania, np. gdy oczy sa zamknigte i wzrok nie dziala, gdyz ten zmyst
zalezy jako wladza wewnetrzna od podleglych mu wladz zewngtrznychlls.
Jednakze bywa i tak, ze w stanie bezsennosci, np. u ludzi nieprzytomnie zakocha-
nych, mocna wyobraznia, a wigc zmyst juz wewnetrzny, moze przekaza¢ forme
osoby ukochanej zmystowi wspolnemull6. Lek spoteczny przed demonami,
utrwalony od dziecinstwa w innej wladzy wewnetrznej czegsci zmystowej duszy,
a mianowicie w fantazji, moze u melancholikéw spowodowa¢ nie tylko zjezenie
si¢ wlosow na glowie, ale przekazaé¢ do zmystu wspdlnego endogenny przedmiot
leku, tj. form¢ demonall7. Zmyst wspdlny uzycza tez wszystkim zmystom
zewngtrznym — czucia i ruchull8. Sen powoduje obezwladnienie zmystu wspo6l-
nego, a stan podwyzszonej cieptoty ciala moze wywota¢ stan pomroczny, podobny
do snull9. Przyczyna duzego napadu padaczkowego tkwi rowniez w obezwtad-
nieniu zmyshu wspolnego jako sprawcy czucia i ruchu zmystow zewnetrznych120.
Zmyst wspolny rzadzi zmystami zewngtrznymi ze swej siedziby w przedniej czgsci
moézgul2l.

Druga wladza wewngtrzng duszy zmystowej w lisScie Witelona jest fantazja
w koncepcji, przejetej zywecem z Filozofii Al-Ghazzaliegol22, ale zapomniana
znowuz pod wplywem Ibn al-Haithama De aspectibus, w wersji tacinskiej,
w Perspektywie Witelona.

Witelonska fantazja listu padewskiego do magistra Ludwika we Lwowku
Slaskim laczy synkretycznie ze soba rézne formy widziane z formami wyobra-

115 Ibidem, p. 11, 428-430.
116 Ibidem, p. 10, 420—426.
117 Ibidem, p. 11, 436—446.
1,8 Ibidem, p. 9, 370-373.
118 Ibidem, p. 10, 416-420.
120 Ibidem, p. 9, 367 —374.
121 Ibidem, p. 9, 37.0—373.

122 AGP, lib. 1II, tract. IV, cap. 1V, f. b2: Phantasia vero in medio cerebri, cuius est movere, non
apprehendere. Perquirit enim nunc de his, quae sunt in arca formarum, nunc de his, quae sunt in arca
intentionum, quoniam fixa est inter eas et operatur in his duabus, componendo et dividendo tantum.
Imaginat enim aliquando hominem cum duobus capitibus vel aliquid cuius medietas fit forma equi ct
medietas forma hominis et huiusmodi. Non est autem eius adinvenire formam absque praecedenti
extrinseco, sed ea quae disiuncta sunt in phantasia, coniungit et coniuncta disiungit. Haec enim in
homine solet vocari cogitativa. Cogitativa autem secundum veritatem est ratio, sed phantasia
instrumentum est cogitationis, non quod ipsa sit cogitativa. Sicut enim aptae sunt causae quibus
possit moveri oculus in sua concavitate ad partes diversas, ut per hoc expandatur visus ad inquiren-
dum oculum et per naturam similiter aptatae sunt causae quibus acquirentur intentiones quae sunt
repositae in duobus arcis. Natura igitur huius virtutis est moveri, nec cessat etiam in dormiendo et de
natura habet velociter moveri ad id quod est sibi contentibile vel propter similitudinem vel propter
contrarietatem vel propter hoc quod iam erat, convinctum ei casualiter, quando venit in phantasiam.
Et de natura habet formari et gesticulari. BLW, s. 94—96.
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zonymil23, zwlaszcza u dyskrazjatow, a w $nie zamienia formy bezposrednio
odnoszace si¢ do przedmiotow ze $wiata jawy na zwigzane z nimi posrednio
formy symboliczne, przedstawia wode zamiast klopotu, a mtyn zamiast szko-
ty124. U dyskrazjatow fantazja jednoczy w nowa catos¢ formy widzianych ludzi
z endogennym kolorem danego rodzaju dyskrazji i w ten sposob sprawia, ze
cztowiek zamiast wydawac sady o rzeczach wystepujacych w naturze wyrokuje
o fantastycznych zbitkach wyobrazeniowych, widziadtach, o ile materia choroby
obezwtladnita wyzsza wladz¢ duszy — wladze intelektualnal?2s.

Zbitkowe formy fantastyczne sg rozne u roznych ludzil26. W dyskrazji sad
fantazji o tych formach jest decydujacy: w szalenstwie (phrenesis) bierze ona
ludzi z otoczenia za poparzonych i dlatego czerwonychl27, w melancholii widzi
w otoczeniu czarne demonyl28 natomiast w padaczce wladza intelektualna,
odcigta od zmystow zewnetrznych przez obezwladnienie materia choroby zmystu
wspolnego, wydaje sady o widziadtach wewngtrznych, prezentowanych przez
fantazje. O widziadlach biatych czarny Maur orzeka, Zze sa to demony, a biaty
czlowiek z poinocy identyfikuje je zgodnie z tradycja przekazana przez malarzy
jako anioléw, a o widziadlach czarnych Maur powie, Zze sa to aniotowie, gdy
cztowiek biaty utozsami je z demonamil29. Te widziadta epileptyczne pochodza
od biatego §luzu lub czarnej zotci.

Odcigcie epileptykow od §wiata zmystow zewnetrznych przez czynnik etiolo-
giczny gestej wilgoci (humiditas grossa”™ powoduje, ze fantazja odbiera wewngtrzne
wizje w kolorystycznej pelni — lasow i gor, i oni s3g prowadzeni, zaleznie od
jakosci tego czynnika, do raju albo do piektal30.

Niezbedny, zdaniem Witelona, jest rowniez udzial fantazji w mechanizmie
powrotu duszy do swej substancji wiecznej, nierozpadalnej i wszystkowiedzacej,
gdy dzigki formom wyobrazonym, odebranym przez fantazj¢, dusza intelektual-
na, odcigta od §wiata zmystow zewngtrznych odbiera wiedz¢ o przysztoscil3l.

Sposrod zmystow wewngtrznych, wymienionych w liscie padewskim Witelona
(zmyst wspolny, wyobraznia, fantazja, wladza oceny i pamigc¢)132, dwa wyzej
omowione, tj. zmyst wspolny i fantazja, nie wystepuja juz w jego Perspektywie.
Pozostale zmysly wewnetrzne maja swoj udzial w obu zachowanych jego utwo-
rach, przy czym wladza oceny, w liscie Witelona zaledwie wzmiankowana,

123 WCP, p. 11,442—444.J. Burchardt, Nowe elementy Witelonskiego ujeciapsychopatologii,
w: Wkiad starozytnosci, Sredniowiecza i renesansu w rozwdj nauk medycznych. Wybor materiatow z
sesji naukowej, Torun 12— 13 wrzesnia 1980 r., Torun 1983, s. 45 —47.

124 WCP, p. 4, 160 — p. 5, 165.

125 Ibidem, p. 9, 344—352.

126 Ibidem, p. 13, 547-550.

127 Ibidem, p. 8, 335 — p. 9, 344; Ibidem, p. 9, 352—358.

128 WCP, p. 9, 359-365.

129 Ibidem, p. 9, 367 — p. 10, 386.

130 Ibidem, p. 10, 386—390. J. Burchardt. Nowe elementy..., p. 49—50.

131 WCP, p. 5, 172-179; p. 12, 485-495.

132 Ibidem, p. 2, 40—42. Vide notam 56.
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otrzymuje pod wptywem De aspectibus Ibn al-Haithama nowa nazwe¢ wiladzy
rozrozniania (virtus distinctiva) i zasadnicza przy odbiorze wzrokowym form rolg
ich rozrozniania, oceny i analizowania.

Wyobraznia jest w licie padewskim rézna u roéznych ludzil33. Jest ona
mocna lub slaba, przy czym mocna moze na jawie, u os6b nieprzytomnie
zakochanych, przekaza¢ przechowywana przez siebie form¢ — zmystowi wspol-
nemul34.

W Perspektywie wyobraznia przechowuje formy powszechne gatunkow,
ktore dla wzroku stanowig zasade rozpoznawania wszystkich osobnikow dane-
go gatunkul35. Totez gdy wzrok ujmuje rzecz widziana, od razu wtadza rozroz-
niania moze odszuka¢ w wyobrazni podobienstwo i istot¢ danej rzeczy i ja
rozpoznac¢l36. Kiedy wzrok chwyta wiele cech szczegoétowych formy, jedynie
wyobraznia przy pomocy wiladzy rozrézniania moze je wyodrebni¢137. A zatem
Witelo przypisuje wyobrazni rol¢ nie tylko biernego magazynu wyobrazen, ale
takze, wbrew Ibn al-Haithamowi, funkcj¢ czynngl38.

133 Ibidem, p. 12, 483-485.

134 Vide notam 116.

135 Witelo, Perspectiva, lib. 111. prop. 61 (WUP II -I11, p. 360): Sic ergo remanet in anima for-
ma universalis et in eius virtute imaginativa, et est illa forma visui principium cognoscendi omnia
individua eiusdem speciei, quantum ad illud, quod est in ipsis ex intentionibus universalibus
individuatum et de intentionibus particularibus sensibilibus quibuscunque. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sec. 67 (AR, p. 70, | —9): Et cum forma universalis iterabitur in anima,
figetur in anima et quiescet. Et ex diversitate formarum particularium venientium ad visum cum
formis universalibus apud intuitionem comprehendet anima, quod forma in qua aequabuntur omnia
individua illiusmodi, est forma universalis illiusmodi. Secundum ergo hunc modum erit perventus
formarum universalium, quas visus comprehendit ex modis visibilium in anima et in imaginatione.
Formae ergo individuorum visibilium, quas visus comprehendit, remanent in anima et figurantur in
imaginatione et quanto magis iterabitur comprehensio eorum a visu, tanto magis erunt fixae in anima
et in imaginatione.

136 W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 66 (WUP 11 — 111, p. 364 — 365): Per accidens autem quid-
ditas substantiarum corporalium percipitur a visu, scilicet per comprehensionem suarum intentionum
visibilium, quae per se videntur. Sic ergo quidditas substantiae non sit nisi per cognitionem intrin-
secam animae, quae sit ex comparatione formae unius posterius comprehensae, ad formam aliam
prius comprehensam quiescentem in imaginatione. Comprehensio ergo quidditatis substantiae visae,
ut hominis vel canis vel alicuius alterius substantiae non est nisi ex comprehensione assimilationis
formae rei visae ad aliquam formarum universalium quiescentium in anima et fixarum in imaginatione,
quam visus ante comprehenderat. Et quia virtus distinctiva, quae est in anima, per quam anima rerum
differentias diiudicat, ut hominem non esse canem, et e contrario, naturaliter assimilat ipsas formas
visibilium, noviter scilicet visas, visibilibus formis fixis in imaginatione. Cum ergo visus comprehen-
derit aliquam rem visam, statim virtus distinctiva quaerit eius similem in formis existentibus in
imaginatione et illa inventa cognoscit per illam rem visam et comprehendit quidditatem eius. Sic ergo
nulla quidditas alicuius substantiae comprehenditur per se a visu, sed per accidens, ut proponitur.

137 Ibidem, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 119, 3—4): Visus ergo comprehendit simul semper multas
intentiones particulares, quae solum distinguuntur auxilio virtutis distinctivae per imaginationem.

138 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR, p. 67, 16— 17): Ergo visus
comprehendit in qualibet formarum visibilium multas intentiones particulares, quae distiguuntur in
imaginatione.
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Z autocytatu Witelona, pochodzacego z wczesniej niz Perspektywa napisa-
nych Naturales animaepassiones139, dowiadujemy si¢, ze po upewnieniu si¢ przez
wladze¢ zmyslowa co do tozsamosci formy, pozostaje onajuz w posiadaniu duszy
i utrwala si¢ w wyobrazni widzal40.

Kolejng wladze wewnetrzng duszy zmystowej, wladzg oceny (aestimatio), list
Witelona tylko wymienial4l, a przedmowa do IV ksiegi Perspektywy nazywa ja
wladza rozrézniania (virtus distinctiva) i1 zalicza ogdlnikowo wraz z wladza
rozumowa (virtus ratiocinativa) do wtadz wewnetrznych duszy142.

Wtadza rozrézniania wyodrebnia istot¢ Swiatta i kolorul4d i dlatego jest
zdolna przy pomocy wzroku odrozni¢ swiatlo stonca od swiatta ksiezycald4
i takze przy jego pomocy wyodrgbnia w réznych od siebie formach widzianych
inny odcien danego koloru, np. bielil45. W samej formie widzianej wladza

139 JBB, p. 44.

140 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 58 (WUP II-1I1, p. 357): Cum enim visus comprehendit
aliquam rem visam, et fuerit certificata forma eius apud sentientem, tunc forma illius rei visae
remanet in anima, et figitur in imaginatione ipsius rei visae, ut in Naturalibus animae passionibus
declaratum est. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 66 (AR. p. 69, 4—06):
Quando visus comprehenderit aliquam rem visam, et fuerit certificata forma eius apud sentientem,
forma illius rei remanet in anima et figuratur in imaginatione.

141 WCP, p. 2, 40 —42. Al-Ghazzali (Algazel). Liber philosophiae, lib. 11. tract. IV, cap. IV.
fol. b2v, szpalta lewa: Aestimativa virtus est apprehendere de sensato quod non est sensatum, sicut
ovis apprehendit inimicitias lupi. Hoc autem non fit per oculum, sed per aliam virtutem, quod inest
brutis animalibus, quod est intellectus hominis.

142 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prooemium (WR, p. 117, 30—32): deceptiones quoque, quae
in ipso vel tantum virtuti visivae vel etiam potentiis animae intrinsecis, ut quae virtuti distinctivae et
ratiocinativae accidunt...

143 Ibidem, lib. 111, prop. 67 (WUP II — III, p. 366): Ideo necesse est, ut primum, quod comprehen-
dit virtus distinctiva ex intentionibus appropriatis formae visibili sit quidditas lucis et coloris, ut sicut
illis primo et per se debetur visiva comprehensio, sic et illorum quidditatibus debeatur per se et primo
operatio virtutis distinctivae, ut illis quorum praesentia prius relucet in organis visivis, quae omnia
secundum plus et minus accedunt ad diaphanitatem.

144 Ibidem (WUP II-111, p. 366): Quamvis enim lux et color sint per se ipsa et primo visibilia,
ipsorum tamen quidditates et differentiae essentiales solo sensu visus comprehendi non possunt.
Quidditas enim lucis non comprehenditur solum per visum nisi cooperante virtute animae, quae est
cognoscitiva, quoniam visus cognoscit lumen solis et distinguit inter ipsum et lumen lunae et lumen
ignis per cognitionem prius factam et per formam animae reservatam. Ta zdolno$¢ rozpoznawcza
(virtus cognoscitiva) duszy jest identyczna z wladza rozrézniania, czego dowodzi analogia z rozréz-
nianiem istoty koloru.

145 Ibidem, lib. 11I. prop. 60 (WUP II-IIIL. p. 359): Et etiam quando visus videt duos colores
albos, quorum unus est albior alio, comprehendet amborum albedinem et quod alterum est fortioris
albedinis. Comprehendet ergo similitudinem illorum duorum alborum in albedine ct diversitatem
illorum in fortitudine et debilitate. Distinctio vero inter illas duas albedines non est ipse sensus
albedinis, quoniam sensus albedinis est ex dealbatione superficiei visus, quae sit ab utraque albedine.
Distinctio autem illarum albedinum fit propter diversitatem actionis illarum duarum albedinum in
ipsum visum. Non est ergo illa distinctio a solo sensu, sed est ab alia virtute animae quam dicimus
distinctivam. Et similiter est de comparatione et distinctione aliarum sensibilium formarum: nihil
enim illorum accipitur solo visu, sed ratione et virtute distinctiva coadjuvantibus. Visus enim per se
non habet virtutem distinguendi, sed virtus distinctiva animae distinguit omnia illa mediante visu.
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rozrézniania wydobywa cechy charakterystyczne, np. po zarysie r¢ki rozpoznaje
ceche gatunkowg cztowieka, a potem juz wyrdznia jego indywidualne cechy
szczegotowe — niebieskie oczy, grube rysy twarzy i ksztatt tukéw brwiowych, tak
jak poznaje osobnika konskiego po plamie na czole lub w innym miejscu ciatal46.
Stuzy wiec do rozpoznawania cech szczegotowych formy widzianejl47 i wyodreb-
nia je nieswiadomie wraz z ujrzeniem rzeczyl48,

W szczegodlnosci wladza rozrézniania orzeka o formie linii dzigki widzianej
dtugosci i domyslnej szerokoscild9, z chwila zobaczenia rzeczy zaraz, dzigki
uprzednio nabyte] wiedzy, ujmuje sam fakt oddalenia od niejl50, natomiast
odleglo$¢ (quantitas remotionis) tej rzeczy chwyta tylko, o ile jest ona umiarko-
wana i jezeli w przestrzeni znajdujg si¢ uporzadkowane ciagi przedmiotow

146 Ibidem, lib. 111, prop. 64 (WUP II -111, p. 362—363): Cum ergo virtus distinctiva comprehen-
derit in forma veniente ad ipsam aliquam intentionem propriam illi formae erit rememorans primae
formae, et cognoscet omnes formas venientes ad ipsam, quoniam omnis intentio appropriata alicui for-
mae est signans super illas formas, ut quando visus intuens Socratem comprehendit lineationem manus
humanae, statim comprehendit, quod sit homo, et antequam comprehendat lineationem suae faciei
vel partium aliarum. Ex comprehensione ergo quarundam intentionum, quae appropriantur formae
hominis, comprehendit, quod idem visibile sit homo sine indigentia comprehensionis partium
aliarum, quas comprehendit solum per cognitionem praecedentem ex formis residentibus in anima et
per comprehensionem alicuius intentionis propriae illi individuo, ut per glaucitatem oculorum vel
oris grossitiem aut arcuitatem superciliorum, aut similibus comprehendit totalis illius individui
intentiones. Et similiter cognoscet equum per aliquam maculam in fronte aut alibi in corpore. Conf.
Ibn al-H aith am. De aspectibus, lib. 11, cap. 10, sectio 10 (Opticae Thesaurus...,p. 31, 5—7): Et etiam

visus comprehendit multas res visas per cognitionem et cognoscit hominem esse hominem et
equum equum et Socratem esse Socratem, quando viderit illum prius et cognovit animalia sibi
asueta...

147 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 65 (WUP II-1I1, 363-364): Quoniam enim visio per
cognitionem praecedentem non est nisi circa totalitatem et universalitatem rei visae superficialiter et
in grosso et per quaecdam exteriora signa illius rei visae, et virtus distinctiva comprehendit intentiones
particulares quae sunt in te visa...

148 Ibidem, lib. 111, prop. 69 (WUP II-III. p. 368): Distinctio enim et argumentatio virtutis
distinctivae sit statim venientibus formis intra medium nervi communis...

149 Ibidem, lib. 1V, prop. 4 (WR, p. 120. | —2): Et per longitudinem sensibilem et latitudinem
non sensatam virtus distinctiva formam lineae iudicabit, ut accidit in lineis naturalibus, quae sunt ut
quidam pili.

150 Ibidem, lib. IV, prop. 9 (WR, p. 121, 18—21): non indiget virtus distinctiva novis collationibus
temporalibus apud comprehensionem illarum intentionum, sed statim comprehendit remotionem
simul cum rei comprehensione propter cognitionem antecedentem. Conf. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 11, cap. 1I, sectio 24 (AR, p. 39, 43-50): Ex comprehensione ergo rei apud
oppositionem et apertionem palpebrarum et ex destructione eius apud ablationem oppositionis,
et apud clausionem palpebrarum comprehendit virtus distinctiva, quod res visa est extra visum, et
quod non est applicata cum visu. Et secundum istum modum comprehendit virtus distinctiva, quod
inter visum et rem visam sit remotio. Deinde propter frequentationem istius cum hac argumentatione
quiescit in anima universalis propositio, quam etiam anima non percipit apud se quiescentem et est.
quod omnia visibilia sunt extra visum, et quod inter quamlibet rem visam et ipsum visum est re-
motio.
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(corpora ordinata et continuata)I5 *, a odlegtos¢ wicksza ocenia tylko szacunkowo
{secundum aestimationem)152.

Przy uko$nej powierzchni widzianego przedmiotu wzrok ujmuje jego skosne
potozenie wyczuwajac nierowno$¢ odleglosci jego krancoéw i katow, ale na
skutek tego wladza rozrozniania poczyna mie¢ trudnosci z ustalaniem praw-
dziwej wielkosci przedmiotul53. Miejsce rzeczy widzianej wiladza ta chwyta
zgodnie z kierunkiem linii prostopadtej do jej powierzchnil54. Podczas ruchu
ciata pozwalajgcego obejrze¢ cala jego powierzchni¢ wtadza rozrozniania ujmuje
jego rozmiary i rozmiary jego czgscil55. Przy ocenie prawdziwej wielkosci przed-

151 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 10 (WR, p. 121, 33—38): Quantitas remotionis diversa
est ab intentione remotionis in eo, quod est remotio, quoniam intentio remotionis facit privationem
contactus aliquorum duorum corporum propter spatium inter illa dua corpora existens, sed quantitas
remotionis est quantitas spatii inter illa duo corpora remota existentis. Nulla itaque quantitas
remotionis omnium visibilium comprehenditur per solum sensum visus etiam cum auxilio virtutis
distinctivae, nisi quantitas remotionis illorum visibilium, quorum remotio respicit corpora ordinata
et continuata, et quorum remotio est mediocris. Conf. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11, cap. 1L.
sectio 25 (AR, p. 39, 60— p. 40, 2): Remotio rei visae a visu comprehenditur in qualibet re visa,
quantitas autem remotionis non certificatur visui in qualibet re visa, nisi quoniam inter quaedam
visibilia et visum corpora ordinata, continuata.

152 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 10 (WR. p. 121, 58 —61): Cum ergo visus comprehendit
visibilia, quorum remotionum quantitates non certificantur a visu, tunc virtus distinctiva cognoscit
mensuras remotionis eorum secundum aestimationem, non secundum certitudinem, et comparat
remotionem earum ad remotionem sibi similium ex visibilibus prius comprehensis a visu.
Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. II, sectio 25 (AR, p. 41, 44—46): Et quando visus
comprehendit visibilia, quorum remotionum quantitates non certificantur a visu, virtus distinctiva
statim cognoscit mensuras remotionum eorum secundum aestimationem...

153 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 12 (WR, p. 123,43—47): Et si superficies rei visae fuerit
obliqua, tunc sentiet visus obliquationem eius ex sensu inaequalitatis quantitatum remotionum
extremorum eius, et etiam angulorum eius. Et sic incipit latere quantitas magnitudinis eius virtutem
distinctivam. Ibn al-H aith am, De aspectibus, lib. 11, cap. II, sectio 45 (AR. p. 58, 22 —29): Et etiam
quando visus comprehendet quantitates longitudinum linearum radialium, quae sunt inter visum et
terminos rei visae, aut partes superficiei rei visae, sentiet aequalitatem et inaequalitatem earum
quantitatum. Si superficies rei visae, quam visus comprehendit, fuerit obliqua, sentiet obliquitatem
eius ex sensu inaequalitatis quantitatum remotionum extremorum eius. Et si superficies fuerit directe
opposita, sentiet directionem ex sensu aequalitatis remotionum. Et sic non latebit quantitas mag-
nitudinis eius virtutem distinctivam, quoniam virtus distinctiva comprehendit ex inaequalitate
remotionum diametrorum extremorum spatii obliqui, obliquationem pyramidis continentis ipsum.

154 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 14 (WR, p. 124, 25 —28): Et etiam quia, ut patet per 17
propositionem 3 huius, visio distincta fit ex perventu formarum secundum lineas perpendiculares
super superficiem oculi incidentium ad ipsum visum. Cum ergo visus senserit formam sic advenien-
tem, aestimabit virtus distinctiva rem visam esse apud extremitatem illius lineae et secundum
directionem illius lineae comprehendet locum rei visae.

155 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126, 23 —26): Quod si fortasse corpus fuerit motum aut
visus motus, ita quod visus comprehendet totam corporis superficiem, tunc virtus distinctiva compre-
hendet quantitates corporeitatis eius alia operatione quam visa sit apud visionem et similiter est de
partibus corporis. Ibn al-H ai th am. De aspectibus, lib. 11, cap. 11, sectio 41 (AR, p. 56, 62 — s. 57, 6):
Si ergo corpus fuerit motum aut visus moveatur, ita ut comprehendat visus totam superficiem
corporis per sensum aut per significationem, tunc virtus distinctiva comprehendet quantitates cor-

5 — Kosmologia i psychologia...
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miotu wtadza rozrézniania bierze pod uwage jednoczesnie kat widzenia zawarty
migdzy Srodkiem oka i czgSciami powierzchni przedmiotu wraz z odlegtoscia
przedmiotul56. Wiladza rozrézniania ujmuje réwnoczes$nie miejsce, odlegtosé
i polozenie naprzeciw widza (situs)157. Przy widzeniu wigkszej ilosci przedmio-
tow wladza ta ujmuje ich liczbe, parzystos¢ i nieparzystos¢ i wszelka jednos$¢ ma-
tematyczna i jednostkowienie naturalnel58. Kiedy wzrok odczuwa, ze przestrzen
przebyta przez jeden przedmiot poruszajacy si¢ jest wigksza od przestrzeni
przebytej przez inny przedmiot w tym samym czasie, albo kiedy pojmie rozbiez-
no$¢ migdzy rownoscig dwu przestrzeni a nierébwnoscia czasoéw, w jakich
odbywaly si¢ dwa ruchy, wowczas wladza rozrézniania natychmiast zrozumie, ze

poreitatis eius per secundam argumentationem, praeter argumentationem, quae est apud visionem.
Et similiter si virtus distinetiva comprehendet quantitatem corporeitatis cuiuslibet partium corporis,
non comprehendet ipsam nisi per argumentationem secundum, praeter argumentationem quae est
apud visionem. Quantitates ergo, quas visus comprehendit apud oppositionem, non sunt nisi
quantitates superficierum et linearum quas determinavimus tantum.

156 Ibidem, lib. IV, prop. 27 (WR, p. 130, 35—43): Quoniam enim, ut patet ex praemissis, anguli
qui formantur in centro visus et partes superficierum visus, secundum quas fit comprehensio
magnitudinis rei visae, semper diversantur secundum approximationem et remotionem eiusdem rei et
secundum eandem directionem vel obliquationem se habentis ad visum et ad axes radiales, virtus ergo
distinetiva distinguens quantitatem veram rei visae, non considerabit solum angulum vel solam
remotionem, quoniam neutrum illorum per se sufficit, sed considerabit angulum et remotionem
simul. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. II, sectio 38 (AR, p. 51, 52—57): Et cum hoc
quietum est in anima, quando virtus distinetiva distinguet quantitatem rei visae, non considerabit
angulum tantum, sed considerabit angulum et remotionem simul, quoniam quietum est apud ipsam,
quod angulus non erit nisi secundum remotionem.

157 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 30 (WR, p. 132, 16-23): Cum enim situs cuiuslibet
habentis situm ad aliud componatur ex remotione illorum duorum ad invicem, palam, quod oppositio
rei visae ad visum, quae quidem situs est, componitur ex remotione rei visae a visu, et ex parte universi,
in qua est res visa respectu visus. Comprehensio autem remotionis rei visae est ab ipsa virtute
distinetiva per intentionen quiescentem in anima, ut ostensum est per 9 et 10 theorema huius. Cum
ergo virtus distinetiva comprehendet locum rei visae et suam remotionem, tunc in simul cum illis
comprehendet rei oppositionem. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 1I, sectio 27
(AR, p. 43, 46—50): Remotio autem rei visae est intentio, quae iam quievit in anima. Igitur apud
perventum rei visae ad visum, comprehendit virtus distinetiva locum rei visae cum quictc intentionis
remotionis apud ipsam et adiunctio remotionis et loci est oppositio. Cum ergo virtus distinetiva
comprehenderit locum rei visae et suam remotionem, simul comprehendet eius oppositionem.

158 Wilelo. Perspectiva, lib. IV. prop. 101 (WR. 161.31 —37): Quando enim visus comprehen-
dit in una hora multa visibilia in simul distincta et illorum distinctionem, comprehendet quod
quodlibet ipsorum est ab altero divisum. Comprehendit ergo multitudinem et tunc virtus distinetiva
comprehendit numerum ex multitudine illorum et si est par vel impar et medietatem paris numeri et
quamlibet ipsorum unitatem. Et per hunc modum omnium rerum visarum numerum comprehen-
dit et mathematicum et naturalem. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. II, sectio 48
(AR, p. 60, 7— 14): Numerus vero comprehenditur a visu et numeri medietas. Quoniam visus
comprehendit in una hora multa visibilia simul et cum visus comprehenderit distinctionem illorum,
comprehendet quodlibet illorum esse diversum ab alio et sic comprehendit multitudinem. Et virtus
distinetiva comprehendit numerum ex multitudine. Numerus ergo comprehenditur per sensum visus
ex comprehensione multorum visibilium distinctorum, quando visus comprehendit ipsa simul et
comprehenderit distinctionem illorum et comprehenderit, quod quodlibet illorum est diversum ab
alio. Secundum ergo istum modum comprehenditur numerus per sensum visus.
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jeden z tych przedmiotow w ruchu jest szybszy od drugiego i ze ruchy ich sa
r6znel59.

Kiedy wzrok ujmie jaki§ przedmiot, posiadajacy ceche¢ szczegolng, ktora
sama z siebie jest pigkna, wtedy uchwyci wtadza rozroézniania pigkno przedmiotu
z owa cechg i gdy zespolenie r6znych cech dojdzie do zmystu, wladza ta poréwna
ze sobg owe cechy i wtedy ujmie pickno przedmiotu ztozonego z zespotu owych
cechl160. Wladza rozrézniania duszy ulega tez btedom przy ocenie odlegtoscil6l,
przy ocenie wielkosci przedmiotul62, jego potozenial63 i przy widzeniu kon-
systencji przedmiotul64.

159 W itelo. Perspectiva, lib. IV, prop. 111 (WR, p. 167, 60 — p. 168, 2): Cum enim visus sentit
quod unum spatium pertransitum ab uno mobili in aliquo tempore, est maius alio spatio pertransito
ab alio mobili in eodem tempore, vel cum visus senserit aequalitatem duorum spatiorum cum
inaequalitate temporum duorum motuum, tunc enim statim auxilio virtutis animae distinctivae et
cognoscitivae sentiet velocitatem unius mobilis super alterum et duorum motuum inaequalitatem.
Wtadza rozrézniania i rozpoznawania (virtus distinctiva et cognoscitiva) jest jedna i ta sama wladza.
Conf. notam 144.

160 Ibidem, lib. 1V, prop. 148 (WR, p. 185, 33— 39): Cum itaque visus comprehendit aliquam
rem visam, in qua est aliqua intentio particularis, faciens per se pulchritudinem, tunc pervenit forma
illius intentionis post intuitum ad virtutem sentientem et comprehendet virtus distinctiva pulchritu-
dinem rei visae, in qua est illa intentio, et sic coniunctio diversarum intentionum fit causans
pulchritudinem, cum pervenerit illa coniunctio ad sentientem, tunc virtus distinctiva comparabit illas
intentiones ad invicem et tunc comprehendet pulchritudinem rei visae compositae ex illarum
intentionum coniunctione, quae sunt in ea. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 1II,
sectio 59 (AR, p. 63, 34—49): Pulchritudo autem comprehenditur a visu ex comprehensione
intentionum particularium, quarum comprehensionis qualitas est declarata ante. Nam unaquaeque
intentionum particularium praedictarum faciet per se aliquem modum pulchritudinis et coniugatio-
nes illarum faciunt etiam alios modos pulchritudinis. Et visus non comprehendit pulchritudinem nisi
in formis visiblium, quae comprehenduntur per sensum visus. Et formae visibilium sunt compositae
ex intentionibus particularibus, quarum distinctio iam est declarata. Et visus comprehendit formas ex
comprehensione istarum intentionum. Modi autem pulchritudinis, qui comprehenduntur a visu in
formis visibilium, sunt multi. Quaedam ergo visibilia habent unam causam ex intentionibus par-
ticularibus, quae sunt in forma. Et causa quorundam non est nisi intentionum inter se coniunctio, non
ipsae intentiones. Et causa quorundam est composita ex intentionibus et ex compositione illarum.
Et visus comprehendit quamlibet intentionum, quae sunt in qualibet forma per se. Et comprehendit
ipsas compositas. Etcomprehendit compositionem et conjugationem illarum. Visus ergo comprehen-
dit pulchritudinem secundum diversos modos. Et omnes modi ex quibus visus comprehendit
pulchritudinem, revertuntur ad comprehensionem intentionum particularium.

16! Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 16 (WR, p. 125, 3—4): Accidit enim virtuti distinctivae
in visione remotionis ex intemperata lucis dispositione error in remotione rerum visarum.
Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 111, cap. VII, sectio 45 (AR, p. 96, 54—55): Lux a temperantiae
finibus egreditur et ob hoc solum in omnibus, quorum fit acquisitio per syllogismum, error procre-
atur in longitudine ex lucis parvitate.

162 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 131, 4—5): In magnitudinis visione virtuti distinctivae
error accidit ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae. Conf.
Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. VII, sectio 37 (AR, p. 95, 47 -60).

163 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 28-29): In situs visione virtuti distinctivae error
accidit ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae. Conf. Ibn al-H ait ham.
De aspectibus, lib. 111, cap. VII, sectio 24 (AR, p. 92, 11 —29).

164 Ibidem, lib. IV, prop. 144 (WR, p. 182,21 —22): In raritatis et soliditatis visione error accidit
virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae. Roéznice
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Samo okreslenie ,,wladza rozrézniania” (virtus distinctiva) wywodzi si¢
w Perspektywie Witelona z lektury tacinskiej wersji Ibn al-Haithama De aspec-
tibus. Zdaje si¢, ze odpowiednik arabski tego terminu moze si¢ jednak wywodzié
z koncowego rozdziatu Arystotelesa Analityk wtornych, gdzie mowa jest
o0 00vapi¢ KpiTiKiO.

O pamigci (memoria), ostatniej wltadzy wewnetrznej duszy zmystowej, Witelo
czerpat wiadomosci nie tyle z Arystotelesa, ile — na etapie listu padewskiego —
z Filozofii Al1-Ghazzaliegol66. Za tym Iranczykiem, piszacym po arabsku, lokali-
zowatja w tylnej czeSci mozgul67. Z listu Witelona dowiadujemy sig¢, ze pamigé
bierze udzial w powrocie duszy do jej substancji wiecznej, nierozpadalnej
i wszystkowiedzacej, gdyz przechowuje wiedze uzyskang przez dusze intelektualng
i przekazang przez fantazje w postaci wyobrazonych form powiadamiajacych
i moéwiagcychl68.

Przekazy Witelona o pamigci i przypominaniu zalezne sa catkowicie —
w Perspektywie — od Ibn al-Haithama. Witelo wyjasnia, ze rozpoznanie
(cognitio) formy odbywa si¢ tylko i jedynie poprzez przypomnienie (rememo-
ratio), a zatem iz nie mozna rozpozna¢ formy nieobecnej w pamigcil69. Dusza
bowiem rozpoznaje przez przypomnienie sobie najpierw forme¢ powszechna,
gatunkowa, rzeczy (zwierzgcia, rosliny), a dopiero potem jej forme szczeg6lna,
osobniczal70. Zarowno ogladane, jak przypominane sobie formy trwajg zawsze

bowiem mig¢dzy rzadkoScia (raritas’)i ggstoscia (soliditas) ciat fizycznych sg roznicami w ich konsys-
tencji. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. VII, sectio 30 (AR. p. 94, 47 —59).

165 Aristoteles, Analytica posteriora, 11, 99b, 34—35. Conf. Aristoteles, Analytica
posteriora latine edidit Nicoletus Vernia, Venetiis 1483, cap. 18, p. | 8b: habent autem naturalem
potentiam iudicativam, quam vocamus sensum.

166 AGP, lib. II, cap. IV, f. b2: Memorialis vero est conservatrix harum intentionum quas
apprehendit aestimativa, et ideo est arca intentionum, sicut imaginativa conservatrix formarum est
arca formarum. Et haec duae, scilicet aestimativa et memorialis sunt in posteriori parte cerebri.

167 WCP, p. 10, 388-390.

168 Ibidem, p. 12, 488-494.

169 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 63 (WUP Il —IIL, p. 361): Est enim cognitio comprehensio
consimilitudinis duarum formarum, scilicet formae, quam comprehendit visus apud cognitionem,
quando sentit se cognoscere rem. quam videt et formae quiescentis in anima, prius comprehensae,
unde non fit visualis cognitio nisi per rememorationem, quoniam si nulla forma talis fuerit quiescens
apud animam et praesens memoriae, non cognoscet visus rem visam. Ibn al-Haitham, De aspecti-
bus, lib. 1. cap. L sectio 10 (AR, p. 31, 11 — 16): Et cum visus comprehenderit aliquod individuum et
postea separabitur ab illo longo tempore et post viderit ipsum, et non fuerit memor ipsius, non
cognoscet ipsum, quoniam non cognoscit illud, quod cognovit, nisi quando fuerit memor. Si ergo
cognitio esset comprehensio solo sensu, oporteret, quando videret visus aliquod individuum, quod
prius vidit, quod statim cognosceret ipsum in secunda visione secundum omnes dispositiones, sed
non est ita. Et cum cognitio non sit nisi per rememorationem, cognitio ergo non est comprehensio
solo sensu.

170 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 62 (WUP II-III, p. 361): Comprehensio autem vera
formarum visibilium alia ab alia, quae fit per solam intuitionem, quandoque fit per intuitionem cum
scientia praecedente, ut quando visus comprehendit formam alicuius rei visae, quam comprehendit
etiam ante et cuius formae intentio est apud animam aut tota aut aliqua pars illius, tunc enim visus
statim in aspectu illius rei comprehendet eius formam, et deinde modica intuitione comprehendet
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w czasiel71. Nie sg przedmiotem pamigci ciaglej (continuata memoria)l72. Ogla-
danie rzeczy positkuje zawsze uprzednia wiedza obserwatoral73, bez uczestnictwa
pamigci i przypominania sobie w ogole niemozliwa. Jednak zadna wladza duszy
zmysltowej nie jest zdolna do poréwnywania form, bo do tego potrzeba wiladzy
zestawiajacej je i wnioskujacej, a wiec rozumu (ratio), nalezacego juz do najwyz-
szego pigtra duszy ludzkiej, zwanego wladzg intelektualna.

totam formam eius, quae est scientia universalis suae speciei, et cognoscet formam universalem, quam
comprehendet in illa re visa apud comprehensionem formae in anima per rememorationem illius rei
visae specialiter et deinde intuens intentiones residuas, quae sunt in illa re visa, certificabit par-
ticularem formam illius, ipsi viso individuo appropriatam. Et si fuerit rememorans illius formae
particularis, ut prius per visum comprehensae, tunc cognoscet illam formam individualem. Et quia
nulla res visa comprehenditur vera comprehensione, nisi aliquo istorum modorum. Ibn al-H aitham,
De aspectibus, lib. 11, cap. 1I, sectio 69 (AR, p. 70, 55—61): Cum ergo ante comprehendit visibilia
illiusmodi rei visae et pervenerit forma speciei illius rei visae in suam animam et fuerit memor exforma
universali illiusmodi rei visae, cognoscet formam universalem, quam comprehendit in illa re visa apud
comprehensionem eius et apud cognitionem formae universalis, quam comprehendit in illa re visa,
statim cognoscet illam rem visam specialiter. Deinde quando intuitus fuerit intentiones residuas, quae
sunt in illa re visa, certificabit formam eius particularem...

171 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 64 (WUP II-III, p. 362): Quoniam enim, sicut in
praecedente propositione praecmissum est, omnis visualis cognitio fit per intuitionem et formam in
anima quiescentem rememoratam cl applicatam formae nunc per diligentem intuitum perspectae.
Et quoniam omnis intuitio fit in tempore per 56 huius, et omnis rememoratio formae prius visae fit
plurimum in tempore, quoniam fit per discursum animae per formas, quas apud se habet in
imaginatione, quae si quaerenti animae statim occurreret, non esset rememoratio, sed continuata
memoria. Quia itaque ambo haec, scilicet intuitio et rememoratio vel ipsorum alterum sit in tempore,
patet etiam, quod omnis comprehensio visualis cognoscitiva sit necessario in tempore, sed in minori,
quam sit tempus comprehensionis per solam intuitionem. quoniam intentiones existentes in anima
praesentis memoriae non indigent, ut cognoscantur omnes intuitiones, quae sunt in formis rerum
cognitarum, ex quibus componuntur in rei veritate, sed sufficit in comprehensione eorum compre-
hensio alicuius intentionis propriae illis. Conf. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11, cap. IL. sectio
12 (AR, p. 31, 52-57): Et plures intentiones visibilium, quae comprehenduntur per rationem et
distinctionem, comprehenduntur in tempore valde parvo et non apparet, quod comprehensio earum
sit per rationem et distinctionem propter velocitatem rationis, per quam comprehenduntur istae
intentiones. Quoniam figura et magnitudo et diaphanitas corporis et similia, ex intentionibus quae
sunt in rebus visibilibus, comprehenduntur in maiori parte comprehensione veloci et non comprehen-
duntur tunc, quod comprehensio carum sit per rationem..

172 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 64 (WUP II-III, p. 362): et omnis rememoratio formae
prius visae fit plurimum in tempore, quoniam fit per discursum animae per formas, quas apud se
habet in imaginatione, quae si quaerenti animae statim occurreret, non esset rememoratio, sed
continuata memoria.

173 Ibidem, lib. 111, prop. 62 (WUP II-1I1, p. 361): Comprehensio autem vera formarum visi-
bilium alia ab alia, quae fit per solam intuitionem, quandoque fit per intuitionem cum scientia praece-
dente, ut quando visus comprehendit formam alicuius rei visae, quam comprehendit etiam ante et cuius
formae intentio est apud animam aut tota aut aliqua pars illius. Tunc enim visus statim in aspectu
illius rci comprehendet eius formam et deinde modica intuitione comprehendet totam formam cius,
quae est scientia universalis suae speciei et cognoscet formam universalem, quam comprehendit in illa
re visa apud comprehensionem formae in anima per rememorationem illius rei visae specialiter.
Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 11, cap. II, sectio 69 (AR. p. 70, 36— 38): Et cum omnes istac
intentiones sint declaratae, dicamus modo, quod comprehensio visiblium per intuitionem erit duobus
modis: comprehensio sola intuitione et comprehensio per intuitionem cum scientia praecedente.
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Wtadza intelektualna duszyl74 jest u Witelona identyczna z catg dusza rozum-
nal75 i zwana takze wladzg rozumng duszy176. Jest ona nierozpadalnal77 i wiecz-
nal78, a swoje bytowanie otrzymuje bezposrednio od Bogal79. Jako intelekt
moznos$ciowy pograza si¢ ona w cielel80, do czego przygotowuje ja jej intelekt
czynnyl81 i odtad zespala si¢ do czasu z cialem182. Intelekty te, czynny i moznos-
ciowy, stanowig tylko cze$ci wladzy spekulatywnej duszy intelektualnej183.

Czes¢ spekulatywna duszy zajmuje si¢ poznawaniem form substancjalnych.
Wzrok przy pomocy wladzy rozrézniania wyodrgbnia w widzianej formie jej
cechy charakterystyczne (intentiones), a wyrdézniona juz w De aspectibus
Ibn al-Haithama wladza zwana rozumem, przez Witelona nazwana rozumem
poréwnawczym (ratio conferens), zestawia ze soba formy i rozpoznaje ich
podobienstwa i réznicel84, ustala przez poréwnania uczestnictwo lub brak
danej cechy zmystowej w widzianej formiel85, rozpoznaje przy pomocy

174 WCP, p. 2, 53.

175 Ibidem, p. 10, 395 —396. Co do identyfikacji terminoéw Witelona odnoszacych si¢ do wladzy
intelektualnej duszy ludzkiej vide BLW, p. 101 — 102.

176 WCP, p. 9, 374.

177 Ibidem, p. 2, 53-55.

178 Ibidem, p. 2, 62— 66.

179 Ibidem, p. 4, 122— 123. Juz w przedmowie do Perspektywy (BMW, p. 127, 17 — p. 128, 1)
Witelo uzupelnia t¢ swoja wypowiedz: omnis rerum entitas a divina profluat entitate et omnis
intelligibilitas ab intelligentia divina, omnisque vitalitas a divina vita.

180 WCP, p. 3, 95-98.

181 Ibidem,p. 3, 84.

182 Ibidem,p. 3, 75-76.

183 Ibidem,p. 2,74-75.

184 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 60 (WUP II-1I1, p. 359): Non fit ergo similitudinis com-
prehensio per solum visum, sed ex potentia animae, quam dicimus rationem per actum ratiocinationis
diversas formas visas ad invicem comparantem. Et etiam quando visus videt duos colores albos,
quorum unus est albior alio, comprehendet amborum albcdinem et quod alterum est fortioris
albedinis. Comprehendet ergo similitudinem illorum duorum alborum in albedine et diversitatem
illorum in fortitudine et debilitate. Ibn al-H ait ham. De aspectibus, lib. 11, cap. 1, sectio 11 (AR, p. 31,
27-32): Et comprehensio similitudinis est comprehensio per rationem, quoniam non est nisi ex
comparatione unius formae ad alteram. Cognitio non est nisi modus rationis. Sed ista ratio
distinguitur ab omnibus rationibus, quoniam cognitio non erit per inductionem omnium intentionum,
quae sunt in forma, sed per signa. Cum ergo visus comprehenderit aliquam intentionum, quae sunt in
forma, et fuerit memor formae primae, statim cognoscet formam et non ita omne, quod comprehen-
dit per rationem.

185 Ibidem, lib. 111, prop. 59 (WUP II-III, p. 358): Et si aliqua ipsorum solo sensu visus
sentiantur, et non aliis sensibus particularibus, hoc accidit vel ex istorum aliqua participatione vel
istorum privatione, sicut est in diaphanitate et opacitate, tenebris et umbra, in quibus necessaria est
ratio conferens hinc inde, quae non est necessaria in comprehensione lucis et coloris. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 1I, cap. I, sectio 10 (AR, p. 30, 47-60): Comprehensio ergo visus quo ad
consimilitudinem colorum et diversitatem eorum et consimilitudinem lucis et diversitatem eius et
consimilitudinem lineationum formarum rerum visibilium et figurae et situs earum et diversitates
earum non est nisi ex comparatione illarum inter se, non solo sensu. [...] Comprehensio autem eius,
quod illud, quod est a posteriori corporis diaphani, est diversum ab illo corpore, non est comprehen-
sio solo sensu, sed est comprehensio per rationem.
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wzroku — w rozpoznaniu wzrokowym (cognitio visualis) — iz cztowiek jest
czlowiekiem, kon koniem. Sokrates Sokratesem i rozpoznaje zwierz¢ta uprzednio
poznane, drzewa, rosliny i kamienie, i cechy sobie znane w widzianych formach
oraz rozmiary tych rzeczy, gdyz ta wladza duszy intelektualnej moze porownac
formy, przechowywane w duszy z formami widzianymi przez czlowieka na
zewnatrz186.

Jednakze widziane formy sa jeszcze na tym etapie w stanie uwiklanym
w uwarunkowania materii indywidualizujace, jak miejsce i czasl87. Dopiero
intelekt czynny o$wiecajac przy pomocy swych pierwszych zasad drogi my$lenia
dyskursywnego umozliwia intelektowi moznos$ciowemu duszy, zwigzanemu
z ciatem i formg gatunkowa czlowieka jako byt ztozony (coniunctum)188, wydo-
bycie z form zmystowych — form intelektualnych, czyli prawdziwych istot
rzeczyl89. Ten sam intelekt, w innej swej funkcji — wladania zasadami (habitus
principiorum), dysponujac rzeczywistym rozumieniem zasad ogdlnych i tych,
ktore same z siebie sg oczywiste, natychmiast wraz ze zrozumieniem twierdzen
ogolnych pojmuje wynikajace z nich wnioski szczegdétowel90. Zaréwno intelekt
czynny, jak intelekt wladajacy jako nabyta sprawno$¢ zasadami (habitus prin-

186 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 63 (WUP II-I11, p. 362): Visus itaque comprehendit
multas res per cognitionem. Cognoscit enim hominem esse hominem, et equum esse equum et
Socratem esse Socratem, et cognoscit animalia sibi assueta et arbores et plantas et lapides, quae prius
vidit et cognoscit illis similia et omnes intentiones sibi assuetas in rebus visibilibus et quantitates
omnium rerum sibi consuetarum, quae non cognoscuntur solo visu per 59 huius, nec tamen cognoscit
visus omne, quod vidit prius nisi quando fuerit rememorans formae prius visae. Non est ergo cognitio
visualis comprehensio solo sensu, sed per rationem formam praesentis rei visae formae prius visae et
apud se quiescenti conferentem. Numquam enim potest fieri cognitio, nisi per comparationem formae
quiescentis in anima ad formam visam extra. Sic ergo patet, quoniam comprehensio visualis per
cognitionem semper fit per aliquem modum rationis conferentis. Ibn al-Haith a m, De aspectibus, lib.
IL,cap. 11, sectio 10 (AR, p. 31, 5—8): Et etiam visus comprehendit multas res visas per cognitionem
et cognoscit hominem esse hominem et equum equum, et Socratem esse Socratem, quando viderit
illum prius et cognoscit animalia sibi assueta et arbores et plantas et lapides, quando prius viderit ipsa
et consimilia. Et cognoscit omnes intentiones in rebus visibilibus sibi assuetis. Et non comprehendit
visus quidditatem alicuius rei, nisi per cognitionem. Cognitio autem non est comprehensio solo sensu,
quoniam visus non cognoscit omne, quod vidit prius.

187 WCP, p. 3, 100-102.

188 Ibidem, p. 5, 194: scientia humana ut coniuncti..., ibidem, s. 5, 196: scientia coniuncti...
Byt ztozony (coniunctum), jakim jest cztowiek w zespoleniu z ciatem, nie bedacy czysta substancja
niebieska (substantia caelestis), zdobywa wiedzg opartag na produkcji, np. na tkactwie i na bu-
downictwie, ktora jest nizszym szczeblem wiedzy dostgpnej cztowiekowi. Vide BLW, p. 80—82.

189 Ibidem, p. 3, 84-89; p. 3, 105-107; p. 3. 97-99.

190 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 69 (WUP II-III, p. 368): Sicut ergo in intelectu, qui est
habitus principiorum, in actuali intelligentia propositionum universalium et per se manifestarum non
indiget aliquanto tempore, nec etiam indiget aliquanto tempore in apprehendendo conclusiones
particulares ex illis, quoniam cum intellectu propositionis universalis simul accipit conclusionem,
quae immediate sequitur ex illa. Conf. Thomas Aquinas. Summa theologiae, lib. 1. 79. 9: Potest
autem contingere quod medium, et id, quod per medium pervenitur, ad diversos habitus pertineant:
sicut prima principia indemonstrabilia pertinent ad habitum intellectus, conclusiones vero ex his
deductae ad habitum scientiae. TAC, p. 324.
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cipiorum) sa u Witelona czg$ciami tego samego intelektu spekulatywnego, ale
roznig si¢ genetycznie. Wystepujacy w lisScie padewskim intelekt czynny jest
wladzg wspolstworzong z dusza i stad jego wiedza jest wrodzona, gdy wiedza
pozniejsza intelektu, osiggana dzigki wladzom duszy zmystowej w intelekcie
moznos$ciowym, tworzy si¢ wtorniel91. Natomiast funkcja sprawnosciowa in-
telektu w postugiwaniu si¢ zasadami, znana z Perspektywy Witelona, nie jest
wrodzona, lecz jest sprawnos$cia pozniej nabytgal92. Wyraznie wida¢ w tym
przypadku odejscie Witelona od natywizmu platonskiego do aposterioryzmu
Arystotelesa.

Ale i w licie Witelo ma zaufanie nie tylko do apriorycznej wiedzy pierwszych
zasad. Ceni takze wiedz¢ wyuczong i nabyta, a w szczego6lnosci swoja wiedze
o uktadzie kosmicznym (ordo universi)l93.

Oproécz czegsci spekulatywnej dusza intelektualna posiada takze czg$¢ prak-
tycznal94, nazywana intelektem praktycznyml95. Powstaje ona w ten sposéb, ze
rozumowanie spekulatywne stosowane jest do dzialanial96. Intelekt praktyczny
rozni si¢ wige od spekulatywnego tylko funkcjonalnie, tak jak Sokrates stojac
rézni si¢ od siedzacegol97.

W obrebie intelektu praktycznego Witelo rozréznia dwa uklady zaleznosci:
naturalny i przewrotny. Uktad naturalny (ordo naturae) polega na zespolonym
ruchu wtadz duszy analogicznym do ruchu astronomicznego, gdzie sfera wyzsza
porusza nizszal08. Ten naturalny uktad intelektu praktycznego Witelo nazywa
wladza czynna, panujaca i zwycigska (pars agens, dominans et vincens)199. W nim
dusza ludzka powraca do swej istoty i wzgardziwszy dobrem zmystowym i czaso-
wym dazy do dobra prostego, podporzadkowuje wiladzg zmystowa wiladzy
intelektualnej i staje si¢ w ludziach przyczyng wszelkiego dobrego dziatania200.
Ten naturalny uktad wiladz duszy zwany jest u Witelona synereza, w jego
interpretacji taka naturalng wspotpraca wladzy zmystowej z panujaca wiladza
intelektualng, ktéora uniemozliwia grzech20l. Synereza zmaga si¢, i to zawsze
zwycigsko, z mocami wladzy zmystowej i jest podstawa aktywizacji ludzkiego

1001 WCP. p. 3, 89-94.

102 Habitus to ,,nawyk nabyty, sprawnos¢”, a wigc nie ,,wladza wrodzona”. Conf. Thomas
Aquinas, Sententia super , De anima", lib. 111, lectio 10, n. 729. ADS. nota 87, p. 184— 185.

193 BLW, p. 110-130.

194 WCP. p. 2, 67.

195 Ibidem,p. 6, 210.

196  Ibidem,p. 5, 205—206.

197 Ibidem,p. 5,206 — p. 6, 209.

198 Ibidem,p. 6, 233—239.

199 Ibidem,p. 6,210-212.

200 Ibidem,p. 6,233—240.

201 Ibidem, p. 240—243. Juz Aleksander Birkenmajer zauwazyl, ze u Arystotelesa (Ethica
Nicomachaea, lib. VI, cap. 11, | 143a 10) mowa jest o synesis i ze Witelonska synaeresis wzigta zostata
z parafrazy Awerroesa, a wlasciwie z tekstu tam nadpisanego, w wydaniu lyonskim 1.530 f. 83’
przytoczonego z przektadu Michata Szkota z XIII w.: Synaeresis autem iudicativa solum operationis
prudentiae. ABEW 1. p. 141, nota 154.



69

sumienia202. Dzigki niej cztowiek jest podmiotem sumienia i ma sumienie203.
Na skutek tego, postgpujac zgodnie ze swoja istotg, cztowiek nie tylko gltosno sig¢
oburza, ale takze zwycigsko stawia opor zalgzkom grzechu204. Totez wiasnie
synereza, stan intelektu praktycznego, w ktorym dusza intelektualna kieruje
dziataniami wladzy zmystowej, jest zasada i przyczyna skruchy205.

Ale uktad zaleznosci intelektu praktycznego bywa tez przewrotny, gdy wbrew
uktadowi naturalnemu witadza nizsza rzadzi wyzsza, zmystowa intelektualna206.
Wowczas to wladza zmystowa, jako akt ciala, ulegla sktonnos$ci materii do
pozadanych przedmiotéw zmystowych, porzuca wbrew swej rozumnej istocie
poznawanie2(07 i dazy do dobra czasowego, bogactw, zaszczytow208, do wylacz-
nego jedzenia i picia209, a pomija zasadniczy cel cztowieka — zmierzanie, przez
dziatania intelektu w ramach Zycia spolecznego (secundum vitam civilem)210,
do szczesécia wiecznego i dobra niestworzonego?211. Ta postawa moralna czlowie-
ka zwana jest w liscie Witelona — czegs$cia mozliwg, opanowang i zwyci¢zong
(pars possibilis, dominata et victa) intelektu praktycznego duszy ludzkiej212,
bo czlowiek ujarzmiony przez wladzg zmystowa prowadzi Zycie na poziomie
moralnym wtadz ro$linnej i zmystowej niczym zwierzegta bezrozumne (bruta) i na
tym poziomie, sprzecznym z wlasng naturg,jako grzesznik nie jest czlowiekiem213.
Ten intelektualizm etyczny Witelona ma wyrazng genezg¢ antyczng i wywodzi si¢
z przejecia si¢ pogladami filozoficznymi Boecjusza zawartymi w traktacie
De consolationel 14.

Czlowiek z naturalnym stanem intelektu praktycznego i spekulatywnegojest,
zdaniem Witelona, czysta substancja niebieska duszy intelektualnej, ktora
wyzwolona od ciala, prostym ogladem widzi wszystko na miar¢ swej intelektual-
nej czystosci2l5 i wtedy Bog jest w niej obecny zawsze216. Natomiast cztowiek
z przewrotnym uktadem wtadz duszy, grzesznik, zalezny wylacznie od wiadz
nizszych, gléwnie od duszy zmystowej, podlega, o ile sumienie zakorzenione
w synerezie nie doprowadzi go do skruchy, juz po oddzieleniu duszy od ciala,
karze oddalenia od Boga, ktéry mu daje bytowanie, i od inteligencji darzacych
poznaniem217.

202 WCP, p. 6, 244-246.

203 Ibidem, p. 6, 248—250.

204 Ibidem, p. 6, 250 — p. 7, 252.
205 Ibidem, p. 7, 252-253.

206 Ibidem, p. 6, 210-218.

207 Ibidem, p. 6, 213—216.

208 Ibidem, p. 6, 218—219.

209 Ibidem, p. 6, 222-226.

210 Ibidem, p. 6, 226-229.

2,1 Ibidem, p. 6, 218-221.

212 Ibidem, p. 6, 212-213.

213 Ibidem, p. 6, 229—231.

214 Ibidem, p. 6, 231-232. BC. lib. 1V, cap. 3.

215 WCP, p. 3, 109-112.
2,6 Ibidem, p. 4, 124-128.
217 Ibidem, p. 4, 137-140.
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Witelo deklaruje swa wiar¢ chrzescijanska w kary posmiertne, i to cielesne,
grzesznikow. Jednak w tym samym konteksScie referuje z aprobatg poglad Ibn
Siny (Awicenny) z De philosophia prima sive scientia divina, krytykujacy Maho-
meta, proroka islamu, za wierzenia w rozkosze i kary cielesne dusz wyzwolonych
od ciata218. Swiadczy to o rezerwie, zjaka Witelo przyjmowat dogmat o karach
cielesnych w piekle. Najwyzsza karg dla grzesznika bylo, jego zdaniem, od-
dalenie od Boga, dobra prostego, i dobr poznawczych zwiazanych z dziataniami
inteligencji poruszajacych sfery nieba. To oddalenie pozbawiato ukaranego
wlasciwych naturze ludzkiej przyjemnosci poznawania i tym samym degrado-
walo go moralnie o wiele bardziej niz pograzenie duszy w ciele219.

W tych pogladach eschatologicznych Witelo byl bliski Ibn Sinie, ktory
wierzyl, ze wyzwolenie dusz z ciata prowadzi do prawdziwie doskonatej rozkoszy
poznawania intelektualnego220.

Z cze$cig czynng duszy intelektualnej, zawsze zdolnej do aktualnego poznawa-
nia22l taczy si¢ wazne u Witelona zagadnienie powrotu duszy do siebie samej
(reditio animae in se ipsam), ktora uwolniona z wi¢zoéw ciala wraca do swej
istoty222. Czg$¢ ta nie tylko aktualizuje w intelekcie moznosciowym pozna-
nie istot rzeczy poprzez o$wietlenie ich pierwszymi zasadami wyprowadzania
wnioskow223, lecz takze przez powrot duszy do siebie umozliwia prorokom
poznanie przysztosci podczas modlitwy i kontemplacyjnych wizji Boga, a w dzie-
dzinie intelektu praktycznego przez powro6t duszy do swej istoty — przywrocenie
i utrzymanie naturalnego stanu wspolpracy jej wiladz.

Powrd6t duszy rozumnej do jej substancji wiecznej, niezniszczalnej, wszech-
wiedzace] odbywa si¢ podczas modlitwy proroka na ustroniu, kiedy ta dusza

218 Ibidem, p. 4, 140— 145. ALPP V — X, tractatus nonus, cap. VII, p. 506—507: Opus est, ut
certificemus hic dispositionem animarum humanarum, cum sunt exutae a corporibus suis, ad quam
dispositionem perveniunt. Oportet autem te scire quod promissio alia est quae fide recipitur, quia non
est via ad probandum eam nisi credendo testimonio prophetae, sicut illa que est de eo quod habebit
corpus apud resurrectionem. Tu autem scis delectationes corporum et gaudia quid sunt. Lex enim
nostra quam dedit Mahometh ostendit dispositionem felicitatis et miseriae quae sunt secundum
corpus. Et alia est promissio quae apprehenditur intellectu et argumentatione demonstrativa,
et prophetia approbat; et haec est felicitas et misteria animarum quae probantur argumentationibus,
quamvis nostrae aestimationes debiles sint ad imaginandum eas nunc propter causas quae ego
ostendam. Sapientibus vero theologis multo maior cupiditas fuit ad consequendum hanc felicitatem
quam felicitatem corporum, quae quamvis daretur eis, tamen non attenderunt eam nec appretiati
sunt eam comparatione huius felicitatis quae est coniuncta primae veritati, sicut paulo post ostendam
de ea. Igitur faciam sciri dispositionem huius felicitatis, et miseriae quae est ei contraria; corporalis
autem felicitas iam assignata est in lege.

2,e WCP. p. 4. 129-130.

220 ALPP V-X, ibidem, p. 521, 88—91: Animae vero sanctae longe sunt ab huius modi
dispositionibus, quia coniunguntur suae perfectioni per se, et immerguntur in delectationem veris-
simam, et liberantur a speculatione eius quod est post ipsas et a servitute in qua erant, omnimoda
liberatione.

221 WCP, p. 3, 84-89.

222 Ibidem, p. 5, 187-189; p. 6, 231 -234; p. 5, 174 - 175; p. 12, 488 -491.

223 Vide notam 189.
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podporzadkowuje sobie fantazj¢ i wszystkie zmysty wewnetrzne, ma w nich swoj
udziat i dlatego sama wyciska w fantazji formy wyobrazone opowiadajace
imowiace o przysztych wydarzeniach, dzigki czemu wytwarza w catym cztowieku
wiedze¢ o przysztosci224. Umozliwia to prorokowi czasowy pobyt w krainie
wiecznosci, gdzie nie ma przesztosci ani przyszlosci, tylko jest calo$¢ czasu
obejmujgca zaktualizowana przyszlo$¢ naocznie ogladana. Gdy potem prorok
ze stanu kontemplacji wraca do spraw doczesnych — przekazuje innym ludziom
swa wiedzg225.

Inny przypadek powrotu duszy do jej istoty nastepuje, gdy w intelekcie
praktycznym dusza intelektualna podporzadkowuje sobie w toku wspolpracy
swa wladz¢ zmystowa. Ten uktad naturalny duszy Witelo nazywa wiladza intelek-
tualng duszy czynna, rzadzacg i zwycigska. Odtad juz dziatanie duszy zmierza ku
Dobru Prostemu, ku swej Boskiej Zasadzie, a w czlowieku ten wtlasnie stan
naturalny duszy jest przyczyna kazdego dobrego czynu226, zwycigskiej walki
z zalazkami grzechu oraz skruchy nakazujgcej zalowa¢ popelnionych grzechow
i nigdy juz ich nie popetniac227.

224 Vide notam 131.

225 WCP, p. 5, 172-178.

226 Vide notam 200.

227 WCP, p. 6, 250 — p. 7, 253.






PSYCHOLOGIA POSTRZEGANIA

PROCES WIDZENIA

Swiatto, powiada Witelo, badz samo, badz tez wraz z barwa rzeczy lezacej
naprzeciw oczul rozchodzi si¢ sferycznie we wszystkich kierunkach? (tzn. two-
rzy kule promieniujaca ze swego $rodka na wszystkie strony), poniewaz kazdy
punkt ciata §wiecacego wysyta §wiatto po kazdej prostej, mozliwej do wyprowa-
dzenia z tego punktu3. Swiatlo i kolory, a takze formy dzialaja po liniach
prostych4, natychmiast, o ile tylko osrodek miedzy widziana rzecza i oczami jest

| Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP II —III, p. 300): Cum itaque visus opponitur alicui
rei illuminate colorate, tunc multiplicatur lumen vel per se, vel cum illo colore rei oppositae visui et
perveniens ad visus superficiem, et agit in visum, et visus patitur ab illo. Conf. AR I, cap. 5. sec. 14.p. 7,
18 —20: iam declaratum est superius, quod ex corpore quolibet illuminato cum quolibet lumine exit
lux ad quamlibet partem oppositem ei. Cum ergo visus opponitur alicui rei visae et fuerit res illa
illuminata cum quolibet lumine, ex lumine rei visae veniet lumen ad superficiem visus. VRL p. 36 nota
10. Conf, etiam AR I, cap. 5, sec. 14, p. 7, 44—49. Praktycznie przyjety podziat tekstu De aspectibus
na sekcjejest wtorny i pochodzi od renesansowego wydawcy F. Risnera, natomiast nazwa sekcji z LT
p.- 240, nota 22.

2 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP II-IIL, p. 300): lux autem semper sphaerice
diffunditur ad omnem positionis differentiam. Palam ergo, sic etiam colores diffundi. RGL, p. 64,
2-20: Una (scil. figura) est necessaria propter multiplicationem virtutis, scilicet sphaerica. Omne
enim agens multiplicat suam virtutem sphaerice, quoniam undique et in omnes diamteros: sursum,
deorsum, dextrorsum, sinistrorsum. Quod patet per hoc, quod qua ratione ab agente posito loco
centri contingit protrahere lineam in unam partem et in omnem secundum omnes differentias
positionis... Sed completa est actio, quando ab omnibus punctis agentis sive a tota superficie eius
veniet virtus agentis ad quemlibet punctum patientis. SRG, p. 275, nota 90. Conf, etiam AR 1, cap. 5,
sec. 18, p. 9, 45—47. Al-Kindi, De aspectibus, prop. 13. AKA, p. 19—23. LT, p. 30.

3 Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. 20 (WUP Il — 111, p. 253): Quod enim lux cuiuslibet puncti
corporis luminosi diffundatur secundum omnem lineam ducibilem ab illo puncto super superficiem
corporis obiecti, ad omnem positionis differentiam, hoc patet per premissam.

4 Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. | (WUP II-III, p. 239): Color ergo mixtim cum lumine
diffundit formam suam secundum lineas rectas, sicut et ipsum lumen. /bidem, p. 235: Radii quorum-
cumque luminum et multiplicationes formarum secundum lineas rectas protenduntur. Conf. AR I,
cap. 5, sec. 17, p. 9, 12— 14: et cum inducuntur luces et experimentatur qualitas transitus earum et
transitionis earum in corporibus diaphanis, invenitur quod lux extenditur per corpus diaphanum
secundum lineas rectas.
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aktualnie przezroczysty5. Tylko swiatlo, stanowiace podloze zabarwienia rzeczy,
i kolor sg widzialne same przez si¢, czyli uyymowane przez sam wzrok6. Wszystkie
inne wilasciwosci form widzianych rzeczy odbiera wzrok przy pomocy innych
zmystow7. Albowiem i $wiatlo, i kolor dzialaja w zespole z innymi wtasciwos-
ciami form, jak odstep (od oka), wielkos¢ (katowa), potozenie (naprzeciw rzeczy
widzianej), cielesnos¢ (tréjwymiarowosc¢), ksztatt, cigglosé, rozdzielnos$¢ i po-
dziat, liczba, ruch, spoczynek, szorstkos$¢, gladkos¢, przezroczystos$¢, gestosé,
cien, mrok, pigkno, brzydota, podobienstwo ijego brak$, i wraz z nimi wchodza
w sktad form jako spdjnych catosci9. Cate formy dziatajg na caly zmyst wzroku

§ Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. 2 (WUP II-III, p. 240): Est ergo impossibile lumen in
tempore per proportionatum sibi medium diffundi. Necesse est ergo quod illa diffusio fiat in instanti ...
Ad hoc etiam deserviunt alique naturales rationes Aristotilis quas, qui voluerit, percurrat, quia
sufficit nobis hoc unum inconveniens secutum. Conf. Aristoteles, De anima, 418b. Witelo, Perspecti-
va, lib. III, prop. 6 (WUP 11— 111, p. 300): Non fit autem actio formarum visibilium in visum, nisi forma
visibilis sit potens ad agendum et complete ypostasis ex luminis presentia et nisi medium extrinsecum
oculo et rei visibili sit lucidum actu, et nisi organum visus sit receptivum formarum per tunicas medias
et humores dyafanos sue proprie dyafanitatis. Conf. AR I, cap. 5, sec. 22, p. 14,3 — 5: Visus ergo non
sentit lucem et colorem rei visae nisi ex forma extensa per corpus diaphanum inter rem visam et visum
et ex re, quam facit contingere res visa in visu, dum opponitur illi, mediante corpore diaphano.

6 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prooemium (WUP II-1I11, p. 291): Item quod per se visibilia sunt
tantum duo, scilicet lux et color; quoniam lux se ipsa videtur, et ipsa est ypostasis coloris. Conf. AR II.
cap. 2, sec. 18, p. 35, 55—56: Et lux et color, quae sunt in corpore colorato, illuminato lumine
accidentali, comprehenduntur a visu simul et admixta et solo sensu.

7 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prooemium (WUP 11— 111, p. 291): Hec enim non solum visu, sed
et aliis sensibus comprehenduntur. AR II, cap. 1, sec. 10, p. 30, 18 —24: Et color est unum eorum, quae
accidunt corporibus et similiter lux et sensus visus comprehendit utrumque istorum in corporibus. Et
comprehendit etiam alias res praeter istas duas, sicut figuram et situm et magnitudinem et motum et
alia quae nos distinguimus post. Et comprehendit etiam similitudinem colorum et diversitatem eorum
et similitudinem lucis et diversitatem eius, et similiter etiam comprehendit consimilitudinem figura-
rum et situum et motuum. Et comprehensio omnium istorum non est secundum unum modum neque
comprehensio cuiuslibet istorum est solo sensu.

8 Witelo, Perspectiva, ibidem. (WUP II-111, p. 291): Alia vero per accidens visibilia sunt 20,
utpote remotio, magnitudo, situs, corporeitas. figura, continuitas, separatio vel divisio, numerus,
motus, quies, asperitas, lenitas, dyafanitas, densitas, umbra, obscuritas, pulcritudo, deformitas,
consimilitudo et diversitas. Conf. AR II, cap. 2 (w AR mylnie cap. XI), sec. 15, p. 34, 12-16:
Intentiones particularcs quae comprehenduntur sensu visus, sunt mullae, sed generaliter dividuntur
in 22: et sunt lux, color, remotio, situs, corporeitas, figura, magnitudo, continuum, discretio et
separatio, numerus, motus, quies, asperitas, levitas, diaphanitas, spissitudo, umbra, obscuritas,
pulchritudo, turpitudo, consimilitudo et diversitas in omnibus intentionibus particularibus et in
omnibus formis compositis ex omnibus intentionibus particularibus. /bidem, sec. 16, p. 34, 40-42:
Virtus distinctiva distinguit intentiones, quae sunt in forma apud comprehensionem ultimi sentientis
circa formam. Ibidem, sec. 18, p. 35, 55— 56: Et lux et color, quae sunt in corpore colorato, illuminato
lumine accidentali, comprehenduntur a visu simul et admixta et solo sensu.

9 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 57 (WUP Il — 111, p. 356): Cum enim forme visibilium sint
composite ex multis intentionibus particularibus ... Witelo, Perspectiva, lib. III, prop. 6. WUP
II-II1, p. 300: Cum itaque visus opponitur alicui rei illuminate colorate, tunc multiplicatur lumen
vel per se, vel cum illo colore rei opposite visui, et perveniens ad visus superficiem et agit in visum, et
visus patitur ab illo. Cum itaque lux et color veniunt simul ad superficiem visus et agunt in illum, et
visus patitur ab illis, et virtus anime, propter unionem formarum visibilium cum suo organo fit
cognoscens, tunc fit visio propter presentiam visibilium formarum agentium in visum.
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i kazdy punkt formy rzeczy widzianej, usytuowanej na wprost oczu przekazuje
swoje dziatanie kazdemu punktowi oka i catej jego powierzchni, a formy wszyst-
kich punktéow rzeczy widzianej dochodza do jednego punktu powierzchni oka.
W ten sposob formy punktow tej powierzchni dzialaja (actio), a punkt powierz-
chni oka odbiera ich dzialanie (passio)’0. To uje¢cie doktryny dziatania powszech-
nego (actio universalis) uczonego tacinskiego rodem z Anglii, Roberta Grossetes-
tell, przyjete przez Witelona zapewne jeszcze w toku paryskich studiow na
wydziale sztuk wyzwolonychl2, Witelo nastepnie koryguje i uzupetnia przy
pomocy bogatego zloza informacji ze znanej mu jeszcze z Padwy lacinskiej wersji
arabskiego oryginatu Ibn al-Haithama Kitdb al-manazir, tj. De aspectibusi3.
Wtlasnie nadmiar promieni wyeliminowal Witelo na powierzchni okal4 w $lad za
uczonym arabskim, cho¢ tylko Ibn al-Haitham podal motywy tej eliminacjil3.

10 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP II-III, p. 300): Et fit hec actio et passio modo
aliarum actionum naturalium, quoniam totum agens agit in quodlibet passi, et indivisibile, et totum
passum patitur a quolibet puncto agentis. Forme ergo lucis et coloris, que sunt in aliquo punctorum
rei visibilis, perveniunt ad totam superficiem oculi, et forme omnium punctorum superficiei rei
visibilis perveniunt ad unum punctum superficiei oculi, et sic fit actio et passio inter ista. RGL, p. 64,
18 —20: Sed completa est actio, quando ab omnibus punctis agentis sive a tota superficie eius veniet
virtus agentis ad quemlibet punctum patientis. Hoc autem est impossibile nisi sub figura pyramidali,
quoniam vero virtutes venientes a singulis partibus agentis concurrunt in cono pyramidis ct ag-
gregantur et ideo omnes fortiter possunt agere in partem patientis occurrentem. Possunt ergo
infinitae pyramides exire ab una superficie agentis, et coni sunt tot, quot sunt pyramides et cadunt in
diversa puncta medii seu patientis undique et ad unam partem possunt infinitac exire. Robert
Grosseteste prawdopodobnie rozwigzywal problem sferycznego, izotropowego rozchodzenia sig
swiatla i w ogole kazdego agensu, za al-Kindim (vide AKA, prop. 13, p. 19—23), tak jak to
rysunkowo odtworzyt D. Lindberg. LT p. 226 fig. 37 b. Conf, etiam AR I, cap. 5, sec 18, p. 9,45—47:
Et a quolibet punctorum, quae sunt in superficiebus visibilium illuminatorum, extenduntur formae
super quamlibet lineam rectam, quae potest extendi ex illo puncto.

I RGL, p. 59, 10: de actione universali; ibidem, p. 64. 13: ad actionem naturalem... conf.
BMWPh, p. 129, 22: naturalis actio. ABEW II, p. 287.

12 W Paryzu Witelo studiowatl w latach pigédziesigtych XIII w. sztuki wyzwolone. O znajomo-
$ci prac zmartego w r. 1253 Roberta moze $wiadczy¢ aluzja do jego osoby, zaczerpnigta z prologu
Hermana Niemca do tacinskiej wersji Retoryki Arystotelesa, WCP, p. 180, 866— 867: grossi capitis,
sed subtilis intellectus, ibidem, p. 208 komentarz.

13 WCP, p. 172, 497- 500: et hoc me docuit Haycen filius Hucayn filii Haycen tertio libro suo
De aspectibus sic, ut de nocte aspecto homine et viso nemore remoto ab eo auto pariete, videbitur
propinquitas hominis ad nemus vel parietem, cum lateat visui distantia illorum, licet plurima.

14 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 18 (WUP I1I-I11, p. 314): Et quia non est possibile ut visus
comprehendat rem visam secundum suum esse nisi quando apprehendit formam unius puncti rei vise
ex uno tantum puncto sue superficiei, quoniam, ut in premissa ostensum est, omnis forma rei vise sic
ordinatur in oculi superficie sicut est ordinata in superficie rei vise, non est ergo possibile ut glacialis
comprehendat rem visam secundum suum esse nisi quando comprehendit colorem vel formam unius
puncti rei vise ex uno tantum puncto superficiei visus venientem ad se.

15 AR I cap. 5, sec. 15, p. 37, 17-24: Visus e singulis suae superficiei punctis singula visibilia
puncta videt. Et si senserit formam venientem ex uno puncto superficiei rei visae ad totam superficiem
visus, ex uno tantum puncto superficiei ipsius visus, et non senserit formam illius puncti tota eius
superficie, ordinabuntur ab eo partes rei visae et distinguentur omnia visibilia opposita. Quoniam
quando comprehenderit colorem puncti unius ex uno puncto tantum superficiei eius, comprehendet
colorem unius partis rei visae ex una parte superficiei suae et comprehendet colorem alterius partis ex
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Od tego znakomitego fizyka arabskiego Witelo przejat tez nowa doktryne
intromisyjna, gtoszaca, ze formy widzialne docieraja do oczu wraz ze $wiattem16,
i tym samym odrzucil antyczna, Euklidesowa i Ptolemeuszowa, u Arabow
wyznawang jeszcze w IX w. przez al-Kindiego, doktryne ekstramisyjna, twier-
dzaca, ze oczy ludzkie widza dzigki wysylanym przez nie do rzeczy promieniom
wzrokowyml7. Wspoétczesni Witelona, Roger Bacon, w swej Perspektywie,
stanowiacej cz¢s¢ skladowa duzego traktatu Opus maius, napisanego przed
dzietem Witelona w latach szes¢dziesigtych XIII w.18, a nawet John Peckham
w krotkiej pracy Perspectiva communis zr. 1277 — obydwaj wigc uczeni tacinscy
rodem z Anglii — usitowali godzi¢ obie teorie. Traktat Johna Peckhama byt
przystepnym wyktadem perspektywy dla sluchaczy papieskiego studium curiae
w Viterbol9. Perspektywa Witelona zaprezentowala w nauce tacinskiej stanowi-
sko zdecydowane i jej to gléwnie przypada w udziale zastuga, ze doktryna
intromisyjna zwyci¢zyla juz w pierwszych dziesigcioleciach XIV w. w $wiecie

alia parte superficiei suae et comprehendet unamquamque partem visibilium ex loco superficiei suae
diverso et opposito ei, per quem comprehendit aliam rem visibilem. Quare visibilia erunt ab eo
ordinata et distincta et similiter partes cuiuslibet illorum. LT. p. 73.

16 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP I1 — 111, p. 300): Formae ergo lucis et coloris, quae
sunt in aliquo punctorum rei visibilis, perveniunt ad totam superficiem oculi, et formae omnium
punctorum superficiei rei visibilis perveniunt ad punctum unum superficiei oculi et sic fit actio et
passio inter ista. Conf. AR I, cap. 5, sec. 14, p. 7, 18—27: lam declaratum est superius, quod ex
corpore quolibet illuminato cum quolibet lumine exit lux ad quamlibet partem oppositam ei. Cum
ergo visus opponitur alicui rei visae et fuerit res illa illuminata cum quolibet lumine, ex lumine rei
visae veniet lumen ad superficiem visus. Et declaratum fuit, quod ex proprietate lucis est operari in
visum et quod natura visus est pati ex luce. Dignum est ergo, ut non sentiat visus lumen rei visae, nisi
ex lumine veniente ex ea ad visum. Et declaratum fuit iam, quod forma coloris cuiuslibet corporis
colorati et illuminati cum quolibet lumine, associatur semper lumini venienti ab illo corpore ad
quamlibet partem oppositam illi corpori et erit lumen et forma coloris semper simul Ergo cum
lumine veniente ad visum ex lumine corporis visi, erit semper forma coloris corporis visi. Et cum
lumen et color veniant simul ad superficiem visus, visus sentit colorem, qui est in re visa ex lumine
veniente ad se ex re visa. LT p. 118: on the theory of vision Witelo is remarkable faithful to Alhazen,
even avoiding any reference to visual radiation (except in refutation there of...) Witelo przyjat teori¢
intromisyjna bez zastrzezen. Co do doktryny tej u Ibn al-Haithama vide LT, p. 71—85.

17 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 5 (WUP II-IIL, p. 299): Conf. LEP, p. 18—21. LT,
p. 20-22.

18 LT, p. 108. RBOMP pars prima, dist. VII, cap. 4, p. 52: Et ideo oportet, quod visus faciat
operationem videndi per suam virtutem. Sed operatio videndi est certa cognitio visibilis distantis, et
ideo visus cognoscit visibile per suam virtutem multiplicatem ad ipsum. Praeterea species rerum
mundi non sunt natae statim de se agere ad plenam actionem in visu propter eius nobilitatem. Unde
oportet quod iuventur et excitentur per speciem oculi, quae incedat in loco pyramidis visualis, et
alteret medium ac nobilitet, et reddat ipsum proportionale visui, et sic praeparet incessum speciei
ipsius rei visibilis, et insuper eam nobilitet, ut omnino sit conformis et proportionalis nobilitati
corporis animati, quod est oculus. LT, p. 114-115. Ibidem, przektad angielski D. C. Lindberga.

19 JPL, p. 17—I18. LT, p. 118. JPLPC, p. 128, prop. 46, 844-849: Lumen oculi naturale
radiositate sua visui conferre. Oculus enim, ut dicit Aristoteles, non solum patitur, sed agit quemad-
modum splendida. Lumen igitur naturale necessarium est oculo ad alterandum species visibiles et
efficiendum proportionatas virtuti visive, quoniam ex luce solari diffunduntur sed ex lumine oculi
connaturali oculo contemperantur.
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tacinskim20. Przede wszystkim umozliwil to fakt, ze traktat optyczny Witelona
juz okoto r. 1320 stat si¢ tam klasycznym dzietem naukowym?21.

Wzrok ujmuje rzecz widziana zgodnie z jej istotg, powiada Witelo, o ile tak
odbiera forme, iz pojedyncze punkty rzeczy maja swe rOwniez pojedyncze od-
powiedniki na powierzchni oka22. W ten sposob Witelo dokonat eliminacji
nadmiaru i chaosu promieni przecinajacych si¢ w poszczegolnych punktach
powierzchni oka, a zrobit to na podstawie swego gléwnego arabsko-tacinskiego
zrodta. Ibn al-Haitham odrzucit taki odbiér w oku formy calej rzeczy widzianej,
ktora by si¢ sktadata z nadmiaru przemieszanych réznych koloréw i §wiatet i na
skutek tego takie jej ujecie uniemozliwialoby odréznianie rzeczy widzianych23.

Juz w liscie do Ludwika we Lwowku Slaskim Witelo wykazal znajomogé
(z lektury De sensu Arystotelesa24) tak zwanego | katoptrycznego obrazka
Purkyniego w oku25, powstajagcego w wyniku odbicia $wiatla od przedniej,
wypuklej powierzchni rogowki26. Powiada bowiem w tym liscie, ze widzenie na
oku odbywa si¢ jak na lustrze, gdzie nastgpuje odbicie 27. T¢ swa opini¢ o miejscu

20 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 5 (WUP II-IIL p. 299): Radii ergo procedentes ab oculo
si nichil reddunt visui, tunc non fiet per ipsos visio. Si vero aliquid reddunt visui, hec erunt luces vel
colores, que per se videntur, et que inter radios multiplicantur ad visum. Radii ergo non sunt causa
applicationis visus cum rebus visis, sed aliquid aliud quod se multiplicat ad visum est per se causa
visionis, nisi forte radii dicantur linee descripte per puncta formarum multiplicata a superficiebus
rerum visarum ad visum; quoniam, ut patet per secundam huius, inter quodlibet punctum superdiciei
rei visibilis et aliquod punctum superficiei visus necesse est posse produci lineas rectas, ut res actu
videatur. Tales vero radii ab oculis non egrediuntur.

21 ABS, p. 415: Witelo. Le cas est d’autant plus particulier dans l'histoire de la littérature
médiévale polonaise que ce premier physicien et mathématicien silésien (au moins a moitié polonais)
a presque aussitot gagné une renommée européenne. Son principal ouvrage, écrit peu aprés 1270,
était considéré comme une oeuvre classique déja 50 ans plus tard, comme en témoignent les savants
italiens et frangais de 'époque (Taddeo de Parme, Prospero de Reggio-Emilia, Jean de Ligniéres)...

22 Vide notam 14.

23 AR, cap. 5, sec. 14, p. 7, 54—59: Pervenient ergo ad totam superficiem visus multa lumina
diversa, et multi colores diversi, et quilibet illorum implet superficiem visus. Perveniet ergo in
superficiem visus forma admixta ex coloribus diversis et luminibus diversis. Si ergo senserit visus
illam formam admixtam, sentiet colorem diversum a colore cuiuslibet illarum rerum, et non
distinguentur ab eo visibilia. Et si senserit unam illarum rerum visibilium et non senserit residuas,
comprehendet unam rem visibilem et non alias. Sed ipse comprehendit omnia illa visibilia in eodem
tempore et comprehendit ipsa distincta. Vide etiam notam 15.

24 Aris toteles, De sensu et sensato, in: AAV,f. Iy col. a: Democritus autem quoniam quidem
aquam dixit bene dixtit, quia autem putavit ipsum videre esse illam apparitionem, non bene. Hoc
enim accidit, quoniam oculus levis est, et est non in illo, sed in vidente. Aristotelis Parva naturalia 436
a, De sensu et sensibilibus, recognovit Guillelmus Biehl. Lipsiae 1898. Vide etiam notam capituli D 4.
,»Stosunek Witelona do De aspectibus Ibn al-Haithama w zakresie psychologii postrzegania".

25 PC, p. 21 oraz 5 rycin post p. 58.

26 WPT 111, p. 380—381. WBBW p. 320, nota 20. Sugesti¢ znajomosci u Witelona obrazka
rogéwkowego wysuneli w dyskusji dnia 23 IV 1985 w Toruniu doc. dr hab. Andrzej Bielski i dr Lech
Bieganowski. Nie wiedzieli jednak jeszcze, ze ten obrazek katoptryczny oka znany byt Demokrytowi
i Arystotelesowi.

27 WCP. p. 171.427: non fit visio in oculo, nisi ut in speculo habente reflexionem, sed in sensu
communi, ut in iudicante, completur visio.

6 — Kosmologia i psychologia...
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formy (obrazu) ma powierzchni widzenia na oku Witelo podtrzymat réwniez
w Perspektywie; wzrok w sposob naturalny ujmuje t¢ powierzchnig, na ktorej
figuruje forma rzeczy widzianej, dzigki rozroznieniu $wiatta i koloru, ktore same
przez si¢ odcinaja si¢ na tej, wyodregbnionej sposrod innych, powierzchni oka28.
Doktadniej, powierzchnia widzenia widzianej rzeczy {superficies visus) znajduje
si¢ na tej czeSci powierzchni oka {superficies oculi), ktora lezy naprzeciw powierz-
chni otworu winogronowej29. Otwor winogronowe;j jest potozony nieco glebiej
w oku, gdyz kula winogronowa jest identyczna z tgczowka, wedle wigc Lecha
Bieganowskiego otwor ten {foramen uveae) odpowiada rzutowi rabka rogowki
na nasade¢ teczoéwki. Natomiast Zzrenica {pupilla) jest otwor w tylnej czesci bltony
winogronowej, potozony jeszcze nieco glebiej30.

Ale miejsce obrazu nie jest dla Witelona bynajmniej miejscem zmystowego
odbioru. Recepcja zmystowa formy (obrazu) odbywa si¢ bowiem na kuli lodowe;j
(soczewce), ktora odbiera fizjologicznie form¢ na powierzchni widzenia przy
pomocy linii rozchodzacych si¢ z tej powierzchni3l. Jest to jednak na pierwszym
etapie zmystowego odbioru tylko naturalna recepcja $wiatla i barwy32. Recepcji
tej dokonuje wladza zmystowa {virtus sensitiva) uchwyciwszy cz¢$¢ powierzchni
widzenia, na ktérej znajduje si¢ forma rzeczy widzianej. Ta forma na powierzchni
widzenia oznacza bowiem miejsce obrazu katoptrycznego na oku, obrazu rzeczy
widzianej, odbieranego zmystowo w glebi oka i interpretowanego na skrzyzowa-
niu nerwow wzrokowych przez wewngetrzne wladze zmystowe cztowieka. Wladza
zmyslowa ujmuje tez wtornie {a posteriori) droga dostepna zmystom wielkosé
kata brylowego, zawartego migdzy $rodkiem oka a miejscem na powierzchni
widzenia, zajmowanym przez forme¢ (obraz katoptryczny rzeczy widzianej na
oku)33.

Witelo pragnie za wszelka ceng ocali¢ w toku swych wywodow prosty obraz
rzeczy, zgodny z jego naturalnym wygladem i potozeniem. Dlatego juz na
poczatku III ksiegi Perspektywy formutuje swoj piaty postulat, gtoszacy, ze rzecz
widziang wida¢ zgodnie z potozeniem, ksztaltem i porzadkiem jej czesci34.

28 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 73 (WUP II-II1, p. 372—373): Sensus enim visus natu-
raliter comprehendit illam superficiem, in qua figuratur forma rei vise per distinctionem lucis et
coloris, qui per se accidunt in illa parte ab aliis superficiebus visus distincta.

29 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-III, p. 312): Dicimus autem nunc super-
ficiem visus illam partem superficiei oculi que est opposita superficiei foraminis uvee.

30 WPT III, p. 58.

31 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 18 (WUP I1I-1I1, p. 314): Quoniam autem sola glacialis
proprie est organum visus et non superficies oculi, que est pars spere cornee, oportet necessario, ut
linee per quas debet fieri visio perveniant ad glacialem.

32 W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 73 (WUP Il —III. p. 372-373): Sensus enim visus natu-
raliter comprehendit illam superficiem in qua figuratur forma rei vise per distinctionem lucis et
coloris qui per se accidunt in illa parte ab aliis superficiebus visus distincta.

33 Ibidem, p. 372: virtus sensitiva ex comprehensione partis superficiei visus in qua figuratur
forma rei vise comprehendit a posteriori via sensibus competente quantitatem anguli quem in centro
visus respicit superficies prefata.

34 Witelo, Perspectiva, prooemium, petitio 5 (WUP II—III, p. 291): Item rem visam secun-
dum situm, figuram et ordinem suarum partium videri.
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Recepcja zmystowa obrazu (formy) na powierzchni widzenia oka musi, w mysl
tego postulatu, odbywac si¢ wytacznie po liniach rozchodzacych si¢ z tej powierz-
chni prostopadle do kuli lodowej, bo tylko wtedy mozna rozr6zni¢ punkty na
powierzchniach rzeczy widzianych bez réznic potozenia i uktadu form tych
rzeczy na powierzchni kuli lodowej i na rzeczach widzianych, znajdujacych si¢ na
zewnatrz oka35. Albowiem tylko ten punkt, ktéry znajduje si¢ na prostopadte;j,
biegnacej od rzeczy widzianej, nie zalamuje si¢ na powierzchni widzenia i biegnie
dalej w oku prosto docierajac do swego odpowiednika na powierzchni kuli
lodowej36. Pozostale punkty biegnace od tej rzeczy po liniach nieprostopadtych
do powierzchni widzenia uniemozliwiaja restytucj¢ prostego uktadu rzeczy wi-
dzianej na powierzchni widzenia. W tym samym bowiem punkcie tejze powierz-
chni krzyzuja si¢ przemieszane formy z wielu réznych form i kolorow, totez
zadnego z nich nie mozna odrozni¢. Z tej przyczyny kula lodowa nie moze
dokonywac¢ zmystowej recepcji form po liniach nieprostopadtych37.

Ibn al-Haitham, od ktorego Witelo jest zalezny w tym rozumowaniu, powia-
da, ze kiedy kula lodowa ujmuje zmyslowo z jednego punktu wszystkie formy
docierajace do niej z wszelkich linii, to yymuje tym samym z kazdego punktu
formy przemieszane z wielu ré6znych form i wielu réznych kolorow naprzeciw-
legtych rzeczy widzianych rownoczes$nie. Ale wtedy zadnego z punktow, ktore
znajduja si¢ na rzeczach widzianych, nie mozna odroznic, ani tez formy punktow
przybyte do tego punktu kuli lodowej nie zachowuja prostego uktadu wyjsciowe-
go punktow rzeczy widzianej. Gdy natomiast kula lodowa dokonuje recepcji
zmystowej wylacznie z punktu, ktory dociera do niej po jednej linii, wéwczas
mozna rozrozni¢ punkty znajdujace si¢ na powierzchniach rzeczy widzianych38.

Witelo mowi, ze wszystkie linie rozchodzenia si¢ jakichkolwiek widzianych
form, prostopadle do powierzchni bton oka, zawarte sa w stozku, majacym

35 W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II —1II, p. 312): Sed si glacialis secundum lineas
perpendiculares tantum sentiet, tunc distinguentur in ea puncta que sunt in superficiebus visibilium,
nec erit differentia situs et ordinationis formarum visibilium in superficie glacialis et in rebus
visibilibus que sunt extra.

36 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-III, p. 312): Solus autem punctus qui est
apud extremitatem perpendicularis non refringitur, sed semper extenditur secundum rectitudinem
perpendicularis et pertransit ad illum punctum glacialis. Conf. AR I, cap. 5, sec. 18, p. 8, 7—9: praeter
formam puncti, quod est apud extremitatem perpendicularis, quoniam ipsa extenditur secundum
rectitudinem perpendicularis et pertransit ad illum punctum glacialis.

37 Ibidem, p. 312: Si itaque glacialis secundum lineas non perpendiculares sentiat, tunc puncta
que sunt in superficiebus visibilium nunquam ordinabuntur in sensu secundum modum ordinis sui in
superficie rei vise, quoniam in eodem puncto occurrunt forme admixte ex multis formis diversis et ex
coloribus et non distinguetur aliquis in illis.

38 AR cap. 5, sec. 18, p. 9,9— 13: Si ergo glacialis sentit ex uno puncto omnes formes venientes
ad ipsum ex omnibus verticationibus, sentiet ex omni puncto formas admixtas ex multis formis
diversis et coloribus multis visibilium oppositorum visui in illo tempore, et sic nihil distinguetur ab eo
ex punctis, quae sunt in superficiebus visibilium, neque ordinabuntur formae punctorum venientes ad
illud punctum. At si glacialis senserit ex uno sui puncto illud, quod venit ad ipsum ex una verticatione
tantum, distinguentur ab eo puncta, quae sunt in superficiebus visibilium.
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wierzcholek w srodku oka i podstawe w kole otworu winogronowej lub w czesci
powierzchni tego kota. Im bardziej wydluza si¢ ten stozek od oka, tym bardziej
si¢ powigksza. Wszystkie formy wchodzace do tego stozka biegng prostymi
liniami promieni i bez zatamania przechodza przez blony oczu. Ten wtasnie
stozek Witelo nazywa stozkiem promieni (pyramis radialis). Kiedy jednak ttuma-
czy, ze stozek ten wydluza si¢ i oddala od oka, wychodzi juz poza zakres
zdefiniowanego stozka promieni, zamknigtego w obrgbie oka, i mowi wlasciwie
o stozku widzenia (pyramis visualis), ktérego wierzchotek znajduje si¢ w srodku
oka, ale podstawa juz poza okiem — na powierzchni rzeczy widzianej. Ibn
al-Haitham podejmujac ten sam temat nie wspomina o stozku promieni, ale od
razu moéwi o stozku widzenia: kiedy oko znajduje si¢ naprzeciw jakiej$§ rzeczy
widzianej, tworzy si¢ miedzy punktem Srodka oka i powierzchnia tej rzeczy —
stozek wyobrazony z wierzchotkiem w $rodku oka i podstawa na powierzchni tej
rzeczy. Gdy powietrze stanowigce ciagtos¢ miedzy okiem i rzecza widziang nie
natrafia na kres w ciele ggstym, a rzecz sama jest oswietlona, forma $wiatla
i barwy z powierzchni rzeczy rozchodzi si¢ do oka po tym stozku i forma kazdego
punktu powierzchni tej rzeczy biegnie po linii prostej od tego punktu do srodka
oka, gdzie znajduje si¢ wierzcholek tego stozka. A poniewaz $rodek oka jest
identyczny ze §rodkiem powierzchni kuli lodowej, linie tego stozka sa prostopad-
te do powierzchni oka i do powierzchni kuli lodowej oraz do wszystkich rowno-
legtych wobec nich powierzchni oka39.

Witelo powiada, ze wyrazne widzenie zachodzi wtasnie po liniach prostopad-
lych, poprowadzonych od punktéw rzeczy widzianej do powierzchni oka40.
Wchodza one w sklad stozka promieni. Natomiast formy rzeczy widzianych
spoza tego stozka nigdy nie biegna po prostopadlych, ale zdarza si¢ im roz-

30 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II —III, p. 312): Omnes itaque linee diffusionis
quarumcunque visarum formarum que sunt perpendiculares super superficies tunicarum visus
continentur in pyramide cuius vertex est centrum visus et cuius basis est circulus foraminis uvee, vel
pars superficiei illius circuli. Et quanto magis extenditur hec pyramis et removetur a visu, tanto magis
amplifiatur, et omnes forme rerum cadentium intra illam pyramidem extenduntur in rectitudinem
linearum radialium et pertranseunt tunicas oculorum irrefracte, et hanc pyramidem dicimus pyrami-
dem radialem. Conf. AR I,cap. 5, sec. 19, p. 10, 54 — p. I 1. 3: Cum ergo visus fuerit oppositus alicui
rei visibili, formabitur inter punctum quod est centrum visus et superficiem illius rei visae, pyramis
imaginabilis, cuius vertex est centrum visus et basis erit superficies illius rei visae. Et cum aer medius
inter illam rem visam et visum fuerit continuus, et non fuerit medium inter rem visam et visum corpus
densum et fuerit illa res visa illuminata cum quolibet lumine, extendetur forma lucis et coloris, quae
sunt in superficie illius rei visae ad visum secundum verticationem illius pyramidis et extendetur
forma cuiuslibet puncti superficiei illius rei visae secundum rectitudinem lineae, quae est inter illud
punctum et verticem illius pyramidis, quae est centrum visus. Et quia centrum visus idem est cum
centro superficiei glacialis, erunt omnes istae linecae perpendiculares super superficiem oculi et
superficiem glacialis et super omnes superficies visus acquidistantes.

40 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II -111, p. 313): Visio distincta fit solum secun-
dum perpendiculares lineas a punctis rei vise ad oculi superficiem productas. Ibidem, prop. 18 (WUP
II-1I11, p. 313): Omnium formarum visibilium distincta visio fit secundum pyramidem cuius vertex
est in centro oculi, basis vero in superficie rei vise.
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chodzi¢ po liniach prostych przebiegajacych mig¢dzy prostopadtymi i powierzch-
nig widzenia lezaca naprzeciw otworu winogronowej. Te nieprostopadie formy
zatamuyjg si¢ przy przejsciu przez przezroczyste btony oka i nie zachowuja stalego
uktadu docierajac do wladzy widzenia. Widzenie za ich pomoca jest niewyrazne
i tylko tam zachodzi, gdzie nakladajg si¢ one na linie prostopadte, wychodzace ze
srodka okajuz poza stozek promieni4l. Rowniez Ibn al-Haitham dopuscit mysl,
ze formy zatamane w btonach oka staja si¢ uchwytne dla wzroku dzigki liniom
prostym, wychodzacym ze $rodka oka4?2.

Tylko te rzeczy aktualnie sg widoczne, mowi Witelo, ktorych stozki widze-
nia (zawarte miedzy dang rzecza i $srodkiem oka) wyodrebniajg z przedniej
powierzchni kuli lodowej jaka$ czgs¢ o wyczuwalnej juz wielkosci wzgledem
tej powierzchni. Rzeczy te musza tez mie¢ jakas wielko$¢ w porownaniu z po-
wierzchnig widzenia43.

Wedle Witelona wylacznie jedna i ta sama linia, ktora jest osig calego oka,
przechodzi nie zatamana przez $rodek wydrazenia nerwu wzrokowego i przez
dwa $rodki wszystkich bton oka, lezacych naprzeciw otworu winogronowej,
i jest prostopadta do powierzchni otworu winogronowej, prostopadia do po-
wierzchni kota spojenia i biegnie w srodku wydrazenia nerwu wzrokowego, nad
ktorym zbudowane jest oko44. Wzrok ujmuje formy w stalym uktadzie fecun-
dum suum ordinationem) na powierzchni kuli lodowej i na powierzchni rzeczy
widzianej. Z tego wynika, wedle Witelona, ze 0$ stozka widzenia (axis pyramidis
visualis) jest zawsze prostopadta do przedniej i tylnej powierzchni ptynu szkli-

41 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II —1III, p. 312): Forme vero visibilium que sunt
extra hanc pyramidem nunquam incidunt per aliquam illorum linearum perpendicularium, sed forte
accidit ipsas extendi per lineas rectas, que sunt inter ipsas et superficiem visus oppositam foramini
uvee, et ille forme refringuntur a dyafanitate tunicarum visus, et non perveniunt ordinate ad virtutem
visivam; unde non fit distincta visio secundun illas, verumtamen illas formas refractas aliqualiter
accidit videri, sed indistincte, in concursu scilicet ipsarum cum lineis perpendicularibus a centro oculi
extra pyramidem radialem productis.

42 AR VII, cap. 6, sec. 37, p. 269,6—7: Forme ergo omnes refractae in tunicis visus comprehen-
duntur a visu in rectitudine linearum exeuntium a centro visus. LT. p. 76.

43 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 19 (WUP II-I1I, p. 316): Sole itaque res sunt sensibiles
actu, quarum pyramides inter visum et centrum visus distinguunt ex superficie glacialis partem
aliquam sensibilis quantitatis respectu totius superficiei glacialis; ille ergo res oportet ut sint alicuius
quantitatis respectu superficiei visus.

4 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 12 (WUP II-III, p. 307): Lineam transeuntem centrum
glacialis et uvee, centrum quoque vitree et medium concavitatis nervi optici necessarium est transire.
Ibidem, (WUP 11 — 111, p. 308): Patet itaque ex premissis quod una et eadem linea, quc est QAF, transit
per medium concavitatis nervi optici et per duo media omnium tunicarum oppositarum foramini
uvee et est ipsa, per 74 primi huius, perpendicularis super superficies omnium tunicarum oppositarum
foramini uvee; et est perpendicularis super superficiem foraminis uvee, et perpendicularis super
superficiem circuli consolidationis, et extenditur in medio concavitatis nervi optici super quem
componitur oculus. Et ipsa est axis totius oculi, que in proposita superius figuratione est linea QAF.
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stego45. Inne natomiast linie zatamuja si¢ na tych powierzchniach, tak jakby
mogtly przecia¢ o$ w $rodku kuli lodowej46.

Zatamanie tych linii nast¢puje wtedy, gdy docieraja do ciata szklistego. Takie
jest wspolne stanowisko tbn al-Haithama ijego czytelnika, Witelona47. Formy
bowiem — ich wspolnym zdaniem — rozchodza si¢ w kuli lodowej po prostych
liniach promieni, po czym, z wyjatkiem osi, tamiag si¢ na powierzchni ciala
szklistego i przecinajg linie promieni, cho¢ zachowuja swdj uktad wewnetrzny48.
Ibn al-Haitham przy tym twierdzi, ze zalamanie form w ciele szklistym nastepuje
na skutek gestej przezroczystosci i réznicy w recepcji zmystowej tego ciata49.
Gesta przezroczysto$¢ ptynu szklistego jest w terminologii optycznej, przejetej
przez Witelona od Ibn al-Haithama, réwnoznaczna z poj¢ciem dzisiejszej fizyki,

45 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 24 (WUP 1I-111, p. 321): Inter omnes lineas pyramidis
radialis necesse est solam axem transeuntem per centrum foraminis uvee super superficiem com-
munem glacialis et vitree et super posteriorem superficiem vitree perpendicularem esse. /bidem, p. 325:
Et comprehenduntur forme a sensu secundum suam ordinationem in superficie glacialis et in
superficie rei vise. Et quia talis est comprehensio formarum, ut patet ex suppositione, palam, quia
semper axis pyramidis visualis est perpendicularis super superficiem humoris vitrei anteriorem et
posteriorem, quoniam eadem est causa et eodem modo demonstrandum. AR II, cap. 1, sec. 7, p. 29,
6—8: Nulla ergo istarum linearum transit per centrum superficiei vitrei, si fuerit spherica, nisi axis
tantum, quoniam est perpendicularis super ipsam et quia centrum superficiei glacialis non est
centrum superficiei vitrei.

46 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 24 (WUP II-1II, p. 325): Omnes vero alie linee erunt
declinantes super has superficies, quoniam procedunt, ac si secare possint axem super centrum
glacialis, et nulla ipsarum transit per centrum vitree, si fuerit sperica, nisi axis tantum, per 72 primi
huius, quoniam sola illa est perpendicularis super ipsam. AR IL,cap. 1, sec. 8, p. 29, 14 — 18: Quando
formae pervenerint ad superficiem vitrei, refringentur omnia puncta, quae sunt in ea, praeter
punctum axis, quoniam iste punctus extenditur secundum rectitudinem axis quo usque perveniat ad
locum gyrationis concavi nervi. Nulla ergo forma perveniens ad superficiem glacialis extenditur ad
concavum nervi secundum rectitudinem nisi punctum axis tantum...

47 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-III, p. 318): palam, quia non potest fieri
refractio formarum nisi apud humorem vitreum, cuius corpus, ut in precedenti ostensum est, diverse
est dyafanitatis a corpore glacialis. Hic ergo humor necessario antecedit centrum oculi; ideo ut
refringantur forme apud ipsum priusquam perveniant ad ipsum centrum oculi ... AR II, cap. 1, sec. 2,
p. 25, 43-48: Formae ergo non refringuntur nisi apud perventum earum ad humorem vitreum. Et
istud corpus non fuit diversae diaphanitatis a corpore anterioris glacialis, nisi ut refringerentur
formae in ipso. Et debet superficies istius corporis antecedere centrum, ut refringantur formae apud
ipsum, antequam pertranseant centrum. Et debet ista superficies esse consimilis ordinationis,
quoniam si non fuerit consimilis ordinationis, apparebit forma monstruosa propter refractionem.

48 AR Il,cap. 2, sec. 3, p. 25, 59 — p. 26, 2: Et omnes formae pervenientes in superficie glacialis,
extenduntur in corpore glacialis secundum rectitudinem linearum radialium, quo usque pervenient
ad istam superficiem, et cum pervenerint ad superficiem istam, refringuntur apud ipsam secundum
lineas consimilis ordinationis secantes lineas radiales. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 23 (WUP
II-II1, p. 321): Omnes ergo forme pervenientes in superficiem glacialis extenduntur per corpus
glacialis secundum rectitudinem linearum radialium quo usque pervenerint ad istam superficiem; tunc
reflectuntur apud ipsam secundum lineas consimilis ordinationis secantes lineas radiales.

49 AR I, cap. 1, sec. 5, p. 26, 36 — 38: Formae ergo perveniunt ad vitreum ordinatae secundum
ordinationem earum in superficie visi. Et recipit ipsas istud corpus et sentit ipsas. Deinde refringitur
forma propter densitatem diaphanitatis et diversitatem sensus istius corporis.
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res visa

tunica cornea
tunica uvea

humor albugineus

humor glacialis

/receptio formarum
lucis et colorum/

humor vitreus
instrumentum ponendi

vinum in doliis
spiritus visibilis

nervus communis

foramen
gyrationis
nervi optici

unio formarum

"""""""" res visa linea radialis
"""""""" axis radialis superficies refractionis
linearum radialium
in visu

Ryc. 1. Droga $wiatla i form wedtug Witelona (uzupemiony schemat Davida S. Lindberga, Theories
ofvision, Chicago 1976, Fig. 12: The geometry of sight according to Alhazen).

ze plyn szklisty ma wigkszy wspolczynnik zalamania od ptynu lodowego50. Ale
uczony arabski (lub moze jego tacinski thumacz, ktérego czytal Witelo) nie zadat
sobie trudu, by dokladnie wyznaczy¢ kierunek tego zalamania.

Witelo wyznaczyt ten kierunek. Przyjal jednak, wbrew Ibn al-Haithamowi,
ze swego twierdzenia 47 Il ksiggi Perspektywy, Ze kula szklista ma wigksza
przezroczysto$¢ od lodowej i tym samym zatamanie na ich styku odbywa si¢
w kierunku od prostopadiej51, L. Bieganowski, A. Bielski i W. Wroblewski

50 Conf. WPT, p. 70.

5l Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-I1I, p. 320): Sunt itaque humor vitreus et
corpus quod est in concavitate nervi eiusdem quasi dyafanitatis, quia inter ipsa non fit refractio
aliqua sensibilis diversa, sed regulatur per unitatem virtutis sensitive ad unitatem simplicis exten-
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spostrzegli jednak, ze wynik takiego zatamania, przecigcie si¢ linii przebiegu
form przed srodkiem oka, jest sprzeczny z twierdzeniem 21 III ksiggi Perspek-
tywy Witelona52, ktéry wlasnie tam wytuszczyt powody, dla ktorych odrzucit
takie przecigcie, a mianowicie skrzyzowanie si¢ w jego wyniku linii, odwrocenie
stozka widzenia oraz ksztaltu (figura) rzeczy widzianej53. Gdyby Witelo z twier-
dzenia 47 11 ksiegi Perspektywy przyjat (za Ibn al-Haithamem), ze ciato szkliste
jest gestsze od kuli lodowej54, wowczas wszystkie ukosne linie promieni zalama-
lyby si¢ na granicy osrodkéw do prostopadiej poprowadzonej z punktu pada-
nia do powierzchni drugiego os$rodka przezroczystego i przecigcie tych linii
nastgpiloby juz poza Ssrodkiem oka55.

Jednak od tego momentu Witelo przechodzi od optyki do éwczesnej fizjo-
logii. Moéwi bowiem, ze gdy forma dociera do jakiego$ punktu powierzchni ciata
szklistego, biegnie dalej prosto (directe), ciagle zachowujac uktad, ktérego nie

sionis forme post refractionem in superficie vitree. Et quoniam in hiis ambobus corporibus fit
progressio formarum ultra centrum oculi, patet quod illa refractio facta est a perpendiculari erecta
a puncto refractionis super superficiem glacialis; utrumque ergo illorum corporum est plus dyafanum
corpore ipsius glacialis, per 45 vel 47 secundi huius. /bidem, prop. 23 WUP II -111, p. 320—321; et
propter maiorem dyafanitatem spere vitree super glacialem.que ostensa in premissa. refringerentur for-
me ab ipsa perpendiculari, per 47 secundi huius, ratione rarioris dyafani, cui incidunt: ratione vero spe-
re minoris in superficie communis sectionis frangerentur ad perpendicularem. Sic ergo efficerentur
forme monstruose, quoniam procederent ad perpendicularem, ratione suc perpendicularis super
superficiem spericam, que perpendiculares semper transeunt etiam centrum, per 72 huius, et reflec-
terentur a perpendiculari. Ista ergo superficies est aut plana aut sperica, utpote pars spere alicuius
bone quantitatis, ita quod spericitas eius conveniat ordinationi secundum proportionem refractionis
a perpendiculari; que fit propter naturam alterius dyafanitatis. Omnes ergo forme pervenientes in
superficiem glacialis extenduntur per corpus glacialis secundum rectitudinem linearum radialium
quo usque pervenerint ad istam superficiem; tunc reflectuntur apud ipsam secundum lineas con-
similis ordinationis secantes lineas radiales.

52 WPT, p. 71.

53 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 21 (WUP 1I-I11, p. 317): forma vero non potest extendi
a superficie glacialis ad concavum nervi communis secundum extensionem linearum rectarum et
conservare situs suarum partium secundum suum esse, nisi natura alterius dyafani clarioris sibi
occurrat antequam perveniat ad centrum oculi, quoniam si non sit medium alterium dyafani, omnes
iste linee concurrent apud centrum oculi et efficietur quasi unum punctum. Et quia hoc centrum oculi
est ante locum unionis nervorum opticorum, patet, per 91 primi huius, quod si ille linee ultra centrum
oculi debeant extendi, necessario erit linearum illarum intersectio in centro, et post centrum creabitur
nova pyramis, cuius linee longitudinis secundum positionem et situm priori pyramidi modo contrario
se habebunt. Convertetur ergo totus situs figure rei vise, quoniam habet in superficie rei vise et in
superficie glacialis, taliter ut illud quod est in superficie glacialis dextrum fiat sinistrum apud sensum
et econtrario, et superius fiat inferius et econtrario; nec perveniet aliquid forme directe ad nervum
communem, nisi solum unum punctum, quod est in extremitate axis pyramidis. Omnis ergo res
secundum modum suo naturali situi contrarium videtur, quod est contra suppositionem et manifeste
contra id quod accidit in sensu. Patet ergo quod necessarium est quod isti humores sint diverse
dyafanitatis, quod est propositum.

54 Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. 47 (WUP II-I11, p. 284): Radio perpendiculari omne
corpus dyafanum penetrante, radius oblique incidens in medio secundi dyafani densioris refringitur
ad perpendicularem ductam a puncto incidentie super secundi dyafani superficiem.

55 WPT, p. 74.
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zmienia tez w wydrazeniu nerwu, gdzie przebywa cialo odbierajace czucie zmys-
lowe {corpus sentiens)56.

Ten ruch formy po liniach prostych, w niezmiennym uktadzie punktow i linii
trwa do miejsca otworu skretu nerwu wzrokowego, gdzie o$ i towarzyszaca jej
wiazka punktow, zachowujgc nadal uktad, skreca pod katem57. Ten skret nie
wplywa na recepcj¢ zmystowa ostatniej instancji widzenia {ultimum sentiens),
gdyz posiada ona wlasciwa wiladze {virtutem sensibilem)58. Migdzy plynem
szklistym a nerwem wspdlnym znajduje si¢ rzadkie, przezroczyste ciato zmys-
lowe {Spiritus visibilis), wewnatrz ktérego rozchodza si¢ tchnienia widzeniowe
{spiritus visibiles)59. Witelo znal jeszcze ze swych studiow paryskich podstawo-
wy podrecznik fizjologiczny $Sredniowiecza — De discrimine spiritus et animae
Qusta'y ibn Luqua, gdzie jasno przedstawiono réznice mi¢dzy dusza (duchem),
{anima) 1 tchnieniem {spiritus), w jego wszelkich odmianach: tchnienie jest ciatem,
a dusza jest niecielesna60.

Kiedy formy rzeczy widzianych przybywaja do ciala szklistego {corpus humo-
ris vitrei), powiada Witelo, rozchodzi si¢ czucie zmystowe od tego ciata do innego
ciala obdarzonego tym czuciem, rozciggnictego w wydrazeniu nerwu mig¢dzy
okiem a przednia czescig mozgu, i zgodnie z ciggiem czucia przebiegaja formy
zachowujac swoj uktad6l. Forma odebrana na powierzchni kuli lodowej roz-

56 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-111, p. 319): Cum enim forma pervenit ad
aliquod punctum superficiei vitree, extenditur directe et non alteratur cius situs in concavitate nervi in
quo extenditur corpus sentiens et erunt forme omnium punctorum consimilis ordinationis adinvicem.

57 W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 31 (WUP II—III, p. 330): Uno puncto rei vise superficiebus
amborum visuum perpendiculariter incidente, necesse est axes radiales in centris foraminum gyratio-
nis nervorum concavorum angulariter refringi. AR II, cap. 1, sec. 6, p. 26. 55— 58: Et erunt omnes
istae verticationes gyrantes apud gyrationem nervi. Et erunt apud gyrationem ordinatae secundum
suam ordinationem ante gyrationem et post propter qualitatem sensus istius corporis. Et sic perveniet
forma ad nervum communem secundum suam dispositionem.

58 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP Il —11I, p. 318): perventus tamen formarum ad
ultimum sentiens non indiget tantum extensione formarum secundum rectitudinem istarum linea-
rum, quoniam receptio formarum in membro sentiente non est omnino similis receptioni formarum
in corpore dyafano: membrum enim sentiens recipit istas formas propter suam dyafanitatem et sentit
eas propter eius virtutem sensibilem.

59 Ibidem, (WUP II1—1II, p. 319): Sed et corpus subtile, quod est in concavitate nervi inter
humorem vitreum et nervum communem, quod corpus nominatur spiritus visibilis, quoniam in ipso
primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est dyafanum esse...

60 QSA, p. 308—317. Ibidem, p. 316: Spiritus est corpus. Anima vero res incorporea est.

61 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-I11, p. 319): forme rerum visibilium, quando
perveniunt in corpus humoris vitrei, extenditur sensus ab illo in corpus sentiens extensum in concavo
nervi continuati inter visum et anterius cerebri et secundum extensionem sensus extenduntur forme
ordinate secundum suam dispositionem. Conf. AR II, cap. 1, sec. 6, p. 27, 22-28: Corpus ergo
sentiens, quod est in concavo nervi, est diaphanum et in co est insuper aliquid spissitudinis. Forma
autem pertransit in isto corpore cum eo, quod est in ea de spissitudine. Et sentiens ultimum non
comprehendit formas lucis et coloris nisi ex formis pervenientibus ad istud corpus, apud perventum
earum ad nervum communem et comprehendit lucem ex illuminatione illius corporis et colorem ex
coloratione. Secundum ergo hunc modum erit perventus formarum ad ultimum sentiens et comp-
rehensio ultimi sentientis quoad illas.



86

chodzi si¢ przez jej cialo, przebiega po rzadkim ciele znajdujacym si¢ w nerwie
wzrokowym i dociera do przedniej czg¢sci mozgu, gdzie znajduje si¢ ostatnia
instancja widzenia (ultimum sentiens), wtadza recepcji zmystowej, ujmujaca rze-
czy podlegajace tej recepcji. Oko jest narzedziem tej wladzy, odbiera formy tych
rzeczy i przekazuje tej instancji tak, iz dopiero w nerwie wspolnym dla obojga
oczu, réwno oddalonym od kazdego z nich, widzenie osiaga petli¢. Totez gdy
dwie formy przybywaja w obojgu oczu od jednej rzeczy widzianej, acza si¢
w nerwie wspolnym i stajg si¢ jedng forma. Dzigki temu potaczeniu si¢ form
ostatnia instancja widzenia ujmuje forme rzeczy widzianej i w ten sposob widocz-
na jest tylko jedna forma rzeczy62. Wszystkie formy punktéw rzeczy widzianej,
réwno otaczajace punkty, ktéore po osiach promieni padaja na powierzchnie
widzenia obojga oczu, rozchodza si¢ w takim samym ukladzie do punktow
réwno otaczajacych punkt srodkowy nerwu wspolnego. W ten sposob ocalone
zostaja ksztalt (figura) 1 rozmieszczenie (dispositio) calej powierzchni rzeczy
widzianej, co do jej czesci i odlegtosci ich od punktu osi, z poszczegdlnymi
odstgpami i ukosami. Formy punktow w nerwie wspolnym podlegaja odbiorowi
z punktu potaczenia (punctus coniunctionis) na powierzchni rzeczy widzianej
zgodnie z kierunkiem zatamania katow na powierzchni kuli szklistej. Dwie formy
ustalone w dwoch punktach o takim samym potozeniu w jednym i drugim oku
przybywaja do identycznego punktu wydrazenia nerwu wspolnego, naktadajg si¢
w tym punkcie na siebie i stajg si¢ jedna formg63. Natomiast linie ukos$nie

62 Witelo, Perspectiva, lib. HI, prop. 28 (WUP II—III, p. 328): forma recepta in superficie
glacialis pertransit corpus glacialis, deinde extenditur per corpus subtile quod est in nervo optico ct
venit ad anterius cerebri in quo est sentiens ultimum, quod est virtus sensitivia, comprehendens
sensibilia, cuius virtutis oculus est instrumentum, recipiens formas rerum et reddens eas ultimo
sentienti, sic quod apud nervum communem ambobus oculis, cuius nervi situs a duobus oculis est
situs consimilis, demum completur visio, licet ergo due forme perveniant in duobus oculis ab una re
visa. Ille tamen forme ambe, quando perveniunt ad nervum communem, concurrunt et fiunt una
forma et per unionem harum formarum comprehendit ultimum sentiens formam rei vise et sic unius
rei tantum unam formam accidit videri. AR I, cap. 5, sec. 26, p. 16, 7— 12: Visus autem non est nisi
quoddam instrumentum istius virtutis, quoniam visus recipit formas rerum visarum et reddit eas
sentienti ultimo et sentiens ultimum comprehendit istas formas et comprehendit ex eis res visibiles,
quae sunt in eis. Et illa forma in superficie glacialis extenditur in corpore glacialis, deinde in corpus
subtile, quod est in concavo nervi quo usque perveniat ad nervum communem et apud perventum
formae apud nervum communem completur et ex forma veniente in nervum communem comprehen-
det ultimum sentiens formas rerum visarum.

63 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 37 (WUP 1I-111, p. 338): Omnes ergo forme punctorum
rei vise equaliter circumstantium puncta que superficiebus visuum incidunt secundum axes radiales ad
puncta equaliter circumstantia medium punctum nervi communis consimiliter pertingunt; et servatur
figura et dispositio totius superficiei rei vise, in partibus suis et in remotione a puncto quod est in axe,
secundum modum distantie et declinatione punctorum quorum forme illic recipiuntur a puncto
coniunctionis in superficie rei vise secundum dispositionem angulorum refractionis in superficie
vitree. Et due forme que infiguntur in duobus punctis consimilis positionis apud superficies duorum
visuum perveniunt ad illum eundem punctum concavitatis nervi communis et superponuntur sibi in
illo puncto et erunt una forma. AR III, cap. 2, sec. 9, p. 79, 32 —48: et ambe formae quae instituuntur
in duobus punctis superficierum duorum visuum, quae sunt in duobus axibus, cum pervenerint ad
concavitatem communis nervi, infigentur in puncto, quod est in axe communi, quod est in medio
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padajace na powierzchnie widzenia oczu zatamuja si¢ na powierzchni kazdego
oka, ale moga doj$¢ do identycznego uktadu formyo64.

Zadna rzecz nie jest widziana jednoczeénie wszedzie tak samo wyraznie jako
catos¢, dopiero kolejnymi ruchami i pod ré6znymi katami ujmuja jg obie osie
oczne i wyobrazona o§ wspolna, poprowadzona prosto z nerwu wspolnego do
punktu ztaczenia obu osi na rzeczy widzianej65. Mozna wprawdzie zobaczy¢
naraz wiele barwnych szczeg6tow, ale nie tak samo wyraznie66. Proste spojrzenie

concavitatis communis nervi, in quo lineae sunt coniunctae, et efficietur una forma. Et cum duae
formae, quae sunt in duobus punctis, quae sunt in duobus axibus superficierum duorum visuum,
figuntur in puncto, quod est in axe communi, quod est in medio concavitatis nervi communis, formae
quae sunt in punctis circumdantibus utrumque istorum punctorum, quae sunt in duobus axibus
superficierum duorum visuum, infiguntur in concavitate communis nervi, in punctis circumdantibus
punctum, quod est in axe communi. Et positio quorumlibet duorum punctorum superficierum
duorum visuum quorum positio apud duo puncta in medio in duobus axibus duorum visuum est
positio consimilis in parte et in remotione. Apud idem punctum concavitatis nervi communis est
positio consimilis. Et puncta, quorum positio apud ipsum est positio consimilis, declinabunt a puncto,
quod est in axe communi, quod est in loco coniunctionis linearum ex concavitate nervi communis in
partem, ad quam ambo puncta, quae sunt in superficiebus duorum visuum declinant. Et remotio
eorum ab ipso erit secundum remotiones eorum a duobus axibus, et duae formae, quae infiguntur in
duobus punctis, quae sunt consimilis positionis apud superficies duorum visuum, pervenient ad illud
idem punctum concavitatis communis nervi et superponentur illi apud illud punctum, et efficietur
una forma.

64 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 37 (WUP II-III, p. 338): Linee quoque oblique super-
ficiebus visuum incidentes que in superficie ipsius visus refringuntur ad eandem ordinationem forme
possunt pervenire.

65 W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 48 (WUP II-111, p. 346 —347): Cum enim omnia puncta
ipsius communiter per omnes tres axes, vel saltem per duos, visuales motu oculi transcursa fuerint, tunc
solum equaliter est totum visum, quoniam tunc forma cuiuslibet sui puncti infigetur puncto medio
concavitatis medii, et erit semper nova dispositio totius forme circa punctum illud; magis ergo
equaliter perpendetur tunc partium equalitas adinvicem in omnibus dispositionibus suis, tunc ergo
tota res equaliter videbitur. Nullus autem motus est in instanti, sed solum in tempore. Palam ergo
quod nullum visorum simul totum equaliter videbitur. Sed bene est possibile ipsum totum simul
videri inequaliter, quoniam omnia puncta forme opposite visui, a quibus linee recte possunt produci
ad visum, simul multiplicantur ad visum, quamvis secundum diversitatem angulorum diversimode
secundum diversas partes videantur. Conf. AR III, cap. 2, sec. 16, p. 85, 42 — 45: Visibile magnum
simul totum aequabiliter non videtur. Amplius apparet, quod visus non comprehendit rem visam,
quae est remotarum diametrorum vera comprehensione, nisi moveat axem super omnes eius diamet-
ros, et super eius partes, sive comprehensio sit ambobus visibus, sive uno. Pojgcie osi wspdlnej (axis
communis) dla obojga osi ocznych (axes visuum), AR 111, cap. 2, sec. 2, wprowadza Ibn al-Haitham za
Ptolemeuszem. LEP, Optica, 72, 8, p. 187, nota | (AR III, cap. 2, sec. 7. p. 78. 52 — p. 79. 2).

66 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 49 (WUP II-111, p. 347-348): Et licet videns videat in
eodem tempore visibilia diversi coloris opposita visui, et sic in tota superficie visus sint multa lumina
diversa et multi colores diversi quorum quilibet implet superficiem visus sibi oppositam, prout incidit
perpendiculariter vel oblique. Tamen, ut patet per 17 huius, non fit distincta visio, nisi solum
secundum perpendiculares lineas a punctis rei vise ad oculi superficiem productas. Et secundum hec
distinguuntur forme secundum distinctionem partium superficiei visus in quas solum incidunt
perpendiculares, et licet sic perveniant ad superficiem visus forme admixte luminibus et coloribus
diversis, visus tamen comprehendit omnes formas secundum ipsarum proprietatem. Non est ergo
possibile plura simul equaliter videre, sed inequaliter et indistincte.
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ogarnia rzecz widziang po wszystkich liniach promieni catego stozka widzenia,
ale doktadne ogladanie tej rzeczy odbywa si¢ zawsze po osi tego stozka67.

Ogladanie jest aktem wladzy widzenia, przy pomocy ktérego wzrok pilnie si¢
przygladajac poszukuje prawdziwego ujecia formy rzeczy widzianej. Podczas tej
czynno$ci zawsze osie promieni przesuwaja si¢ po wszystkich punktach rzeczy
widzianej68. Prawdziwe ujecie rzeczy wzrok znajduje dopiero po uchwyceniu
wszystkich szczegdéltowych wlasciwosci69. Zarazem zweryfikowana forma zo-
staje oddana na przechowanie do wyobrazni70. Kazda rzecz widziana ujmowana
jakojednostka ma forme¢ zgodna z forma powszechng catego jej gatunku (forma
universalis totius speciei), dzigki ktorej rozpoznaje si¢ jej przynaleznos$¢ gatun-

67 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 52 (WUP II-I1I, p. 352): Sic ergo fit solum intuilio
secundum axis pyramidis radialis incidentiam, quamvis aspectus simplex fiat secundum omnes lineas
radiales totius pyramidis visualis. AR I, cap. 3, sec. 65, p. 68, 54—55, p. 67, 19—22: intuitio per
quam comprehenduntur verae formae visibilium erit per ipsum visum et erit per distinctionem... et
non certificatur forma cuiuslibet partium rei visae, nisi post motum visus super omnes partes. Et
praeterea natus est visus ad modum intuitionis et ad faciendum axem radialem transire super omnes
partes rei visae. Cum ergo virtus distinctiva quaesierit intueri rem visam, movebitur axis radialis
super omnes partes rei visae.

68 Witelo. Perspectiva, lib. 111, prop. 56 (WUP I1I-I11, p. 355): Cum enim, ut patuit in 51 huius,
intuitio sit actus virtutis visive quo visus veram comprehensionem forme rei vise diligenter perspicien-
do perquirit, et semper in ipsa intuitione axes radiales per omnia puncta superficiei rei vise movean-
tur, ut declaratum est per 52 huius, cum ergo omnis motus sensibilis fiat in tempore sensibili, ideo
quia, ut alibi declaravimus, tempus est proportionale motui. Conf. AR II, cap. 3, sec. 65, p. 68,
30-34: Et cum ita fit, intuitio per quam visus comprehendit veras formas visibilium forte erit per
ipsum visum et forte per distinctionem simul. Comprehensio ergo formae verae rei visae non erit, nisi
per intuitionem et intuitio, per quam certificabitur forma rei visae, non complebitur, nisi per motum
visus. Et cum corpus rei visae fuerit alicuius quantitatis, non complebitur intuitio eius, nisi per motum
axis radialis in omnes diametros rei visae.

69 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 57 (WUP II-I11, p. 356): Visus enim non comprehendit
veram formam rei vise nisi per comprehensionem omnium intentionum particularium que sunt in illa
forma. AR II, cap. 3, sec. 65, p. 68, 57 — p. 69, 1: Et cum hac comprehensione multoties iterata in
duplicationibus et iterationibus comprehensionis rei visae distinguit virtus distinctiva illud, quod
apparet ex coloribus partium et luce et magnitudine, et remotione et figura, et situ earum, et
aequalitate illarum, quae sunt consimiles in istis distinctionibus et diversitate earum, quae sunt
diversae in omnibus istis intentionibus aut in quibusdam et ex ordine partium inter se et comprehen-
dit ex distinctione omnium istarum distinctionum ad ea. quae cognoscuntur ex similibus earum,
formam compositam ex omnibus et sic signatur in imaginatione forma composita ex omnibus
istis intentionibus et sic certificatur forma rei visae, per quam appropriatur illa res visa apud
sentientem.

70 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 58 (WUP II-II1, p. 357): Cum enim visus comprehendit
aliquam rem visam et fuerit certificata forma eius apud sentientem, tunc forma illius rei vise remanet
in anima et figuratur in ymaginatione ipsius videntis, ut in Naturalibus anime passionibus declaratum
est. AR 1II, cap. 3, sec. 65, p. 68, 58—64: virtus distinctiva comprehendit... ex distinctione omnium
istarum distinctionum ad ea, quae cognoscuntur ex similibus earum, formam compositam ex
omnibus, et sic signatur in imaginatione forma composita ex omnibus istis intentionibus.
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kowa71. Identyfikacja jednostki odbywa si¢ na podstawie rozpoznaniajej chara-
kterystycznych wiasciwosci jednostkowych72.

Witelo stwierdza, ze wzrok potrzebuje do pomocy rozumu poréwnawczego
(ratio conferens), aby spostrzec w rzeczy widzianej brak lub udziat jakiej§ wias-
ciwosci73. Wzrok nie jest w stanie samodzielnie odroznic rzeczy i ich wlasciwosci
i dlatego potrzebuje wladzy rozroézniania (virtus distinctiva)74. Inny zmyst we-

71 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 61 (WUP II —I1I, p. 359—360): Quia enim quodlibet visi-
bilium individualium habet formam et figuram, in quibus conveniunt omnia individua illius speciei, que
diversantur solum in intentionibus particularibus comprehensis per sensum visus, et forte erit in
omnibus illis individuis color unius modi, ut quasi universaliter in individuis avium, ut cigno, corvo,
pica, et graculo, et similibus in quibus est uniformitas coloris conveniens toti speciei, velut in pluribus,
quia iam vidimus corvum album et ursum album. Si itaque forma et figura et color et omnes
intentiones ex quibus componitur forma cuiuslibet individui speciei est forma universalis totius
speciei, et visus comprehendit illam formam et figuram et colorem et omnium illorum intentionem
que conveniunt illi speciei, tunc anima iudicabit illud particulare visum esse individuum illius speciei.
AR 11, cap. 3, sec. 67, p. 69, 54— 62: perventus autem formarum universalium modorum visibilium in
anima et figuratio eorum in imaginatione est. Quia quodlibet individuorum visibilium habet
formam et figuram, in quibus aequabuntur omnia individua illius modi et illa individua diversantur
tantum intentionibus particularibus comprehensis per sensum visus. Et forte erit color in omnibus
individuis unus. Et forma, et figura, et color, et omnes intentiones, ex quibus componitur forma
cuiuslibet individui speciei, est forma universalis illiusmodi. Et visus emprehendit omnem inten-
tionem, in qua aequabuntur omnia individua speciei in omnibus individuis, quae comprehenduntur
ex individuis omnibus illius speciei. Et comprehenduntur etiam intentiones particulares, per quas
diversantur illa individua.

72 Witelo, Perspectiva, \ib. 111. prop. 61 (WUP II —III, p. 360): Non tamen propter hoc cogno-
scet unum individuum ab alio individuo eiusdem speciei distinctum, donec comprehenderit etiam inten-
tiones particulares per quas diversantur individua, et donec ille quieverint in anima et in ipsa virtute
imaginativa. Tunc enim aliquo prius visorum individuorum ipsi visui occurrente per intentionem
individuorum illius speciei, cuius forma est apud animam, iterabitur a visu intentio illius forme
universalis que est illius speciei cum diversitate formarum particularum illorum individuorum. Conf.
AR, cap. 3, sec. 67, p. 69, 56— 57: Etilla individua diversantur tantum intentionibus particularibus
comprehensis per sensum visus.

73 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 59 (WUP II-III, p. 358); Sicut enim sentiens compre-
hendit in perventu forme lucis prime solam lucem, sic in perventu forme coloris comprehendit lucem
coloratam. Ergo hec duo comprehenduntur solo sensu visus sine aliis anime potentiis et operationi-
bus, quod non accidit in aliquo aliorum visibilium, quoniam illa quasi plurima a pluribus sensibus
sentiuntur. Et si aliqua ipsorum solo sensu visus sentiantur et non aliis sensibus particularibus, hoc
accidit vel ex istorum aliqua participatione, vel istorum privatione, sicut est in dyafanitate et
opacitate, tenebris et umbra, in quibus necessaria est ratio conferens hinc inde, que non est necessaria
in comprehensione lucis et coloris. W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 60 (WUP I1—111, p. 359): Non
fit ergo similitudinis comprehensio per solum visum, sed ex potentia anime quam dicimus rationem, per
actum ratiocinationis diversas formas visas ad invicem comparantem. AR II, cap. 1, sec. 10, p. 30,
58 —61: Comprehensio autem eius, quod illud, quod est a posteriori corporis diaphani, est diversum
ab illo corpore, non est comprehensio solo sensu, sed est comprehensio per rationem. Et cum
diaphanitas non comprehendatur nisi per signationem, ergo non comprehendetur nisi distinctione et
ratione.

74 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 60 (WUP II —I11, p. 359): Et etiam quando visus vidit duos
colores albos, quorum unus est albior alio, comprehendet amborum albedinem et quod alterum est
fortioris albedinis. Comprehendet ergo similitudinem illorum duorum alborum in albedine et
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wnetrzny, pamigé (memoria), potrzebny jest czlowiekowi dla przypomnienia
podobienstwa, dzigki czemu nast¢puje rozpoznanie form75. Formy przechowywa-
ne w wyobrazni i w pamigci stanowia uprzednig wiedze¢ cztowieka, potrzebng mu
przy rozpoznawaniu i ogladaniu rzeczy76. Mylne rozpoznanie rzeczy widzianej

diversitatem illorum in fortitudine et debilitate. Distinctio vero inter illas duas albedines non est ipse
sensus albedinis, quoniam sensus albedinis est ex dealbatione superficiei visus que fit ab utraque
albedine, distinctio autem illarum albedinum fit propter diversitatem actionis illarum duarum
albedinum in ipsum visum. Non est ergo illa distinctio a solo sensu, sed est ab alia virtute anime,
quam dicimus distinctivam. Et similiter est de comparatione et distinctione aliarum sensibilium
formarum; nichil enim illorum accipitur solo visu, sed ratione et virtute distinctiva coadiuvantibus.
Visus enim per se non habet virtutem distinguendi, sed virtus distinctiva anime distinguit omnia illa
mediante visu. AR II, cap. 1, sec. 10, p. 31, | —5: Et cum ita sit, non ergo omne, quod comprehenditur
a visu, comprehenditur solo sensu, sed multae intentiones visibiles comprehenduntur per rationem et
distinctionem cum sensu formae visae. Visus autem non habet virtutem distinguendi, sed virtus
distinctiva distinguit istas res. Attamen distinctio virtutis distinctivae in istis rebus visibilibus non est
nisi mediante sensu.

75 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 63 (WUP II-1I1, p. 361): Est enim cognitio comprehensio
consimilitudinis duarum formarum, scilicet forme quam comprehendit visus apud cognitionem
quando sentit se cognoscere rem quam videt et forme quiescentis in anima prius comprehense. Unde
non fit visualis cognitio nisi per rememorationem, quoniam si nulla forma talis fuerit quiescens apud
animam et presens memorie, non cognoscet visus rem visam. Conf. AR II, cap. 1, sec. 10, p. 31,
15— 16: Et cum cognitio non fit nisi per rememorationem, cognitio ergo non est comprehensio solo
sensu. Conf, ibidem, 11, cap. 1, sec. 11, p. 31, 46-50: Et non comprehendetur quidditas alicuius rei
visae neque alicuius rei sensibilis alio sensu nisi per cognitionem. Et virtus cognitionis est coniuncta
virtuti sensus et non completur comprehensio visibilium nisi per cognitionem. Cognitio autem non est
solo sensu. Intentiones ergo, quae comprehenduntur a sensu visus, quaedam comprehenduntur solo
sensu, quaedam per cognitionem, quaedam per rationem et distinctionem.

76 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 62 (WUP II-111, p. 361): Comprehensio autem vera
formarum visibilium alia ab alia que fit per solam intuitionem, quandoque fit per intuitionem cum
scientia precedente, ut quando visus comprehendit formam alicuius rei vise quam comprehendit
etiam ante et cuius forme intentio est apud animam aut tota aut aliqua pars illius, tunc enim visus
statim in aspectu illius rei comprehendet eius formam. Et deinde modica intuitione comprehendet
totam formam eius, que est scientia universalis sue speciei et cognoscet formam universalem quam
comprehendet in illa re visa apud comprehensionem forme in anima per rememorationem illius rei
vise specialiter. Et deinde intuens intentiones residuas que sunt in illa re visa, certificabit particularem
formam illius, ipsi viso individuo appropriatam. Et si fuerit rememorans forme illius particularis, ut
prius per visum comprehense, tunc cognoscet illam formam individualem. Et quia nulla res visa
comprehenditur vera comprehensione nisi aliquo istorum modorum, patet ergo propositum. TES,
p. 302. AR II,cap. 3, sec. 69, p. 70,49 —60: Comprehensio vero quae est per intuitionem cum scientia
praecedente, est comprehensio omnium visibilium, quae visus comprehendit ante, et pervenerunt
formae specierum eorum et individuorum in animam. Cum ergo visus comprehendit aliquam rem
visam, quam ante comprehendit aut cuius speciei aliquam rem ante comprehendit, statim apud
aspectum illius rei visae comprehendet totam formam eius. Deinde modica intuitione comprehendet
totam formam eius, quae est universalis forma speciei. Cum ergo ante comprehendit visibilia
illiusmodi rei visae et pervenerit forma speciei illius rei visae in suam animam, et fuerit memor ex
forma universali illiusmodi rei visae, cognoscet formam universalem, quam comprehendit in illa re
visa apud comprehensionem cius et apud cognitionem formae universalis, quam comprehendit in illa
re visa, statim cognoscet illam rem visam specialiter, deinde quando intuitus fuerit intentiones
residuas, quae sunt in illa re visa, certificabit formam eius particularem. TES, p. 301 — 302.
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Witelo za Ibn al-Haithamem nazywa na tej podstawie btedem wiedzy77. Takimi
btgdami wiedzy sg synkretyczne ztudzenia fantazji w stanie chorobowej dyskrazji
i ztudzenia kulturalne intelektu przy recepcji plastycznych wzorcow religijnych
przekazywanych obyczajem (consuetudo) przez islam i chrzescijanstwo78.

77 W itelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187,25 —26:) Error accidit visui via scientiae
per inconvenientem applicationem formae, quae est in anima, alicui rei visae, in intemperantia
cuiuslibet octo circumstantiarum rei visae. AR III, cap. 6, sectio 21, p. 90, 40—43: Diversificatur autem
scientia in scientiam ideae universalis aut singularis aut utriusque. Et omnis error scientiae erit error
in aliquo istorum aut in utroque. Cum ergo res aliqua, aut alia aut alterius speciei, apparet, quam sit
in rei veritate, erit error in definitionis assignatione. AR III, cap. 7, sec. 72, p. 102, 21 —23: Et omnis
error, qui accidit, in scientia est, quoniam intellectus similia efficit, quae percipit cum iis, quae
percepit in modo aliquo aut dissimilia. Et omnis error in partialibus erit, aut in sensu aut in scientia
aut in syllogismo.

78 BNEW, p. 45-48. BENWD, p. 139-141.



WARUNKI WIDZENIA I OGLADANIA

Gtowne zrodlo Perspektywy Witelona — De aspectibus, tacinska wersja Ibn
al-Haithama Kitab al-Ménézir — wymienia pod koniec ksiggi | sze$¢ warunkow
widzenial: 1. odstep migdzy okiem i rzecza widziang (distantia inter visum
et visibile)2, 2. potozenie rzeczy widzianej naprzeciw oka (collocatio visibilis
ante visum directa)3, 3. Swiatlo (lux)4, 4. wielko$¢ rzeczy widzianej (magnitudo rei
visibilis)5, 5. przezroczystos¢ ciata znajdujacego si¢ migedzy wzrokiem i rzecza
widziang (perspicuitas corporis inter visum et visibile interiecti)6, 6. gestos¢ i nie-
przenikalno$¢ rzeczy widzianej (densitas ac soliditas visibilis)l. Jednak uczony
arabski w toku swych badan korygowat i przepracowywat swe pierwotne tezys,
nic wigc dziwnego, ze w ksigdze III wymienionego dzieta uzupehit liczbe tych
warunkow do o$miu9: 1. odstep (longitudo)li0, 2. whasciwe polozenie (situs)ll,
3. $wiatlo (Tux)12, 4. wielko$¢ ciata (magnitudo corporis)l3, 5. nieprzenikal-
nos¢ (soliditas)14, 6. przejrzysto$¢ powietrza (raritas aeris)l5, 1. czas (tempus)16
i 8. zdrowe oczy (sanitas visus)1l.

| Ibn al-Haitham (Alhazen vel Alhacen), De a spectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 36 (AR, p. 22,
15- 16): Visus autem non comprehendet rem visam nisi quando aggregabuntur istae sex intentiones.

2 Ibidem, sectio 37 (AR, p. 22, 21 —46).

Ibidem, sectio 38 (AR, p. 22, 48 —55).

Ibidem, sectio 39 (AR, p. 22, 57 — p. 23, 8).

Ibidem, sectio 40 (AR, p. 23, 10—25).

Ibidem, sectio 41 (AR, p. 23, 27 - 35).

Ibidem, sectio 42 (AR, p. 23, 37 — p. 24, 7).

LT, p. 74-76, gdzie dyskutowane s3 stanowiska Ibn al-Haithama w sprawie promieni
prostopadtych i nieprostopadtych do oka.

9 Ibn la-Haitham, De aspectibus, lib. III, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 14—15): Sunt ergo octo
necessaria ad operationem visus: longitudo, situs, lux, magnitudo corporis, soliditas, raritas aeris,
tempus, sanitas visus.

10 Ibidem, p. 88, 14: longitudo...

1l Ibidem, p. 88, 15: situs...

12 Ibidem, p. 88, 15: lux...

13 Ibidem, p. 88, 15: magnitudo corporis...

14 Ibidem, p. 88, 15: soliditas...

15 Ibidem, p. 88, 15: raritas aeris...
16 Ibidem, p. 88, 15: tempus...; p. 88, 8 —9: Planum est etiam ex libro secundo, quod nihil potest
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comprehendere visus ex corporibus nisi in tempore.
17 Ibidem, p. 88, 15: sanitas visus, p. 88, 10 — 11: Similiter infirmitas oculi impedit visum, quare
sanitas visus erit unum necessariorum.
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Zamieszczony w ksiedze IV Perspektywy witelonski wykaz warunkow widze-
nial8 niemal nie r6zni si¢ od uzupelionego wykazu Araba. Pomijajac réznice
w stownictwie z tekstem De aspectibusl9 jedyna istotna rozbieznos$¢ polega na
tym, ze Witelo przy rozpatrywaniu warunku potozenia (situs) podzielit go na
dwie czgsci stanowigce catos¢ — na potozenie naprzeciw wzroku badz na potoze-
nie wobec osi wspolnej oczu (situs oppositionis ipsius visus... vel situs respectu
axis communis)20. Dla niego jedna i druga cz¢$¢ stanowita jeden warunek
widzenia — polozenie naprzeciw wzroku. Pewne zamieszanie w numerowaniu
warunkéw widzenia wystepuje nie tyle u Witelona, ile u Ibn al-Haithama, ktory
poza uzupehlionym wykazem z ks. III wymienil osobno potozenie naprzeciwleg-
te (oppositio)21. Widocznie interpretujgc swe zrodlo Witelo zidentyfikowat ten
rzekomo dziewiaty warunek widzenia z pojgciem polozenia (situs), zdefiniowa-
nym przez Araba zawe¢zajaco jako polozenie wzgledem osi widzenia22.

Nadto Witelo wyliczajac swoje warunki widzenia (circumstantiae rei visae)
nadal im nowy porzadek: na pierwszym miejscu znajduje si¢ w jego wykazie —
$wiatlo (Tux), na drugim odstep rzeczy widzianej od oka (distantia visibilis a visu),
na trzecim polozenie naprzeciw oka, czyli potozenie wzgledem osi wspolnej (situs
oppositionis ipsius visus vel situs respectu axis communis), na czwartym wielkos¢
katowa ciata (magnitudo corporis), na piatym gesto$¢ ciata do zaobserwowania
(soliditas corporis videndi), na széstym przezroczysto$¢ powietrza (diaphanitas
aeris), na sibdmym czas jako istotny warunek ogladania rzeczy (tempus con-
veniens intuitionifaciendae), a na 6smym wreszcie zdrowe oczy (sanitas visus)23.

Wszelkie dziatanie w uktadzie przyrody24 odbywa si¢ wedle Witelona przez

18 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 11-16): Ex his, quae declarata sunt in libro
tertio, patet octo esse necessaria ad perfectam operationem visus, quae sunt: lux per | th. 3 huius.
Item distantia visibilis a visu per 15 th 3 huius. Item situs oppositionis visus per 2 th huius vel situs
respectu axis communis per 44 th 3 huius. Item magnitudo corporis per 19 th 3 huius. Item soliditas
corporis videndi per 14 th 3 huius. Item diaphanitas aeris per 13 th 3 huius. Item tempus conveniens
intuitioni faciendae per 56 th 3 huius. Item sanitas visus per 16 th 3 huius.

19 Zamiast longitudo tacinskiej przektadu De aspectibus Ibn al-Haithama Witelo woli distantia
visibilis a visu, zamiast raritas aeris — diaphanitas aeris, zamiast oppositio — situs oppositionis ipsius
visus, zamiast situs — Situs respectu axis communis.

20 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 2 (WUP II-III, p. 292—293); lib. III, prop. 44 (WUP
II—III, p. 343 —344); Witelo, op. cit., lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 12 — 13): situs oppositionis visus
vel... respectu axis.

21 Tbn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 6): oppositio; wymienit
on ten warunek mig¢dzy szeSciu warunkami ksiegi I, gdzie w tytule sekcji znajdujemy zamiast niego
collocatio visibilis ante visum directa, ale w tekscie sekcji 38 ksiggi 1 (AR, p. 22, 48 — 50) mamy: Quare
vero non comprehendat visus rem visam, quae est cum eo in eodem aere et in parte opposita illi. nisi
sit inter quodlibet punctum eius et aliquod punctum partis superficiei visus, per quam erit visio, linea
recta.

22 Ibidem, lib. 111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 1l — 14): Amplius iam explanatum est in parte
praecedente, quod corpus multum elongatum ab axe, occultatur visui et si multum tunc fuerit
declinatum, non plene comprehendetur. Necessarius ergo est situs ad complementus visus, cum non
plena fiat comprehensio nisi in situ determinato.

23 Vide notam 18.

24 WCP, p. 166, 239: ordine naturae...

7 — Kosmologia i psychologia...
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kontakt25. Kontakt zmystowy jednak zachodzi tylko w ciele26. Wspottworzace
ten uktad $wiatlo widzialne (lumen sensibile) jest cialem dzialajacym (agens),
ktore dzigki swej wlasciwosci rozchodzenia si¢ po liniach prostych moze dziata¢
kontaktowo na rzeczy cielesne, i w tym sensie dziatajg formy $wiatta i koloru na
powierzchni¢ widzenia (superficies visus)2l. Formy te sa wyrazem aktywnosci
Swialta jako podtoza barw (hypostasis colorum)28 i umozliwiajg widzenie, ktore
na powierzchni oka jest biernym odbiorem tych form oraz wielkosci katowej
rzeczy. Mamy wigc w przyrodzie i dzialanie (actio) i bierny odbior tego dziatania
(passio)29. Dodam, ze dzialanie zmyslow wylacznie przez kontakt jest pomystem
Demokryta30, a opis dziatania przyrody wzial Witelo od Roberta Grosseteste31.

Widzialne §wiatto tworzy w miejscach rozchodzenia si¢ kulg z linii prostych,
rozpromieniowywanych na wszystkie strony32. Jest ono pierwsza, a wigc najwaz-
niejsza, forma dostepna zmystowo33 i warunkiem wszelkiego widzenia34. Spet-
nia ono — jako samoistnie widziane — swa funkcj¢ kosmiczna aktualizujaca
widzenie juz wtedy, gdy o$rodek przezroczysty na zewnatrz oczu jest oswietlony

25 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 5 (WUP II-III, p. 299): sine contactu non fit actio.

26 Ibidem, lib. 111, prop. 5 (WUP II-III, p. 299): sensus non sit nisi in re corporali.

27 Ibidem, lib. 111, prop. 6 (WUP II-1II, p. 300): Cum itaque lux et color veniunt simul ad
superficiem visus et agunt in illum et visus patitur ab illis et virtus animae propter unionem formarum
visibilium cum suo organo fit cognoscens, tunc fit visio propter praesentiam visibilium formarum
agentium in visum. Et fit haec actio et passio modo aliarum actionum naturalium, quoniam totum
agens agit in quodlibet passi punctum, etiam in indivisibile, et totum passum patitur a quolibet
puncto patientis. Forma ergo lucis et coloris, quae sunt in aliquo punctorum rei visibilis, perveniunt
ad totam superficiem oculi et formae omnium punctorum superficiei rei visibilis perveniunt ad
punctum unum superficiei oculi et sic fit actio et passio inter ista.

28 Ibidem, lib. 111, petitio 2 (WUP II-1I1, p. 291): lux ex se ipsa videtur et ipsa est hypostasis
colorum.

29 Ibidem, lib. 111, prop. 6 (WUP II-III, p. 300): Et fit haec actio et passio modo aliarum
actionum naturalium.

30 Poglad Demokryta zreferowat Arystoteles, AS, 442b 2-3 .Traktat Arystotelesa byt przed-
miotem egzamindéw na Wydziale Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu w Paryzu od dnia 19 III 1255 r.
CUP, p. 277—279, nr 246. FSSB, p. 466: librum de sensu et sensato...

31 RGL. p. 59-65.

32 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP II-IIIL, p. 300): lux autem semper sphaerice
diffunditur ad omnem positionis differentiam... RGL, 64, | —8: Omne enim agens multiplicat suam
virtutem sphaerice, quoniam undique et in omnes diametros, sursum, deorsum, ante, retro, dextror-
sum, sinistrorsum. Quod patet per hoc, quod, qua ratione ab agente posito loco centri contingit
protrahere lineam in unam partem et in omnem secundum omnes differentias positionis, quapropter
oportet, quod sphaerice. Ita dicit Commentator super secundum de anima. Ibn Ruszd (Averroes)
super secundum De anirna Aristotelis (Venetiis 1483, fol. D, 4 verso, col. 1.) Ale ostatecznym Zzrodiem
teorii o sferycznym (promienistym) rozchodzeniu si¢ §wiatla z punktu §wiecacego jest Al-Kindi, De
aspectibus, prop. 13. LT, p. 30.

33 Witelo, Perspectiva, prologus (BMWPh, p. 129. 5; WR. p. 2, 9-10): quod lumen sit
primum omnium formarum sensibilium...

34 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. | (WUP II-III, p. 292): omni visibili actu lucem non
participante ipsum impossibile est videri.
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i wzrok jest zdolny do odbioru form35. Ani barwa36, ani rzecz nie moga by¢
postrzegane wzrokiem bez uczestnictwa w $wietle. Dzigki aktualizacji osrodka
przezroczystego przez swiatlo barwa uruchamia widzenie37. O zdolnosci wpra-
wienia w ruch rzeczy aktualnie przezroczystej przez barwe mowi takze Arysto-
teles w traktacie De anima, ktérego wptyw na Witelona poprzez wersje tacinskie
jest tu widoczny38. Wedle Witelona kolor jest swiattem wcielonym w zwigzki
materii elementarnej39. Ibn al-Haitham moéwi natomiast, ze forma powstaje
z barwy tylko wtedy, gdy jest w niej $wiatlo i dlatego bez niego wzrok niczego
w rzeczach widzianych uja¢ nie moze40.

Drugim warunkiem widzenia jest odstep rzeczy widzianej od oka (intentio
remotionis, media distantia™l, zdefiniowany przez Witelona jako przestrzenny
brak kontaktu mi¢dzy dwoma cialami42. Ibn al-Haitham podaje dwie przyczyny
faktu, ze odstep miedzy rzecza i okiem jest niezbedny: potrzebe §wiatta miedzy
nimi jako podstawowego warunku widzenia43 i konieczno$¢ zajmowania przez
oczy wobec rzeczy potozenia naprzeciwlegtego, by moc ja ogarnac spojrzeniem
jako catos¢ i dostrzec naraz wicle jej wlasciwosci44.

35 Ibidem, lib. I11, petitio 2 (WUP II-II1, p. 291): lux ex se ipsa videtur... Witelo, Perspctiva,
lib. IIL, prop. 6 (WUP II-III, p. 300): Non fit actio formarum visibilium in visum nisi forma visibilis sit
potens ad agendum et completae hypostasis ex luminis praesentia et nisi medium extrinsecum oculo
et rei visibili sit lucidum actu et nisi organum visus sit receptivum formarum per tunicas medias et
humores diaphanos suae propriae diaphanitatis.

36 Ibidem, lib. 111, prop. | (WUP II-III, p. 292): non est possibile colores videri sine luce...

37 Ibidem, lib. 111, prop. | (WUP II-IIL, p. 292): color, qui est per se visibilis, non est motivus
ipsius visus nisi secundum actum lucidi...

38 AA,419a9— 11. AAV, lib. 11, tc. 67, f. D2 recto col. | (translatio graeco-latina): Omnis enim
color movens est eius quod secundum actum diaphani et haec est ipsius natura, unde quidem non est
visibile sine lumine; (translatio arabo-latina): Et quia omnis color est movens diaphanum in actu, et
hoc est natura eius et ideo non est visibilis absque luce, sed necessario unusquisque color non est
visibilis nisi in luce.

39 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. | (WUP II—III, p. 292): cum color sit quaedam lux
incorporata corporibus mixtis; co do terminu corpora mixta ,,zwiazki materii elementarnej" vide
WCP, p. 177, 717-718: Si habet tactum, est mixtum, ergo ex quatuor elementis.

40 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 39 (AR. p. 23,6—28): Quia ergo forma
coloris non operatur in visum nisi admixta sit cum lumine et non est ex colore forma nisi sit in ea lux,
nihil comprehendit visus ex rebus visibilibus nisi quando in eis fuerit aliqua lux.

41 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 9 (WR, p. 121, 10-11): Intentio enim remotionis inter
duo corpora est privatio contactus propter aliquod spatium inter illa duo corpora existens. Witelo,
Perspectiva, lib. 111, prop. 15 (WUP II-1IL, p. 309): Non enim apprehendit visus rem visibilem nisi
quando fuerit in ea aliqua lux media per | huius; hoc autem non est nisi per mediam distantiam.

42 Vide primam partem notae 41.

43 Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. I,cap. 7, sectio 37 (AR, p. 22, 21 —26): Quare ergo non
comprehendat visus rem nisi quando inter ea fuerit distantia aliqua, et non comprehendat ipsam,
quando applicatur ei, est propter duas causas. Quarum una est. quia visus non comprehendit rem
visam nisi quando in ea fuerit lux aliqua et quando fuerit applicata visui et non fuerit illuminata per
se, non erit in sua superficie vicinante visui lux, quoniam corpus oculi secundum situm suum tune
prohibetur a visu.

44 Ibidem, p. 22, 42—46: Et cum inter visum et rem visam fuerit aliquod spatium, poterit rem
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Gdyby wyobrazi¢ sobie przylozenie rzeczy do oka, méwi Witelo, mielibysSmy
do czynienia nie tyle z ujmowaniem formy widzianej, ile zjej dotykaniem45. Jezeli
Ibn al-Haitham powiada, ze niemozliwoscia jest przylozenie do oczu ciat samo-
istnie Swiecacych46, to Witelo, ktory w tym miejscu z niego czerpie, dodaje,
ze grozitoby to zniszczeniem widzad7. Jako przyktady takich cial obaj podaja
gwiazdy i ogien48. Gdyby przylozy¢ do oka ciata nie $wiecace, kontynuuje
Witelo, to nie bylyby bez $wiatta widoczne49. Odstep migedzy widzianymi ciatami
i powierzchniag widzenia jest wigc konieczny, azeby formy tych cial mogty
rozchodzi¢ si¢ dzigki $wiattu50. Czestokro¢ powtarzane akty widzenia wytwa-
rzaja w duszy afirmacj¢ ogodlnej tezy, ze wszystkie rzeczy widzialne (visibilia)
przebywaja na zewnatrz oczu i ze mi¢dzy kazda rzecza widziang i okiem jest
odstep (remotio)51. Gdy widz zaobserwuje granice migedzy poszczegdlnymi po-
wierzchniami cial, dostrzega zarazem odstep migdzy tymi ciatami jako niezabar-
wiong ich kolorami cze$¢ powierzchni widzenia, lezacag migedzy cze¢Sciami tej
powierzchni noszacymi barwy owych cial52.

Trzecim warunkiem widzenia wedle Witelona jest odpowiednie potozenie
(situs), a mianowicie potozenie naprzeciwlegle rzeczy widzianej wobec oczu oraz

visam comprehendere in eodem tempore totam ex parte parva, quamvis sit res visa magna. Et potest
comprehendere res visas multas simul in eodem tempore et cum res visa fuerit remota a visu, erit
possibile oriri lucem super superficiem visus oppositam visui. Propter istas igitur duas causas non
comprehendit visus quicquam ex rebus visibilibus nisi sit inter ea aliquod spatium.

45 Witelo, Perspectiva, lib. I11.prop. 15 (WUP Il —III, p. 310): Et si imaginetur res visa moveri
super oculi superficiem quo usque visus totam illam rem contingat, non propter hoc erit iudicium per
visum, sed potius per tactum; nec enim sic aget in visum forma visibilis, quae est forma multiplicata
extra rem sensibilem, sed res ipsa.

46 Tbn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 37 (AR, p. 22, 26—27): Res autem
luminosae per se non possunt applicari superficiei visus...

47 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 15 (WUP II -1II1, p. 309): res enim per se luminosae non
possunt immediate superficiei visus applicari.

48 Ibidem, lib. 111, prop. 15 (WUP II -111, p. 309): talia enim sunt, ut stellae et ignis, quae visui
immediate non possunt applicari, quoniam ex eorum applicatione sequeretur corruptio videntis. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 37 (AR, p. 22, 27-28): quoniam res illuminatae per
se sunt stellae et ignis, quae non possunt applicari superficiei visus.

49 Ibidem, lib. 111, prop. 15 (WUP II — I11, p. 309): Reliqua vero corpora non luminosa si visui
applicentur, illa sine lumine non videbuntur.

50 Ibidem, lib. 111, prop. 19 (WUP II-III, p. 309): Requiritur ergo media distantia inter illa
corpora et inter superficiem ipsius visus, in qua se diffundant corporum illorum formae mediante
luce.

51 Ibidem, lib. 1V, prop. 9 (WR, p. 121, 18—21, 26 — 29): Virtus distinctiva statim comprehendit
remotionem simul cum rei comprehensione propter cognitionem antecedentem. Fit autem haec
argumentatio non in tempore, sed statim simul cum simplici aspectu visionis, quoniam ex frequentia
visionis cum hac argumentatione quiescit in anima universalis propositio, quam etiam anima non
percipit apud se quiescentem et est, quod omnia visibilia sunt extra visum et quod inter quamlibet rem
visam et ipsum visum est remotio.

52 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR. p. 126. 28—32): Et quoniam comprehensis diversorum
corporum superficiebus diversis et ipsarum terminis, necessario comprehenditur distantia inter illa
corpora per comprehensiones partium superficiei visus non coloratarum colore visorum corporum,
sed interiacentium partes superficiei visus coloratas coloribus illorum corporum...
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ich osi wspo6lnejs3. Albowiem do widzenia potrzeba, zeby pomig¢dzy dowolnym
punktem powierzchni rzeczy widzianej i jakim$ punktem powierzchni widzenia
mozna byto poprowadzi¢ linie proste54. Tylko poprzez polozenie oka naprzeciw

33 Ibidem, lib. 111, prop. 2 (WUP II-II1, p. 292): necesse est inter quodlibet punctum superficiei
rei visibilis et aliquod punctum superficiei visus produci posse lineas rectas, ut res videantur actu.
Unde cum hae lineae secundum quemcumque propositum modum produci possunt, fit visio, nisi
forte propter alterius impedimenti resistentiam visus fuerit impeditus. Cum itaque visus fuerit
oppositus rei visae, videbit ipsam, et cum aufertur ab eius oppositione, revertetur sensus, quoniam ab
oppositis directe non possunt linee produci a punctis visibilium ad puncta superficiei visus. Conf. Ibn
al-Hai t ham. De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 27 (AR, p. 42, 53 — 54): Verus autem locus rei visae
comprehenditur ex situ rei visae apud visionem, quoniam visus non comprehendit rem visam, nisi ex
oppositione. Ibn al-Haitham, op. cit.,, (AR, p. 22,48 — 52): Quare vero non comprehendat visus rem
visam, quae est cum eo in eodem aere et in parte opposita illi, nisi sit inter quodlibet punctum eius et
aliquod punctum partis superficiei visus, per quam erit visio, linea recta est, quia declaratum est,
quod visio non fit nisi ex formis venientibus a re visa ad visum, et quod formae non comprehendantur
nisi secundum lineas rectas. Et propter hanc causam non comprehendit visus rem. nisi sit inter ca linea
recta. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 44 (WUP II-I1I, p. 343): Puncto conjunctionis in axe
communi existente, certissimajit visio, propinque vero illi aix adhuc certa, remotius vero minus certa.
W itelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 37 (WUP Il —I111, p. 337): ad punctum b, qui est punctus coniunc-
tionis axium in superficie rei visae... Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 32 (WUP II-1I1, p. 332):
dicemusque punctum concursus amborum axium in superficie rei visae punctum conjunctionis.
Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 33 (WUP II-1I1, p. 332): a puncto a, quod est medius punctus
concavitatis nervi..., ibidem (WUP I1-111, p. 333): ad punctum conjunctionis amborum axium, quod
fit punctum b; ibidem (WUP II1—1I1, p. 333): tota linea ab cuicumque puncto visi incidit, utcumque
transmutatis axibus non mutatur, sed semper in medio eorum consistit. Possumus ergo illam
nominare axem communem, quia semper ducitur aequaliter ad punctum coniunctionis amborum axium
in superficie rei visae a puncto qui est in medio concavitatis nervi, in quo duae lineae extensae in duobus
mediis concavitatum nervorum duorum se intersecant. Witelonska o§ wspoélna (axis communis) petni
czesciowo t¢ sama rolg co linia kierunkowa wyobrazeniowego oka srodkowego przy postrzeganiu kie-
rynku pojedynczo obserwowanego punktu w przestrzeni. TG, p. 297, Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. I,cap. 5, sectio 21 (AR, p. 13, 33 —39): Et invenimus quod visus, quando fuerit oppositus rei visae,
sentiet ipsam, et cum auferetur ab eius oppositione, non sentiet ipsam et cum revertetur ad
oppositionem, revertetur visus. Et similiter invenimus, quando visus senserit rem visam, deinde
clauserit palpebras et res visa fuerit in oppositione, revertitur sensus. Sed causa est illud, quod quando
destruitur causa, destruitur causatum et quando revertitur causa, revertitur causatum. Causa ergo,
quae facit contingere rem illam in visu, est res visa, quando opponitur visui. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 10 (AR, p. 80, 25— 34): forma visi, quod est in communi axe. cum
fuerit infixa in concavitate communis nervi, erit magis certificata. Sed cum visum fuerit extra
communem axem et remotio non fuerit maxima, tunc suae duae formae, quae infiguntur in duobus
visibus, non maxime different. Quapropter formae eius, quae infiguntur in concavitate nervi com-
munis, non erunt duae. Cum vero visum fuerit extra communem axem, et maxime fuerit remotum ab
ipso, et axes duorum visuum concurrerint in aliquo puncto ipsius, tunc forma eius infigetur in
concavitate communis nervi sicut una forma, et forma puncti eius, in quo duo axes concurrunt,
infigetur in puncto communis centri, sed tamen forma eius non erit verificata, sed dubitabilis. Forma
igitur puncti visi, in quo duo axes concurrunt, infigetur in omnibus dispositionibus in puncto centri
concavitatis communis nervi, sive punctum concursus fuerit in communi axe, sive extra illum. Quod
autem remanet de forma visi, infigetur in circuitu puncti centri.

54 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 2 (WUP II -I11, p. 292): semper necesse est inter quodli-
bet punctum superficiei rei visibilis et aliquod punctum superficiei visus produci posse lineas rectas,
ut res videantur actu.
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rzeczy widzianej mozna zapewni¢ aktualne widzenie rzeczy, bo odejscie od
takiego potozenia uniemozliwiajej obserwacje, a powr6t do widzenia naprzeciw-
legtego znowu ja przywraca55. Inne niz naprzeciwlegle potozenia oka wobec
rzeczy widzianej uniemozliwiaja prowadzenie linii prostych od punktow rzeczy
do punktéw powierzchni oka56. Witelo dowiddt uprzednio w dowodzie zalez-
nym od Ibn al-Haithama, ze promienie $wiatla rozchodzg si¢ po liniach pro-
stych57. Bo ujmowanie form, wedlug uczonego arabskiego, moze odbywac si¢
tylko po liniach prostych58. Ucigcie linii prostych przez ciata geste, nieprzenikal-
ne dla swiatta (corpora densa) wedle Ibn al-Haithama uniemozliwia widzenie
calej rzeczy lubjej czgs$cid9. Natomiast Witelo zaznacza tylko, ze obserwacja ciata
naprzeciwleglego moze natrafi¢ na przeszkody60.

Samo pojecie potozenia (nomen situs) oznacza naprzeciwlegte lub uko$ne
polozenie czg¢sci lub calej rzeczy widzianej wzgledem oka albo uktad czgsci lub
catosci powierzchni rzeczy wielopowierzchniowej na powierzchni widzenia, albo
tez potozenie oznacza uktad linii na powierzchni rzeczy widzianej, albo tez uktad
przestrzeni pomiedzy cialami rownocze$nie ujmowanymi przez wzrok6l.

55 Ibidem, lib. 111, prop. 2 (WUP II-III, p. 292): Cum itaque visus fuerit oppositus rei visae,
videbit ipsam, et cum aufertur ab eius oppositione, non sentiet ipsam, et cum revertetur ad
oppositionem, revertetur sensus...

86 Ibidem, lib. 111, prop. 2 (WUP 1i—II1, p. 293): quoniam ab aliis partibus quam ab oppositis
directe non potest linea produci a punctis visibilium ad puncta superficiei visus.

57 Ibidem, lib. 11, prop. | (WUP II —II1, p. 235—239): Ibn al-H ai t ham, De aspectibus, lib. VII,
cap. 2, sectio 2 (AR, p. 231, 31 — p. 233, 26).

58 Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 38 (AR, p. 22, 48 — 52): Quare vero non
comprehendat visus rem visam, quae est cum eo in eodem aere et in parte opposita illi, nisi sit inter
quodlibet punctum eius et aliquod punctum partis superficiei visus, per quam erit visio, linea recta et
quia declaratum est, quod visio non fit nisi ex formis venientibus a re visa ad visum et quod formae
non comprehendantur nisi secundum lineas rectas. Et propter hanc causam non comprehendit visus
rem, nisi sit inter ea linea recta.

59 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 38 (AR, p. 22, 52-55): Et si secuerint
corpora densa media omnes lineas, quae sunt inter ea, latebunt res.visae visum, et si secuerit illud
corpus quasdam illarum linearum rectarum, latebit visum quaedam pars, quae est apud extremitatem
linearum resectarum per corpus densum.

60 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 2 (WUP 1I—111, p. 292): Unde cum hae lineae secundum
quemcuque propositum modum produci possunt, fit visio, nisi forte propter alterius impedimenti
resistentiam visus fuerit impeditus.

6l Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 29 (WR, p. 132, 7— 13): Sive enim nomen situs dicat
totius rei visae sive partium eius oppositionem ad visum, secundum directionem vel obliquationem,
sive dicat ordinationem superficierum rei visae vel partium eius apud superficiem ipsius visus, ut cum
res visa est multarum superficierum a parentium visui, sive nomen situs dicat situationem linearum,
quae sunt ipsarum superficierum visibilium, sive dicat situm spatiorum, quae sunt inter quaelibet duo
visibilia simul comprehensa a visu, semper accepto situ secundum quemcumque istorum modorum,
haec omnia et singula comprehendit visus, ut haec sunt disposita in corporibus lucidis vel coloratis,
ut in per se visibilibus et in illis fundata. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I1,cap. 2, sectio 26 (WR,
p- 42, 35—44): Situs vero,ijjuem visus comprehendit ex visibilibus, dividitur in tres modos, quorum
unus est situs totius rei visae apud visum aut situs cuiusdam partis rei visae apud visum et iste modus
est oppositio. Secundus est situs superficiei rei visae oppositae visui apud visum et situs superficierum
rei visae oppositarum visui apud visum, quando res visa fuerit multarum superficierum et fuerit illud,
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Uchwycenie miejsca rzeczy widzianej nastepuje dzigki ujeciu polozenia oka
i na podstawie potozenia rzeczy widzianej. Potozenie sklada si¢ z odlegtosci
rzeczy widzianej od oka i ze strony $wiata, w ktorej jest rzecz wzgledem oka.
Kiedy wtadza rozrézniania ujmie miejsce rzeczy widzianej ijej odlegto$¢, wow-
czas rownoczesnie z nimi uchwyci naprzeciwlegle potozenie rzeczy62.

Wzrok za pomoca wladzy rozr6ézniania ujmuje proste lub ukosne potozenie
linii, powierzchni i przestrzeni mig¢dzy cialami po stwierdzeniu roéznic miedzy
odlegtosciami ich krancéw63. Przyczyna bezposredniego ujecia wzrokowego jest
rowne oddalenie krancéw linii lub powierzchni rzeczy widzianej od $rodka oka,
a przyczyng uje¢cia ukos$nego jest nieréwna odlegtos¢ tych krancow od tegoz
srodka oka64. Kazda linia lub powierzchnia rzeczy widzianej na wprost oka lub
oczu potozona jest lepiej widoczna od ukos$nej i w miar¢ zwigkszania si¢ ukosu,
widzenie rzeczy jest coraz gorsze6S.

Na podstawie wigkszej lub mniejszej odlegtosci czgsci rzeczy widzianej wzrok

quod apparet visui ex eis, multae superficiei et situs terminorum superficierum visibilium apud visum
et situs linearum et spatiorum, quae sunt inter quaelibet duo puncta aut inter quaelibet duo visibilia,
quae simul comprehenduntur a visu. Modus tertius est situs partium rei visae inter se et situs
terminorum rei visae inter se et situs partium terminorum superficiei rei visae inter sc-et situs partium
superficiei terminorum rei visae inter se et iste modus est ordinatio et consimiliter situs visibilium
diversorum inter se, collocatur sub hoc modo.

62 Ibidem, lib. IV, prop. 30 (WR, p. 132, 16— 18): Cum enim situs cuiuslibet habentis situm ad
aliud componatur ex remotione illorum duorum ad invicem, palam quod oppositio rei visae ad
visum, quae quidem situs est, componitur ex remotione rei visae a visu et ex parte universi, in qua est
res visa respectu visus. (Ibidem, WR, p. 132, 20—23): Cum ergo virtus distinctiva comprehendet
locum rei visae et suam remotionem, tunc in simul cum illis comprehendet rei oppositionem. Verus
autem locus rei visae comprehenditur ex situ ipsius visus et ex situ ipsius rei visae apud visionem,
quoniam visus non comprehendit rem visam nisi ex oppositione. Ibn al-H ai th am. De aspectibus, lib.
IL, cap. 2, sectio 27 (AR, p. 42, 53— 54): Verus autem locus rei visae comprehenditur ex situ rei visae
apud visionem, quoniam visus non comprehendit rem visam nisi ex oppositione.

63 Ibidem, lib. 1V, prop. 31 (WR, p. 132, 45—46): Visus comprehendit directionem et ob-
liquationem linearum, superficierum et spatiorum ex comprehensione diversitatis remotionum
suarum extremitatum, auxilio virtutis distinctivae. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 1I. cap. 2,
sectio 28 (AR, p. 44, 29 — 31): Visus autem comprehendit directionem et obliquationem superficierum
et linearum, et distinctionem earum ex comprehensione diversitatis remotionum extremitatum
superficierum et linearum et aequalitatis earum.

64 Ibidem, lib. IV, prop. 12 (WR, p. 123,27-29): Aequalitas remotionis extremorum lineae vel
superficiei rei visae a centro visus directionis comprehensionis visivae est causa sicut inaequalitas
eadem eorundem est causa obliquationis. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, prop. 45
(AR. p. 58. 24-27): Si superficies rei visae, quam visus comprehendit, fuerit obliqua, sentiet
obliquationem eius ex sensu inaequalitatis quantitatum remotionum extremorum eius. Et si super-
ficies fuerit directe opposita sentiet directionem ex sensu aequalitatis remotionum.

65 Ibidem, lib. IV, prop. 33 (WR, p. 133, 31 —32): Omnis linea vel superficies rei visae directe
visibus vel visui opposita, perfectius videtur quam obliquata et secundum quantitatem obliquationis
fit imperfectio visionis. Conf. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. IIIL. cap. 2. sectio 17 (AR. p. 87,
20-23): Amplius etiam quod visum faciale est in omnibus remotionibus manifestius viso obliquo et
quod quanto magis positio visi appropinquat positioni faciali, tanto erit manifestius et quod visum
obliquum super lineas radiales obliquatione maxima habet formam multum dubitabilem et non
certificatam a visu, sive visio sit uno visu siue utroque et sive visum sit super axem sive extra axem.
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ujmuje polozenie wzajemne cz¢sci ze zblizenia ich lub oddalenia, gdy jedna rzecz
nad drugg goéruje lub si¢ pod nia pograza66. Powierzchnia rzeczy widzianej
potozona na wprost oczu jest lepiej widziana, a powierzchnia ustawiona do oczu
ukosem ma posta¢ chwiejng bez wzgledu na to, czy dociera do oczu po osiach
ocznych badz poza nimi, bo czgsci powierzchni uko$nych wzgledem oczu wido-
czne sg pod mniejszym katem. Dlatego na powierzchniach widzenia powierzch-
nie ukos$ne sa skrécone, a ich drobne czeséci ukrywajg si¢67.

66 Ibidem, lib. IV, prop. 32 (WR, p. 133, 22—25): Situs vero partium rei visae ad invicem
secundum accessionem et remotionem vel secundum praeeminentiam unius ipsarum super alteram,
et profundationem unius ipsarum sub altera, comprehenditur a visu ex comprehensione quantitatis
remotionis partium secundum magis et minus. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio
30 (AR, p. 47, 12— 15): Situs vero partium rei visae, inter se secundum accessionem et remotionem,
scilicet secundum praeeminentiam vel profundationem, comprehenduntur a visu ex comprehensione
quantitatis remotionum partium a visu et comprehensione diversitatis remotionum partium secun-
dum magis et minus.

67 Ibidem, lib. 1V, prop. 33 (WR, p. 133, 58 — p. 134, 14): Partes itaque superficiei rei visae
directe visui vel visibus oppositae, aequaliter distantes a puncto axis vel a puncto coniunctionis.
similiter virtuti visivae offeruntur per 45 th. 3 huius, propter quod perfectius tota illa superficies
videtur et omnes subtiles intentiones, quae sunt in ipsa. Superficies vero obliquata visibus acquirit
formam dubitabilem sive per unum visum videatur sive per ambos et sive illa forma per axes perveniat
ad visum sive extra axes. Et etiam si distantia sit mediocris ipsius superficiei obliquatae a visu, partes
enim superficiei illius aequales partibus superficiei directe visui oppositae, ut patet ex pracdemonst-
ratis, sub minori angulo videntur, quam si essent directe visibus oppositae, quia lineae suarum
extremitatum a centro visus productae, minoribus angulis subtenduntur. Sic ergo totales illae
superficies instituuntur in superficiebus visus quasi congregatae propter suam obliquationem.
Angulus enim, quem subtendit superficies ipsius visus, quae est informata forma superficiei ob-
liquatae. est parvus et sensibiliter minor eo. quem faceret eadem superficies visibus opposita directe
vel superficies aliqua alia aequalis superficiei obliquatae. Quia ergo ipsa superficies visus informata ex
illa obliquata superficie est minor et partes parvae illius superficiei obliquatae incidunt angulis quasi
insensibilibus, propter maximam obliquationem ideo de necessitate illa superficies obliquata videtur
minus perfecte. Cum enim parva superficies fuerit multum obliquata, tunc duae lineae exeuntes
a centro visus ad extrema illius partis, fient quasi linea una, quapropter sentiens non comprehendet
angulum contentum inter illas neque partem, quam distinguunt ex superficie visus. Tota ergo
superficies obliquata visui multum amittit sensibilitatis, quia si in ipsa fuerint subtiles aliquae intentio-
nes, non comprehendentur a visu propter latitantiam suarum partium parvarum. Ibn al-H aitham.
De aspectibus, lib. 111, cap. 2, sectio 17 (AR, p. 87, 23 — 36): Quare vero visum multum obliquum sit
dubitabilis formae, licet remotio eius sit mediocris et licet magnitudo sit comprehensa secundum
quod est. et quare visum faciale sit manifestius obliquo, haec est, quia forma visi multum obliqui
instituitur in superficie visus congregata propter suam obliquationem. Quoniam cum visus fuerit
multum obliquus, tunc angulus, quem subtendit visum super centrum visus, erit parvus et pars visus.
in qua instituitur forma illius visi, erit minor multo parte, in qua instituitur forma illius, si fuerit
faciale visui et partes eius parvae sustentantur apud visum angulis insensibilibus propter maximam
obliquationem. Pars enim parva, cum multum fuerit obliqua, tunc duae lineae exeuntes a centro visus
ad extrema illius partis, fient quasi una linea. Quapropter sentiens non comprehendit angulum
contentum inter eas neque partem quam distinguit ex superficie visus. Et visum multum obliquum
erit dubitabile, quia forma eius quae infigitur in visu, erit congregata maxima congregatione et partes
eius parvae erunt insensibiles et ideo forma eius erit dubitabilis. Et ideo, si in huiusmodi viso fuerint
subtiles intentiones, non comprehendentur a visu propter latentiam suarum partium parvarum et
propter congregationem formae.
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Sposréd powierzchni lezacych ponizej oczu — powierzchnie bardziej od nich
oddalone zdaja si¢ leze¢ wyzej68, a powierzchnie potozone powyzej oczu, bar-
dziej od nich oddalone, zdaja si¢ opada¢ w dot69. Sa to twierdzenia z zakresu
perspektywy zbieznej, wziete z Optyki Euklidesa70, cho¢ zdradzajg — tak jak
u Greka — niepeine rozumienie jej mechanizmu7l. Zdaje si¢, ze lektura Euk-
lidesa i Witelona, w zakresie twierdzen zaleznych od Euklidesa, mogla do-
prowadzi¢ wloskich malarzy i twércoOw pelnej perspektywy zbieznej, Leona B.
Albertiego i Piero della Francesca, w pierwszej potowie XV w. do jej pelnego
opracowania?72.

Wszystkie linie stozka promieni pozwalaja wzrokowi na niezawodne uchwy-
cenie form, doktadniejsze jednak po liniach blizszych osi, a najdoktadniejsze po
osi przechodzacej przez srodek otworu winogronowej73. Witelonski mechanizm
widzenia obuocznego zostaje ostatecznie zgeometryzowany przez wprowadzenie
pojecia osi wspolnej (axis communis). Biegnie ona od punktu potaczenia obu osi
ocznych na powierzchni rzeczy widzianej (punctus coniunctionis amborum axium)
srodkiem przestrzeni miedzyocznej do srodka wydrazenia nerwu, gdzie przecina-
ja sic — w nerwie wspolnym — linie form biegngce od skretow obu osi w tak

68 Ibidem, lib. 1V, prop. 37 (WR, p. 135, 47-49): Cuius enim puncti forma multiplicando se ad
visum magis elevatur, hoc altius apparet visui per | suppositionem huius, quia in altiori situ offertur
visui et secundum illum modum figuratur in superficie visus.

69 Ibidem, lib. IV, prop. 38 (WR. p. 135, 55): Superficierum visui superiacentium remotiores
a visu decliviores videntur.

70 EO, prop. 10, 1 1, p. 16, 19— 18, 15, p. 18, 16 — 20, 2. Sredniowieczna tradycja tacinska Optyki
Euklidesa sktada si¢ z 7 wersji (LCOM. p. 50— 54). W. Theisen, Witelo's recension of Euclid’s De
visu, Traditio, XXIII, New York 1977, s. 394—402, uprawdopodobnit, ze szosta (J) wersja tacinska
De visu (Optyki) Euklidesa z katalogu Lindberga (s. 53—54) zostata opracowana przez Witelona.
W. Theisen, op. cit,, s. 394, podaje znane r¢kopisy tej wersji: Firenze, Biblioteca Riccardiana 885,
Milano, Biblioteca Ambrosiana R 47 sup., Paris Bibliothéque Nationale Fonds latin 7366. Paris
Bibliothé¢que Nationale Fonds latin 10252, Torun, Ksigznica Miejska im. Kopernika, Gymnasialbib-
liothek R. 4°. 2, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus latinus 3102, Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek 5303.

71 Ani Euklides, ani Witelo nie domyslili si¢, dokad opadaja powierzchnie potozone powyzej
oczu i dokad wznosza si¢ powierzchnie lezace ponizej oczu w miar¢ oddalania od widza. Nie znali
poje¢ horyzontu i punktu zbiegu dla linii prostopadtych do ptaszczyzny obrazu. Vide WW. p. 8— 10,
ktory nie méwi jednak o Witelonie ani o Euklidesie. Dla Witelona jednostajna przestrzennie i kolista
percepcja wladzy widzenia byla przyczyna zjawiska, ze przy wysokim punkcie obserwacyjnym z dala
od oczu potozone plaszczyzny wydaja si¢ wklgste. Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 37 (WR. p. 135,
49— 52): Et patet ex hoc, quod multum exaltato visu superficies planae iacentes longe a visu concavae
videbuntur, tendunt enim formae talium punctorum ad visum per modum circumferentiae circa
centrum visus propter aequalitatem virtutis visivae.

72 Conf. TEN, p. 66 —69, 109— 110. Zwlaszcza Piero della Francesca, pojmujacy malarstwo
jako wiedzg o perspektywie, matematyk i malarz, musiat zna¢ gtéwne przynajmniej dzieta o perspek-
tywie starozytne i sredniowieczne. Perspektywe Witelona na pewno znat | uca Paccioli.

73 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 43 (WUP I —II1, p. 342): Secundum omnes lineas pyrami-
dis radialis formarum fit certa comprehensio a visu, magis autem secundum lineas axi viciniores et
maxime per axem centrum foraminis uveae transeuntem.
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Ryc. 2. Schemat widzenia dwuocznego z osig wspolng (a—b). Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 37.
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zwanych nerwach wydrazonych, odrebnych dla kazdego oka74. O$ wspdlna ma
szczegblne znaczenie dla catlego procesu widzenia, bo najniezawodniejsze widze-
nie zachodzi wowczas tylko, gdy wtasnie na niej tacza si¢ osie obu oczu w punkcie
potaczenia7s, gdy przecinaja si¢ one blisko osi wspolnej, widzenie nie jest juz tak
wyrazne, a gdy czynig to dalej, jest ono jeszcze mniej pewne76. A zatem o0$
wspolna ma u Witelona nie tylko centralne wraz z nerwem wspolnym znaczenie
dla procesu widzenia obuocznego, ale nadto precyzuje blizej pojgcie potozenia
naprzeciw rzeczy widzianej (oppositio), gdyzjest miejscem najniezawodniejszego
widzenia. Odsuwanie si¢ punktu potaczenia osi ocznych od osi wspdlnej pogar-
sza jako$¢ widzenia ze wzgledu na rézne ustawienie kazdej sposrod osi ocznych.
Warunek potozenia jest u Witelona jeden i obejmuje zarbwno potozenie na-
przeciw oczu (oppositio), jak tez potozenie wobec osi wspolnej (situs respectu axis
communis) reprezentujace polozenie naprzeciwlegle rzeczy wobec tej centralnej
osi zmystu wzroku, gdzie widzenie, wedtug Witelona, jest najpewniejsze.
Czwartym warunkiem widzenia jest odpowiednia wielkos$¢ rzeczy (magnitudo
corporis, quantitas vera rei visae)ll. Rzecz ta nie moze by¢ zbyt mala. Wynika to
z zalozenia, ze wladze zmystowe sa skonczone, majg wigc ograniczony zasicg
i tym samym nie docieraja w nieskonczonos¢78. Wida¢ wigc te rzeczy, ktorych

74 Ibidem, lib. 111, prop. 33 (WUP II-111, p. 333): Possumus ergo illam nominare axem com-
munem, quia semper ducitur aequaliter ad punctum coniunctionis amborum axium in superficie rei
visae a puncto, qui est in medio concavitatis nervi, in quo duae lineae extensae in duobus mediis
concavitatum nervorum duorum se intersecant.

75 Ibidem, lib. 111, prop. 44 (WUP II-III, p. 343): Puncto coniunctionis in axe communi
existente, certissima sit visio.

76 Ibidem, (WUP I1I-111, p. 343): propinque vero illi (scil. communi J. Burchardt) axi adhuc
certa, remotius vero minus certa.

71 Witelo, Perspectiva, lib. 111. prop. 19 (WUP 11— 111, p. 316): sed membrum sentiens non sen-
tit formam, nisi quando pars suae superficiei, ad quam pervenit forma, erit quantitatis sensibilis
respectu totius oculi... Ibnal-Haitham. De aspectibus, lib. 1,cap. 7, sectio 40 (AR, p. 23, 13-15): Et
si res visa fuerit valde parva, erit pyramis, quae est inter ipsam et centrum visus, valde parva. Erit ergo
pars distincta ex membro sentiente quasi punctum, valde parva, sed sentiens non sentit formam nisi
quando pars suae superficiei ad quam pervenit forma, fuerit quantitatis sensibilis respectu totius
apud totum membrum. Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 27 (WR, p. 130, 41 —43): Virtus ergo
distinctiva distinguens quantitatem veram rei visae non considerabit solum angulum vel solam
remotionem, quoniam neutrum illorum per se sufficit, sed considerabit angulum et remotionem
simul. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I, cap. 2, sectio 38 (AR, p. 51, 54-56): Virtus ergo
distinctiva distinguet quantitatem veram rei visae, non considerabit solum angulum vel solam
remotionem, quoniam neutrum illorum per se sufficit, sed considerabit angulum et remotionem
simul. Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 17 (WR, p. 125, 56— 57): Magnitudo rei visae comprehen-
ditur a visu secundum magnitudinem partis superficiei visus, ad quam pervenit forma rei et anguli
solidi, qui fit in centro visus.

78 Ibidem, lib. 111, prop. 19 (WUP II—III, p. 316): virtutes sensus sunt finitae et non extenduntur
in infinitum, unde sunt secundum unum aliquem terminum, ad quem pervenire potest virtus
sensitiva. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7. sectio 40 (AR, p. 23. 16—23): Et virtutes
sensus etiam sunt finitae. Et cum pars membri sentientis, ad quam pervenit forma non est quantitatis
sensibilis apud totum membrum sentiens, non sentiet passionem, quae illa accidit propter parvitatem
ipsius. Quare non comprehendit formam. Res ergo visa, quae potest comprehendi a visu, est illa, in
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stozki promieni z podstawg na nich i z wierzchotkiem w $rodku oka, wyodreb-
niaja z powierzchni kuli lodowej (czyli przedniej powierzchni soczewki) jakgs
cze$¢ o dostrzegalnej wielkos$ci (sensibilis quantitatis) w stosunku do tej catej
powierzchni70. Gdy natomiast czg$¢ czlonu percepcyjnego (membri sentientis),
do ktorej przybywa forma rzeczy, nie posiadajuz wielkosci dostrzegalnej (non est
quantitatis sensibilis) wzgledem catosci tego czlonu, nie odbiera on w tym miejscu
dzialania formy, bo jest ona dla niego zbyt mata80.

Wzrok ujmuje wielkos$¢ rzeczy widzianej zatem stosownie do wielkosci czesci
powierzchni oka, dokad przybywa forma i do kata brylowego, powstajacego
w $rodku oka8l. Albowiem czg$¢ powierzchni oka, do ktorej przybywa forma
rzeczy widzianej, jest mierzona przez wtadz¢ wzroku dzigki katowi wierzchotka
stozka promieni82. Dwie mamy podstawy uje¢cia rzeczy widzianej: wielkos¢
czesci powierzchni oka, do ktorej przybywa forma rzeczy i kat, ktory zawiera
stozek promieni, zawierajacy owg czgs¢ powierzchni oka83. Bojesli nawet ten kat
i ta wlasnie czgs$¢ powierzchni oka zmieniajg si¢ z odlegloscia od obserwatora czy

qua pyramis, quae figuratur inter rem visam et centrum visus, distinguet ex superficie glacialis partem
quantitatis sensibilis respectu totius superficiei glacialis. Et iste sensus erit secundum tantum, ad
quantum pervenit virtus sensitiva et non extenditur ad infinitum et diversatur secundum diversitatem
virtutis oculi.

79 Ibidem, lib. 111, prop. 19 (WUP II -11I1, p. 316): Solae itaque res sunt sensibiles actu, quarum
pyramides inter visum et centrum visus distinguunt ex superficie glacialis partem aliquam sensibilis
quantitatis respectu totius superficiei glacialis. Illae ergo res oportet, ut sint alicuius quantitatis
respectu superficiei visus. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 40 (AR, p. 23,
19—21): Res ergo visa, quae potest comprehendi a visu, est illa, in qua pyramis, quae figuratur inter
rem visam et centrum visus, distinguet ex superficie glacialis partem quantitatis sensibilis respectu
totius superficiei glacialis.

80 Ibidem, lib. HI, prop. 19 (WUP II-11L, p. 316): Cum ergo pars membri sentientis, ad quam
pervenit forma, non est quantitatis sensibilis apud totum membrum sentiens, tunc non sentit
membrum actionem, quam agit forma rei visibilis in illa parte propter parvitatem ipsius, quare non
comprehendit formam rei tam parvae. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I, cap. 7, sectio 40 (AR,
p. 23, 24—26): Et cum pyramis, quae figuratur inter rem visam et centrum visus, distinxerit ex
superficie glacialis partem quantitatis insensibilis respectu totius superficiei glacialis, non potest visus
comprehendere illam rem.

81 Ibidem, lib. IV, prop. 17 (WR, p. 125, 56—57): Magnitudo rei comprehenditur a visu
secundum magnitudinem partis superficiei visus, ad quam pervenit forma rei et anguli solidi, qui fit in
centro visus. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 37 (AR, p. 51, 24 — 28): Et radix,
super quam sustentatur virtus distinctiva in distinctione quantitatis magnitudinis rei visae, est
quantitas partis visus, in quam pervenit forma rei visae. Et pars, in quam pervenit forma rei visae
determinatur et mensuratur per angulum, qui est apud centrum visus, quem continet pyramis
radialis, continens rem visam et partem visus, in quam pervenit forma rei visae.

82 Ibidem, lib. IV, prop. 17 (WR. p. 125, 58 — 60): Pars enim superficiei visus, ad quam pervenit
forma rei visae, per angulum verticis pyramidis radialis, secundum quam per 18 th. 3 huius fit rei
obiectae visio, qui est apud centrum visus, semper mensuratur.

83 Ibidem, lib. 1V, prop. 17 (WR, p. 126, 5—7): Magnitudo itaque partis superficiei visus, ad
quam pervenit forma rei et angulus, quem continet pyramis radialis continens illam partem super-
ficiei visus, sunt ambo radix comprehensionis rei visae.
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widza, zawsze wielko$¢ rzeczy widzianej wzrok ujmuje zgodnie z wielko$cia
cze$ci powierzchni oka i owym katem brylowym, ktéory powstaje w $rodku
oka84. W miar¢ oddalania si¢ rzeczy widzianej, ten kat — Witelo nie nazywa go
katem widzenia — si¢ zmniejsza, bo stozek promieni $ciesnia si¢, na skutek czego
ten brylowy kat w §rodku oka staje si¢ coraz ostrzejszy i jednocze$nie zmniejsza
si¢ czg$¢ powierzchni oka, odpowiadajaca temu katowi. Ze zblizaniem si¢ rzeczy
do widza wielkos¢ jej coraz bardziej ro$nie§5.

Rzeczy widzianej jako wigksza odpowiada wigkszy kat, a rzeczy postrzegane;j
jako mniejsza — mniejszy, a na powierzchni oka forma jest widziana wedlug
wielkos$ci kata widzenia (secundum quantitatem anguli, sub quo fit vision6. Kazda
rzecz widziana pod wickszym katem wydaje si¢ wigc wigksza od niej samej
widzianej pod katem mniejszym87. Pod dwa razy wigkszym katem widac rzecz
dwa razy wigksza, pod trzy razy wigkszym katem — trzy razy wigksza i tak dalej
wedle stosunku wzajemnego katow88. Ale to dotyczy tylko rzeczy widzianych
naprzeciw oczu, a nie tych, ktore wida¢ uko$nieg9.

Podczas widzenia wtadza rozrézniania bierze pod rozwage zabarwiong przez
forme¢ cz¢s¢ powierzchni oka, odpowiadajaca katowi widzenia w $rodku oka
oraz oddalenie rzeczy widzianej od widza90. Wtadza ta nie dostrzega jednak
odczuwalnej réznicy miedzy oddaleniem rzeczy od powierzchni oka i jej od-

84 Ibidem, lib. 1V, prop. 17 (WR, p. 125, 7—14): Quamvis autem et hic angulus et haec pars
superficiei visus diversificentur secundum diversitatem remotionis... Semper tamen magnitudo rei
visae comprehenditur a visu secundum magnitudinem partis praemissae superficiei visus et anguli
eius solidi, qui fit in centro visus.

85 Ibidem, lib. IV, prop. 17 (WR, p. 125, 8 — 13): Quando enim magis elongatur res, tanto magis
ille angulus minorabitur per 106 th. | huius, quia pyramis radialis fit strictior... Angulus ergo in
centro visus fit acutior et pars superficiei visus correspondens illi angulo fit minor, et quanto plus
approximat res visui, tanto plus ampliatur magnitudo. Ibn al-H aith am. De aspectibus, lib. 11, cap. 2,
sectio 37 (AR, p. 51,40 —41): Et quanto magis elongabitur res visa, tanto magis angustabitur pyramis
continens ipsam et eius angulus et locus visus, in quem pervenit forma.

86 Ibidem, lib. 1V, prop. 20 (WR, p. 126, 58): Omne quod sub maiori angulo videtur, maius
videtur et quod sub minori, minus. (Ibidem, WR, p. 127, 33 —34): secundum quod forma rei visae
recipitur in superficie organi visivi, secundum hoc accipitur quantitas anguli, sub quo fit visio... EO,
p. 4, 10.

87 Ibidem, lib. 1V, prop. 20 (WR, p. 127, 35-36): Omnis ergo res sub maiori angulo visa maior
videtur se ipsa visa sub angulo minori. EO, ibidem.

88 Ibidem, lib. IV, prop. 20 (WR, p. 127, 37—38): Unde sub duplo angulo visum duplum videtur
et sub triplo triplum et sic secundum proportionem angulorum.

89 Ibidem, lib. 1V, prop. 20 (WR, p. 127, 36—37): Et universaliter in rebus directe visis
secundum excrementum anguli fit excrementum quantitatis rei visae. Ibidem (WR, p. 127,38 —39): In
oblique tamen visis vel in his, quorum unum videtur directe et aliud oblique, non sic.

90 Ibidem, lib. IV, prop. 27 (WR, p. 130, 46—48): Consideratio vero virtutis distinctivae ipsius
superficiei est semper in parte colorata superficiei visus, angulo dicto correspondenti, cum con-
sideratione remotionis ipsius rei visae a superficie visus. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1I,
cap. 2, sectio 38 (AR, p. 51, 60 — p. 52, 2): Et consideratio virtutis distinctivae non est nisi in parte
superficiei membri sentientis, in quam pervenit forma rei visae cum consideratione remotionis rei
visae a superficie visus.
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daleniem od $rodka oka9l. Gdy oko ujmuje linie promieni padajace do niego
prostopadle, wowczas wladza rozrézniania wyobraza sobie rozmiar rozpigtosci
linii promieniowych od $rodka oka az do krancow rzeczy widzianej92. A kiedy
jednoczesnie z tym ujmie odleglto$¢ (quantitas remotionis) rzeczy widzianej,
wyobrazi sobie dtugos¢ tych linii i rozmiar przestrzeni migedzy ich krancami,
ktoéra to przestrzen stanowi Srednicg rzeczy widzianej93.

Kiedy zatem wladza rozrozniania wyobrazi sobie wielkos¢ kata widzenia,
wielko$¢ czgsci powierzchni oka odpowiadajacg temu katowi, dilugos¢ linii
promieniowych i rozmiary w ramach ich ukladu (quantitatem situs ipsarum ad
invicem) oraz wielko$¢ przestrzeni migdzy ich krancami, wtedy poznaje wielkos¢
rzeczy widzianej zgodnie zjej istota (quantitatem rei visae secundum suum esse)94,
inaczej mowiac rzeczywista wielkos¢ katowa rzeczy widzianej. Uchwycenie wiel-
kosci rzeczy widzianych mozliwe jest dzigki przyuczeniu si¢ wzroku do rozroz-
niania ich odleglosci95. Albowiem gdy kto dostrzeze forme i odlegtos¢ rzeczy

91 Ibidem, lib. IV. prop. 27 (AR, p. 130, 50—52): Non est autem in illa consideratione virtutis
distinctivae inter remotionem rei visae a superficie visus et remotionem eius a centro visus diversitas
sensibilis. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 38 (AR, p. 52, 4—5): Et non est inter
remotionem rei visae a superficie visus et remotionem eius a centro visus im maiori parte diversitas
operans in remotionem.

92 Ibidem, lib. 1V, prop. 27 (WR, p. 130, 51 —53): Cum itaque visus comprehendit lineas
pyramidis radialis perpendiculariter sibi incidentes, tunc virtus distinctiva imaginabitur quantitatem
extensionis secundum quantitatem extensionis istarum linearum a centro visus usque ad terminos rei
visae. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. I1,cap. 2, sectio 38 (AR, p. 52, 16 — 18): Cum ergo visus
comprehenderit verticationes, imaginabitur virtus distinctiva extensionem istarum linearum a centro
visus usque ad terminos rei visae...

93 Ibidem, lib. 1V, prop. 27 (WR, p. 130, 54—56): Et quando cum hoc comprehenderit
quantitatem remotionis rei visae per 10 huius, tunc imaginabitur quantitatem longitudinum istarum
linearum et quantitatem spatiorum, quae sunt inter ipsarum extremitates, quae spatia sunt diametri
ipsius rei visae. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1I, cap. 2, sectio 38 (AR, p. 52. 18 —20): et
quando simul comprehenderit quantitatem remotionis rei visae, imaginabitur quantitatem lon-
gitudinum istarum linearum et quantitatem spatii, quod est inter extremitates earum et spatia quae
sunt inter extremitates istarum linearum, sunt diametri rei visae.

94 Ibidem, lib. 1V, prop. 27 (WR, p. 130, 57-60): Quando ergo virtus distinctiva imaginabitur
quantitatem anguli et quantitatem partis superficiei visus, correspondentis illi angulo et quantitatem
longitudinum linearum radialium et quantitatem situs ipsarum ad invicem et quantitatem spatiorum,
quae sunt inter extremitates earum, tunc ipsa comprehendet quantitatem rei visae secundum suum
esse. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 38 (AR, p. 52, 20 — 23): Et quando virtus
distinctiva imaginabitur quantitatem anguli, et quantitatem longitudinum linearum radialium et
quantitatem spatiorum, quae sunt inter extremitates earum, comprehendet quantitatem rei visae
secundum suum esse.

95 Ibidem, lib. 1V, prop. 27 (WR, p. 130, 62 — p. 131, 1): Haec est itaque qualitas comprehen-
sionis magnitudinis rerum visarum et fit plurimum propter assuetudinem visus in distinctione
remotionum visibilium. Ibn al-H ai t ham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 38 (AR, p. 53, 8— 11):
Et haec est qualitas comprehensionis magnitudinis. Et propter multitudinem consuetudinis visus in
distinctione remotionum visibilium, quando senserit formam et remotionem rei visae, statim imagi-
nabitur quantitatem loci formae et quantitatem remotionis et comprehendet ex congregatione
istarum duarum intentionum magnitudinem rei visae.
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widzianej, zaraz tez wyobraza sobie wiclko$¢ miejsca i odlegtos¢ i na ich pod-
stawie ujmuje wielkos¢ katowg rzeczy widzianej96.

Ale wzrok ujmuje tylko to, co lezy naprzeciw niego w zakresie jednej lub
wigcej powierzchni widzianego ciata97. Nie moze on uchwyci¢ catej powierzchni
ciata, a tym samym catej jego wielkosci98. Chwyta wigc tylko i wylacznie
powierzchni¢ rzeczy". Nawet je§li wzrok ujmie trojwymiarowosc¢ (corporeitas)
ciatla, to jeszcze tym samym nie uchwyci jego wiclkosci, tylko jego postaé
trojwymiarowa [figura corporeitatis)100. Kiedy samo cialo obserwowane jest
w ruchu albo porusza si¢ widz, aby wzrok moégt ujaé cala powierzchnie ciala,
wowczas wladza zmystowa ujmuje jego rozmiary brylowe {quantitates corporei-
tatis eius) w inny sposob niz samo tylko widzenielOl. To samo dotyczy czesci
cialal02. A zatem wielko$ci uyymowane przez wzrok z polozenia naprzeciwleglego
ciatu oglagdanemu sa wylacznie rozmiarami powierzchni i linii zamykajacych owe
powierzchnie albo mierzacych je wzdhuz i wszerz103. Sam Witelo powiada, ze

96 Ibidem, lib. IV, prop. 27 (WR, p. 131, | —3): Qui quando senserit formam et remotionem rei
visae, statim imaginabitur quantitatem loci et quantitatem remotionis et ex iis comprehendet
magnitudinem rei visae. Conf. notam praecedentem.

97 Ibidem, lib. IV, prop. 18 (WR, p. 126, 18 —20): visus... comprehendit... solum illud, quod sibi
opponitur ex superficie corporis aut ex superficiebus eius. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11,
cap. 2, sectio 41 (AR, p. 56, 59—61): visus... comprehendit... quod sibi opponitur ex superficie
corporis aut ex superficiebus eius...

98 Ibidem, lib. IV, prop. 18 (WR, p. 126, 18 — 19): Quantitas enim totius corporis rei visae non
comprehenditur a visu, quoniam visus non comprehendit totam superficiem corporis... Ibn al-
-Hai tham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 41 (AR, p. 56, 59 -60): Quantitas autem corporis rei
visae non comprehenditur a visu apud oppositionem, quoniam visus non comprehendit totam
superficiem corporis apud oppositionem...

99 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126, 21 —22): Sic ergo visus comprehendit solam rei
superficiem.

100 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126, 22-23): Et si visus comprehenderit corporeitatem
corporis, non propter hoc comprehendet quantitatem eius, sed tantum figuram corporeitatis. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. II, cap. 2, sectio 41 (AR, p. 56, 61-62): Et si visus comprehenderit
corporeitatem corporis, non comprehendet quantitatem corporis eius, sed figuram corporeitatis
tantum.

101 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126, 23 —25): Quod si fortasse corpus fuerit motum aut
visus motus ita, quod visus comprehendet lotam corporis superficiem, tunc virtus distinctiva
comprehendet quantitatem corporeitatis eius alia operatione quam visa sit apud visionem. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 41 (AR, p. 56, 62 — p. 57, 5): Si ergo corpus fuerit
motum aut visus moveatur ita, ut comprehendat visus totam superficiem corporis per sensum aut per
significationem, tunc virtus distinctiva comprehendet quantitatem corporeitatis eius per secundam
argumentationem, praeter argumentationem qua usa est apud visionem.

102 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126. 25—26): Et similiter est de partibus corporis. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 41 (AR, p. 57, 2-5): Et similiter si virtus
distinctiva comprehendet quantitatem corporeitatis cuiuslibet partium corporis, non comprehendet
ipsam nisi per argumentationem secundam praeter argumentationem quae est apud visionem.

103 Ibidem, lib. IV, prop. 18 (WR, p. 126, 26-28): Quantitates ergo, quas visus comprehendit
per oppositionem, non sunt nisi quantitates superficierum et linearum terminantium illas superficies
vel ipsas mensurantes secundum longum et latum.
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cielesno$¢ (corporeitas) jest tym samym, co trojwymiarowos¢ ciatal04. Nato-
miast gdy wzrok dostrzeze przecigcie wzajemne dwu powierzchni (communis
sectio duorum superficierum), wowczas i rozmiary ciata wzdluz, wszerz i w glab
podlegaja uchwyceniul05. Glebia (profunditas) bryty ciala dostrzegana jest przez
wzrok na skutek wickszej odleglosci jednej czegsci ciata od drugiej, co ma miejsce
glownie przy ogladaniu cial wypuklych i wklestychl106.

1Il4 Ibidem, lib. 1V, prop. 63 (WR, p. 146, 16): Cum corporeitas sit extensio corporis secundum
trinam dimensionem... Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1I, cap. 2, sectio 31 (p. 47, 49):
Corporeitas vero, quae est extensio secundum trinam dimensionem...

105 Ibidem, lib. 1V, prop. 63 (WR, p. 146, 21 —26): Corpus itaque contentum a superficiebus
secantibus se, cuius una superficies est plana, quando superficies eius fuerit opposita visui secundum
directam oppositionem sive obliquatam, ita tamen quod communis sectio duarum superficierum
videatur et quod ambae superficies se secantes occurrant simul visui, tunc extensio corporis se-
cundum longitudinem et latitudinem et secundum profunditatem a visu comprehendetur. Sic ergo
corporeitas comprehendetur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2,sectio 31 (AR, p. 48,
4— 17): Corpus autem, quod continetur a superficiebus secantibus se, quando superficies eius fuerit
opposita visui sed non secundum directam oppositionem et fuerit sectio istius superficiei cum alia
superficie illius corporis comprehensa a visu, ita ut possit comprehendere duas superficies simul.
Comprehendetur a visu tunc eius corporeitas, quoniam comprehendet obliquationem superficiei et
eius profunditatem, quare comprehendet extensionem corporis secundum profunditatem, cum
comprehenderit ex superficie obliqua extensionem in longum et latum. Et sic comprehendet cor-
poreitatem huiusmodi corporum. Et similiter erit, quando una superficierum corporis directe fuerit
opposita visui et fuerint superficies secantes illam superficiem aut una illarum obliqua super
superficiem directe oppositam ad partem amplam ex parte superiori superficiei directe oppositae,
quoniam visus comprehendet in tali corpore superficiem directe oppositam et superficiem oblique
secantem et comprehendet etiam sectionem istarum superficierum et sic, sicut diximus, comprehen-
det corporeitatem illius corporis. Et generaliter dico, quod omne corpus, in quo potest visus
comprehendere duas superficies secantes se, comprehendetur in sua corporeitate a visu.

106 Ibidem, lib. 1V, prop. 63 (WR, p. 146, 26 —36): Corpora quoque quorum superficies est
convexa, sive sit una sive multae, cum opponuntur visui secundum directionem vel obliquationem,
erunt remotiores partium eius a visu inaequales et erit medium convexi eius propinquius ext-
remitatibus visus per 8 prop. 3. Reliquae vero partes erunt a visu remotiores, qua comprehensione
sentiet visus corporeitatem, quoniam comprehendet profunditatem partium plus remotarum a se
respectu partium propinquiorum sibi. Et cum hoc comprehendet longitudinem et latitudinem
dimensionum illorum corporum. Corporis quoque concavi concavitas percipi potest a visu secundum
mediocrem distantiam, tunc enim, quia medium cius maxime elongatur a visu per 8 prop. 3, ut prius,
profunditas illius corporis comprehenditur a visu propter maiorem distantiam unius partis respectu
aliarum, sed ex consequenti longitudo et latitudo patent. Quod si plures sunt in ipso superficies se
secantes, quarum communes sectiones se ad visum offerant, corporeitas ipsorum comprehenditur
a visu, cum sentitur obliquitas illarum superficierum. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11, cap. 2,
sectio 31 (AR, p. 48, 17 — 32): Corporum autem in quibus est superficies convexa comprehensa a visu,
et illud, quod continet ipsa est aut una superficies aut multae superficies, corporeitatem visus
comprehendere poterit ex comprehensione veritatis eius. Quoniam si superficies convexa fuerit
opposita visui, erunt remotiones partium eius a visu inaequales et erit medium eius propinquius
extremitatibus visus. Et cum visus comprehenderit convexitatem eius, comprehendit quod medium
eius est sibi propinquius extremitatibus et cum senserit quod medium eius est propinquius illi, et quod
extremitates eius sunt remotiores, sentiet statim, quod superficies exit ad ipsum ab ultimis tenden-
tibus ad posterius. Et sic sentiet extensionem corporis in profunditate respectu superficiei directe
oppositae. Et ipse comprehendet extensionem corporis illius secundum longitudinem et latitudinem
ex comprehensione extensionis superficiei convexae secundum longitudinem et latitudinem. Et
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Piatym warunkiem widzenia, wedle Witelona, jest gesto$¢ ciata (soliditas,
spissitudo, densitas corporis) widzianego, wigksza od gestosci osrodka posred-
niczgcego w widzeniu, powietrza. Termin ten nie oznacza nieprzenikalnego dla
Swiatla ciata brylowatego, a przynajmniej nie dotyczy bryly nieprzezroczystej
wylacznie, tylko obejmuje wszelkie ciata, optycznie gestsze od powietrza,
migdzy innymi krysztal i beryl. Rzecz musi mie¢ przezroczysto$¢ gestsza od
o$rodka powietrznego, powiada Witelo107. Przeciwstawia on ggstoS¢ przez-
roczystosci, gdyz w ciatach gestych, nieprzenikalnych dla $§wiatta, widzenie
dochodzi do swego kresul(8 Natomiast ciata przezroczyste (corpora dia-

similiter, si alia superficies corporis praeter superficiem directe oppositam, fuerit convexa, et
comprehenderit visus convexitatem eius, comprehendet etiam extensionem eius secundum trinam
dimensionem. Si vero corporis, in quo est superficies concava comprehensa a visu, aliam superficiem
senserit sensus et senserit sectionem eius cum superficie concava, tunc sentiet obliquationem super-
ficiei corporis illius et cum senserit obliquationem illius superficiei, statim sentiet corporeitatem eius.
107 Ibidem, lib. 111, prop. 14 (WUP II-I11, p. 309): nullum enim talium videtur, cum diaphanitas
rei visae non fuerit spissior corporis medii diaphanitate. Si vero corpus visum fuerit diaphanum, sed
minus quam medium, sicuti crystallus respectu aeris, tunc res visa, quoniam habet aliquem colorem
respectu suae spissitudinis, videbitur per medium aerem veluti res colorata, quoniam cum lux oritur
super ipsum, figetur in ipso aliqua fixione, scilicet secundum id, quod est in ipsa de spissitudine et
pertransibit in eo secundum suam diaphanitatem et erit in eo forma in aere secundum colorem et
lucem, quae sunt in sua superficie et illa forma, cum pervenerit ad visum, operabitur in visum et
sentiet visus rem visam. Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 42 (AR, p. 23, 37 —43):
Quare vero visus non comprehendat visam rem nisi quando in ea fuerit densitas aut aliquid densitatis,
est propter duas causas: quarum altera est, quia quod est densum, est coloratum et ex colore venit
forma ad visum, ex qua comprehendit visus colorem rei visae; quod autem est in fine diaphanitatis,
caret colore, quare non comprehenditur a visu; et causa secunda est, quoniam visus non comprehen-
dit rem visam nisi sit illuminata et veniat ex luce, quae est in ea forma secunda ad visum cum forma
coloris et non erit forma secunda ex luce oriente super aliquod corpus nisi figatur lux in illo corpore
super quod oritur. /bidem (AR, p. 23, 54 — p. 24, 5): Et corpora diaphana, quorum diaphanitas non
est spissior diaphanitate aeris, non comprehendentur a visu, quoniam nulla forma venit ex eis ad
visum, quae possit operari in visum. Et similiter accidit si inter visum et rem visam fuerit medium
corpus diaphanum praeter acrem et fuerit diaphanitas rei visae non spissior diaphanitate corporis
medii. Et cum res visa fuerit densa, erit colorata et cum super ipsam oritur lux, figetur in sua superficie
et erit ex colore eius et ex luce, quae oritur super ipsam, forma, quae extenditur in aere et in corporibus
diaphanis et cum ista forma pervenerit ad ipsum visum, operabitur in eo et ex ea sentiet visus rem
visam. Et cum res visa fuerit diaphana, sed minus quam aer, habebit colorem secundum suam
spissitudinem et cum aer super ipsam oritur, lux figetur in ea aliqua fixione secundum illud, quod est
in ea de spissitudine et pertransibit in ea secundum suam diaphanitatem et erit ex ea forma in aere
secundum colorem et lucem, quae sunt in sua superficie et cum illa forma pervenerit ad visum,
operabitur in visum et sentiet visus illam rem visam. Et propter istam causam non comprehendit visus
ex rebus visibilibus nisi quando ipsum visibile fuerit densum aut fuerit in eo aliquid densitatis.
108 Ibidem, lib. 1V, prop. 143 (WR, p. 182, 14-20): Cum enim visus comprehendit corpus
aliquod et non sentiet in ipso aliquam diaphanitatem, statim arguet ipsius spissitudinem, quia cum
statim ad illud corpus terminatur operatio visiva nec aliquid penetrat per illud nec visus exercetur ad
videndum ultra ipsum formas aliorum corporum, tunc iudicat visus ipsum esse spissum sive densum
et partium compactarum. Et sic comprehenditur spissitudo vel densitas a visu ex privatione dia-
phanitatis. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11,cap. 2 (w wydaniu btednie cap. XI). sectio 56 (AR,
p. 63, 15—16): Spissitudo comprehenditur a visu ex privatione diaphanitatis. Cum ergo visus
comprehenderit corpus et non senserit in ipso aliquam diaphanitatem. arguet eius spissitudinem.

8 — Kosmologia i psychologia...
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phana) sa dla wzroku drozne i pozwalaja na widzenie cial za nimi polozo-
nychl109.

Szoéstym warunkiem widzenia jest przezroczysto$¢ powietrza (diaphanitas
aeris) jako osrodka, przez ktéry formy docieraja do oczull0. Jezeli jakies$ geste,
nieprzezroczyste ciato nie przetnie linii prowadzacych od rzeczy do wzroku,
wowczas formy docierajg do oczu i widzenie dochodzi do skutku. Kiedy nato-
miast nieprzezroczyste ciato stanie na drodze linii promieniowych, tym samym
przeszkodzi ono przybyciu formy do wzroku i rzecz nie zostanie dostrzezonal 1*.
Wzrok ujmuje przezroczystos¢ uchwyciwszy forme ciata znajdujaca si¢ za cialem
przezroczystyml12.

Czas, siodmy warunek Witelona, nie tyle dotyczy zwyklego widzenia, ile
raczej ogladania rzeczyl13. Ujrze¢ rzecz prostym spojrzeniem {aspectus simplex)
mozna, zdaniem Witelona, in instanti, momentalnie, czyli poza mierzalnym

109 Ibidem, lib. 1V, prop. 142 (WR, p. 181, 58 — p. 182, 13): Diaphanitas comprehenditur
a visu ex comprehensione formae corporis ultra corpus diaphanum existentis. Dicimus enim, ut in
principio 2 huius praemissimus, illa corpora diaphana, quae sunt pervia visui ad alia corpora
videnda. Corpus itaque diaphanum per se non videtur, ut patet per 14 t 3 huius, nisi in ipso sit aliqua
spissitudo, respectu diaphanitatis aeris interiacentis visum, ut est crystallus et beryllus, et similia
densa diaphana. Witelo, Perspectiva, lib. 11, definitio secunda (2) (WUP II-III, p. 234): Corpus
diaphanum dicitur omne corpus, per quod lumini patet transitus.

110 Ibidem, lib. 111, prop. 13 (WUP II —III, p. 308): Visus non comprehendit res visas nisi corpore
medio diaphano existente. Quia enim, ut patet per 6 huius, visio non est nisi ex actione formae visibilis
venientis a re visa ad visum, formae vero non extenduntur nisi in corporibus diaphanis consimilis
diaphanitatis, in quibus sit lucis et formarum extensio secundum lineas rectas, ut patet per I theorema
2 huius. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. I,cap. 7, sectio 41 (AR, p. 23, 28 — 30): Quare vero visus
non comprehendit rem visam nisi quando corpus medium inter ipsum visum et rem visam fuerit
diaphanum, est quia visio non est nisi ex forma veniente ex re visa ad visum, formae autem non
extenduntur nisi in corporibus diaphanis... Ibn al-H aitha m, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sectio 22
(AR, p. 13, 42—43): Et iterum visus non comprehendit rem visam nisi quando corpus, quod est
medium inter ea, fuerit diaphanum.

11 Ibidem, lib. 111, prop. 13 (WUP 11 —I11, p. 308): Cum ergo lineas productas a rebus visibilibus
ad visum non abscindit aliquod corpus medium non diaphanum, tunc perveniunt formae ad visum et
visio completur; quod si aliquod corpus non diaphanum intervenerit, impeditur multiplicatio formae
ad visum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 7, sectio 41 (AR, p. 23, 29 —35): et visio non
completur, quando res visa fuerit cum visu in eodem aere et fuerit comprehensio non secundum
refractionem nisi quando aer fuerit continuus inter visum et rem visam et non absciderit rectas lineas,
quae sunt inter ea, corpus densum, quoniam forma non extenditur in aere consimilis diaphanitatis
nisi secundum lineas rectas. Et propter hoc visus non comprehendit rem visam, quae est cum eo in
eodem aere et in parte opposita visui, nisi quando aer medius inter ea fuerit diaphanus, consimilis
diaphanitatis.

112 Ibidem, lib. IV, prop. 142 (WR, p. 181, 58 — 182, 7): Diaphanitas comprehenditur a visu ex
comprehensione formae corporis ultra corpus diaphanum existentis Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. II, cap. 2, sectio 55 (AR, p. 62, 50-51): Diaphanitas autem comprehenditur a visu per
argumentationem ex comprehensione illius, quod est ultra corpus diaphanum.

113 Ibidem, lib. 111, prop. 56 (WUP II-III, p. 355): omnem intuitionem in tempore fieri est
necesse. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1I, cap. 3, sectio 70 (AR, p. 71, 22-25): Et etiam
comprehensio per intuitionem non erit nisi in tempore...
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czasem (tempus)l14. Natomiast ogladania rzeczy wladza widzenia nie moze
dokona¢ inaczej jak w rozciagliwym czasie, gdyz wszelki ruch, w tym takze
poruszenia zmystowe, odbywajg si¢ w odpowiednim czasiell5. Czas ogladania
réznicuje si¢ zaleznie od réznych wilasciwosci form widzialnychl116.

Wzrok ujmuje zwierze wydtuzone, o wielu matych odnozach, bedace w ruchu
w ten sposob, ze najpierw dostrzega jego ruch, na podstawie ktorego rozpoznaje,
zejest zwierzgciem, potem po krotkim spojrzeniu na nogi chwyta fakt, ze ma ono
wiele nog, oddzielonych od siebie odstgpami, ale jeszcze nie poznaje ich liczby,
wreszcie pilnie si¢ przygladajac oblicza liczbe ndég wieloma spojrzeniamil17. Przy
ogladaniu uchwycenie zwierzecosci odbywa si¢ w krotkim czasie, ustalenie
wielonoznos$ci w czasie nieco dtuzszym, a obliczenie liczby ndég w czasie jeszcze
dhuzszyml18.

114 Ibidem, lib. IH, prop. 55 (WUP II-I11, p. 355): apertis enim oculis aeque cito videntur re-
mota et propinqua, neque enim est sensibilis differentia temporis, quo videtur res proxima, aut aliqua
stellarum fixarum, cuius fere distantia est secundum mundi semidiametrum, quae est maxima
linearum naturalium entium. Impossibile est ergo visionem, quae fit aspectu simplici, fieri in tempore,
sed nesesse est omnem huiusmodi visionem, quantum ad aspectum simplicem, fieri in instanti et
subito. Eius itaque principium non differt ab eius fine. Conf. AA, 418b 20—25.

115 Ibidem, lib. 111, prop. 56 (WUP 11 —III, p. 355): Cum enim, ut patuit in 51 huius, intuitio sit
actus virtutis visivae, quo visus veram comprehensionem formae rei visae diligenter perspiciendo
perquirit et semper in ipsa intuitione axes radiales per omnia puncta superficiei rei visae moveantur,
ut declaratum est per 52 huius. Cum ergo omnis motus sensibilis fiat in tempore sensibili ideo, quia, ut
alibi declaravimus, tempus est proportionale motui, palam, quia omnem intuitionem in tempore
sensibili fieri est necesse. Ibn al-H aitha m. De aspectibus, lib. 11,cap. 3, sectio 70 (AR, p. 71, 22 — 23):
Et etiam comprehensio per intuitionem non erit nisi in tempore, quoniam intuitio non erit nisi per
distinctionem et motum visus. Sed distinctio et motus non erunt nisi in tempore.

116 Ibidem, lib. 111, prop. 56 (WUP Il — 111, p. 355 — 356): Tempus quoque intuitionis diversatur
secundum diversas intentiones formarum visibilium... Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 1L,cap. 3,
sectio 74 (AR, p. 73, 18— 19): Et tempus intuitionis diversatur secundum intentiones quas quisque
intuetur in visibilibus.

117 Ibidem, lib. 111, prop. 56 (WUP II-1II, p. 356): ut si visus comprehendat animal longum
multorum parvorum pedum, quod moveatur, tunc primum per modicam intuitionem comprehendit
motum eius et per motum comprehendit ipsum esse animal, deinde per modicam intuitionem in
pedibus comprehendet ipsum esse multorum pedum ex comprehensione distantiae inter pedes, non
tamen cognoscet numerum ipsorum pedum et deinde diligentius intuens cognoscet numerum pedum
pluri intuitione et maioris temporis conatu. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 74
(AR, p. 73, 19—42): Verbi gratia, quia quando visus comprehenderit animal multipes parvorum
pedum et illud animal fuerit in motu, per modicam intuitionem comprehendet motum eius et cum
comprehenderit motum eius, comprehendit ipsum esse animal. Deinde per modicam intuitionem in
pedibus comprehendet ipsum esse multipes et comprehensione distantiae inter pedes et sic non
cognoscet statim numerum pedum, et si voluerit, cognoscere numerum pedum, indigebit longiore
intuitione et maiore tempore.

118 Ibidem, lib. 111, prop. 56 (WUP II -111, p. 356): Comprehensio ergo animalitatis eius erit in
parvo tempore et comprehensio multitudinis pedum erit in tempore maiore illo tempore priori, in quo
cognitum est ipsum esse animal, numerus autem pedum erit adhuc in tempore maiori aliquo illorum
temporum. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 11,cap. 3, sectio 74 (AR, p. 73,42 — 46): Comprehen-
sio ergo animalitatis eius erit in tempore parvo, deinde comprehensio multitudinis pedum erit in
tempore parvo, sed numerus pedum non comprehendetur nisi postquam fuerit visus intuitus quem
libet pedem et numeraverit ipsos, quod non potest esse nisi in tempore alicuius quantitatis et erit
quantitas temporis secundum multitudinem pedum et paucitatem eorum.
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Witelo uzasadnia swoj poglad, ze proste spojrzenie nie wymaga czasu,
faktem, ze przy otwartych oczach widzi si¢ tak przedmioty bliskie, jak i najbar-
dziej odlegte, bo gwiazdy stale, oddalone od widza o cata pétsrednice $wiatall9.

Ostatnim, 6smym, warunkiem widzenia i ogladania sa zdrowe oczyl20.
Zaleznie bowiem od sity lub stabosci wzroku réznicuje si¢ uyymowanie rzeczy121.
Wedlug jego doktryny, przejetej zreszta od Ibn al-Haithama, dziatanie $wiatla
i barwy na oczy polaczone jest z bolem, cho¢ nieraz niewyczuwalnym. Przy-
ktadem bolesnego dzialania na oczy sa Swiatlo stonca i $wiatlo odbite od ciat
gladkich do oczu. Kazde silniejsze dziatanie §wiatla daje odczuwalny bol, a gdy
jest ono slabsze, wprawdzie boélu si¢ nie dostrzega, ale zawsze doznawanie
dzialania Passio), nawet niewyczuwalne, zabiera co$ z substancji okal22. Wil-
gotne oczy szybciej ulegaja niszczacemu dzialaniu $wiatet i barw, niz oczy
suchel23. Staby wzrok myli si¢ co do odleglosci. Gdy mu przedstawi¢ dwa ciala,
jedno dalsze ojaskrawej barwie, a drugie blizsze o barwie matowej, sita i pewnos¢
koloru jaskrawego zadecyduja o sadzie takiego wzroku, ze uzna przedmiot
odlegty za blizszy124. Stabo$¢ wzroku powoduje tez pomytki wladzy rozréznia-

119 Ibidem, lib. 111, prop. 55 (WUP II-III, p. 355): apertis enim oculis aeque cito videntur
remota et propinqua, neque est enim sensibilis differentia temporis, quo videtur res proxima aut ali-
qua stellarum fixarum, cuius fere distantia est secundum mundi semidiametrum...

120 Ibidem, lib. 111, prop. 16 (WUP II-III, p. 310): visum oportet convenientis dispositionis in
sanitate esse ad hoc, ut complete exerceat visionem.

121 Ibidem, lib. 111, prop. 16 (WUP II-III, p. 310): semper comprehensio visibilium a visu est
secundum fortitudinem visus, quia sensus visus oculorum diversificatur secundum vigorem et
debilitatem ipsorum.

122 Ibidem, lib. 111, prop. 16(WUP II —I11, p. 310): Quoniam enim glacialis recipit formam lucis et
coloris et lux et color operantur in glacialem, erit necessario illa operatio non sine dolore, quamvis
quandoque non sentiatur ille dolor, ut cum non est valde fortis. Luces vero fortes angustiant visum et
laedunt ipsum manifeste, ut patet in luce solis vel in luce reflexa a corporibus tersis ad visum. Et quia
operatio omnis lucis in visum est ex uno genere, non diversificata nisi secundum magis et minus
et maior operatio cuiuslibet lucis in visum est ex genere doloris et non diversatur in hoc nisi
secundum magis et minus, sic etiam quod quandoque latet dolor ipsum sensum, semper tamen ista
passio, quantumcumgque insensibilis, abiicit a substantia oculi. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib.
I, cap. 5, sectio 26 (AR, p. 15, 57 — p. 16, 4): Et ista operatio, quam operatur lux in glacialem est ex
genere doloris, cum quidam dolores sint passibiles et non laeditur membrum propter eos et tales
dolores non manifestantur sensui neque iudicat dolens, quod sit dolor. Et significatio super hoc est,
quod lux inducit dolorem, quia luces fortes offendunt visum et laedunt manifeste sicut lux solis,
quando aspiciens aspexerit corpus ipsius et sicut lux solis reflexa a corporibus tersis ad visum,
quoniam istae luces inducunt dolores manifestos in visum. Et operatio omnis lucis in visum est ex
eodem genere et non diversificatur nisi secundum magis et minus. Et cum omnes sint ex uno genere et
operatio fortiorum lucium est ex genere doloris, omnes ergo operationes lucium sunt ex genere
doloris et non diversificantur nisi secundum magis et minus et propter levitatem operationum lucium
debilium temperatarum in visum, latet sensum eas inducere dolorem. Sensus ergo glacialis ex
operatione lucis est de genere sensibilis dolorosi.

123 Ibidem, lib. 111, prop. 16 (WUP Il —I11, p. 310): humidi enim oculi citius laeduntur a lucibus
et coloribus et sicci minus.

124 Ibidem, lib. 1V, prop. 16 (WR, p. 125. 43 —50): Ex intemperantia etiam debilitatis visus error
accidit visui in remotione. Si enim opponantur visui duo corpora, quorum unum, quod est remotius
a visu, sit coloris fortis et alterum, quod est propinquius, est coloris debilis, tunc debilitas visus
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nia, gdy osrodek powietrzny jest zbyt gesty (propter grossitudinem aeris extrin-
secam), na skutek zwierciadlanego odbicia zjednego oka do drugiego i woéwczas
staby wzrok widzi forme rzeczy odlegtej jako forme bliskal25. Jest rzecza oczywi-
sta, ze wzrok staby, pozbawiony ostrosci, nie jest wzrokiem zdrowym.

Teksty Perspektywy Witelona, dotyczace warunkow widzenia i ogladania,
wykazujg réznorakie uzaleznienia od jego zrodel. Nie od dzi§ wiadomo, zZe jej
glownym zrédlem jest Ibn al-Haithama De aspectibusi26, tacinska wersja Kitab
al-Manaézir, tego matematyka i perspektywisty arabskiego z XI w., ktérego
pelnym nazwaniem jest Aba Ali al-Hasan ibn al-Hasan ibn al-Haitham127. Ibn
al-Haitham byt w $redniowieczu znany, m.in. przez Rogera Bacona, pod nazwi-
skiem Alhacena lub Alacena; tak tezjego nazwisko wymawial Friedrich Risner
mimo swego zapisu literalnego Alhazen (niemieckie i wloskie z odpowiada
bowiem polskiej glosce ¢). Witelo nie znat jezyka arabskiego.

Przy samej koncepcji swiatla Witelo jest zalezny przede wszystkim od Ary-
stotelesa (natychmiastowe, pozaczasowe, dzialanie $wiatla, szczegolna rola bar-
wy przy wyodrebnianiu rzeczy widzianych)128 i Roberta Grosseteste (doktryna
actio et passio naturalis, rozpromieniowywanie §wiatta po liniach prostych z kaz-
dego punktu ciata §wiecacego lub oswietlonego na wszystkie strony tworzace
kule)129. Z Ibn al-Haithamem jest ogdlna zbiezno$¢, co do koncepcji, ze §wiatto
niesie ze sobg formyl130. Natomiast o ile Witelo przyjmuje za Arystotelesem

incertam faciet collationem. Et quia apud fortes visus expertum est et patet per praccedentem, quod
corpus visui propinquius est maioris certitudinis, aestimabit visus debilis illud, quod est certius, esse
propinquius. Et sic, quia fortior color a visu debili melius percipitur, iudicabit visibile fortiori colore
coloratum propinquius sibi, licet sit remotius secundum veritatem et fit error in remotione ex visus
debilitate. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 69 (AR, p. 101, 24—34): Visus
debilitas et immoderatio errorem invehit singulis per syllogismum in visu comprehensis. In lon-
gitudine. Si enim opponantur visui duo corpora, quorum unum sit coloris fortis et remotius, aliud
coloris debilis et oculo propinquius, cum non fiat comprehensio longitudinis nisi facta collatione ad
aliqua corpora interiecta, faciet incertam collationem debilitas visus. Et quia certum est homini, quod
e locis propinquioribus certior sit fides visui, quam ex remotioribus, concludit illud, quod apparet ei
certius ex his corporibus esse propinquius.

125 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 50—52): Et etiam quia ab oculis grossa humiditate
infectis fit reflexio formarum, sicut etiam a speculis, cum ab uno visuum facta reflexio pervenit ad
alterum propter grossitudinem aeris extrinsecam, videbit visus debilis formam sibi propinquam, quae
est forma rei remotae scilicet. Conf. AMR, lib. III, cap. 4, 373b. Traductio arabolatina Gerardi
Cremonensis (cod. Berol. lat. F. 676 fol. 79v): Vir autem infirmatus fuit et debilitatus visus est et
dum iret, quia vidit ante se lumen coram facie sua ambulavit... quod est propter unam duarum
causarum, aut propter turbulentiam aeris aut propter debilitatem visus. ABEW | D in nota
apparatus critici 182 — 184, p. 127. WCP, p. 173, 531 — 535: Et aliquando videns se ipsum ante se, ut
dicit Aristoteles in libro Meteororum 3° capitulo de iride, quod infirmatus est vir et debilitatus est
visus et vidit faciem suam incedere coram eo, quod fuit propter aeris densitatem et visus humiditatem.

126 WB, p. 126, 136-137.

127 SIH, p. 189-190.

128 Vide notas 37, 38 et 114.

129 Vide notas 31 et 32.

130 Vide notam 27. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sectio 19 (AR, p. 10,
51 —53): Forma ergo lucis et coloris cuiuslibet corporis colorati et illuminati cum quolibet lumine
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natychmiastowo$¢ dziatania $wiatlal3l, to Ibn al-Haitham przyjmuje dwa mo-
menty tego dzialania: jeden, gdy $wiatlo jeszcze nie byto w osrodku powietrz-
nym, i drugi, gdy cale powietrze rownoczesnie napelnia si¢ $wiatlem, i na
podstawie tego wnioskuje, ze ruch $wiatla odbywa si¢ w czasie, chociaz niezau-
wazalnym dla wzrokul32.

Przy innych siedmiu warunkach widzenia (i ogladania) zalezno$¢ Witelona
od Araba jest duza. Odstep od oka jako drugi warunek widzenia (i ogladania)
obaj ttumacza bardziej podstawowa potrzeba swiatla migdzy wzrokiem i rzecza
widziangl33. Obydwaj wyjasniaja trzeci warunek widzenia (i ogladania), tj.
polozenie naprzeciwlegte wzroku i rzeczy widzianej, przy pomocy ruchu $wiatla
i niesionych przez nie form po liniach prostychl34. Zgodni sg tez obaj co do
waznej roli osi wspoélnej oczu, laczacej skrzyzowanie nerwow optycznych z punk-
tem na rzeczy widzianej jako miejsca najpewniejszego czyli najostrzejszego
widzenial35. Zgadzaja si¢ obaj, ze warunek czwarty to warto$¢ progowa wielko-
sci katowej rzeczy, niezbedna do tego, aby wzrok modgt rzecz uchwyci¢136. Na
przedniej powierzchni kuli lodowej, ich wspolnym zdaniem, stozek widzenia,
zawarty mie¢dzy wierzchotkiem w $srodku oka i powierzchnia rzeczy widzianej,
musi wyodrgbni¢ z tej rzeczy — wielkos¢ katowa uchwytna juz dla wzroku
i majaca odpowiedni stosunek do wielko$ci powierzchni przedniej tejze kuli
lodowej (zwanej dzi$ soczewkq)137. Wielko§¢ widziang rzeczy, ich wspolnym
zdaniem, tworzy wielkos$¢ czg¢sci powierzchni oka, do ktoérej dociera forma rzeczy
wraz z wielkoscig brylowego kata widzenia z wierzchotkiem w $rodku okal38.
Jednakze przy ocenie wielkosci katowej rzeczy wladza rozrézniania bada nie
tylko tenze kat widzenia, ale takze odleglo$¢ rzeczy widzianejl39. Witelo za
Euklidesem (Optyka) moéwi o zwigkszaniu si¢ kata widzenia ze zblizaniem si¢ do
widzianej rzeczy i o zmniejszaniu si¢ tego kata przy oddalaniu si¢ od niejl140.

Z Ibn al-Haithamem Witelo jest zgodny takze co do tego, ze gestos$¢ ciatajest
zwigzana z jego barwg i stopniem przezroczystosci oraz z o§wietlenieml4l. Ta
gestose jest pigtym warunkiem widzenia. Obaj twierdza, ze o ile wzrok nie

extenditur a sua superficie ad quodlibet punctum oppositum illi superficiei secundum verticationem
pyramidis quae formatur inter illud punctum et illam superficiem.

131 Vide notas 129, 31 et 32.

132 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 21 (AR, p. 37, 37—40): Si ergo aer
reciperet lucem successive, non perveniret lux ad corpus oppositum foramini nisi per motum, sed non
est motus nisi in tempore. Si enim totus aer recipit lucem simul, perventus lucis etiam in aerem,
postquam non erat in eo, non erit nisi in tempore, quamvis lateat sensum. SIHWP, p. 235 —238.

133 Vide notas 41 et 43.

134 Vide notam 53.

135 Vide notas 53 et 75.

136 Vide notam 77.

137 Vide notas 79 et 80.

138 Vide notam 80.

139 Vide notam 77.

140 Vide notas 85-87.

141 Vide notam 107.
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dostrzega w rzeczy przezroczystosci, tym samym wie juz, ze jest ona gestal42.
Ggestosé, o ktorej] mowia, jest gestoscig optyczng rzeczy143.

Pelna zgodno$¢ panuje miedzy Ibn al-Haithamem i Witelonem co do tego, ze
osrodek miedzy wzrokiem i rzecza widziang (corpus medium) musi by¢ prze-
zroczysty, aby szosty warunek widzenia mogt zosta¢ spetniony144. Obaj zgadzajg
si¢, iz pomigdzy wzrokiem i rzecza widziang nie moze by¢ ciata ggstego (corpus
densum), bo gdy takie si¢ pojawi, wowczas obetnie linie proste z formami rzeczy
dotad widzianych i widzenie nie dojdzie do skutkul45.

Na skutek réznych uje¢ wartosci progowych czasu Witelo i Ibn al-Haitham
réznig si¢ co do oceny prostego spojrzenia (aspectus simplex, aspectus). Poza-
czasowo$¢ 1 natychmiastowos$¢ tego spojrzenia — jak i §wiatta — odpowiadaja
Witelonowi i s3 konsekwencja przyjecia przezen za prawdziwg odpowiedniej tezy
Arystotelesa. Witelo sadzi, ze takim pozaczasowym spojrzeniem obejmujemy
zarbwno przedmioty bliskie, jak i ciala niebieskie najdalszej sfery, gwiazdy
state146. U Ibn al-Haithama nawet §wiatto przebiega w czasie, wigc i analogiczne
ujecie spojrzenia jako zachodzacego w czasie odpowiadaloby jego pogladom,
cho¢ Arab nie wypowiada si¢ co do tego konkretniel47. Ale siodmy warunek nie
tyle widzenia, ile ogladania wymaga roztozenia tej czynnosci w czasie, poniewaz
tak Witelo jak Ibn al-Haitham przyjmuja, ze czas ogladania zalezy od wtasciwo-
$ci poszczegolnych form widzialnychl148.

Witelo za Ibn al-Haithamem przyjmuje tezg, iz dziatanie $wiatla na. oczy
odbywa si¢ nie bez bolu, ktory czgsto jest jednak dla patrzacych ludzi niedo-
strzegalny149. Zdrowie wzroku Witelo milczaco wiaze z ostroscia widzenia
(fortes visus), a zarobwno on, jak Arab mowig o btedach stabego wzroku przy
ocenie odlegloscil50. Witelo wypowiada tez osobisty poglad, iz ggste powietrze
moze utworzy¢ dla stabych oczu, pokrytych gesta wilgocia, rodzaj ekranu, gdzie
moga odbija¢ si¢ formy dalekich przedmiotow, realizowane przez wladze zmys-
lowe jako rzeczy pobliskiel51.

142 Vide notam 108.

143 WPT, p. 85.

144 Vide notam 110.

145 Vide notam 111.

146 Vide notam 114.

147 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 64 (AR, p. 67, 22 —24): Et quaedam
intentiones particulares, ex quibus componuntur formae visibilium, apparent apud aspectum rei
visae et quaedam non apparent nisi post intuitionem et considerationem subtilem...

148 Vide notam 116.

149 Vide notam 122.

150 Vide notam 124.

151 Vide notam 125.



ZY UDZENIA POSTRZEGANIA LUDZKIEGO

Kazdy z warunkéw widzenia posiada swoj zakres w stosunku do rzeczy
widzianejl. Zbyt silne $wiatlo przeszkadza w widzeniu, a zbyt stabe nie jest
w stanie wprowadzi¢ rzeczy w akt dziatania na wzrok2. Od odstepu od oczu
zalezy peine lub niepelne ujecie ciata3. Przy duzym odchyleniu widzianej rzeczy
od potozenia na wprost oczu nieuchwytne stajg si¢ cze¢sci drobne lub mate
znamiona, ktoére przy matym skosie bylyby widoczne4. Potozenie rzeczy wzgle-
dem osi wspolnej uzaleznia od siebie wielkos¢ lub matos$¢ ciatas. Czgsci rzeczy nie

I Witelo, Perspectiva, Mb. IV, prop. | (WR, p. 118,11 — 17): Ex his, quae declarata sunt in libro
tertio, patet octo esse necessaria ad perfectam operationem visus ... Quodlibet autem istorum
latitudinem habet proportionatam ad rem visam. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 3,
sectio 18 (AR, p. 88, 14— 16): Sunt ergo octo necessaria ad operationem visus: longitudo, situs, lux,
magnitudo corporis, soliditas, raritas aeris, tempus, sanitas visus. Et quodlibet istorum latitudinem
habet proportionatam ad rem visam.

2 Ibidem, lib. 1V, prop. | (WR, p. 118, 17-18): Lux enim habet latitudinem, quoniam lux
maxima impedit visum et lux debilis non educit visibilia in actum agendi in visum. Ibn al-H aitham,
De aspectibus, lib. 111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 25—27): Lucem planum est habere latitudinem.
Fortitudo enim lucis, cum magna fuerit, obfuscat apparentiam corporis et similiter etiam eiusdem
debilitas, sed erit corporum apparentia in lucibus intermediis.

3 Ibidem, lib. 1V, prop. | (WR, p. 118, 20—23): Distantia quoque visibilis a visu sive ipsius
remotio latitudinem habet, corpus enim aliquod ab aliqua distantia plene comprehenditur et ab alia
non plene et inter illas distantias est latitudo magna, in qua sit plena comprehensio corporis illius et
secundum quod maius fuerit corpus, maior erit latitudo distantiae spatii secundum quam ipsum
poterit videri. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 16— 19): Verbi
gratia, corpus aliquod ab aliqua distantia plene comprehenditur, ab alia non plene et inter illas
distantias est latitudo magna, in qua sit plena comprehensio illius corporis, quae est latitudo
longitudinis respectu tanti corporis et secundum quod maius fuerit corpus, maior erit latitudo
distantiae eius.

4 Ibidem, lib. 1V, prop. | (WR, p. 118, 23 —25): Similiter cum magna fuerit declinatio alicuius
corporis a directione oppositionis ipsius visus, non comprehenduntur particulae vel notae parvae,
quae sunt in ipso, quae in parva declinatione corporis viderentur. Ibn al-H aitham. De aspectibus,
lib. III, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 16-20): Pari modo, cum magna fuerit corporis alicuius
declinatio, non comprehendentur notae vel particulae, quae sunt in eo. Si autem in eadem dec-
linatione videatur corpus, in quo maioris quantitatis notae vel partes minus minutae fuerint,
comprehendentur, in minore autem declinatione corporis primi, videbuntur eius minutiae.

§ Ibidem, lib. 1V, prop. | (WR, p. 118, 26-29): Similiter corpus parvum situm extra axem
communem videbitur multum elongatum et occultatum et idem corpus situm circa axem communem
videbitur aperte. Palam autem, quod situs respectu axis communis habet latitudinem, quoniam habet
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majace odpowiedniego stosunku do calej jej wielkosci kryja si¢ przed wzrokiem,
ale nawet kiedy taki stosunek jest zachowany, wystarczy, ze ciato jest zbyt male,
zeby nie bylo dostrzezone6. Cialo o jaskrawym kolorze a malej gestosci jest
widoczne, ale jego wigksza gesto$¢ przy mocnym odbiciu §wiatla uniemozliwia
widzenie7. Przezroczysto$¢ osrodka i jej stopien powoduje, ze przez ptomienie
i dymy wida¢ pergamin, a nie pismo, rzeczy duze, a nie drobne8. Ciato szybko
przebiegajace przed wzrokiem i ruch rozpedzonej obrgczy nie sg uchwytne dla
oczu9. Oczy stabe nie dostrzegaja tego, co jest widoczne dla mocnych oczul0.

Formy cial, rozpoznawane przez wzrok, skladajg si¢ z wielu szczegdtowych
wlasciwosci widzialnych (intentiones): wielkos¢ katowa nie wystepuje bowiem
bez figury, figura bez polozenia, one wszystkie nie sa bez barwy, ta nigdy nie
zjawia si¢ bez $wiatla, a Swiatto przenosi si¢ tylko w cielel*. Wzrok ujmuje zawsze

latitudinem proportionatam ad corporis magnitudinem et minutias eius. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 3. sectio 18 (AR, p. 88, 20—22): Similiter corpus parvum circa axem situm
videtur et multum ab ea elongatum occultatur et in eadem elongatione corpus maius videbitur. Palam
ergo, quod situs habet latitudinem proportionatam ad corporis magnitudinem et minutias eius.

6 Ibidem, lib. IV, prop. | (AR, p. 118, 29 —32): Magnitudo etiam corporis habet latitudinem. Si
enim partes rei visae non fuerint proportionales totali magnitudini visae, occultabuntur visui. Et si
fuerint proportionales totali visae magnitudini, sit tamen corpus totale modicum, adhuc non
videbuntur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. IlI, cap. 3, sectio 18 (AR. p. 88. 30-32):
Magnitudo corporis habet latitudinem. Si enim partes rei visae non fuerint proportionales totali,
occultabuntur visui, si vero fuerint proportionales et corpus totale fuerit modicum, adhuc abscon-
dentur.

7 Ibidem, lib. 1V, prop. 1. (WR, p. 118, 34—38): Soliditas quoque habet latitudinem, propor-
tionatam ad rem visam. Si enim in corpore aliquo color valde acutus fuerit, licet ipsum sit paucae
soliditatis, illud tamen corpus videri poterit, quod non accideret maiori soliditate in illo corpore
existente, quoniam forte color propter reflexionem vehementem luminis impediret visum, quae
reflexio fieret propter magnam corporis soliditatem... Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111, cap.
3, sectio 18 (AR, p. 88, 35—37): Soliditas autem habet latitudinem, proportionatam ad rem visam. Si
enim in corpore aliquo color acutus fuerit, licet paucae soliditatis, videri poterit, quod eadem
soliditate manente non accideret, si color esset obtusus.

8 Ibidem, lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 39-41): Diaphanitas etiam aeris habet latitudinem, quia
per flammas et per fumos non fit visio rerum minutarum, sed forte grossarum, sicut si per ipsa
videretur charta, non scriptura. Ibn al-H ait ham. De aspectibus, lib. 111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88,
39—41): Raritas aeris habet latitudinem. Si enim visui et scripturae interponatur aer parum solidus,
ut flamma vel fumus, scriptura non discerneretur, pergamenum tamen videbitur.

9 Ibidem, lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 41 -43): Tempus etiam conveniens intuitioni faciendae
latitudinem habet, quia corpus subito visum pertransiens, non comprehenditur a visu et quandoque
motus trochi non videtur, quia est velocissimus in tempore valde parvo. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. I11. cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 39-41): Tempus habet latitudinem. Si quis enim per
foramen inspiciat corpus, quod statim transeat, non percipietur. Similiter motus trochi (quia
velocissimus) in tempore multum parvo non attenditur.

10 Ibidem, lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 43—45): Sanitas etiam visus latitudinem habet: in
quibusdam enim infirmitatibus minutiae corporis, nisi abscondantur, in minori spatio percipiuntur et
visus debiliores non vident illa, quae occurrunt visibus fortioribus. Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. III, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 88, 41 —43): Sanitas habet latitudinem. In quadam enim infirmitate
minutiae corporis nisi abscondantur in minore percipiuntur.

1l Ibidem, lib. IV, prop. 2 (WR, p. 118, 53—56): Omnes autem formae corporales sunt
compositae ex multis intentionibus visibilibus particularibus praedictis, sicut magnitudo non est sine
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jednoczesnie wiele wlasciwos$ci szczegdlowych formy rzeczy, ale wlasciwosci te
wyodregbnia dopiero wyobraznia za pomoca wladzy rozrdéznianial2. Wedle
Witelona wzrok prostym spojrzeniem obejmuje globalnie forme¢ rzeczy i jej
znamienne wtasciwoscil3. Bez takiego spojrzenia nie moze by¢ ogladania rzeczy,
cho¢ widzenie moze si¢ ograniczy¢ tylko do spojrzenial4. Wzrok rozrdéznia
formy na swej powierzchni za pomocg $§wiatla, barwy i mrokuls. Stanowig one
zasade rozrozniania form i znajduja si¢ albo w samych formach, albo w ciatach
oddzielajacych widziane formyl6.

Wzrok nie moze sam pozna¢ prawdziwej formy rzeczy widzianej bez pilnego
jej ogladania, zbadania wszystkich jej szczegdlowych wlasciwosci i wyrdznienia
drobnych ryséw i barwl7. Czynnosci te odbywaja si¢ w czasie i dokonuje ich

figura et figura non est sine situ et haec omnia non sunt sine colore et color non est sine luce et lux non
diffunditur nisi in corpore. Ibn al-H ait ham, De aspectibus, lib. 11,cap. 3, sectio 63 (AR. p. 67,7—9):
Et visus non comprehendit nisi formas visibilium, quae sunt corpora. Sed formae visibilium sunt
compositae ex intentionibus particularibus praedictis, sicut figura et magnitudine et colore et situ et
ordine et similibus.

12 Ibidem, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 119, 3—5): Visus ergo comprehendit simul semper multas
intentiones particulares, quae solum distinguuntur auxilio virtutis distinctivae per imaginationem et
sic demum visus comprehendit intentionum particularium quamlibet distinctam. Ibn al-H aitham,
De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR. p. 63, 16—20): Ergo visus comprehendit in qualibet
formarum visibilium multas intentiones particulares, quae distinguuntur in imaginatione. Visus ergo
comprehendit quamlibet intentionum particularium apud visionem rei visae coniunctam cum inten-
tione aliqua particulari. Deinde ex distinctione eius inter intentiones, quae sunt in forma, comprehen-
dit quamlibet intentionum per se.

13 Ibidem, lib. 111, prop. 51 (WUP II-1IL, p. 351): Aspectum primum simplicem dicimus illum
actum, quo primo simpliciter recipitur in oculi superficie forma rei visae. Witelo, Perspectiva, lib.
111, prop. 57 (WUP II—1III, p. 356): Cum enim formae visibilium sint compositae ex multis intentioni-
bus particularibus, quibusdam illarum existentibus grossis, primo aspectui se offerentibus... Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 64 (AR, p. 67, 23-24): Et quaedam intentiones
particulares, ex quibus componuntur formae visibilium, apparent apud aspectum rei visae... GPP.
p. 155—156. P. Guillaume, Manuel de psychologie, Paris 1957, p. 130—136.

14 Ibidem, lib. 111, prop. 51 (WUP II-III, p. 351): Et quia aspectus simplex potest esse sine
intuitione, quamvis intuitio non possit esse sine simplici aspectu, patet, quod omnis visio aut sit per
unum istorum modorum aut per alium.

15 Ibidem, lib. 1V, prop. 99 (WR, p. 161, 5—6): Distinctio quae est inter quaelibet duo corpora
aut est ex luce aut ex colore actum lucidi habente aut ex obscuritate. Haec enim sunt principium
distinctionis formarum in superficie visus. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 46
(AR, p. 59, 16—20): Sed in distinctione, quae est inter quaelibet duo corpora distincta, aut est lux aut
est corpus coloratum illuminatum aut est obscuritas. Cum ergo visus comprehenderit duo corpora
distincta, forma lucis aut forma coloris corporis aut forma obscuritatis, quae est in loco distinctionis,
pervenit in partem visus interjacentem inter duas formas duorum corporum distinctorum pervenien-
tium in visum.

16 Ibidem, lib. IV, prop. 99 (WR, p. 161, 7— 11): Quandoque autem lux et color vel obscuritas
sunt in ipsis formis, quae distinguuntur. Quandoque vero lux et color vel obscuritas distinguentia
formas in ipsa superficie visus, sunt in corporibus mediis secundum situm distinguentibus corpora,
quorum formae distinguuntur in visu. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 46 (AR,
p- 59, 21 —22): Lux vero aut color aut obscuritas aliquando erit in corpore medio interjacente inter
duo corpora continuata cum utroque corporum.

17 Ibidem, lib. 111, prop. 57 (WUP II-1I1, p. 356 —357): Cum enim formae visibilium sint compo-
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wyobraznia za pomocg wladzy rozroznianial8. Natomiast proste spojrzenie
ma, zdaniem Witelona, charakter natychmiastowy i pozaczasowy19. Spojrzenie
takie umozliwia taczne ujecie wielu szczegdlowych"wilasciwosci formy widzianej
naraz20.

Sam wzrok bez pomocy innych wladz duszy wykrywa w rzeczach widzianych
wylacznie powierzchnie, chocby ich byto wiele2l, ale od widzenia powierzch-
niowego przechodzi on do widzenia cial, bo tylko ciata sg uchwytnymi zmystowo
bytami naturalnymi22.

sitae ex multis intentionibus particularibus, quibusdam illarum existentibus grossis, primo aspectui se
offerentibus, quibusdam vero subtilibus valde, ut sunt lineationes minutae et colores minutatim dispersi
et similia, quae primo aspectui, qui est instantivus per 55 huius, statim se offerre non possunt, ergo
indigent tempore, ut videantur. Post diligentem ergo intuitum videbuntur et non prius. Visus
enim non comprehendit veram formam rei visae nisi per comprehensionem omnium intentionum
particularium, quae sunt in illa forma. Patet ergo quod forma rei visae, in qua subtiles sunt
intentiones, non comprehenditur a visu secundum veritatem sui esse primo aspectu, sed post
intuitionem diligentem. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 64 (AR, p. 67, 22 —24):
Et quaedam intentiones particulares, ex quibus componuntur formae visibilium apparent apud
aspectum rei visae et quaedam non apparent nisi post intuitionem et considerationem subtilem, sicut
scriptura subtilis et lineatio subtilis et diversitas colorum consimilium fere. Et generaliter omnes
intentiones subtiles non apparent visui apud aspectum rei visae, sed post intuitionem et con-
siderationem. Et forma rei visae comprehensa per sensum visus est illa, quae componitur ex omnibus
intentionibus particularibus, quae sunt ex forma rei visae, quas possibile est visum comprehendere.
Et visus non comprehendit veram formam rei visae nisi per comprehensionem omnium intentionum
particularium, quae sunt in forma rei visae. Et cum ita sit, forma ergo rei visae, in qua sunt intentiones
subtiles, non comprehenditur a visu nisi post intuitionem.

18 Ibidem, lib. IV, prop. 2 (WR, p. 119, 3—4): Visus ergo comprehendit simul semper multas
intentiones particulares, quae solum distinguuntur auxilio virtutis distinctivae per imaginationem.
Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR. p. 67, 16— 18): Ergo visus comprehen-
dit in qualibet formarum visibilium multas intentiones particulares, quae distinguuntur in imagina-
tione.

19 Ibidem, lib. 111, prop. 55 (WUP II-I11, p. 355): Impossibile est ergo visionem, quae sit aspec-
tu simplici, fieri in tempore, sed necesse est omnem huiusmodi visionem, quantum ad aspectum
simplicem, fieri in instanti et subito: eius itaque principium non differt ab eius fine.

20 Ibidem, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 118, 56—58): Visus itaque non comprehendit aliquam
istarum particularium intentionum nisi ex comprehensione formarum visibilium compositarum ex
pluribus particularibus, quarum quamlibet simul comprehendit visus. Ibn al-Haitham, De aspec-
tibus, 1ib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR. p. 67, 56- 58): Visus ergo comprehendit quamlibet intentionum
particularium apud visionem rei visae coniunctam cum intentione aliqua particulari, deinde ex
distinctione eius inter intentiones, quae sunt in forma, comprehendit quamlibet intentionum per se.

21 Ibidem, lib. 1V, prop. 18 (WR, p. 126, 18-22): Quantitas enim totius corporis rei visaec non
comprehenditur a visu, quoniam visus non comprehendit totam superficiem corporis, sed solum
illud, quod sibi opponitur ex superficie corporis aut ex superficiebus eius. Sic ergo visus comprehendit
solam rei superficiem. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 41 (AR, p. 56, 58 —61):
Quantitas autem corporis rei visae non comprehenditur a visu apud oppositionem, quoniam visus
non comprehendit totam superficiem corporis apud oppositionem et non comprehendit nisi illud,
quod sibi opponitur ex superficie corporis aut ex superficiebus eius...

22 Ibidem, lib. 1V, prop. 2 (WR, p. 118, 53): Visus enim per se comprehendit formas visibilium,
quae sunt corporales. Ibidem, lib. IV, prop. 6 (WR, p. 120, 24 — 26): Quia itaque passio in lineis visui
accidens descendit in superficierum visionem et passio in superficiebus visui accidens descendit in
corporum visionem, sola vero corpora per se videantur, quia solum corpora per se sunt entia
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Wedhig Witelona pojecie powszechnej formy gatunkowej tworzy si¢ induk-
cyjnie przez obejrzenie i utrwalenie w pamigci form osobniczych, poréwnywa-
nych i identyfikowanych gatunkowo w kazdym kolejnym przypadku i roz-
nicowanych przez ich formy szczegoétowe23. Powszechna forma gatunkowa jest
dla wzroku zasadg rozpoznawcza wszelkich osobnikéw nalezacych do danego
gatunku24. Dzigki uprzedniej wiedzy o formie powszechnej — catej lub czgscio-
wej — wzrok ujmuje przez spojrzenie form¢ globalng rzeczy, a przez ogladanie
forme¢ catkowitg. Ta ostatnia jest identyczna z wiedza ogo6lna o rozpoznanym
gatunku, odtworzona w przypomnieniu25. Nast¢pnie przez obejrzenie pozos-

naturalia sensibilia et superficies et lineae in illis sunt imaginabilia... Ibn al-Haitham. De aspectibus,
lib. II, cap. 3, sectio 63 (AR, p. 67,7 —8): Et visus non comprehendit nisi formas visibilium quae sunt
corpora. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sectio 63 (AR, p. 67, 13— 16): Nam omnes
istae particulares intentiones non inveniuntur nisi in corporibus et nullum corpus est, in quo est
aliqua istarum intentionum sola sine alia. Visus ergo non comprehendit nisi formas visibilium, sed
quaelibet forma visibilium est composita ex multis intentionibus particularibus.

23 Ibidem, lib. 111, prop. 61 (WUP II-1I1, p. 360): Si itaque forma et figura et color et omnes
intentiones, ex quibus componitur forma cuiuslibet individui speciei, est forma universalis totius
speciei, et visus comprehendit illam figuram et formam et colorem et omnium illorum intentiones,
quae conveniunt ipsi speciei, tunc anima judicabit illud particulare visum esse individuum illius
speciei, non tamen propter hoc cognoscet unum individuum ab alio individuo eiusdem speciei
distinctum, donec comprehenderit etiam intentiones particulares, per quas diversantur individua et
donec illae quieverint in anima et in ipsa virtute imaginativa, tunc enim aliquo prius visorum
individuorum ipsi visui occurrente, per intentionem individuorum illius speciei, cuius forma est apud
animam, iterabitur a visu intentio illius formae universalis, quae est illius speciei, cum diversitate
formarum particularium illorum individuorum, et cum illa forma universalis per intentionem alterius
individui eiusdem speciei comparabitur in anima, tunc figetur in anima et quiescet. Ibn al-Haith am.
De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 67 (AR. p. 69, 57 — s. 70, 9): Et forma et figura et color et omnes
intentiones, ex quibus componitur forma cuiuslibet individui speciei, est forma universalis illius-
modi. Et visus comprehendit illam formam et universalem illam figuram et comprehendit omnem
intentionem, in qua aequabuntur omnia individua speciei in omnibus individuis, quae com-
prehenduntur ex individuis omnibus illius speciei et comprehenduntur etiam intentiones par-
ticulares, per quas diversantur illa individua. Per intuitionem ergo comprehensionis individuorum
omnium illiusmodi a visu iteratur forma universalis, quae est in illa specie, cum diversitate formarum
particularium illorum individuorum. Et cum forma universalis iterabitur in anima, figetur in anima et
quiescat. Et ex diversitate formarum particularium venientium ad visum cum formis universalibus
apud intuitionem, comprehendit anima, quod forma, in qua aequabuntur omnia individua illius-
modi, est forma universalis illiusmodi. Secundum ergo hunc modum erit perventus formarum
universalium, quas visus comprehendit ex modis visibilium in anima et in imaginatione. Formae ergo
individuorum visiblium, quas visus comprehendit, remanent in anima et figurantur in imaginatione
et quanto magis iterabitur comprehensio eorum a visu, tanto magis erunt fixae in anima et in
imaginatione.

24 Ibidem, lib. 111, prop. 61 (WUP II-III, p. 360): Sic ergo remanet in anima forma universalis et
in eius virtute imaginativa. Et est illa forma visui principium cognoscendi omnia individua eiusdem
speciei, quantum ad illud, quod est in ipsis ex intentionibus universalibus individuatum et de
intentionibus particularibus sensibilibus quibuscumque.

25 Ibidem, lib. 111, prop. 62 (WUP II-III, p. 361): Comprehendit autem vera formarum visi-
bilium alia abalia, quae fit per solam intuitionem, quandoque fit per intuitionem cum scientia praece-
dente, ut quando visus comprehendit formam alicuius rei visae, quam comprehendit etiam ante et cuius



121

tatych wlasciwosci rzeczy widzianej wzrok dochodzi do utrwalenia osobniczej
formy szczegotowej. Gdy forma dana jest w przypomnieniu, poniewaz zostala
uprzednio juz poznana wzrokowo, rozpoznaje si¢ t¢ wlasnie forme¢ osobnicza26.

Wzrok popelnia btad zwiazany z wiedza (error accidit visui via scientiae)
skutkiem niewlasciwego zastosowania formy, przechowywanej w duszy, do
jakiej$ rzeczy widzianej na skutek odchylen od zakresu ktéregos z o§miu warun-
kow rzeczy widzianej27. Kazdy bowiem z tych warunkow ma swoj zakres
korzystny dla widzenia28. Odchylenia w jednym lub drugim kierunku (intem-
perantia) od zakresu, powodujace niedobor lub nadmiar warunku, stanowiag
punkt wyjscia dla ztudzen (deceptiones) i btgdow (errores) oczu i wtadz wewnetrz-
nych duszy, tj. dla wladzy rozrézniania i wladzy rozumowo-poréwnawczej29.
Synkretyczne bledy zwiazane z wiedzg popetnia nie kontrolowana przez rozum
fantazja szalencow i melancholikow, a opanowany przez wewnetrzne wyob-
razenia rozum epileptykéw wydaje fantastyczne sady realizujace o tych wyob-

formae intentio est apud animam aut tota aut aliqua pars illius, tunc enim visus statim in aspectu illius
rei comprehendet eius formam ac deinde modica intuitione comprehendet totam formam eius, quae
est scientia universalis suae speciei et cognoscet formam universalem, quam comprehendet in illa re
visa apud comprehensionem formae in anima per rememorationem illius rei specialiter.

26 Ibidem, lib. IV, prop. 62 (WR, p. 112, 48 —52): Et deinde intuens intentiones residuas, quae
sunt in illa re visa, certificabit particularem formam illius, ipsi viso individuo appropriatam. Et si
fuerit rememorans illius formae particularis, ut prius per visum comprehensae, tunc cognoscet illam
formam individualem. Et quia nulla res visa comprehenditur vera comprehensione nisi aliquo
istorum modorum.

27 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 25—26): Error accidit visui via scientiac per
inconvenientem applicationem formae, quae est in anima, alicui rei visae, in intemperantia cuiuslibet
octo circumstantiarum rei visae.

28 Ibidem, lib. IV, prop. | (WR, p. 118, 11 — 17): Ex his, quae declarata sunt in libro tertio, patet
octo esse necessaria ad perfectam operationem visus, quae sunt: lux per | th 3 huius. Item distantia
visibilis a visu per 15 th 3 huius. Item situs oppositionis ipsius visus per 2 th 3 huius vel situs respectu
axis communis per 44 th 3 huius. Item magnitudo corporis per 19 th 3 huius. Item soliditas corporis
videndi per 14 th 3 huius. Item diaphanitas aeris per I3 th 3 huius. Item tempus conveniens intuitioni
faciendae per 56 th 3 huius. Item sanitas visus per 16 th 3 huius. Quodlibet autem istorum latitudinem
habet proportionatam ad rem visam.

29 Ibidem, lib. 1V, prop. | (WR, p. 118, 54-57): Universaliter ergo quilibet istorum modorum,
in quo non verificatur forma rei visae sicut est in rei veritate, est egressus a temperantia ad rem illam
videndam proportionata. Et haec omnia se alterutrum respiciunt secundum convenientes ad invicem
proportiones. Ibidem, Witelo, Perspectiva, lib. IV, prooemium (WR, p. 117, 31 —33): Deceptiones
quoque quae in ipso vel tantum virtuti visivae vel etiam potentiis animae intrinsecis ut quae virtuti
distinctivae et ratiocinativae accidunt, cum studio subiungemus. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib.
111, cap. 3, sectio 18 (AR, p. 89, 17—18): Igitur causa, quare erret visus in comprehensione formarum
non est nisi egressus alicuius praedictorum a temperamento aut plurium. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 1, sectio | (AR, p. 75, 52 — 56): In hoc autem capitulo declaratum est ex eis,
quae diximus, quod multoties accidit visui deceptio in multis eorum, quae comprehendit. Remanet
declarandum, quare deceptio accidat visui et quando et quo modo. Nos autem in hoc tractatu
contenti sumus de deceptionibus visus in eis, quae comprehendit recte. Et declarabimus causam in
hoc et diversitates deceptionum et quo modo accidat unaquaeque deceptio.
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razeniach oparte réwniez na wiedzy z zakresu malarstwa religijnego wlasnego
kregu kulturalnego30.

Btad zwiazany z wiedza zachodzi, gdy wzrokowi ukazuje si¢ zamiast prawdy
rzecz inna lub innego gatunku3l. Stabe $wiatlo powoduje bledy o zmierzchu lub
Swicie (in crepusculis) wzgledem wszelkich rzeczy w widzianych formach32.
Wywotuje widzenie w mroku $wietlikow, w §wietle umiarkowanym, dziennym,
niemozliwe33. Zbyt wielki odstep rzeczy od wzroku sprawia, ze znajomy czlo-
wiek zostanie uznany za nieznajomego lub odwrotnie — znajomy za innego
znajomego, Sokrates za Platona lub odwrotnie. Nieraz w stabym $wietle kto$
konia wezmie za osta34.

Niekiedy widoczny z dala w powietrzu ogien obserwator bierze za gwiazde¢35.
Odchylenie od potozenia naprzeciwleglego rzeczy i oczu jest przyczynag btedu
wiedzy. Niekiedy Piotr, znajdujacy si¢ z boku od osi widzenia, brany jest za

30 BENWD, p. 139— 141. J. Burchardt, Nowe elementy Witelonskiego uj¢cia psychopatologii.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Rozprawy — Wklad Starozytnosci. Sredniowiecza i Renesansu
w rozwoj nauk medycznych, Torun 1983, s. 45—48.

31 Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187,27—28): Cum enim res alia aut alterius
speciei visui apparet quam sit in rei veritate, tunc fit error via scientiae in visu... Ibn al-H aitham. De
aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 90, 42 -45): Cum ergo res aliqua, aut alia aut alterius
speciei apparet, quam sit in rei veritate, erit error in definitionis assignatione.

32 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 30-31): Propter defectum enim lucis fit plurimus
error in rerum cognitione, ut hoc evidenter per se patet. Debilitas enim lucis nimia errorem infert
formae visae. Unde accidit error in crepusculis in omnibus visis. Ibn al-H ai t ham, De aspectibus, lib.
III, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 4-7): Egressio lucis a temperamente errorem inducit scientiae.
Debilitas enim lucis nimia errorem infert formae. Unde accidit error in crepusculis in animalibus,
vestibus, arboribus, scilicet triplex, vel in individuo vel in specie vel in utroque, quod non accideret in
temperata luce.

33 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 32-33): unde etiam noctiluca videtur lucere in
tenebris. Quorum forma non est lumen nec etiam scintillans color. Quae omnia non acciderent in luce
temperata. Ibn al-Hai tham. De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 7— 12): Amplius, si
fuerit egressio lucis a temperamento proportionato, viso opposito visui, accidet error praedictus, licet
non sit intemperata in se lux. Sicut evenit in quadam ave, arabice aluerach dicta, non enim videri
potest nisi de nocte. Egreditur enim lux a temperamento respectu illius, percipitur autem de nocte
sicut ignis. De die vero cum non plene discernatur, forsan papilio (cui est similis) putabitur. Et accidit
error in definitione rei ex intemperata luce.

34 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 34-37): Et propter distantiam etiam nimiam visibilis
a visu accidit hominem notum quandoque pro extraneo reputari et e contrario, vel etiam notum
unum pro alio noto, ut Socratem pro Platone. Et quandoque aliquis videns equum, putat se videre
asinum. Ibn al-H ait ham, De aspectibus, lib. 111,cap. 6, sectio 21 (AR, p. 90, 44—49): Error scientiae
in longitudine erit, si a longitudine magna videatur homo notus, apparebit forsitan esse alius videnti
notus. Unde aliquando videns Petrum, visum dicit esse Martinim, cum constet utrumque ci esse
notum. In forma communi erit error, si quis ab aliqua longitudine videat equum et putet se videre
asinum. In utraque formarum, scilicet singularis et communis, est error, ut si quis a longitudine
maxima videat equum sibi notum et aestimet se videre asinum sibi cognitum.

35 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 37 — 38): Et quandoque quis videns ignem remotum
longe in aere putat se stellam videre. Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR,
p. 90, 53 — 54): Aliquando videtur res ignota et contingit error in scientia, sicut si aliquis viderit ignem
longe remotum in aere, aestimat forsitan se stellam videre.
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Marcina, a kon za osta. Gdyby jednak byli na wprost oczu, do bledu by nie
doszlo36. Rowniez zbyt maly rozmiar rzeczy widzianej powoduje ztudzenie
wzroku i btad wiedzy (errorem facit visui et scientiae), gdy mianowicie powstaje
przekonanie, ze ziarno gorczycy jest ziarnem rukwi37.

Takze zbyt mata gestos¢ jest przyczyna btedu, kiedy mianowicie na widok
krysztatu, rzeczy mato gestej, za ktérym jest przedmiot o kolorze rubinu, a wzrok
znajduje si¢ naprzeciw krysztatu, dochodzi si¢ do przeswiadczenia, ze ten jest
rubinowy38. Zbyt wielkie pomniejszenie przezroczystosci lezy tez u podstaw
bledu wiedzy. Kiedy mianowicie migdzy wzrokiem i rzecza widziang umiesci si¢
barwne szklo, to kolor naprzeciwleglego ciala wezmie si¢ za posredni mig¢dzy
kolorem wilasnym i kolorem szk}a39. Gdy migdzy oczami i rzeczag widziang
umiesci si¢ bardzo rzadkg tkaning, to barwa rzeczy begdzie posrednia nie dlatego,
ze czastki koloru rzeczy przechodzace przez otwory tkaniny mieszaja si¢ z kolo-
rami witokien, ale poniewaz punkty barwne rzeczy widzianej i wtdkien potozone
sg obok siebie na powierzchni widzenia bez zmystem dostrzeganego odstepu.
Stad owe réznigce si¢ od siebie barwy wydaja si¢ punktowo z sobg ztaczone i stad
wzrokowi objawia si¢ barwa wymieszana z obu koloréw. Gdy natomiast otwory
tkaniny sa wielkie, to barwy tkaniny i rzeczy widzianej widoczne sa bez pomie-
szania. Dzieje si¢ to, gdy przygladac si¢ barwie jakiego$ ciala przez weiniang
tkaning, kiedy mianowicie mieszanka koloréw zda si¢ by¢ zgodna z barwa

36 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 38—41): Situs etiam oppositionis errorem inducit.
Quandoque enim Petrus remotus ab axe visuali, putabitur Martinus et quandoque equus visus
putabitur esse asinus, quae si directe uisui opponatur, error penitus cessabit. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 58 —61): Situs errorem infert scientiae, cum corpus
aliquod multum fuerit elongatum ab axe, non erit certa formae comprehensio. Und aliquando in hoc
situ Petrus aestimabitur Martinus, aliquando equus aestimabitur esse asinus. Et in hac incertitudine
forsan eligetur veritas, forsan falsitas. Cum enim in hoc casu incertum sit judicium, casualis electio
erit.

37 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 41 —42): Quantitas etiam extra temperamentum
existens errorem facit visui et scientiae, ut cum granum sinapis creditur esse granum nasturtii. Ibn
al-H aitham, De aspectibus, lib. 1IL cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 11 — 13): Quantitas extra temperan-
tiam sita errare facit scientiam. Unde aliquando formica prae sui parvitate aestimatur musca tritico
innata, et aliquando eadem de causa sinapis granum reputatur nasturtium.

38 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 41 —43): Soliditas etiam est causa huius erroris. Unde
crystallus, quia parum est solida, creditur color eius esse color rubini, supposito sibi tali colore et visu
in opposito existente. Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 11, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 13— 16):
Soliditas a temperamento egressa errorem efficit, ut cum crystallo continuatur corpus rubeum, alia
crystalli facie visui opposita: aestimabit videns colorem crystalli esse rubedinem, unde error est
scientiae, quia in coloris definitione.

39 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 43 —45): Diaphanitas etiam nimis diminuta huius
erroris est causa. Vitro enim colorato visui et rei visae coloratae interposito, aestimabitur color
corporis oppositi mixtus ex colore proprio et colore vitri. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111,
cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 16— 19): Raritas aeris nimis diminuta, erroris est causa. Unde in eius
spissitudine fit error in rei definitione. Similiter, si oculo et corpori viso interponatur corpus, cuius
raritas extra temperantiam est, respectu aeris temperatae raritatis, sicut est vitrum, aestimabitur color
corporis oppositi mixtus ex colore proprio et colore vitri. Et ita est error in coloris definitione.
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wiokien, bo otwory tkaniny sa geste i przeplatane z wielu kolorowymi wlosami40.

Gdy zonglerzy przesuwaja kolorowe drewniane postacie przestonigte tkani-
nami, ktore majg na siebie zarzucone, wtedy podobizny owych postaci zdaja si¢
dla patrzacego przez cienka tkaning Iniang ukazywac jako ptaki i inne zwierzeta,
odpowiadajace tym postaciom. Dzieje si¢ tak z powodu niedostatku przezroczy-
stosci w osrodku, bo w powietrzu za tkaning wida¢ co$ innego4l.

Rowniez brak odpowiedniego czasu na ogladanie jest przyczyng btedu wie-
dzy. Bo gdy kto przez otwor oglada jakies ciato poruszajace si¢ szybkim ruchem,
to nie w pelni uchwyci form¢ barwy. Albo gdy kto nagle zobaczy co$, co zaraz
zniknie z oczu, to pobtadzi w rozpoznaniu wilasciwosci osobniczych tej formy.
Stad niekiedy wynika btad co do gatunku, co do osobnika lub co do obu. Konia
wezmie si¢ za mula, Piotra za Marcina, a konia Piotrowego za Marcinowego
muta4?2.

40 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187,45 — 53): Et si oculis et rebus visis interponatur pannus
multum rarus, apparebit color corporis mixtus non quod secundum veritatem partes coloris rei per
foramina panni transeuntes cum coloribus filorum misceantur, sed quia puncta coloris rei visae et
filorum sine distantia sensibili prope ad invicem in visus superficie situantur. Unde illi colores diversi
videntur punctualiter ad invicem coniuncti, propter quod apparet visui unus color ex illis ambobus
coloribus mixtus. Unde si magna sint panni foramina, discernerentur colores et panni et rei visae sine
aliqua mixtura. Et hoc accidit, quod viso colore alicuius corporis per pannum laneum, videbitur
mixtura colorum plurimum consonans colori filorum, quia foramina panni lanei sunt stricta, quae
pilis multis coloratis conteguntur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR,
p. 91,19 —31): Pari modo, si anteponatur oculo pannus multum rarus, et post illum videatur corpus,
apparebit color corporis mixtus. Sed oritur quaestio, quo modo post panni oppositionem appareat
coloris corporis mixtura, cum partiales corporis colores accedant ad oculum non nisi per panni
foramina et ex panno non accedat ad oculum color nisi ex filis eius, per quae non transeunt colores
corporis. Et huius rei veritas est, quod licet partiales corporis colores sigillatim venient et in loca sua
cadant nec commisceantur filorum coloribus, sed filorum colores sint ab eis separati intra visum et
extra, nec sit ibi aliqua confusio, tamen quia valde propinqua sunt puncta, in quae incidunt color
corporis superficialis et color fili (cum non sit distantia sensibilis inter ea) videntur quasi punctum.
Unde colores ibi apparent unus ex eis mixtus. Si vero magna fuerint panni foramina, discernetur et
panni et coloris corporis veritas sine mixtura. Et quanto compressior fuerit foraminum strictura,
tanto verior apparebit mixtura. Unde viso corpore post pannum lanae, videbitur mixtura colorum
plurimum consonans colori filorum. Foramina enim panni lanei in se sunt stricta, et quoniam pilis
teguntur, efficiuntur strictiora.

41 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 53 —56): Et etiam cum ioculatores faciunt sub pannis
se circumdantibus imagines ligneas pictas moveri, tunc similitudines illarum imaginum inspicienti per
pannum lineum subtilem, sicut solet fieri, apparebunt aves vel alia animalia illis formis convenientia.
Et hoc propter defectum diaphanitatis medii, quia in aere praeter pannum aliud videtur. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 31 —34): Similiter, cum aliquis
joculator facit imagines ligneas moveri, umbrae earum inspicienti per pannum (sicut solet fieri)
lineum subtilem, apparebunt aves aut animalia formis imaginum consona. Nec accidit error iste in
definitionis assignatione nisi ex raritatis aeris diminutione.

42 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 56— 188, 1): Temporis etiam intemperantia huius
erroris est causa. Si quis enim per foramen respiciat aliquod corpus transiens veloci motu et non plene
acquirat formam coloris vel si quis subito aliquid videat, quod statim a visu recedat, errabit in
individuo illius formae. Unde forsan est error in specie vel in individuo vel in utroque. Forsan enim
aestimabit equum fuisse mulum vel Petrum Martinum vel equum Petri fuisse mulum Martini. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 34—39): Temporis distantia extra
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Stabos¢ wzroku stanowi takze przyczyne btedu wiedzy. Wzrok ol$niony
mocnym kolorem, pochodzacym od silnego §wiatta, identyfikuje kazda widziana
barwe¢ z owym kolorem lub inng barwg posrednia migdzy obu tymi kolorami.
Tak samo choremu na oczy niekiedy kon zda si¢ oslem, a Sokrates Platonem43.

Kazdy btad wiedzy (error scientiae) pochodzi z mylnej identyfikacji formy,
przechowywanej w duszy, z inng rzecza44. W ten sposob wiedza ogolna o po-
szczegblnych gatunkach i osobnikach zostaje blednie, na skutek niedoboru lub
nadmiaru o$miu warunkéw widzenia, zastosowana. Nastgpuje bowiem jej prze-
niesienie z jednego gatunku na inny (a specie ad speciem) lub zjednego osobnika
na drugiego w obrebie tego samego gatunku (ab individuo ad individuum eiusdem
speciei) albo tez z osobnika jednego gatunku na osobnika innego gatunku (ab
individuo speciei unius ad individuum speciei alterius)™$.

Bledy wiedzy w rozumieniu Witelona i Ibn al-Haithama dotycza calych form
rzeczy widzianych. Natomiast wlasciwosci tych form dotycza inne btedy. Wias-
ciwosci form sa identyczne z wlasciwosciami wszelkich rzeczy widzianych4o6.
Za Ibn al-Haithamem Witelo wymienia 22 takie wlasciwosci (proprietates om-
nium visibilium, intentiones): 1. $wiatlo (lux), 2. barwe (color), 3. odstep (remotio),

temperamentum erroris scientiae est causa. Si quis enim per foramen inspiciat corpus transiens veloci
motu, non plene acquirit formam corporis. Und accidit error in individuo, in specie, in utroque, ut in
equis, hominibus et arboribus Similiter etiam accidit sine foramine, ut si quis subito aliquid videat,
quod statim a visu recedat, errabit in comprehensione illius formae. Unde forsan erit error in specie, in
individuo vel in utroque. Et erit error iste ex solo tempore.

43 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 188, | —4): Laesus enim visus a colore forti, cui incidit
lumen forte, iudicat omnem colorem visum illius coloris vel alterius coloris ex illis duobus mixti. Et
etiam propter oculorum aegritudinem aliquando equus apparet asinus et Socrates videtur Plato. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR, p. 91, 42—43): Pari modo in oculorum
aegritudine aliquando equus apparet asinus. Et accidit error triplex praedictus in pluribus.

44 Ibidem, lib. 1V, prop. 155 (WR, p. 187, 25—26): Error accidit visui via scientiae per
inconvenientem applicationem formae, quae est in anima, alicui rei visae, in intemperantia cuiuslibet
octo circumstantiarum rei visae. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21
(AR, p. 90, 38—45): Dictum est in secundo libro, quod non nisi per scientiam fit definitionis rei
acquisitio. Pervenit enim definitio ex similitudine vel dissimilitudine alicuius rei cum alia, in communi
forma. Et proprium est scientiae communicare rem visui praesentem cum re prius visa in forma
recepta. Et ex hac communicatione acquiritur definitio rei cuiuscunque. Diversificatur autem scientia
in scientiam ideae universalis aut singularis aut utriusque. Et omnis error scientiae erit error in aliquo
istorum aut in utroque. Cum ergo res aliqua aut alia aut alterius speciei apparet, quam sit in rei
veritate, erit error in definitionis assignatione. Nec accidit error iste nisi aliquod praedictorum fuerit
extra temperamentum.

45 Ibidem, lib. IV, prop. 155 (WR, p. 187, 36 — 38): Et universaliter fit error scientiae vel a specie
ad speciem vel ab individuo ad individuum eiusdem speciei vel ab individuo speciei unius ad
individuum speciei alterius.

46 Ibidem, lib. IV, prooemium (WR, p. 117, 20—27): Tractavimus in praemisso libro tertio de
proprietatibus organi visivi et de essentialibus modis videndi, nunc autem restat, ut in hoc quarto
libro prosequamur proprietates omnium visibilium, quae ut in principio tertii diximus, sunt vigin-
tiduo, quorum tantum duo, scilicet lux et color, sunt per se visibilia, alia vero videntur per accidens vel
quia pluribus aliis sensibus percipiuntur vel quia non videntur nisi propter luces et colores, ut patet in
singulis ipsorum. Et quoniam in praemisso tertio libro de visione lucis et coloris satis praemisimus,
ideo nunc alia 20 visibilia restant pertractanda.

9 — Kosmologia i psychologia...
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4. wielko$¢ (magnitudo), 5. polozenie (situs), 6. trojwymiarowos¢ (corporeitas),
7. figura (postac¢ geometryczna), 8. ciaglos$¢ (continuitas), 9. podziat (separatio vel
divisio), 10. liczbg (numerus), 11. ruch (motus), 12. spoczynek (quies), 13. szorst-
kos¢ (asperitas), 14. gtadko$¢ (lenitas), 15. przezroczystos¢ (diaphanitas), 16.
gestos$C (densitas), 17. cien (umbra), 18. mrok (obscuritas), 19. pigkno (pulch-
ritudo), 20. brzydota (deformitas), 21. podobienstwo (consimilitudo) i 22. r6zno-
rodnos¢ (diversitas)41.

Bledy, czyli ztudzenia, zwigzane z wlasciwosciami form, jak sadzi Witelo,
mogg pochodzi¢ od samego wzroku48 lub od witadzy rozroézniania49.

Swiatlo i barwa same przez si¢ stanowig przedmiot widzenia50, natomiast

inne wlasciwosci form postrzegane sg akcydentalnie51. Ze zbyt mocnego lub zbyt
stabego $wiatla wywodza si¢ wigc zludzenia wzroku, bo mocne $wiatlo nie po-
zwala dostrzec niektorych rzeczy i wtasciwosci (alia visiblia), a mocna barwa
upodabnia do siebie barwy inne, od niej r6zne52. Przy stabym s$wietle znika

47 Ibidem, lib. 111, prooemium (WUP II — III, p. 291): Item, quod per se visibilia sunt tantum duo,
scilicet lux et color, quoniam lux ex se ipsa videtur et ipsa est hypostasis colorum. Alia vero per
accidens visibilia sunt, utpote remotio, magnitudo, situs, corporeitas, figura, continuitas, separatio
vel divisio, numerus, motus, quies, asperitas, lenitas, diaphanitas, densitas, umbra, obscuritas,
pulchritudo, deformitas, consimilitudo et diversitas. Haec enim non solo visu, sed aliis sensibus
comprehenduntur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 15 (AR. p. 34, 9— 16): Et
cum declarata sint omnia ista, incipiemus modo ad declarandum qualitates comprehensionis cuius-
libet intentionum particularium, quae comprehenduntur per visum et qualitates argumentorum, per
quae acquirit virtus distinctiva intentiones comprehensas sensu visus. Intentiones particulares, quae
comprehenduntur sensu visus, sunt multae, sed generaliter dividuntur in 22 et sunt: lux, color,
remotio, situs, corporeitas, figura, magnitudo, continuum, discretio et separatio, numerus, motus,
quies, asperitas, levitas, diaphanitas, spissitudo, umbra, obscuritas, pulchritudo, turpitudo, con-
similitudo et diversitas in omnibus intentionibus particularibus et in omnibus formis compositis ex
omnibus intentionibus particularibus. TES, p. 303—304, p. 306—310.

4" Ibidem, lib. IV, prooemium (WR, p. 117, 30—32): deceptiones quoque, quae in ipso vel
tantum virtuti visivae..., accidunt...

49 Ibidem,; deceptiones quoque, quae... potentiis animae intrinsecis, ut quae virtuti distinctivae
et ratiocinativae accidunt... Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 4, sectio 19 (AR.
p. 89, 22—27): Planum est ex libro secundo, quod comprehensio rerum fit per sensum, scientiam,
syllogismum. Cum autem accidit error in his, quorum fit comprehensio per solum sensum, scimus,
quod est error sensus tantum. Cum vero in iis, quae per scientiam comprehendit, quis erraverit, in
scientia tantum erit error. Si vero in his, quae per syllogismum comprehenduntur, erret quis, erit error
in syllogismo tantum. Sensus acquirit lucem et colorem tantum sicut dictum est.

50 Ibidem, lib. 111, petitiones (WUP II-III, p. 291): Item quod per se visibilia sunt tantum duo,
scilicet lux et color... Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sectio 18 (AR, p. 35, 54— 56):
Lux autem, quae est ex colore illuminato, per se comprehenditur a visu secundum suum esse et per se
et ex ipso sensu. Et lux et color, quae sunt in corpore colorato, illuminato lumine accidentali,
comprehenduntur a visu simul et admixta et solo sensu.

5 Ibidem, lib. 111, petitiones (WUP II-III, p. 291): Alia vero per accidens visiblia sunt, utpote
remotio, magnitudo, situs, corporeitas, figura, continuitas, separatio vel divisio, numerus, motus,
quies, asperitas, lenitas, diaphanitas, densitas, umbra, obscuritas, pulchritudo, deformitas, con-
similitudo et diversitas. Hae enim non solo visu, sed aliis sensibus comprehenduntur.

52 Ibidem, lib. 1V, prop. 156 (WR, p. 188, 11 — 14): Quia enim, ut patet per principium 3 huius,
lux et color sunt per se obiectum visus, palam quod ei soli non potest error accidere nisi in luce et
colore. Accidit enim visui in illis error propter ipsorum intemperantiam in fortitudine, ut lux fortis
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réznorodnos$¢ barw i odziez wielobarwna zdaje si¢ by¢ jednego koloru. Staba
barwa niknie takze przy umiarkowanym s$wietle53. Zbytnie oddalenie rzeczy
widzianych o roznorodnych, drobnych i rozproszonych plamach barwnych
stwarza dla wzroku ztude, ze rzeczy te posiadajg jeden kolor54. Niewlasciwe
polozenie uprzyczynawia ztudzenie wzroku, bo przy uko$nym potozeniu oglada-
nego ciala, skryja si¢ przed widzeniem jego drobne szczegoty. W takim potozeniu
réznorodnos$¢ barw w drobnych czg¢sciach takiego ciala znika zastagpionajednym
kolorem. Ogladanie ciata na wprost przywraca ré6znorodnos¢ barw, o ile tylko
oddalenie czgsci kolorowego ciala od osi ocznej nie jest zbyt wielkieS5. Nawet
kiedy $wiatto, oddalenie od osi i potozenie dogodne sa do ogladania, to jednak
zbyt drobne szczegoty matych czgséci wielobarwnego ciata wymykaja si¢ wzroko-
wi na skutek zbyt matej wielkosci katowej i z powodu przekroczenia progu

non permittit alia visiblia videri et color fortis facit res alias quascunque in colore sibi similes videri,
cum tamen illorum color sit diversus. Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR,
p- 89, 55—90, 1): Ex praedictis palam, quod non fit comprehensio per sensum nisi lucis et coloris
tantum. Non ergo error accidit sensui nisi in luce et colore tantum. Nec accidit per lucem aut colorem
nisi propter intemperatam debilitatem eius aut fortitudinem vel propter colorum minutorum debi-
lium diversitatem.

53 Ibidem,lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 11 — 15): Et similiter est in lucis et coloris debilitate. Si
enim corpus, in quo sit multa colorum diversitas, occurrat visui sub luce multum debili, ut vestis
diversi coloris, apparebit unius coloris. Et si color sit valde debilis, etiam in luce temperata non
videbitur, et sic lux extra temperantiam facit visui deceptionem secundum utrumque extremorum.
Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 4, sectio 19 (AR, p. 89, 34— 37): Accidit error sensui, si
corpus, in quo sit multa colorum particularium diversitas, occurrat visui sub luce mullum debili, ut
vestis aliqua diversis coloribus et minutis picturata, apparebit unius coloris. Et crit error in sensu
propter lucem a temperamento suo egressam, ceteris a temperantia non egressis. Ibn al-Haitham.
De aspectibus, lib. 111, cap. 5. sectio 20 (AR, p. 90, | —2): Et haec colorum diversitas in luce debili
venit ad oculum tamquam aliquid obscurum aut tenebrosum et etiam in luce forti, quando substantia
colorum fuerit valde parva.

54 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 15— 17): Distantia etiam visibilium errorem inducit
visui, quia propter improportionatam distantiam res colorum diversorum, minutatim ipsis aspersa,
videbitur unius coloris. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 3-6):
longitudo inducit errorem sensus, cum temperata fuerit elongatio corporis a visu et fuerint in corpore
partes minutae in coloribus diversae ad quas proportionata partium elongatio fit intemperata.
Apparebit enim corpus illud unius coloris tantum, quoniam extra temperantiam est longitudo
respectu particularium, licet omnia alia conveniant in temperantia. Et est error iste sensualis, cum
sensus sit comprehensivus coloris.

35 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 17-21): Situs etiam oppositionis sensum errare facit,
quia cum corpus visum fuerit multum obliquatum, occultabuntur propter sui obliquationem ipsi
visui minutae eius particulae. Et si fuerit in partibus minutis colorum diversitas, apparebit in totali
corpore [colorum unitas]. Et si corpus redierit ad directam oppositionem, illorum corporum diver-
sitas apparebit nisi forte elongatio partium colorati corporis ab axe visuali fuerit nimis magna. Ibn
al-Haitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 6— 11): Situs sensum errare facit,
cum maxima fuerit corporis visi declinatio — occultabuntur visui minutae eius particulae. Et si in
partibus minutis fuerit colorum diversitas, apparebit in totali corpore colorum unitas. Et accidit error
propter situm tantum. Quia opposito corpore visui, in situ recto, aliis (sicut sunt) immotis, percipien-
tur etiam partes corporis et coloris, cum solus situs egressus sit a temperamento. Idem color accidit ex
situs intemperantia, cum elongatio partium minutarum ab axe fuerit magna.
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matosci — widaé rzecz w jednej barwie56. Na skutek zbyt matej gestosci ciata
dochodzi réwniez do zitudy, bo krysztat zdaje si¢ barwi¢ kolorem rzeczy pod
niego podstawionej, do czego by nie doszto, gdyby mial wicksza gestosé57. Blad
wzroku zachodzi tez przy zbyt matej przezroczystosci osrodka, gdyz ptomien
umieszczony mig¢dzy wzrokiem i rzecza widziang, nawet barwy jaskrawej, powo-
duje sciemnienie barwy widzianego ciata z uwagi na brak jedynie owej prze-
zroczystoscis8. Zbyt krotki czas widzenia rzeczy wielobarwnej sprawia, ze widac
ja w jednej barwie, dopoki pilne ogladanie nie rozr6zni koloréw59. Ostabienie
wzroku moze by¢ przyczyna ztudy. Wzrok ol$niony silnym $wiatlem i skierowa-
ny na kolor jakiego$ ciala odnosi wrazenie, ze jest ono ciemne, i tak do czasu,
dopoki ol$nienie nie przejdzie. Takze chore oczy nie dostrzegajg ré6znorodnosci
barw60.

56 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 21 —24): Magnitudo etiam visui errorem inducit, quia
etiam luce et distantia et situ visioni convenientibus, colores parvarum partium corporis, diversi
coloris, evadunt visum et videtur res unius coloris, quod non fieret, si parvitas partium temperamen-
tum non exiret. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 15—18):
Magnitudo errorem invehit. Cum enim partes corporis minutissimae dissimiles fuerint in totali
colore, latebunt visum partes illaec propter suam parvitatem et similiter eorum colores et apparebit
color unicus in corpore, magnitudine sola extra temperantiam sita, quod non appareret, si parvitas
partium extra temperamentum non exiret.

57 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 24 — 26): Soliditas etiam est causa deceptionis visus, si
nimis remissa fuerit. Unde crystallus videtur colorata colore rei sibi suppositae propter suae
soliditatis parvitatem, quod non accideret, si crystallus plus solida esset. Ibn al-Haitham. De
aspectibus, lib. II1,cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 18 —21): Soliditas causa est erroris sensualis, si remissa
fuerit soliditas, ut in crystallo. Unde cum ei supponitur corpus coloratum, videtur crystallus colore
illo affecta propter soliditatis parvitatem a temperamento egressam, quod non accideret, si crystallus
magis solida esset.

58 Ibidem, lib. 1V, prop. 156 (WR, p. 188, 26 —28): Ex diaphanitate etiam error accidit visui,
quia propter interpositionem flammae inter visum et rem visam, etiamsi res illa visa fortis sit coloris,
videbitur illud corpus tenebrosum propter solam carentiam diaphanitatis in medio. Ibn al-Hait-
ham, De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 21 -23): Ex raritate aeris procedit error
sensualis, cum intercidit inter visum et corpus oppositum flamma, licet fortis coloris sit corpus visum,
videbitur tenebrosum. Et sola raritas aeris egressa est temperamentum.

59 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 28 — 30): Tempus etiam est causa erroris, quia si subito
super corpus diversorum colorum fiat visus directio, apparebit illud corpus coloris unius, donec per
diligentem intuitum discernatur. Ibn al-H ait h am, De aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90.
23 —27): Tempus est causa erroris, quoniam si subito super corpus diversorum colorum fiat visus
directio, apparebit color singularis, donec prolongetur inspectionis duratio. Luce dico, sub qua
comprehenditur corpus, non forti. In luce enim debili non statim immutatur visus secundum
quemlibet colorum particularium, quod accideret in luce forti.

60 Ibidem, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 30-33): Debilitas etiam visus errorem praetendit in
visione praemissorum. Luce enim forti in visum agente, laeditur visus statim et ad colorem alicuius
corporis conversus ipsum colorem tenebrosum recipit, donec post aliquod tempus laesio recesserit.
Similiter etiam, cum adest oculi infirmitas, occultabitur visui colorum varietas. Ibn al-H ait ham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 90, 27—32): Visus aliquando errorem praetendit. Luce
enim forti in visum cadente, laeditur visus et statim ad colorem alicuius corporis conversus, ipsum
tenebrosum recipit, donec paululum steterit et laesio recesserit. Pari modo cum aderit oculi infir-
mitas, occultabitur visui colorum veritas. Unde error est ex sola visus qualitate a temperamento
recedente. Patet ergo, quod accidant errores visui secundum quodlibet praedictorum considerati et
accidunt in sensu tantum, cum ex solo sensu fiat comprehensio colorum.



129

W widzeniu prostym (visio directa) tylko drobna czg¢$¢ zludzen dotyczy
samego wzroku (visus) i pochodzi od widzenia $wiatla i barw w warunkach
niewlasciwych, na samej powierzchni widzenia (superficies visus). Ogromna
wigkszo$¢ bledow widzenia prostego wiaze si¢ z sadami wladzy rozrdzniania,
dzialajacej na skrzyzowaniu nerwow wzrokowych i wspolpracujacej z pozo-
staltymi wladzami duszy zmystowej61.

W szczegolnosci przy niewlasciwym ukladzie o$dmiu warunkow widzenia
wladza rozrdzniania popelnia btedy w swym wnioskowaniu i w swych ocenach
odlegtosci rzeczy widzianej62.

Przy umiarkowanej odleglosci, ale stabym swietle, gdy ludzie lub inne rzeczy
widziane znajduja si¢ jedno za drugim, wtedy noca, o §wicie lub o zmierzchu,
a zwlaszcza gdy obserwator postuguje si¢ tylko jednym okiem, te widziane
przedmioty zlewaja si¢ ze soba, poniewaz stabe $wiatlo nie pozwala na ujgcie
odstepu migedzy nimi. Gdy za$ widziani ludzie poruszaja si¢ ruchem jednostaj-
nym w tym samym kierunku, to wydaje si¢, ze jednoczesnie wykonuja ruchy,
jakby stanowili jeden przedmiot, a odstep mig¢dzy nimi jest niedostrzegalny63. Ze
zbyt wielkiego oddalenia od obserwatora jego wladza rozrézniania popeinia
bledy przy ocenie odleglto$ci migdzy rzeczami: ogladajac odlegte drzewa, bardzo
od siebie oddalone, zdaje si¢, ze one jakby siebie dotykatly albo Ze sg blisko siebie.
Tak réwniez niektore gwiazdy wydaja si¢ stapia¢ ze soba, cho¢ dzieli je ogromna
odlegtos¢. Skutkiem przekroczenia wlasciwego zakresu przez oddalenie — pla-
nety zdajg si¢ poruszac na tej samej powierzchni co gwiazdy state, cho¢ dziela je
ogromne odleglosci64. Takze niewlasciwe potozenie rzeczy widzianej wzgledem

61 Wilelo. Perspectiva, lib. IV, prop. 16, prop. 28, prop. 44, prop. 97, prop. 98, prop. 109, prop.
138, prop. 141, prop. 144, prop. 147, prop. 150, prop. 153 i prop. 154.

62 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 1—2): visioni virtutis distinetivae error accidit in
remotionis visione ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

63 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 3—9): Accidit enim virtuti distinetivae in visione
remotionis ex intemperata lucis dispositione error in remotione rerum visarum. Existente enim
remotione temperata, non multum certa et debili luce, si fiat hominum vel aliarum rerum talis
dispositio, ut unus post alium sit positus, tunc de nocte vel in crepusculis, et maxime uno visu
adhibito, videbuntur illi homines vel res aliae sibi quasi cohaerere, quia propter lucis debilitatem non
comprehenditur distantia inter illa. Et si illi homines ad eandem partem moveantur aequali motu,
semper simul moveri putabuntur et non perpendetur distantia inter illa, sed videbuntur quasi res una.
Ibn al-Hait ham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 45 (AR, p. 96, 54-97, 2): Lux a temperantiac
finibus egreditur et ob hoc solum in omnibus, quorum fit acquisitio per syllogismum, error pro-
creatur in longitudine ex lucis parvitate. Si enim in longitudine temperata non multum certa, fiat
hominum dispositio, ut sit unus post alium et visu huic dispositioni de nocte adhibito, videbuntur
quasi cohaerere et incomprehensa inter eos distantia, propter debilitatem lucis, quae pateret, si lux
esset fortis; qui homines, si in eandem partem moveantur, aequali motu simul semper moveri
putabuntur.

64 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 9— 14): Similiter etiam ex nimia distantia virtuti
distinetivae accidit error in rerum visarum remotione ab invicem cum enim quis arbores valde
remotas inspexerit, licet illae plurimum distent inter se, videbuntur tamen quasi coniunctae vel quasi
proprinque ad invicem. Et ita stellae caeli aliquae reputantur quasi coniunctae, licet a se plurimum
distent in veritate. Propter egressum etiam distantiae a temperantia stellae vagantes aestimantur ferri
in eadem superficie cum stellis fixis, licet plurimum distent ab illis. Ibn al-Hait ham. De aspectibus.
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wzroku powoduje btad w ocenie odlegtosci. Gdy dwa ciata znajduja si¢ jedno za
drugim, tak ze blizsze zakrywa cz¢$¢ dalszego, ale pozostata czgs¢ jest widoczna,
a migdzy nimi nie wida¢ innych cial, to cho¢by miedzy nimi byla odlegtos¢
umiarkowana, odleglo$¢ migdzy nimi nie moze by¢ w pelni oceniona, a nawet
mylnie mozna by sadzi¢, ze sa one blisko siebie. Jesli jednak te przedmioty sa
w catos$ci widoczne, nie dochodzi do blednej oceny odleglosci miedzy nimi65.
Przekroczenie wlasciwego zakresu wielkosci katowej rowniez moze spowodowac
btedna oceng odleglosci. Gdy mamy dwa ciata jednakowo oddalone od wzroku
obserwatora, przy umiarkowanej odleglosci, ale niezbyt pewnej, a jedno z tych
cial jest o wiele wigksze od drugiego, to wigksze bedzie si¢ zdawac blizsze, bo
widac¢je wyrazniej66. Niewlasciwa gestos¢ ciala moze spowodowac btad w ocenie

lib. III, cap. 7, sectio 23 (AR, p. 92, 3— 10): Dico ergo, quod longitudo egressa a temperamento,
errare facit videntem in longitudine, sicut accidit, cum quis arbores valde remotas inspexerit, licet
plurimum distent inter se, videbuntur tamen quasi coniunctae aut saltem aestimabuntur sibi propin-
quae. Ob eandem causam evenit, ut stellac aliquando reputentur quasi coniunctae, licet plurimum dis-
tent in veritate. Ob hoc stellae erraticae aestimantur ab hominibus in eadem superficie cum fixis, licet
plurimum elongatae sint ab eis. Est ergo error in longitudine propter egressum longitudinis a tem-
perantia. Et est error iste in syllogismo, cum longitudinis tantum per syllogismum fiat comprehensio.

65 Ibidem, lib. 1V, prop. 16 (WR, p. 125, 14—22): Ex intemperata etiam dispositione situs in
oppositione rei visibilis ad visum error accidit in remotionis visione, ut si videantur duo corpora,
quorum unum fit retro alterum ita quod anterius cooperiat partem posterioris et alia pars emineat nec
inter ea fuerint aliqua corpora visa et sit remotio temperata non multum certa, tunc non plene
aestimabitur mensura longitudinis unius ad alterum et forte iudicabit visus ipsa esse sibi valde
propinqua. Et est hic error ex sola situs oppositionis intemperantia, quoniam si unum non occultaret
partem alterius, sed utrumque totum exponeretur visui, ita ut esset sensibilis diversitas inter illa, tunc
discerneretur distantia unius ab alio. Et ita patet, quod ille error est propter intemperantiam situs,
quoniam solo situ ad temperantiam reducto non accideret error talis. Ibn al-Haitham, De aspec-
tibus, lib. 111, cap. 7, sectio 34 (AR, p. 95, 21 —29): Situs egreditur a temperamento et errorem inducit
in quolibet eorum, quorum fit comprehensio per syllogismum. In longitudine, ut si videantur duo
corpora, quorum unum sit post aliud directe, ita ut unum cooperiat partem alterius, et pars
posterioris emineat, et hoc in longitudine temperata, non tamen multum certa nec inter ea fuerint alia
corpora, non plene aestimabitur longitudinis unius ad aliud mensura. Et forsitan iudicabit videns ea
valde sibi esse propinqua. Et est error in syllogismo, cum per syllogismum tantum comprehendatur
longitudo. Per situm vero, quoniam si unum non occultaret alterius partem, sed utrumque totum
exponeretur visui, ut via inter ipsa in diversos, non in eundem incideret radios, discerneretur distantia
unius ab alio. Et est error ex sola situs intemperantia, quoniam situ ad temperantiam reducto (ceteris
partibus non mutatis) non accidit error talis.

66 Ibidem, lib. 1V, prop. 16 (WR, p. 125, 22-27): Ex intemperantia etiam dispositionis
quantitatis error accidit in visione remotionis. Unde si sint duo corpora aequaliter a visu distantia
secundum temperatam remotionem non multum certam, quorum unum sit longe maius alio,
aestimabitur maius propinquius visui, quia certius videbitur. Et sic propter quantitatem erit deceptio
in remotione, quoniam aeque remotorum unum videtur remotius altero. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 52 (AR, p. 97, 52-58): Quantitas egreditur a temperantia et ille
egressus causa est erroris in omnibus, quibus fidem facit syllogismus. Error erit in longitudine ex
causa praedicta, ut si videantur duo homines a longitudine temperata et in suo genere maxima et unus
paululum fuerit ante alium, non discerneretur via inter eos sita. Unde unus eorum apparebit circa
alium. Et accidit error, quoniam distantia eorum, cum multum sit parva, non est proportionalis totali
eorum a visu elongationi, licet elongatio sit temperata. Est autem error in longitudine, quoniam
homines illi judicabuntur ab oculo aeque remoti. Et ita est quantitas unius longitudinis maior, quam
sit in veritate. Unde error in longitudine.
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odlegtosci. Gdy cialo jest bardzo rzadkie, o znikomej gestosci, jak np. krysztal,
a za nim znajduje si¢ osSwietlone ciato o jaskrawej barwie, woéwczas nie dostrzega
si¢ w pelni krysztatu, tylko cialo za nim potozone. Ten biad przy obserwacji
krysztatu spowodowany jest, zdaniem Witelona, jego oddaleniem od wzroku
obserwatora67. Przy niewlasciwym stopniu przezroczystosci o$rodka migdzy
obserwatorem i rzecza widziang dochodzi do btedu przy ocenie odleglosci tej
rzeczy. Przy powietrzu mglistym, jak o $wicie lub zmierzchu, wieza widziana
z umiarkowanej odleglosci od wzroku obserwatora zdaje si¢ znajdowac dalej niz
w rzeczywistosci, bo w tych warunkach nie mozna wlasciwie oceni¢ odlegtosci
migdzy rzecza i jego wzrokiem68. Blad oceny odleglosci powstaje tez przy zbyt
krotkim czasie obserwacji. Bo gdy kto ujrzy co$ odlegltego od wysokiej wiezy, co
zaraz mu zniknie z oczu, wtedy wladza rozrézniania nie ujmie w petni odleglosci
zniknionego ciata od wiezy: osadzi ona, ze bylo wigcej lub mniej oddalone od
wiezy niz w rzeczywistosci, gdyz w tak krotkim czasie obserwator nie moze
uchwyci¢ wielkosci katowej odcinka ziemi migedzy wieza i przedmiotem, bo nie
starcza jego osi ocznej czasu, by obejrze¢ i doktadnie oceni¢ t¢ wielko$¢69. Ze

67 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 27—31): Ex intemperata quidem soliditate corporum
accidit error visui in remotionis visione. Si enim corpus fuerit valde rarum minimae soliditatis, sicut
est crystallus pura, et sit retro ipsum corpus valde coloratum lucidum, tunc non plene comprehen-
ditur crystallus, sed quasi non esset intermedia, comprehendetur corpus per ipsam. Et accidit error in
comprehensione crystalli propter remotionem crystalli a visu. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib.
IIL,cap. 7. sectio 58 (AR, p. 98. 53 — 99,2): Soliditas aliquando egreditur temperamentum et errorem
inducit in quolibet eorum, quae comprehenduntur per syllogismum. In longitudine. Si enim minima
fuerit corporis soliditas et est, ut sit valde rarum, sicut est crystallus pura, et sit post ipsum corpus
lucidum luce forti, non comprehendetur crystallus, sed quasi nullum esset intermedium, comprehen-
detur corpus per ipsam. Unde, cum quasi non sit, fiat rari acquisitio. Non plena erit longitudinis eius
ab eo comprehensio. Unde error in longitudine. Quare si corporis rari situs fuerit declinatus,
occultabitur videnti declinatio et judicabitur forsitan rectitudo. Unde error in situ et etiam eror in
longitudine, quoniam una eius extremitas eiusdem longitudinis reputabitur cum alia, cum sint
diversae.

68 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 31 —36): Ex intemperantia etiam diaphanitatis error
accidit visui in remotionis visione. Si enim fuerit aer nubilosus, sicut accidit plerumque in crepusculis,
tunc res aliqua, ut turris opposita visui in longitudine temperata, aestimabitur a visu plus elongata,
quam sit secundum veritatem, quia tunc propter densitatem aeris non comprehenditur quantitas
terrae interiacens visum et rem visam, per quam accipitur mensura elongationis turris fitque erroris
causa ex ipsa intemperantia diaphanitatis aeris. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 1II, cap. 7,
sectio 64 (AR, p. 100, 7— 17): Raritas aeris inter visum et rem visam intercidentis egreditur
temperamenti proprii metas et errorem generat in omnibus, quorum fidem visus efficit per syllogis-
mum. In longitudine. Si enim fuerit aer pruinosus et obscurus, sicut in horis matutinis solet accidere,
turri aliqua visui opposita in longitudine temperata, aestimabitur plus a visu elongata, quam habeat
veritas, et causa est, quoniam non comprehenditur longitudo interioris terrae super quam elon-
gationis turris sumitur mensura et occultatur terra ex raritate aeris diminuta. Unde raritas est causa
erroris. Unde error in longitudine est.

69 Ibidem, lib. IV, prop. 16 (WR, p. 125, 36 —43): Ex intemperantia etiam temporis fit error visui
in remotione. Si enim intueatur quis aliquod remotum a turri alta, quod statim visui subripiatur, tunc
virtus distinctiva non poterit plene discernere inter remotionem illius a turri et judicabit forte aut
minus remotum a turri aut magis, quam fuerit in rei veritate, quoniam in tam modico tempore non
percipitur a vidente quantitas terrae interiacens turrim et aliam rem visam, secundum quam per
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stabosci wzroku wynika tez btad w ocenie odleglosci. Staby wzrok mylnie ocenia
np. dwa naprzeciwlegte ciata, dalsze o jaskrawej barwie i blizsze o barwie stabe;.
Sadzac ze cialo blizsze dla wzroku jest wyrazniejsze, co wiadomo z doswiad-
czenia ludzi o dobrym wzroku, cztowiek o wzroku stabym sadzi, ze to, co
wyrazniejsze, jest blizej. Gdy w oczach wypetionych gesta wilgocia odbijaja si¢
formy tak jak w zwierciadlach, a od jednego oka do drugiego dociera odbicie
z powodu zaggszczenia powietrza na zewnatrz, wowczas cztowiek o stabym
wzroku ocenia forme rzeczy odleglej jako forme znajdujaca si¢ blisko niego70.

Takze przy ocenie wielkosci wladza rozrézniania popeinia bledy w zwiazku
z niewlasciwym uktadem o$miu warunkéw widzenia7l.

W szczegolnosci przy stabym s$wietle, noca, o $wicie lub zmierzchu, gdy
obserwowany cztowiek jest oddalony od gaju lub muru, a odlegto$¢ migdzy nimi
nieznana, cho¢ w rzeczywistos$ci bardzo duza, obserwator wycigga wniosek, ze
cztowiek ten jest blisko gaju lub muru. Zdarza si¢ tez, ze promien styczny do
gtowy obserwowanego dotrze do linii wierzcholkowej gaju i wtedy zrownaja si¢

10 huius perpenditur mensura remotionis illorum ab invicem. Nec enim in tam brevi tempore potuit
axis visualis quantitatem terrae intermediam per diligentem intuitum transcurrere. Unde illam non
plene comprehendit. Et sic ex brevitate temporis fit error in remotione. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 66 (AR, p. 100, 41 —49): Tempus extra temperamenti sui fines
locatum causa est erroris per singula, quorum fides in visu sumitur ex syllogismo. In longitudine. Si
enim intueatur quis aliquod remotum a turri, quod statim visui surripiatur, non poterit plene
discernere longitudinem inter illud et turrim et iudicabitur forsan aut minus remotum a turri, quam
sit in veritate, aut magis. Et est causa, quoniam in illa temporis distantia non percipitur a vidente terra
intermedia inter turrim et rem visam, secundum quam sumitur distantiae mensura aut quoniam in
brevi tempore, non poterit axis viam intermediam discernere, unde nec plene comprehendere. Et ita
error in longitudine.

70 Ibidem, lib. IV, prop, 16 (WR, p. 125, 43 —55): Ex intemperantia etiam debilitatis visus error
accidit visui in remotione. Si enim opponantur visui duo corpora, quorum unum, quod est remotius
a visu, sit coloris fortis et alterum, quod est propinquius, est coloris debilis, tunc debilitas visus
incertam faciet collationem. Et quia apud fortes visus expertum est et patet per praccedentem, quod
corpus visui propinquius est maioris certitudinis, aestimabit visus debilis illud, quod est certius, esse
propinquius. Et sic quia fortior color a visu debili melius percipitur, iudicabit visibile fortiori colore
coloratum propinquius sibi, licet sit remotius secundum veritatem. Et fit error in remotione ex visus
debilitate. Et etiam quia ab oculis grossa humiditate infectis fit reflexio formarum, sicut etiam
a speculis, cum ab uno visuum facta reflexio pervenit ad alterum propter grossitudinem aeris
extrinsecam, videbit visus debilis formam sibi propinquam, quae est forma rei remotae scilicet. Sic
ergo visioni virtutis distinctivae error accidit in remotione ex intemperata dispositione circumstan-
tiarum quarumlibet rei visae, quae sunt tantum octo, ut patuit per | theorema huius, quarum
eventum percurrimus his exemplis et experimentationibus per se notis. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 69 (AR, p. 101, 24 —34): Visus debilitas et immoderatio errorem
invehit singulis per syllogismum in visu comprehensis. In longitudine. Si enim opponantur visui duo
corpora, quorum unum sit coloris fortis et remotius, aliud coloris debilis et oculo propinquius, cum
non fiat comprehensio longitudinis nisi facta collatione ad aliqua corpora interiecta, faciet incertam
collationem debilitas visus. Et quia certum est homini, quod e locis propinquioribus certior fit fides
visui, quam ex remotioribus, concludit illud, quod apparet ei certius ex his corporibus esse propinquius.

71 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131,4—5): In magnitudinis visione virtuti distinctivae error
accidit ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.
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wysokosci cztowieka lub gaju albo muru, bo widoczni beda pod tym samym
katem. Zdarzy¢ si¢ tez moze, iz obserwowany cztowiek bedzie widziany jako
wyzszy od gaju, i to wtedy gdy promien styczny do glowy tego cztowieka nie
dotrze do wysokosci gaju lub muru72. Co$ takiego bylo pod miastem Wroc-
lawiem pod gajem koto wsi Borku73. Widziano tam bowiem ludzi o $wicie
wyzszych od wysoko$ci gaju. Ujrzano tez wilka pod Legnica, grodem Polski,
rownego wysokoscia linii szczytowej drzew gaju74. Te zjawy o $wicie obser-
watorzy ocenili jako widma (phantasmata). Nie popelniono by takiego btedu,
gdyby s$wiatlo miato odpowiednig moc, bo wtedy odleglos¢ czlowieka obser-
wowanego od gaju databy si¢ odrozni¢, wysokosci ich zostatyby zmierzone, co
oddatoby ich rzeczywiste wymiary75.

Btad przy postrzeganiu wielkosci rzeczy widzianej powstaje takze ze stabosci
barwy. Cialo o mocnej barwie nie skryje si¢ przed wzrokiem, ale gdy w tym
samym miejscu postawic¢ cialo rowne mu wielkoscia, tylko o stabej barwie, to nie
zostanie dostrzezone. Taki sam blad przy postrzeganiu wielkosci wynika z iden-
tycznos$ci barw. Dlatego gdy wyla¢ na powierzchni¢ ziemi znajdujgca si¢ migdzy
wzrokiem obserwatora i rzecza widziang o bialej barwie — bialy ptyn, to rzecz ta
nie zostanie zauwazona. A po usunigciu bieli z przestrzeni mig¢dzy nimi od razu
stanie si¢ widoczne cialo o biatej barwie. Zniknigcie ciata wynika wigc ze zgodno-
$ci barwy, bo kiedy w miejsce biatego ciata da¢ rowne mu ciato o innej barwie, to

72 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 131, 6— 13): Ex intemperata enim lucis dispositione, ut de
nocte vel in crepusculis, cum lux est dubia, inspecto homine et viso nemore aut pariete remotis ab illo
homine, cum latuerit hominem videntem distantia inter hominem et nemus aut parietem visum,
quamvis illa distantia secundum veritatem sit plurima, tunc videbitur propinquitas hominis ad nemus
vel ad parietem. Et sic accidit, ut idem radius pertingens ad caput hominis perveniat ad cacumen
nemoris, tunc per 19 huius videbuntur homo et nemus aut paries eiusdem altitudinis, quoniam sub
eodem angulo videntur. Et forsitan homo videbitur maioris altitudinis ipso nemore, ut si radius
transiens caput hominis ad nemoris vel parietis altitudinem non pertingat. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 47 (AR, p. 97, 9— 13): In magnitudine, ut nocte inspecto homine et
viso nemore aut remoto ab eo pariete, videbitur propinquitas hominis ad nemus vel parietem, cum
lateat visum distantia eorum, licet sit plurima. Et forsan exibit idem radius super caput hominis et
altitudinem nemoris secundum quantitatem distantiae a nemore et in hoc situ videbuntur esse
eiusdem altitudinis aut forsitan homo videbitur esse maioris...

73 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (BWMPh, p. 162, 16— 18): Et huius simile accidit iuxta civitatem
Vratizlaviensem apud nemus villae Borec. Uisi sunt enim homines ibi in crepusculis altiores nemore
illo alto. Edycj¢ Baeumkera fragmentow filozoficznych Witelona Perspectiva cytuj¢ tutaj dlatego, ze
toponomastycznie lepsza jest od renesansowego wydania F. Risnera.

74 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (BWMPh, p. 162, 18 — 19): Et visus est lupus iuxta Ligniz, castrum
Poloniae, aequalis altitudinis ipsi nemori.

75 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 131, 14-18): Sed hoc accidit in horis crepuscularibus, cum
lux est dubia, et aestimata sunt illa visa fuisse phantasmata a videntibus. Non accideret autem aliquid
talium, luce existente in temperamento, quoniam tunc distantia hominis a nemore discerneretur et
altitudo uniuscuiusque secundum terminum ipsius apparentem mensuraretur. Ibn al-H aitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 47 (AR, p. 97, 13— 15): quod non accideret, si lux in temperamento
esset, quoniam distantia hominis ad nemus discerneretur et altitudo uniuscuiusque secundum terram
apparentem mensuraretur.
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bedzie ono dobrze widoczne za biala przestrzenig76. Nadmierne oddalenie wzro-
ku od widzianej rzeczy stanowi podstawe biedu przy postrzeganiu wielkos$ci.
Z dali rzecz widac¢ jako o wiele mniejsza, a jej drobne czegsci, nieproporcjonalnie
mate wzgledem catosci, kryja si¢ przed wzrokiem. Wyglad (apparentia) catej
rzeczy jest mniejszy, bo wiele czgsci niepostrzezenie ukrytych sklada si¢ w rzeczy
na jej postrzegalne zmniejszenie, do ktorego nie dochodzi przy umiarkowanym
oddaleniu. Réwniez nadmierne przyblizenie wzroku obserwatora do rzeczy
doprowadza do btgdu w widzeniu wielkosci, bo ciato blisko oka zdaje si¢ by¢
wigksze niz w rzeczywisto$ci, poniewaz na skutek zwigkszenia si¢ kata widzenia
ciatlo wida¢ jako wigksze, a na skutek zmniejszenia jako mniejsze. Ze zwigk-
szeniem si¢ kata stozkowego (widzenia) wigksza powierzchnia oka odbiera
forme¢. Dlatego ocena odlegtosci rzeczy widzianej odbywa si¢ zgodnie z owym
katem i miarg odleglo$ci widzianego ciala od oka obserwatora. Oddalenie
bowiem przedmiotu nie wnika w glab obserwatora, bo czg$¢ glowy wewnetrzna
(pars capitis interior) nie chwyta catej dlugosci linii promieniowych i nie zapewnia
doktadnego ich pomiaru. Stad potrzeba odniesienia si¢ do wielkosci kata i do
rozpoznawania odlegtosci. Rzeczywista odlegtos¢ widzianego ciala jest okres-
lana linig,.wyprowadzong ze $srodka oka do powierzchni widzianej rzeczy, przy
czym wzgledem tej linii potsrednica oka jest niepostrzegalnie mata. Tylko przy
nadmiernym zblizeniu do oka jego potsrednica staje si¢ proporcjonalnie duza,
postrzegalnym juz stosunkiem, do odleglosci widzianego ciata. Stad przy takim
zblizeniu rzeczy do oczu rozmiary stozkowego kata (widzenia) i dostrzegalna
mniejszo$¢ odleglosci szacowanej wzgledem rzeczywistej powoduja wyrazne

76 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131, 19—26): Similiter etiam ex coloris debilitate accidit
error in visione magnitudinis, quoniam si in aliquo loco statuatur aliquod corpus fortis coloris, non
latebit visum. Quod si in eodem loco ponatur corpus aequale priori, sed coloris debilis, non videbitur
illud corpus. Sic etiam accidit error iste ex colorum identitate in corpore medio et in re visa. Unde
corpus album in loco aliquo positum effusa aliqua albedine in superficie terrae interiacentis visum et
rem visam, non videbitur. Remota vero albedine spatii interiacentis, statim forma illius albi coloris
comprehendetur. Fit ergo tunc occultatio ex convenientia colorum, quoniam si loco illius albi
corporis ponatur corpus aequale sibi alterius coloris, bene videbitur ipsum trans medium dealbatum.
Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 26 (AR, p. 93, 11 —23): Simili modo accidit
corporis occultatio in longitudine temperata non ex ipsa remotione, sed ex coloris corporis debilitate.
Et patet occultationem fieri ex debili colore. Quoniam si loco huius corporis in eadem longitudine
statuatur corpus eiusdem quantitatis, in quo sit fortitudo coloris non latebit visum sicut corpus, in
quo fuerat coloris debilitas. Quare aliquando occultat corpus visui non elongatio, non diminuta
quantitas, sed sola coloris debilitas. Amplius, aliquando evenit corporis occultatio ex coloris eius
similitudine cum interpositorum ipsi et visui corporum colore, et hoc in temperata longitudine. Unde
corpus album a longe positum, effusa nive super superficiem interiacentis terrae, non discernitur, nive
vero remota, percipitur. Et palam, quod erat occultatio ex hac colorum identitate. Quoniam si loco
illius corporis opponatur visui ab eadem remotione corpus aequalis alterius coloris, non occultabitur.
Cum igitur aliqua res opposita visui non percipitur, poterit esse causa absconsionis superfluitas
elongationis ad partem visui insensibilem formam dirigentis vel quasi punctualem. Quod si in partem
visus sensibilem forma inciderit, poterit iterum praeterire visum vel propter coloris remissionem vel
colorum rei visae et corporum interiacentium conformitatem.
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zhudzenie (apparentia) nadmiaru wielko$ci postrzeganego ciala77. Odmienne
polozenie rzeczy w stosunku do wzroku obserwatora powoduje btad przy widze-
niu wielkosci. Gdy obserwujacy z wysoka widzi pod sobg rowne przedmioty,
ustawione jeden za drugim, to sadzi, ze przedmiot, ktory znajduje si¢ najblizej,
jest zarazem wyzszy. Tak samo straznik stojac na wiezy, sposrod réwnych ludzi
i drzew, rozmieszczonych w nierownych odstgpach, blizsze bierze za wyzsze78.
Rozmiary rzeczy widzianych ponizej zakresu postrzegania wywieraja wpltyw na

77 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 131,26—31): Ex intemperata etiam longitudinis distantia fit
error in magnitudinis visione, quoniam videbitur tune res multo minor, quam sit in veritate per 24 th
huius, tune enim etiam partes eiusdem rei improportionales suo toti absconduntur visui, quia non
possunt in tanta distantia videri per 23 th huius. Et fit minor totalis rei apparentia, quoniam plura
insensibiliter abscondita faciunt rei sensibilem ablationem, quae non fieret in distantia temperata.
Intemperata etiam approximatio errorem inducit in visione magnitudinis, quoniam corpus ap-
proximatum oculo videtur maioris quantitatis, quam sit in re vera, quoniam propter magnitudinem
anguli corpus videtur maius, ut prius propter parvitatem anguli corpus visum est minus. Et patent
haec per 20 th huius: secundum quantitatem enim ampliorem anguli pyramidalis amplior superficies
visus informatur, ut patet per 87 th huius. Unde secundum quantitatem illius anguli et elongationem
corporis fit aestimatio quantitatis rei visae, ut praemissum est in praecedente propositione. Nec enim
longitudo distantiae rei ad interiora videntis penetrat, cum pars capitis interior non sit capax totius
quantitatis radialium linearum nec potest certitudinaliter mensurari et propter hoc rei quantitas
refertur ad anguli capacitatem et notam longitudinem. Vera autem remotio corporis attenditur
secundum lineam a centro visus ad superficiem rei procedentem, respectu cuius lineae semidiameter
oculi incipit esse insensibilis. Unde non facit aliquem sensibilem errorem in longitudinis illius
aestimatione, sed corpore approximato visui ultra illam distantiam, tunc sit semidiameter oculi
proportionalis distantiae corporis proportione sensibili. Erit enim aliquando maior, aliquando
aequalis, aliquando minor proportione modica, ut forte sub dupla vel sub tripla vel huiusmodi. Unde
in tali propinquitate rei visae magnitudo anguli pyramidalis et sensibilis minoritas longitudinis
aestimatae respectu verae inducunt sensibilem apparentiam maioritatis incorpore. Ibn al-Uaitham,
De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 26 (AR, p. 92,49 — s. 93, 14): In magnitudine corporis erit error
ex intemperata longitudine, quoniam videbitur multo minus, quam sit in veritate. Et huius rei ratio
est, quoniam, ut diximus, longitudo temperata est, quae partes proportionales toti proportione etiam
sensibili abscondit visui. Et cum fuerit occultatio partium sensui perceptibilium, anguli in quos
cadunt, non sentiuntur, licet totali angulo proportionales sint. Unde cum discurrit axis rem visam,
absconduntur ei lineae multae ex ea et partes multae. Unde minor efficitur totalis apparentia...
Amplius, sicut dictum est in superioribus, magnitudo non acquiritur in corpore nisi ex longitudinis et
anguli collatione.

78 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131,47—51): Ex inordinata etiam situs oppositione fit error
in magnitudinis visione. Cum enim aliquis in alto existens videt sub illa altitudine aliqua existentia
inter se aequalia, quorum est unum post aliud on ordine dispositum, tunc enim per 25 huius
iudicabitur postremum, quod est videnti propinquius, altius omnibus aliis vel maius, ut vigil stans in
turris alicuius eminentia videns homines vel arbores aequales, inaequaliter a se distantes, propin-
quiorem sibi aestimat altiorem. Conf. Ibn. al-H aitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 37 (AR,
p. 95, 49-54): Amplius alio modo accidit error in magnitudine, ex situ intemperato et solo, cum
aliquis in alto positus intuetur sub altitudine illa incedentes et inter se aequales, eis in ordine uno post
alium dispositis, radius cadens super primum absque dubio demissior erit radio cadente super
secundum. Et secundum quod augmentabitur elongatio alicuius eorum primo, secundum illud maior
erit radii super ipsum cadentis altitudo. Unde altior erit radius cadens in postremum, quam in
aliquem alium. Iudicabitur ergo a vidente postremus maior omnibus.
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powstawanie btedu przy widzeniu wielkos$ci. Gdy przed obserwatorem znajduja
si¢ dwa ciala, z ktorych jedno jest od drugiego nieco wigksze czy to dlugoscia, czy
tez szerokoscia, badz obydwoma tymi wymiarami, to osadzi, ze sa one w kazdym
wymiarze rowne, poniewaz nieznaczna roznica wielkosci jest niedostrzegalna dla
wzrokul9. Ze zmniejszonej gestosci powstaje takze btad przy widzeniu wielkosci.
Nie wida¢ bowiem niekiedy naroznikow krysztatu, bo optycznie sag mato geste.
Natomiast narozniki gestego ciata sg widoczne80. Nadmierna rzadkos¢ osrodka
powietrznego (raritas) powoduje bledy przy widzeniu wielkoséci. Albowiem
w mglistym ciemnym powietrzu, w godzinach §witu i zmierzchu, cialo obser-
wowane wydaje si¢ wigksze niz w powietrzu odpowiednio przezroczystym (in
aere temperato)6’. Ze zbyt krotkiego czasu obserwacji powstaje roOwniez btad
przy widzeniu wielkos$ci. Gdy ptonaca pochodnia porusza si¢ wiele razy szybko
po jakiej$ przestrzeni, to ta przestrzen wydaje si¢ w calosci ognista. Wynika to
z niemoznosci okres$lenia czasu, bo ruch pochodni jest za szybki. Krotki czas
ruchu ognia sprawia wigc, ze maly ogien bierze si¢ za wigkszy82. Ze stabosci

79 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131, 51 —55): Ex intemperata etiam quantitatis rei visae
dispositione accidit error in magnitudinis visione. Propositis enim visui duobus corporibus, quorum
unum sit modicum maius alio aut in sola longitudine aut in latitudine aut in utraque ipsarum, forsitan
illa judicabuntur aequalia in omni dimensione, quoniam parvitas illius excessus non sentitur propter
sui parvitatem. Non enim excedit fines temperantiae respectu ipsius visus. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 54 (AR, p. 98, 13—16): Quantitas intemperata errorem invehit.
Propositis enim visui duobus corporibus, quorum unum modice excedat aliud in longitudine sola aut
in latitudine, forsitan judicabuntur aequalia omni dimensione. Et est error iste, quoniam excremen-
tum unius dimensionis super aliam evasit fines temperantiae respectu visus, cum sit ei insensibile prae
nimia sua diminutione.

80 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 131, 55—57): Ex intemperata etiam soliditate fir error in
visione magnitudinis. In crystallo enim angulata, extrema angulorum, quia parum solida sunt,
quandoque non videntur, cum corporis solidi anguli videri possent.

81 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131, 57-60): Ex intemperantia etiam raritatis in visione
magnitudinis error accidit, quoniam in aere nubiloso obscuro, ut in horis crepuscularibus plurimum
accidit, quod corpus visum maius apparet quam in aere temperato, ut nos infra declarabimus cum
tractatum de iis, quae videntur per medium secundi diaphani faciemus. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 64 (AR, p. 100, 9— 11): Raritas aeris inter visum et rem visam
intercidentis egreditur temperamenti proprii metas et errorem generat in omnibus, quorum fidem
visus efficit per syllogismum. Si enim fuerit aer pruinosus et obscurus sicut in horis matutinis solet
accidere... (ibidem, p. 100, 18): In quantitate erit error ex tali aere, quoniam visum maius apparebit,
quam in temperato aere...

82 Ibidem, lib. IV, prop. 28 (WR, p. 131, 60 — p. 132, 2): Ex intemperantia etiam temporis fit
error in visione quantitatis. Cum enim ardens titio saepius per aliquod spatium velociter movetur,
apparet totum spatium ignitum, quia non perpenditur quantitas temporis propter velocitatem motus
titionis. Et sic ignis parvus aestimatur maior propter sui motus temporis brevitatem. Ibn al-H ait-
ham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 66 (AR, p. 100, 41 —42): Tempus extra temperamenti sui
fines locatum causa est erroris per singula quorum fides in visu sumitur ex syllogismo (ibidem, p. 100,
49-53): In quantitate. Si quis enim titionem ardentem moveat motu citissimo et intra viam
modicam, ut sacpe vadat et revertatur per eam, apparebit via motus ignea, quoniam motus titionis ab
uno viae termino ad alium fit quasi in instanti. Unde propter brevitatem temporis non potest discerni
vel quantitas vel motus titionis.
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wzroku takze pochodzi blad przy widzeniu wielkos$ci, bo starcy nie moga rozroz-
ni¢ drobniejszych liter83.

Przy widzeniu potozenia rzeczy wtadza rozrézniania popetnia btedy wynika-
jace z niekorzystnego uktadu o$miu warunkow widzenia tej rzeczy84.

Niedostatek $wiatla w niezbyt mrocznej nocy powoduje bledy przy ocenie
potozenia rzeczy wzgledem wzroku, bo gdy jaki$ przedmiot odchyla si¢ nieco od
potozenia naprzeciw oczu, to wtasnie skutkiem stabego o$wietlenia potozenie na
wprost wzroku zdaje si¢ by¢ zachowane85. Zbyt wielkie oddalenie rzeczy widzia-
nej powoduje bledy przy widzeniu polozenia rzeczy. Dlatego rzecz bardzo daleka
od wzroku obserwatora i ukosem do niego lezaca wydaje si¢ znajdowac na-
przeciw niego86. Réwniez niekorzystne polozenie rzeczy widzianej wzgledem
wzroku obserwatora doprowadza do bledow oceny tegoz polozenia. Gdy o$
oczna nastawiona jest na cialo umiarkowanie oddalone i potozone naprzeciw
wzroku obserwatora, a jednocze$nie postrzega on inne bardzo odlegte cialo,
odsunig¢te daleko od osi i nieco przesunigte w bok na wyobrazonej linii, ku ktorej
prostopadle biegnie o§ promieniowa oka, woéwczas wzrok obserwatora nie
uchwyci odchylenia tego ciala, bo polozenie jego jest niekorzystne. Nie ma
bowiem pelnego ujecia cial nadmiernie oddalonych od osi, bo rzecz ukosem do
oczu lezaca ocenia si¢ jako potozong naprzeciw nich87. Zbyt mata wielko$¢

83 Ibidem, lib. 1V, prop. 28 (WR, p. 132, 2—4): Ex intemperantia et visus debilitate in
magnitudinis visione error accidit, quia etiam res forte parva nullo modo videtur, ut patet in senibus,
qui non possunt discernere litteram minutam.

84 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 28 —29): In situs visione virtuti distinctivae error accidit
ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

85 Ibidem, lib. 1V, prop. 44 (WR, p. 138, 30-33): Ex intemperantia enim lucis virtuti distinc-
tivae error accidit in visione situs, ut si in nocte non obscura aliquid modice declinet a visu, tunc
aestimabitur in eo situs rectitudo propter debilitatem lucis egressam a temperamento. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 46 (AR, p. 97, 3—5): In situ, ut si in nocte non
obscura aliquid modice a visu declinatum, opponatur visui, aestimabitur in eo situs rectitudo propter
debilitatem lucis egressam a temperamento.

86 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 33 — 34): Nimia etiam remotio in visione situs errorem
inducit, unde res visibilis valde remota a visu et obliquata visui, videbitur directe opposita per
34 huius. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1I1. cap. 7, sectio 24 (AR, p. 92. 11 — 12): Longitudo
extra temperantiam situs errorem inducit, quoniam a tali longitudine corpus declinatum apparebit
rectum.

87 Ibidem, lib. 1V, prop. 44 (WR, p. 138, 34—40): Intemperantia etiam situs errorem facit in
situs visione. Cadente enim axe visuali in corpus secundum temperatam distantiam visui oppositum
et sumpto alio corpore multum elongato ab axe et declinato modicum super lineam imaginatam,
super quam cadit axis radialis perpendiculariter, tunc visus non comprehendit corporis illius dec-
linationem propter situm a temperamento egressum, quoniam non fit plena comprehensio corporum
longe ab axe positorum per 45 th 3 huius et ita propter hunc errorem res oblique visibus opposita,
iudicabitur opposita directe. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 35 (AR, p. 95,
30-35): Situs extra temperantiam in situ errorem invehit. Cadente enim axe visuali in corpus
a temperata longitudine oppositum visui, sumpto alio corpore multum elongato ab axe et declinato
modicum super lineam intellectualem, super quam cadit axis perpendiculariter, non comprehendet
videns corporis illius declinationem propter situm a temperamento egressum, quoniam non plena fit
comprehensio corporum ab axe longe positorum. Et in hoc errore declinatum iudicabit visus rectum.
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rzeczy widziane] powoduje bledy przy widzeniu polozenia. Ziarno gorczycy
odchylone skosnie od oczu zdaje si¢ jakby leze¢ naprzeciw, bo jego odchylenie
w bok skutkiem matosci ciata nie daje si¢ uchwyci¢. Nie mozna tez dostrzec
odchylenia tego ziarna wzgledem osi wspolnej, padajacej na rzeczy widziane pod
katem prostym. Dzigki tej osi ustala si¢ sko$ne potozenie rzeczy widzianych
wobec wzroku obserwatora. Polozenia ziarna gorczycy wobec osi wspdlnej nie
da si¢ oceni¢, poniewaz nie w pelni dostrzegany jest odstep migdzy osia wspdlng
i krancami tego ziarna, ktore tworza lini¢ jakby najmniejsza sposroéd wszystkich
postrzegalnych wzrokiem 1inii88. Z niedoboru gestosci wynikaja btedy wzroku
obserwatora w ocenie potozenia widzianego ciala. Gdy rzadkie ciato odchyla si¢
wzgledem wzroku obserwatora, odchylenie to kryje si¢ i moze si¢ zdawac, ze ciato
to ma potozenie naprzeciwlegle, bo jeden kraniec ukosem ustawionej rzeczy
ocenia si¢ jako tak samo oddalony od wzroku jak drugi, cho¢ naprawde ich
odleglosci od obserwatora sg r6zne. Nadmierne rozrzedzenie nie pozwala bo-
wiem na wyznaczenie wyraznych granic rzeczy widzialnych i wprowadza niepew-
no$¢ do oceny kata widzenia89. Niepelna przezroczystos¢ osrodka powoduje
bledy wzroku przy ocenie potozenia. Kiedy wzrok obserwatora napotyka ciato
widziane pod nieznacznym ukosem w powietrzu gestym dla niego i ciemnym, jak
to bywa w godzinach $witu i zmierzchu, to znika odchylenie, wyrazne w jasnym,

88 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 40—45): Intemperantia etiam magnitudinis in visione
situs efficit errorem, quoniam granum sinapis, si fuerit ab oculis declinatum, videtur tamen ac si esset
directe oppositum, quia cius declinatio propter parvitatem corporis non potest comprehendi nec
enim sensibilis declinatio huius grani ab axe communi orthogonaliter super visibilia cadente,
secundum quam discernitur obliquatio rerum visarum respectu visus, quoniam non plene discernitur
distantia inter hunc axem et extremitates grani, quae est quasi minima linea omnium linearum
sensibilium. Ibn al-Hai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 53 (AR. p. 98, | —8): Magnitudo
immoderata creat errores in singulis visibilibus speciebus. In situ propter quantitatis parvitatem est
error, quoniam granum sinapis, si fuerit ab oculo declinatum, tamen videtur rectum, quoniam pro
parvitate nimia non potest deprehendi declinatio huius grani super lineam intellectualem, in quam
axis communis cadit orthogonaliter, quoniam non plene discernitur longitudo inter hanc lineam et
extremitates grani, cum sit minima. Et secundum hanc longitudinem consideratur declinatio eius
super lineam illam. Et secundum hanc lineam consideratur semper declinatio rei visae respectu visus
utriusque. Et ita error est in situ, ex quantitate immoderata.

89 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138,45—49): Ex intemperata etiam soliditate error accidit
visui in situ, quoniam si corporis rari situs respectu visus, fuerit declinatus, occultabitur eius
declinatio et si forte videbitur directe opponi, una enim extremitatum illius corporis eiusdem
distantiae reputabitur cum alia, cum tamen sint diversae. Et accidit hoc propter nimiam raritatem
non terminantem certitudinaliter visibilium operationem et inducentem incertitudinem in quantitate
anguli, sub quo fit visio. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 58 (AR, p. 98,
54 — p. 99, 2): Soliditas aliquando egreditur temperamentum et errorem inducit in quolibet eorum,
quae comprehenduntur per syllogismum. In longitudine. Si enim minima fuerit corporis soliditas et
est, ut sit valde rarum, sicut est crystallus pura, et sit post ipsam corpus lucidum luce forti, non
comprehendetur crystallus, sed quasi nullum esset intermedium, comprehendetur corpus per ipsam.
Unde, cum quasi non sit, fiat rari acquisitio, non plena erit longitudinis eius ab eo comprehensio.
Unde error in longitudine. Quare si corporis rari situs fuerit declinatus, occultabitur videnti dec-
linatio et judicabitur forsitan rectitudo. Unde error in situ et etiam in longitudine, quoniam una eius
extremitas eiusdem longitudinis reputabitur cum alia, cum sint diversae.
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o$wietlonym powietrzu. Tak dochodzi do btednej oceny potozenia ciata widzia-
nego naprzeciw wzroku obserwatora90. Zbyt krotki czas powoduje btedy wzro-
ku przy postrzeganiu potozenia wtedy, gdy cos$ nagle przebiega przed wzrokiem
i zaraz znika. Kiedy to wlasnie znajdowalo si¢ doktadnie naprzeciw oczu obser-
watora, ten sadzi, ze przeszto ukosem lub na odwrdét, gdy bylo ustawione do
niego ukosnie, moze on uznaé, ze byto akurat na wprost jego oczu91. Bledy oceny
potozenia mogg zaleze¢ od stanu zdrowia oczu. Bo gdy jakie$ cialo, umiar-
kowanie odlegte i potozone naprzeciw wzroku obserwatora nieco si¢ odchyli, to
jego staby wzrok nie dopatrzy si¢ ukosu, rzeczywiscie tam wystepujacego92.

Wtadza rozrézniania popethia bledy przy widzeniu figur na skutek niewtas-
ciwego oddziatywania ktoéregos$ z odmiu warunkéw widzenia93.

Przy stabym $wietle, w nocy, wielobok réwnoboczny wida¢ jako koto lub
kule, bo zbyt stabe $wiatlo ukrywa katy. Takze kula widziana w bardzo stabym
Swietle wydaje si¢ plaszczyzna, poniewaz ze wzgledu na stabos¢ swiatla kryja sig
przed wzrokiem wypukte czgsci powierzchni kuli94. Na skutek wielkiego od-
dalenia niekiedy kwadrat wydaje si¢ by¢ kula. Niekiedy kwadrat wzrokowi

90 Ibidem, lib. 1V, prop. 44 (WR, p. 138,49 — 52): Intemperata etiam diaphanitas efficit errorem
visui in situ. Si enim corpus visum sub parva obliquatione obiciatur visui in acre denso obscuro sicut
accidit in horis crepuscularibus, occultabitur declinatio, quae pateret in aere lucido claro. Fit ergo
error in situ oppositionis corporis ad visum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 64
(AR, p. 100, 9— 11): Raritas aeris inter visum et rem visam intercedentis egreditur temperamenti
proprii metas et errorem generat in omnibus, quorum fidem visus efficit per syllogismum. In
longitudine. Si enim fuerit aer pruinosus et obscurus, sicut in horis matutinis solet accidere... (ibidem,
p. 100, 15— 16): si autem in hoc aere declinetur modice corpus visum, occultabitur declinatio, quae
pateret in aere claro. Unde error in situ.

91 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 52-55): Ex intemperata etiam quantitate temporis fit
error visui in situ, ut cum aliquid occurrit visui subito, quod statim recedit. Hoc enim forte directe
visui oppositum reputabitur obliquatum vel e converso, si fuerit obliquatum visui, forte reputabitur
rectum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 66 (AR. p. 100, 41 —47): Tempus
immoderatum creat errores in singulis visibilibus speciebus. (Ibidem, p. 100, 47-48): In situ. Cum
aliquid subito occurrit visui et statim recedit, reputabitur forsitan rectum, declinatum aut e contrario.

92 Ibidem, lib. IV, prop. 44 (WR, p. 138, 55 —57): Ex dispositione etiam visus in sanitate fit error
visui in situ, ut si ab aliquanta distantia, licet temperata, corpus aliquid in oppositione visus modicum
obliquetur, tunc enim visu existente debili, non sentietur obliquatio, cum tamen sit obliquatio
secundum verum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 69 (AR, p. 101, 24-25):
Imbecillitas visus creat errores in singulis visibilibus speciebus. (Ibidem, p. 101, 34-36): In situ errat
visus debilitas. Si enim ab aliquanta longitudine, licet temperata, declinetur corpus et sit modica
declinatio, ignorabitur, cum plene comprehenditur longitudo. Et incertitudo longitudinis quantitatis
errorem etiam situs ingerit.

93 Ibidem, lib. IV, prop. 97 (WR, p. 160, 14-15): In figurae visione virtuti distinctivae error
accidit ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

94 Ibidem, lib. 1V, prop. 97 (WR, p. 160, 16 — 19): Ex intemperata enim lucis dispositione figura
polygonia aequilatera videbitur de nocte circularis vel sphaerica, quoniam lux nimis debilis occultat
angulos et etiam sphaera sub luce valde debili visa aestimatur superficiei planae, quia propter lucis
debilitatem occultatur visui partium praeeminentia in superficie ipsius sphaerae. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 47 (AR, p. 97, 6- 15): Similiter figura multorum laterum
aequalium, circularis apparet de nocte aspecta, quoniam occultat angulos lux nimium debilis. Pari
modo sphaera sic visa reputatur superficies plana quia occultatur visui partium eminentia.
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obserwatora wydaje si¢ z jednej strony dluzszy, a zbytnia odleglto$s¢ od oka
sprawia, ze ukos$ne potozenie drugiego boku nie jest postrzegane. Wielobok
rownoboczny, lezacy na wprost wzroku obserwatora, przedstawia si¢ wzrokowi
przy wielkiej odlegtosci jako koto, bo jego katy sa niedostrzegalne. Z wielkiej
odlegtosci lini¢ krzywa ocenia si¢ jako prosta, a kule jako ptaszczyzng95. Nie-
korzystne potozenie rzeczy wzgledem oczu obserwatora powoduje bledy przy
widzeniu figury. Gdy ciato okragle, jak czara, zostanie odsuni¢te w bok od osi
ocznej i troche na linii, na ktora o$ prostopadle wybiega, stanie ukosem, to jego
$rednice zdawac si¢ bedg nieréwne. Koto begdzie w tych warunkach widziane jako
przecigcie ostrokatne lub walcowe. Przy nierdbwnym wzgledem wzroku obser-
watora potozeniu jednego z bokéw kwadrat zostanie oceniony jako z jednej
strony dhuzszy96. Na skutek tego, ze figura jest zbyt mata, dochodzi do bledow
w jej widzeniu. Bo katy na takiej figurze kryja si¢ przed wzrokiem obserwatora.
Stad jej ksztalt, majacy katy, wydaje si¢ kotem, kula lub walcem. Wypuktosci na
jej powierzchni kryja si¢ przed wzrokiem, a ich powierzchnia zdaje si¢ ptaszczyz-
na, co staje si¢ jasne na przyktadzie atomoéw stonca, ktorych figury uchwycic¢ nie
mozna, poniewaz ich katy chowajg si¢ przed wzrokiem z malego nawet od-

95 Ibidem, lib. 1V, prop. 97 (WR. p. 160, 19—26): Ex intemperata etiam longitudine distantiae
figura quadrata quandoque videtur rotunda sphaerica. Et etiam figura quadrata quandoque apparet
visui altera parte longior, ut patet per 59 huius, quando etiam propter remotionem nimiam obliquatio
alterius lateris quadrati non sentitur, tunc propter ipsam remotionem quadratum altera parte longius
videtur, ut patet per 62 huius. Accidit etiam error visioni figurae ex longitudinis immoderatione:
figura enim multorum laterum aequalium opposita visui directe, in magna distantia videtur circularis
rotunda, quia anguli eius sunt visui imperceptibiles, quod patet per 95 huius et linea curva aestimatur
recta per 50 huius et figura sphaerica videtur plana per 65 huius. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib.
III, cap. 7, sectio 25 (AR, p. 92, 36—37): Accidit autem error figurae absque situs errore ex
longitudinis immoderatione. Verbi gratia, figura multorum laterum aequalium, directe opposita
visui in longitudine intemperata, circularis apparet, non ob aliud quidem, nisi quia anguli figurae sunt
imperceptibiles visui. Longitudo enim illa abscondit visui etiam proportionalia toti, quamvis non
totum. Eodem erroris tenore ab hac longitudine linea curva aestimatur recta. Non enim perceptibilis
est maioritas accessus unius lineae partis incurvatae ad visum super partis eiusdem remotioris
accessum, quia occultatur incurvatio partium, licet error non accidit in situ lineae illius. Similiter visa
sphaera ab hac longitudine aestimabitur species plana. Quoniam propinquitas tumoris eius imper-
ceptibiliter propinquitatem extremitatum ab hac longitudine excedit. Unde aestimatur aequalis
partium propinquitas. Unde speciei planitudo. Inde est, quod sol et luna superficiales videntibus
reputantur, quae erronea excluderetur figurae reputatio, si temperata esset longitudo.

96 Ibidem, lib. IV, prop. 97 (WR, p. 160, 26 —30): Ex inordinatione etiam situs error accidit in
figurae visione. Si enim corpus circulare, ut scutella, ab axe elongetur et modicum super lineam, cui
axis perpendiculariter incidit, obliquetur, videbuntur eius diametri inaequales per 96 huius. Et figura
circularis per 55 et 56 huius videbitur sectionis oxygoniae vel columnaris figurae. Et similiter propter
[in] aequalitatem oppositionis unius laterum ad visum figura quadrata aestimatur altera parte longior
per 61 huius. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, prop. 36 (AR, p. 95, 36—46): In figura
autem error est per situm. Si enim corpus circulare, ut schyphus vel scutella ab axe elongetur et
modicum super lineam intellectualem, quam diximus, declinetur, occultabitur eius declinatio et una
eius diameter sub maiore angulo comprehendetur quam alia.
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stepud7. Zbyt mata gestos¢ optyczna powoduje biedy obserwatora przy widzeniu
figur. W rzadkim optycznie ciele, majacym katy, te kryja si¢ przed wzrokiem,
ksztalt katowy wydaje si¢ kulisty, a niekiedy i kulisto$¢ tych cial widoczna jestjako
plaszczyzna98. Zbyt mata przezroczystos¢ wywoluje bledy przy widzeniu figur.
Powietrze mgliste, ciemne, jak o $§wicie lub zmierzchu, zakrywa katy, ukazuje
ksztatty kuliste, a zamiast cial kulistych przedstawia wzrokowi obserwatora
plaszczyzny, poniewaz osrodek taki nie jest korzystny do pelnego widzenia tak
jak w $wietle". Krotki czas widzenia sprawia bledy w oczach obserwatora przy
widzeniu figur. Nieznaczna wypukto$¢ na rzeczy zbyt krotko widzianej kryje si¢
przed wzrokiem i zdaje si¢ by¢ plaska, a rzeczy, posiadajace katy, na krotko
ujrzane, moga wydac¢ si¢ kulistel00. Stabo$¢ wzroku powoduje réwniez bledy
przy widzeniu figur. Mata wypukto$¢ i wieloraki kat kryja si¢ przed stabym
wzrokiem. Kule zdaja mu si¢ by¢ plaszczyznami, a przedmioty, posiadajace ka-
ty — kulamilOl.

Przy widzeniu tréjwymiarowosci (cielesnosci — corporeitas) bledy wiadzy
rozroézniania, wynikajace z niewlasciwego oddziatywania ktérego$ z warunkow

97 Ibidem, lib. 1V, prop. 97 (WR, p. 160, 30—36): Ex intemperantia etiam quantitatis vel
magnitudinis accidit error visioni figurarum. Cum enim superficies visa fuerit multum parva, si
fuerint in ea anguli, occultabuntur visui. Unde forte forma eius angularis aestimabitur rotunda,
sphaerica aut columnaris. Et si fuerint in eius superficie aliquae praeeminentiae, latebunt visum et
aestimabitur earum superficies plana, ut haec patere possunt in atomis solis, quarum certa figura non
comprehenditur, quoniam anguli ipsarum visui a minori distantia occultantur, ut patet per § huius.
Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, prop. 54 (AR, p. 98, 8 — 10): In figura. Cum enim res
visa fuerit multum parva et fuerint in ea anguli, anguli occultabuntur visui. Unde fortasse eius forma,
cum non fit, aestimabitur rotunda aut longa et si fuerit in ea incurvatio modica, latebit visum et
aestimabitur superficies eius plana. Unde palam, quod error est in figura.

98 Ibidem, lib. IV, prop. 97 (WR, p. 160, 36 —38): Ex intemperata etiam soliditate accidit error
visioni figurarum. Si enim corpus fuerit minus solidum, in quo fuerint anguli, illi forte occultabuntur
videnti et angularis forma putabitur sphaerica, forte et sphaericitas illorum corporum videbitur
plana. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 64 (AR, p. 100, 15— 16): Et si fuerit in
corpore gibbositas modica, apparebit planum in tali aere et si fuerint in corpore anguli, latebunt.
Unde erroneum erit figurae indicium.

99 Ibidem, lib. 1V, prop. 97 (WR, p. 160, 38—42): Intemperata quoque diaphanitas in visione
figurarum errorem inducit, quoniam existente aere nubiloso, obscuro, ut in crepusculis, si in corpore
illo fuerint anguli, forte apparebit sphaericitas et si in ipso fuerit sphaericitas, apparebit forte
planities, quoniam medium non est taliter dispositum, ut per ipsum possit fieri completa visio, ad
quam requiritur lumen, ut patet per | th 2 huius.

100 Ibidem, lib. 1V, prop. 97 (WR, p. 160, 42 -44): Brevitas etiam temporis errorem visibus in
visione figurarum adducit. Modica enim gibbositas in re subito visa latet visum et aestimatur
planities. Et si fuerint res figurae angularis subito visae, forte sphaericae apparebunt. Vide notam 98.

101 Ibidem, lib. IV, prop. 97 (WR, p. 160, 44—46): Visus quoque debilitas errorem causat in
figurarum visione. Modicus enim gibbus et multiplex angulus debilem latent visum et videntur res
sphaericae planae et angulares sphaericae. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 69
(AR, p. 101, 36 — 38): In figura, quia gibbus modicus et multiplex angulus latent debilitatem visus. Et
si in corpore linea nigra fuerit, aestimabitur divisio vel fissura. Et aestimabuntur corpora contigua,
unum continuum.

10 — Kosmologia i psychologia...
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widzenia, sg identyczne z tymi, ktére zachodzg przy widzeniu polozeniai figury102.

Wzrok ujmuje tréjwymiarowos¢ na podstawie uchwycenia figur, ktore stano-
wig powierzchnie obejmujace cialo103. Nieuchwycenie lub bledne uchwycenie
tréjwymiarowos$ci wynika z btedu dotyczacego rodzaju figur, gdy wtadza rozroz-
niania bierze wypukta lub wklesta powierzchni¢ kuli za plaszczyzneg, poniewaz
w ciatach o najwigkszym oddaleniu wzrok nie chwyta trojwymiarowosci, o ile nie
ujmie sko$nego potozenia stykajacych si¢ ze soba powierzchnil04. A tojuz dzieje
si¢ w catosci ze wzgledu na blad w identyfikacji figur105. Bo wzrok nie chwyta
wtedy polozenia czgsci owych powierzchni wzgledem siebie, ktore to potozenie
tworzy figurel106. Kiedy wigcjasno chwyta si¢ figure, tym samym jasno ujmuje si¢
trojwymiarowos$¢107, a kiedy chwyta si¢ figur¢ niejasno, takze i trojwymiaro-
wo$¢ postrzega si¢ niewyrazniel08. Dotyczy to wszystkich rodzajow biednego
postrzegania figurl09. Potozenie powoduje figury, stad i bledy zwiazane z potoze-
niem dotycza rowniez tréjwymiarowoscill0. Trojwymiarowo$¢ zawarta jest
w figurze i polozeniu, dlatego btedy w ujmowaniu trojwymiarowosci rownajg si¢
zakresem btedom oceny potozenia i figurylll.

102 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 48 —50): In visione corporeitatis errores accidentes
virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae, sunt iidem
illis, qui in situs et figurae accidunt visione.

103 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 50— 51): Corporeitas enim, ut patet in 63 huius, a visu
comprehenditur ex comprehensione figurarum, quas faciunt superficies corpus continentes.

104 Ibidem, lib. IV, prop. 98 (WR, p. 160, 51 —55): Est ergo eadem hinc inde erroris causa et
omnis error, qui potest accidere visui in non comprehensione verae corporeitatis vel in erronea
comprehensione, accidit ex errore proveniente circa species figurarum, ut si superficies sphaerica
convexa vel concava aestimetur plana per 65 huius, quia in corporibus maximae remotionis a visu
non comprehendit visus corporeitatem, quando non comprehendit obliquationem superficierum.

105 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 55—56): Et hoc totum accidit propter deceptionem
circa figuras factam. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 25 (AR, p. 92,
31-35): Superfluitas longitudinis errorem generat corporeitatis. Corporeitas autem est ex dis-
positione speciei et comprehenditur notitia corporeitatis ex notitia huismodi dispositionis. Cum ergo
error accidit in corporeitate, erit in speciei vel specierum dispositione velut si species corporis
incurvata ex aliqua longitudine videatur plana aut plana aestimetur curva. Et haec apparentia erit in
figura. Est igitur figura specierum corporis dispositio.

106 Ibidem, lib. IV, prop. 98 (WR, p. 160, 56 — 57): Non enim comprehendit tunc visus situs par-
tium illarum superficierum ad invicem, qui situs efficit figuram. Conf. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 25 (AR, p. 92, 35): recipit etiam situm specierum dispositio.

107 Ibidem, lib. IV, prop. 98 (WR, p. 160, 57-58): Unde cum certitudinaliter comprehenditur
figura, certitudinaliter comprehenditur corporeitas.

108 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 58—59): Et cum comprehenditur figura indistincte,
comprehenditur etiam corporeitas indistincte.

109 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 59-60): Et hoc accidit in omnibus modis, quibus
error accidit in visionibus figurarum.

110 Ibidem, lib. 1V, prop. 98 (WR, p. 160, 60 — p. 161, 1): Et quia situs est causa figurarum ideo
etiam errores accidentes situi, accidunt et corporeitati.

111 Ibidem, lib. IV, prop. 98 (WR, p. 161, 2-3): Quia enim et corporeitas includitur sub figura
et situ, ideo errorem corporeitatis gerit error in se situs et figurae. Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. I11, cap. 7, sectio 25 (AR, p. 92, 35—36): Unde corporeitas includitur sub figura et situ. Unde
errorem corporeitatis gerit in se error situs et figurae.
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Wtadza rozrézniania popelnia bledy przy ocenie podziatu, ciagtosci i liczby
rzeczy widzianych na skutek niekorzystnego oddziatywania kazdego z o$miu
warunkow widzenial12.

Btedna ocena podziatu, ciaglosci i liczby zachodzi woéwczas, gdy $wiatlo jest
stabe. Kiedy nocg oglada¢ deske, na ktorej widniejg ciagi ciemnych linii, to
obserwator bierze je za podzialy lub rozszczepienia i tak rzecz ciagla uznaje za
rozdzielona, a czgsci tej ciaglosci, juz podzielone, za odrebne, gdy naprawd¢ ma
do czynienia zjedng i ciagla deska. Podobnie kiedy wzrok obserwatora ol§niony
jest mocnym S$wiatlem odbitym, to przedstawione mu ciata z niewielkim od-
stepem ocenia jako jedno ciato ciagle, bo odbicie od nich §wiatla nie pozwala mu
dostrzec tego odstepull3. Nadmierne oddalenie rzeczy od wzroku obserwatora
bywa podstawa blednych ocen przy widzeniu podziatu, ciagtosci i liczby. Kiedy
z daleka obserwowa¢ mur, powleczony cz¢$ciowo ciemna barwa, to zdarza si¢
wlasnie, ze widzagcy mniema, iz mur dzieli si¢ zgodnie z obszarami podziatu barw.
Podobnie gdy w poblizu tego muru rosng wysokie ziota — do wysokosci jak
zwykle bluszcz na murach ro$nie — to mur moze zosta¢ uznany za podzielony
przez przestrzen pokryta bluszczem. Tak tez, gdy $§wiatto stonca rzuca blask na
ogladany biaty mur, a jaki$§ mocny cien dzieli o§wietlong cz¢$¢ muru, to cien na
murze ocenia si¢ jako miejsce podzialu. Tymi i innymi sposobami popelnia si¢
bledy tak, iz to, co ciagte, bierze si¢ za podzielone i — konsekwentnie — jedna
rzecz za wielo$¢ rzeczy. Ale niekiedy rowniez rzeczy naprawde oddzielne ocenia
si¢ jako ciagte, a wielo$¢ rzeczy za jedna rzecz. Ciata widziane w dali, podobne
barwami i bliskie sobie przestrzennie, bierze si¢ za jedna ciagla calo$¢. Dlatego
deski ogrodzenia lub tawy nieraz zdaja si¢ by¢ ciagte, cho¢ zawsze dzieli je od
siebie nieznaczny odstgp. Stad na skutek oddalenia ocenia si¢ rzeczy odrgbne
jako rzecz ciagla, a ich wielo$¢ bierze si¢ za jedno$c¢l14. Niewlasciwe potozenie

112 Ibidem, lib. 1V, prop. 109 (WR, p. 166, 27—28); In visione divisionis, continuationis et
numeri error accidit virtuti distinctivae ex intemperata dipositione octo circumstantiarum cuiuslibet
rei visae.

113 Ibidem, lib. 1V, prop. 109 (WR, p. 166, 30—35): Ex lucis enim debilitate error accidit in
praemissorum visione, quia si de nocte videatur tabula, in qua sint linearum obscurarum protrac-
tiones, videns illas putabit forte divisiones esse vel scissuras et ita continuum etiam putabitur divisum
et partes eiusdem continui plura putabuntur, ut divisa, cum tamen tabula sit continua et tantum una.
Similiter existente visu in forti luce reflexa, si ipsi visui adhibeantur corpora modicum distantia,
apparebunt continua et unum propter reflexionem lucis factae ab illis corporibus, quae non permittit
eorum distantiam discerni. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 48 (AR, p. 97,
16—21): Distantia immoderata creat errores in divisione, continuatione et numero. In distinctione,
numero, continuitate erit error ex lucis debilitate. Ut si de nocte videatur tabula, in qua sit linearum
obscurarum protractio, putabit forsan videns divisiones esse vel fissuras. Et ita error est in distinc-
tione, quia continuum apparet divisum. Et in numero, quia pluritas in uno. Similiter existente visu in
lucis fortis reflexione, si adhibeantur corpora modicum distantia, apparebunt continua. Et ita est
error in continuitate propter lucem nimium, aut fortem aut debilem.

114 Ibidem, lib. 1V, prop. 109 (WR, p. 166, 35—46): Ex intemperata etiam distantia fit error in
praemissorum visione. Pariete enim aliquo a longe viso, si in parte eius fuerit color tenebrosus, forte
putabitur facta esse divisio illius parietis secundum spatium illius coloris. Similiter etiam, si prope
parietem illum crescat altitudo herbarum, ut consuevit in talibus crescere hedera, videbitur forte
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rzeczy widzianej wobec wzroku obserwatora moze by¢ zrodtem bledu przy
ocenie ciaglosci, podzialu i liczby. Gdy jakie§ cialo bardzo odchyla si¢ od
potozenia naprzeciwleglego, a sa na nim dostrzegalne czarne lub bardzo ciemne
punkty, to bierze si¢ je za jakie$ podzialy oraz sadzi si¢, ze w obrebie czegsci
graniczacych z tymi punktami panuje podzial i wielo$¢, chociaz tam jest jedna
ciaglo$¢. Gdy w owym ciele postrzega si¢ ciemne linie, to jego czgsci ciagte bierze
si¢ za oddzielne, poniewaz jest ich wiele, i to ciaglych, ale mimo tego jako ciato
stanowig jedno$¢. Podobnie jest ze skosnym potozeniem wzglgdem wzroku wielu
murow, ktore w nieznacznych odstepach, kolejno, nastepuja po sobie i moga by¢
uchwycone jednym spojrzeniem, gdyz wowczas odstgpy te moga si¢ ukry¢ przed
wzrokiem obserwatora i wiele réznych od siebie muréw uchodzi za ich jeden
ciagll5. Na skutek zbyt matej wielkosci katowej widzianej rzeczy powstaja bledy
przy ocenie podziatu, ciaglosci i liczby. Gdy wlos przylega do Sciany szklanego

paries secundum hederae spatium divisus. Et similiter luce solis visum album parietem splendente, si
fortis umbra aliqua lucem parietis diviserit, aestimabitur paries divisus. Et ita his modis omnibus et
etiam pluribus aliis hoc potest accidere, ut continuum aestimetur divisum et ex consequenti unum
plura. Sed et quandoque ipsa secundum veritatem divisa aestimantur continua et plura aestimantur
unum. Corpora enim a longe visa in colore similia et ad invicem propinqua, creduntur continua et
propter hob tabulae parietis vel scamni apparent quandoque continuae, cum modica divisione ab
invicem sunt divisae et sic divisa aestimantur propter remotionem a visu esse continua et plura
aestimantur unum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. HI, cap. 7, sectio 27 (AR, p. 93, 53 — p. 94,
6): Immoderata extensio remotionis errorem invehit distinctionis. Pariete enim aliquo a longe viso, si
in parte eius fuerit color tenebrosus, fiet videnti fides, colorem illum esse distinctionem partium.
Unde continuum ex hoc errore reputabitur discretum. Similiter si prope parietem illum crescat
altitudo herbarum, videbitur forsan distinctio partium, inter quas fuerit pars occulta ab omni
dispositione herbarum. Unde non reputabitur paries aliquid continuum. Pari modo luce solis in
parietem descendente non multum forti, si corpus aliquod umbram iaciat, quae umbra in parietem
cadat, accidet error idem in partium, sine intermedio, separatione. Palam ergo, quod error distinc-
tionis in syllogismo est ex immoderatione remotionis. Longitudo a moderatione egressa erroris
continuitatis est causa. Corpora enim a longe visa in colore similia sibi, propinqua, creduntur
continua. Hinc accidit, quod tabulae parietis vel scamni apparent aliquando continuae, licet ab
invicem sint divisae modica, dico, distinctione. Et accidet hoc etiam in intemperata remotione rei
visae, scilicet immoderata, quantum ad comprehensionem remotionis distinctionis tam parvae. Et ita
ex hoc remotionis errore discretum continuum. Et quoniam secundum considerationem continuitatis
et discretionis attenditur numeri comprehensio, accidit error in numero, cum in rebus discretis
apparebit unitas aut in re una praetendetur pluralitas.

115 Ibidem, lib. IV, prop. 109 (WR, p. 166, 46 — 54): Ex inordinato etiam situ oppositionis oritur
error in praemissorum visione. Si enim alicuius corporis magna fuerit a visu obliquatio, in quo fuerint
puncta sensibilia nigra vel valde tenebrosa, illa quaedam divisiones putabuntur et inter partes illis
punctis confines, iudicabitur divisio et pluralitas, licet in eis sit continuitatis unio. Et si in hoc corpore
fuerint lineae tenebrosae sensibiles, judicabuntur partes eius continuales divisae, cum sint continuae
et plures, cum sint unum. Similiter est ex obliquatione situs plurium parietum ad visum, quorum unus
est ordinate post alium modicum distans ab illo, ita quod uno aspectu videri valeant, forte occul-
tabitur videnti spatium, quod est inter illos parietes et putabuntur continui et unus, cum sint diversi et
plures. Qualiter autem propter situm eius erret in numero, satis patet per propositionem praemissam.
Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 38 (AR, p. 96, 2 — 13): In distinctione provenit
error ex excessu situs, si enim fuerit magna corporis alicuius super radios declinatio, et fuerint in eo
puncta sensibilia nigra vel valde tenebrosa, putabuntur forsitan esse foramina et ita inter partes huic
tenebricositati affines iudicabitur divisio, licet ibi sit continuitatis unio. Si vero in hoc corpore fuerint
lineae sensibiles tenebrosae, iudicabuntur conterminales divisae, cum sint continuae. Et ita error
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naczynia, sadzi si¢, iz ono pgklo, bo wtos z powodu drobnych rozmiaréw nie jest
postrzegany jako cialo. Gdyby na tym szklanym naczyniu lezala trzcina lub
jakie$ dostrzegalne ciato, nikt by nie uwazat szkta za pegknigte. Podobnie do-
chodzi do btedu przy ocenie cigglosci rzeczy. Jezeli na sobie leza karty pergaminu
cienkiego o réwnej wysokosci i znajduja si¢ na tej samej plaszczyznie, mocno
Scisnigte, a obserwator nie wie, ze sg to oddzielne karty, wtedy sadzi, ze stanowia
onejedna i ciagla ptaszczyzne. Przyczyna tego bledujest znikomos¢ oddzielajace;j
przestrzeni i powietrza na styku kart. W ten sposob powstaje tez blad co do
liczbyl16. Zbyt mata gegsto$¢ optyczna powoduje tez btedy w ocenie podziatu,
ciagltosci i liczby widzianych rzeczy. | tak w ciele bardzo rzadkim, np. na czystym
krysztale, z pojawieniem si¢ na jakiej$ jego czgsci czarnej linii — cale ciato zdaje
si¢ peknigte w tym miejscu, i w ten sposob ocenia si¢ szkto za nieciaglte i za wielo$¢
rzeczy. Ta za$§ zachodzi skutkiem przezroczystosci, identycznej z brakiem gesto-
sci. Kiedy dwa takie ciata znajduja si¢ obok siebie w nieznacznym odstepie,
osadza si¢jejako ciagte ijakojedna tylko rzeczl117. Nadmierna rzadkos$¢ osrodka

accidit ex corporis declinatione. In continuitate erit error ex situ. Si opponatur visui plurium
parietum dispositio, quorum unus sit ordinatim post alium, modicum distans ab eo, et omnes cadant
super eundem radium, occultabitur forsitan videnti spatium, quod inter eos fuerit, unde putabuntur
continui, cum sint divisi, quod non accidet, situ parietum immutato, ut non comprehendantur sub
eodem radio. Error inducitur un numero ex situ immoderato, quando corpus aliquod videtur duo. Et
hoc accidit, cum respectu duorum visuum, corporis diversus fuerit situs. Pari modo et in corpore uno
iudicatur pluralitas, cum inter duos axes corpus visum ceciderit, sicut supra patuit. Et est error in
syllogismo: praetermittit enim videns esse diversa corpora exterius visa, cum forma interius in diversa
visus ceciderit loca. Inde diversitatem, ubi identitas est, concludit.

116 Ibidem, lib. 1V, prop. 109 (WR, p. 166, 55—62): Ex intemperata etiam magnitudine error
accidit in visione praemissorum. Adhaerente enim capillo vasi vitreo, apparebit vitrum fissum, quod
ideo accidit, quia capilli parvitas non sentitur esse corpus. Si enim iaceret super vas vitreum calamus
aut corpus aliud sensibile, non propter hoc sentiretur vitrum esse fissum. Similiter etiam accidit error
in continuitate. Sienim folia pergameni tenuis, aequalis altitudinis, ita quod in eadem plana superficie
constituta et bene compressa sint, et videns ignoret esse folia, iuducabit ipsa esse continua et unam
superficiem ipsorum. Huius autem erroris causa est parvitas quantitatis spatii et aeris, secundum
quod se illa folia contingunt et sic etiam numerus inducit errorem. Ibn al-Hait ham, De aspectibus,
lib. III, cap. 7, sectio 55 (AR, p. 98, 19—30): Magnitudo immoderata creat errores in divisione,
continuatione et numero, motu et quiete. In divisione error accidit. Capillo enim adhaerente vitro,
apparebit divisio esse in vitro et fissura, cum ibi sit continuitas vera. Et provenit hoc ex capilli
tenuitate, quoniam si adhaeserit vitro quantitas corpulenta, non aestimabitur in eo fissura. In
continuitate. Si enim praetendantur visui folia pergameni tenuia, aequalis altitudinis, bene compres-
sa, et ignoret videns esse folia, iudicabit ipsa esse continua et unum corpus efficere. Et est erroris causa
quantitas viae interiacentis inter folia, quae prae sua parvitate non percipitur a vidente.

1,1 Ibidem,lib. IV, prop. 109 (WR, p. 166, 62 — p. 167, 3): Ex intemperantia quoque soliditatis
fit error in praemissorum visione, in corpore enim magnae raritatis, ut in crystallo pura, si in aliqua
parte superficiei suae fuerit linea nigra, apparebit totum corpus fissum secundum locum, in quem
cadit illa linea, et ita aestimatur vitrum discontinuum et plura. Et hoc accidit propter perspicuitatem,
quae accidit ex defectu soliditatis. Et si duo corpora talia fuerint modicum a se distantia, reputabun-
tur continua et unum. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 59 (AR, p. 99, 8§ — 11): In
distinctione erit error. Si enim fuerit per corpus magnae raritatis linea nigra, apparebit corpus
divisum in loco, in quem cadit linea. Si vero fuerint duo corpora talia modicum a se distantia,
reputabuntur continua. Unde error in continuitate. Et palam, quod ex his erit error in numeri
comprehensione, cum vel unum plura vel plura unum apparebunt.
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powoduje rowniez bledy przy ocenie ciagloéci, podziatu i liczby rzeczy
widzianych, te same, ktore wynikaja z niedoboru gestosci, zwigkszone jednak
przez wzrost rozrzedzeniall8, Rowniez krotkosS¢ czasu widzenia wplywa na
powstawanie bledow przy ocenie ciaglo$ci, podziatu i liczby rzeczy widzia-
nych. Jezeli rzecz z czarng linig nagle odwrdéci¢ od wzroku obserwatora, uzna on
te lini¢ za podziat czgsci. Gdy popatrze¢ krotko na ciala ze soba styczne lub
przestrzennie bardzo sobie bliskie, bierze si¢ je za ciggle. Tak dzieje si¢ przy
widzeniu na krétko desek taw, a to powoduje btedy co do ciaglosci i liczbyl19.
Zbyt staby wzrok jest rowniez przyczyng blgdow w ocenie cigglosci, podziatu
i liczby rzeczy widzianych. Zdrowy wzrok dokonuje oceny szybko, a wzrok staby
powoli. Cztowiek zezowaty lub majacyjedno oko stabe nieraz bierze jedna rzecz
za dwie, poniewaz rzecz widziana ma wzglgdem kazdego z oczu rozne potozenie.
Zdarza si¢ tez, ze dwoje zdrowych oczu o tym samym ukladzie widzi jedna rzecz
jako dwiel20.

Przy ocenie ruchu i spoczynku wladza rozrézniania popetnia bledy na skutek
niekorzystnego oddziatywania o$miu warunkow widzenia rzeczyl21.

118 Ibidem, lib. 1V, prop. 109 (WR, p. 167,3—5): Ex intemperantia etiam raritatis accidit error
in praemissorum visione idem, qui ex defectu soliditatis, augmentatus tamen propter accessum
raritatis. Conf. Ibn al-Hait ham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 64 (AR, p. 100, 19—21): Et si
fuerit in corpore quasi linea nigra, putabitur esse partium divisio. Unde error in divisione. Et si fuerint
duo corpora modicum a se disiuncta, apparebunt in hoc aere continua. Unde error in continuitate. Ex
his palam, quod error est in numero.

119 Ibidem, lib. IV, prop. 109 (WR, p. 167, 5—8): Ex paucitate etiam temporis accidit error in
praemissorum visione. Si enim, in quo est linea nigra, subito a visu divertatur, putabitur illa linea esse
partium divisio. Et si corpora contigua aut valde propinqua subito videantur, aestimabuntur
continua, sicut accidit in tabulis scamnorum subito inspectis et fit error in continuitate et numero.
Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 67 (AR, p. 100, 53 — p. 101, 7): Tempus
immoderatum creat errores in divisione, continuatione, numero, quiete et motu. In divisione. Sit
enim subito visum a visu divertatur, et fuerit in eo linea nigra, putabitur esse divisio partium, illa
nigredo. Et si corpora contigua vel valde propinqua subito videantur aestimabuntur continua, sicut
accidit in scamnorum tabulis subito inspectis. Unde error in continuitate.

120 Ibidem, lib. IV, prop. 109 (WR, p. 167, 8 — 14): Ex intemperantia etiam debilitatis visus error
accidit in visione praemissorum et secundum modos temporis brevitate accidentes, quod enim sano
visui accidit in temporis brevitate, debili accidit in maiori tempore et forte semper durante visus
debilitate. Et etiam strabo vel debilis in uno oculo unum quandoque iudicat duo, tunc enim res visa
habet diversitatem situs respectu talium duorum oculorum, quae diversitas facit, ut unum videatur
duo etiam per duos oculos sanos et aequalis ordinationis, ut satis demonstratum est ex praemissis. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 69 (AR, p. 101, 24-42): Imbecillitas visus creat
errores in singulis visibilibus speciebus. In distantia, situ, magnitudine, figura, divisione, con-
tinuatione, numero. Et si in corpore linea nigra fuerit, aestimabitur divisio vel fissura et aestimabun-
tur corpora contigua, unum continuum. Unde error in divisione, continuitate, numero. Eadem
erroris causa strabo unum iudicat duo, si fuerit deformitas in uno tantum oculo, quoniam habet res
visa diversitatem situs respectu duorum oculorum eius. Si autem induobus oculis eius sit deformatio
cum accidit eos moveri, forsitan accidet eis diversitas situs respectu rei visae et ita in uno pluralitas.

121 Ibidem, lib. 1V, prop. 138 (WR, p. 179, 52-53): In motus et quietis visione error accidit
virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.
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W zbyt stabym $wietle zdarzaja si¢ bledy przy postrzeganiu ruchu i spoczyn-
ku. Gdy nocg obserwator dostrzega cztowieka pod jakims$ gajem, to zwykle kryje
si¢ przed jego wzrokiem odleglo$¢ cztowieka od gaju. Gdy obserwator porusza
si¢ ku widzianemu cztowiekowi, to o ile bardziej do niego si¢ zbliza, o tyle owa
odlegtos¢ wyrazniej dostrzega. Totez, o ile wpierw ujrzat cztowieka na tle gaju, to
teraz im bardziej do niego podchodzi, tym bardziej obserwowany zdaje si¢ od
gaju oddala¢. Pewne jestjednak, ze gaj trwa w bezruchu, wigc obserwator sadzi,
ze widziany cztowiek idzie w kierunku przeciwnym od gaju, cho¢ naprawdg ten
czlowiek stoi i znajduje si¢ w spoczynku. Rowniez czlowiek postrzegany noca,
wolno si¢ poruszajacy, niejest widziany w peni, jego ruchu nie mozna rozréznic,
wigc zdaje si¢ by¢ w spoczynku. Te bilgdy bylyby niemozliwe we wiasciwym
o$wietleniul22. Ze zbytniego oddalenia powstaja bledy przy ocenie ruchu i spo-
czynku. Gdy kto$ porusza si¢ w stroneg, gdzie widzi ksi¢zyc, stonce lub jakas
gwiazde, to pokonawszy dluga droge wedrowiec ciagle postrzega przed sobg np.
ksigzyc, tak samo oddalony jak na poczatku wedrowki, sadzi wige, ze ksigzyc
porusza si¢ w t¢ sama strong, co on, ze oddala si¢ w ten sposéb od niego i ze
dlatego to samo oddalenie trwa. Zdarza si¢ tez to samo zludzenie, gdy ksiezyc
porusza si¢ w kierunku przeciwnym. To zludzenie narzuca si¢ obserwatorowi
dlatego, ze mu wiadomo, iz tutaj, wérdod natur dolnej partii wszech§wiata, gdy
jedno z dwu cial porusza si¢ w jaka$ strong, a potozenie ich wzajemne si¢ nie
zmienia, to jest oczywiste, ze i drugie cialo poruszato si¢ takim samym ruchem,
w tym samym kierunku. Taxki sagd obserwatora jest bledny wzgledem ksigzyca
1 gwiazd, bo dlugo$¢ drogi przebytej przez poruszajacego si¢ cztowieka nie jest
proporcjonalna do wielkosci ciata ksiezyca lub gwiazdy. Stad réznica dtugosci
drogi cztowieka w ostatnim zblizeniu do ciala niebieskiego wobec miejsca, skad
wyruszal, z uwagi na tak ogromna roznice¢ odlegtosci migdzy cztowiekiem a tym
ciatem, nie jest dostrzegalna. Podobny btad popelnia si¢ przy ocenie ruchu
chmur. Mniema sig, ze ruch ksigzyca jest bardzo szybki, bo cz¢$ci chmur, wsrod

122 Ibidem, lib. 1V, prop. 138 (WR, p. 179, 54—61): Ex intemperata enim luce accidit error in
visione motus et quietis. Si enim de nocte comprehenderit visus hominem ante aliquod nemus, forte
occultabitur ei distantia hominis ad nemus. Si itaque videns moveatur versus hominem visum, quanto
magis ad illum accesserit, tanto distantiam illam certius videbit. Unde cum prius simul una cum
nemore appareret ei homo visus, et quanto ad eum plus accedit, tanto plus videtur a nemore remotus.
Et certum est ei nemus immotum remanere, aestimabit ergo hominem ad partem contrariam nemoris
incedere, licet veritas sit ipsum hominem visum immotum et quietum esse. Et etiam si homo de nocte
visus non plene comprehenditur, qui modicum moveatur, non discerneretur motus eius et videbitur
quiescens. Hi autem errores non acciderent in temperata luce. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib.
III, cap. 7, sectio 49 (AR, p. 97, 22—30): In motu et quiete accidit error ex luce. Si enim nocte
comprehenderit visus hominem et remotum ab eo nemus, occultabitur distantia hominis ad nemus.
Et si moveatur videns ad hominem illum, quanto magis ad illum accesserit, tanto distantiam illam
certius videbit. Unde cum prius simul cum nemore appareret ei homo visus, quando ad eum accedit,
plus videtur a nemore remotus et cum certum sit ei, nemus immotum manere, syllogizabit hominem
visum a parte nemoris incedere, licet veritas habeat ipsum immotum esse, qui error non accideret in
temperata luce. In quiete, ut homo de nocte visus non plene comprehenditur, unde si modicum
videatur, non discernitur et motus putabitur quiescere.
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ktorych widnieje ksiezyc, predko zmieniaja si¢ i ksigzyc ukazuje si¢ juz to wsrod
tych, juz tez wérdd tamtych czgséci chmur, a poniewaz ksigzyc jest cialem $wietli-
stym, lepiej widocznym od chmur, obserwator mniema, ze ksi¢zyc porusza si¢
ruchem, ktéorym naprawde si¢ nie porusza. Podobny btad popehia si¢ przy
ocenie spoczynku rzeczy widzianych. Kto$ postrzegany z daleka i poruszajacy si¢
wolno zdaje si¢ by¢ w spoczynku. Z tego tez wzgledu sadzimy, ze planety sa
w bezruchu, cho¢ naprawde szybko si¢ poruszaja. Drogi przebywane przez nie
w krotkim czasie nie sg z tak wielkiej odleglosci dostrzegalne dla wzroku
obserwatora, wi¢gc planety zdajg si¢ by¢ w spoczynku. Obserwujac przedmioty
tak oddalone popehia si¢ btedy, kiedy na tej samej linii lub osi widzenia jakie$
ciato porusza si¢ ku obserwatorowi lub oddala od niego. Wowczas dostrzega si¢
jedynie ciala o bardzo szybkim ruchu, a kazde ciato poruszajace si¢ wolniej zdaje
si¢ by¢ nieruchome. Nie ujmuje si¢ bowiem kolejnego, wyjsciowego lub kon-
cowego, potozenia czgsci lub calosci tego ciata, bo z takiego oddalenia nie
dostrzega si¢ jego drogil23. Na skutek niekorzystnego ukosu rzeczy widzianej
wzgledem potozenia naprzeciwleglego — wladza rozrdézniania popelnia bledy
przy ocenie ruchu i spoczynku. Stad kto szybko zegluje po rzece i z ukosa patrzy
na drzewa na jej brzegu, temu si¢ zdaje, ze drzewa oddalone od osi widzenia
poruszaja si¢, a te, na ktore pada o$ widzenia, tkwig w bezruchu. Podobnie koto
miyna w ruchu, ogladane z ukosa, zdaje si¢ nie rusza¢. Ale ten blad pochodzi
tylko z uko$nego potozenia rzeczy wzglegdem wzroku obserwatora, poniewaz to

123 Ibidem,ib. IV, prop. 138 (WR, p. 180, | —20): Ex intemperata etiam remotione error accidit
in visione motus et quietis. Si quis enim ad partem, in qua lunam aut solem aut stellam aliquam
viderit, moveatur, cum post plurimum motum lunam ante se viderit, elongatam non minus quam in
principio sui motus, aestimat ipsam lunam ad eandem partem secum moveri et ab eo recedere et ob
hoc elongationes durare. Et evenit hoc etiam in luna ad partem contrariam properante. Acciditque
hic error ideo, quia notum est homini, quod in his naturis inferioribus, existentibus duobus cor-
poribus, quorum unum moveatur in partem aliquam, si tunc permanserit identitas situs respectu
alterius corporis, tunc necesse est etiam aliud corpus in eandem partem aequali motu fuisse motum.
Hoc tamen non oportet sic aestimari in luna vel stellis, quoniam magnitudo viae, quam peragit quis
motu suo, non est proportionalis magnitudini corporis lunae vel alterius stellae, ergo neque excessus
postremae propinquitatis ad stellam super primam propinquitatem, est sensibilis, respectu totalis
remotionis. Idem etiam error accidit in motu nubium. Creditur enim velocissimus esse motus lunae,
quia partes nubium, per quas videtur luna, subito mutantur et luna nunc cum his partibus nubium,
nunc cum illis videtur esse sita et quia luna est corpus luminosum visibilius quam nubes, aestimatur
luna moveri motu, quo secundum veritatem non movetur. Similiter etiam accidit error in quiete.
Aliquis enim a longe visus non veloci motu motus, quiescere videtur et propter hoc planetas credimus
immotos, licet velociter moveantur. Viae enim, quas incedunt in tempore parvo, non sunt percep-
tibiles visui a tanta remotione, unde durante situ ipsorum, respectu videntis identitate, quiescere
putantur. Similiter etiam accidit hic error, si in eadem linea visuali vel axe corpus aliquod ad visum vel
a visu movegatur. Tunc enim nisi motus eius fuerit valde fortis, putabitur immotum, quia non
percipitur an partes vel ipsum totum se aliter habeat nunc quam prius. Via enim, qua incedit, est
imperceptibilis a tanta remotione. Ibn al-H a itham. De aspectibus, lib. I111,cap. 7, sectio 28 (AR, p. 94,
7—29): Egressus remotionis a moderamine errorem efficit motus. Si quis ad partem, in qua lunam aut
solem aut stellam aliquam viderit, moveatur, cum plurimum motus, lunam ante se viderit elongatam,
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samo poruszajace si¢ koto, widziane na wprost, wyraznie si¢ poruszal24. Ruch
i spoczynek oceniane sa blednie na skutek niekorzystnych przy widzeniu wiel-
kosci katowych rzeczy. Dwa poruszajace si¢ ciala, z ktoérych jedno nieco szybsze,
uznaje obserwator za rownie szybkie, bo dla jego wzroku réznica szybkosci
jednego ciata wzgledem drugiego i roznica w wielkosci przebytych przez nie
drég — nie sg dostrzegalne. Stad powstaje mniemanie, ze ruchy i drogi obu cial sg
rowne. Podobnie rzecz mata poruszajaca si¢ szybko, w umiarkowanej odlegtosci
od wzroku obserwatora, zdaje si¢ nie poruszac¢l25. Ruch i spoczynek rzeczy sg tez

non minus quam in principio motus, concludit ipsam in eandem partem moveri et ab eo recedere et ob
hoc elongationes durare. Et accidit hoc lunam etiam ad partem contrariam properante. Et huius
erroris ratio est, quia notum est videnti, quod in his inferioribus naturis, statutis duobus corporibus,
quorum unum moveatur in partem aliquam, si permanserit identitas situs unius respectu alterius,
necesse est aliud moveri in eandem partem et motu aequali. Verum hoc non oportet existimare in luna
et stellis. Cum enim in his non percipiatur situs motus moventis ad stellam motam, occulte ex
propositionibus iam dudum animo notis infertur syllogistice motio et occultatur immutatio situs
moventis ad stellam. Quoniam via, quam quis peragit motu suo, non est proportionalis ipsius stellae
magnitudini. Multo magis igitur excessus postremae propinquitatis eius ad stellam super primam
propinquitatem, non est sensibilis respectu totalis remotionis. Idem error accidit in motu nubium.
Creditur enim velocissimus esse lunae motus, licet non sit, ut nos supra explanavimus. Evagatio
remotionis a temperamento errorem infert quietis. Si quis a longe visus motu non veloci moveatur,
putabitur quiescere. Unde stellas errantes credimus immotas, licet insit eis motus velocitas. Et est
haec quietis stellarum aestimatio. Quoniam viae, quas incedunt etiam in tempore magno, non sunt
perceptibiles visui a tanta remotione. Unde durante situ earum, respectu videntis identitate, aes-
timatur quiescere. Pari modo, si corpus aliquod a longitudine moveatur super radios visus et accedat
ad ipsum visum vel recedat ab eo, putabitur immotum, nisi motus eius fuerit valde fortis. Et accidit
iste error, quoniam, ut supra patuit, motus non comprehenditur in corpore, nisi quia modo videtur
cum aliquo corpore, modo cum alio. Hic autem excluditur haec perceptio, quoniam via, quam incedit
movens super radios, imperceptibilis est a tanta longitudine.

124 Ibidem, lib. 1V, prop. 138 (WR, p. 180, 21 —26): Ex intemperata etiam situs oppositionis
obliquitate accidit error virtuti distinctivae in praemissorum visione. Unde aliquo velociter navigante
in flumine et oblique inspiciente arbores in ripa fluminis, tunc arbores ab axe visuali multum
elongatas aestimabit moveri, illae vero arbores, quibus axis visualis incidet, quiescere videbuntur.
Similiter rota aliqua mota, ut molendini oblique visa, videtur quiescere. Est autem hic error propter
solam obliquationem situs rei ad visum, quoniam talis rota directe intuita moveri videtur. Ibn
al-Haitham, Deaspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 39 (AR, p. 96, 15—20): in motu oritur error ex situ,
ut navim currentem in flumine aliquo inspiciente, si fuerint in litore fluminis arbores ab axe multum
elongatae, putabuntur moveri et, si fiat directio axium super eas, videbuntur immotae. In quiete error
ex situ se ingerit: visa re aliqua, ut rota, quae motu velocissimo volvatur, ab axe elongata, apparebit
immota. Et planum est per situm esse errorem, quoniam situ mutato, percipietur eius motio. Unde
error est ex situ solo intemperato.

125 Ibidem, lib. 1V, prop. 138 (WR, p. 180,26-30): Ex intemperata etiam magnitudine accidit
error in visione praemissorum. Si enim moveantur duo, quorum unum sit paululum velocius alio,
putabit videns esse aequalem ipsorum motum, cum insensibile sit visui unius motus super alium
excrementum et similiter quantitas excessus viae, quam transit alius, imperceptibilis est visui. Unde
iudicatur aequalitas motuum et viarum. Et similiter res parva mota forte aestimabitur non moveri,
etiam si distantia a visu fuerit temperata. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 55
(AR, p. 98, 23 — 28): in motu. Si enim moveanturduo, quorum unum moveatur paulo velocius alio,
putabit videns aequalem esse motus eorum, quia insensibile est unius super aliud excrementum
videnti. Similiter quantitas excessus viae, quam incedit unus super eam, quam incedit alius, impercep-
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oceniane blednie na skutek niewltasciwej rzadkosci osrodka. Kiedy w mglistym,
ciemnym powietrzu poruszajg si¢ dwa ciata, z ktoérych jedno jest nieco szybsze,
woéwczas ich ruchy ocenia si¢ jako rowno szybkie, poniewaz nieprzezroczyste
powietrze nie pozwala dostrzec réznicy szybkosci jednego z tych ciat wzgledem
drugiego i nie chwyta si¢ tez roznicy wielkosci przebytych przez nie drog.
W takim powietrzu, gdy kto$ ze $redniej odlegtosci widzi pltynaca wodg, uzna jg
za nieruchoma, a kiedy nawet dostrzega jej szybki ruch sadzi, ze rusza si¢ ona
wolniej niz naprawdel26. Ruch i spoczynek rzeczy widzianych mierzone sa za
pomoca czasu, wigc przy widzeniu ich w czasie skroconym powstaja bardzo duze
bledy oceny. Kiedy jedno z dwdch cial porusza si¢ nieco predzej od drugiego, ich
ruchy widziane w zbyt krotkim czasie zdajg si¢ rowne, poniewaz tak szybko nie
ujmuje si¢ roznicy predkosci. A gdy co$ porusza si¢ wolno i widac je krotko, zdaje
si¢ by¢ nieruchome, bo wzrok obserwatora nie moze dostrzec przebywanej przez
ten przedmiot drogi.Tajest bowiem za mata, by ja zauwazy¢. Ale i obrgcz sportowa,
znajdujaca si¢ w szybkim ruchu obrotowym i pozostajaca w tym samym miejscu,
zdaje si¢ nie porusza¢. Miejsca bowiem obre¢cz ta nie zmienia, ajej czgsci predko
wracajg do poprzedniego potozenial27. Stan oczu wpltywa rowniez na btedng

tibilis est visui. Unde iudicatur aequalitas viarum et motuum. In quiete. Cum enim offertur visui
aliquid multum parvum, forsitan movebitur pars eius aliqua et ipsum iudicabitur immotum, cum
motus partis lateat visum.

126 Ibidem, lib. 1V, prop. 138 (WR, p. 180, 30— 37): Ex intemperata etiam raritate accidit error
in praemissis. Si enim in aere nubiloso, obscuro, duo corpora moveantur, quorum unum alio
paululum velocius moveatur, iudicabuntur forsitan aequales ipsorum motus, cum propter intem-
periem diaphanitatis aeris discerni non possit motus unius ad motum alterius excessus, nec enim tunc
percipitur a visu excessus viae pertransitae ab uno, a via pertransita ab alio. Similiter etiam in tali aere
a longitudine media, non tamen parva, si quis videat aquam fluentem, aut iudicabit eam immotam,
aut si fuerit fortis eius fluxus, aestimabitur minus mota, quam moveatur. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 65 (AR. p. 100, 24—28): In motu. Si enim in aere duo videantur
quorum unum alio paulo velocius moveatur, iudicabuntur fortasse aequales esse eorum motus, cum
in temperato aere discerni posset unius ad alium excessus. Et est error propter latens excrementum
viae unius super viam alterius. In quiete. Si quis enim per talem aerem a longitudine temperata non
tamen parva videat aquam fluentem, aut iudicabit eam immotam aut si fuerit fortis eius fluxus, minus
quam moveatur, motam.

127 Ibidem, lib. IV, prop. 138(WR, p. 180, 37-43): Ex intemperata etiam temporis dispositione
fit maximus error in visione motus et quietis, quae per se tempore mensurantur. Cum enim duorum
mobilium unum paulo velocius alio movebitur, tunc motus in tempore modico comprehensi aequales
iudicabuntur, quia non est tam subito comprehensibilis ipsorum excessus. Et si aliquid tarde
moveatur, hoc in tempore modico inspectum, non videbitur moveri, quoniam via, per quam movetur
in modico tempore, est imperceptibilis visui propter sui parvitatem. Sed et velocissime motum
circulariter et in eodem loco manens, ut trochus, non aestimatur moveri. Locus enim trochi non
mutatur et partes velocissime redeunt ad priorem situm. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111,cap.
7, sectio 67 (AR, p. 100, 57 — p. 101, 7): In motu. Cum duorum unum paulo velocius alio movetur,
motus in tempore modico comprehensi aequaliter iudicabuntur, cum non tam subito comprehen-
sibilis sit excessus. In quiete. Si enim aliquid modice moveatur, subito visum moveri non videbitur,
quoniam via, quam percurrit in tempore suae perceptionis, imperceptibilis est visui per sui par-
vitatem. Superius autem explanatum est, quod non comprehenditur motus in corpore nisi in tempore
sensibili. Similis error accidit in rota modica, cum citissime volvitur, apparet immota, cum non possit
fieri comprehensio revolutionis eius in tempore tam parvo, quam parvum est, in quo fit una revolutio.
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ocen¢ ruchu i spoczynku rzeczy widzianych. Gdy cialem kogo$ kilkakrotnie
szybko obrocono w kolo i teraz znajduje si¢ on w spoczynku, sadzi, ze sasiednie
$ciany si¢ poruszaja. Wynika to z wewnetrznego ruchu tchnien widzeniowych
(spiritus visibiles) spowodowanego przez zewngetrzny ruch ciala. Gdy ciato znaj-
duje si¢ juz w spoczynku, tchnienia te, lzejsze od ciala, poruszaja si¢ nadal
i mniejsza nawet wtadza duszy w ruch je wprawia. Poruszane tchnienia ukazuja
wladzy rozrézniania formy w ruchu. Wszystko wida¢ w ruchu takze wtedy, kiedy
ciato obserwatora juz jest w spoczynku. Podobne zjawiska wystepuja takze przy
innych ciatach w ruchu. Obrgcz sportowa porusza si¢ bowiem jeszcze dlugo po
ustaniu ruchu poruszajacej ja reki i nie spoczywa, dopoki wplywajaca na nig sila
nie przestanie jej poruszac. Istnieje tez taka niemoc, tak ciata jak oczu, ze
wszystko dookota wydaje si¢ krazy¢. Gdy cialo, ztozone z czgsci podobnych do
siebie, porusza si¢ wolno, tak jak pewne kota zegara, wtedy slaby wzrok nie
chwyta ruchu. Takze zdrowy wzrok nie ujmuje ruchu zbyt wolnego. Kiedy ciato
ma cze¢sci niepodobne do siebie, jak kota mlyna, wowczas nawet staby wzrok
chwyta ruch, chyba ze obroty kot beda bardzo szybkie, bo w takim przypadku
nie mozna uchwyci¢ réznych czgsci sktadowych kotal2s.

Idem error accidit in trocho. Unde error in quiete, quoniam non potest discerni mutatio situs partium
trochi, quare nee motus eius. Et si unius coloris fuerit trochus, palam quod non comprehenditur
motus. Si vero plurium et diversorum colorum, nec sic etiam apparebit motus, cum lateat colorum
diversitas et praetendatur ex nimia festinatione, confusa quaedam colorum unitas.

128 Ibidem, lib. IV, prop. 138 (WR, p. 180, 43 —57): Ex intemperantia etiam dispositionis visus
accidit error visioni praemissorum. Cum enim quis saepius in circuitu fuerit revolutus et post quiescit,
tunc putat, quod vicini parietes moveantur ideo, quia spiritus visibiles interius moti discurrunt ex
motu corporis ipsius facto, nec statim quiescente corpore exteriori spiritus intrinsecus moti quiescunt
eo, quod leviores corpore grosso, sunt illo mobiliores et minor virtus animae movet illos, illi autem
moti formas motas virtuti distinctivae repraesentant. Videntur ergo omnia moveri, quorum formae
motis spiritibus virtuti animae afferuntur etiam post quietem ipsius videntis. Et huius simile est
etiam in aliis motis. Trochus enim diu post quietem manus motricis movetur et non quiescit quousque
virtus influxa sibi desinit movere. Est etiam quaedam corporis et oculorum infirmitas, in qua videntur
omnia circumvolvi. Si etiam corpus similium partium volvatur tarde, ut accidit in quibusdam rotis
horologiorum, tunc visus debilis non percipiet motum eius neque etiam sanus visus percipiet motum
parvi temporis. Si vero sit corpus dissimilium partium, ut in rotis molendini, tunc forte etiam visus
debilis comprehendet motum, nisi valde festina fuerit rotae revolutio, quia propter velocitatem motus
forte dissimilitudo partium rotae non poterit comprehendi. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111,
cap. 7, sectio 70 (AR, p. 101, 42 —53): In motu. Si quis enim saepius in circuitu volvitur, cum quiescit,
putat, quod parietes moveantur. Et est, quoniam moto vidente, movetur intrinsecus vis visibilis, et
licet videns steterit, non statim vis visibilis stabit, sed motus eius in videntis quiete durabit. Et ob hoc
motus visarum rerum aestimatio insurgit. Et huius motus exemplum in trocho videmus, quoniam diu
post manus moventis quietem volvitur trochus. Est etiam infirmitas, in qua videntur patienti omnia
volvi. In quiete. Quando corpus similium partium, ut sunt quaedam rotae horologiorum, revolvitur
revolutione pauca. Visus debilis non percipit eius motum, quem quidem perciperet visus temperatus.
Si autem multa fit revolutio, non percipitur etiam a temperato. Si vero sit dissimilium partium corpus
motum, ut in rota moletrinae, tunc visus debilis comprehendet motum. Si autem festina fuerit rotae
revolutio, occultabitur visui debilis motus. Quoniam partes rotae multum dissimiles sunt, non plene
comprehendetur dissimilitudo in festinatione et per dissimilitudinem partium fit comprehensio
motus earum.
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Przy widzeniu szorstkosci i gladkosci wladza rozrézniania popelnia blgdy
oceny rzeczy widzianych, wynikajace z niekorzystnego oddzialywania o$miu
warunkow widzenial29.

Ze stabego $wiatta powstajg bledy oceny rzeczy przy widzeniu szorstkosci
i gtadkosci. Szorstko$¢ widziang w nocy bierze si¢ za gtadkos¢ lub na odwrét, co
zalezy od wtasciwosci rzeczy. Od umytych czarnych wlosow odbija si¢ §wiatlo,
wigc si¢ sadzi, ze te wlosy sa zupelie gladkie, cho¢ naprawde sa szorstkie, i to
dlatego, ze istnieje migdzy nimi rozbieznos$¢ i nieprzeliczone odstepy130. Nad-
mierne oddalenie rzeczy wplywa na bledy oceny przy widzeniu szorstkosci
i gtadkos$ci. Stad malowane wlosy i wloski na obrazie przy wigkszym oddaleniu
oceniane sg jako szorstkie, bo wzrok obserwatora nawykt do szorstkosci praw-
dziwych wloséw. To samo zachodzi przy widzeniu faldow malowanej odziezy,
ktore z oddalenia wydaja si¢ marszczy¢, mimo ze znajduja si¢ najednej ptaszczyz-
nie. Z duzego oddalenia wzrok obserwatora widzi w nieco szorstkim ciele
gladkos¢, bo w tych warunkach nie mozna dostrzec réoznorodnosci czgsci badz
rzutu cieni wypuklych czegsci na wkleste. Stad btedny sad o gtadkoscil3l. Nieko-

129 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181,27 —28): In asperitatis et lenitatis visione error accidit
virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

130 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 29 — 32): Ex debilitate enim lucis error accidit visioni
asperitatis et lenitatis, quia de nocte visa asperitas forte iudicabitur lenitas aut ¢ converso, secundum
qualitatem rei visae. Et etiam a capillis nigris lotis fit lucis reflexio, aestimantur illi capilli summe
plani, cum sint secundum veritatem asperi, eo quod est in eis diversitas et distantia innumerosa. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 29 (AR, p. 94, 35—38): Et licet a corporibus
lenibus fiat reflexio lucis, non ab asperis, tamen in pictura aliquando videtur reflexio lucis, nec ob hoc
excluditur opinio asperitatis. Quoniam opinanti est certum aliquando in eodem corpore asperitatis et
reflexionis fieri concursum, sicut accidit in capillis hominis nigerrimis et bene lotis, reflectitur enim
lux in eis, licet asperis.

131 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 32-39): Superflua etiam longitudo distantiae
errorem ingerit visioni asperitatis et lenitatis. Unde in pictis capillis vel pilis alicuius pictae imaginis
propter longitudinem distantiae aestimatur asperitas, ideo quia sensus consuevit accipere asperita-
tem in capillis veris. Et idem accidit in rugis vestium depictarum, quae propter distantiam videntur
replicatae, cum sint in una superficie constitutae. Similiter etiam, si a magna distantia opponatur
visui corpus in quo est modica asperitas, putabitur lenitas, quia a tali distantia non potest discerni
diversitas partium aut proiectio umbrae partium eminentium super depressas. Unde judicatur in eo
lenitas. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 29 (AR, p. 94, 30-34): Superflua
longitudo errorem ingerit asperitatis. Unde in capillis alicuius pictae imaginis a longitudine intem-
perata aestimatur asperitas, cum expressa fuerit pictura. Quia enim notum est asperitatem esse in
veris capillis. Concludit eam animus illis similiter inesse propter expressionem formae. Idem error
accidit in vestibus depictis et animalium pilis expresse depictorum. In his autem omnibus non est
asperitas, sed immensa levitas. /bidem (AR, p. 94, 37-46): Unde ex hac similitudine accidit error in
aestimatione asperitatis picturae per immoderatam remotionem, ad corpus pictum proportionatum.
Non enim poterit comprehendi levitas in pictura, nisi cum multum fuerit certa. Unde distantia
respectu aliarum rerum extra temperantiam est ad acquisitionem levitatis comparata. Ex evagata
remotione accidit error in levitate. Si enim a magna longitudine opponatur visui corpus, in quo
modica est asperitas, putabitur leve. Asperitas enim non acquiritur in corpore nisi ex diversitate situs
partium inter se, vel luce eminentium vel umbra depressarum, sicut explanatum est superius et a tali
longitudine non percipitur diversitas situs partium eminentium super depressas aut proiectio umbrae.
Unde iudicatur in eo levitas.
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rzystne polozenie rzeczy widzianych powoduje btedy oceny przy widzeniu szorst-
kosci 1 gtadkosci. Gdy od malowanych wlosow na obrazie zachodzi skosne
odbicie $wiatla, a obserwator nie przebywa w miejscu odbicia, to sadzi on, ze
ujmuje szorstkos¢ wtosow, mimo ze naprawdg¢ sa one gladkie. Takiego btedu nie
popelnia obserwator, ktory odbiera na wprost odbicie §wiatla, bo woéwczas
ukazuje mu si¢ rzeczywista gtadkos$¢ wtosow na obrazie. A gdyjakie$ ciato, nieco
szorstkie, odchyla si¢ od osi widzenia, ocenia si¢ je jako gladkie. Cialo to,
widziane na wprost wzroku obserwatora, ujmuje si¢jako szorstkiel32. Zbyt mata
wielko$¢ katowa rzeczy powoduje bledne oceny gtadkosci i szorstkosci. W rzeczy
bardzo malej wzrok obserwatora widzi gltadkos¢ tam, gdzie jest szorstkos¢, lub
na odwrdét. Bo nadmierna mato$¢ rzeczy uniemozliwia uchwycenie tego, ze jedne
czesci géruja nad innymil33. Niewlasciwa gestos¢ powoduje biedy oceny gtadko-
$ci i szorstkos$ci rzeczy widzianych. Bardzo rzadkie ciato o niepozornej szorstko-
Sci bierze si¢ za gladkie. Gdy takie cialo cale jest gltadkie, a za nim wida¢ inne ciato
szorstkie albo o rozmaitych barwach, obserwator sadzi, ze ciato rzadkie i gladkie
jest szorstkie. Stad blad oceny szorstkosci lub gladkosci rzeczyl34. Rzadkos¢
osrodka powoduje rowniez btedy przy ocenie gladkosci i szorstkosci rzeczy.
W powietrzu mglistym i ciemnym ciato szorstkie bierze si¢ za gladkie, bo
przyczyny szorstkosci si¢ kryja. Kiedy wowczas widac rzecz wygtadzong, ocenia

132 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 39—44): Ex intemperantia etiam situs fit error in
visione asperitatis et lenitatis. Si enim a capillis depictis alicuius pictae imaginis fiat obliqua reflexio
lucis, utpote visu non existente in loco reflexionis, fiet comprehensio asperitatis capillorum, cum non
sit nisi lenitas in illis. Hoc autem non accideret visui directe lucem reflexam excipienti, quia tunc vera
lenitas appareret. Cum etiam corpus aliquod, in quo est modica asperitas, obliquatum fuerit ab axe
visuali, tunc apparebit lene, quod si directe visui opponeretur, sua asperitas visui se offerret. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 40 (AR, p. 96, 21 —26): In asperitate situs errorem
facit. Si enim a capillis expresse depictis fiat reflexio lucis nec fuerit visus in loco reflexionis, fiet in eis
comprehensio asperitatis, cum sola sit in eis levitas. Et ex situ solo est error, quoniam visu sub luce
reflexa fixo, non comprehenditur asperitas in corpore viso. In levitate erit error ex situ, cum aliquid
fuerit elongatum ab axe et modica fuerit in eo asperitas, apparebit leve, cuius quidem asperitatem
(situ ad temperantiam reducto) posset videns comprehendere.

133 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 44—47): Ex intemperantia etiam magnitudinis error
accidit visioni praemissorum. Cum enim occurrerit visui res multum parva, videbitur forte lenitas, ubi
est asperitas aut e converso. Non enim comprehenditur praceminentia partium aliarum super alias
propter nimiam corporis parvitatem. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 56 (AR,
p. 98, 31 —35): In asperitate et levitate. Cum enim occurreret visui res multum parva, iudicabitur
forsan levitas, ubi fuerit asperitas et e contrario. Quoniam, ut dictum est, asperitas non comprehen-
ditur in corpore nisi ex umbra quarundam partium super alias vel eminentia earum et depressione
aliarum, quod totum occultabitur iudicio videntis prae nimia parvitate corporis.

134 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 47-50): Ex soliditatis etiam intemperantia error
accidit visioni praemissorum. Si enim in corpore multum raro fuerit asperitas non magna, putabitur
forte lenitas. Et si totum fuerit lene et trans ipsum videatur corpus asperum aut diversorum colorum,
aestimabitur hoc corpus, quod est rarum et lene, esse asperum. Et erit error in asperitate et lenitate.
Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 61 (AR, p. 99, 22 —25): Soliditas immoderata
creat errores in asperitate et lenitate. Si enim in corpore multum raro fuerit asperitas non magna,
putabitur forsitan leve. Si vero fuerit leve et statuatur post ipsum corpus asperum aut corpus
diversorum colorum, aestimabitur hoc corpus rarum et leve- asperum. Unde error in levitate.
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si¢ ja jako szorstka, gdyz odbicie $§wiatta od niej jest niedostrzegalnel35. Krotki
czas powoduje tez bledy w ocenie gltadkosci i szorstkosci rzeczy widzianych. Gdy
nagle ujrze¢ i zaraz straci¢ z oczu rzecz szorstka, sadzi sig, ze jest ona gladka.
Kiedy rzecz ujrzana jest gtadka, to przy zbyt krétkim jej widzeniu nie daje si¢
ustali¢, jakajest naprawdg, gtadka czy szorstka. Stad watpliwos¢ i btad oceny136.
Staby wzrok powoduje bledy przy ocenie gltadkosci i szorstkosci rzeczy widzia-
nych. Taxi wzrok ocenia ciato nieznacznie tylko szorstkie jako gladkie, lub na
odwrot, i to wowczas, gdy w formach gladkich i szorstkich ciata wykryt rézno-
rodnosc¢137.

Przy widzeniu rzadkos$ci i gestosci wladza rozrézniania popelnia btedy oceny
na skutek niekorzystnego oddzialywania ktérego$s z o$miu warunkéw widze-
nial38.

Gdy $wiatlo jest stabe, jak w nocy, bardzo rzadkie ciato zdaje si¢ posiadac
zmniejszong rzadkos¢. Uchwycenie ciata ggstego przez nie jest niepelne, wigce si¢
mniema, iz rzadko$¢ si¢ zmniejszyta i ze wlasnie to stanowi przeszkode w prze-
chodzeniu form. W takim przypadku ciato malo rzadkie bierze si¢ za gestel39. Ze
zbyt wielkiego oddalenia rzeczy biorg si¢ bledy przy ocenie rzadkosci i gegstosci.
Kiedy blisko oka widnieje pionowo igta (lub co§ bardzo drobnego), cho¢ wzro-
kowi obserwatora moze si¢ wydawac¢ wigksza niz naprawde, to jednak nic nie
przestania z naprzeciwleglej Sciany lub innego ciala widzianego na wprost.

135 Ibidem, lib. IV, prop. 141 (WR, p. 181, 50—53): Ex intemperantia etiam raritatis error
accidit visioni praemissorum, quia in aere nubiloso, obscuro, videbitur corpus asperum esse lene
propter latentes asperitatis causas et visa re polita, cum non discernitur reflexio ab ea, aestimabitur
forte aspera. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 65 (AR, p. 100, 28—30): In
asperitate et levitate. Quia in hoc aere videbitur asperum leve propter latentes asperitatis causas. Et
visa re polita, cum non discernatur in ea reflexio, aestimabitur aspera.

136 Ibidem, lib. IV, prop. 141 (WR, p. 181, 53 —55): Ex parvitate etiam temporis fit error in visio-
ne praemissorum. Cum enim subito videtur aliquod asperum, aestimabitur lene et si lene visum fuerit
subito, non poterit discerni lenitas aut asperitas, unde sub dubio fit error. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 68 (AR, p. 101, 8 — 11): In asperitate. Cum enim subito videtur
asperum, putabitur forsitan leve et si hoc modo videatur, non poterit in eo discerni levitas aut
asperitas. Unde dubitatio et error.

137 Ibidem, lib. 1V, prop. 141 (WR, p. 181, 55—57): Ex visus etiam debilitate fit error in visione
praemissorum, quia visus debilis reputabit corpus modice asperum forte lene vel e converso, si in
formis corporis asperi et lenis fuerit dissimilitudo. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7,
sectio 71 (AR, p. 101, 55— 58): In asperitate et levitate, quia forsan reputabit modice leve asperum vel
e contrario, si inter formas asperi et levis fuerit dissimilitudo.

138 Ibidem, lib. IV, prop. 144 (WR, p. 182,21 —22): In raritatis et soliditatis visione error accidit
virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

139 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 23 —25): Ex lucis enim debilitate, ut de nocte,
videbitur corporis multum rari minor esse raritas, quia cum trans ipsum non plena fiat comprehensio
formae corporis solidi, aestimabitur remissio raritatis viam transitus formarum prohibere et corpus
modice rarum etiam tunc judicabitur solidum. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio
50 (AR, p. 97, 33 —35): In raritate et densitate. De nocte enim remissa iudicabitur in corpore multum
raro raritas, quia cum post ipsum non plena fiat comprehensio solidi, aestimatur remissio raritatis
eius viam negare visui. Corpus vero modice rarum videbitur solidum.
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A poniewaz o rzadkosci (optycznej) mowimy, gdy za rzadkimi ciatami widac inne
ciata, obserwator mniema, ze igla jest przezroczysta, bo za nig widac cata $ciang.
Dzieje si¢ tak jednak dlatego, ze nieznaczny odstgp wzgledem igly jako zastony
jest zbyt maty. Podobnie tez, gdy kto z daleka obserwuje ciato rzadkie, za ktorym
nie ma ciata barwnego ani ciemnego, mniema, ze to rzadkie cialo jest naprawde
geste, bo za nim nie dostrzega si¢juz innego ciata. Ciata rzadkie pozwalaja przeciez
na widzenie za nimi innych ciat140. Z niekorzystnego potozenia rzeczy widzia-
nych wynikaja bledy w ocenie gestosci i rzadkosci. Gdy $wiatto pada z gory na
naczynie szklane, pelne wina, a przechodzenie $wiatla przez nie kryje si¢ przed
wzrokiem obserwatora, przy wielkim odchyleniu si¢ §wiatla od kierunku promie-
ni padajacych [na wprost], i gdy obserwator nie wie, ze w szklanym naczyniu jest
wino, mniema on wtedy, ze wino z naczyniem jest cialem gestym. Taxki blad
zwiazany z przechodzeniem $wiatta przez rzadkie ciato szklane nie jest mozliwy,
gdy znajduje si¢ ono na wprost wzroku obserwatoral4l. Zbyt mata wielkos¢
katowa rzeczy moze spowodowac btedy oceny przy widzeniu rzadkosci i gesto-
$ci. Gdy kto patrzy na bardzo drobne i wygltadzone ciato, takie jak perta, tak iz
Swiatto moze si¢ od tego ciata odbijac, to mniema, zejest ono rzadkie (optycznie),
gdy naprawdg jest geste. Tak samo, gdy widaé bardzo matle i rzadkie ciato, bo za
nim nie da si¢ uchwyci¢ ciata ggstego, obserwator identyfikuje je z ciatem

140 Ibidem, lib. IV, prop. 144 (WR, p. 182,26—34): Ex intemperantia etiam remotionis fit error
in visione praemissorum. Cum enim circa oculum erigitur acus aut aliquid aliud multum subtile, licet
illud appareat visui maius, quam sit, tamen nihil occultatur ei de opposito pariete aut alio corpore.
Unde quia raritas nqn perpenditur nisi quod retro corpora rara*alia corpora videntur, ut patet per
142 huius, aestimabitur diaphanitas esse in acu aut in alio corpore, cum retro ipsum totus paries
videatur, quod tamen accidit ideo, quia remotio tam modica respectu occultationis acus est im-
moderata. Similiter etiam si quis a longe intueatur corpus rarum, retro quod non sit aliquod corpus
coloratum aut tenebrosum, non reputabitur illud corpus rarum, sed solidum, quia retro ipsum non
percipitur aliud corpus, quae est proprietas corporum rarorum. Ibn al-H ai th am, De aspectibus, lib.
I, cap. 7, sectio 30 (AR, p. 94, 47— 54): Ex immoderatione elongationis oritur error raritatis. Cum
enim circa oculum erigitur acus aut aliquid subtile multum, licet appareat visui maius, quam sit, tum
tamen nihil occultat ei de opposito pariete aut alio opposito corpore. Unde, cum fiat raritatis
comprehensio in corpore, ex eo, quod post ipsum possumus aliquid videre, in acu erecta aut in aliquo
consimili, raritas aestimabitur, cum post ipsam totus paries videatur. Quare autem acus prope visum
sita appareat, patet ex superioribus. Quare autem in tanta propinquitate nihil abscondat visui, quod
ex pariete opposito est, quia remotio tam modica respectu occultationis acus, immoderata est. Si
enim paululum elongetur ab oculo acus illa, occultabitur pars parietis maior acu ipsa.

141 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 34-38): Ex intemperata etiam situs dispositione
accidit error in praedictorum visione. Si enim descenderit lux declinata in vitrum plenum vino et
lateat visum transitus lucis per vitrum et sit magna declinatio lucis illius a radiis [directe] incidentibus,
lateat quoque videntem vinum esse in vase vitreo, tunc aestimabitur a vidente vinum esse corpus
solidum, scilicet vinum cum vase vitreo et non accideret hic error in transitu lucis per vas vitreum
directe oppositum. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 41 (AR, p. 96, 27-32): Si
enim descenderit lux declinata in vitrum vino plenum et lateat visum transitus lucis per vitrum et
magna sit declinatio illius lucis a radiis [directe] incidentibus et videntem lateat vinum esse in vase
vitreo, aestimabitur a vidente vinum solidum corpus unum cum vase. Et non accidit error iste transitu
lucis per vas vitreum patente. Unde error in situ ex raritate et soliditate.
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gestyml42. Zbyt mata gestos¢ powoduje bledy oceny przy widzeniu rzadkosci
i gestosci rzeczy. Gdy za bardzo rzadkim cialem znajduje si¢ cialo niezbyt geste
i zabarwione mocnym kolorem, to pierwsze z nich wydaje si¢ niezbyt rzadkie,
gdyz jego rzadko$¢ upodabnia si¢ do rzadkos$ci ciata za nim potozonego. Tak
szkto znajdujace si¢ za innym szktem zdaje si¢ by¢juz nie tak rzadkie (optycznie),
jak wowczas, gdy samo jest ogladane. Stad btad w ocenie rzadkosci rzeczy. Gdy
za rzadkim ciatem umiesci¢ bardzo blisko cialo geste, wtedy pierwsze z nich uzna
obserwator za geste i popeilni btad w ocenie gestosci. Gdy naczynie szklane
bardzo rzadkie (optycznie) zawiera wino, a za nim nie wida¢ $wiatta lub innego
ciata, sadzi on, ze wino z naczyniem szklanym stanowi ciato gegstel43. Blad oceny
rzeczy widzianych zachodzi tez przy matej rzadkosci. W ciemnym i mglistym
powietrzu ciato rzadkie ukazuje si¢ jako mniej rzadkie i niekiedy brane jest za
geste. | tak dochodzi do blednej oceny rzadkosci i gestoscil4d. Krotkosé czasu
widzenia powoduje bledy przy ocenie rzadkosci i gestosci. Gdy swiatlo pada
ukos$nie na cialo niezbyt rzadkie, ujrzane na krotko przez obserwatora, nie
ujmuje on ukosnego kierunku §wiatta i mniema, zZe jest ono bardzo rzadkie. Ale
gdy je potem dhuzej oglada, dostrzega, ze odchylenie kierunku padania swiatla
stanowi przyczyng tego, ze ciato niezbyt rzadkie zdaje si¢ mie¢ rzadkos¢ wigksza.

142 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 38—42): Ex intemperata etiam magnitudine accidit
error in visione praemissorum. Si quis enim intueatur corpus valde parvum politum, ut ab eo lux
possit reflecti et sit simile margaritae, judicabit ipsum visus esse rarum, cum sit densum. Similiter viso
corpore raro multum parvo, quia post ipsum non fit corporis solidi comprehensio, assimiiabitur
solido. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 56 (AR, p. 98, 35—38): In raritate et
soliditate. Si quis enim intueatur corpus valde parvum politum, ut ab eo lux possit reflecti, sicut est
margaritae simile, rarum esse iudicabitur, cum non sit. Similiter viso corpore raro multum parvo,
quod post ipsum non sit corporis solidi comprehensio, existimatur esse solidum.

143 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182,42 —49): Ex intemperata etiam soliditate fit error in
visione praemissorum. Si enim retro corpus valde rarum sit aliquod corpus non multum rarum et
colore forti coloratum, tunc apparebit primum non multum rarum, sed assimilabitur eius raritas
posterioris corporis raritati, ut vitrum alii vitro superpositum non apparet ita rarum, sicut apparet
adhibito visu sibi soli. Unde fit error in raritate. Si autem post corpus rarum ponatur valde propinque
corpus solidum, tunc primum iudicabitur solidum et fit error in soliditate. Si etiam vas vitreum valde
rarum contineat vinum, cum post illud non percipiatur lux aut corpus aliud, iudicabitur forte vinum
ipsum cum vase vitreo esse unum corpus solidum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7,
sectio 61 (AR. p. 99,25 — 31): In raritate. Si enim post corpus valde rarum sit aliud corpus rarum non
multum et colore forti coloratum, apparebit primum non multum rarum, sed aestimabitur eius
raritas secundum raritatem postpositi. Unde vitrum alii vitro superpositum non apparet ita rarum,
sicut appareret eo solo visui adhibito. Unde error in raritate. Si autem post primum rarum statuatur
corpus solidum, iudicabitur primum solidum. Unde error in soliditate. Pari modo, si vas valde rarum
contineat vinum, cum post illud non percipiatur lux aut corpus aliud, iudicabitur forsan totum cum
vino vitrum esse unum corpus solidum.

144 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 49-51): Idem etiam accidit error in visione prae-
missorum ex paucitate raritatis. In aere enim nubiloso obscuro corpus rarum apparebit minus rarum
et forte putabitur solidum et ita fit error in soliditate et raritate. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib.
111, cap. 7, sectio 65 (AR, p. 100, 33 — 38): Quare post hunc aerem corpus rarum apparebit minus
rarum, et forsan putabitur solidum. Et ita error in soliditate et raritate. [...] Et in his omnibus provenit
error ex raritate aeris sola immoderata, cum aliis immotis, in aere temperato non accideret.
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Gdy kto spojrzeniem tylko ogarnia ciato rzadkie i nie dostrzega przechodzenia
przez nie $wiatla, sadzi, ze jest ono gestel45. Staby wzrok popeinia bledy przy
ocenie rzadkosci i ggstosci rzeczy. Gdy w ciele rzadkim tkwi mata gestos¢, staby
wzrok obserwatora oceni je jako bardziej geste niz naprawde. Gdy rzadkie ciato
ma jaskrawy kolor badz tez kolor jest za nim albo tez rzadkos¢ jest nieznaczna,
staby wzrok uzna to ciato za gestel46.

Przy widzeniu cienia i mroku w rzeczach wtadza rozrozniania popeinia btedy
oceny na skutek niekorzystnego oddzialywania o§miu warunkéw widzenial47.

Ze stabego $wiatta wynikajg bledy oceny przy widzeniu cienia i mroku. Gdy
na biatej $cianie znajduja si¢ ciemne czgséci i pada na nig $wiatto §wiecy, moze si¢
zdawac¢ obserwatorowi, ze widzac t¢ ciemno$¢ wezmie jg za cien i dlatego bedzie
tez przypuszczal, ze ten pozor cienia pada z sgsiedniej $ciany. A gdy na czgsci
$ciany znajduje si¢ intensywna czern, moze on mniemac, ze to jest wlasnie pustka
otworu w $cianie, dajaca droge wychodzacym mrokom. A gdy cata powierzchnia
§ciany czerni si¢ intensywng czernia, moze cala §ciana by¢ wzigta za ciemnosci
mroku, tak jak w przypadku, kiedy $ciana pokrytajest sadza dymow i widziana
w slabym $wietlel48. Z nadmiernego oddalenia rzeczy widzianych pochodza

145 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 51 —56): Ex parvitate etiam temporis fit error in
visione praemissorum. Luce enim declinata super corpus remisse rarum, ipso quoque descendente
subito per visum, cum non percipiatur declinatio lucis, putabitur forsitan, quod illud sit rarum in fine
raritatis, cui si in tempore maiori fiat intuitus, percipietur ab ipso visu declinationem lucis esse
causam apparentiae maioris raritatis in corpore remisse raro. Si quis etiam instanter intueatur corpus
rarum et post ipsum non discernat lucis transitum, putabit ipsum esse solidum. Ibn al-H ai tham. De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 68 (AR, p. 101, 11 — 16): in raritate. Luce enim declinata super
corpus remisse rarum descendente, subito visum, cum non percipiatur declinatio lucis, putabitur
forsitan, quod in fine raritatis fit apparens raritas corporis. Quod si in tempore paulo maiore
adhibeatur visus, percipietur declinatio causa apparentiae raritatis remissae. In soliditate. Si quis
enim instanter videat corpus rarum et post ipsum non discernat lucis transitum, putabit illud esse
solidum.

146 Ibidem, lib. 1V, prop. 144 (WR, p. 182, 56— 59): Debilitas etiam visus errorem invehit visioni
praemissorum. Cum enim fuerit in corpore raro soliditas pauca, aestimabitur a visu debili illa
soliditas maior quam vera et cum fuerit in corpore raro color fortis aut post ipsum aut raritas modica,
putabitur illud corpus visui debili esse solidum. Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. I11,cap. 7, sectio
71 (AR, p. 101, 58 — 60): In raritate. Cum fuerit in corpore raro soliditas pauca, aestimabitur a visu
debili maior vera. In soliditate. Si fuerit in corpore raro color fortis aut post ipsum et raritas non
maxima, putabit ipsum esse solidum.

147 Ibidem, lib. IV, prop. 147 (WR, p. 183, 19-20): In umbrae et obscuritatis visione error
accidit virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

148 Ibidem, lib. 1V, prop. 147 (WR, p. 183, 21 —27): Ex intemperata lucis dispositione error
accidit in visione umbrae et obscuritatis. Si enim in pariete albo fuerint partes obscurae et cadat super
parietem album lux candelae, potest accidere, quod videns illam obscuritatem, iudicabit ipsam esse
umbram et forsan videbitur quod procedat apparens umbra a pariete vicino. Et si fuerit in parte
parietis nigredo multum intensa, aestimabitur forte vacuitas foraminis praebens iter egredientibus
tenebris. Et si tota superficies parietis sit denigrata intensa nigredine, forsan totus paries aestimabitur
quaedam obscuritas tenebrarum, sicut accidit in pariete cooperto fuligine fumorum viso sub debili
luce. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 50 (AR, p. 97, 36-41): In umbra et
tenebris. Si enim in pariete albo fuerint partes obscurae et cadat super parietem illum lux candelae,
iudicabit forsitan videns obscuritatem illam esse umbram et videbitur forsitan, quod procedat

11 — Kosmologia i psychologia...
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bledy oceny cienia i mroku. Kiedy z bardzo wielkiej odlegtosci wzrok obser-
watora natrafia na biate ciato, w ktorym znajduje si¢ ciemna czgs¢, to przy
os$wietleniu tego ciala przez swiatlo stoneczne bierze on ciemng czg¢$¢ ciata za cien.
Kiedy natomiast wida¢ jednoczesnie inne ciato obok biatego, obserwator mnie-
ma, ze OwW pozor cienia pada od drugiego z tych cial na pierwsze. Tak wigc na
skutek nadmiernego oddalenia dochodzi do ztudy cienia przy widzeniu rzeczy.
Gdy z daleka widac¢ biate cialo z wieloma czarnymi czg¢s$ciami, to zdarza sig, ze
czgsci te obserwator uzna za mrok, poniewaz mniema, ze biate cialo ma czarne
otwory, przez ktére ukazuje si¢ znajdujacy si¢ za nim mrok. Takiego bledu nie
popelnia si¢ przy umiarkowanym oddaleniu rzeczy widzianych149. Niekorzystne
potozenie rzeczy wzgledem wzroku obserwatora wplywa rowniez na powstawa-
nie bledow przy widzeniu cienia i mroku. Ciemna cz¢$¢ odleglego ciata moze by¢
wzigta za cien, a gdy jakies cialo znajduje si¢ blisko niego, mozna mniemac, ze to
wlasnie jest cien przez nie rzucony. Gdy w bialym ciele znajduje si¢ intensywnie
czarna czg¢$¢, moze by¢ ona uznana za przebity otwor, przez ktory wychodzi
mrok. Takiego btedu nie popetnia si¢, gdy ciato jest widziane blisko i naprzeciw
wzroku obserwatoral50. Zbyt mata wielko$¢ katowa rzeczy widzianej wptywa na

apparens umbra a vicino pariete et ita error est in umbrae aestimatione. Similiter, si fuerit in parte
parietis nigredo multum intensa, aestimabitur forsitan vacuitas foraminis iter praebens egredientibus
tenebris. Et si tota parietis superficies afficiatur intensa nigredine, totus forsitan putabitur tenebrae,
ut accidit in pariete cooperto ignis fuligine et viso in debili luce.

149 Ibidem, lib. 1V, prop. 147 (WR. p. 183, 27—35): Ex superfluitate etiam remotionis error
accidit in visione umbrae et obscuritatis. Si enim a maxima distantia opponatur visui corpus album,
in quo sit aliqua pars tenebrosa, luce solis super corpus illud descendente, apparebit umbra in parte
corporis tenebrosa. Et si tunc videatur corpus aliud iuxta illud primum, aestimabitur, quod umbra
apparens proiciatur ab illo alio corpore super primum. Sic ergo propter excessum distantiae fit error
in visione umbrae. Si etiam a longe videatur corpus album, in quo sint multae partes nigrae,
aestimabuntur fortassis in parte illa tenebrae, credetur enim aliquod corpus album secundum sui
partes nigras perforatum, per quae fiat egressio tenebrarum existentium retro corpus album. Hoc
autem non accideret in temperata remotione. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio
31 (AR, p. 94, 59 — p. 95, 5): Ex superfluitate remotionis oritur error in umbra. Si enim a tali
longitudine opponatur visui corpus album, in quo sit pars tenebrosa, luce solis super corpus illud
descendente, apparebit umbra in parte corporis tenebrosa. Et si circa corpus illud videatur aliud, fiet
conclusio, quod umbra apparens proiciatur ab illo alio. Et palam, quod accidit error iste ex nimia
remotione. Propter distantiae excessum se ingerit error tenebrarum. Si enim procul videatur corpus
album, in quo pars nigra multum sit, aestimabuntur fortassis in parte illa tenebrae. Unde fiet
conclusio, quod in directo illius partis fit foramen corporis, per quod appareat tenebrarum egressio
post corpus illud existentium.

150 Ibidem, lib. 1V, prop. 147 (WR, p. 183, 35—41): Ex inordinatione etiam situs oppositionis
accidit error in visione praemissorum, sicut et ex intemperata remotione. Corpore enim aliquo
elongato, si fuerit in eo pars tenebrosa, putabitur fortassis umbra. Et si corpus aliquod fuerit circa
illud primum positum, aestimabitur umbra proici ab illo secundo corpore super primum. Et si in
corpore illo fuerit pars multum nigra, aestimabitur forte in loco illo cuiusdam foraminis perforatio,
per quam egrediantur tenebrae existentes retro corpus album. Hoc autem non accideret in corpore
approximante directioni oppositionis. Ibn al-H aitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 42 (AR,
p. 96, 32-36): Situs immoderatus creat errores... In umbra et tenebris. Corpore enim aliquo ab axe
elongato, si fuerit in eo pars tenebrosa, putabitur fortassis umbra. Et corpore aliquo circumposito,
aestimabitur procedere ab illo. Si autem in corpore illo fuerit pars multum nigra, aestimabitur
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btedng ocene ciata i mroku. Gdy mur, znajdujacy si¢ naprzeciw wzroku obser-
watora, ma niezbyt wyrdzniajace si¢ czarne punkty, to przy Swietle stonca
padajacym bezposrednio na $ciang lub blisko niej, obserwator bierze owe pojedy-
ncze punkty za pojedyncze otwory dajace cien. Swiatto do tych rzekomych
otworow nie wnika, a pada podobnie jak na powierzchni¢ z wielu otworami. Ta
zhuda cienia pochodzi wylacznie z matosci ciemnych czgsci ciata. Jesli punkty
maja intensywna czern, to obserwator identyfikuje je z matymi otworami, przez
ktore przechodzi mrok. Stad sama nawet matos¢ punktow jest przyczyng widze-
nia pozorow mrokul51. Niewtasciwa gestos¢ rzeczy, a przede wszystkim brak tej
gestoscei stanowia przyczyny btedu oceny przy widzeniu cienia i mroku. Kiedy
Swiatto stonca wchodzi do domu pelnego cienia przez jaki$ otwor i pada przez
szklane okno, wéwczas na tym oknie pojawia si¢ cien, cho¢ naprawde $wiatlo
wpada przez nie do $rodka. Obserwator uchwycilby to $wiatto, gdyby szklo
okienne bylo optycznie geste, bo wtedy Swiatto nie wnikatoby w glab i na gestym
ciele by si¢ zatrzymato. Tak wigc dochodzi do btedu co do cienia z powodu braku
gestosci optycznej. Podobnie powstaje blad przy widzeniu mroku bez ciemnos$ci
przy niewlasciwej gestosci rzeczy. Bo gdy $wiatto stonca pada ukosem na wodeg
rzeki lub na morze, szczegodlnie rano lub pod wieczor, i na powierzchni wody jest
wielka jasno$¢, to woda wydaje si¢ pelna mroku i im powierzchnia jest jasniejsza,
tym woda w glab zdaje si¢ ciemniejsza. A dzieje si¢ tak, poniewaz gorna czgsé
wody rzuca cien na najblizsza jej cz¢$¢ dolng, a ta znowu na inng cz¢$¢ wzgledem
niej dolng. W ten sposob, czesciami, zawsze gorna czgs¢ wody rzuca cien na
dolna, az do dna rzeki lub morza. I cho¢ cien pojedynczych czeg$ci sam w sobiejest
znikomy, to wiele cieni naraz rzucajeden olbrzymi cien, podobniejak to si¢ dzieje
z barwa wina. Przy niewielkiej iloci wina barwa jest staba, ale przy jego wiclkiej
iloéci — cho¢ w ogdle wino jest jednorodne pod wzgledem substancji i barwy —
barwa staje si¢ mocniejsza. Przyczyng za$ tego, dlaczego w morzu, gdy cienie

forsitan in loco nigredinis perforatio, per quam egrediantur tenebrae. Quod non accideret in corpore
statuto in situs temperantia.

151 Ibidem, lib. IV, prop. 147 (WR, p. 183, 41 —48): Ex parvitate etiam quantitatis rei visae
accidit error in visione praemissorum. Si enim in pariete albo visui opposito fuerit punctorum non
valde nigrorum distinctio, adhibita luce solis directe in parietem cadente vel prope, aestimabuntur
a vidente singula puncta illa singula esse foramina, in quibus fit umbra, cum lux non penetret ea, sicut
solet accidere luce super superficiem foraminum multorum cadente. Et fit error umbrae ex sola
punctorum parvitate. Quod si illa puncta sunt maximae nigritudinis, tunc aestimabuntur esse
foramina parva, per quae transeant tencbrae. Et sic etiam sola punctorum parvitas est causa
apparitionis tenebrarum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. III, cap. 7, sectio 56 (AR, p. 98,
38 —45): In umbra et tenebris. Si enim in pariete albo visui opposito fuerit punctorum valde nigrorum
distinctio, adhibita solis luce, sed directe in parietem cadente vel prope, aestimabuntur a vidente
singula puncta singula esse foramina, post quae erumpant tenebrae. Unde error cum tenebrarum
aestimatione ex sola punctorum parvitate. Qui non accideret, si nigredo quantumque intensa
magnam partem superficiei inficeret. Si autem fuerit in punctis illis nigredo non adeo intensa,
reputabuntur quidem puncta illa, foramina, in quibus fit umbra, cum lux non penetret ea, sicut solet
accidere luce super multorum foraminum speciem cadente. Unde error umbrae ex sola punctorum
diminutione.
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swymi czg$ciami gornymi padaja na czgsci dolne, widaé mroki przy jasnej
wodzie, jest to, ze wielka jasno$¢ jest znakiem wielkiej rzadkosci (optycznej),
ktora pozwala na wigksze przenikanie w gtab form widzialnych. Stad pochodzi
wigksze rozchodzenie si¢ wielu form czastek morza tworzacych cien, a uchwyce-
nie tych zespolonych cieni daje podobienstwo mrokow. Gdy jednak morze jest
wzburzone, to skutkiem zmniejszenia si¢ rzadkosci optycznej tylko niewiele
czegsci dochodzacych do wzroku obserwatora przenika w glab i tak ujmuje si¢
wzrokiem niewielka cz¢s¢ wody, ktora, cho¢ tez rzuca cien, jest przeciez mniejsza,
a wigc z niej powstaje mniejszy cien i wtedy barwa pokonuje cien tej czgsci. Bo we
wzburzonej wodzie pojawia si¢ jaka§ barwa czesci wody, a w jasnej nigdy.
Dlatego ze wzgledu na wyrazniejszy kolor burzliwej wody i na skutek ztagodze-
nia cienia cz¢éci wod nie dostrzega si¢ w morzu nieprzeniknionych mrokow.
Woda wzburzona wydaje si¢ barwna, a gdy jest jasna, wydaje si¢ w glebi
ciemnawa. Natomiast gdy promienie stonca padaja prostopadle na powierzchni¢
morza, a rzadko$¢ optyczna wody pozwala na ich przechodzenie w glab, wow-
czas nikng wszelkie mroki i pozory cienia. A wi¢c z braku ggstosci optycznej
powstaja cien i mrok, bo nie ma przechodzenia $wiatla przez cialo doskonale
geste, a tylko przez cialo o doskonatej rzadkosci optycznej Swiatto przechodzi bez
mrokul52. Zmniejszona rzadko$¢ optyczna rzeczy powoduje bledy przy ocenie

152 Ibidem, lib. 1V, prop. 147 (WR, p. 183,48 — p. 184, 15): Ex intemperata etiam soliditate,
utpote propter defectum soliditatis, fit error in umbrae et obscuritatis visione. Luce enim solis in
domum per foramen aliquod descendente et super fenestram vitream cadente, si domus illa fuerit
umbrosa, apparebit super fenestram illam umbra, licet in veritate lux super ipsam inciderit, quae
quidem lux comprehenderetur, si solidum esset fenestrae corpus, quoniam tunc lux non penetraret et
ita super solidum corpus lux apparet, fit ergo error in umbra propter defectum soliditatis. Similiter
etiam fit error in visione tenebrarum sine obscuritate ex indispositione soliditatis, quia luce solis in
aquam fluminis directe non descendente aut in mare, sicut accidit in hora matutina et vespertina, si
fuerit magna claritas in aqua, apparebit tenebrosa et quanto fuerit clarior, tanto apparebit tene-
brosior. Et accidit hoc, quoniam pars aquae superior umbram proicit super proximam partem aquae
inferiorem et illa proxima super aliam proximam inferiorem et ita per singulas partes semper superior
proicit umbram super inferiorem usque ad fundum aquae. Et licet singularium partium umbra in se
sit modica, plures tamen umbrae coniunctae unam faciunt maximam umbram, sicut palam est in
colore vini accidere. In modica enim quantitate vini color est debilis et in multa quantitate vini, licet
totum vinum sit homogeneum in substantia et colore, fit fortior idem color. Causa autem, quare in
mari umbrae suis partibus superioribus super inferiores iacentibus, videantur esse tenebrae in maris
claritate, haec est, quoniam intensa ipsius claritas est signum intensae raritatis, quae formis visibili-
bus maiorem concedit penetrationem. Unde fit maior diffusio formarum plurium maris partium
umbram facientium, quarum umbrarum aggregatarum perceptio inducit similitudinem tenebrarum.
Si vero mare fuerit turbulentum, propter diminutam raritatem penetrabunt formae partium paucae
pervenientes ad visum et comprehendetur modica aquae pars, quae licet faciat umbram, tamen cum
ipsa sit remissa, erit umbra remissa, et vincet color illius partis umbram. In turbida enim aqua aliquis
color partium aquae apparet et in clara nullus. Unde et propter apparentiorem turbidum colorem et
propter umbrae partis apparentis remissionem non comprehenduntur in aqua tenebrae et inde, cum
fuerit turbida, apparebit colorata et cum est clara, apparebit tenebrosa. Solis autem radio cadente
directe super maris superficiem, cum ei propter raritatem eius pateat transitus, abiciuntur omnes
tenebrae et umbrae apparentia. Ex defectu itaque soliditatis causantur et umbra et tenebrae, quia per
corpus perfecte solidum non sit transitus luminis et per corpus perfectae raritatis fiet transitus luminis
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cienia i mroku. Gdy przez powietrze mgliste i ciemne, jak o §wicie i zmierzchu,
wida¢ biate ciato, w ktorym tkwiag okragle czarne czastki, to o ile na nie pada
blask ognia, obserwator bierze te czastki za cien albo za otwory, przez ktore
ukazuja si¢ mroki zza tego ciata. Stad zbyt zmniejszona rzadkos$¢ osrodka
powoduje btedy oceny przy widzeniu cienia i mrokul53. Krétki czas widzenia
stanowi rowniez przyczyn¢ btedow oceny cienia i mroku. Gdy na bialej Scianie
znajduja si¢ czarniawe czg¢sci i na nie pada blask ognia, owe czarne cz¢éci na
krotko ujrzane, moga by¢ wzigte za cienie. Gdy natomiast czern tych czgsci jest
intensywna, obserwator moze je uznac za otwory pelne mrokul54. Staby wzrok
powoduje bledy przy widzeniu cienia i mroku. Gdy §wiatlo pada na bialg Sciang,

sine umbra. Ibn al-Hai tham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 62 (AR, p. 99, 31 —51): Soliditas
immoderata creat errores in umbra et tenebris. In umbra erit error ex raritate. Luce enim solis in
domum aliquam per foramen aliquod descendente et super fenestram vitream cadente, cum domus
illa sit umbrosa, apparebit super fenestram illam umbra, licet in veritate lux per ipsam incidat. Quae
quidem lux comprehenderetur, si solidum esset fenestrae corpus, quoniam non transiret et ita super
solidum appareret. Unde error in umbra. In tenebris. Luéfe enim solis in aquam fluminis [directe] non
descendente aut in mare, sicut accidit hora matutina vel vespertina et si fuerit claritas in aqua,
apparebit tenebrosa. Et quanto fuerit clarior, tanto putabitur tenebrosior. Et accidit hoc, quoniam
pars aquae superior umbram iacit super proximam partem inferiorem et illa proxima super aliam
inferiorem propinquam et ita per singulas usque ad fundum. Et licet singularum partium umbra in se
sit modica, tamen coniunctae unam efficiunt maximam, sicut palam est in colore vini accidere. In
modica enim quantitate color vini est debilis et in multa, licet eiusdem modi, fortis. Causa autem
quare in mari umbram iaciente videantur esse tenebrae in maris claritate est, quoniam intensa claritas
intensam reddit raritatem, unde visui maiorem reddit penetrationem. Unde fit acquisitio plurium
maris partium umbram facientium, quoniam umbrarum aggregatarum perceptio inducit fidem
tenebrarum. Si vero mare fuerit turbulentum, propter diminutam raritatem penetrabit visus paulu-
lum et comprehendet modicam aquae partem et licet faciat umbram, cum ipsa sit remissa, color illius
partis vincit umbram. In turbida enim aqua color apparet, in clara nullus. Unde et propter turbidae
aquae colorem et propter umbrae partis apparentis remissionem non comprehenduntur in aqua
tenebrae: unde ipsa turbida apparebit colorata et clara tenebrosa. Solis autem radio cadente super
faciem maris, cum ei per raritatem ipsius pateat transitus, abicietur omnis tenebrarum et umbrae
apparentia.

153 Ibidem, lib. 1V, prop. 147 (WR, p. 184, 15—20): Ex intemperantia etiam raritatis accidit
error in visione praemissorum. Si ultra aerem nubilosum et tenebrosum, ut in crepusculis, videatur
corpus album, in quo sint particulae rotundae nigrae, tunc luce ignis in corpus illud cadente, ita ut non
mutetur tota dispositio aeris illius, apparebit in locis illis umbra, aut forte reputabuntur foramina
praestantia viam tenebris, quae sunt retro illud corpus ad visum pertingentes. Sic ergo propter
corporis intemperatam raritatem accidet error in visione umbrae et obscuritatis. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 65 (AR, p. 100, 30—33): Perspicuitas immoderata medii creat
errorem... In umbra. Si post hunc aerem videatur corpus album, in quo sint particulare rotundae
nigrae, luce ignis in corpus illud cadente, ita tamen, ut sit interpositio huius aeris, apparebit in locis
illis umbra aut forsitan reputabuntur foramina viam tenebris erumpentibus praestantia. Unde error
in umbra et tenebris.

154 Ibidem, lib. IV, prop. 147 (WR, p. 184, 20-23): Ex parvitate etiam temporis accidit error in
visione praemissorum. Si enim in albo pariete sint partes subnigrae, descendente super ipsum
parietem luce ignis, illae partes nigrae subito visae putabuntur esse umbrae. Si vero nigredo illarum
partium fuerit intensa, tunc aestimabuntur foramina tenebris plena. Ibn al-H aitham, De aspectibus,
lib. 111, cap. 7, sectio 68 (AR, p. 101, 8, 16 — 18): Tempus immoderatum creat errores... In umbra. Si
in albo pariete sint partes subnigrae, descendente super ipsum ignis luce putabuntur esse umbrae. Si
vero nigredo earum visa fuerit intensa, aestimabuntur foramina tenebris plena.



ul62

to czarniawe na niej plamy staby wzrok obserwatora ocenia jako cienie. Gdy sa
one intensywnie czarne, zdaja mu si¢ otworami, przez ktore mroki znajdujace si¢
za bialg $ciang dochodza do jego wzrokul5s.

Przy widzeniu pigkna i brzydoty wtadza rozrézniania popetnia btedy na
skutek niekorzystnego oddziatywania o§miu warunkéw widzenial56. Stabe Swia-
ttlo powoduje bledy przy widzeniu pigkna i brzydoty. Nocag twarz wydaje si¢
pickna, cho¢ sg na niej plamy,jak piegi i blizny po wypryskach skérnych. Gdy na
rzeczy widzianej sa malowidla miniaturowe udoskonalajacejej wyglad, kryja si¢
one w nocy przed wzrokiem obserwatora i rzecz wtedy wydaje si¢ brzydkal57.
Nadmierne oddalenie rzeczy widzianej bywa przyczyna blednej oceny przy
widzeniu pigkna i brzydoty. Gdy z daleka ogladac¢ jakas rzecz, ktora oszpecaja
mate plamy, to nikng one w oddaleniu i obserwator uzna rzecz za pickng. A gdy
z wielkiego oddalenia widzie¢ rzecz, na ktorej sa drobne malowidta, darzace
rzecz t¢ picknem, oceni si¢ t¢ rzeczjako brzydka, bo wladza rozr6zniania osadza
rzeczy z tego, jak wygladajal58. Z niekorzystnego polozenia rzeczy wzgledem
wzroku obserwatora wynikaja tez bledy oceny pigkna i brzydoty. Gdy jakie$
ciato jest odlegle od osi widzenia i sg na nim drobne plamy, ktére je oszpecaja,
woweczas niekiedy te plamy si¢ kryja skutkiem ukos$nego potozenia wzgledem osi

155 Ibidem, lib. IV, prop. 147 (WR, p. 184, 23—26): Ex visus etiam debilitate error accidit visioni
praemissorum. In pariete enim albo maculae subnigrae, descendente luce super ipsas, apparent debili
visui esse umbrae. Et si fuerint multum nigrae, apparebunt esse foramina, per quae tenebrae ex locis,
quae sunt retro illum album parietem, perveniant ad visum. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 111,
cap. 7, sectio 71 (AR, p. 101, 55, 60—61): Imbecillitas visus creat errores... In umbra. Notae parietis
subnigrae, descendente super ipsum luce, apparent huic visui umbrae et si fuerint multum nigrae,
apparebunt foramina, in quibus sunt tenebrae.

156 Ibidem, lib. 1V, prop. 150 (WR, p. 185, 58-59): In pulchritudinis et deformitatis visione
virtuti distinctivae error accidit ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei
visae.

157 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 185, 60 — p. 186, 2): Ex parvitate enim lucis error accidit
visioni pulchritudinis et deformitatis. De nocte enim videtur facies formosa, licet in ea sint maculae,
sicut lentigines vel cicatrices pustularum. Et si fuerint in re visa picturae subtiles rem perfectius
decorantes, cum illae in nocte visum lateant, videtur res deformis. Ibn al-Haitham, De aspectibus,
lib. I11, cap. 7, sectio 51 (AR, p. 97,42-45): Lux immoderata creat errores... In specie et deformitate.
Palam enim, quod de nocte videtur facies formosa, licet in ea sint maculae, sicut in lentiginosa. Et si
fuerint in re visa picturae subtiles, totalis speciei causae, cum in nocte visum lateant, videbitur res
deformis.

158 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 186, 2—6): Remotio etiam excedens modum est caesa
erroris visionis praemissorum. Cum enim a longe respicitur res aliqua, si fuerint in ea maculae parvae
ipsam deformantes, illa ex distantia accidit occultari et judicabitur res formosa. Et si a magna
distantia videatur res, in qua sunt picturae minutae, in quibus consistit pulchritudo illius rei, illa res
iudicabitur deformis, quoniam virtus distinctiva iudicat res secundum quod apparent. Ibn
al-Hai tham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 32 (AR, p. 95, 6— 12): Remotio excedens modum
causa est erroris pulchritudinis et deformitatis. Cum enim procul inspicitur res aliqua, si fuerint in ea
maculae parvae eam deformantes, quia occultantur ex longitudine, iudicatur formosa, quoniam ex
solis apparentibus fit conclusio et latent maculae, apparent vero partes formosae. Similiter, si a tanta
longitudine videatur res, in qua sunt picturae, sed minuta, rei totali decorem conferentes, cum lateant
visum causae decoris, iudicabitur res illa deformis, cum ex apparentibus tantum sumat iudex
judicium.
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widzenia i z tego powodu twarz piegowata, widziana z ukosa, wydaje si¢ pigkna.
Dlatego tez gdy spojrze¢ na ksi¢zyc z ukosa, wowczas kryja si¢ przed wzrokiem
liczne jego plamy i stad wydaje si¢ pigkniejszy. Kiedy najakims$ widzianym ciele
znajduja si¢ delikatne malowidla upig¢kszajace, to przy ukosnym widzeniu kryja
si¢ one przed wzrokiem i rzecz pigkna przysadza si¢ brzydociel59. Ze zbyt mate;j
wielkosci katowej rzeczy widzianej wynikaja btedy oceny pigkna i brzydoty
w wymienionych przypadkach, poniewaz ze wzgledu na sama mato$¢ drobne
szczegbly oszpecajace lub upigkszajace rzeczy nie sa widocznel60. Z braku
gestosci (optycznej) rzeczy powstaja bledy oceny pigkna i brzydoty. Gdy na
bardzo rzadkim (optycznie) naczyniu szklanym znajdujg si¢jakie$ drobne szcze-
goty lub miary to naczynie zdobigce, i wla¢ do niego wino mgetne, szpetne lub
pelne drozdzy, wtedy znikaja przyczyny pigkna i ocenia si¢ naczynie jako
brzydkie. Jesli takie naczynie szpeca jakies$ szczegoly i wla¢ do niego wino jasne,
Swietliste, o pigknej i przyjemnej barwie, wtedy kryja si¢ przed wzrokiem obser-
watora przyczyny brzydoty i naczynie wydaje si¢ pigknel6l. Z niekorzystnej

159 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 186, 6—12): Ex inordinatione etiam situs oppositionis
accidit error visioni praemissorum. Cum enim corpus aliquod remotum fuerit ab axe visuali, in quo
sunt maculae minutae deformantes rem, tunc nonumquam maculae illae occultabuntur propter
obliquationem respectu axis visualis et ob hoc facies lentiginosa oblique visa videtur pulchra. Unde
etiam accidit, quod cum luna oblique aspicitur, latent umbrosae maculae ipsius et tunc pulchrior
videtur. Si autem in corpore aliquo viso fuerint picturae subtiles rem decorantes, illae picturae
obliquatae ad visum latebunt ipsum et adiudicabitur pulchritudo deformitati. Ibn al-Haitham. De
aspectibus, lib. I11,cap. 7, sectio 43 (AR, p. 96, 39 —46): In specie et deformitate autem error accidit ex
situ, cum corpus aliquod remotum fuerit ab axe et fuerint in eo multae minutae maculae, ipsum
deturpantes, occultabuntur et judicabitur in corpore species. Unde facies lentiginosa in hoc situ
videtur speciosa. Similiter in hoc situ obliquo latent videntem lunae adhaerentes maculae. Unde
adseribitur decor lunae sic inspectae. Si autem in corpore viso fuerint picturae, ei speciem reddentes
nec sit corpus decorum nisi ex praetentu earum, cum ipsae in hoc statu lateant visum, judicabitur
corpus deforme. Et est error in syllogismo, quia per apparentiam tantum fiet deformitatis vel decoris
conclusio.

160 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 186, 12—14): Ex parvitate etiam magnitudinis accidit
error visioni praedictorum in exemplis praemissis, cum propter solam sui parvitatem aliqua minuta
ipsas res visibiles deformantia vel decorantia non videntur. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 111,
cap. 7, sectio 57 (AR, p. 98, 46-49): Magnitudo immoderata creat errores in pulchritudine et
deformitate [...] In specie et deformitate. Cum prae sua parvitate occultantur visui deturpantes
corpus visum maculae, accidit erroneum de specie judicium, quia sumitur ex apparentibus tantum.
Sicut est error in deformitate, cum propter parvitatem lateant picturac decorem ingerentes rei visae.

161 Ibidem, lib. 1V, prop. 150 (WR, p. 186, 14- 19): Ex defectu etiam soliditatis fit error in
visione praemissorum. Si enim in vase vitreo multum raro sint aliquae parvae particulae vel
mensurationes ipsi decorem inferentes et imponatur vasi ilii vinum turbidum et turpe vel faeculen-
tum, tunc occultabuntur illae decoris causae et iudicabitur vas deforme. Et si vas tale deformant
aliquae particulae et imponatur ei vinum clarum, lucidum, coloris formosi, placidi, occultabuntur
illae causae turpitudinis et apparebit vas pulchrum. Ibn al-Haitham. De aspectibus, lib. 111, cap. 7,
sectio 63 (AR, p. 99, 53 — 58): Soliditas immoderata creat errores in pulchritudine et deformitate. [...]
In decore et deformitate. Si enim in vase multum raro sint particulae vel incisurae ipsi decorem
asserentes et imponatur vasi illi vinum turbidum et turpe, occultabuntur decoris causae et iudicabitur
vas deforme, ut aliquando accidit in vitreo vase. E contrario, si vas tale deforment eius aliquae
particulae et imponatur ei vinum clarum, lucidum et in colore formosum, occultabuntur deformitatis
causae et reputabitur vas speciosum, cum sit deforme.
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rzadkos$ci (optycznej) rzeczy biorg si¢ bltedy oceny pigkna i brzydoty, gdyz
w powietrzu ciemnym i mglistym przyczyny pigkna i brzydoty nie sa widocz-
nel62. Z krotkoscei czasu widzenia rzeczy powstaja bledy oceny pickna i brzydo-
ty, bo przy zbyt krotkim widzeniu niedostrzegalne sg ich drobne przyczyny. Tak
egdy ktb zagladajac przez otwor widzi jaka$ twarz, ocenia brzydka jako pigkna,
lub na odwrot. To samo dzieje si¢ podczas ruchu rzeczy widzianej, przy nierucho-
mym wzrokul63. Ze stabosci wzroku wynikaja btedy oceny przy widzeniu pigkna
i brzydoty. Drobnych szczegétéw, przyczyn pigkna i brzydoty, staby wzrok nie
dostrzega, wigc osadza rzeczy na odwrotlod.

Przy widzeniu podobienstwa i r6znorodnosci wtadza rozrézniania popethia
bledy oceny na skutek niekorzystnego oddziatywania o$miu warunkow widze-
nial65.

Stabe $wiatlo jest przyczyna bledow oceny przy widzeniu podobienstwa
i roznorodnosci ciat tego samego lub réznych gatunkéw w zakresie tej samej
barwy lub tego samego ksztattu, w ktérych to cialach czgSciowe niepodobien-
stwo wyodregbnia si¢ za pomoca czasem niewidocznych szczegotow (signa).
Szczegobly te w stabym $wietle nie sg widoczne i z tego wzgledu stwierdza si¢ u tych
cial wszechstronne podobienstwo. A kiedy inne jakies$ ciata tylko przez drobne
cechy im wspoélne uczestnicza w podobienstwie, wtedy na skutek stabego Swiatla
obserwator nie ujmuje przyczyn podobienstwa i wydaje sad o catkowitej odmien-
nosci rzeczy, do czego przy umiarkowanym $wietle by nie doszto166. Na skutek

162 Ibidem, lib. 1V, prop. 150 (WR, p. 186, 19—21): Ex intemperantia etiam raritatis error
accidit visioni praemissorum, cum propter aerem obscurum nubilosum causae pulchritudinis vel
deformitatis non videntur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I11,cap. 7, sectio 65 (AR, p. 100, 22,
34—35): Perspicuitas medii immoderata creat errores [...] In specie et deformitate propter causas
particulares corpus decorantes vel deformantes, in hoc aere latentes.

163 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 186, 21 —25): Ex temporis quoque brevitate error accidit
visioni praemissorum, quoniam in parvo tempore non sunt comprehensibiles minutae causae
pulchritudinis vel deformitatis, sicut accidit cum aliquis inspiciens per foramen viderit aliquam
faciem, tunc enim aliquando deformem iudicat esse pulchram et aliquando e converso. Et idem
accidit mota re visa subito, remanente oculo non moto. Ibn al-Hai tham, De aspectibus, lib. 111, cap.
7, sectio 68 (AR, p. 101, 8, 18—20): Tempus immoderatum creat errores... In specie et deformitate.
Quia in tam parvo tempore non sunt comprehensibiles minutae decoris et deformitatis causae, sicut
accidit, cum aliquis inspieciens per foramen intuetur faciem, iudicat aliquando foedam, formosam vel
e contrario. Et idem error accidit mota re visa, oculo immoto.

164 Ibidem, lib. IV, prop. 150 (WR, p. 186,25 —27): Ex visus etiam debilitate error accidit visioni
praemissorum. Minuta enim, quae sunt causae pulchritudinis vel deformitatis visus debilis non videt.
Unde modo contrario iudicat unumquodque istorum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap.
7, sectio 71 (AR, p. 101, 55 — p. 102, 2): Imbecillitas visus creat errores... In deformitate et decore,
similitudine et dissimilitudine propter particulares decoris vel foeditatis, similitudinis et dissimilitudi-
nis causas visum latentes. Et est error in praedictis omnibus ex sola debilitate visus.

165 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 186, 45—46): In similitudinis et diversitatis visione error
accidit virtuti distinctivae ex intemperata dispositione octo circumstantiarum cuiuslibet rei visae.

166 Ibidem, lib. IV, prop. 153 (WR, p. 186, 47 — 52): Ex paucitate enim lucis error accidit in
visione similitudinis et diversitatis corporum eiusdem coloris secundum speciem vel eiusdem figurae
secundum speciem, in quibus partialis diversitas per latentia signa distincta est, tunc enim illa in luce
debili non videntur et ob hoc inter illa corpora omnimoda iudicabitur similitudo. Et si aliqua corpora
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nadmiernego oddalenia powstajg btedy oceny rzeczy przy widzeniu podobienst-
wa i roznorodnos$ci, poniewaz drobne przyczyny podobienstwa lub niepodobien-
stwa nie sa widoczne z wielkiej odlegloscil67. Tak samo dochodzi do bledow
oceny ze zbyt ukosnego potozenia rzeczy widzianej wzglgdem osi wspolnej, przy
widzeniu podobienstwa i réznorodnosci rzeczy. Takie potozenie nie pozwala
bowiem na uchwycenie rzeczy drobnychl68. Zdarzaja si¢ tez btedy oceny rzeczy
na skutek zbyt matej wielkosci katowej przyczyn podobienstwa i niepodobienstwa.
Nawet gdy inne warunki widzenia sa spelnione, rzeczy zbyt mate nie sg widocz-
nel69. Brak gestosci (optycznej) powoduje bledy oceny przy widzeniu podobien-
stwa i roznorodno$ci. Gdy dwa naczynia bardzo rzadkie (optycznie) sag podobne
w gatunku, ksztalcie i rzadko$ci, lecz r6znia si¢ w uktadzie czgsci, i wla¢ do nich
obu wino o tej samej barwie i jasno$ci, woéwczas skryja si¢ przyczyny roéznorod-

solum propter aliqua minuta signa ipsis communia participent similitudine, tunc propter lucis
debilitatem illis causis consimilitudinis non perceptis, iudicabitur diversitas totalis, quod non ac-
cideret in luce temperata. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 51 (AR, p. 97,
45—50): Lux immoderata creat errores... In similitudine et dissimilitudine. In corporibus enim
eiusdem speciei, coloris et figurae, in quibus est partialis diversitas per latentes notas, in debili luce
omnimoda similitudo iudicabitur. Et si diversa fuerint corpora in specie, colore et figura, sed ex
aliquibus notis conformitas est partialis propter occultationem notarum ex remissione lucis, iudicabi-
tur omnimoda diversitas corporum. Et palam in omnibus praedictis errorem accidere ex sola
debilitate lucis, cum ipsa intra terminos temperantiae sita, error non accidat, aliis immotis.

161 Ibidem, lib. IV, prop. 153 (WR,p. 186,52 — 54): Ex superflua etiam elongatione accidit error
in praemissorum visione, ut patet in praemissis exemplis. Minutae enim causae similitudinis vel
dissimilitudinis a magna remotione non videntur per 8 huius. Conf. Ibn al-H aitham, De aspectibus,
lib. 111, cap. 7, sectio 33 (AR, p. 95, 13— 19): Ex superflua elongatione accidit error in similitudine
corporum et dissimilitudine. Si enim dirigantur visus in corpora longe remota in colore similia et si
fuerint in eis notae vel protractiones minutae sibi dissimiles et diversae, quae cum visus praetereant,
judicabuntur corpora ex toto similia. E contrario, si diversitas fuerit in totalibus corporum coloribus,
sed in eis sint notae minutae, inter quas sit similitudo, judicabuntur dissimilia ex toto. Et accidet error,
quoniam ex solum apparentibus fiet conclusio.

168 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 186, 54— 56): Et similiter etiam eisdem error accidit ex
situs nimia obliquatione, quae res parvas non sinit comprehendi a visu per 26 huius. Conf. Ibn
al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 44 (AR, p. 96, 47-54): Situs immoderatus creat
errores [...] In similitudine et dissimilitudine, ex situ error oritur. Si enim longe ab axe statuantur duo
concordantia in figura, specie et colore, sed in eis sint modicae et dissimiles notae, iudicabitur in eis
similitudo omnimoda, cum notae illae videnti sint ignotae. Si autem fuerit diversitas interea, in specie,
figura et colore, sed in eis sint notae similes, putabuntur ex toto dissimilia, cum aliqua dissimilitudo sit
inter ea. Et ita est error in similitudine et dissimilitudine propter conclusionem ex apparentibus
tantum factam. Et in omnibus praedictis procreatur error ex solo situ intemperato, quoniam eo intra
temperamentum sito, aliis (sicut sunt) manentibus, non accidit erronea aestimatio.

169 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 186, 56 —58): Accidit etiam error in praemissorum visione
propter causarum similitudinis et dissimilitudinis parvitatem, propter quam, ceteris existentibus
convenienter visui dispositis, huiusmodi non videntur. Conf. Ibn al-H ait ham, De aspectibus lib. 111,
cap. 7, sectio 57 (AR, p. 98, 48 —52): Magnitudo immoderata creat errores [...] In similitudine et
dissimilitudine. Cum enim notae minutissimae inter aliqua corpora, similitudinis aut dissimilitudinis
fuerint causae, quia praetereunt visum prae parvitate sua, iudicabitur similitudo aut dissimilitudo
omnimoda et sumetur iudicium ex apparentibus tantum. In omnibus praedictis est error in syllogis-
mo ex parvitate corporis, cum ea existente temperata non accidat error, aliis immotis.
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nosci i oba naczynia zostang uznane za podobne. Ten btad popetnia si¢ na skutek
braku gestosci (optycznej) naczyn. Sg one drozne dla §wiatla, wige rzecz przez nie
widziana usuwa przyczyny podobienstwa i niepodobienstwal70. Z nadmierne;j
rzadko$ci (optycznej) dochodzi do btedu oceny przy widzeniu podobienstwa
i roznorodnosci. Drobne przyczyny podobienstwa i niepodobienstwa nie sa
widoczne w powietrzu mglistym i ciemnym!71. Krotki czas widzenia powoduje
bledy oceny przy widzeniu podobienstwa i réznorodnosci rzeczy, poniewaz przy
bardzo kréotkim widzeniu poszczegolne przyczyny podobienstwa i niepodobien-
stwa kryja si¢ przed wzrokiem obserwatoral72. Staby wzrok obserwatora powodu-
je btedy oceny przy widzeniu podobienstwa i réznorodnosci, poniewaz taki wzrok
nie moze dostrzec drobnych przyczyn podobienstwa i niepodobienstwal73.

Wtladza rozrozniania popehia niekiedy bledy oceny na skutek nagromadze-
nia si¢ wigcej przyczyn, z ktérych zadna z osobna nie wystarcza do spowodowa-
nia bledul74.

170 Ibidem, lib. IV, prop. 153 (WR, p. 186, 58 — p. 187, 3): Ex defectu etiam soliditatis error
accidit visioni praemissorum. Si enim duo vasa multum rara conveniant in specie, figura et raritate,
sed discrepent in aliqua suarum partium dispositione, tunc vino eiusdem coloris et claritatis ambobus
repletis, latebunt causae diversitatis et reputabuntur omnino similia. Et si differant specie, figura et
raritate sed solum in aliqualibus partialibus formulis conveniant, tunc vino simili plena putabuntur
omnino similia. Qui error accidit propter defectum ipsorum soliditatis, quia cum sint pervia, ideo res
per ipsa visa similitudinis vel dissimilitudinis aufert causas. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 111,
cap. 7, sectio 63 (AR, p. 99, 58 — p. 100, 6): Soliditas immoderata creat errores [...] In similitudine et
dissimilitudine. Si duo vasa multum rara conveniant in forma, specie, raritate, sed discrepent in
aliquarum partium dispositione et vino eiusdem coloris, eiusdem claritatis impleantur, latebunt
causae diversitatis et reputabuntur omnino similia. Si vero inter ea fuerit diversitas in specie et forma,
sed in aliquibus partialibus convenientia et vino simili impleantur, putabuntur omnino dissimilia.
Unde error in similitudine et dissimilitudine, quia sumitur judicium ex apparentibus tantum. Et in
omnibus praedictis accidit error ex sola soliditatis intemperantia, quoniam aliis in suo esse manen-
tibus non accidit error, ea ad temperantiam revocata.

171 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 187, 3—5): Ex intemperantia etiam raritatis accidit error
in visione praemissorum. In acre enim nubiloso et obscuro minutae causae similitudinis et dis-
similitudinis non videntur. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 65 (AR, p. 10,
35—38): Perspicuitas medii creat errores in [...] similitudine et dissimilitudine propter particulares
diversitatis aut convenientiae causas, inter duo corpora non apparentes. Et in his omnibus provenit
error ex raritate aeris sola immoderata, cum aliis immotis, in aere temperato non accideret.

172 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 187, 5—7): Ex temporis etiam brevitate pracmissorum
visioni error accidit, quoniam particulares similitudnis vel dissimilitudinis causae parvissimo tem-
pore inspectae latent visum. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 68 (AR. p. 101,
20—23): Tempus immoderatum creat errores... In similitudine et dissimilitudine, quoniam latent
particulares similitudinis et dissimilitudinis causae. Et in omnibus ex solo tempore non moderato
accidit error, cum in praedictis nullus accideret, eo ad temperantiam reducto.

173 Ibidem, lib. 1V, prop. 153 (WR, p. 187, 7—9): Debilitas etiam visus errorem illorum visioni
adducit, quia minutas ipsorum scilicet similitudinis vel dissimilitudinis causas visus debilis perspicere
non potest. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 71 (AR, p. 102, | —2): Conf.
Imbecillitas visus creat errores... In similitudine et dissimilitudine propter particulares decoris et
foeditatis, similitudinis vel dissimilitudinis causas visui latentes. Et est error in praedictis omnibus ex
sola debilitate visus.

174 Ibidem, lib. IV, prop. 154(WR, p. 187, 10-1 I): Virtuti distinctivae error quandoque accidit
ex causarum plurium aggregatione, quarum nulla per se ad errorem sufficit causandum.
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Niekiedy dwa niekorzystne odchylenia sposréd o$miu warunkéw widzenia
lacza si¢ przy widzeniu rzeczy i powoduja btad oceny, cho¢ zadne z nich samo nie
wystarczytoby do spowodowania bigedul75. Gdy co$ porusza si¢ powolnym
ruchem z wielkiego oddalenia od wzroku obserwatora i gdy on to na krotko
zobaczy, oceni jako rzecz nieruchoma. Ale ten ruch mozna by uchwyci¢ przy
umiarkowanym oddaleniu takze szybkim spojrzeniem lub przez pilne ogladanie,
w odpowiednim czasie, nawet z bardzo wielkiego oddalenia. Gdy jednak dzialaja
obie przyczyny btedu, wladza rozrézniania myli si¢ i stwierdza nieruchomo$¢
rzeczyl76. Czasem wspotdziala wigeej odchylen od warunkow widzenia przy
powodowaniu btedu, ktorego zadne z tych odchylen z osobna nie jest w stanie
spowodowac¢. Gdy z wielkiego oddalenia, przy stabym $wietle i krotkim czasie
widzenia, ukazuje si¢ stabemu wzrokowi obserwatora cialo o rozmaitych kolo-
rach, poruszajace si¢ powolnym ruchem, uznaje on za bedace w spoczynku. O ile
jednak ktoéras z tych przyczyn przestaje dziataé, obserwator moze uchwycié ruch
tego ciatal77. Niekiedy odchylenia wszystkich warunkoéw widzenia cial widzial-
nych wspoldziataja i powoduja blad oceny, a niekiedy wiele ich dziala przez
rozmaite powigzania, ktorych opis w calej swej roznorodnosci wymaga raczej
doswiadczenia niz dowodul7s.

175 Ibidem, lib. 1V, prop. 154 (WR, p. 187, 12—13): Quandoque enim duae intemperantiae
circumstantiarum octo omnium visibilium concurrunt in uno visibili et faciunt errorem in visu, licet
neutra ipsarum per se sufficerent ad causandum errorem. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib.
III. cap. 7, sectio 72 (AR, p. 102, 5— 10): lam diximus, quo modo accidat error in syllogismo,
secundum unamquamgque causarum erroris visus in qualibet partium, quae acquiruntur per syllogis-
mum et incessimus super quemlibet erroris modum et cuiuslibet supposuimus exemplum. Et licet in
erroribus visus sit copiosa multitudo, tamen omnium ad modos dictos fiet reductio et ad exempla
ordinatim proposita. Assignavimus quoque errores secundum quod singuli eorum accidunt ab unica
tantum causa. Et aliquando error infertur non ab una tantum, sed a duabus causis vel pluribus.

176 Ibidem, lib. IV, prop. 154 (WR, p. 187. 14 — 17): Si enim moveatur aliquid a magna distantia
motu tardo, illud subito visum videbitur non motum et motus ille posset percipi in distantia
temperata etiam subito visu vel etiam posset percipi in illa remota distantia per intuitum diligentem
tempore convenienti. Sed illis duabus causis erroris concurrentibus, tunc errabit virtus distinctiva et
videbitur res immota. Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 111,cap. 7, sectio 72 (AR, p. 102, 10 — 14):
Verbi gratia, si moveatur aliquid a longitudine magna motu lento, subito visum videbitur immotum
et percipi posset motus ille in distantia temperata etiam celeri visu vel etiam in illa longitudine
intemperata non occultaretur motus, si temperatum esset inspectionis tempus. Provenit igitur error
ex duabus intemperantiis, quarum neutra per se sufficit.

177 Ibidem, lib. 1V, prop. 154 (WR, p. 187, 17-21): Sed etiam quandoque concurrunt intem-
perantiae plures ad unum errorem causandum, quam nulla illarum per se causaret. Si enim a magna
distantia sub debili luce in tempore modico opponatur visui debili corpus diversorum colorum
motum tardo motu, tunc forte videbitur quiescere, sed motus eius qualibet illarum causarum aliqua
deficiente percipi forte posset. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111 cap. 7, sectio 72 (AR,
p. 102, 14 — 16): Trium aggregatio errorem efficit. Si a magna longitudine, sub debili luce, in modico
tempore, opponatur visui corporis diversorum colorum revolutio non cita, aestimabitur corpus stare.

178 Ibidem, lib. 1V, prop. 154 (WR, p. 187, 21 —24): Ex forte quandoque intemperantiae
omnium circumstantiarum corporum visibilium concurrunt ad unum errorem causandum vel quan-
doque plurium illarum et secundum diversas combinationes, quae plus experientiam quam rationem
respiciunt secundum omnem sui diversitatem. Conf. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 7,
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Twierdzenia Witelonskiej Perspektywy dotyczace bledow wiedzyl79, bledow
samego tylko zmystu wzrokul80 i bledow wtadzy rozréznianial8l, sg tresciowo
zalezne od wywodow tacinskiej wersji jezykowej De aspectibus Ibn al-Haithama,
na ktérego Witelo powoluje si¢ jednak nie w Perspektywie, ale w liscie do
Ludwika we Lwowku Slaskiml182. Zaleznosci tej dowodza bardzo liczne przy-
ktady183, gdzie Witelo parafrazuje stylistycznie tres¢ sekcji tekstu Araba wedlug
statego schematu kolejnosci o§miu warunkoéw widzenia i te rozproszone po III
ksiedze De aspectibus sekcje wiacza do swoich w duchu Elementow Euklidesa
ujetych twierdzen. Tylko bardzo rzadko Witelo ogranicza si¢ do zwigztego
streszczenia obszerniejszych wywodow filozofa i matematyka z Basryl84.

Poza nowym uktadem w zakresie bledow wiedzy, wzroku i wladzy rozroz-
niania Witelo od siebie wnosi niewiele materiatu. Daje tylko przyktady ztudzen
wyolbrzymiajacych rzeczy o §wicie: legnickil85 i z Borku pod Wroctawiem186.

sectio 72 (AR. p. 102, 16—27): Et si ab eadem longitudine, sub eadem luce, tempore temperato,
adhibeatur intuitus, comprehendetur motus, qui similiter non latebit in temperata longitudine, sub
eadem luce et modico tempore. Et etiam percipi poterit in eadem longitudine sub forti luce. Et
generaliter ex omnibus erroribus visui accidentibus nec unus nec plures congregati evadunt causas,
quas diximus. Quaelibet autem forma rei visae ex iiis, quae enumeravimus, est composita. Et cum visus
non acquirat ex rebus visis nisi aliquas istarum, non accidit error in visu nisi in aliqua istarum. Et
omnis error, qui accidit, in scientia est, quoniam intellectus similia efficit, qua percipit cum iis, quae
percepit in modo aliquo aut dissimilia. Et omnis error in partialibus erit, aut in sensu, aut in scientia
aut in syllogismo et non potest esse, quin sit in aliquo istorum, aut duobus aut ipsis tribus. Et
quicumque error accidit in huiusmodi tribus non erit nisi per errorem visus in partibus. Et etiam
patuit, quod error visus in partialibus non erit nisi propter causas, quas assignavimus, aut ex una
earum tantum aut ex pluribus.

179 Vide notas 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43.

180 Vide notas 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60.

181 Vide notas 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72,75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92,94,95,96,97,98, 101, 111,113, 114, 115,116,117,119, 120,122,123, 124, 125, 126, 127,128,130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167, 170, 171, 172, 176, 177.

182 WCP, p. 172,496 —511: Videntur etiam daemones hominibus sanis et intrepidis ex visuum
deceptione et hoc me docuit Haycen filius Hucayn filii Haycen tertio libro suo De aspectibus sic, ut de
nocte aspecto homine et viso nemore remoto ab eo aut pariete, videbitur propinquitas hominis ad
nemus vel parietem, cum lateat visui distantia illorum, licet plurima. Sed forsan exibit idem radius
visualis super caput hominis et altitudinem nemoris aut parietis secundum quantitatem distantiae
anemore vel pariete. Et in hoc casu videbuntur eiusdem altitudinis homo et nemus vel homo et paries,
vel forte homo videbitur maioris quantitatis, quam sit. Quod non accideret, si lux in temperamento
esset, quoniam distantia hominis ad nemus discerneretur et altitudo uniuscuiusque secundum
terminum apparentem mensuraretur. Et hoc bene potest esse seu evenire in crepusculis, matutino vel
serotino, vel etiam alias, tempore nebuloso. Tales itaque formae hominum, super formam homini
debitam extendentes se in aere, creduntur esse daemones ab hominibus, quia apparent aequales
abietibus silvarum, cum sint veri homines.

183 Vide exempla notarum 179, 180, 181.

184 Vide notas 167, 168, 169. Vide etiam Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop. 8 (WR, p. 120,
57 — p. 121, 6) et lib. IV prop. 26 (WR, p. 130, 18-31).

185 Vide notam 74.

186 Vide notam 73.
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Pelng posta¢ przyktadu legnickiego daje jednak nie w Perspektywie, ale w liscie
do Ludwika we Lwoéwku Slaskim: ,,Henryk Kot (Henricus Catho), rycerz
starego ksiecia Slaska i towca wilkow, powiedziat mi — pisze Witelo — ze gdy
o $wicie, pod Legnicg, jechat na wilcze lowy, ujrzat wilka o wysokosci drzew
lesnych, biegnacego do kwiczacego prosigcia. Gdy wilk nadbiegal, rycerz w wiel-
kim strachu bral go za demona, zauwazyl jednak, ze przy zblizaniu zwierzg jest
coraz mniejsze i wraca do zwyklej wielkosci wilka. Gdy wilk juz porywat prosig,
wystawione mu na przynete, spadla na niego zelazna pasc, przecigla go i po-
zbawila nogi. Wtedy to wilk-demon zdecht. Rycerz zawidzt go wigce, tak jak inne
upolowane wilki, do domu"187.

Witelo jest zalezny od Ibn al-Haithama rowniez w teorii btedéow psycho-
logicznych wiedzy, wzroku i wladzy rozrdézniania. Zalezno$¢ t¢ wyznaczaja
terminy teoretyczne tacinskiego Ibn al-Haithama: blad wiedzy (error scientiae)
i blad samego tylko zmystu wzrokul88 (error sensus), cho¢ Witelo nazywa ten
ostatni synonimicznie blgdem w samym wzrokul89 (in solo visu error). Witelo nie
ma jednak precyzyjniejszego okreslenia dla btedow oceny wiladzy rozrdzniania,
ktore Arab zwie bledami sylogizmul90 (error in syllogismo).

187 WCP, p. 173, 516—524: Et ergo dixit mihi Henricus Catho, miles antiqui ducis Zlesiae et
venator luporum, quod cum quodam tempore in diluculo ante diem circa Ligniz pro venandis lupis
veheretur, vidit lupum tam altum ut arbores silvarum, venientem ad clamorem porcelli ad ipsum. Qui
cum appropinquaret et iste putans daemonem maxime timeret, tandem proper se illum venientem
vidit minorari et in quantitatem lupi propriam redire. Qui lupus cum proiectum porcellum raperet,
incisus fuit et truncatus pede per ferrum appensum et tunc daemon fuit mortuus. Quem ipse domum,
ut consuevit alios, deduxit.

188 Ibnal-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sectio 21 (AR,p.90,40—43): Diversificatur
autem scientia in scientiam ideae universalis aut singularis aut utriusque. Et omnis error scientiae erit
error in aliquo istorum aut in utroque. Cum ergo res aliqua, aut alia aut alterius speciei apparet, quam
sit in rei veritate, erit error in definitionis assignatione. Vide etiam notam 31. Ibn al-Haitham, De
aspectibus, lib. 111, cap. 7, sectio 72 (AR, p. 102, 21 —23): Et omnis error, qui accidit, in scientia est,
quoniam intellectus similia efficit, quae percipit cum iis, quae percepit in modo aliquo aut dissimilia.
Et omnis error in partialibus erit, aut in sensu aut in scientia aut in syllogismo.

189 Ibidem, lib. 111, cap. 5, sectio 20 (AR, p. 89, 58 —59): Ex praedictis palam, quod non fit
comprehensio per sensum nisi lucis et coloris tantum. Non ergo error accidit sensui nisi in luce et
colore tantum. Witelo, Perspectiva, lib. IV, prop. 156 (WR, p. 188, 9—10): In solo visu error
quandoque accidit propter intemperantiam cuiuslibet octo circumstantiarum rerum per ipsum
proprie visarum. Vide notam 52.

190 Ibidem, lib. III. cap. 7, sectio 58 (AR. p. 98, 56—57): Soliditas aliquando egreditur
temperamentum et errorem inducit in quolibet eorum quae comprehenduntur per syllogismum.
Ibidem, lib. 111, cap. 7, sectio 45 (AR, p. 96, 54 — 55): Lux a temperantiae finibus egreditur et ob hoc in
omnibus quorum fit acquisitio per syllogismum, error procreatur in longitudine ex lucis parvitate.
Ibidem, lib. 111, cap. 7, sectio 64 (AR, p. 100, 9— 10): Raritas aeris inter visum et rem visam
intercidentis egreditur temperamenti proprii metas et errorem generat in omnibus, quorum fidem
visus efficit per syllogismum. /bidem, lib. III, cap. 7, sectio 66 (AR, p. 100, 41 —42): Tempus extra
temperamentum sui fines locatum causa est erroris per singula, quorum fides in visu sumitur ex
syllogismo. Ibidem, lib. 111, cap. 7, sectio 69 (AR. p. 101, 26): Visus debilitas et immoderatio errorem
invehit singulis per syllogismum in visu comprehensis. Vide notam 188.
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Jeszcze przed powstaniem Perspektywy, w swym liscie do Ludwika we Lwow-
ku Slgskim, Witelo korzystat z teorii bledéw psychologicznych Ibn al-Haithama,
a nawet uzyt samego terminu — btad wiedzyl91 (error sensus). Istota tego btedu
jest branie przez rézne wtadze duszy jednej rzeczy mylnie za drugal92. Otoz
w liscie Witelona fantazja chorych na szalenstwo, frenetykéw, naktada kolor
swej czerwonej materii chorobowej na ludzkie postacie z otoczenia i z braku
kontroli rozumu bierze je za czerwonych, poparzonych, ludzil93, a melancholicy
nakladaja na ludzkie postacie barwe czarng materii chorobowej i mylnie iden-
tyfikuja je z demonami o barwie czarnejl94. W ten sposob Ibn al-Haithama
teoria bledow wiedzy zostala przez Witelona wykorzystana w budowie jego
wlasnej teorii psychopatologicznej, a mianowicie w tej jej czgsci, ktora dotyczy
zludzen synkretycznych fantazji ludzkiejl95. Te zludzenia dominujacej w prze-
wrotnym uktadzie duszy ludzkiej i wyobcowanej z otoczenia spotecznego fantazji
chorych mozliwe sa, zdaniem Witelona, na skutek zabarwienia mézgujednym tyl-
ko kolorem chorobliwej dyskrazjil96 (infectio cerebri). Jednolita w barwie materia
powleka bowiem komory moézgowe i osoby z otoczenia chorychl197. Przewrotny
uktad duszy ludzkiej, zdaniem Witelona, wystepuje wtedy, gdy wladza nizsza,
w tym przypadku fantazja, nie podlega kontroli wladzy wyzszej, czyli intelektul98.

Ztidzenia synkretyczne fantazji sa wigc zludzeniami duszy zmyslowej, a wigc
nizszej wladzy psychicznej cztowieka. Endogenny I¢gk frenetykoéw i melancholi-
kow uniemozliwia im cieszenie si¢ naturalnym stanem wtadz duszy, poniewaz
blokuje cala jej wladze¢ intelektualnagl99.

Padaczka (epilepsia), zdaniem Witelona, spowodowana blokada zmystu
wspoélnego (sensus communis) i tym samym wszystkich pieciu zmystow zewnetrz-
nych, polega nie tylko na upadku ciala, ale wywoluje wizje wewngetrzne, ktore
osadza niezablokowany rozum ludzki, ale nie przez rozumowanie, tylko na
podstawie nowych obrazoéw, prezentowanych mu przez fantazj¢200. Zaleznie od

191 WCP, p. 177, 706 —707: Et ego dico, quod forte error scientiae ipsius magis est propter
eorum corruptionem.

192 Vide notam 31.

193 WCP, p. 169, 355—356. J. Burchardt, Nowe elementy Witeloniskiego ujecia psycho-
patologii, w: Wklad starozytnosci, Sredniowiecza i renesansu w rozwdj nauk medycznych. Torun 1983,
p. 45-47.

194 Ibidem, p. 169, 359—366. J. Burchardt, Nowe elementy..., p. 47.

195 BENWD, p. 139.

196 J. Burchardt, Nowe elementy..., p. 45—47. J. Burchardt, List Witelona do Ludwika we
Lwéwku Slgskim, Problematyka teoriopoznawcza, kosmologiczna i medyczna, Studia Copernicana,
vol. XIX, Wroctaw 1979, p. 98-100.

197 J. Burchardt, Nowe elementy..., p. 45—47.

198 BLW, p. 99-100.

199 Ibidem, p. 142— 145. W szalenstwie (phrenesis) dominuje lgk, wyobcowanie z otoczenia
i goraczka, interpretowana przez chorych jako pozar zewngtrzny i wewngetrzny, bo tylko tak trzeba
pojmowac¢ wizje ludzi z otoczenia jako poparzonych i dlatego czerwonych.

200 WCP, p. 169, 367-378: Epilepticis etiam accidit videre mirabilia, sive etiam haec passio
nascatur ex humoribus phlegmaticis vel melancholicis vel ex humiditatis substantia grossa in cerebro
dominante, vel etiam in aliis membris, sicut in stomacho, quando fumus ab illo elevatur ad cerebrum.
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koloru materii choroby wizje te sg biate lub czarne, gdyz biaty $luz pobiela,
a czarna z6t¢ poczernia komory moézgowe. Fantazja wyodrgbnia wigc ze swego
wnetrza widma koloru materii, biale i czarne. Widma te (phantasmata) fantazja
reprodukuje na podstawie obyczaju malarzy danego kregu kulturowego. O ile sg
to widma koloru biatego, to biaty cztowiek Poinocy bierze je za aniotow, a Maur
z Potudnia za demony, natomiast gdy widma sa czarne, biali twierdza, ze to sa
demony, a Maurowie, iz to sg podobni do nich aniotowie201. Za kazdym razem
o identyfikacji widm padaczkowych fantazji decyduje rozum i on to ocenia
dostarczane przez nie informacje. Dla Witelona widma fantazji (phantasiae et
imaginationes) to tylko formy opisane przez starozytnych i namalowane przez
ludzi mu wspélczesnych (moderni) i reprodukowane od wewnatrz przez ten zmyst
wewnetrzny duszy zmystowej202. Mozemy je nazwaé ztudzeniami kulturowy-
mi203. Zdaniem Witelona majg one jednak sens moralny pozytywny, bo kieruja
ludzi do Boga, i dlatego ze ludzie, ogladajacy w swych wewnetrznych wizjach
Boga i aniotow, staraja si¢ nie popelnia¢ wystepkow?204.

Trzeci rodzaj padaczki, powodowany, zdaniem Witelona, przez gesta wilgoc,
dostarcza wizji wewnetrznych lasow i gor, raju i piekla i dzigki zachowanej
pamigci pozwala na reprodukcje minionych juz dziwnych przezy¢205.

Witelo sadzi, ze wizje $wigtych i prorokoéw, poznajacych wyzsza, wieczng
rzeczywisto$¢, poprzez opanowanie fantazji i innych wtadz zmystowych i powrot
cztowieka do swej substancji wiecznej, nierozpadalnej i wszystko wiedzacej, sa
mozliwe i dajg cenne informacje o przysziosci (praescientia futurorum). Opano-
wane przez wieczng substancj¢ duszy, ktéra ma w nich swdj udzial, fantazja
1 pamig¢ uzyczaja czlowiekowi wowczas tych informacji przez formy wyob-
razone206.

Et fit haec passio in anteriori parte cerebri, in quo est dominium sensus communis. Et propter hoc,
cum iste sensus dat omnibus sensibus, in anteriori parte ordinatis, sensum et motum et iste impeditur,
totum corpus cadit quasi mortuum. Et tunc virtus rationalis, si impediatur per virtutes alias, sibi
immediate ministrantes, quae ortum habent a sensu communi impedito et ad extrinseca sensibilia non
divagetur propter sensus extrinsecos impeditos, iudicat non per modum rationalem, sed phantas-
ticum de phantasmatibus intrinsecis secundum aliorum dispositionem...

201 Ibidem, p. 169, 378 — p. 170, 383: ut si fuerit passio de phlegmate dealbante cerebrum et
phantasmata, iudicat in homine septentrionali albo angelos caelestes, in meridionali Mauro daemo-
nes secundum consuetudinem picturarum suarum. Si vero sit passio ex cholera nigra, iudicat apud
nos daemones nobis dispares, apud Mauros angelos sibi similes.

202 Ibidem, p. 172, 475 —482: Sed etiam secundum eandem viam a viris sanctae cogitationis et
devotis, ipsis orantibus in locis secretis, ubi nullum impedimentum obsistat, quia oratio eorum ipsos
fert in cogitationem, propter quod praecipue valet oratio, etsi valeat pro aliis nunc locum non
habentibus, videtur Deus et angeli eius sub formis pulchris consuetis, quia consuetudo rem pulchram
facit, ut dixi supra de Mauris, Indis et hominibus nostris. Et videntur etiam sub formis relatis et
scriptis per antiquos et sub formis pictis per modernos et non sunt nisi phantasiae et imaginationes.

203 J. Burchardt, Nowe elementy..., p. 47—48.

204 WCP, p. 172, 482-484: Beatificant tamen et salvant hominum animam propter direc-
tionem in suum principium et quia tales homines magis sunt a vitiis abstinentes.

205 Ibidem, p. 170, 386-390: Si vero passio sit ex humiditate grossa, videt in anima silvas et
montes et reducitur ad paradysum vel in infernum secundum humiditatis qualitates. Et quia posterior
pars cerebri non laeditur, memor fit illorum visorum et postea recitat hominibus mirabilia se vidisse.
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Teoria ztudzen synkretycznych fantazji i ztudzen kulturowych rozumu Wite-
lona, wyrazona w liscie do Ludwika we Lwoéwku Slgskim, jest oryginalna
i bardzo interesujgca dlatego, ze sigga w glebsze poklady psychiki ludzkiej niz
powtorzona przezen za Ibn al-Haithamem teoria zludzen wiedzy, wzroku i wladzy
rozrozniania. Do zbudowania Witelonskiej teorii ztudzen synkretycznych fan-
tazji i ztudzen kulturalnych rozumu stuzyly: medycyna Ibn al-DzZazzara, teoria
wtladz psychicznych al-Ghazzaliego i logiczne analizy Organonu Arystotelesa207.
W liscie Witelo dazyt do pelnej syntezy dotychczasowej wiedzy arabskiej we
wlasnej teorii zludzen, a w Perspektywie do wlaczenia kompletnego systemu
psychologii widzenia Ibn al-Haithama do tego swego traktatu, ktory miat objac
calg wiedz¢ perspektywiczna arabska, grecka i tacinska.

206 Ibidem, p. 172, 483—495: Propter hoc ergo diversificantur hominum visiones in talibus
formis uniformiter se habentibus, quia varii diversas habent imaginationes. Et tunc homines sancti
dicuntur et angelos loquentes illa, quae re conceperant et etiam alia quae numquam cogitaverant, ut
verba prophetarum audiunt et dicunt futura necessarii eventus. Visiones enim tales non occurrunt
nisi cum anima rationalis dominatur phantasiae et omnibus potentiis sensitivis et tunc fit ipsa rediens
super suam substantiam aeternam, incorruptibilem, scientem omnia. Et sic praescia fit futurorum
universalium. Et ipsa participata in phantasia et ex consequenti in memoria et quasi per formas
imaginatas referentes et loquentes, quas ipsa imprimit phantasiae, facit in toto homine praescientiam
futurorum per modum praedictum. Et ob hoc sunt homines religiosi, viri contemptores saecularium,
plurimum reverendi.

207 J. Burchardt, Nowe elementy..., p. 49.



STOSUNEK WITELONA DO 1BN AL-HAITHAMA
W ZAKRESIE PSYCHOLOGII POSTRZEGANIA

Abii AIT al-Hasan ibn al-Hasan ibn al-Haitham, zwany przez Witelona
Haycen filius Hucayn filli Haycenl, przez F. Risneral — Alhazenem, a przez
Rogera Bacona, wspolczesnego Witelonowi — Alhacenem3, urodzit si¢ w Basrze
w r. 965 i zmart w Kairze okoto w r. 1040. Przybyt do Egiptu na wezwanie kalifa
Al-Hakima z zamiarem dokonania regulacji wylewow Nilu. Stwierdziwszy nie-
wykonalno$¢ swych pomystéw pozostal jednak w Egipcie do konca zycia4.

Ibn al-Haitham dokonat przewrotu w teorii widzenia, gdy w najdojrzalszym
swym dziele Kitdb al-Manazir (De aspectibus) zastapil panujaca dotychczas
teori¢ ekstramisyjng, gloszaca emisj¢ z oka hipotetycznych promieni wzroko-
wych ujmujacych rzeczy, przez teori¢ intromisyjng, twierdzaca, ze widzenie
rzeczy jest mozliwe dzigki docieraniu z zewnatrz promieni $wiatta do oka5. Te¢
nowa teori¢ Araba Witelo przyjat bez zastrzezent i sam od siebie dorzucit dowod,
ze wladza widzenia nie moze wej$¢ w kontakt z rzeczami widzianymi za po-
mocg promieni wzrokowych7. Traktat Ibn al-Haithama przetozono, z wyjat-
kiem poczatku, na lacing, jako De aspectibus w pierwszej polowie XIII w.§
W epoce Odrodzenia Fryderyk Risner, wydawca tego tekstu, zmienil jego nazwe
na Optica9.

Dla udowodnienia prostolinijnosci promieni $wietlnych Ibn al-Haitham uzy-
wal narzedzi takich jak przeziernice, struny i ciemnie optycznel0. Prawdopodob-
nie Witelo zakladal u czytelnika Perspektywy znajomos¢ swych poprzednio

I WCP, p. 172, 497.

2 AR, passim.

3 ABEW, IL p. 292.

4 LT, p. 60; SIH, p. 189.

§ LT, p. 71. Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 23, (AR, p. 14, 23 —26): Et iam
declaratum est, quod formae lucis et coloris semper generentur in aere et in omnibus corporibus
diaphanis et semper extendantur in aere et in corporibus diaphanis ad partes oppositas, sive oculus
fuerit praesens sive non. Exitus ergo radiorum est superfluus et otiosus.

Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 6 (WUP Il —III, p. 299—301).

7 Ibidem, prop. 5 (WUP II-I1I, p. 299).

§ LI, p. VI-VIL

9 AR — Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis libri septem, nunc primum editi... a F. Risnero,
Basileae 1572.

10 SIH, p. 191.

12 — Kosmologia i psychologia...
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napisanych dziet, stanowigcych pewna calo$¢ logiczno-tematyczng, gdyz do
korzystania z De aspectibus przyznat si¢ we wczes$niejszym liscie do Ludwika we
Lwoéwku Slaskimll, a nie zrobil tego w Perspektywie, gdzie czerpat z niego
pelnymi garsciami. Za Ibn al-Haithameml2 Witelo przyjat wspolne dziatanie na
wzrok form $wiatla i barw, ze soba przemieszanychl3.

Punktem wyjscia Ibn al-Haithama w procesie widzenia byt problem nad-
miaru promieni $wietlnychl4. Kiedy formy $wiatta i barwy rozchodza si¢ od
rzeczy widzianej, docierajg do oka tylko, gdy znajduje si¢ ono naprzeciw niego.
Woéwcezas formy te docierajg do calej powierzchni oka. Ale — jak rozumuje Ibn
al-Haitham — wlasnie wtedy mogloby nastapi¢ przemieszanie dowolnych, roz-
norakich $wiatet i dowolnych, ré6znorakich barw, pochodzacych od rozmaitych
rzeczy, a to przeciez uniemozliwitoby rozréznienie rzeczy (visibilia)l5. Jednakze
wecale tak niejest, bo wzrok chwyta odrebnie, i to w tym samym czasie, wszystkie
rzeczy widzianel 6. Ponadto wzrok ujmuje o$§wietlona, naprzeciwlegla rzecz wraz
z jej réznobarwnymi cz¢sciami jako uporzadkowane i odrgbnel?.

Widzenie uporzadkowane odrgbnych rzeczy staje si¢ dla Ibn al-Haithama
mozliwe, gdy oko odbiera formeg catej powierzchni rzeczy widzianej z jednego
punktu zamiast odbiera¢ jg swa cata powierzchnial8. Takie widzenie zachodzi,
gdy forma $wiatta i koloru, rozchodzaca si¢ z dowolnego punktu rzeczy widzia-

11 WCP, p. 172, 496—498: Videntur etiam daemones hominibus sanis et intrepidis ex visuum
deceptione et hoc me docuit Haycen filius Hucayn filii Haycen tertio libro suo De aspectibus...

12 Tbn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1,cap. 5, sec. 14 (AR, p. 7,27 —29): Dignius ergo est, ut
non sit sensus visus coloris rei visae, nisi ex forma coloris venientis ad ipsum visum cum lumine. Et
forma coloris semper est admixta cum forma lucis et non est distincta ab ea.

13 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. | (WUP II-II1, p. 292):' Visus ergo non recipit formam
coloris rei visae, nisi ex luce admixta cum forma coloris.

14 LT, p. 73.

15 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1,cap. 5, sec. 14 (AR, p. 7,47 —57): Formae ergo lucis et
coloris cuiuslibet rerum visibilium, oppositarum visui, in eodem tempore venient ad superficiem
visus. Et cum formae extendantur ex re visa ad quamlibet partem oppositam, et non perveniant ad
visum, nisi propter oppositionem, forma, quae pervenit ex re visa ad visum, pervenit ad totam
superficiem visus. Et cum ita sit, quando visus opponitur alicui superficiei rei visae et pervenit forma
coloris eius et lucis ad superficiem visus, et viderit in illo tempore aspiciens alia visibilia diversi coloris
opposita visui, tunc forma lucis et coloris cuiuslibet illorum visibilium veniet ad superficiem visus et
forma omnium illorum visibilium perveniet ad totam superficiem visus. Pervenient ergo ad totam
superficiem visus multa lumina diversa et multi colores diversi et quilibet illorum implet superficiem
visus. Perveniet ergo in superficiem visus forma admixta ex coloribus diversis et luminibus diversis. Si
ergo senserit visus illam formam admixtam, sentiet colorem diversum a colore cuiuslibet illarum
rerum et non distinguentur ab eo visibilia.

16 Ibidem, p. 58 —59: Sed ipse comprehendit omnia illa visibilia in eodem tempore et comp-
rehendit ipsa distincta.

17 Ibidem, p. 8, 4—5: Sed visus comprehendit rem visam sibi oppositam, illuminatam et
comprehendit partes eius diversi coloris ordinatas et distinctas.

18 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 15 (AR 1, p. 8, 16—19): Et si senserit
formam venientem ex uno puncto superficiei ipsius rei visae ad totam superficiem visus, ex uno
puncto tantum superficiei ipsius visus et non senserit formam illius puncti tota eius superficie,
ordinabuntur ab eo partes rei visae et distinguuntur omnia visibilia opposita.
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nej do powierzchni oka, biegnie po prostej prostopadlej do tej powierzchni,
a formy biegnace inaczej zatamujg si¢ od prostopadlej na skutek réznej prze-
zroczystosci bton oka i powietrza na styku tych blon z powietrzem19. Zatamanie
si¢ linii nieprostopadtych do powierzchni oka nastgpuje na blonie rogowej
(rogowce) i zadna z tych linii nie taczy si¢ z prostopadta w punkcie polaczeniajej
z tg btong20.

Srodek powierzchni oka i $rodek powierzchni kuli lodowej (soczewki) sa
wedle Ibn al-Haithama identyczne, a zatem prostopadla do powierzchni oka jest
zarazem prostopadta do powierzchni kuli lodowej. Forma wigc rozchodzaca si¢
po prostopadtej dociera prosto do punktu kuli lodowej (inne formy przybywaja
tam po liniach zalamanych). Forma tajest prostopadla nie tylko do powierzchni
oka, ale takze do powierzchni kuli lodowej, gdy pozostale linie form biegna
ukos$nie do powierzchni oka2l.

Dtuzsze wywody fizyczne Ibn al-Haithama zastgpuje Witelo w 17 twier-
dzeniu 111 ksiggi Perspektywy odsytaczami do wczesniej juz udowodnionych
twierdzen. Chociaz wedle niego, na podstawie 6 twierdzenia III ksiggi Perspek-
tywy, cala forma rzeczy widzianej dziata na oko i na dowolny punkt widzianej
rzeczy, to na podstawie 20 twierdzenia | ksiegi Perspektywy jedynie forma
jednego punktu calej powierzchni rzeczy widzianej, naprzeciwlegtej do oka,
wpada prostopadle do jednego punktu powierzchni oka22. Natomiast teze Ibn

19 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 18 (AR, p. 9, 30—37): Et cum ita sit, ex
forma lucis et coloris, quae veniunt ex quolibet puncto rei visae ad superficiem visus, nihil pertransibit
per diaphanitatem tunicarum visus secundum rectitudinem, nisi illud, quod erit super lineam rectam
elevatam super superficiem visus secundum angulos rectos et illud, quod fuerit super aliam, refrin-
gitur et non pertransibit recte, quoniam diaphanitas tunicarum visus non est sicut diaphanitas aeris
contingentis superficiem visus. Et illud, quod refringitur ex istis formis, refringetur etiam super lineas
declinantes, non super lineas perpendiculares extensas ex loco refractionis. Et una linea recta tantum
exit ad punctum superficiei visus ab uno puncto superficiei rei visae ita, ut sit perpendicularis ad
superficiem visus.

20 Ibn al-H ai tham, De aspectibus, lib. I,cap. 5, sec. 18 (AR 1, p. 9,60 — p. 10,4): Et extremitas
omnium linearum exeuntium a puncto aliquo superficiei glacialis et transeuntium per foramen uveae
et pervenientium ad superficiem visus et declinantium super illam, quando fuerint intellectae refringi
secundum modum, quem affirmat diversitas diaphanitatis, quae est inter diaphanitatem corporis
corneae et corporis aeris, perveniunt ad diversa loca et ad puncta diversa de numero punctorum, quae
sunt in superficiebus visibilium oppositorum visui in uno tempore. Et nulla istarum linearum occurrit
puncto, quod est apud extremitatem perpendicularis.

21 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 18 (AR I, p. 10, 19—26): Et cum centrum
superficiei visus sit idem cum centro superficiei glacialis, linea, quae est perpendicularis super
superficiam visus, est perpendicularis super superficiem glacialis. Forma ergo, quae venit super
perpendicularem, distinguitur ab aliis formis duabus dispositionibus: quarum altera est, quod ipsa
extenditur a superficie rei visae ad punctum glacialis super lineam rectam et residuae veniunt super
lineas refractas, altera autem est, quod ipsa perpendicularis erecta super superficiem visus est etiam
perpendicularis super superficiem glacialis. Et lineae super quas veniunt formae residuae, refractae.

22 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II —1III, p. 311): Licet enim ut ostensum est in
6 huius, tota forma rei visibilis agat in visum et in quodlibet punctum superficiei visus, quia tamen per
20 primi huius forma tantum unius puncti totius superficiei rei visae opposita visui perpendi-
culariter, incidit uni puncto superficiei visus... Ibidem, lib. 111, prop. 6 (WUP II —III, p. 300): totum
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al-Haithama, ze formy wszystkich pozostalych punktow rzeczy widzianej przy-
bywaja do tego wlasnie punktu po liniach zalamanych, Witelo udowadnia na
podstawie 13 twierdzenia XI ksigegi Elementow Euklidesa23:

Poniewaz wedle 6 postulatu III ksiegi Perspektywy oko widzi jednocze$nie
rozne rzeczy, Witelo uwaza, ze w kazdym punkcie powierzchni oka przechodza
w tym samym czasie formy wszystkich punktow, znajdujace si¢ na powierzch-
niach wszystkich rzeczy widzianych potozonych w tym czasie naprzeciw oka24.
Ten Ibn al-Haithamowski problem nadmiaru punktéw swietlnych na powierz-
chni oka243 likwiduje Witelo powolujac si¢ na swoj dowod naturalny z 11 ksiggi
47 twierdzenia Perspektywy, gloszacy, ze tylko promien padajacy ukos$nie zata-
muje si¢ w gestszym osrodku do prostopadiej, a w rzadszym — od prostopad-
1ej25, z czego wynika, ze jedna tylko forma punktu prostopadle padajacego na
punkt powierzchni oka przechodzi prosto przez przezroczyste blony oka, a for-
my pozostalych punktow zatamuja si¢ i przechodza przez przezroczyste btony
oka po liniach zatamanych na powierzchni oka26. Powotujac si¢ na 7 twierdzenie
111 ksiegi Perspektywy gloszace, ze srodek kuli calego oka i srodek kuli lodowej
jest z koniecznosci identyczny, i na 74 twierdzenie | ksiggi Perspektywy ustalaja-
ce, ze gdy kule sg rownolegle, to prostopadta do powierzchni jednej z nich jest
zarazem prostopadta do drugiej, Witelo wyciaga wniosek, ze z kazdego punktu
powierzchni kuli lodowej do powierzchni oka wychodzi tylkojedna prostopadtia,
bo prostopadta do powierzchni oka jest prostopadla do powierzchni kuli lodo-
wej, poniewaz kula lodowa i cate oko maja ten sam $rodek27.

agens agit in quodlibet passi punctum etiam in indivisible et totum passum patitur a quolibet puncto
agentis. Formae ergo lucis et coloris, quae sunt in aliquo punctorum rei visibilis, perveniunt ad totam
superficiem oculi... ibidem, lib. 1, prop. 20 (WUP I, p. 225): Ab uno puncto in aere dato super
unamquamque substratam planam vel convexam superficiem, una tantum perpendicularis ducis
potest.

21 EEC XI, prop. 13 m6': Duas lineas super punctum unum ad superficiem unam orthogonali-
ter insistere est impossibile: ibidem mov: ergo ab hoc puncto protracte sunt due linee perpendiculares
ad eandem superficiem, quod est impossibile. Relinquitur itaque propositum nostrum.

24 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17(WUP II-1I1, p. 311): et in quolibet puncto Superficiel
visus transeunt in eodem tempore forme omnium punctorum que sunt in superficiebus omnium
visibilium oppositorum visui in illo tempore, quoniam suppositum est in principio huius, visum simul
diversa visibilia videre.

24a Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-1II, nota 14): Commentary, p. 213.

25 Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. 47 (WUP 11— 111, p. 284): Radio perpendiculari omne cor-
pus dyafanum penetrante, radius oblique incidens in medio secundi dyafani densioris refringitur ad
perpendicularem ductam a puncto incidentie super secundi dyafani superficiem et in medio secundi
dyafani rarioris refringitur ab eadem.

26 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-1I1, p. 311): Sola vero forma puncti que
perpendiculariter incidit illi puncto superficiei visus, per 47 secundi huius, transit recte per dyafanita-
tem omnium tunicarum oculi, forme vero omnium aliorum punctorum refringuntur et transeunt per
dyafanitatem tunicorum visus secundum lineas declinantes super superficiem visus.

27 Ibidem,p. 311: et etiam ex quolibet puncto superficiei glacialis exit una tantum perpendicularis
super superficiem visus, quoniam cum spere glacialis et totius oculi sit idem centrum, ut patet per
7 huius, quecumque linea fuerit perpendicularis super superficiem unius, et super alterius superficiem
perpendicularis erit, per 74 primi huius.
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Ibn al-Haitham, fizyk-eksperymentator, opisuje doktadnie i rozwlekle, z licz-
nymi nawrotami do poprzednich ustalen, nie chcgc pomingé najmniejszego
etapu swego rozumowania, droge swych badan, dzigki ktorej wyeliminowat
chaos promieni $wietlnych, uniemozliwiajacy jednoznaczne widzenie form rze-
czy widzianych. Witelo wykorzystal jego wywody w skondensowanej postaci
twierdzenia 17 111 ksiegi Perspektywy, powotujac si¢ na Elementy Euklidesa i na
szereg poprzednio przez siebie dowiedzionych twierdzen. Zapewne uwazal, i to
wlasnie na przyktadzie tak skondensowanej dedukcji, ze jego dowody sa lepsze
od biegnacych jednym dhugim ciggiem rozdziatéw Ibn al-Haithama, poswigcone
podstawom optyki. Krytyka Witelonska arabskiego wiclostowia (verbositas
Arablcd)28 niewatpliwie odnosita si¢ do warstwy jezykowej eksploatowanego
merytorycznie zloza optycznej mysli arabskiej Ibn al-Haithama, oddanej, jak si¢
moglo zdawacé, przez tacinskiego thumacza wiernie. Tak Zzaden z tacinnikéw nie
pisat.

Ibn al-Haitham w sekcji 19 (to dopiero F. Risner wyodrebnit sekcje, tak
nazwane zresztg dopiero przez Davida C. Lindberga) ksiggi | De aspectibus zajat
si¢ definicyjnym wyodrebnieniem stozkow optycznych. Szkielet definicji stozka
widzenia z Euklidesowego De visu29, gloszacej, ze stozek ten ma wierzcholek
w oku, a podstawe na krancach rzeczy widzianych, wypehil bardziej szczegoétowa
trescia: migdzy dowolnym punktem oka i dowolnym punktem jakiej§ powierzchni,
oku naprzeciwleglym, znajduje si¢ wyobrazeniowa linia prosta i mi¢dzy tym
punktem i tg powierzchnia znajduje si¢ wyobrazeniowy stozek, ktorego ten
punkt jest wierzchotkiem, a podstawa owa powierzchnia30. Forma $wiatla
i barwy dowolnego ciata barwnego i oswietlonego jakimkolwiek $wiattem roz-
chodzg si¢ od powierzchni tego ciata do dowolnego punktu naprzeciwleglego tej
powierzchni zgodnie z liniami stozka, ktéry tworzy si¢ migdzy tym punktem i tg
powierzchnia. Forma ta jest ulozona w tym stozku zgodnie z liniami aczacymi
si¢ w punkcie wierzchotka stozka i ma taki uktad, jaki majg czgsci barw na
powierzchni barwnej. Kiedy oko jest naprzeciwko jakiej$ rzeczy widzianej,
tworzy si¢ migdzy punktem sSrodka oka i powierzchnig tej rzeczy widzianej —
wyobrazeniowy stozek z wierzcholkiem w srodku oka i podstawa na powierzchni
rzeczy widzianej. A gdy powietrze pomigdzy rzecza widziang i okiem stanowi
ciaglos¢ (to jest gdy migdzy rzecza widziang i okiem nie ma ciata gegstego) i rzecz
jest oswietlona dowolnym $wiatlem, rozchodzi si¢ forma $wiatla i barwy z po-
wierzchni rzeczy do oka zgodnie z liniami stozka i forma dowolnego punktu

28 BMPh, p. 28—29: Libros itaque veterum tibi super hoc negotio perquirenti occurrit taedium
verbositatis Arabicae...

29 EO, p. 2,4—6, def. 2:Kkai r0 imo m&v o"ewiv TIEPiXO6eMOY axiipa elvat kDdvov rpv kopudmnv
pé&v EX0VTa év ¢ Sppari, rqv 6¢ Baatv npdqrote Tepabi Tiov dptopévtov.

30 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 19 (AR L, p. 10, 41 —44): Ergo inter
quodlibet punctum visus et quodlibet punctum oppositum alicui superficiei est linea recta imaginabi-
lis, cuius vertex est illud punctum et cuius basis est illa superficies.
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powierzchni tej rzeczy po linii prostej, biegnacej migdzy tym punktem i wierz-
chotkiem stozka, czyli srodkiem oka31.

Powierzchnia kuli lodowej przecina ten stozek32. Witelo znal stozek widzenia
z Euklidesa De visuali, w liscie do Ludwika we Lwowku Slaskim, gdzie powiada:
Zadna rzecz nie jest widziana pod stalg wielkoscig, ale wielko$¢ kazdej rzeczy
zmienia si¢ ze zmiang kata, ktory powstaje w oku dzigki liniom prostym,
wychodzacym od krancoéw powierzchni rzeczy33. W wykazie definicji II ksiggi
Perspektywy Witelo formuluje pierwsza definicj¢ stozka promieni, ktora poza
tym nie znajduje zastosowania w tekscie Perspektywy, oraz definicj¢ stozka
oswietlenia. Wedle Witelona stozkiem promieni nazywa si¢ stozek, ktorego
podstawa znajduje si¢ na powierzchni ciata rozprzestrzeniajagcego swa forme,
a wierzchotek w punkcie dowolnego innego ciata34. Stozkiem o$wietlenia jest
stozek, ktorego wierzcholek znajduje si¢ w punkcie ciata §wiecacego, a podstawa
na powierzchni rzeczy oswietlonej35. Drugg definicj¢ stozka promieni, zupethie
tresSciowo ro6zna od pierwszej, spotykamy dopiero w 17 twierdzeniu III ksiggi
Perspektywy, wszystkie linie rozchodzenia si¢ dowolnych form widzianych,
prostopadle do powierzchni bton oka, zawarte sg w stozku, ktérego wierzchotek
jest §rodkiem oka, a podstawa kolo otworu kuli winogronowej lub cze$¢ powie-
rzchni tego kota. Im bardziej rozszerza si¢ ten stozek i oddala od oka, tym
bardziej si¢ zwigksza. Wszystkie formy rzeczy wchodzac do tego stozka przebie-
gaja prosto po liniach promieniowych i bez zatamania przechodza przez blony
oka. Ten stozek nosi nazwe stozka promieni36. | tu nasuwa si¢ uwaga, ze tak
zdefiniowany stozek promieni nie moze si¢ rozszerzac¢ i nie moze si¢ zwigkszac

31 Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 19 (AR 1, p. 10,50—61): Forma ergo lucis
et coloris cuiuslibet corporis colorati et illuminati cum quolibet lumine, extenditur a sua superficie ad
quodlibet punctum oppositum illi superficiei secundum verticationem pyramidis, quae formatur
inter illud punctum et illam superficiem. Et erit forma ordinata in illa pyramide per lineas illas
concurrentes ad illud punctum, quod est vertex pyramidis, sicut est ordinatio in partibus coloris, qui
est in superficie illius coloris. Cum ergo visus fuerit oppositus alicui rei visibili, formabitur inter
punctum, quod est centrum visus et superficiem illius rei visae, pyramis imaginabilis, cuius vertex est
centrum visus et basis erit superficies illius rei visae. Et cum aer medius inter illam rem visam et visum
fuerit continuus et non fuerit medium inter rem visam et visum corpus densum, et fuerit illa res visa
illuminata cum quolibet lumine, extendatur forma lucis et coloris, quae sunt in superficie illius rei
visae ad visum secundum verticationem illius pyramidis et extendatur forma cuiuslibet puncti
superficiei illius rei visae secundum rectitudinem lineae, quae est illud punctum et verticem illius
pyramidis, quae est centrum visus.

32 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 5, sec. 19 (AR L, p. 11,5): Et superficies glacialis
secabit istam pyramidem.

33 WCP, p. 173, 527—529: Nulla enim rerum videtur in sua quantitate, sed variatur quantitas
omnis rei secundum variationem anguli, qui fit in oculo per lineas exeuntes a peripheriis superficiei
rei.

34 Witelo, Perspectiva, lib. 11, diffinitiones (WUP II-111, p. 234-235): Pyramis radialis dicitur
pyramis, cuius basis est in superficie corporis suam formam diffundentis et vertex in puncto alterius
corporis cuiuscunque.

35 Ibidem-. Pyramis illuminationis dicitur illa cuius vertex est in puncto corporis luminosi et
basis in superficie rei illuminate.

36 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II —III, p. 312): Omnes itaque linee diffusionis
quaruncumque visarum formarum que sunt perpendiculares super superficies tunicarum visus
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w miar¢ oddalania od oka, gdy bra¢ t¢ definicj¢ stozka promieni $cisle. Roz-
szerzanie si¢ stozka moze dotyczy¢ nie tego, ktory konczy si¢ na powierzchni oka,
ale stozka widzenia z podstawa na powierzchni rzeczy widzianej. Witelonskie
ujecie stozka promieni, w drugiej definicji, ogarnia tylko promienie o znaczeniu
szczegdlnym, promienie prostopadle i inne promienie nie zalamane na powierzchni
oka, ktore biegng od powierzchni oka do jego srodka. Pozostate formy, bedace
poza stozkiem promieni, nigdy nie biegng prostopadle, ale rozchodza si¢ po
liniach prostych, biegnagcych migdzy prostopadtymi i powierzchnig oka naprzeciw-
legla otworowi kuli winogronowej. One to zalamuja si¢ w przezroczystych
btonach oka i nie dochodza w prostym uktadzie do wladzy widzenia37. Widzenie
za pomocg tych zatamanych linii jest niewyrazne i zachodzi na przecigciu tych
poza stozkiem promieni biegnacych linii, w $rodku oka, z liniami prostopad-
lymi38. Oko ujmuje niekiedy linie spoza stozka promieni, o czym wiadomo
z doswiadczenia. Dostrzega si¢ bowiem tam, gdzie nie si¢ga ten stozek, koniec
igly lub drobnego zdzbta, potozone na brzegu nieruchomego oka, miedzy powie-
kami lub w cze¢séci wytwarzajacej tzy39.

Ibn al-Haitham, ktory w ksiedze I De aspectibus odrzucil mozliwo$¢ widzenia
poza liniami prostopadtymi jednoczesnie do powierzchni oka i do powierzchni
kuli lodowej, w ksigdze VII niespodziewanie taka mozliwos¢ dopuscil: wszystkie
formy, zalamane w btonach oka, ujmuje oko po liniach prostych, wychodzacych
ze Srodka oka40. Powolat si¢ przy tym na doswiadczenie, ze wida¢ koniec igly,
gdy si¢ go przy nieruchomym oku potozy migedzy powiekami lub w miejscu
wytwarzajacym lzy, a wigc poza liniami stozka promieni, majgcego wierzchotek
w $rodku oka i podstawe¢ na obwodzie otworu kuli winogronowej41.

continentur in pyramide cuius vertex est centrum visus et cuius basis est circulus foraminis uvee, vel
pars superficiei illius circuli. Et quanto magis extenditur hec pyramis et removetur a visu, tanto magis
amplifiatur, et omnes forme rerum cadentium inter illam pyramidem, extenduntur in rectitudinem
linearum radialium et pertranseant tunicas oculorum irrefracte, et hanc pyramidem dicimus pyrami-
dem radialem.

37 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-III, p. 312): Forme vero rerum visibilium
que sunt extra hanc pyramidem nunquam incidunt per aliquam illarum linearum perpendicularium,
sed forte accidit ipsas extendi per lineas rectas, que sunt inter ipsas et superficiem visus oppositam
foramini uvee, et ille forme refringuntur a dyafanitate tunicarum et non perveniunt ordinate ad
virtutem visivam.

38 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-III, p. 312): unde non fit distincta visio
secundum illas, verumtamen illas formas refractas aliqualiter accidit videri, sed indistincte, in
concursu scilicet ipsarum cum lineis perpendicularibus a centro oculi extra pyramidem radialem
productis.

39 Ibidem, p. 313: Quod autem visus comprehendat quandoque illa que sunt extra pyramidem
radialem, patet experimentaliter. Extremitas enim acus vel stipule subtilis, ut inter palpebras vel in
parte lacrimali, quiescente visu, videbitur, cum tamen illa extremitas sit extra pyramidem radialem.

40 Ibn al-H aith am, De aspectibus, lib. VI, cap. 6, sec. 37 (AR VII, p. 269, 6—7): Formae ergo
omnes refractae in tunicis visus comprehenduntur a visu in rectitudine linearum exeuntium a centro
visus. LT, p. 76.

41 Ibnal-Haitham.OetipecrZAu.t, lib. VI, cap. 6, sec. 37 (AR VII, p. 269,25—31): Restat ergo
declarare per experientiam, quod visus comprehendit ea, quae sunt extra pyramidem radialem.
Dicimus ergo, quod manifestum est, quod lachrymalia et ea, quae continet circulus, sunt extra
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Jest rzecza oczywista, ze Witelo przejat z 6 rozdziatu VII ksiegi De aspectibus
Ibn al-Haithama koncepcj¢ ujmowania przez wzrok linii spoza stozka promieni
od srodka oka, gdzie maja one styk z prostopadtymi, stamtad zapozyczyt samo
pojecie stozka promieni (pyramis radialis) ee swej drugiej definicji oraz przyktady
widzenia pozastozkowego. Sam Witelo dorzucil od siebie spostrzezenie, ze
widzenie wyrazne odbywa si¢ wylacznie po liniach prostopadtych, wychodza-
cych od punktow rzeczy widzianej do powierzchni oka, a widzenie niewyrazne po
liniach nieprostopadtych, oraz ze widzenie niewyrazne wspomaga wyrazne4?2.

Ibn al-Haitham i Witelo sg zgodni, ze drugie zatamanie form odbywa si¢ na
styku ciata lodowego (soczewki) i ptynu szklistego (ciata szklistego)43. Obaj
zgadzaja si¢ poza tym zupehnie, ze wszystkie formy przechodza przez ciato kuli
lodowej po liniach prostych az do powierzchni ciata szklistego i tam si¢ zatamuja
w identycznym, jak dotad, uktadzie, przechodzac w linie przecinajace linie promie-
ni44. Witelo, ktory tu zdanie Araba przepisat niemal dostownie, staral si¢ nastgpnie
zinterpretowac dalszy bieg zalamanych promieni i ich kierunek ustali¢. Wbrew Ibn
al-Haithamowi, ktéry stusznie przyjat, ze ciato szklistejest gestsze od kuli lodowej,
mowiac, ze forma zatamuje si¢ na skutek gestej przezroczystosci i réznicy odbioru
zmystowego w ciele szklistym45, Witelo mylnie wybral z 47 twierdzenia II ksiggi
Perspektywy zatozenie, ze promien padajacy ukosnie w osrodku rzadszym drugim

pyramidem, cuius caput centrum visus est et cuius basis est circumferentia foraminis uveae, quod est
parvum foramen in medio nigredinis oculi. Et si aliquis sumpserit acum subtilem, gracilem, et
posuerit extremitatem eius in postremo oculi, et inter palpebras et quieverit visus, tunc videbit
extremitatem eius.

42 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 17 (WUP II-I11, p. 313): Fit ergo visio distincta solum
secundum lineas perpendiculares a punctis rei visae ad oculi superficiem productas, indistincta vero
visio fit per lineas non perpendiculares et in ita visio indistincta coadiuvat distinctam.

43 Ibn al-H aitham, De aspectibus, lib. 11,cap. 1, sec. 2 (AR ILp. 25,43 —48): Formae ergo non
refringuntur nisi apud perventum earum ad humorem vitreum. Et istud corpus non fuit diversae
diaphanitatis a corpore anterioris glacialis, nisi ut refringerentur formae in ipso. Et debet superficies
istius corporis antecedere centrum, ut refringantur formae apud ipsum, antequam pertranseant
centrum. Et debet ista superficies esse consimilis ordinationis, quoniam si non fuerit consimilis
ordinationis, apparebit forma monstruosa propter refractionem. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop.
22 (WUP II-1I1, p. 318): non potest fieri refractio formarum nisi apud humorum vitreum, cuius
corpus, ut in precedenti ostensum est, diverse est dyafanitatis a corpore glacialis. Hic ergo humor
necessario antecedit centrum oculi.

44 Tbn al-Hai tham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sec. 3 (AR 11, p. 25, 59 — p. 26, 2): Et omnes
formae pervenientes in superficie glacialis, extenduntur in corpore glacialis secundum rectitudinem
linearum radialium, quo usque pervenient ad istam superficiem, et cum pervenerint ad superficiem
istam refringuntur apud ipsam secundum lineas consimilis ordinationis secantes lineas radiales.
Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 23 (WUP II-III, p. 321): Omnes ergo formae pervenientes in
superficiem glacialis extenduntur per corpus glacialis secundum rectitudinem linearum radialium
quo usque pervenerint ad istam superficiem; tunc reflectuntur apud ipsam secundum lineas con-
similis ordinationis secantes lineas radiales.

45 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 1, sec. 5 (AR II, p. 26, 36—38): Formae ergo
perveniunt ad vitreum ordinatae secundum ordinationem earum in superficie visi. Et recipit ipsas
istud corpus et sentit ipsas. Deinde refringitur forma propter densitatem diaphanitatis et diversitatem
sensus istius corporis.
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zatamuje si¢ od prostopadlej, zamiast przyjac, ze cialo szkliste jest gestsze od kuli
lodowej i ze promien padajacy ukos$nie zatamuje si¢ ku prostopadiej46. Wybor tego
zalozenia byl niekonieczny i nastgpil pézno, bo w 22 twierdzeniu ksiegi III
Perspektywy”, ijak stusznie zauwazyli Andrzej Bielski, Lech Bieganowski i Wi-
told Wréblewski: ,,Wobec tego, aby zatozenie Witelona o nieprzecinaniu si¢ przed
srodkiem oka lini rozprzestrzeniania si¢ form byto spetnione, pltyn lodowy musi
by¢ bardziej przezroczysty niz pfyn szklisty, a wigc zatamanie na powierzchni
rozgraniczajacej ptyn lodowy i szklisty musi zachodzi¢ do prostopadtej 48.

Wedle Ibn al-Haithama formy, ktére dotarly do punktow powierzchni ciata
szklistego, biegna dalej wiazka linii ciaglych zachowujac staly uktad, i to nawet
przy skrecie nerwu, i tak dobiegaja do nerwu wspolnego49. Witelo wyraza t¢ sama
mys$] nieco mniej doktadnie: gdy forma dociera dojakiego$ punktu ciata szklistego,
rozchodzi si¢ prosto i jej potozenie nie ulega zmianie w wydrazeniu nerwu, gdzie
znajduje si¢ cialo wrazliwe zmystowo, a formy wszystkich punktow zachowuja
wzgledem siebie identyczny uktad50.

Witelo stara si¢ wypeli¢ domniemane luki w rozumowaniu Araba i dlatego
dowodzi, ze 0$ stozka widzenia prostopadta jest nie tylko do przedniej powierz-
chni ptynu szklistego, ale rowniez i do jego powierzchni tylnej51. Wszystkie
pozostate linie zalamuja si¢ na tych powierzchniach, tak jakby mialy przeciaé¢ o$
w $rodku kuli lodowej52. Proponowane przez Witelona zalamanie linii na tylnej
powierzchni ptynu szklistego jest sprzeczne z twierdzeniem Ibn al-Haithama, ze

46 Witelo, Perspectiva, lib. 11, prop. 47 (WUP II-111, p. 284): Radio perpendiculari omne
corpus dyafanum penetrante, radius oblique incidens in medio secundi dyafani densioris refringitur
ad perpendicularem ductam a puncto incidentie super secundi dyafani superficiem; et in medio
secundi dyafani rarioris refringitur ab eadem.

47 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-I1I, p. 320): refractio facta est a perpendi-
culari erecta a puncto refractionis super superficiem glacialis; utrumque ergo illorum corporum (tj.
humor vitreus et corpus, quod est in concavitate nervi, J. B,) est plus dyafanum corpore ipsius glacia-
lis per 45 et 47 secundi huius.

48 WBBW, p. 327.

49 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 1, sec. 6 (AR II, p. 26, 53-60): quando forma
pervenit ad quodlibet punctum superficiei vitrei, curret in verticatione continua et non alterabitur
eius situs in concavitate nervi, in quo extenditur corpus sentiens, et erunt omnes verticationes istae per
quas currunt omnia puncta, quae sunt in forma, consimilis ordinationis inter se. Et erunt omnes istae
verticationes gyrantes apud gyrationem nervi et erunt apud gyrationem ordinatae secundum suam
ordinationem ante gyrationem et post, propter qualitatem sensus istius corporis et sic perveniet
forma ad nervum communem secundum suam dispositionem.

50 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 22 (WUP II-1I1, p. 319): Cum enim forma pervenit ad
aliquod punctum superficiei vitree, extenditur directe et non alteratur eius situs in concavitate nervi in
qua extenditur corpus sentiens et erunt forme omnium consimilis ordinationis ad invicem.

51 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 24 (WUP 11 —I1I, p. 325): semper axis pyramidis visualis
est perpendicularis super superficiem humoris vitrei anteriorem et posteriorem.

52 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 24 (WUP 1I—11I, p. 325): omnes vero alie linee erunt
declinantes super has superficies, quoniam procedunt, ac si secare possint axem super centrum
glacialis.
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na ostatniej powierzchni ptynu szklistego, sgsiadujacej z wyodrazeniem nerwu,
nie dochodzi do zalamania formS53.

Wedle Ibn al-Haithama widzenie, dodajmy: w sensie fizjologicznym, odbywa
si¢ dzigki kuli lodowej (soczewce) i dzigki temu, ze poprzedzajace ja blony sa
tylko jej narzedziem54. Zdaniem Araba wladza widzenia w kuli lodowej po-
chodzi od tchnienia widzeniowego (spiritus visibilis), ktore wychodzi z przedniej
czg$ci mozgu, wypetnia dwa wydrazenia dwoch nerwow potaczonych z mozgiem,
przybywa do nerwu wspolnego, wypetniajac jego wydrazenie, i nastgpnie do
dwoch nerwéw wzrokowych, ktore wypetnia, wreszcie dociera do kuli lodowe;j
i uzyczajej wladzy widzenia55. Arab wyjasnia, ze tchnienie widzeniowe wrazliwe
zmystowo jest wszedzie tam, gdzie przebiega, jako catos¢, bo wladza widzenia
jest w tchnieniu widzeniowym jako calo$¢56. Gdy zatem, zdaniem Araba, forma
przebiega od powierzchni ciala odbierajacego czucie zmystowe (a superficie
membri sentientis) az do wydrazenia nerwu wspolnego, kazda czes$¢ ciata zmys-
lowo wrazliwego ujmuje formg, a kiedy forma dociera do wydrazenia nerwu
wspoélnego, odbiera jg ostatnia instancja widzenia (ultimum sentiens), po czym
nastgpuje rozréznienie i wnioskowanie57.

Rowniez Witelo za Arabem uznaje ptyn lodowy za wlasciwy narzad wiladzy
widzenia, i to dlatego, ze tylko ten ptyn ma stosowng do przytrzymywania form
widzialnych przezroczysto$¢58. Powierzchnia wypukta kuli lodowej jest pierw-
szym narzadem zmystowego odbioru form widzialnych (primum membrum sen-

53 Ibn al-H ai tham, De aspectibus, 1ib. I1,cap. 1,sec. 6 (AR 11, p. 27,4—9): Et etiam sequitur ex
hoc, ut ex omnibus duobus punctis consimilis situs in respectu duorum oculorum, extendantur duae
formae ad idem punctum in nervo communi. Ed etiam sequitur ex hoc, ut corpus sentiens, quod est in
concavo nervi, sit aliquantulum diaphanum, ut appareant in eo formae lucis et coloris. Et etiam
sequitur, ut sit eius diaphanitas similis diaphanitati corporis vitrei, ut non refringantur formae apud
perventum earum ad ultimam superficiem vitrei, vicinantem concavo nervi.

54 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I, cap. 5, sec. 16 (AR 1, p. 8,26 —29): Et dicamus prius,
quod visio non est nisi per glacialem, sive fiat visio per formas venientes ex re visa ad visum, sive
secundum alium modum. Visio autem non est per unam aliarum tunicarum antecedentium se,
quoniam illae tunicae non sunt nisi instrumentum glacialis.

55 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 4, sec. 4 (AR I, p. 4, 17—20): Et dicitur, quod
spiritus visibilis emittitur ex anteriore parte cerebri et implet duas concavitates duorum nervorum
primorum coniunctorum cum cerebro et pervenit ad nervum communem et implet concavitatem eius
et venit ad duos nervos secundos opticos et implet ipsos et pervenit ad glacialem et dat ei virtutem
visibilem.

56 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1, cap. 2, sec. 16 (AR 1L, p. 34, 34-36): Et ita corpus
sentiens extensum a superficie membri sentientis usque ad concavum nervi communis, scilicet spiritus
visibilis, est sentiens per totum, quoniam virtus sensitiva est per totum istius corporis.

57 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sec. 16 (AR I, p. 34, 36—39): Cum ergo
forma extenditur a superficie membri sentientis usque ad concavum nervi communis, quaelibet pars
corporis sentientis sentiet formam et cum pervenerit forma in concavum nervi communis, comp-
rehendetur ab ultimo sentiente et tunc erit distinctio et argumentatio.

58 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 4 (WUP II-111, p. 298): Ex hiis itaque patet humorem
glacialem proprie esse organum virtutis visivae, nam huius solius dyafanitas est retentibilis formarum
visibilium.
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tiens)59. Drugim takim narze¢dziem jest dla obu — skrzyzowanie nerwow wzro-
kowych w przedniej czgsci mozgu, gdzie znajduje si¢ roOwniez siedziba wiadzy
widzenia odbierajacej zmystowo formy widzialne i wydajacej o nich sady60. Ta
wladza widzenia — Witelo tu parafrazuje Ibn al-Haithama — odbiera zmystowo
forme rzeczy widzianej w catym ciele zmystowo wrazliwym, rozciggajacym si¢ od
powierzchni oka, pierwszej instancji czuciowo-odbiorczej (a superficie visus
primo sentientis) i chwytajacej formy widzialne az do wydrazenia nerwu wspol-
nego, ktore stanowi ostatnia instancj¢ widzenia (ultimum sentiens), poniewaz
w nim znajduje si¢ wladza widzenia61.

Z poroéwnania tekstow wynika, ze cata fizjologiczna strona procesu widzenia,
z kula lodowa (soczewka)jako pierwsza instancja zmystowego czucia wzrokowe-
go, z rozciggltym, przezroczystym ciatem, ktore Witelo od siebie nazywa tchnie-
niem wzrokowym (spiritus visibilis)62 ze wzgledu na krazenie w nim tchnien
wzrokowych (spiritus visibiles) i ktore znajduje si¢ migdzy ptynem szklistym
i nerwem wspoélnym oraz ostatnig instancja widzenia (ultimum sentiens) — to
wszystko u Witelona wywodzi si¢ z De aspectibus 1bn al-Haithama.

Jesli u Witelona zatamanie wigzki linii towarzyszacych osi nastepuje nie tylko
na przedniej, ale i na tylnej powierzchni ciata szklistego, to Arab przyjmuje
zatamanie na przedniej powierzchni tego ciata (na styku z kula lodowa — socze-
wka)63. Wynika z tego, ze w miejscu skretu tego nerwu zatamuja si¢ wszystkie
linie wiazki, tacznie z osia.

Witelo i Ibn al-Haitham sg zgodni, ze dwie formy docieraja od dwojga oczu
do tego samego miejsca nerwu wspolnego, naktadaja si¢ na siebie i staja si¢jedna
forma64. Zgadzaja si¢ tez, ze dwie formy punktu polgczenia dwu osi biegnacych

59 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 19 (WUP II-I11, p. 316): ex superficie convexa glacialis
que est primum membrum sentiens...

60 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 4 (WUP II-III, p. 297): Et est in intersectione huius
nervi, in anteriori parte cerebri, virtus visiva sentiens et diiudicans omne visibile.

6l Witelo, Perspectiva, lib. 1II, prop. 22 (WUP II-III, p. 320): et virtus sensitiva sentit
formam rei visae ex toto corpore sentiente extenso a superficie visus primo sentientis et sensibiles
formas recipientis usque ad concavum nervi communis, quod est ultimum corpus sentiens, quoniam
in ipso constituta est virtus sensitiva.

62 Witelo, Perspectiva,lib. III, prop. 22 (WUP II—1I1, p. 319): Sed et corpus subtile, quod est
in concavitate nervi inter humorem vitreum et nervum communem, quod corpus nominatur spiritus
visibilis, quoniam in ipso primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est dyafanum esse.

63 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. IL,cap. 1, sec. 8 (AR 11, p. 29, 20 —23): Deinde punctum
axis extendetur ab ista superficie secundum rectitudinem axis quo usque perveniat ad locum
gyrationis concavi nervi et omnia puncta residua refringuntur super lineas secantes lineas radiales et
consimilis ordinationis quo usque perveniant ad locum gyrationis concavi nervi. Ibn al-Haitham,
De aspectibus, lib. 11, cap. 2, sec. 6 (AR II, p. 27, 56-58): Et erunt istae verticationes gyrantes apud
gyrationem nervi et erunt apud gyrationem ordinatae secundum ordinationem ante gyrationem et
post propter qualitatem sensus istius corporis. Et sic perveniet forma ad nervum communem
secundum suam dispositionem.

64 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 2, sec. 10 (AR III, p. 80, 13— 14): Deinde istae
duae formae perveniunt a duobus visibus ad concavitatem communis nervi ad eundem locum, et
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od rzeczy widzianej utwierdzaja si¢ na osiach ocznych powierzchni oczu i docie-
raja do punktu srodkowego wydrazenia nerwu wspolnego65. Sg rowniez zgodni,
ze powierzchnia rzeczy widzianej stanowi wspolng podstawe obu stozkow wy-
chodzacych z obojga oczu i dlatego potozenie punktu ich potaczenia (punctus
coniunctionis) i zarazem obu osi ocznych jest takie samo, bo jest naprzeciwlegte
dwom liniom $rodkowym obojga oczu66.

Witelo wprawdzie mowi o stozku z wierzchotkiem w §rodku oka i podstawg
na powierzchni rzeczy widzianej67, lecz porownanie jego tekstu z paralelna
wypowiedzig Ibn al-Haithama pozwala stwierdzi¢ w nim jej stylistyczna para-
frazg. Od Araba przejat tez Witelo pojecie punktu potaczenia obu osi na powierz-
chni rzeczy widzianej68.

Za pomocg aparatury pojeciowej Ibn al-Haithama Witelo sformutowat swo-
je gtowne twierdzenie 37 III ksiegi Perspektywy dotyczace widzenia dwuocz-
nego: wszystkie formy punktow rzeczy widzianej, otaczajace rowno punkty,
ktore docieraja do powierzchni oczu po osiach promieni, rozmieszczaja si¢
identycznie z punktami rowno otaczajacymi punkt srodkowy nerwu wspolnego.
W ten sposob ulega ocaleniu figura i uktad catej powierzchni rzeczy widzianej
zjej czesciami i odstgpem od punktu na osi, z oddaleniem i skosnym polozeniem
punktow, ktorych formy tam sa uchwycone w punkcie potaczenia na powierz-

superponuntu? sibi et efficitur una forma. Witelo, Perspectiva, lib. HI, prop. 28 (WUP II-III,
p. 328): apud nervum communem ambobus oculis, cuius nervi situs a duobus oculis est situs consimi-
lis, demum completur visio, licet ergo due formae perveniunt ad nervum communem, concurrunt et
fiunt una forma, et per unionem harum formarum comprehendit ultimum sentiens formam rei vise et
sic unius rei tantum unam formam accidit videri.

65 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 2, sec. 10 (AR IIL, p. 80, 15— 17): Et duae
formae puncti, in quo concurrunt duo axes ex viso, infigentur in duobus punctis, quae sunt in duobus
axibus superficierum duorum visuum et ibunt ab istis duobus punctis ad punctum centri concavitatis
communis nervi. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 28 (WUP II-I11, p. 328): Duo ergo forme visi
puncti infiguntur in duobus mediis duorum superficierum amborum visuum et quilibet punctus alius
forme vise infigetur in duobus locis consimilis positionis in duobus visibus. Deinde, due forme vise
perveniunt ad concavitatem communis nervi, et perveniunt due formae que sunt in puncto. quod est
in duobus axibus illarum duarum pyramidum radialium, secundum quas fit visio, ad punctum quod
est in communi axe, et efficiuntur una forma.

66 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 2, sec. 2 (AR III, p. 76, 35 —40): Cum ergo duo
axes amborum visuum fuerint coniuncti in aliquo puncto superficiei visi, tunc superficies visi erit
basis communis ambabus pyramidibus radialibus, figuratis inter duo centra amborum visuum et illud
visum. Et tunc positio puncti, in quo axes sunt coniuncti apud ambos visus est positio consimilis, quia
est oppositum duobus mediis amborum visuum. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 32 (WUP
II-III1, p. 332): Et sicut etiam declaratum est per 18 huius, superficies rei visae semper erit basis
utriusque pyramidis ab utroque oculorum prodeuntis, quoniam tunc positio puncti, in quo ambo
axes sunt coniuncti, est positio consimilis, quia est oppositum duobus mediis amborum visuum.

67 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 18 (WUP II -1I1, p. 315): Palam ergo, quoniam omnes iste
linee imaginande sunt in quadam pyramide verticem habente in centro oculi et basim in superficie rei
vise.

68 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. Ill.cap. 2, sec. 3(AR 111, p. 76,54— 55): Duo enim axes
exeuntes ad punctum coniunctionis, erunt aequales. WUP III, prop. 32 (WUP II-III, p. 332):
dicemus que punctum concursus amborum axium in superficie rei vise punctum coniunctionis.
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chni rzeczy widzianej zgodnie z uktadem katow zatamania na powierzchni kuli
szklistej. Dwie formy, ktore utwierdzaja si¢ w dwoch punktach o identycznym
potozeniu na powierzchni dwojga oczu, docieraja do tego samego punktu wy-
drazenia nerwu wspoélnego, naktadaja si¢ w tym punkcie na siebie i stajg si¢ jedna
forma. Linie uko$nie przybywajace do powierzchni oczu, ktére zatamuja si¢ na
powierzchni oka, moga jednak dojs¢ do tego samego uktadu formy69.

O ile zadowoli¢ si¢ przekltadem tacinskim Kitdb al-Manazir, nie siggajac do
nie wydanego dotad oryginatu arabskiego, to mozna przyjac, ze u Ibn al-Hait-
hama obraz rzeczy widzianej znajduje si¢ na przedniej powierzchni kuli lodowe;j
(soczewki), xtorajest primum sentiens, pierwszym miejscem czutym na wzrokowy
odbiodr zmystowy70. Natomiast u Witelona obraz ten znajduje si¢ na powierzchni
oka7l. Witelo znat z Arystotelesa De sensu et sensato, lektury egzaminowanej
programowo na wydziale sztuk Uniwersytetu w Paryzu, poglad Demokryta, ze
widzenie jest identyczne z pojawieniem si¢ obrazka (emphasis) lub obrazkow
(eidola) na oku72. Nie wiedzac jeszcze o tym zrédle Witelonskiej koncepcji
obrazka na oku, Andrzej Bielski, Lech Bieganowski i Witold Wréblewski pierwsi
wyrazili przypuszczenie, ze Witelo méwiac o tej czg¢éci powierzchni widzenia, na
ktoérej znajduje si¢ forma rzeczy widzianej, miat na mysli tak zwany od XIX w.
pierwszy obrazek Purkyniego, ktoéry powstaje w oku za przednia powierzchnig
rogowki73.

69 Witelo, Perspectiva, lib. I11. prop. 37 (WUP II —11I, p. 338): Omnes ergo forme punctorum
rei vise equaliter circumstantium puncta que superficiebus visuum incidunt secundum axes radiales ad
puncta equaliter circumstantia medium punctum nervi communis consimiliter pertingunt; et servatur
figura et dispositio totius superficiei rei vise in partibus suis et in remotione a puncto, quod est in axe,
secundum modum distantie et declinatione punctorum, quorum forme illic recipiuntur a puncto
coniunctionis in superficie rei vise secundum dispositionem angulorum refractionis in superficie
vitree. Et due forme que infiguntur in duobus punctis consimilis positionis apud superficiem duorum
visorum perveniunt ad illud eundem punctum concavitatis nervi communis et superponuntur sibi in
illo puncto et erunt una forma. Linee quoque oblique superficiebus visuum incidentes, que in
superficie ipsius visus refringuntur, ad eundem ordinationem forme possunt pervenire.

70 Ibn al-H ai tham. De aspectibus, lib. 1,cap. 5, sec. 19 (AR I, p. 11,38 —39): Et cum visio sit ex
formis venientibus ex rebus visis ad visum, nihil sentiet glacialis ex formis rerum visarum ex
verticationibus refractis et sic nulla formarum pervenientium ad superficiem glacialis ex formis rerum
visarum ordinabitur in superficie glacialis secundum suum esse neque ulla formarum partium unius
rei visae pervenientium ad superficiem glacialis, ordinabitur in superficie glacialis secundum suum
esse in superficie rei visae, nisi formae pervenientes ad eam secundum rectitudinem perpendicularium
elevatarum super superficiem visus tantum.

71 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 73 (WUP Il —111, p. 372): virtus sensitiva ex comprehen-
sione partis superficiei visus in qua figuratur forma rei vise, comprehendit a posteriori, via sensibus
competente, quantitatem anguli, quem in centro respicit superficies prefata. Conf. WCP, p. | L. 427:
non fit visio in oculo, nisi ut in speculo habente reflexionem...

72 Aristotelis, Opera omnia, lib. 111, Venetiis 1483 f. Iv col. a: Democritus autem, quoniam
quidem aquam dixit esse, bene dixit, quia autem putavit ipsum videre esse illam apparitionem, non
bene. Hoc enim accidit, quoniam oculus levis est, et est non in illo, sed in vidente. Aristotelis De sensu,
[in:] Parva naturalia recognovit Guillelmus Biehl, 438a, Lipsiae 1898. Co do znajomosci Arystotelesa De
sensu et sensatojako przedmiotu egzaminacyjnego na wydziale sztuk Uniwersytetu Paryskiego w poto-
wie XIII w., kiedy to Witelo tam studiowal, vide CUP 1, nr 246, p. 277, FSSB, p. 466, BLW, p. 67.

73 WBBW, p. 328.
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Ze wzgledu na powierzchni¢ oka (superficies visus) jako miejsce powstawania
obrazu, na przednia powierzchni¢ kuli lodowej (soczewki) jako pierwszy etap
zmystowego odbioru widocznej na powierzchni oka rzeczy widzianej i na skrzy-
zowanie wzrokowe (chiasma opticum), znajdujace si¢ w nerwie wspolnym dla
obojga oczu jako miejsce ostatecznego zmystowego odbioru i jednoczenia si¢
punktow wychodzacych od pary oczu i interpretacji tak skompletowanej formy
przez wladz¢ rozrdézniania i rozum poréwnawczy, mozemy teori¢ optyczng
Witelona nazwac¢ rogowkowo-soczewkowo-chiazmatyczng, a analogiczna teori¢
Ibn al-Haithama wylacznie soczewkowo-chiazmatyczna.

Ogladanie rzeczy odbywa si¢ wedle Ibn al-Haithama i Witelona za pomoca
ruchu osi ocznych74, bo przy pierwszym spojrzeniu postrzezenie jest niepewne,
a dzicki ogladaniu zostaje sprawdzone75. Rowniez powszechne formy gatun-
kowe u obu powstajg analogicznie — dzigki powtarzaniu ich widoku i zapamig-
tywaniu76.

Punktem wyjscia Witelona w teorii wladz psychicznych byt al-Ghazzall.
Z jego Filozofii syn Turyngow i Polakow znat zmysly wewnetrzne: wyobraznig,
fantazje¢, wladze oceny i pamigé77. Tak byto w liscie Witelona, gdzie poza nimi za

74 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sec. 65 (AR IL, p. 68, 20—22): Et praeterea
natus est visus ad motum intuitionis et ad faciendum axem radialem transire super omnes partes rei
visae. Cum ergo virtus distinctiva quaesierit intueri rem visam, movebitur axis radialis super omnes
partes rei visae. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 52 (WUP II—III, p. 352): Sic ergo fit solum
intuitio secundum axis pyramidis radialis incidentiam, quamvis aspectus simplex fiat secundum
omnes lineas radiales totius pyramidis visualis.

75 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. I1,cap. 3, sec. 64 (AR 11, p. 67, 49-51): Comprehensio
autem per primum aspectum, est comprehensio non certificata. Et comprehensio per intuitionem est
comprehensio per quam certificantur formae visibilium. Witelo. Perspectiva, lib. 1II. prop. 51
(WUP II—-11I, p. 351): Visus itaque per aspectum simplicem comprehendit intentiones manifestas, quae
sunt in rebus nec certificat illas, per intuitionem vero considerat omnes intentiones partium forme
visae occultas aspectui et certificat omnes dispositiones illius forme vise.

76 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 3, sec. 67 (AR II, p. 69, 63 — p. 70, 5): per
intuitionem ergo comprehensionis individuorum omnium uniusmodi a visu, iteratur forma univer-
salis, quae est in illa specie, cum diversitate formarum particularium illorum individuorum. Et cum
forma universalis iterabitur in anima, figetur in anima et quiescet. Et ex diversitate formarum
particularium venientium ad visum cum formis universalibus apud intuitionem, comprehendet
anima, quod forma, in qua aequabuntur omnia individua illiusmodi, est forma universalis unius-
modi. Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 61 (WUP II—II1, p. 360): Tunc enim aliquo prius visorum
individuorum ipsi visui occurrente per intentionem individuorum illius speciei, cuius forma est apud
animam, iterabitur a visu intentio illius forme universalis que est illius speciei cum diversitate
formarum particularium illorum individuorum. Et cum illa forma universalis per intentionem
alterius individui eiusdem speciei comparabitur in anima, tunc figetur in anima et quiescet. Ex
diversitate itaque formarum particularium venientium ad visum cum formis universalibus apud
intuitionem comprehendet anima diversitatem individuorum eiusdem speciei, et per convenientiam
accidentium visibilium in diversis individuis comprehendet quod forma in qua conveniunt omnia
individua illius speciei est forma universalis illorum omnium. Sic ergo remanet in anima forma
universalis et in eius virtute ymaginativa, et est illa forma visui principium cognoscendi omnia
individua eiusdem speciei...

77 BLW, p. 93-98.
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Arystotelesem i autorem Filozofii wymienitjeszcze Witelo zmyst wspolny. Nato-
miast w Perspektywie obdarzyl on przyjeta od Ibn al-Haithama wtadzg¢ rozré6z-
niania funkcjami zmystu wspélnego, zmieniajac jej nazwe¢ poprzednia (aestima-
tio) zgodnie z tym, co znalazt w De aspectibus.

Ibn al-Haitham powiada, ze wiele rzeczy widzialnych ujmuje si¢ nie samym
tylko zmystem wzroku, ale rozumowaniem i rozréznianiem. To wtasnie wladza
rozrozniania (virtus distinctiva) wyodrgbnia rzeczy, cho¢ moze tego dokonaé
tylko za posrednictwem wzroku78. Witelo wprowadza wladz¢ rozrdzniania
inaczej: widzenie barwy biatej pochodzi od zabarwienia powierzchni oka, ale
rozroznienie dwoch odcieni tej bieli nie pochodzi wytacznie od zmystu, lecz od
innej wladzy duszy, ktéra nazywa wiladza rozroézniania78".

Pochodzenie nazwy pominal Witelo milczeniem.

Ibn al-Haitham ws$réd wtadz duszy wymienit takze rozum, ktory wspotdziata
ze zmystem wzroku. Rozum ma umiejgtnosci porownywania barw, ksztattow,
rzeczy i ich potozenia79. Witelo przejeta od Araba wiladze okresla jako rozum
poréwnawczy (ratio conferens). Stuzy on pomoca wzrokowi do ustalania obec-
nosci lub braku wérod rzeczy widzianych wlasciwosci takich, jak przezroczystosé
1 nieprzezroczystos¢, mrok i cien80. Przydawka przymiotna ,,porownawczy”
(conferens) jest wlasnym dodatkiem Witelona.

Osiem warunkow widzenia o identycznych nazwach laczy katalog Ibn al-Hait-
hama8l w sekcji 18 ksiggi De aspectibus z odpowiednim katalogiem u Wite-

78 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 11, cap. 1, sec. 10 (AR II, p. 30, 63 — p. 31, 5): Et
similiter multae res visibiles quando considerabitur qualitas comprehensionis illarum, non comp-
rehenduntur solo sensu, sed ratione et distinctione. Et cum ita sit, non ergo omne, quod comprehen-
ditur a visu comprehenditur solo sensu. Sed multae intentiones visibiles comprehenduntur per
rationem et distinctionem cum sensu formae visae. Visus autem non habet virtutem distinguendi, sed
virtus distinctiva distinguit istas res. Attamen distinctio virtutis distinctivae in istis rebus visibilibus
non est nisi mediante visu.

781 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 60 (WUP II — 111, p. 359): Distinctio vero inter illas duas
albedines non est ipse sensus albedinis, quoniam sensus albedinis est ex dealbatione superficiei visus
que fit ab utraque albedine, distinctio autem illarum albedinum fit propter diversitatem actionis
illarum duarum albedinum in visum. Non est ergo illa distinctio solo sensu, sed est ab alia virtute
anime, quam dicimus distinctivam.

79 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 1L.cap. 1, sec. 10 (AR II, p. 30,47—60): Comprehensio
ergo visus que ad consimilitudinem colorum et diversitatem eorum non est nisi ex comparatione
illarum inter se, son solo sensu... Comprehensio autem eius, quod illud, quod est a posteriori corporis
diaphani, est diversum ab illo corpore, non est comprehensio solo sensu, sed est comprehensio per
rationem. Ibidem, sec. 11, p. 31, 27—28: Et comprehensio similitudinis est comprehensio per
rationem, quoniam non est nisi ex comparatione unius formae ad alteram. Cognitio non est nisi

modus rationis.
80 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prop. 59 (WUP II -11I1, p. 358): Et si aliqua ipsorum solo sensu

visus sentiantur et non aliis sensibus particularibus, hoc accidit vel ex istorum aliqua participatione,
vel istorum privatione, sicut est in dyafanitate et opacitate, tenebris et umbra, in quibus necessaria est
ratio conferens hinc inde que non est necessaria in comprehensione lucis et coloris.

81 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 3, sec. 18 (AR III, p. 88, 14—15). Vide notam
9 do: ,,Warunki widzenia i ogladania.
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lona w ksigdze IV twierdzeniu pierwszym§2. Ibn al-Haitham wymienia w swym
katalogu osiem warunkéw widzenia (necessaria ad operationem visus): 1. odstgp
od oka (longitudo), 2. wtasciwe polozenie (situs), 3. Swiatto (Tux), 4. wielkos¢ ciala
(magnitudo corporis), 5. gestos¢ optyczna (soliditas), 6. przejrzysto$¢ powietrza
(raritas aeris), 1. czas (tempus) 1 8. zdrowe oczy (sanitas visus). Witelo swe osiem
warunkow widzenia nazywa circumstantiae rei visae 1 wymienia je w innej
kolejnosci niz Arab: 1. §wiatlo (Tux), 2. odstep od oka (distantia visibilis a visu),
3. potozenie naprzeciw oka (wzgledem osi wspolnej), czyli (situs oppositionis
ipsius visus — situs respectu axis communis), 4. wielko$¢ katowa ciata (magnitudo
corporis), 5. gesto$¢ rzeczy widzianej (soliditas corporis videndi), 6. przezroczys-
to$¢ powietrza (diaphanitas aeris), 7. czas jako warunek widzenia i ogladania
rzeczy (tempus conveniens intuitionifaciendae) i 8. zdrowe oczy (sanitas visus).
Tres¢ pojeciowa siedmiu warunkow widzenia jest u obu uczonych identyczna.
Roznice migdzy nimi dotycza pojecia Swiatta w aspekcie czasu. Ibn al-Haitham
przyjmuje ruch $wiatta w czasie, a Witelo za Arystotelesem woli wierzy¢ w na-
tychmiastowe i pozaczasowe dzialanie §wiatla aktualizujace kolory.

Miegdzy tacinskim przektadem traktatu Ibn al-Haithama i pracg Witelona
wystepuja tez pewne roznice terminologiczne: odstgp od oka u pierwszego
nazywa si¢ longitudo, au drugiego distantia albo remotio visibilis a visu, Arab woli
moéwié¢ o rzadkosSci powietrza (raritas aeris), a Witelo o jego przejrzystosci
(diaphanitas aeris), cho¢ obaj moéwia o gestosci optycznej ciata (soliditas cor-
poris). W obu przypadkach chodzi o rodzaj gestosci optycznej rzeczy widzia-
nych, czy jest ona wigksza czy mniejsza, tj. nieprzenikliwa dla §wiatta, przenik-
liwa mato lub doskonale.

W zakresie ztudzen postrzegania Witelo zalezny jest od Ibn al-Haithama przy
omawianiu tak zwanych blgdow wiedzy (errores scientiae), odnoszacych si¢ do
brania rzeczy za rzecz inna na skutek niedoboru lub nadmiaru réznych czyn-
nikow, ktore przy zachowaniu wlasciwej miary (temperantia) stanowia warunki
widzenia83. Witelo zalezy wielostronnie od Ibn al-Haithama, gdy wyszczego6lnia
za nim kolekcj¢ dwudziestu dwu wilasciwosci rzeczy84 i w $lad za tym $ledzi
zhudzenia postrzegania zwigzane tak z btedami wladzy widzenia i wladzy rozroz-
niania popelniane w zwiazku z tymi wlasciwosciami85. Bledy zmystu wzroku,
czyli wladzy widzenia, dotycza tylko dwu wlasciwosci: $wiatla i barwy. Nato-
miast wladza rozrézniania popetnia bledy oceny pozostalych dwudziestu wias-
ciwosci rzeczy na skutek niedoboru lub nadmiaru czynnikéw warunkujacych

82 Witelo, Perspectiva, lib. 1V, prop, i (WR, prop. 1, p. 118,8—48).

83 Ibn al-Haitham, De aspectibus, lib. 111, cap. 6, sec. 21 (AR III, p. 90,40 —45). Vide notam
188 do rozdziatu niniejszej ksiazki ,,Ztudzenia postrzegania’. W itelo. Perspectiva, lib. IV. prop. 155
(WR, p. 187, 27—28). Vide notam 31 tegoz rozdziatu.

84 Witelo, Perspectiva, lib. 111, prooemium (WUP I1I-111, p. 291) Ibn al-H aitham, De aspec-
tibus, lib. 1I, cap. 2, sec. 15 (AR 1II, p. 34, 9— 16). Vide notam 47 do ,,Zludzenia postrzegania”.

85 Przyktady zaleznosci Witelona od Araba podano sumarycznie z referencjami do not, gdzie
zestawiono teksty paralelné, w notach 180 i 181 rozdzialu ,,Ztudzenia postrzegania”.
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prawidlowe widzenie86. Z wyjatkiem nielicznych dodatkéw witasnych Witelo
parafrazuje tylko stylistycznie wersety Araba ilustrujace jego tezy.

Rzadko w ksiegach III —IV Witelo wraca do wigkszej samodzielnosci po-
przednich ksiag Perspektywy. Niekiedy syn Turyngow i Polakow zdobywa si¢ na
pewna niezalezno$¢ myslenia. Przeciez lokalizacji obrazu na powierzchni oka
dokonuje wbrew Arabowi i wbrew Arystotelesowi, a rOwnoczes$nie interpretuje
przejety od Demokryta za posrednictwem Stagiryty obraz na oku oraz dalszy
proces widzenia juz wewnatrz oka, jakby chcial dochowa¢ wiernosci tezie Arys-
totelesa, ze widzenie odbywa si¢ wewnatrz widza87. Ale w gruncie rzeczy mecha-
nizmy wewnatrz oka — optyczny, fizjologiczny i psychiczny — sa Ibn al-Haitha-
mowe.

Sktadniki optycznej syntezy Witelona w zakresie psychologii postrzegania
i procesu widzenia pochodza od Araba. Nowy uklad, stylistyka i w pewnej
mierze slownictwo sg innowacjami Witelona.

86 Vide notam 52 rozdziatu ,,Zludzenia postrzegania” oraz noty 53— 60 dotyczace bledow
samego zwroku i noty 62— 176, odnoszace si¢ do ztudzen wtadzy rozrdzniania.
87 Vide notam 72.

13 — Kosmologia i psychologia...



KONKLUZJE

W zakresie kosmologii Witelo dokonat najpierw w fazie listu do Ludwika we
Lwowku Slaskim i potem w fazie Perspektywy dwu kolejnych reinterpretacji
przejmowanej przez siebie mysli kosmologicznej grecko-arabskiej.

W fazie pierwszej Witelo przedstawit swoje poglady zgodnie z teorig epistemolo-
giczng — rozumu naturalnego. Za pomoca podwojnej proporcji ciaglej zbudowat
swoj uktad kosmiczny (ordo universi) z czterema szeregami poznajacych bytow:
inteligencji, demonow, ludzi i zwierzat bezrozumnych, ktérych degradacja on-
tyczna wigzala si¢ Sci$le z przechodzeniem od doskonalego w swej ogdlnosci
prostego poznania do form poznawczych coraz mniej doskonatych i coraz
bardziej zlozonych. Boég, pozostajacy poza uktadem kosmicznym, stwarza go
odwiecznie swymi wplywami wiecznosci, dobra, madrosci i wladzy. Pierwsza
inteligencja, odbierajaca najdoskonalej te wplywy i dzigki temu poruszajaca cate
niebiosa jest, zdaniem Witelona, Lucyfer, mylnie zidentyfikowany na drodze
wiary z przywodca upadtych aniotow, bo taki upadek jest dla rozumu natural-
nego niemozliwy. Stopniowo malejace wplywy pierwszej inteligencji odwiecznie
odbieraja kolejno poszczegdlne inteligencje, czyli motory sfer nieba, ktore powo-
duja ruch okrezny sfer. Sfery wyzsze wptywaja na ruch sfer nizszych i uprzyczy-
nawiaja w ten sposob ruch catego uktadu astronomicznego (ordo naturae).
Natomiast bytowanie wszelkich czystych, nieztozonych i prostych form poczaw-
szy od inteligencji poprzez dusze cial i sfer nieba i lepsze od ludzi, niebiblijnie
pojmowane, demony, az do dusz ludzkich, pochodzi w catosci od Boga. Do dusz
ludzkich i tym bardziej do dusz wylacznie zmystowych zwierzat bezrozumnych
sigga wladza materii, ktora udziela im wszystkim natury osobniczej. W ludziach
jednak materia ulega przetworzeniu dzigki dziataniom wladzy roslinnej duszy,
ktora przygotowuje i wprawia w ruch materi¢ i forme¢ ciata podobnie jak dany
motor — inteligencja — wtasng sfer¢ nieba. Tak samo w synerezie, czyli natural-
nym stanie wyzszych wtadz duchowych cztowieka — zgodnie z uktadem ruchow
natury — wladza intelektualna duszy porusza i podporzadkowuje sobie wladze
zmystowa i kieruje si¢ poprzez zycie peine urzeczywistnianych cnét obywatels-
kich (vita civilis) do wiecznego i prostego dobra, czyli Boga. W duszach ludzkich
na skutek odwrocenia si¢ poszczegoélnych ludzi od spraw ziemskich intelekt
czynny odbiera rozmaite rodzaje wiedzy i dobr przekazywane mu przez inteligen-
cje. Takze intelekt mozno$ciowy, oswiecany przez pierwsze zasady tkwiace
w intelekcie czynnym, droga abstrakcji wydobywa z form odbieranych przez
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zmysly, oczyszcza i poznaje ogodlnie formy intelektualne, prostsze i doskonalsze
niz zmystowe.

W fazie drugiej, pod wyraznym wpltywem swego przyjaciela z kurii pontyfikal-
nej w Viterbo, Wilhelma z Moerbeke, Witelo powigkszyl zakres wptywow Boga
tak w uktadzie substancji intelektualnych (substantiarum intellectivarum ordo),
jak rowniez w ukladzie astronomicznym (ordo partium universi). Nie samo tylko
bytowanie, ale takze pojmowanie i zycie daje teraz Bog inteligencjom, duszom
sfer i cial niebieskich i duszom ludzi (o Lucyferze i demonach w tej fazie Witelo
nie wspomina). Dokonuje on tego za pomocg niedost¢pnego zmystom swiatla
boskiego (divinum lumen). Dzigki temu swiathu Bég Witelona odwiecznie stwa-
rza oba uklady, stanowigce caly znany $wiat. Natomiast w §wiat ciat ztozonych
z elementoéw trojwymiarowych ziemskich Bog ingeruje przez nadanie bytowania
materii tych najnizszych, upadlych cial i pozwala cialom nieba i inteligencjom
poruszajacym sfery na wspotwytwarzanie cial ziemskich. Motory sfer i ciata strefy
gornej Swiata postuguja si¢ w swym dziataniu na ciala Ziemi — $wiatlem juz
zmystowo dostepnym (lumen sensibile) i w ten sposéb — jako rzemieslnicy
(artifices) — nadaja upadlym ciatom, charakteryzujacym si¢ juz miejscem i trze-
ma wymiarami — formy gatunkowe i osobnicze. Twoér tych boskich rzemiesl-
nikéw — s$wiatlo uyymowalne zmystem wzroku — nie tylko zrownuje si¢ z tr6j-
wymiarowa juz materia najnizszych cial, ale jako promien z liniag naturalna,
ktora tworzy powierzchnie, jako linia prostopadia daje na nich katy proste,
ajako linia ukos$na padajaca z cial §wiecacych na ciala oswietlane ksztattuje katy
ostre i rozwarte. W ten sposob promienie §wiatla chwytanego przez zmyst
wzroku réznie wptywaja na uksztaltowanie i widzenie cial ziemskich.

Witelonskie poglady kosmologicznie pierwszej fazy sa niebiblijne i niechrzes-
cijanskie, ale stanowia wyraz zmodyfikowanej recepcji mysli Ibn Siny (Awicen-
ny). Sa rozbiezne z pogladami papieza Grzegorza Wielkiego i uchwatami
IV soboru lateranskiego zr. 1215. W drugiej fazie Witelo pod wplywem spowied-
nika mniejszego papiezy, swego przyjaciela Wilhelma z Moerbeke, wyelimino-
wat ze swych uktadéw Lucyfera i demony, powickszyt na calym $wiecie zakres
wplywoéw Boga. Odtad przyjmowal odwieczne stwarzanie uktadu bytow ducho-
wych za pomocg $wiatla boskiego przez Boga i zgodnie ze swym nowym pogla-
dem — przypisywal inteligencjom i cialom nieba odwieczne wytwarzanie
dzieki $wiatlu ujmowalnemu zmystami ciat ziemskich i nadawanie im form
gatunkowych i osobniczych.

W zakresie teorii wladz psychicznych cztowieka ciato i dusza, wedtug Witelo-
na w liScie do Ludwika, s3 istotnymi cz¢Sciami, decydujg o tym, zZe jest on
zwierzgciem (animal). Od zwierzat bezrozumnych (bruta) cztowiek rozni si¢
posiadaniem czg$ci intelektualnej duszy, zwanej inaczej intelektem. Ciato ludz-
kie, integrowane przez duszg, jest bez niej tylko rozpadalnym zwigzkiem czterech
elementow. Dusza kieruje cialem za pomoca tchnien (spiritus); zyciowych,
zwierzgcych i wzrokowych. Tchnienie zyciowe wychodzi z serca, odzywia si¢
powietrzem i dzigki pulsowaniu tetnic rozchodzi si¢ po catym ciele i jest przy-
czyna sprawcza zycia, t¢tna i oddychania. Tchnienie zwierzgce, odzywiajace si¢
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tchnieniem zyciowym, stanowi emanacj¢ mézgu, porusza wszelkie zmysty i po-
woduje w catym ciele czucie i ruch. Lokalnymi wariantami tchnienia zwierzgcego
sa w oku tchnienia wzrokowe. Doktadniej znajdujg si¢ one w tzw. roOwniez
Htchnieniu wzrokowym?” (spiritus visibilis), drobnym i cienkim ciele wydrazenia
nerwu wzrokowego miedzy plynem szklistym i nerwem wspolnym. Tchnienia te
przenosza nieodwrécone formy widzialne z ptynu szklistego do nerwu wspol-
nego i dostarczajg je ostatniej instancji widzenia (ultimum sentiens) znajdujacej
si¢ na skrzyzowaniu nerwoéw wzrokowych. Tchnienia wzrokowe sa narz¢dziami
wladzy zmyslowej duszy, tak jak wszystkie tchnienia zwierzgce. Dusza roslinna
postluguje si¢ tchnieniem zyciowym.

Smier¢ czlowieka jest ustaniem naturalnego ruchu wszystkich tchnien, spo-
wodowanym przez pokonanie duszy poprzez materi¢ choroby lub przyczyny
zewngetrzne, i w konsekwencji rozpadem ztozonej catosci na ciato, na wieczng, ale
tylko gatunkowa, ponadosobniczg forme i niesSmiertelna, osobnicza, niezlozona
i wieczng dusze intelektualna.

Cztowiek powstaje dzigki wspoéldzialaniu Boga darzacego go bytowaniem
z wladza roslinna duszy, ktora materi¢ zarodka w kobiecie i materi¢ organu
mezezyzny przygotowuje i laczy z forma i w ten sposob nadaje uksztaltowanie
powstajacemu cztowiekowi. Wiadza ta steruje tez odzywianiem cztowieka i regu-
luje jego wzrost.

Wtladza zmystowa duszy oczyszcza z materii i odbiera formy akcydentalne
rzeczy. Organami tej wladzy sa zmysty zewnetrzne: wzrok, shuch, wech, smak
i dotyk oraz zmysty wewngtrzne — zmyst wspolny, wyobraznia, fantazja, wtadza
oceny i pamig¢¢. Zmysty zewngtrzne i zmyst wspolny pochodza u Witelona
z lektury traktatu Arystotelesa De anima, a pozostale zmysly wewnetrzne z Filo-
zofii Al1-Ghazalego. Zmyst wspolny taczy dane réznych zmystow zewnetrznych
w spojne catosci i przekazuje te catosci innym zmystom wewnetrznym. Dyskrazje
i w konsekwencji brak kontroli intelektu dostarczaja fantazji mozliwosci budo-
wy wyobrazen (phantasmata) zhudnych, zbitek form ludzkich z kolorem dys-
krazji (czerwoni poparzeni ludzie, czarne demony).

Wtadza intelektualna duszy w aspekcie intelektu czynnego przygotowuje
dusz¢ do pograzenia w ciele. Wladza ta bedac juz w ciele jest oswiecana przez
intelekt czynny pierwszymi zasadami wnioskowania ijako intelekt moznosciowy
poznaje formy intelektualne rzeczy. Funkcjonalnie wladza intelektualna dzieli
si¢ na intelekt spekulatywny i na intelekt praktyczny. Gdy intelekt praktyczny
znajduje si¢ w stanie naturalnym, bo wladza intelektualna kieruje wladza zmys-
lowa, cztowiek postgpuje stusznie, zgodnie ze swym sumieniem. Przeciwnie jest
w stanie przewrotnym intelektu, tj. gdy wtadza zmystowa podporzadkowuje
sobie wladze¢ intelektualng i cztowiek wytacznie je i pije jak rosliny, dazy do
bogactw i zaszczytow lub popetia rézne zle czyny.

W Perspektywie Witelo nie zajmuje si¢ catoksztaltem wtadz duszy, ale ograni-
cza si¢ do uktadu wzrokowego. Wzrok réwnoczes$nie odbiera formy widzialne
jako uktady o wielu wlasciwosciach, ale sam dostrzega w nich jedynie $wiatlo,
barwe i wielko$¢ katowa. Odbior tych trzech wiasciwosci dokonuje si¢ na
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powierzchni widzenia, na otworze winogronowej i potem na przedniej powierz-
chni kuli lodowej (soczewki). Identyfikacja formy widzianej nast¢puje na skrzy-
zowaniu nerwow wzrokowych, gdzie jest ostatnia instancja widzenia (ultimum
sentiens). W tym miejscu rozréznianiem form trudni si¢ wladza rozrdzniania,
ktérej wyobraznia uzycza powszechnych form i szczegdétowych wlasciwosci, juz
wczesniej poznanych. Wiadza rozrézniania zdolna jest z rzeczy wyodrebnic:
istotg $wiatla i istotg barwy, odstep rzeczy, umiarkowang odleglo$¢ rzeczy,
polozenie, liczbe, parzystos¢, nieparzystosc, jedno$¢ matematyczna, ruch i pigk-
no rzeczy. Dusza rozpoznaje tez formy za pomoca pamig¢ci. Pami¢é magazynu-
je bowiem formy gatunkowe i osobnicze, ktore podczas widzenia ulegaja przypo-
mnieniu.

Do wtadzy intelektualnej duszy nalezy tez uczestniczagcy w widzeniu rozum
porownawczy. Poréwnuje on formy widziane mig¢dzy soba, dostrzega podobien-
stwa i roznice. Wymienione wtadze psychiczne Perspektywy pochodza z De
aspectibus Ibn al-Haithama (Alhazena) i nie stanowig u Witelona pelnej prezen-
tacji pogladéw psychologicznych arabskiego uczonego. Wyjatek stanowi wtadza
zasad (habitus principiorum), ktéra jest synonimem intelektu czynnego jako
wladzy pierwszych zasad wnioskowania, z listu do Ludwika.

Koncepcja duszy intelektualnej w liscie Witelona jako czystej formy pochodzi
od Ibn Siny (Awicenny), ale dystynkcje wylacznie funkcjonalne miedzy jej wtadza-
mi i w ogdle wladzami duszy jako catosci, z dusza cztowieka jako numeryczna
jednoscia, wywodza si¢ z kregdw augustynizmu. Podzial w obrebie intelektu
praktycznego na czg$¢ czynng, ujarzmiajaca i zwycieska (pars agens, dominans et
vincens) 1 na czg$¢ bierng, ujarzmiong i zwyci¢zona tego intelektu, czyli na jego
stan normalny, naturalny i na stan przewrotny, niegodny cztowieka, jest wilas-
nym pomystem Witelona.

W zakresie procesu widzenia Witelo pierwszy w Europe lacinskiego srednio-
wiecza, za Ibn al-Haithamem, zdecydowanie odrzucit grecka doktryne optyczna
gloszaca, ze widzenie polega na uchwyceniu rzeczy przez promienie wychodzace
z oczu (doktryna esktramisyjna) i przyjal od Ibn al-Haithama, z jego dzieta De
aspectibus, teori¢ przyjmujaca, ze formy naturalne, a wsrdd nich formy widziane
rzeczy ze $wiattem rozchodza si¢ od ciat §wiecacych i od o§wietlonych rzeczy do
oczu (teoria intromisyjna). Wspdlczesni mu perspektywisci XIII w., Rogerx
Bacon i John Peckham, probowali jeszcze niezbyt szczesliwie godzi¢ obie teorie.

Zauczonym greckim z I w., Ptolemeuszem, ekstramisjonistg, uczeni arabscy
i Witelo przyjeli istnienie stozka widzenia, z wierzchotkiem w $rodku oka
1 podstawa na powierzchni rzeczy widzianej. Nie zharmonizowali jednak teorii
tego stozka, genetycznie ekstramisyjnego, ze swoja teorig, gdyz wedlug nich
zatlamanie linii promieniowych zachodzi nie w $rodku oka, identyfikowanym
z wierzcholkiem stozka, ale przedtem, na styku powierzchni plynu lodowego
(soczewki) z ptynem szklistym. Witelo broni jednak wartosci praktycznej Ptole-
meuszowego stozka widzenia, przyjmuje, ze czg$¢ tego stozka miedzy $rodkiem
oka jako wierzcholkiem i podstawa na kolistym otworze winogronowej stanowi
stozek promieni (pyramis radialis), nadaje ksztalt kazdemu widzeniu rzeczy.
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U wierzchotka stozka widzenia wladza widzenia nie tylko odbiera od rzeczy
widzianej $wiatlo i barwe, ale rowniezjej wielkos$¢ katowa — na powierzchni oka.
Mowiac o odbiorze formy rzeczy widzianej na powierzchni oka Witelo miatl na
mysli znany juz Demokrytowi [ obrazek rogéwkowy Jana E. Purkyniego.
W liscie do Ludwika Witelo stwierdzit, ze widzenie w oku odbywa si¢ tak jak
w lustrze odbijajacym obraz, a takze, iz synteza interpretacyjna ma miejsce
w zmysle wspdlnym (w Perspektywie zmyst ten zostaje zastapiony przez wladze
rozrézniania i rozum poroéwnawczy).

Ale teoria rogowkowo-stozkowa obejmowata dla Witelona tylko te czes¢
widzenia, ktora wzrok mogt realizowaé bez pomocy innych witadz duszy. Catosé
procesu widzenia Witelo, za Ibn al-Haithamem, dostrzegal w ujgciu teorii tego
arabskiego uczonego — soczewkowo-chiazmatycznej. Wedlug tej teorii sto-
zek widzenia wyrdznia na powierzchni oka i na powierzchni przedniej czto-
nu oka, dokonujgcego odbioru wzrokowego (ptynu lodowego) drobng czesc,
stanowigca calg forme rzeczy widzianej. W tej wigc teorii recepcji $wiatla i barwy
rzeczy dokonuje nie sama powierzchnia widzenia, lecz gtownie ptyn lodowy, czyli
przednia powierzchnia soczewki. Ale linie promieniowe stozka promieni, prze-
chodzace przez nia, bynajmniej nie przecinaja si¢ w srodku oka, czyli na wierz-
chotku stozka. Obaj uczeni, Ibn al-Haitham i Witelo, stanowczo odrzucali drugi
stozek za $§rodkiem oka, bo odwrocenie formy rzeczy mieli za sprzeczne z oczywi-
stoscig zatozen (odwrdcenie obrazu na siatkdwce przyjat dopiero w r. 1604, po
wielkich zmaganiach ze sobg, Johannes Kepler).

Ibn al-Haitham i Witelo przyje¢li wigc inne rozwigzanie problemu: zatamanie
linii promieniowych przed $rodkiem oka, na styku gegstszego ptynu lodowego
i rzadszego plynu szklistego. Mimo ze Witelo méwi o zatamaniu si¢ form od
prostopadtej, to — jak zauwazyli Andrzej Bielski, Lech Bieganowski i Witold
Wroéblewski (Mechanizm powstawania obrazu w oku i widzenie obuoczne w ksigdze
111 ,, Perspektywy" Witelona, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 1986, nr 2,
s. 325—327) — jest to sprzeczne z intencjg autora Perspektywy, ktory powinien
byl, dla uniknigcia przecigcia si¢ linii promieniowych, zalozy¢ wigksza prze-
zroczystos¢ ptynu lodowego niz plynu szklistego i zatamanie si¢ form do prosto-
padtej.

Po zalamaniu formy biegna prosto, walcowata wigzkg z osia oczng posrod-
ku, poniewaz ciato szkliste i polozone za nim drobne i waskie ciato, zwane
tchnieniem widzeniowym (spiritus visibilis), maja mniej wigcej taka samag gestos$é
(optyczna). To cialo mozna takze nazywac ,,istotag widzenia’>> W nim tchnienia
widzeniowe dokonuja odbioru zmystowego, czucia, form i przenoszg je do
przedniej czgsci mozgu, gdzie na skrzyzowaniu nerwow wzrokowych znajduje si¢
ostatnia instancja widzenia (u/timum sentiens). Istota widzenia pozwala na prze-
niesienie form do otworu skregtu nerwu optycznego po liniach prostych. Tam
nastgpuje ich zwrot pod katem: zalamuje si¢ dotychczasowa o§ oka i wraz
z pozostalymi prostopadlymi liniami zmierza prosto do nerwu wspoélnego. Taki
ruch form umozliwia nieodwrocony uktad formy i zjednoczenie form biegnacych
z obu oczu, tak ze ostatnia instancja widzenia moze juz wyabstrahowa¢ forme
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Swiatla z o$wietlenia widzianego ciala i form¢ barwy z zabarwienia tego ciata.
Wtadza duszy inicjujgca ruchy koordynuje poruszenia ze sobg zharmonizowane
galek ocznych i w ten spos6b umozliwia ostatniej instancji widzenia ruch osi
promieni po wszystkich punktach rzeczy widzianej, czyli pilne ogladanie rzeczy.
Tylko w zakresie teorii rogdwkowo-stozkowej Witelo zachowatl niezaleznos¢.
Gdzie indziej zalezy on tu od Ibn al-Haithama.

W zakresie warunkéw widzenia i oglagdania Witelo zebrat i logicznie upo-
rzagdkowal dotychczasowa wiedzg, a przede wszystkim to, co znalazt w [ i III
ksigdze De aspectibus Ibn al-Haithama (Alhazena). Do swych o$miu warunkéw
widzenia (circumstantiae rei visae) zaliczyt: 1. §wiatlo, 2. odstep rzeczy widzianej od
oka, 3. polozenie naprzeciw oka (polozenie wzglgdem osi wspolnej), 4. wielkosé
katowa rzeczy widzianej, 5. gestos¢ optyczna tej rzeczy, 6. przezroczystos¢
powietrza, 7. czas widzenia i ogladania i 8. zdrowe oczy.

Za Arystotelesem Witelo przyjal natychmiastowe, pozaczasowe dzialanie
Swiatla i szczegdlna role barwy przy rozroznianiu i wyodrgbnianiu rzeczy widzia-
nych. Od Roberta Grosseteste wzigt teori¢ dziatania przyrody polegajaca na
aktywnym oddziatywaniu i biernym odbiorze dzialania, a takze pochodzaca od
Al-Kindiego mysl, ze $wiatlo mnozy si¢, czyli rozpromieniowuje po liniach
prostych z kazdego punktu ciata $wiecacego lub o$wietlanego na wszystkie
strony w postaci kuli, coraz bardziej rozrzedzonej w miar¢ oddalania si¢ od
§rodka. Przy pozostalych warunkach widzenia Witelo niekiedy czerpat z Optyki
Euklidesa, ale przede wszystkim w ogromnej mierze uzaleznit si¢ treSciowo od De
aspectibus Ibn al-Haithama, ktorego tutaj parafrazowat stylistycznie.

Osobistym pogladem Witelona jest przypuszczenie, ze staby wzrok niekiedy
dostrzega rzeczy dalekie jako pobliskie, na skutek gestosci powietrza i wypel-
nienia oczu gesta wilgocia, bo takie oczy odbijaja formy jak zwierciadla i forma
rzucona z jednego oka trafia do drugiego.

Z zakresie zludzen postrzegania Witelo stwierdza, ze w nieodpowiednich
okolicznosciach dochodzi do mylnego rozpoznania rzeczy widzianej na skutek
pomieszania form przechowywanych w duszy. Takie mylne rozpoznanie Witelo
za Ibn al-Haithamem nazywa bl¢dem wiedzy (error scientiae), gdyz opartejest na
niewlasciwym zastosowaniu wiedzy o formach, przechowywanej w duszy ludz-
kiej. Blad wiedzy dotyczy catych form (odlegly ogien jest brany za gwiazde,
a w ciemnos$ci kon moze by¢ wzigty za osta).

Rozpoznanie form i ich wlasciwosci zalezy od warunkoéw widzenia, z ktérych
kazdy ma granice, poza ktérymi nie daje gwarancji prawidlowego dziatania
wladzom zmystowym duszy. Odchylenia (intemperantia) w jednym i drugim
kierunku decyduja o btedach i ztudzeniach tych wtadz.

Bledy przy rozpoznawaniu wilasciwosci form pochodza z pomylek samego
wzroku lub wladzy rozrézniania. Za Ibn al-Haithamem w De aspectibus Witelo
wymienia 22 takie wlasciwosci: 1. $§wiatto, 2. barwe, 3. odstgp, 4. wielkosc,
5. potozenie, 6. trojwymiarowos¢, 7. figure, 8. ciaglosé, 9. podzial, 10. liczbe,
11. ruch, 12. spoczynek, 13. szorstkos¢, 14. gladkos¢, 15. "przezroczystoscé,
16. gestos¢, 17. cien, 18. mrok, 19. pigkno, 20. brzydote, 21. podobienstwo
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i 22. réznorodnos¢. W widzeniu prostym tylko mata czes¢ bltedoéw dotyczy
samego wzroku. Wigkszo$¢ ich popetnia wladza rozrézniania. Pomytki najpierw
wzroku, a potem tej wlasnie wladzy Witelo omawia w kolejnosci wyzej podanych
wlasciwosci form. Jako blad samego wzroku podaje jednobarwne widzenie
rzeczy wielobarwnej przy zbyt krotkim czasie widzenia, niezaleznie od innych
bledow. Przy wielkiej liczbie pomylek wiladzy rozrdézniania, wzigtych z Ibn
al-Haithama, Witelo dodaje dwa przyktady od siebie: ztudzenie obserwatorow
o $wicie, pod gajem wsi Borek, tuz obok Wroclawia, ze widza ludzi wyzszych od
linii szczytowej gaju; a takze ztudzenie spod Legnicy, o $wicie, ze ujrzano wilka
réwnego wzrostem $cianie lasu.

Niekiedy wladza rozrézniania btadzi w ocenie, gdy dwa lub wigcej odchylen
od dobrych warunkéw widzenia ze soba wspoldziataja. Gdy z wielkiego od-
dalenia, przy stabym $wietle i krotkim czasie widzenia, ukazuje si¢ obserwatoro-
wi cialo wielobarwne, wolno si¢ poruszajace, ocenia on je jako nieruchome.

W liscie do Ludwika, korzystajac z dorobku psychologicznego Filozofii
Al-Ghazzaliego w dziedzinie zmysléw wewngetrznych i pojecia bledow wiedzy
Ibn al-Haithama w De aspectibus, Witelo sformutowat oryginalng teori¢ thuma-
czaca niektore przypadki psychopatologicznych dyskrazji — btedow synkretycz-
nych fantazji i btedow kulturowych intelektu ludzkiego. Fantazja melancholi-
kéw, ludzi z endogennym Iekiem, o chorobliwym nadmiarze tzw. czarnej zo6fci,
powleka osoby z otoczenia kolorem czarnym wtasnego wnetrza i identyfikuje je
z groznymi demonami opowiastek straszacych niepostuszne dzieci. Fantazja
frenetykow, goraczkujacych, wyobcowanych z otoczenia i majacych nadmiar
dyskrazyjnej czerwieni, rzutuje t¢ wewngetrzng barwe na osoby otaczajace i bierze
je za czerwonych, poparzonych ludzi. Sa to wigc wizje synkretyczne, ztudzenia
chorych. Natomiast intelekt biatych wizjoneréw pod wplywem malarskich zwy-
czajow bierze biate wizje za aniotow, a czarne za demonow, gdy intelekt Maurow,
o ciemnej karnacji, identyfikuje czarne wizje z aniotami, a biate z demonami. Sa
to ztudzenia kulturowe, zwigzane z wysoka samooceng ré6znych ludow.

Oryginalne poglady wtasne sg jednak u Witelona rzadkie, przy czym zawsze
jest widoczne, ze dokonuje on syntetycznej reinterpretacji przejmowanych po-
gladow i zawsze dba przede wszystkim o kompletno$¢ i dedukcyjna systematyke
prezentowanych tresci tak, aby czytelnik jego opracowan wiedziat wszystko na
dany temat bez straty czasu na dlugie kwerendy biblioteczne. Pamigtajmy, ze
zycie ludzkie w $redniowieczu bylo o wiele krotsze od naszego.
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