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PRZEDSEOWIE WYDAWCY

Zagadnienie astrologii naukowej, czyli zwigzkow makro-mi-
krokosmicznych, bylo aktualne we wszystkich fazach rozwoju
ludzko$ci. Wspotczesnie jest ono niemniej zywe niz w okresie
$redniowiecza lub starozytnos$ci. Jest ono zarazem zagadnieniem
par excellence filozoficznym 1 teologicznym. Wiaze si¢
z nim bowiem problem istoty bytu i przeznaczenia oraz stosunku
cztowieka do Boga.

Umysty, nastawione pozytywnie do zagadnienia zwiazkoéw
w kosmosie, widzg w astrologii rozwigzanie zawitej sprawy lo-
sow ludzkich, potwierdzenie 1 poglebienie korelacy] migdzy Bo-
giem a jednostka. Dla umystéw negatywnych jest astrologia
sprzecznym z dogmatami chrystianizmu fatalizmem i zaprzecze-
niem wiary sakralnej.

Watpigcym 1 niezdecydowanym w sukurs przychodzi nico-
czekiwanie $w. Tomasz z Akwinu, wielki uczony i Doktor Ko-
Sciota Katolickiego. Jego 10-tomowa ,,Summa Teologiczna“ jest
jasnym drogowskazem dla wielu, nieomal dla wszystkich wspot-
czesnych zagadnien. Rowniez w dziedzinie astrologii. Okoto 150
stron Jego epokowego dzieta méwi nam o istocie wpltywu gwiazd
na losy czlowieka, a nawet interpretuje szczegdélowo niektore
tradycyjne prawidla starozytnej astrologii. Az dziwi¢ si¢ wypa-
da, ze bezcenne skarby myslowe z tej kopalni wiedzy nie zostaty
dotqd uprzystepnione polskiej opinii katolickiej: wszakze w wy-
dawnictwie oo. jezuitow w Krakowie ujrzaty S$wiatto dzienne
dopiero pierwsze 4 tomy ,,Summy Teologicznej“ w przektadzie
polskim.

Z tym wigksza przeto radoscig powitaja zarowno sfery astro-
logiczne, jak i kota tomistyczne i wielbiciele $w. Tomasza w Pol-
sce niniejszy przekltad dzieta Pawla Choisnarda, glos§nego uczo-
nego, filozofa, psychologa i astrologa francuskiego (ur. 13 lute-
go 1867 w Tours, zmarlego w r. 1930 w Paryzu). Jego wywody
1 komentarze do tez astrologicznych ,,Summy* tchng znakomita
znajomoscig przedmiotu i wysoka kulturg umystowa, ktérag na-
byt i poglebit w dhugoletnich studiach w glosnej Szkole Politech-
nicznej w Paryzu.

Astrologia naukowa zawdzigcza Choisnardowi okoto 30 wigk-
szych prac, ktére — procz szeregu, krétszych artykutdéw praso-



wych — ukazaty si¢ drukiem w postaci ksigzek. W latach 1913
i 1914 redagowat czasopismo ,,L'Influence Astrale". Do r. 1923
pisywat rowniez pod pseudonimem Paul Flambart.

.Szczegdlowe zestawienie prac i wynikow jego badan w dzie-
dzinie astrologii naukowe] ogtosit Belgijezyk Karol de Herbais
de Thun w 158-stronnicowym wydawnictwie pt. ,,Synthése de
I’'Oecuvre de Paul Choisnard®, nakladem L’Institut Belge de Re-
cherches Astro-Dynamiques, Bruxelles.

Ze wzgledu na oryginalno$¢ tematu przektad niniejszej ksigz-
ki Choisnarda bez watpienia odbije si¢ gloSnym echem z tej
i tamtej strony kordonu astrologicznego. Pobudzi do myslenia
i ostrozno$ci w sadach, zarowno przeciwnikéw, jak i zwolenni-
kéw prawdy kosmicznej.

Jesli ksigzka sprosta tym zamierzeniom, zadanie jej bedzie
w zupetnosci spetnione.

Thimaczowi, drowi Stanistawowi Kostce, ktory z wielka eru-
dycja, zamitowaniem i po$wigceniem dokonat spolszczenia god-
nego uwagi dziela literatury francuskiej, sktadam niniejszym
osobne wyrazy podzickowania.

F. A. Prengel

Prezes Polskiego Tow. Astrologicznego
w Bydgoszczy.



PRZEDMOWA

,Celem badan filozoficznych nie jest wiedziec,
co ludzie mysleli, lecz to, czym rzeczy sa*“, (§w. To-
masz. De coelo et mundo, lec. 22, nr 8)

TOMIZM i WPLYW GWIAZD W SWIETLE UMYSLU
WSPOLCZESNEGO

§ 1.

Powiadamy dzisiaj chetnie, ze ,,$w. Tomasz z Akwinu jest
w modzie". I nie jest zresztg rzecza trudng stwierdzi¢, ze liczne
zjazdy i publikacje ostatnich lat nim si¢ wlasnie zajmowaty.

A jednak... wystarczy poswieci¢ maty kwadransik lekturze
Summy teologicznej, aby ujrzeé, jak obcy jest §w. Tomasz pro-
pagandzie i reklamie, dysputom i wrzaskowi, w jakich szamoce
si¢ nasze wspolczesne Zycie!

I moéwiac prawde, w tym tkwi moze jedna z przyczyn, ze
zadna, jak mniemam, epoka nie szukata bardziej kontrastow niz
nasza.

Niektorzy takze dopatrza si¢ snobizmu w tej modzie; lecz
gdziez jest jej zrédto?

A moze jeszcze wiecej, nizli sadzimy, ulegamy wplywowi na-
szych przodkéw i owych wielkich idei, ktére stanowig intelek-
tualna spuscizne przesziosci?

Prawdopodobnie wszystkie te przyczyny — i wiele innych
takze—zbiegaja si¢ i kazg nam szuka¢ prawdy zaré6wno w prze-
sztosci, jak 1 w terazniejszosci oraz poddawac rewizji pewne kie-
runki myslowe, ktore wydaly nam si¢ niedawno przestarzate,
a ktore teraz przez pryzmat nauki nowoczesnej zjawiajg si¢
w nowym o$wietleniu, bardzo ré6znym od tego, co$my dotych-
czas o nich sadzili, skoro tylko zamierzamy je poglebi¢, a nawet
po prostu jasno je okresli¢. Jakkolwiek by byto, tomizm stat si¢
zagadnieniem aktualnym, ktorym zaden uczony nie moze si¢ nie
interesowac.

§ 2.

Jak wszyscy wielcy koryfeusze mysli chrzescijanskiej, tak
i $w. Tomasz z Akwinu uznawal, powazal i obserwowal zadania
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i prawa przyrodzonego rozumu ludzkiego. Ale on uczynit wig-
cej: on je zdefiniowal; i to nie tyle, by okresli¢ ich zakres, ile
raczej, by je ustali¢ w znaczeniu wtasciwym.

I jest rzeczg wielce cieckawg stwierdzi¢, iz taki prawodawca
rozumu ludzkiego staje si¢ modnym w epoce, w ktoérej go nigdy
jeszcze tak powszechnie nie gwalcono i w ktorej kazdy pod po-
zorem ,,dzialania dla samego dziatania“ poczyna w teorii gardzi¢
wszelaka dyskusja; i w ten sposob wyobrazajac sobie, ze zna-
lazl ostatni wyraz rzeczy, chelpi sig, iz ,,moze rozprawiaé prze-
ciw Rozumowi i mie¢ racje wbrew wszelkim racjom, ktére mu
przecza...

I rzeczywiscie wielu zdaje si¢ dzisiaj, iz ,,Rozum* stal sie
czym$ wyjatkowym, jaka$ po prostu zdolnoscig luksusowa, do-
bra dla filozoféw albo utopistow. Stad powstal 6w pomystowy
system ,wielosci logik® klucz, ktory pozwala rozwigzywac
wszelaka klopotliwg kwestig. Bo gdyby$ miat tysiac razy racje,
mozna cl zawsze powiedzie¢, ze to tak Jest w 1rn1¢; tWO_]e_] ,,logl—
ki“ osobistej, tym samym kazgc mniema¢, ze inni mogg miec
wprost przeciwne sady w imi¢ swojej znowu ,logiki“.. Latwo
widzimy, dokad to prowadzi.

Niektorzy nowoczesni mysliciele gloszac wielos¢ logik (bez
zaznaczenia, w imi¢ jakiej wyzszej logiki dystynkcje te czynia),
nawet nie krepujag si¢ w tym, by sprzecznos¢ te ktas¢ na karb
ubdstwa stownikowego i bogactwa myslowego. 1 wielu jest ta-
kich dzisiaj, ktérzy glosza ze ,,argumentowanie samo w sobie
jest nieestetyczne, co otwiera pole kazdej dowolnej opinii!...

Jako gra dialektyczna sofistyka utwierdzata si¢ dotychczas
w dziedzinie literatury filozoficznej; ale w naszej epoce domaga
si¢ ona takze rzadow w nauce i sztuce, rozszerzajac si¢ nawet na
wszystkie pola naszego poznania.

To jednak jest nade wszystko ciekawe w calej tej sprawie,
ze sofisci czy materiali$ci, ktérzy dzisiaj buntujg si¢ najbar-
dziej przeciw prawom rozumu, sa wilasnie tymi samymi — lub
nastepcami tych, co to ongi§ wezwali go ku temu, by obalil wie-
rzenia, ktore wydaly im si¢ z ,,rozumem sprzeczne**!

Rozum stat si¢ im stanowczo podejrzany, odkad nie przyznat
im racji i z chwila, gdy nauka wkroczyla na te tory, ktorych
oni nie przypuszczali.

Pod tym wzgledem nowoczes$ni irracjonalisci i wszelkiego
rodzaju sofisci uczyniliby dobrze, gdyby si¢ zwrécili do badan
nad epokami dawnymi; spostrzegliby bowiem, ze prawie 23 wie-
ki temu Arystoteles zbil juz ich punkt widzenia i ze hegelia-
nizm — ktéry doprowadzil nas dzisiaj do gwaltownego irracjo-
nalizmu, a potem do dadaizmu — nie byt niczym innym, jak tyl-
ko wtoérng, niemieckiej marki redakcja sofistyki starozytnej.
Gratry, zgota ré6zny od zboznych marzycieli, z wielkim mistrzo-
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stwem zanalizowal to zjawisko. I komentujac przy tej sposob-
nosci $w. Tomasza z Akwinu uwydatnil wcale dobrze zastugi od-
dane przez filozofie chrzescijanska na polu reformy i wyksztal-
cenia rozumu. ) . )

Owe rozwazania byly — ze tak powiem — gléwng podstawa
jego dzieta filozoficznego:

»Descartes — powiada on — dazy do zbadania zywych sit rozumuiroz-
winiecia dego $rodkow; jest to zapewne najuzyteczniejsza bodaj akcja dla
dobra ludzkosci. Descartes rozumie to, co pozniej powiedzial Fenelon: ,Na
ziemi brak nam raczej rozumu, niz rehgu On wie — co mozna takze wno-
si¢ z tekstu $w. Tomasza z Akwinu — ze ataki przeciw rozumowi sg o wiele
niebezpieczniejsze od atakOw przeciw wierze, poniewaz niszcza one jedno-
cze$nie obie wladze psychiczne, tzn. gmach uswigcony i ziemig, ktora go
dzwiga“ I).

Niechaj mi nie biorg tego za zle przeciwnicy filozofii i zdro-
wego rozsadku, lecz twierdzeg, ze Gratry ,,ma racj¢ w imi¢ rozu-
mu” wraz z Kartezjuszem, Fénelonem [ §w. Tomaszem z Akwinu.

Zresztg mozna by zaliczy¢ do nich i Sokratesa, Platona, Ary-
stotelesa i Konfucjusza; $w. Augustyna i Ojcow KoSciola; §w.
Anzelma, Bossueta, Leibnitza, Pascala i wszystkich wielkich fi-
lozoféw XVII wieku, ktorzy szanowali rozum ludzki i z ktorymi
znajdujemy si¢ w wcale dobrym towarzystwie; nie mowigc na-
wet o wszystkich pisarzach wspotczesnych - teologach, filozo-
fach czy uczonych — ktérych mozna by do nich przylaczyc.

W rzeczyw1stosm trzeba uznaé, ze ,,rozwinigcie srodkow ro-
zumu“ i wniesienie kilku promieni, ktéore moga go prowadzm
jest ,jedng z najuzyteczniejszych akcji dla dobra ludzkosci®.
I to nie tylko dla ludzkosci myslacej, lecz takze dziatajace;, kto-
ra ich moze bardziej od tamtych potrzebuje w okresie ubodstwa
filozoficznego i zarozumiato$ci umystowej, w jakim zyjemy.

§ 3.

W naszej epoce, w ktorej istnieje tyle prawie stowarzyszen,
co jednostek, stwierdzamy jednoczesnie, iz wigcej jest niz kie-
dykolwiek rozdwojenia i rywalizacji. Nie ktoci si¢ to moze z za-
sada solidaryzmu, lecz dowodzi niewatpliwie, ze zazwyczaj zle
si¢ jg stosuje. Nie trzeba zapomina¢, ze jesli solidarnos¢ jest
czesto znakomita i rzeczywista sita, nade wszystko wowczas,
kiedy przyswieca jej jakis cel moralny czy religijny, to z dru-
giej strony dobrze pojeta indywidualizacja, oparta na pracy
naukowej czy tez na doskonaleniu si¢ wewnetrznym, zadna mia-
rg nie utozsamia si¢ z egoizmem; moze ona stac si¢ rowniez silg
dobroczynna (przynajmniej u niektérych), a nawet promienio-
wac o wiele potezniej niz tamte.

x) A. Gratry — ,,Connaissance de Dieu®, t. 1.



,Powolna praca doskonalenia si¢, cechujaca istoty myslace
i odpowiedzialne, poteguje tad powszechny” — powiedziat Pa-
wet Deschanel. I dlatego wlasnie moga wszyscy na rowni — fi-
lozof, poeta, artysta czy tez uczony — zashuzy¢ na tytul ,,dobro-
czyncy ludzkosci“ w réwnej mierze, co polityk, filantrop czy tez
organizator jakiegokolwiek zakonu.

Ktoz _odwazylby si¢ zaprzeczy¢ poteznemu wpltywowi prasy
i ksigzki? Kiedy kto$§ mowi, ze ksiazki sa zle, to przez to rozu-
mie zawsze, ze dane k51qzk1 nie przyznajg mu racji lub nie od-
powiadaja jego pogladom. Lecz czyz jest taki, kto by potepil
ksigzke, ktora przyznaje mu racje lub 0dp0w1ada jego najtaj-
niejszym tf;sknotom ?

Odgtos poje¢ od pierwszego do ostatniego szczebla drabiny
spotecznej jest wielkiej wagi 1 cho¢ bardzo niewielu z nas zdaje
sobie z tego sprawe, wszyscy mu ulegamy.

Dobrze jest widzie¢ to z bliska i z daleka jednoczesnie. Blad
umystow krotkowzrocznych i1 rzekomo ,,praktycznych® wobec
wypadkow bezposrednich jest nieco podobny do pomytki, jaka
by popetnit podczas ataku dowodzacy, gdyby wziat kierunek na
dwa metry przed soba.

W rzeczach spolecznych mniej chodzi o osiggniecie celu, jak
o wiedze, w jaki sposdb przy nim wytrwac. I w naszej epoce,
w ktoérej powszechne prawo glosowania jest regula i punktem
startu, powinniSmy nade wszystko z nim si¢ liczy¢, aby stwo-
rzy¢ dzieto trwale, przynajmniej w miarg, jak ono nim by¢
moze.

Inaczej mowiac, nalezy wilasnie pomysle¢ o tym, by dziataé
nade wszystko na najmniej zmiennych podstawach umystu i po-
je¢. Prawdziwi organizatorowie zawsze to rozumieli, a ci, ktorzy
tego nie pojmowali, mogli by¢ wbrew wszelkim swoim dobrym
zamiarom co najwyzej burzycielami.

Albowiem c6z jest bardziej niestatego w rzeczach politycz-
nych i spolecznych nad powodzenie, ktore zawdziecza si¢ szczg-
sliwemu zbiegowi wypadkéw lub zamachowi stanu? I czyz jest
cztowiek szczery i §wiatly, ktory by chcial dzisiaj budowac jaki-
kolwiek ustroj spoteczny na niesprawiedliwej przemocy?

Nieustannie wystepujemy dzisiaj przeciw ,,indywidualizmo-
wi‘, niezbyt wiedzac, co przez to chcemy powiedzie¢ i nie godzac
si¢ na to, by wszczaé w tej sprawie dyskusje. Jednakze zapewne
w tej chwili zda si¢ nie stad grozi niebezpieczenstwo.

Grozi ono raczej ze strony tych, ktorzy chcieliby na korzyse¢
wlasng przyttumi¢ indywidualizm innych. W istocie wielce
sktonny jestem uwierzy¢, ze zto intelektualne, ktore znosimy,
wynika z przesadnego i zle pojetego solidaryzmu, a jednoczesnie
z zatraty indywidualnos$ci takiej, jaka ona by¢ winna, a zda si¢
zanika¢ u wielu, skoro tylko sg sami. Stad potrzeba zmiany

8



miejsca, ucieczki, wedrowki w nieznane, nieustannego ruchu
i zagubienia si¢ w thumie po to, aby podda¢ si¢ nastrojom i sza-
lenstwom chwili..., to, co tak charakteryzuje nasze wspodtczesne
obyczaje i czyni wigkszo$¢ ludzi niezdolnymi do jakichkolwiek
badz badan powaznych, trwatych i postgpowych. )

,»Wadg zycia obecnego jest daznos¢ do rozszerzania sig, a nie-
moc skupiania si¢“ — powiada P. Gratry w swych ,,Medyta-
cjach®. . : . .

Srozaca si¢ epidemia ,.komunistyczna“ nie jest bez watpie-
nia temu obca, bo¢ zatrata indywidualnosci pociaga za sobg za-
nik rodziny, a wszystko to na korzys$¢ iluzorycznego ustroju spo-
tecznego, ktéry wiedzie do chaosu. ) ) )

Z}o poczglo si¢ juz dawno i Gratry sygnalizowat je pot wieku
temu; lecz c6z by on powiedzial na widok: rozpraszajacego sig
umystu wspodtczesnego?

,Jest rzecza nazbyt jasng — pisat on — ze zycie i godno$¢ rodziny, row-
nie jak zycie i pomyslno$¢ ojczyzny i ludzkosci zaleza od liczby ludzi, kto-
rzy osiagneli stan ludzi wolnych, oséb mocnych, posiadajacych swoj rozum,
swoja wole swoje serce... Jest to wiec mysl bezwzglednie falszywa ze dla
wzmocnienia sity panstwa nalezy zmniejszy¢ sile i wolno$¢ jednostek albo
przynajmniej zniszczy¢ jednosci posrednie miedzy dwiema jakosciami skiaj-
nymi, panstwem i jednostka. ) . ) .
Przeciwienstwo jest prawda. Jedno$¢ powieksza sie liczba, liczba jedno-
$cig. Takie jest prawdziwe prawo zycia: prawo dwojakie, ktore gwalci sig¢
az do dnia dzisiejszego raz z prawej strony, raz z lewej, niszczac badz licz-
be badz jedno$¢, by w ten sposdb zabi¢ w kazdym wypadku zycie, czy to
przcz" anarchig, czy tez przez tyrani¢“. (Gratry — ,.La morale et la loi de
I'histoire” — t. 11, roz. XIII).

Ta zasada filozofii spotecznej i chrzescijanskiej pozostaje
zawsze mniej wigcej aktualna wobec doskonatosci indywidual-
nej ; jest to rodzaj indywidualizmu, ktoéry winniSmy sobie przy-
swoi¢ w zmierzaniu do wspolnego celu a jednoczesnie dla lepsze-
go korzystania z zasady nieréwnos$ci pochodzenia ludzi migdzy

sobg.

%eieli w rzeczywisto$ci jednostka bez spoteczenstwa jest
czym$§ bardzo matoznacznym, to trzeba rowniez wyznaé, ze spo-
teczenstwo bez jednostki jest niczym.

Mozna by takze dodac, ze ,,tyrania“ nie pochodzi nigdy od
jednego lub kilku ludzi, lecz nieraz od pradu ideowego, w imi¢
czego konczy si¢ na najgorszych gwattach i ubolewania godnych
niesprawiedliwosciach.

Nie nalezatoby nigdy zapominaé o tym, ze nikt nie jest zbu-
dowany na t¢ samg modl¢ i Ze potowa przynajmniej naszych
nieporozumien, pomytek i btedow wyplywa wiasnie z naszego
nieuctwa o tym problemie, ktory stanowi znaczng cz¢$¢ naszych
bezskutecznych wysitkow.

Jest tysigc sposobow na to, aby staé si¢ uzytecznym i przy-
taczy¢ sie do innych; i to zgodnie z misja, dla ktorej kazdy
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istnieje. Wspoélczesne wyrazenie ,,przezy¢ swe zycie® jest tylko
karykaturg tej prawdy, oddana w stuzbe¢ nieuctwa, zta i biedu.
Dlatego wlasnie waznym zadaniem psychologii jest poznaé owa
,,misje“ 1 zapobiec jalowosci wysitkow. Bez psychologii bowiem
cztowiek osamotniony w swoich ideach i instynktach sklonny
jest widzie¢ tylko ,rzeczy podejrzane* lub ,nieuzyteczne™
u tych, ktérzy don nie sg podobni, oraz wierzy¢, ze tylko jego
sprawy sa godne zainteresowan. Jezeli uzywam tutaj stowa,,psy-
chologia®, to w zadnej mierze nie rozumiem przez to nauki spe-
cjalnej lub jakiej$ teorii marzen metafizycznych, nie zwigzanych
z rzeczywistoscia. Przez ,,psychologie” rozumiem sztuke — a ra-
czej nauke — ktora polega na tym, ze pozwala mi wejrze¢ mo-
zliwie najjasniej w innych jak w siebie samego, a co stanowi
wlasnie przedmiot co najmniej trzech czwartych naszych trosk.
Musimy si¢ bowiem na to zgodzi¢, ze wszyscy uprawiamy psy-
chologi¢ prawie tak samo, jak ,proz¢® Tylko ze cala kwestia
ogranicza si¢ do tego, by uprawia¢ dobrq psychologie. A jest
rzeczg zupelnie oczywista, ze najlepszym sposobem osiggnigcia
tego lub przynajmniej stopniowego zblizania si¢ do tego celu
jest studiowanie rzeczy w sposob, na jaki ona zastuguje, rozpo-
czynajac od pewnej swobody uznania tego, ze nalezy to uczynic.

§ 4.

Jakkolwiek zle mozemy mysle¢ o obyczajach wspdtczesnych,
to jednak gadzi si¢ w nich rozpozna¢ przejawy odwagi, inicjaty-
wy 1 inteligencji, ktore nigdy przedtem nie byly tak rozpo-
wszechnione. Kazdy szuka swej drogi jak moze — nawet ten,
komu zdaje si¢, ze juz ja znalazt. — 1 to si¢ powszechnie uwy-
datnia bardziej jeszcze niz odwaga, ktorej mu nie dostaje.

Jak ,.ten, kto nie idzie naprzod, cofa si¢*, podobnie ten, kto
nie szuka i nie pracuje wigcej, chyli si¢ ku osamotnieniu i $mier-
ci. Jezeli bowiem ma si¢ dobra sposobnos¢ do korzystania z ja-
kiejkolwiek nauki o terazniejszosci czy przeszlosei, to jest rze-
cz3 niemozliwg nie interesowac si¢ sposobami jej zastosowania,
ktore zmieniaja si¢ wraz z epoka i srodowiskiem. Zreszta by%oby
trudno nie ulega¢ mniej lub wigcej wptywom epoki tak burzli®
wej jak nasza. Skoro wiec z koniecznosci musimy dostosowywac
swe dazenia i przekonania do rzeczywistosci aktualnej — przy-
najmniej w rzeczach uzytecznych, ktéorych nam ona dostarczaé
moze — to czyz nie dzieje si¢ to po to tylko, by lepiej nas inni
rozumieli lub my$my mogli im pomoc?

To wlasnie rowniez tlumaczy i usprawiedliwia owa potrzebe
nowozytnych zachowawcow, azeby dzisiaj znowu si¢ poswiecic
badaniom nad rzeczami przesztymi, nie po to, by $lepo je nasla-
dowa¢, lecz w tym celu, by odkry¢ to, co jako zapomniane dobro
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da si¢ jeszcze spozytkowa¢ dla naszych potrzeb wspotczesnych.
Albowiem nie mogliby$my potepi¢ prawdy i stusznosci, jakie-
kolwiek by one byly, dawne czy nowe, chyba Ze przeciwstawi¢
si¢ chcemy wszelkiemu rzeczywistemu postepowi, a przez to i do-
bru spolecznemu. Z drugiej za$ strony kto uwaza tylko siebie
samego za zdolnego do przebudowy catego gmachu wiedzy ludz-
kiej, ten nie moze by¢ niczym innym, jak tylko .zarozumiatym
blaznem.

Cokolwiek o tym powiemy, nie sadzg, by spoteczenstwo
wspotczesne bylo w zasadzie stabsze, a nawet bardziej niezdy-
scyplinowane od wielu innych. Wiemy, ze morali$ci trudno si¢
na to godza. Lecz jakiz to moralista, ktory by si¢ nie skarzyt
szczegodlnie na obyczaje swojej epoki?

To jednak przyzna¢ trzeba wbrew wszelkim naszym przywa-
rom wspotczesnym, ze $lepe sekciarstwo i niemy autorytet stra-
cily swoj urok; i jezeli naprawde dazymy ku rzeczywistemu po-
stepowi, winny one ustgpi¢ miejsca zarowno bezstronnos$ci, jak
i Swiatlejszej sprawiedliwosci, tzn. sprawiedliwosci prawa cy-
wilnego, przejawiajacego si¢ ,,w rzeczach matych i wielkich®
oraz w $rodkach i celach.

Niestety, wielu ludzi jeszcze do tego stopnia nie doszto... Nie
potrzeba wcale bystrej przenikliwosci, azeby to stwierdzic!
Tymczasem o wiele wigksza niz si¢ spodziewamy ilo$¢ ludzi szu-
ka swej drogi w dobrym kierunku, a jesli czesto dtugo chodzi po
omacku, to z braku przewodnika, a nade wszystko $wiatla po-
srod trudnos$ci, ktore ich zatrzymuja.

W rzeczywistosci brak nam ,,nade wszystko swiatta“ ¥ aby
dobrze mysle¢ i dobrze zy¢, o wiele wigcej jeszcze niz rad
i energii.

Odtad prawdziwy sposob umoralniania to nie potepienie
i biadanie na obelgi i zty humor, lecz przywrdcenie powagi mo-
ralnosci i poszukiwanie prawdy z jak najwigksza taktownoscia,
a nade wszystko z nieco $wiatlejszym rozumieniem psycholo-
gicznym.

Dzisiaj wobec jakiejkolwiek opinii daje si¢ pierwszenstwo
tej radzie, ktora narzuca motyw ja usprawiedliwiajacy. 1 istot-
nie jest to dgznos¢, ktorej zaden nie moglby odrzuci¢, skoro kaz-
dy ja hoduje w swoim wlasnym wngtrzu — zazwyczaj nie przy-
znajgc si¢ do tego. — Zmyst psychologlczny wysubtelnia si¢
bardzo; i musimy przyznaé, ze ,,doradcy* najczesciej nie czynig
nic innego — bezwiednie lub $wiadomie — jak narzucajg swo
sposob patrzenia, niezdolni do tego, by nad nim dyskutowaé al-
bo go bronié.

*) Gratry — ,,.La morale et la loi de I'histoire®.
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Ot6z wazng rzeczg jest moc poznaé, czy ,,sposob® ten jest do-
bry. I troska ta, bedaca prawem dla wszystkich, nie powinna nie
tylko niszczy¢ zasady karnosci i autorytetu, lecz przeciwnie,
utrwala¢ je na sprawiedliwych podstawach. Albowiem autory-
tet nie oparty na kompetencji — przynajmniej moralnej — nie
jest autorytetem, lecz sekciarstwem lub pycha, jezeli nie despo-
tyzmem w1odqcym do anarchii.

Bardzo niewielu dzisiaj godzi si¢ na to, by rozumowac sta-
tecznie, a nade wszystko przedyskutowac warunkl slusznego ro-
zumowania, a co nie pozbawione jest przeciez korzysci pralctycz-
nej i teoretycznej

Mimo to wszyscy rozumujg wigcej niz zawsze, nawet wrogo-
wie ,,rozumowania , co przedstawiaja je jako rzecz niewykwin-
tng lub sama w sobie czcza, a nawet niebezpieczng — zwlaszcza
wowczas, kiedy rozumowanie owo zda si¢ grozi¢ zachwianiem
ich powagi.

Wobec konieczno$ci ,,rozumowania® istniejg zawsze dwie
klasy ludzi: tacy, ktorzy je uznaja i tacy, ktérzy je odrzucajg.

Dobrze bytoby wiedzie¢, czy fakt braku zainteresowania dla
ksztalcenia swego rozumu jest gwarancjg, ze si¢ posiada lep-
szy... lub czy nie byloby lepiej uzywaé go swobodniej, zgodzi-
wszy si¢ na to, ze powinniSmy si¢ uczy¢ nim postugiwac po to,
by dobrze poste;powacV

W kazdym razie 6w brak laczno$ci migdzy nastawieniem
a ideami, o ktory si¢ na kazdym ?(roku potykamy w zyciu aktu-
alnym, Zdaje si¢ wynika¢ raczej z nieuctwa i braku czasu nizli
z niezdolnosci rzeczywistej.

Istnicje tyle rzeczy godnych badania w tym zyciu skompli-
kowanym i burzliwym, ktore nas niesie, ze nie mozemy gniewac
si¢ na tak wielu ludzi, ktérzy walcza z wszelklego rodzaju uprze-
dzeniami materialnymi i depresja; albowiem przez to staja si¢
oni najczesciej niezdolnymi do jakiejkolwiek refleksji filozoficz-
nej, zwlaszcza wowczas, gdy wymaga ona ciggltego rozumowa-
nia'l

Mniemana antynomia miedzy teorig a praktyka, miedzy jed-
nostkg a spoleczenstwem, miedzy rozsgdkiem a uczuciem, a na-
de wszystko migdzy dziataniem a mysleniem stata si¢ powszech-
nym uniewinnieniem umystowego lenistwa. Zdaje si¢ ono dzi-
siaj stanowczo uwalnia¢ od badan!

Co si¢ tyczy filozofii, kazdy ogranicza si¢ najcze¢sciej do for-
mutowania pewnych maksym ogolnych 1 zwigzlych, ktore
usprawiedliwiaja jego postgpowanie, zainteresowania, pojecia—
czyli po prostu’jego 1nstynkty

Ten bezlad sumienia winien umysty badawcze zobowigzaé
do tego, azeby pozwalaly ze swych zdobyczy ciagnaé korzy501
innym nie w sensie ,,popularyzacji“ (ktéra je czyni ,,pospolite®,
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a wigc je falszuje), lecz dla jasnego i praktycznego zrozumienia
prawd, ktore dobrze jest sobie przyswoi¢, aby nauczyc¢ si¢ lepiej
myslec i lepiej czynic.

§ 5.

Jezeli wlasciwag cechg badan jest zblizy¢ nas ku celowi spo-
tecznemu i indywidualnemu, ktéry wart wysitku, to trzeba sie
zgodzi¢ na to, ze psychologia — a w szczegdlnosci psychologia
porownawcza — zalicza si¢ do jednej z tych nauk, ktore umie-
sci¢ nalezy w pierwszych szeregach wiadomos$ci pozytecznych;
albowiem nie ma lepszej szkoly bezstronno$ci, zdrowego rozsad-
ku i sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzyludzkich, jak szkota
filozofii chrzescijanskiej uzgodniona z prawdziwag psycholo-
gia — tzn. taka szkota, ktéra nic nie pomija, aby pobudzi¢
wszystkie sily w nas tkwigce.

Niepozbawione nieraz lepszych intencji sekciarstwo, ktore
potepia prawdziwa wiara, nie jest niczym innym jak tylko na-
stepstwem braku wychowania psychologicznego.

Czesto wynika z niego pycha, tak samo jak i wigkszo$¢ na-
szych mnych btedow. A iluz to niepowodzen mozna byloby unik-
naé, gdybysmy lepiej znali samych siebie i innych! I jaka wiel-
ka takze strata czasu!

Starozytni rozumieli o wiele lepiej niz my tg prawdg, cho-
ciaz pod wzgledem rozwoju techniki stali o wiele od nas nizej.

Z tego punktu widzenia tomizm jest prawdziwag kopalnig fi-
lozoficzng, z ktérej wiedza pozytywna (a nie negatywna) mo-
glaby cksploatowa¢ wiadomosci, jakicli si¢ nawet jeszcze nie do-
myslamy.

Pisal o tym niedawno mgr Legendre, dziekan wydzialu teo-
logicznego w Angers (,,Introduction a I'étude de la Somme théo-
logique, 1923):

,»Summa $w. Tomasza nie jest juz wigcej dzielem, ktdore w pewnej epo-
ce ze szczegdlnym upodobaniem, nawet z usmiechem pogardliwym mieszamy
ze scholastycyzmem albo ktére teologia pozytywna odsuwa na bok. Stala si¢
ona—rozporzadzeniem Najwyzszego Pontyfikatu—podrecznikiem na naszych
wydzialach teologicznych i1 mozna si¢ spodziewaC, ze stanie si¢ nim tez
i w naszych seminariach. W nauce wspodlczesnej ngci ona najznakomitsze
umysty, nawrdcone do madrosci czasow dawnych. Stowem jest ona par
excellence ksigzkg teologa i filozofa. Aby ja dobrze zrozumie¢, musi si¢ znaé
jej sktadniki, tj. Pismo $w., Tradycje, Rozum, opanowac jej plan i metode
gyaz wiedzie¢, jakie jest jej pochodzenie i cel i w jaki sposob nalezy ja stu-

mowac .

Kto pragnie zda¢ sobie sprawe z roli $w. Tomasza z Akwinu,
jaka odgrywa on od szesSciu wiekow w teologii chrzescijanskiej,
zrobi dobrze, jesli odczytywac bedzie encykliki nie tylko papie-
za Leona XIII, lecz takze jego nastgpcow, a w szczegdlnosci pa-
pieza Piusa XI.
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Encyklika Piusa XI z okazji sze$¢setnej rocznicy kanoniza-
cji $w. Tomasza (1923) dowodzi, do jakiego stopnia nauka jego
panowata w Kosciele od XIV stulecia. I sadze, ze dobrze bedzie
tutaj przypomnie¢ t¢ encyklike, polecajaca zajecie si¢ tomiz-
memn...

,Przewodnikiem w badaniach — o$wiadcza Pius XI — za ktorym is¢
winna w naukach najwyzszych milodziez klerykalna, jest $w. Tomasz
z Akwinu... Nasi poprzednicy jakby jednoglosnie wynosili zawsze w swych
pochwalach jego nauke... A po jego $mierci Jan XXxII zda si¢ uSwigcit nic
tylko jego cnoty, lecz takze i jego naukg, skoro przemawiajgc do kardyna-
tow wypowiedzial na pelnym konsystorzu te pamigtne stowa: ,dat on wig-
cej $wiatla I\osciolowi niz wszyscy inni doktorzy; z dziel jego cztowiek nau-
czy si¢ w jednym roku wigcej niz przez cale swe zycie z nauki innych® Cie-
szyt si¢ on powaga inteligencji i wiedzy nadludzkiej: takze Pius V umiescit
go w liczbie Doktorow z tytulem Anielski. Zresztg kt6z moze lepiej wyka-
zaé, jakim szacunkiem obdarza Kos$ciol tego Doktora niz Ojcowie na Sobo-
rze Trydenckim? W istocie zyczyli oni sobie, azeby na posiedzeniach dwie
tylko?lqgl z szacunkiem umieszczano na ottarzi: Pismo $w. i Summe
teologiczng. I w tej kolejnosci poje¢ nie chege przechodzi¢ niezliczonych
dokumentow Stolicy Apostolskiej, przypominamy Sobie szczesliwie, jak to
dzigki powadze i gorliwosci Leona XIII nauka Tomasza z Akwinu’ odzyta:
jest to dla naszego znakomitego poprzednika tak wielkg zastuga, ze sama
jedna starczy do mesmlenelnej stawy Leona XIII...

Co do Nas, pragniemy, nade wszystko nauczyciele wysokich nauk
koscielnych obserwowali troskYWle i strzegli wiernie rozporzadzen Naszych
poprzednikow, w szczegélnosci Leona XIII i Piusa X... Powinni si¢ oni prze-
kona¢, iz spelnia swoj obowiazek i ziszcza Nasze nadzieje, jezeli umilowaw-
szy Doktora Anielskiego dzigki dlugiemu i gorliwemu obcowaniu z jego dzie-
tami, udziela owego zapalu i milosci swym uczniom i uczynig icli zdolnymi
do tego, by sami pobudzali innych do podobnych studiow.

T'ragniemy, by miedzy przyjaciélmi $w. Tomasza... zrodzita si¢ owa za-
szczytna emulacja, ktéra w stusznej wolnosci sprzyja postepowi badan®...

Zgodnie z tym trudno byloby pominaé strong astrologiczng
nauki tomistycznej, ktoérg przedstawiamy na dalszych kartach,
z czego wlasciwie nalezatoby przedrukowac¢ okolo 200 stron te-
mu zagadnieniu poswigconych.

Tomizm, trzeba to uznaé, rozwingt si¢ od kilku lat tak eks-
tensywnie, ze przekracza to wszelkie przewidywania jego
wspolczesnych zwolennikow. Rzeczywiscie filozofia $w. Toma-
sza nie interesuje jedynie teologow katolickich. Prawde mowigc
zaden filozof, nawet jej przeciwnik, nie ma prawa jej ignoro-
wac; albowiem nie tylko syntetyzuje ona wiedzg Sredniowiecz-
na, lecz takze wiaze jg z naukg starozytng za posrednictwem
Arystotelesa i Platona.

Jego studium poleca si¢ wige tym wszystkim, ktorzy nie mar
ja owej prostoty wiary, iz rozum ludzki rodzi si¢ dopiero i ze
Jjest rzeczg bezuzyteczng znac jego poczatek i etapy, nastepuja-
ce po sobie w ciggu wiekow.

Jakiekolwiek sg poglady, ktére si¢ wyznaje, zawsze bedzie
rzecza zajmujacag wiedzie¢, w jaki sposob moglyby si¢ one 13-
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czy¢ z tymi sadami, ktore wyznawali nasi przodkowie i zna¢ ko-
lejne sprostowania, jakie umyst ludzki w miare mozno$ci czynil.
I jednocze$nie wazng jest rzecza wiedzie¢, czy owe wszystkie
rzekome ,,sprostowania“ sg nalezycie uzasadnione — co czgsto-
kro¢ dzieje si¢ nie bez niespodzianek.

Z samego wiec stanowiska historycznego sw. Tomasz posia-
da znaczenie zasadnicze. Ze stanowiska za$ poszukiwania czy-
stej prawdy jest rzecza niemozliwg — studiujgc scisle jego dzie-
o — nie godzi¢ si¢ na zawarte w nim pigkno, jezeli si¢ nie jest
tylko z zasady przeciwnikiem metafizyki i uczu¢ religijnych. Pe-
wne jasne spostrzezenia, jakie si¢ w nim znajduja, sa zawsze
aktualne zaréwno dla filozofa, jak i uczonego. Sw. Tomasza mo-
zna krytykowa¢ i prostowa¢ — to jest zrozumiale i nikt temu
nie przeczy—; np. jego teoria fizyczna o Swietle bytaby nie do
przyjecia w leSlG]SZGJ nauce; i to samo jest ze starozytnym sy-
stemem astronomicznym, do ktorego si¢ on przylaczyl. Jego za-
patrywania wi¢c mozna by poprawi¢ — witasnie w imi¢ zasad
zdrowego rozsadku, ktore on glosil i doradzat kazdej nauce.
Ale jego genialno$¢ i erudycja umieszcza go zawsze wsrod
tych, ktérych nie mozna poming¢, lecz musi si¢ podziwia¢, a na-
lezy radzié.

Jezeli jego nastawienie na pewne kwestie moze nam si¢ wy-
da¢ przestarzale i niedopuszczalne w $wietle postepoéw nauki,
realizowanych od sze$ciu wiekow (a bytoby dobrze tutaj poro-
zumie¢ si¢ w niejednym w sprawie tego postepu), to przez to
jeszcze rzeczy zasadnicze nie ulegly starosci. A wlasnie chodzi
o wydzielenie owych ,,rzeczy zasadniczych® po to, by zachowac
je w historii idei i w nauczaniu.

§ 6.
Jak juz niektérzy krytycy zaznaczyli 9 — cho¢ moze nie
do$¢ podkreslili — obecny ruch tomistyczny wszczgty zostal

przez o. Gratry’ego. Upominajac si¢ energicznie o prawa Rozu-
mu, zwrocit on uwagc; na $w. Tornasza 1 oparl S1€ na nim Zresz-
ta bezposredmo aby je przywrdcic. Poczqwszy od 1853 r. pisat
on na ten temat:

»~Niestety, $w. Tomasza nie rozumieja. Sa w nim wyzyny, glebie, subtel-
nosci, ktorych umyst wspdtczesny nawet nie przypuszcza, a ktére zrozumieja
moze nastgpne pokolenia, jezeli filozofia si¢ odrodzi, a madros¢ pojawi si¢
znowu ws$rod nas“2).

Kilka lat pozniej ruch tomistyczny usankcjonowany zostat
przez papieza Leona XIII; jego nastepcy umocnili go, jak to wi-
dzieliSmy na podstawie poprzednio cytowanej encykliki Piu-
sa XI.

9 ob. studium biograficzne ks. Jana Vaudon: Le Pére Gratry (1914).
2 ) ,,Connaissance de Dieu®,
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Aby wkroczy¢ Ha droge ,nawigzania postgpu do tradycji®,
mgr d’Hulst, jeden z pierwszych we Francji, napisat w r. 1882
w sprawie ,,antropologii szkot katolickich® ponizsze uwagi, kto-
re mialem juz sposobno$¢ przytoczy¢ gdzie indziej 9, a ktore tu-
taj jeszcze lepiej si¢ nadaja:

»Z powodu swej dwojakiej natury czlowiek znajduje si¢ na pograniczu
dwoch swiatow, materii i ducha. Istotna jedno$¢ duszy i ciala zapewnia mu
jedno$¢ istnienia i czyni go zdolnym do wielorakich ro6l, do ktorych jest we

wszech§wiecie powotany. Taka jest synteza $w. Tomasza. Jest-Ze to ostatnie
stowo madrosci czlowieczej? Nie, panowie, tysigckrotnie nie! albowiem za-

stuga tej syntezy jest przedstawienie mozliwie nar]potQanerzego wysitku re-
fleksji, na jaki by zdoby¢ si¢ mogt duch ludzki w" mozliwych granicach swej
epoki. Jezeli jakiego$ dnia fakty nalezycie stwierdzone i prawa nalezycie
okreslone zobowigza nas albo naszych nastepcéw do zreformowania w nie-
ktorych punktach metafizyki Arystotelesa, ktora zreformowat juz w innych
punktach $w. Tomasz, to dokonamy tego z petna swoboda. Przytocze tylko
jeden przyklad. W czasach $§w. Tomasza wierzono, ze jakie$§ okreslone cia-
to moze znikna¢, by ustapi¢ miejsca innemu ciatu i to na skutek wptywow
tajemniczych i odlegtych, jak np. wplywu gwiazd. Tej nieuzasadnionej hi-
potezie, ktorej nazbyt trwaly kredyt przyczynil si¢ zarowno do pomys$lnosci,
jak i rozczarowan alchemii, wystarczata arystotelesowska teoria o rodzeniu
1 rozktadzie... Czy jest to wystarczajaca racja, by odrzuci¢ samg zasad¢ me-
ttaﬁ“z'yg)zna, tej szkoty? Nie! lecz jest to dostateczny powod do jej interpre-
acji” 2).

Czytajac t¢ strong, wyrazajgca najpelniej zdrowy rozsadek,
tale poymuje idee tej ksigzki:

sw. Tomasz mowi rzeczywiscie na niejednym miejscu
o ,,wplywie cial niebieskich®‘; 1 bynajmniej nie wspomina o nim
niewyraznie, jak niektorzy zdaja si¢ mniemac: owszem, wciela
go pozytywnie w swoja nauke w calym, filozoficznym i krytycz-
nym tego stowa znaczeniu, ktére ja cechuja. Stwierdzam prze-
to, ze ci wspodfczesni historycy i filozofowie, nie wylaczajac to-
mistéw, ktorzy dalecy sg od studiowania strony astrologicznej
jego dzieta, zda si¢ pragnag rzuci¢ zastong¢ na owa mniemang
»koncesj¢, ktora uczynil ideom swej epoki, a z ktorej zaden ge-
niusz nie umial si¢ wyzwoli¢ itd.*...

Tylko zZe chodzi tu o zupelnie inng rzecz niz o poprawienie
wspomnianej idei lub sprostowanie tezy ze stanowiska nauko-
wego, jak np. starozytnego systemu astronomicznego, ktory
nauka moze poprze¢ odpowiednimi dowodami, powszechnie te-
raz przyjetymi.

Ten problem nauki, ktoéra znikta, cho¢ uprawialy ja ongis
najwicksze umysty i nikt jej nie zdotat zwalczy¢, jest faktem
jedynym w dziejach wiedzy ludzkie;j.

Niejednokrotnie pytano mnie tonem dwuznacznej ciekawo-
sci, co tez ,,moglto mi¢ naktoni¢ do studiowania astrologii‘? Sg-

*) ,,Essai de psychologie astrale®.
) ,,Mélanges philosophiques*.
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dz-C, ze nie mialem lepszej racji od przytoczenia uwagi poprzed-

niej, ktdra wydaje mi si¢ wigcej niz wystarczajaca, aby uznac

ﬁotrzebq Eowaznej rewizji tego problemu przy pomocy wszela-
h $rodkow wspolczesnej nauki.

I o to wlasnie istotnie chodzi: nade wszystko o nauke, ktora
stwierdza rzeczywisto$¢ wpltywow astralnych na nas, a przeciw
ktoérej nikt nigdy nie dostarczyt dowodu; trzeba bowiem miec¢
odwage rzec otwarcie: dotychczas stuszno$¢ astrologii kwestio-
nowano lub atakowano jedynie przy pomocy teoryj, zartow i po-
wiastek pozbawionych wszelakiej okre§lonej wartosci wobec
stanowiska nauki i filozofii. Kto by wiec chciat sadzi¢ przeciw-
nie, ma tylko jeden sposob: rozprawic si¢ w dziedzinie ekspery-
mentalnej za pomocg przeciwargumentow, ktore jednoczes$nie
uwzglednig argumenty i fakty, zaszle od lat 30 z gora.

Ta mniemana ,,nauka® starozytna warta wiec jest tego, aby
poddaé ja rewizji w nowoczesny sposob po to, by zrozumieé¢
przynajmniej to, co chcieli w tej materii powiedzie¢ wielcy
medrey starozytni; i nie zaszkodzi wiedzie¢, czy stanowczo za-
wierala ona jaka$ prawde, ktoéra zwalnia nas od tego, bySmy si¢
musieli ,,czerwieni¢ za nich“ — jak to si¢ méwi dzisia) w jezy-
ku bibliofiléw lub uczonych.

Kiedy kto§ wspomni wybitne umysty, ktére na przestrzeni
wiekow podzielaty 6w rzekomo ,,absurdalny przesad®, nie omie-
szka zazwyczaj wymieni¢ tonem lakonicznym i jakby z pewnym
zaktopotaniem $§w. Tomasza razem z Tacytem, Galenem, Tycho-
Brahem, Keplerem, kardynatem d’Ailly i kilkoma innymi (ob.
dla przyktadu stlownik Larousse’a).

Z tego wlasnie wzglgdu wydato mi si¢ rzecza zajmujaca do-
wiedzie¢ wilasciwie, o czym §w. Tomasz myslal i co chciat powie-
dzie¢ w swoich roznych ,paragrafach, traktujacych o ,,wpty-
wie ciat niebieskich“ i o ,,astrologii w jego epoce.

Analogiczne badania nalezatoby przeprowadzi¢ z Keplerem,
ktory byt prawdziwym astrologiem praktykujacym, a zarazem
genialnym uczonym, cho¢ nie filozofem w wiasciwym tego sto-
wa znaczeniu. — Pisalem o nim zresztg pokrotce w innym dziele
(pt. ,,Astrologia i logika*, roz. III: ,astrolog Kepler w ocenie
uczonych wspolczesnych“)

Co pod tym wzglgdem zastuguje na uwage, jezeli idzie o §w.
Tomasza, to wlasnie to, ze jest on jedynym o uznanym autory-
tecie filozofem, ktory otwarcie zastosowal zasade wptywu
gwiazd do swej nauki, a nawet méwil o astrologach z szacun-
kiem na niejednych stronach swych rozwazan.

Przeto sprawa ba nie moze — jak sadzg — nie interesowac
zardwno tych, co to zajmujg si¢ wspolczesng astrologiag nauko-
wa, jak i owych, ktérzy szukaja w $w. Tomaszu tego wszyst-

Sw. Tomasz — 2 17
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kiego, co mozna w nim uzna¢ za stuszne i zgodne z do§wiadcze-
niami nauki wspoéltczesnej.

W $wietle krytyki tomistycznej jest rzecza dosy¢ cickawa
to, ze akuratnie omawiana sprawa, ktora wydawala si¢ zawsze
blaha, a ktorg mgr d’'Hulst wymienit jako oczywisty przyktad
potrzebnej poprawki — ma wilasnie zwigzek z rzeczywistym
wplywem astralnym, jaki udowodni¢ moze odtad astrologia nau-
kowa.

Jezeli zadaniem nauki tomistycznej jest ,reforma w pew-
nych punktach zgodnie z faktami i prawami nauki wspolcze-
snej*, to nie dotyczy ona ,,faktow i praw" juz przez astrologie
naukowa stwierdzonych, ktére beda mogly wnie§¢ w nig wiele
sprostowan. Jak zobaczymy na dalszych stronicach tej ksigzki,
daleki jestem od ,,sprostowania“ tej teorii pod tym wzgledem,
owszem, twierdze, ze nowe dane moga ja umocni¢ i wzbogaci¢
wyobrazeniami, — a nade wszystko dowodami, ktorych jej bra-
kto.

§ 7.

Gdyby mgr d’'Hulst posiadl znajomos¢ nowych faktow i za-
sad ze stanowiska racjonalnego, dotyczacych ,,wptywu gwiazd®,
to wybraltby na pewno inny przyklad sprostowania, potrzebnego
tomizmowi. Lecz to w niczym skadingd nie narusza jego kom-
petencji; nie mieszajmy krytyki z nagana.

Nie sadze zreszta, by wilasnie on pragnal potgpi¢ astrologic
naukowa wraz z jej tak cennymi spostrzezeniami, ktore wnosi
ona o naturze ludzkiej, skoro w swej zasadzie wszystkie jego
polecenia tyczg si¢ jak najpeiniejszego wyksztatcenia naukowe-
go, zreszta w duchu pogladow Leona XIII i §w. Tomasza z A-
kwinu.

Wybita — glosit on — dla chrystianizmu godzina posiadania swej nau-
ki prawdziwej poteznej, uniwersalnej, poswiadczonej tworczoscig i odkry-
ciami ustalonej dzielami trwalymi, a nakazujacej swymi walorami szacu-
nek w opinii uczonych... Oto konieczno$¢ na dzisiaj i na jutro. I obecnie py-
tam was chrze$cijanie: czego wam braknie, by temu zado$¢uczynic? Na co
czekacie, by ja zapoczatkowac? Polityka w tej sprawie nic me znaczy; tro-
che wiegcej protekcji, nicco wigcej niecheci ze strony wladz  to sa dla niej
matoznaczace odcienie. Istotne — to mie¢ prawo i $rodki i wole dziatania...

Zachowawcy, ludzie zacni, wy, ktérzy jeczycie, ze atakuje si¢ religig,
ze wiara jest w niebezpieczenstwie, wydajcie wojne wszelkimi legalnymi
$rodkami silom, ktére nas uciskajg — oto wasz obowiazek! Niechaj Bog uzy-
czy wam sukcesu! Tymczasem jednak dom plonie, wiara ginie | nie prze-
wrdét polityczny przytlumi wybuch! Aby ocali¢ wiare, jedna jedyna rzecz jest
konieczna, jedna jedyna jest skuteczna: nauka chrzescijanska. A nauka
chrzescijanska nie urodzi si¢ i nie bedzie zyla z powietrza: ona wymaga
wielkich szkot chrzescijanskich... L aeeepeergegeneens , . . -

Najgorsi wrogowie wiary chrzescyanskiej me siedza w parlamentach
i w kancelariach. Wyobrazcie sobie przewrdt polityczny najbardziej Koscio-
lowi przychylny; jego teoria bedzie zawsze narazona na antagonizm bar-
dziej niepokojacy od antagonizmu panstwowego, bo na antagonizm nauki.
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Nie tu miejsce wykazywaé groz¢ niebezpieczenstwa. Wedlug mego zdania
Boga®n® nalslrasznielszer Jakie kiedykolwiek w $wiecie grozilo panowaniu

a ludzi oddanych nauczaniu, dla ktérych nauka jest zawodem wi-
(z¢ takze innych, dla ktérych nie jest ona niczym innym, jak zrodlem’ wy-
wczasOw. Oby ci nie byli liczniejsi od tamtych! Gdziez znalezé — pytam —
szlachetniejsza EoZywk@ dia owej aktywnosci, ktora bardzo czgsto wyczer-
puje si¢ w niecheci do nieuzytecznego zycia?...

Nauka oficjalna nie wystarcza, by wywiera¢é wptyw powszechny. Trze-
ba jej doda¢ wiedz¢ teoretyczng, bezinteresowna. A gdziez sa sposrod kato-
likow, przede wszystkim w tzw. klasach kierowniczych, ludzie, ktérzy umie-
ja skazal siebie na cichy i ciezki zndj pracy naukowej? Apparent rari nan-
tes. Znam ich niewielu w Paryzu. W towarzystwie patrza na nich z wigk-
sza ciekawoscig niz zyczliwo$cia. 1 maja oni bardzo malo Nasladowcéw na-
de wszystko w szeregach mlodziezy. A przeciez wre tani prawdziwa walka...
Gdyby w dzisiejszym stanie umystow zmartwychwstat §w. Ludwik wstapit
na tron i powotatl sw. Tomasza z Akwinu na ministra — §wigty krol'i swigty
doktor mogliby tylko obroncom wiary, co to si¢ stali apostotami wiedzy po-
wtarzaé hasto cesarza poganskiego: laboremus!...

Przede wszystkim zachowajmy to, co mamy. Zachowajmy logike.. Za-
chowajmy metafizyke... I zachowajmy psychologie, nie po lo, bv ja trzy-
mac¢ z dala od materii, lecz by dowies¢, ze moze ona zupelie zdrowo od-
dycha¢ atmosferg laboratoryjng... Ale zdobywajmy to, czego nie mamy wca-
le albo prawie nic albo wyjatkowo albo co mamy na wlasno$¢: wiedzg
pozytywna...

Nigdy jedna prawda nie moze by¢ w sprzecznosci z druga, a uzywajac
nalezycie naszych zdolnosci wrodzonych nie narazamy si¢ nigdy na to, by
pozostawa¢ w niezgodzie z nauczaniem boskim...

Zachgta, jakiej nie skapi Ojciec $w. Leon XIII ludziom wierzacym, co
to mozolnej oddajg si¢ pracy naukowej, wniosta wspanialy komentarz do
owej uroczystej deklaracji Soboru Watykanskiego, moca ktorej zagwaranto-
wano kazdej z nauk ludzkich we wlasciwym zakresie swobodny rozwoj
swych zasad, swobodne umycie swych metod... Nie przestan¢ glosi¢ mlodzien-
coin chrzescijanskim: opanujcie nauke, wnikajcie w jej tajniki, stancie si¢
zdolnymi do niezawodnego moéwienia jej jezykiem, azeby nie mozna wam
bylo zarzuci¢, gdy bedziecie atakowali bledy, ze zwalczacie urojenia lub Ze-
scie si¢ zawiklali w falszywe zasady i fakty, ktore nie dadza sie diuzej za-
przeczy¢...

Nigdy wszech$wiat nie bedzie $wiadezyl przeciw swemu tworcy, gdy
bedzie lepiej poznany. Jezeli jednak pozwolimy nieprzyjaciolom Boga na
monopol nauki, wéwczas oni poddadzg ja swym bezboznym teoriom i przed-
stawig je tatwowiernym masom pod jej patronatem.

Innymi slowy, nauka jest dzisiaj szalarka powagi i bogatym zrodtem
wpltywi...

Odczytujmy w Encyklice Leona XIII wspaniatg pochwale wolnosci oby-
watelskiej i postepu ludzkiego, a nie wierze, aby ktokolwiek wicrzacy $miat
jeszcze utrzymywacd, iz teoria ultramontanska zmusza katolikow do cofania
si¢ z oczyma zwroconymi ku przesztosci! Co mowie?! to wlasnie papiez sam
rzuca owo wyzwanie potwarcom Kosciota!

,, ITwierdzié, ze Kosciot patrzy zlym okiem — glosi Leon XIII — ma naj-
nowoczesniejsze formy systemow politycznych i odrzuca ryczaltem wszystkie
odkrycia geniuszu wspotczesnego — jest to czcze i nieuzasadnione oszczer-
stwo. Bez watpienia wypiera si¢ on sagdoéw niezdrowych, potepia zgubna
sktonno$¢ do rozruchéow, a nade Wszystko owa predyspozycje umystow
z ktorej ujawnia si¢ juz che¢é oddalenia si¢ od Boga, ale jak wszystko co
jest prawdziwe, moze pochodzi¢ tylko od Boga, tak we wszystkim w czym
badania umystu ludzkiego odkrywaja prawde, Kosciol widzi znak rozumu
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boskiego; a ze nie ma zadnej prawdy przyrodzonej, ktora oslabia wiarg
w prawdy objawione, Ze wielu ja potwierdza i ze wszelkie odkrycie prawdy
moze wznie$¢ ku poznaniu i chwale samego Boga, przeto Kosciét przyjmie
zawsze chetnie i z radoscig to wszystko, co si¢ przyczyni do rozszerzenia sfe-
ry nauk: i jak opiekowat si¢ innymi naukami, tak 1 sprzyja¢ begdzie tym nau-
kom, ktére maja za przedmiot badanie natury. W tym rodzaju badan Ko-
$ciol nie przeciwstawia si¢ zadnemu odkryciu naukowemu; przypatruje si¢
bez przykrosci tylu badaniom ktérych celem jest pigkno i dobrobyt; a nawet
nieprzyjazny bezczynno$ci i lenistwu, zyczy sobie bardzo, aby wysitki i kul-
tura przyniosty geniuszowi ludzkiemu obfite plony.“

Czyz nie dowodzi to, ze wszelkie objasnienie jest zbyteczne i ze stowa
papieza sa same przez siq najlepszym komentarzem?“l)

Rzeczywiscie wszelki komentarz moze si¢ wydac zbytecznym
po tej cytacji obrony naukowej—wystarczy sama refleksja kaz-
dego z nas, by przewidzie¢ jej doniostosé, o ile w ogole jest sie
zdolnym ja zrozumie¢. — Mimo to dorzuce do owej cytacji pare
uwag: jezeli uczynitem ja nieco przydluga, to dlatego, zeby przy-
pomnie¢ w sama por¢ pewne rozwazania, ktore nazbyt czgsto
traci si¢ z oczu w dyskusjach wspotczesnych, gdzie zazwyczaj
kazdy mysli tylko o narzucaniu swych sadow, nic nie poglebiwszy
doktadnie i nie domyslajac si¢ nawet broni ani swych przeciw-
nikow, ani swych zwolennikow. Najwybitniejsze nawet umysty
nie umiejg si¢ wigcej broni¢ wobec sprzecznych poteg prasy co-
dziennej, a oszukiwane czgsto przez najmniej uzasadnione pi-
sma dowodzg, jak namigtnosci polityczne lub karierowiczostwo
zawodowe niszcza wolnos¢, jasnos¢ i zdrowy krytycyzm, kto-
rych tak wiele potrzebu]emy'

Cytacja ta w kazdym razie oddala nas co$ nieco$ od stynne-
go ,,credo quia absurdum®, czego nie tylko zadna teologia nigdy
nie uczyla, lecz co nawet zwalczali wszyscy prawdziwi teologo-
wie, a w szczegdlnosci $w. Tomasz.

Zreszta zanim uwaza¢ mamy teori¢, jakakolwiek by ona by-
la, za gasnice ,,rozumu ludzkiego®, nie szkodziloby nie uchyli¢
si¢ od definicji tego ,,rozumu‘ — definicji, co do ktérej — trze-
ba to powiedzie¢ otwarcie — bardzo niewielu godzi si¢ z sobg.—
Jednoczesnie zamierzatem przez to przypomnie¢ prawde, ktorej
pojecie gotow jest zatraci¢ umyst nowoczesny w owej epoce ma-
terialistycznej, opanowanej interesami, w ktorej zyjemy: i wia-
$nie najszlachetniejsza (a $miem nawet rzec — najpozytecz-
niejsza) misja nauki polega o wiele mniej na jej zastosowa-
niach przemyslowych czy innych nizli na postepie ,,poznania®
opartego na badaniu natury — tzn. na dziele Stwoércy, co wigcej
warte niz dzielo ludzkie.

,,Ksiazka natury” jest jeszcze najlepsza ze wszystkich. Inne
sg tylko uzyteczne w miar¢ $rodkow, ktorych nam dostarczaja,
by moc jg badaé. Jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze po to, aby

1) Mgr d’Hulst: ,,Mélanges philosophiques*.
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zrozumie¢ ksigzki ludzi i osadzi¢ je wedlug ich wartosci, wycho-
wanie naukowe i obserwacja natury beda zawsze najlepszq dro-
ga: albowiem poprzez objasnianie objasnien innych ludzi (kto-
rzy po najwigkszej czescl tyle tego robili) konczymy tylko na
dowolnych pomystach uczonego.

Z drugiej strony jezeli sig nic nie bada, to skadze bierze sig
Erawo osgdzania dzieta innych, a nawet prawo wyglaszania ja-

iejkolwiek opinii?

Wszystko to razem wzigwszy prowadzi — jak mgr d’Hulst
stwierdzit — do uwzglednienia prawdziwej nauki — nauki czy-
stej — jako najlepszej pozycji strategicznej dla uzasadniongj
1 cennej krytyki.

§ 8.

Dwa lata temu nie znalem prawie zupelnie tomizmu, a odda-
fem si¢ studiowaniu Summy teologicznej dopiero po wielu latach
badan nad astrologig, $ledzac natur¢ w dziedzinie czysto do-
swiadczalnej z pominigciem jakiejkolwiek teorii i innych da-
nych, z wyjatkiem samej definicji. — Nie wierzg przeto, by ci,
ktérzy mig czyta¢ beda, mogli oskarza¢ mig o ,,dzieto doktryner-
skie“ lub o che¢é stworzenia jakiegokolwiek osobistego ,.Syste-

“. Szukalem tu tylko jednej rzeczy: zamiarem moim byto ko-
rzystac ze zdobytego doswiadczenia, by moc zrozumie¢ $w. To-
masza x) ze stanowiska nas interesujacego i pozwoli¢ takze czy-
telnikom zrozumie¢ go mozliwie najjasniej, wykladajac to, co
w nim znalaztem.

I sadzg, ze go zrozumiatem; albowiem krotko mowiac, jego
poglady astrologiczne wydajg mi si¢ doskonale jasne. Sa one dla
wiekszosci (mozna powiedzie¢) bezposrednig filozoficzng kon-
sekwencja faktow, ktore dzisiaj wszyscy mogg stwierdzi¢ w za-
kresie doswiadczenia statystycznego.

Zestawitem, o ile moglem, najstaranniej z 16 tomoéw Summy
liczne ustepy, ktore mowily o ,,wplywie ciat niebieskich" i o
»astrologii™; i przyznaj¢ zupelnie otwarcie, ze daleki od odkry-
cia w nich ,,absurdalnych przesadow, na ktore nalezatoby rzucié¢
zastong z szacunku dla autora i dla honoru filozofii*“..., nie zna-
laztem w nich nic wigcej, jak tylko rzeczy rozsadne, z ktérych
mogliby korzysta¢ réwnie dobrze obroncy astrologii, jak i jej
przeciwnicy Najlepszym sposobem oddania hotdu autorowi —

w pierwszym rzgdzie jako pisarzowi-filozofowi — jest chec zro-
zumienia go przede wszystkim. A potem dopiero sa dozwolone
komentarze i krytyka. Sadz¢ wige, ze w dziedzinie astrologii do-

X) ,,Zrozumie¢ to, czego on uczyl, i nasladowaé to, co on robil, uae
docuit intellectu conspicere, et Qquae egit 1m1tat10ne compiere” — oto we
L. Lavanda zarys polecef pagleza Piusa XI w jego Encyklice z r. 1923. (Re-
vue de philosophie, marzec 1921)
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tychczas bardzo mato rozumiano i bardzo mato badano nauke
sw. Tomasza. Watpi¢ nawet, czy uczyniono co§ w tym zakresie
od $redniowiecza. Sw. Tomasz nie byl zupeinie ,,astrologiem®
w znaczeniu ,,wrozbity, stawiajgcego horoskopy", lecz mial on
zdrowy rozsadek i odwage, aby wobec astrologii nie omingc¢
w swym dziele jej danych istotnych i nie lekcewazyé tego, co
jest w niej prawdziwe.

Jest to wedlug mej wiedzy jedyny filozof, ktory umial wy-
rozni¢ astrologi¢ prawdziwg od fatszywej, nie uwazajac ich wza-
jem za rownowazny przesad. I nie wiedziatbym, czy jesli chodzi
o logike, sw. Tomasz mial straci¢ grunt pod nogaml bardziej
tam, niz gdzie indziej. Oczekuj¢ bez obawy argumentow i prze-
01wargumentow od tych, co si¢ godza przeczyta¢ moja rozprawe.

Wraz z rozsadkiem i $wiatla roztropnos$cia, ktora nalezy po-
dziwia¢, $w. Tomasz uwazal, by nie popehié¢ btedu tak codzien-
nego w w. XIII, czy to ze stanowiska wolnej woli czy tez z punk-
tu widzenia gusel 1 zabobonow.

Bfad ten nie byl zreszta specyficzng cecha jego epoki, skoro
w pierwszych wiekach naszej ery cesarze rzymscy skazywali na
wygnanie astrologéw, nie umiejgc prawdopodobnie wyrdznic¢
sposrod nich prawdziwych od falszywych, albowiem pierwsi
byli bardzo rzadcy, a drudzy nazbyt liczni.

Sw. Augustyn, ktorego czesto przytacza w tej materii $w.
Tomasz — pisat wiele stron przeciw astrologii, a raczej przeciw
falszywym astrologom, ktorzy krzewili si¢ w jego epoce (ob. je-
go ,,Krolestwo Boze* i ,,Wyznania“). Jednakze nie przeszkadza-
fo mu to ostatecznie uznac,

iz nie jest to calkowitym absurdem twierdzié, ze pewne wplywy ciat

niebieskich nie sg bez znaczenia w zewnetrznych zmianach ciata® (De Civi-
tate Dei, V, § 6);

co mozna uznac po prostu za zasade¢ astrologii.

sw. Tomasz jednak postepuje $mielej i szczerzej, powazajac
przy tym w calej pelni §w. Augustyna, ktéry znat tylko — co
powtarzam — astrologi¢ na podstawie btedow, jakie popemiata.
Jezeli wige §w. Augustyn nie mowi o ,,astrologach” inaczej, jak
tylko drwigc z nich, to $w. Tomasz przytacza ich bardzo czgsto
z calym szacunkiem; jawnie przywigzuje wage do ich nauki,
umiejgc doskonale wyrézni¢ jg od astrologii falszywej, tzn. od
zabobonu, ktory wyry! na niej swe pigtno. Nie dat jej si¢ zwies¢
zadng miara i mozna powiedzie¢, ze okazat si¢ jedynym filozo-
fem, ktory umiat jg potepi¢ wraz z innymi rzeczami jako wy-
mysty i frazesy.

Sw. Tomasz uznaje otwarcie — jak to ujrzymy po6zniej —
zwiazek rzeczywisty (,,posredni“ co prawda, lecz mniejsza o to)
migdzy gwiazdami a sklonnosciami czlowieka — tzn. jego wro-
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dzonymi predyspozycjami. — I przyjmuje takze — rzecz waz-
na — ze prawdziwi astrologowie umieliby oprze¢ swa nauke na
tych zwiazkach.

Czego jednak nie uznaje, to ,,pretensji wrozbitow (astrolo-
goéw i innych) do przepowiadania w sposob pewny i w niespo-
dziewanych szczegotach wydarzen przypadkowych i czynow
ludzkich w zakresie tego, co nalezy uwazaé za przejaw wolnej
woli“. I pod tym wzgledem ma on racje nie tylko w imig¢ filozo-
fii i teologii, lecz takze obserwacji faktow. Bo¢ nikt nie udowod-
nit w astrologii wyfgcznie jednego absolutnego prawa w jego do
nas zastosowaniu.

Wedlug $w. Tomasza ,przeznaczenie®, aczkolwiek realne
w znaczeniu wzglednym i ogolnym, nie jest ,,zapisane niezbicie
w gwiazdach w chwili urodzenia kazdego z nas*, jak to mniema-
ja falszywie niektérzy determinisci, dawni i wspotczesni, nie
obeznani z ta kwestia i zbyt pochopni do wysnuwania podob-
nych wnioskow.

Wypadek bliznigt, wiodacych niejednakowe zycie, rozwigzu-
je wedlug mego zdania owa hipoteze o astralnym przeznaczeniu
w dziedzinie obserwacji faktéw; wspomniatem juz o tym zresz-
tg gdzie indziej O- W kazdym razie wobec takich przyktadow fa-
talisci nie odwaza si¢ twierdzi¢, iz ,przeznaczenie jest bez-
wzglednie zapisane kazdemu z nas na niebie urodzenia®, skoro
wypadek bliznigt wykazuje, ze dwie jednostki urodzone dokta-
dnie pod tym samym niebem mogg si¢ r6zni¢ zupetie pod wzgle-
dem charakteru i przeznaczenia, cho¢ pod wielu innymi wzgle-
dami sa catkiem do siebie podobne.

Pamietajmy nadto, ze tozsamos¢ opiera si¢ na trzech jedno-
czesnie czynnikach: na niebie urodzenia, brzemiennosci 1 dzie-
dzicznosci. Rozumiemy wigc, ze jeden tylko z tych czynnikow
(niebo urodzenia) moglby odpowiadaé¢ najtatwiej jeszcze roz-
nym jednostkom.

Nie mozna przeto twierdzi¢, jak A. Bouche-Leclercq, iz ca
si¢ tyczy astrologii, ,,protest przeciw fatalizmowi“ byl tylko
zwykla ,legitymacja prawowiernosci" 2) w wiekach $rednich
i do XVII stulecia wlacznie. Zreszta Ptolemeusz (ktorego czesto
wymienia w tej dziedzinie $w. Tomasz) sam nawet glosit ow
,protest* w imi¢ opartej na obserwacji nauki i w imi¢ filozofii
zdrowego rozsadku. I nie wiem, czy Ptolemeusz zamierzal przez
to przygani¢ jakiemukolwiek wydzialowi teologicznemu. Zreszta
o$wiadczyl on — jak to zobaczymy poézniej — ze pozostaje co
do tego w zgodzie z tradycja egipska.

9 ,L’astrologie et la logique*
)) JI. Bouché-Leclercq: ,,L’astrologie grecque®.
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§ 9.

Chyba nie trzeba dodawaé, ze w niniejszym studium rozpa-
trywatem problemy jedynie ze stanowiska astrologicznego i do-
$wiadczalnego, w niczym nie roszczac sobie praw do poprawki
teologicznej. Jezeli zresztg potrzeba jakiejkolwiek reformy
w dziedzinie astrologii, to jestem sklonny wierzy¢, ze dotyczy to
o wiele wiecej naszej wspolczesnej mentalnosci nizli czegokol-
wiek innego.

Z pelnym szacunkiem pozostawiam wiec innym, bardziej ode
mnie kompetentnym — i lepiej kwalifikowanym — troske wy-
snucia z tego naleznych wnioskow i sprostowania mycli wywo-
dow, o ile przypadkiem wkroczytem w ich dziedzing.

Lecz rozprawka moja, taka jaka jest, nie bedzie — jak wie-
rz¢ — bez korzyscei dla tych, ktorzy szukaja pelnej prawdy, za-
wartej w nauce $w. Tomasza z Akwinu.

W kazdym razie ukazuje ona jedna ze stron najbardziej
w nauce oficjalnej podejrzanych i bez watpienia dzisiaj w filozo-
fii najmniej zrozumiatych. Bo¢ zapamigtajmy to sobie tutaj, iz
rozsagdne wyjasnienie jest niemozliwe bez wspodtczesnych da-
nych astrologii naukowej; i ze z drugiej strony bardzo niewielu
filozofow jest tego $wiadomych.

Mowiac prawde, nie znam zadnego historyka do naszych
czasow wiacznie, ktory by probowal objasni¢ poglady astrolo-
giczne §w. Tomasza; poglady, co w swej calosci stanowig prze-
cie jednolita doktryne naukowa, ktora zda si¢ trudno byloby
wylgezy¢ w glebszym studium filozofii tomistyczne;.

Co si¢ tyczy astrologii, dzieto §w. Tomasza — o ile wiem —
zostato zbadane do dnia dzisiejszego jedynie przez astrologdéw
sredniowiecznych (Morin de Villefranche cytuje z duzym sza-
cunkiem kilka urywkow).

Oby moj skromny przyczynek do dziejow tomizmu mogt
uzgodni¢ jego zwolennikow i zachgci¢ ich do badan naukowych,
ktore z natury rzeczy badz wzmacniajg doktryne, badz jg pro-
stuja; albowiem postep pod tym tylko warunkiem jest rzeczy-
wisty i trwaly, o ile wigze si¢ z bezposrednim doswiadczeniem
lub z prawdziwg tradycja (jaka zreszta z niego wyplywa).

Oby takze studium to mogto tak odrodzi¢ na prawdziwych
podstawach naukowych (racjonalnych i logicznych) astrologig,
Jak ja pojmowali wszyscy prawdziwi uczeni, ktorzy si¢ nig zaj-
mowali: Ptolemeusz, $w. Tomasz, kardynat d’Allly, biskup Gau-
ric 1 tylu ksigzat Koéciola, Kepler, Junctin, Cardan, Tycho-Bra-
he, Morin de Villefranche i inni.

Wszyscy oni, mozna powiedzie¢, zgadzali si¢ z sobg co do jej
definicji jako nauki przyrodniczej, jak rowniez co do logicznego
stwierdzenia wolnej woli wobec jej danych; i wszyscy oni sy-
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gnalizowali niebezpieczenstwo, jakie jej grozi ze strony magii
1 zabobonu.

Powazni astrologowie przeprowadzali zawsze konieczng dy-
stynkcj¢ miedzy astrologig prawdziwa, w istocie swej doSwiad-
czalng i przyrodniczg, a astrologia falszywa, tj. zepsuta przez
wrozbiarstwo urojone i szarlatanskie. Dystynkcja ta sigga cza-
sow starozytnych. Ptolemeusz, jak to zobaczymy pozniej, wyra-
zit si¢ o tym bez ostonek.

Nie bede powtarzat tutaj tego, co powiedzialem juz gdzie
indziej T). Raz jeszcze tylko proszg, azeby nie mieszano ze sztu-
kami magicznymi astrologii naukowej, ktorg si¢ zajmujg, a kto-
ra opiera si¢ jedynie na przyrodniczej (naturalnej) i statystycz-
nej obserwacji prawdopodobiefistw; nie ma bowiem Zadnego po-
wodu, azeby wprowadzi¢ do niej magie¢ i gusla, podobnie jak
s chernii, elektromagnetyzmie 1 innych naukach, opartych na
obserwacji, prawach realnych i na podobnych zasadach przyczy-
nowych (czy tez innych zwigzkach, dowiedzionych na podstawie
analogii i prawdopodobienstwa) 2).

Umiejmy — wedlug wyrazenia $w. Augustyna — ,laczy¢
1 rozrozniac*

§ 10.

Niestety ruchowi astrologicznemu, ktory sie¢ ksztaltuje od
30 lat we wszystkich prawie krajach kulturalnych (nade wszyst-
ko we Francji i w Anglii), grozi znowu szkoput sygnalizowany
przez uczonych starozytnych i $redniowiecznych — w szczego6l-
nosci przez Ptolemeusza 1 $w. Tomasza. — Jest to ponadto je-
den jeszcze wzglad, ktéry oé$mielit mie do publikowania niniej-
szego studium wpierw, zanim zdotalem je wykonczy¢ tak, jak
tego pragnatem.

Dzisiaj chcemy wszystko wiedzie¢ bez gruntownych badan
i bez nauki; nawet (mozna powiedzie¢) bez wysitkow okresle-
nia i postawienia problemu przed préba jego rozwigzania. —
I zamiast odnie$¢ si¢ do tych, ktorzy mieli czas studiowac astro-
logie (zaréwno praktycznie, jak i teoretycznie), ocenia si¢ na-
zbyt czgsto t¢ nauke¢ na podstawie szarlatanerii i falszywego
mistycyzmu, ktore ja juz opanowaly ze stanowiska $miesznosci,
jesli nie niebezpieczenstwa.

Znaczna wickszo$¢ ludzi wierzy uporczywie, ze astrologia
nie jest i niczym innym by¢ nie moze, jak tylko ,,nauka okulty-
styczng‘‘, rozumie si¢ przez to sztuke;, ktorej klucz tkwi nie
w dziedzinie obserwacji pozytywnej i przyrodniczej, lecz w Swie-
cie niewidzialnym, a nawet chimerycznym.

1) ,L'astrologie et la logique® (roz. Il); ,L'influence astrale et les pro-
babilités* (roz. I 1%
2) ,,La loi de relation; Introduction a la psychologie comparée.
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Roéwniez prawie wszystkie powazne umysly, ktore nie mo-
gly si¢ jeszcze zapoznaé z tg kwestig, trwaja z dala od niej z. od-
raza, a stowo ,,astrologia" przywodzi im na mysl stechlizne $red-
niowieczna, tj. przesad lub satanizm.

Co si¢ tyczy astrologdéw praktykujacych, to prawie wszyscy
popadaja w dawny btad, ktéry polega nie na praktyce czar-
noksieskiej — dzi$ juz niemodnej, — lecz na checi moéwienia
jedynie o sposobach przepowiedni i mniemanych powodzeniach
interpretacji, bez najmniejszej troski o sprecyzowanie pocho-
dzenia, podstaw i slusznosci regut wrozbiarskich, ktérymi sie¢
postuguja; — a sa to przeciez rzeczy gltowne.

W panistwach anglosaskich astrologia nawet pod nazwg ,,nau-
ki“ nie jest jeszcze niczym innym, jak tylko zwyczajng kuchnig
wrozenia na przekor towarzyszacemu jej luksusowi matema-
tycznemu.

Zamiast wprowadzi¢ do niej ducha metody i zmystu krytycz-
nego, aby wiedzie¢, czy jest ona prawdziwa, marzy si¢ tylko
o wykazaniu jej prawd21wos<:1 przez stosowanie prawidet oder-
wanych, w jej imieniu kolportowanych lub intuicyjnie tworzo-
nych. Otoz to nie jest juz wigcej naukg, lecz zwykla zabawa
wrozbiarskg, w ktorej nie umie si¢ udowodni¢, iz stwierdzony
skutek nalezy raczej do przypuszczalnej przyczyny; stad nie-
mozno$¢ postapienia naprzod!

Niektére ksigzki wspotczesne chciaty jeszcze przedstawid
astrologie jako dzial teozofii bez doktadnego okreslenia i bliz-
szych dowodow.

Inni znowu widza w niej podstawe ,,nowej religii*. Mowia, ze
prawdziwy ,,Kosciol“ rodzi sie wlasnie w Ameryce: ,,Astrolo-
giczny Kosciol Wodnika“ — rodzaj szkoty wrozbitow o roszcze-
niach proroczych, ktorzy licza juz mndstwo wtajemniczonych
i ustalong hierarchie.

Zapewne ujrzymy rychto tworzaca si¢ rdwniez ,,loz¢ astrolo-
giczng®, jezeli ona juz nie istnieje.

Mozna zapytaé, czym si¢ skonczy ta niezrozumiala tendencja
do utrwalenia niepokoju w tych ideach, bez checi ich zrozumie-
nia? | gdziez moze zatrzymac si¢ ta szatanska potrzeba bruka-
nia nauki i filozofii, nie dopuszczajaca do zadnych roztropnych
wywodow, a pragngca tylko narzuci¢ wladzg fantazji, wiodacej
do chaosu?... Bo¢ jest to odwiecznie ta sama historia: zwolenni-
cy, ktérzy z uporem odwracajg rzeczy od zdrowego rozsadku
i falszujg przez to ich zastosowanie, uchylaja si¢ od logicznej
i naukowej dyskusji niby z jakichs$ waznych powodow. Jedyny
sposOb przekonywania i propagandy, ktory znaja, polega na po-
stawie; lecz ,,postawa“ nie jest argumentem — jakkolwiek by-
laby ona wytworna i przekonywajaca.
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Zaproponujcie im istotnie dyskusj¢ uczciwa, powazng i roz-
sadna, ktora by mierzyla w podstawy ich doktryny (zwlaszcza
jesli ma ona by¢ publiczna i protokotowana), a bedziecie mieli
tylko osobiste i ulotne intuicje lub prézne uogdlnienia, wyrazo-
ne stowami dwuznacznymi, ktérych nie zechca okresli¢; i to dla
tej dobrej przyczyny, ze stowa te wyrazaja tylko rzeczy nie ist-
niejace lub dowolne, pozbawione dowodow.

Pod pozorem rozleglosci kwestii astrologicznej pogardzaja
oni wszelakim dokladnym objasnianiem, ktore by pozwolito im
dojs¢ do nieosobowego sprawdzenia prawdy.

Nie chcgc nawraca¢ tutaj tych, ktorzy tego nie pragng
we wlasciwym znaczeniu i ktorzy bronia si¢ przed skoordynowa-
niem swych poje¢, sadze, ze jest rzecza uzyteczng i pilng prze-
strzec ludzi nauki, szukajacych prawdy, azeby si¢ mieli na bacz-
no$ci przed tymi, co to Swiadomie lub bezwiednie majg upodoba-
nie w zaciemnianiu rzeczy.

Zbyt wiele czeka nas dzisiaj badan, azeby czltowiek roztrop-
ny narazal si¢ na strat¢ czasu. Przeto obowiazkiem tych, ktérzy
poswigcili czgstke swego ,,ja*, jest wyjasnia¢ pewne zagadnie-
nia po to, azeby korzystali z nich inni; zwlaszcza jezeli chodzi
o0 dziedzing stosunkdéw rzeczywistych, w ktorych ostatecznie fakt
nicosobowy jest dostgpny wszystkim, pod warunkiem, ze umie
go si¢ ujac i gadzi si¢ rozumowac nalezycie, zmierzajac don pro-
sta droga.

I wyobrazam sobie, ze ci, ktorzy zechca to uczynic, nie beda
mieli zadnych rozczarowan, osadzajac je zgodnie z tymi wszyst-
kimi, ktérzy to juz uczynili.

1924 (grudzien).






PLAN DZIELA

Niniejsza rozprawa dotyczy nade wszystko Summy teolo-
gicznej, przetlumaczonej na jezyk francuski i zaopatrzonej
w objasnienia przez F. Lachata.

Dzieto to zawiera oryginalny tekst lacinski i tlumaczenie
francuskie...

— Summa teologiczna $w. Tomasza dzieli si¢ na czgsci, roz-
dzialy i paragrafy. Kazda z czesci sktada si¢ z pewnej liczby roz-
dziatow, dzielacych si¢ znowu ze swej strony na paragrafy.

Kazdy wyjatek z Summy zaopatrzylem w cyfre rzymska na
oznaczenie ,,czesci, a w cyfre arabska na oznaczenie ,,rozdzia-
hu* oraz w odpowiedni paragraf — i umiesécitem je w nawiasie
po cytacji.

— Dla jasnosci wyktadu uwazatlem za pozyteczne podzieli¢
doktryn¢ astrologiczna Summy na kilkanascie rozdziatow (ob.
Spis tresci na koncu ksigzki), dotyczacych zagadnien zasadni-
caych, w ktorych sw. Tomasz poruszyt problem tgcznosci z gwia-
zdami.

— W glbéwnej czesci kazdego rozdzialu porzadek nastepuje
w zasadzie taki, jak w Summie.

Nadto w kazdym rozdziale wszystkie komentarze sa omawia-
ne oddzielnie po cytowanych wyjatkach — w tej samej kolejno-
sci. Dla tych, ktorzy zechca sprawdzi¢ wiernos¢ thumaczenia
tych wyjatkéw i zbada¢ w oryginale tekst §w. Tomasza, poszu-
kiwania ich beda — jak sadze — o wiele tatwiejsze...

Po przytoczonych wyjatkach i omoéwionych komentarzach
datem zarys (resumé) nauki tomistycznej dotyczacej wptywu
gwiazd.

Uwazam za swo0j obowiazek trwaé przy tym zarysie, gdyz
sktada si¢ on wylacznie z wyjatkow §w. Tomasza starannie do-
branych, jako najlepiej charakteryzujacych nauke z interesuja-
cego nas punktu widzenia.

— Jeden rozdziat poswiecitem studium dzieta Klaudiusza
Ptolemeusza, ktérego sw. Tomasz przytacza bardzo czegsto i to
zawsze 7z powaga na dowod swych uwag; albowiem Ptolemeusz
ujmuje zwigzle tradycje astrologiczng starozytnosci i jednoczes-
nie stuzy za podstawe tego wszystkiego, co przedstawiato war-
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tos¢ zywotng dla astrologdw s$redniowiecznych. Roéwniez staro-
zytni nazywali go ,.ksi¢ciem astrologii®.

— Ksigzke koncza rozwazania ogélne na temat przeprowa-
dzonych badan nad ,astrologia pozytywna*, ktora wychodzi
z zasady ,,wplywu gwiazd*.

gytowane wyjatki, drukowane tlustym drukiem, sa pod-
kreslemem naszym, aby uwydatni¢ to, co jest godne pamigci.

— Jeszcze jedna uwaga — na temat metody wyktadu $w. To-
masza: oto cechuje go jednolity sposob postgpowania we wszyst-
kich paragrafach; sw. Tomasz zaczyna od obiekcyj, Sledzi je
drogg wnioskowania i koficzy odpowiedziag na postawione zarzu-
ty. Przez to nieraz bylaby tatwo powotywac si¢ nan wbrew jego
opinii, gdyby si¢ ograniczono do wyjatkéw przypadkowo oder-
wanych.

Nie potrzeba chyba dodawa¢, ze zdawatem sobie sprawe z te-
go osobistego postgpowania, stosowanego przez autora Summy,
o tyle przynajmniej, o ile tylko moglem.

Bezstronny czytelnik, zzywszy si¢ z dzielem $w. Tomasza,
nie bedzie mogt pomina¢ wreszcie i sagdow wygloszonych przez
autora, o ile tyczg si¢ one jego poprzednikow — $w. Damazego,
sw. Augustyna Ptolemeusza 1 innych.

— O ile chodzi o inne dziela sw. Tomasza, mozna by cyto-
wacé wiele jeszcze stron, poruszajacych omawiane zagadnienie.
Np. Summa filozoficzna przeciw poganom zawiera bardzo wiele
ciekawych miejsc.

Szczegolnie podkreslic nalezy ksigge III (roz. 84 i nast.),
w ktorej autor roztrzasa podobnie jak na wielu miejscach Sum-
my teologicznej kwesti¢ wolnej woli wobec wplywu cial niebie-
skich. W rozdziale XII na marginesie Ptolemeusza przytoczytem
odpowiednie urywki z Summy filozoficznej, ktore zda si¢ zbu-
dza najwigksze zainteresowanie. Ale w zasadzie uwagi te nie
tylko nie réznig si¢ od Summy teologicznej, lecz takze potwier-
dzaja dalsze wnioski.

— Podjete badania mozna by bez watpienia rozwing¢, jesli-
by si¢ chcialo omoéwi¢ szczegotowo inne dzieta §w. Tomasza
z Akwinu. Badz co badz jednak nie zmienitoby to wcale naszych
uwag. Jezeli bowiem autor jest filozofem, ktory nie boi si¢ wca-
le zarzutu, jakoby sie powtarzat, to dostarczyl zbyt niktych da-
nych do skargi, iz samemu sobie si¢ sprzeciwia; i wszystkie idee,
ktore glosi, sg tak skoordynowane, jak tylko pozwoli¢ na to mo-
ze bez watpienia nauka jego epoki.

Mozemy wige smiato opiera¢ si¢ w zasadzie na Summie teolo-
gicznej, ktora jest dzielem najwazniejszym i najbardziej zna-
nym, nie odrzucajac bynajmniej twierdzen i obszernych przed-
stawien, ktore mogg jakiego$ dnia przynies¢ inne studia.



OKRESLENIA, ZASADY I PODSTAWOWY ZARYS
ASTROLOGIT NAUKOWEJ

Zanim czytelnik rozpocznie wglebia¢ si¢ w urywki Summy,
proszg, by nie tracil z oczu definicji i podstawowych zasad
wspotczesnej astrologii naukowej oraz ich bezposrednich, wyni-
kajacych z nich nastgpstw.

Azeby unikna¢ wszelkiej dwuznacznosci, uwazam za koniecz-
ne przedstawi¢ zwig¢zle dane te na kilku stronach. Sformulowa-
fem je w kilkunastu dzietach, oglaszanych od 1898 r., podajac
jednoczesnie sposob ich sprawdzenia.

I. Warunek, aby astrologia byta nauka.

Azeby uczyni¢ astrologi¢ nauka — tzn. realng i rozwijajaca
si¢ wiedzg, opartg na zwigzkach naturalnych (przyrodniczych)—
nalezy nade wszystko okresli¢ i stwierdzi¢ fakt astrologiczny,
bez ktorego zadna nauka nie moglaby si¢ rozwing¢ ani istnieg.

Przejawiajace si¢ od czasow starozytnych w tej dziedzinie
badan pomieszanie wynika wlasnie z tego, ze zawsze pomijano
definicj¢ i nie udowadniano faktu tacznosci, o ktory chodzi.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze gdy nie wymagamy owej de-
finicji, to ataki przeciw astrologii sg réownie daremne, jak jej
obrona — poniewaz nie ma si¢ prawa ani zaprzecza¢ ani po-
twierdza¢ czego$, czego nie jest si¢ zdolnym zdefiniowaé. —
Moze wielu czytelnikow bedzie widzialo w tym truizm; lecz
pomnac na to, jak prawie wszyscy ludzie go obchodzg i dajq si¢
zwodzi¢, musimy oprze¢ si¢ na nim, azeby nas nie wyrugowano.

II. Definicja astralnej tacznosci.

Rozprawy zawsze stwierdzaly zasadnicza tacznos$¢ czlowieka
z niebem, pod ktéorym on si¢ rodzi.

Dlatego niemozliwg jest rzecza przypisywac tej ,tacznosci®
znaczenie inne niz to: aspekt niebieski, jakikolwiek by on byl
uchodzi za ,,odpowiednik® zdolnosci ludzkleJ albo wydarzenia
ludzkiego wowczas, gdy w chwili urodzenia ,,czgstszy* jest u tych



ludzi, ktorzy przedstawiajg te zdolnos¢ lub to wydarzenie, niz
u 1nnych jednostek.

Daleka od definicji doktrynerskiej definicja powyzsza — jas-
na, Scista, sprawdzalna, doktadna, powszechna, nicosobowa i nie-
zaprzeczalna — jest podstawg astrologii naukowej i naturalnej
(przyrodniczej). Wszystko inne wyplywa z niej logicznie. I trze-
ba ja jak najmocniej podkresli¢, albowiem zaden wybieg nie
jest mozliwy, jezeli to jest wlasnie prawda, ktorej szukamy.

III. Metoda ustanowienia lub kontroli prawa astrologicznego.

Astrologia naturalna i eksperymentalna polega zgodnie ze
swa samg definicja na prawach, z ktérych kazde wynika z po-
roOwnania dwoch czestosci zjawisk 1 zawiera w sobie dwie wazne
statystyki: jedna odnoszaca si¢ do wypadku ogdlnego, druga do
specjalnego. Stowem chodzi tu o to, by wiedziec, czy obie otrzy-
mane czestosci réznig si¢ rzeczywiscie miedzy soba; i ,,prawo”
w ten sposdb odkryte bedzie tym oczywistsze, im wigksza bedzie
i trwalsza rozpigto$¢ miedzy tymi dwiema czgstosciami.

Co sig¢ tyczy ,,lacznosci (zwiazku) astralnej*, to zadne objas-
nienie nie moze uchyla¢ konieczno$ci statystyk poréwnawczych
bez narazenia si¢ na zastgpienie eksperymentalnych i stusznych
czgstosci przez intuicyjne i dowolne, tzn. na zastgpienie zjawisk
realnych hipotezami.

Przyktad: kiedy koniunkcja Merkurego z Ksig¢zycem powta-
rza si¢ normalnie z czestoscia 5,5%, to u filozoféw osiaga ona
przynajmniej 10%. Fakt stwierdzajqcy, ze ten aspekt niebieski
jest oznaka ,,zdolnosci do filozofii®, opiera si¢ tylko na powyz-
szym wywodzie. | jest rzecza oczywista, ze fakt zaprzeczenia ta-
kiego zwigzku nie moze znies¢ innego rodzaju doswiadczen.

IV. Fakt astrologiczny.

Astrologia naukowa opiera si¢ catkowicie na jpoprzednio do-
wiedzionym fakcie, dajacym si¢ 'sprowadzi¢ do woli i wyraznie
okreslonym poprzez rozpigtos¢é dwoch odsetek lub czestosci wy-
niktych z waznych statystyk (waznych wedlug liczby i wyboru
otrzymanych Wypadkow)

,.Fakt astrologiczny* jest wiec dowiedziong rozplqtosmq czg-
sto$ci tego samego czynnika astralnego migdzy dwiema réznymi
kategoriami indywidualnymi. Rozpigtos$¢ czgstosci uwazamy zre-
sztg za kryterium kazdej lacznosci naturalnej — tzn. wszyst-
kich praw w naukach do$wiadczalnych.

Rozpigtos¢ ta moze si¢ obraca¢ migdzy 0% a 100% zgodnie
z naturg tych praw, tzn. zgodnie z ich roznorodno$cig i mozli-
wymi interferencjami (krzyzowaniami si¢) z innymi prawami
(znanymi lub nieznanymi) — a co je mniej lub wigcej uwydat-
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ma. Aby jednak rozpigto$¢ byla rzeczywista i dowiedziona (tzn.
by udowodni¢ prawo), nie musi ona osiagna¢ liczby 100, ponie-
waz nie ma prawa (reguly) bez wyjatku (tzn. bez réznorodno-
$ci 1. interferencji mozliwych z innymi prawami lub przyczy-
nami wspoldziatajacymi). Ta rozpigtoS¢ czestosci moze wiec
zgodnie z prawem zawiera¢ w sobie game rdznic miedzy 0 a 100
(podobnie jak tyle praw w naukach zwanych naukami przy-
rodniczymi). Ponadto byloby rzecza bezuzyteczng zarzucié¢ te
statystyki, ktore nie spelnily wymaganych dla wazno$ci warun-
Icow, przeciwdzialajagc w ten sposdb samym zasadom, ktore win-
ny je dopusci¢; byloby to zboczeniem z tematu. — Albowiem
statystyka, ktora nie jest wazna, nie jest juz wiecej statystyka,
lecz dowolng gra prawdopodobienstw, wiodaca do wynikow
sprzecznych z naukg i rozumem.

Oto dlaczego warunki wazno$ci statystyki (ktére zreszta
mozna sobie w wielu, jesli nie we wszystkich wypadkach zapew-
ni¢) nalezy zachowa¢ i tu w naszym badaniu jako podstawe
wszelakich naukowych poszukiwan.

V. Dlaczego astrologia jest naukg prawdziwa.

Stowem, astrologia jest nauka prawdziwag, poniewaz pewne
elementy niebieskie — w chwili urodzenia — spotykaja si¢ czg-
Sciej w specjalnych kategoriach indywidualnych niz w innych.
Wyjasnienie tego zjawiska jest drugg sprawa, ktérg nalezy roz-
wazy¢. Warunek ten jest zarazem konieczny i wystarczajacy,
azeby zaj$¢ mogla rzeczywista ,lacznos¢ astralna" w dziedzinie
faktow. 1 z tego wyplywa (w znaczeniu og6lnym) stusznosé
,-astrologii horoskopowej i pozytywnej" u starozytnych, jesh
si¢ nie omija definicji rzeczy omawianych.

Mozna powiedzie¢, ze astrologia jest prawdziwa rownie jak
prawo podobienstwa dziedzicznego twarzy miedzy krewnymi
(chociaz wielu krewnych nie jest do siebie podobnych, a niekto-
rzy znowu sa do siebie podobni, cho¢ nie sa krewni). W jednym
i drugim wypadku chodzi tylko o stwierdzenie kwestii czestosci
wyraznie wiekszej niz innej na terenie zjawisk rzeczywistych,—
z ta roznicg jednak, ze prawo astrologiczne jest o wiele Scislej-
sze od prawa podobienstwa dziedzicznego, poniewaz elementy
gwiezdne okazujg w pordwnaniu o wiele wigksza doktadnos¢ od
elementow ustrojowych twarzy. — zaden zdrowy rozsadek nie
odwazylby sie¢ w istocie podtrzymywac tutaj zasady, ktorg sta-
tystyki porownawcze (i uznane za wazne) uwazalyby za nie-
stluszne lub odwrotnie, Zaden nie $mialby odrzuci¢ tej zasady,
ktora one uznaja za stuszne.

Mozliwe prawdopodobienstwo ,tacznosci“ nie mogloby jej
potepi¢, gdyby w ten sposdb uznana ona zostala za rzeczywista.
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Albowiem w nauce o wiele mniej chodzi o rozstrzygniecie, czy
jakas rzecz jest prawdopodobna, nizli 0 mozno$¢ udowodnienia,
ze jest prawdziwa, — nauke buduje si¢ nade wszystko nie na
mozliwosciach, lecz na rzeczywistosciach.

Badz co quz jest rzecza zbyteczng ogranlczac si¢ do dysku-
sji hipotez i mozliwosci, skoro mozna skadinad osiggnaé
pewnosc.

Szczegblnie przytoczyé mozemy trzy rodzaje dowodéow astro-
logii naukowe;:

1) Pewna liczb¢ lacznosci astralnych, odnoszacych sig, do
zdolnoséci wrodzonych, mozna stwierdzi¢ drogg statystyk porow-
nawczych; wykazali$my to na przyktadach ,trygonu® czyli ko-
niunkcji Merkurego z Ksigzycem, ktore sa oznaka ,,zdolnosci
filozoficznej“.

2) Porownujac parami niektére nieba urodzenia stwierdza-
my, ze pewne podobienstwa astralne sg o wiele czestsze miedzy
bliskimi krewnymi (np. bra¢mi i siostrami) nizli migdzy jed-
nostkami niespokrewnionymi (tzw. prawo dziedzictwa astral-
nego).

3) Analogicznych obserwacji mozna dokona¢ w zakresie
wplywow niebieskich w ciggu zycia (tranzyty planetarne) : np.
stwierdzamy, ze przejscie Marsa w pozycji zodiakalnej Stonca
uradzenia Jest o wiele czestsze w epoce smierci czy tez ciezkiej
choroby niz w epokach innych.

VI. Prézne pojecia fikcji i symbolizmu.

Zastapienie powyzszego pojecia tacznosci eksperymentalne;j
pojeciem ,.fikcji“ czy tez jakiegokolwiek obcego jej ,,symboli-
zmu*“ nie moze mie¢ zadnego znaczenia sprawdzalnego. Sa to
tylko stowa i nic wigcej, jezeli nie zdefiniujemy sposobu, ktory
nas upowazni do wnioskowania o jakiejkolwiele relacji 1 byle
rzeczywistej — miedzy dwiema kategoriami rzeczy (tutaj zja-
wiskami kosmicznymi a ludzkimi).

Jakikolwiek badz bylby sposob naturalnego wrézenia, jezeli
tylko jest on S$cisty i sprawdzalny, to da si¢ zastosowaé z ko-
nieczno$ci do ,,prawa relacji“ w znaczeniu przez nas okreslo-
nym.

VII. Teorie objasniajace.

Sposrod objasniajgcych hipotez, dotyczacych sposobu od-
dzialywania wplywow astralnych (zwigzki przyczynowe lub
wspolistniejgce), wiele z nich jest pozornie stusznych wobec sy-
stemu wibracyj i radioaktywnosci. Badz co badz mimo swych
korzysci sg one tutaj drugorzedne, nade wszystko jako sprze-
ciw: albowiem w nauce teoria nie moze si¢ sprzeciwia¢ faktowi.
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W kazdym razie astrologia moze si¢ opiera¢ i rozwija¢ ekspe-
rymentalnie, nie wymagajac dla siebie zadnej doktryny ani teo-
rii o sposobie oddziatywania wplywoéw kosmicznych — teorii
zreszta, ktora moze tylko wigzac ,,fakt astrologiczny“ z jakims
innym faktem juz stwierdzonym, ktory da si¢ jedynie ,,objas-
ni¢* w ten sam sposob. — Poniewaz w kazdej nauce opartej na
obserwacji tancuch przyczynowy zawsze si¢ gdzie$ przed nami
zatrzymuje, przeto mozemy orzec, ze wszystkie nauki ekspery-
mentalne zasadzaja si¢ na empiryzmie jako zasadach pierw-
szych, z ktérymi musimy je wigzac.

VIII. Sukcesy i niepowodzenia nie sg dowodem.

+ Whbrew opinii powszechnej astrologia nie moze zasadzac si¢
na sukcesach swych przepowiedni lub jakichkolwiek interpre-
tacji, cho¢by byly sensacyjne i interesujace; albowiem w nauce
cel usprawiedliwia $rodek tylko pod tym warunkiem, iz mozna
udowodnié, ze 0w ,,cel” jest zwigzany z ,,Srodkiem®, a nie z czym
innym (zasada zwigzku). A to wlasnie zmusza eksperymenta-
tora do mnozenia przyktadow i poréwnywania sukcesoOw z po-
razkami. Ot6z to porownanie — tak jak prosta ocena sukcesu,
oparta na sztucznie nacigganym obliczeniu zawartych w niej
widokow powodzenia — naktania zawsze do rozwigzywania pro-
blemu eksperymentalnych prawdopodobienstw. Nawraca si¢ wigc
wszelakim sposobem do problemu przyczynowosci albo lepiej
zwigzku w ogole, tzn. do przystosowania zasad ,,prawa relacji*
juz wytozonego.

Przeto lepiej jest rozpocza¢ od badania tej zasady i od umie-
jetnego postugiwania si¢ nig w sposdb metodyczny; tym wigcej,
ze poczatek 1 ustanowienie stosowanych praw astrologicznych
mozna ujac¢ tylko w ten sposob.

Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze niepowodzenie w inter-
pretacji niczego nie dowodzi, poniewaz nie mowi ono tyle a prio-
ri 0 préznosci nauki, co o niezr¢cznosci interpretatora; zresztg
obie mozliwe przyczyny mozna wyr6zni¢ tylko za pomocg praw-
dopodobienstw.

IX. Uogolnienie astrologii.

Wszelakie rozszerzanie astrologii do relacji gwiazd z tym, co
nas otacza (biologia og6lna, meteorologia itd.), winno si¢ opie-
ra¢ na wyzej wylozone] zasadzie. Albowiem w dziedzinie faktow
przyrodniczych jest dla nas rzecza niemozliwg — nawet na pod-
stawie mechanizmu naszego rozsadku — przypisa¢ wyrazowi
,relacja“ czy ,lacznos¢” (tak samo jak terminom: wpltyw, zwia-
zek, zalezno$¢, stosunki, koneksja, korelacja itd.) znaczenie
sprawdzalne, ktore by pozostawalo poza porownywaniem ekspe-
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rymentalnych czesto$ci (lub obliczeniem poréwnywanych praw-
dopodobienstw). Pojecie przyczynowosci (czy zwiazku w ogole)
tu ma swoje zrodlo. Jej sprawdzenie przynajmniej nie moze by¢
gdzie indzie;j.

I czy chcemy czy tez nie chcemy go uzna¢, to na tym wias-
nie porownaniu (wyrozumowanym czy instynktownym) opiera-
my wszelakie podstawy nauk do$wiadczalnych; i ku niej wtasnie
skierowujemy zawsze nasze badania, jezeli chodzi o rozwoj lub
sprecyzowanie jakiegokolwiek punktu tych nauk. I to samo do-
tyczy astrologii, ktora by pragneta oprze¢ si¢ na jakimkolwiek
badz systemie astronomicznym, gdyby chciato si¢ go zastgpié
systemem geocentrycznym.

X. Ogolny problem astrologii.

Krotko moéwiage, problem astrologiczny — w jakiejkolwiek
bylby on relacji do zjawisk czy przedmiotu i w jakimkolwiek by
si¢ wyrazal systemie astronomicznym — stawiamy i begdziemy
zawsze stawiali podobnie, zanim bedziemy mogli w praktyce
prowadzi¢ badania prawdziwie owocne: polega on w swej isto-
cie na okreslaniu i dowodzeniu ,,prawa relacji migdzy dwiema
kategoriami rzeczy,—prawa, przedstawiajgcego zarowno wspol-
zmienno$¢, jak i powtarzanie czynnikoéw podobnych (lub przy-
najmniej analogicznych). Tutaj dwie kategorie rzeczy dotycza
z jednej strony wypadkow biologicznych, psychologicznych, mor-
fologicznych, meteorologicznych czy innych, ktore zamierza si¢
bada¢, z drugiej za$ strony znakow lub czynnikdéw astralnych,
ktore przypuszczalnie im odpowiadaja (zgodnie z wszelkim ,,pra-
wem relacji®).

XI. Podstawowa zasada wszelkiej metody eksperymentalnej
i racjonalne;j.

To, 0o czym mowiliSmy wyzej, nie jest jakg$ metodg ani zwy-
ktym przekonaniem osobistym, ktore chcemy poda¢ czytelniko-
wi, lecz zasadg wszelkiej metody racjonalnej i eksperymentalne;j
w dziedzinie obserwacji faktow, potrzebng do stwierdzenia lub
udowodnienia jakiej$ relacji czy zwigzku; a wynika to z defini-
cji przyjetej w istocie przez wszystkich, cho¢ zda si¢ jeszcze
przez nikogo nie wyjasnionej. Jezeli bowiem nie tracimy z oczu
znaczenia wyrazow 1 zwigzku faktdw, to jest rzeczg niemozliwag
przyja¢ inng metod¢ racjonalng, ktoéra by mogta w swej istocie
pozosta¢ obca zasadzie, na jakiej si¢ oparlismy (by porownaé
czgstosci eksperymentalne).

W rzeczywistosci jest rzecza wygodna upewnic sig, ze wsze-
dzie, gdzie mozna stwierdzi¢ zwigzek w dziedzinie faktow obser-
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wowanych, tam zasad¢ porOwnania czgstosci mozna stosowal
bez zadnego wyjatku; ze nasze prawo stwierdzenia tego zwigz-
ku mierzy si¢ scisle tatwoscia mozliwego ustanowienia owych
dwoch czestosci (ogdlnej 1 specjalnej) i porownania ich z sobg
po to, by wywnioskowa¢ o ich roznicy, tzn. prawie.
Nie trzeba w tym widzie¢ tzw. ,,metody matematycznej

chodzi nam tylko o metod¢ zdrowego rozsadku, mozliwie Jak
najbardziej sprecyzowana.

XII. Zasadnicze wnioski 1 zastosowania.

Uprzednie rozwazania, ktore interesujg biologi¢ i psycholo-
glg, prowadzq do przyjecia trzech kategorii nast¢pujacych fak-

1) Czlowiek nie rodzi si¢ normalnie pod jakimkolwiek nie-
bem, lecz pod niebem swoich rodzicow. Przynajmniej wszystko
tak si¢ skfada, jakby natura tego wiasnie chciata. Dowodzi to,
ze niebo urodzenia jest juz przynajmniej czgéciowa oznaka na-
szej wrodzonosci.

2) Nasze zdolnosci i nasze sktonnosci przejawiaja si¢ i zna-
czg (przynajmniej w czgsci) wedlug wptywu kosmicznego wy-
razonego przez aspekt nieba w chwili urodzenia. Niebo to cha-
rakteryzuje w sposob wyrazny ludzi miedzy sobg — w takiej
mierze, w jakiej doswiadczenie samo moze wykaza¢ (stad astro-
logia pozytywna u starozytnych).

3) Wplyw, jaki wywieraja na nas gwiazdy w ciagu zycia,
odpowiada naszej wrodzonej wrazliwosci i rozwojowi naszej
woli.

— Z powyzszego wynika pewien sposob badania nierdéwnosci
pochodzenia ludzi miedzy sobg (zaréwno co do icli przeznacze-
nia, jak i charakteru). Badanie to, jak i praktyczne zastosowa-
nie ma za przedmiot diagnoze¢ i prognozg (przypuszczenia mniej
lub wigeej prawdopodobne) zaleznie od prawdopodobiefistw od-
noszacych si¢ do praw uznanych, tj. dajgcych si¢ zastosowac
mniej lub wigcej wyraznie do tego lub owego wypadku pojedyn-
czego. — I zbior tych praw moze sta¢ si¢ pewnego rodzaju prze-
wodnikiem i kontrola dla naszej intuicji 1 naszego rozsa}dku —
ale bez zadnego upowaznienia do wnioskowania o0 czym$ w spo-
s6b absolutny (nie inaczej zreszta jak w innych dziedzinach
wiedzy obserwacyjnej, np. w medycynie, naukach przyrodni-
czych itd.).

XIII. Rozmaite obserwacje.

Takie sg zasadnicze uwagi, do ktorych doswiadczenie samo
w sobie moze doprowadzi¢ drogg przez nas wybrang. Wszystko
inne jest drugorzedne, a raczej mozna wyprowadzi¢ logicznie.
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Wiele rzeczy nalezatoby rozwing¢ z powyzej przedstawio-
nych danych i wnioskow, ale te wystarczg dla naszych badan.

Raz jeszcze -opieram si¢ na tym fakcie, ze nie wychodze od
zadnej hipotezy ani zadnej doktryny. Nie ograniczam si¢ takze
do komunikowania jakiego$ ,,przekonania® osobistego: raczej
celem moim byloby dostarczenie srodka do jego kontroli i spro-
stowania — jesli tego potrzeba — a co wydaje mi si¢ o wiele
wazniejsze od apostolstwa naukowego. W rzeczywistosci pod-
stawa moja tkwi w definicji powszechnie przyjetej, z ktorej
istotnie wynikaja fakty zrozumiate dla wszystkich (i spraw-
dzalne przez wielu na wszelkie sposoby).

Stowem, tezg przeze mnie gloszong mozna wyrazi¢ pokroétce
tak: astrologia jest prawdziwa, poniewaz pewne kategorie jed-
nostek maja na swym niebie urodzenia dany aspekt astralny
,»0 wiele czgsciej* niz inni ludzie. Nie jest to wierzenie: to jest
czysty fakt.

Tym samym rozwazanie to wykazuje ponadto btaho$¢ zesta-
wien dowolnych i odosobnionych okolicznosci, o ktore zawsze
kusily si¢ sztuki wrozbiarskie.

Astrologia naturalna (przyrodnicza) nie jest wiec w Zadnej
mierze doktryng: jest kwestig doswiadczenia i zdrowego roz-
sadku. A zarzuty teoretyczne nie mogg dotyczy¢ faktow, na
ktorych si¢ ona opiera

Hipotezy WyJasnlance sg tutaj drugorzgdne, nie bez korzy-
sci dla nich. $w. Tomasz i wickszo$¢ uczonych starozytnych wi-
dzieli w tym (prawdopodobnie stusznie) prawdziwa przyczyne
naszych sklonnosci naturalnych i tym samym czastkowa przy-
czyne naszych inklinacji moralnych (jako Ze nasza moralnos¢
nie umiataby si¢ przejawia¢ poprzez nasze temperamenty, gdy-
by pozostawata zupeie niezalezna cd przyczyn fizycznych).

Ale badanie zwigzkow (termin lepszy i ogolniejszy od ,,przy-
czyny*), o ktore chodzi, nie wymaga teorii objasniajacej, aby
si¢ utwierdzi¢ i rozwinaé; opiera si¢ ono tylko na faktach sta-
tystycznych, dokota ktorych rozwija si¢ intuicja i ¢wiczy si¢
potem jak tylko moze dla interpretacji pojedynczycli wypad-
kow.

Zawsze nazywalem ,,wplyw astralny® wptywem wyrazonym
przez gwiazdy, bez wzgledu na to, czy byt on bezposredni, po-
sredni czy tez po prostu wspotistniejacy (tzn. ze mogt wynikac
z przyczyny ogolniejszej, pochodzacej z sit kosmicznych).

To jest wlasnie ogdlne znaczenie ,,relacji lub jezeli chcemy
»,Zwigzku®, ktore godzi si¢ rozwazy¢ dla owej taczno$ci astral-
nej. ,,Prawo relacji“ (takie, jak je okreslitem) opiera si¢ na
prawdopodobienstwach poréwnanych zarowno tutaj, jak i gdzie
indziej.
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Dodam jeszcze, ze nie potrzeba tu zadnej skomplikowanej
techniki, by moéc to wszystko zrozumie¢. Technika astrologii
jest tylko zabawka dziecigcg w stosunku do techniki muzyki,
ktorej si¢ przecie uczy dzisiejsza mtodziez obojga plci. Strong
delikatng astrologii jest interpretacja poszczegélnych wypad-
kow, wymagajaca zarazem dlugoletniego do$wiadczenia i pew-
nych specjalnych zdolnosci psychologicznych, Zzgda ona jedno-
czesnie zmyshu filozoficznego i1 krytycznego, ktéry nalezy nie-
ustannie ¢wiczy¢, jezeli nie chce si¢ straci¢ z oczu zwigzku idei
i faktow.

— Jezeli to wszystko czytelnik sprawdzit i przyjal, to nie
sadze, by mogt wiele rzeczy zmieni¢ w ponizszych komentarzach
i konkluzjach, jakie wynikajg z badan o $w. Tomaszu.

Moze zarzuci mi sig, ze ,,wyjatki“ nie oddaja nigdy w zupet-
nosci znaczenia i pojecia, jakie mial autor; ze mozna udowod-
ni¢ wszystko co sie chce, wyrywajac z jego dziela cytacje ulam-
kowe; i zeby oceni¢ wyjatek, trzeba ,,ramy*, w ktérej znalaziby
siqftekst. Jest to moze prawda, nade wszystko gdy chodzi o filo-
zofig.

Jezeli jednak zbiera si¢ w jednym dziele to wszystko, co si¢
wiaze z zagadnieniem, to niemniej — zwlaszcza gdy si¢ je dosyc
debrze poznato — mozna oddzieli¢ w pewnej mierze to, co autor
chcial powiedzie¢, nawet poprzez wyklady, szczegdétami nieco
przetadowane; tym wiecej — powtarzam — ze nie chodzi tu
o problem, ktéry $w. Tomasz tylko z lekka poruszyl: jest tam
prawie 200 stron poswigconych dyskusji bardzo zwigzlej, a jed-
nocze$nie doskonale jasnej. Ponadto odsylacze, ktére staratem
si¢ podaé, pozwolg czytelnikom odwota¢ si¢ do tekstu oryginal-
nego.

Summa teologiczna jest dzielem liczacym 16 toméw o prze-
szto 10000 stronach, zawierajacych 3313 paragrafow. O ile to
bylo tylko mozliwe, postugiwatem si¢ w swych komentarzach
wyrazeniami samego $w. Tomasza; i zebralem wyjatki starajac
si¢ zachowa¢ ich znaczenie wedlug zarysu filozoficznego, z kto-
rego kazdy zostal wziety — nie przeciazajac ich jednakze ponad
niepotrzebng miare.

Nie potrzeba chyba dodawac¢, ze gotow jestem sprostowac bile-
dy, ktore moglem popetni¢ bgdz w przepisanym tlumaczeniu,
badz w interpretacji i komentarzach z nim zwigzanych.

A nade wszystko z gory dzigkuje tomistom, ktéry zechca
mi¢ o tym zawiadomic.






Rozdziat 1
OGOLNY WPLYW CIAL NIEBIESKICH

WYJATKI.

l. — ,JJak to mowi §w. Chryzostom: ciala §wiecace (Stonce i Ksigzyc)
Wspotwplywajg przez swe ruchy ma powstawanie roslin podobnie jal< rolnik.
we dwa ciala $wiecace nazywaja si¢ wielkie nie tyle (jak mowi $w.
Chryzostom) z powodu swoich rozmiaréw, jali swojej skutecznosci i mocy.
Chociaz bowiem inne gwiazdy sa rozmiarami wigksze od Ksigzyca, jednak
Wplywy Ksigzyca odczuwa si¢ bardziej w sferach nizszych, a nadto wydaje
sic on wigkszym dla zmystéw od innych gwiazd®“. (I, 70, § 1).

2. — ,Napisane jest w ,Ksiedze Powtérzonego Prawa®“ (Deuterono-
mium, IV, 19): ,aby$ tez sna¢ podniostszy oczy ku niebu, na widok Stonca
i Ksiezyca i wszystkich gwiazd niebieskich uwiedziony btedem, nie ktaniat
si¢ im 1 nie shuzyl, bo stworzy!t je Pan, Bog twoj, na pozytek dla wszystkich
narodow®. Ten pozytek za$ tlumaczy si¢ na poczatku Ksiggi Rodzaju w tro-
jaki sposob. Po pierwsze bowiem pozytek ciat $wiecacych odnosi si¢ do
wzroku, ktory kieruje w dziataniu i najbardziej jest potrzebny dla poznawa-
nia rzeczy; i odnosnie do tego mowi: ,,aby $wiecily na sklepieniu nieba,
a o$wiecaly ziemi¢“. Po drugie odnosi si¢ on do zmiany por roku, przez kto-
re usuwa si¢ zme¢czenie i zachowuje zdrowie i zaopatruje si¢ czlowiek w ko-
nieczng zywnos¢, czego by nie bylo, gdyby bylo zawsze lato albo zima; i od-
nos$nie do tego moéwi: ,niech bedg na czasy jak na dni i lata“. Po trzecie
odnosi si¢ do stosownego rozkladu pracy i zaj¢é, dlatego ze od cial $wieca-
cych otrzymujemy zapowiedz czasu deszczowego lub pogodnego, od ktérego
zalezy rodzaj zajec; 1 odnosnie do tego mowi: ,,niecﬁ %e;dq na znaki“ (,ut
sint in signa®). Odpowiadam na te zarzuty:

1) ciata $wiecace sa dane na znaki zmian w stworzeniach cielesnych,
ale nie tych zmian, ktére zaleza od wolnej woli;

2) przyczyna zmystowa wiedzie nas czasem do poznania przyczyny ukry-
tej — i odwrotnie; przeto nic nie przeszkadza, by przyczyna zmysfé)wa byta
znakiem. Dlatego jednak Mojzesz nazywa je raczej znakami niz przyczy-
nami, by usuna¢ niebezpieczenstwo balwochwalstwa...“ (I, 70, §2).

3. — ,Jezeli dusza Iaczy si¢ z ro$linami i zwierzetami jako ich forma,
a z cialami niebieskimi tylko jako sila poruszajaca, ktora postuguje si¢
cialem poruszanym, to jasng jest rzecza, ze ciala niebieskie nie sg ozywione
w ten sam sposob co rosliny 1 zwierzgta; mowimy o nich, ze sa ozywione tyl-
ko na podstawie pewnego rodzaju analogii“. (I, 70, § 3).

4, — ,Cialo niebieskie samo w sobie jest bez watpienia szlachetniejsze
od ciata ziemskiego jako takiego; ale jest ono mimo to mniej zdolne do od-
dzialywania na akty duszy rozumnej. Dusza rozumna zdobywa w pewien
sposob droga zmyslow poznanie prawdy; narzadow zmystowych nie moze
wige ksztaltowaé jakie$ cialo niebieskie, ktore ze swej natury jest niewra-
zliwe. Nie jest to Sciste twierdzenie, ze cialo ludzkie otrzymuje materialnie
w swej budowie co$§ z piatego elementu, jak to mawiali niektérzy filozofo-
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wic, ktorzy glosili, iz dusza jednoczy si¢ z cialem za po$rednictwem lub za
pomoca pojedynczego §wiatta. Najpierw filozofowie c1 myla sie, jesli twici-
dza, ze swiatlo jest ciatem a nastegpnie jczt rzeczg niemozliwa, aby czesc
piatego elementu czyli ciala niebieskiego oderwata si¢ i zmieszata z pier-
wiastkami innymi, a to z powodu niewrazliwosci ciala niebieskiego. Element
ten bowiem nie znajduje si¢ w budowie cial mieszanych, lecz uczestniczy je-
dynie poprzez swdj wplyw lub moc swoja“. (I, 91, § 1).

5. ,»Przyczyna pierwsza jest ta, ktora posiada glownie zdolnos$¢ za-
chowania skutku; zdolno$¢ ta istnieje tylko w sposéb drugorzedny w przy-
czynach posrednich, ktore z nia wsp(’){dziaiaja( mniej albo wiegcej, zalezme
od Le"o, czy sa mniej lub bardziej oddalone lub zblizone do przyczyny pierw-
szej. Dlatego wlasnie przypisuje si¢ przyczynom wyzszym nawet w rzeczach
materialnych zachowanie rzeczy i ich trwanie, jak mowi filozof (Arystoteles,
Metaph. XII 14); albowiem pierwszy ruch, ruch Boski, jest przyczyna, dzig-
ki ktorej stworzenia mnozg si¢ nieustannie; drugi za$ ruch, ruch Zodiaku,
jest przyczyna, ktora stwarza rozmaite alternatywy rozrostu i zaniku. Dlate-
go to astrologowie przypisujag Saturnowi, najwyzszej planecie, rzeczy stale
| trwale. Z tego nalezy wnioskowac, ze Bog zachowuje pewne rzeczy za po-
$rednictwem przyczyn posrednich. Odpowiadam na zarzuty: bez watpienia
Bog stworzyt bezposrednio wszystkie stworzenia; ale co si¢ tyczy ich zacho-
wania to ustanowil migdzy nimi taki porzadek, ze jedne zaleza od drugich
i w ten sposob zachowuja si¢ i utrzymujg; niemniej zawsze pozostaje praw-
da, ze pierwsze zrédto zachowania pochiodzi od Niego . (I, 104, 3 -).

6 — gw Augustyn powiada (De Cavitate Dei, V, 6): ,,nic ma nie bar-
dziej cielesnego jaS rdznica plci®. Ta wigc rdéznica nie pochodzi od ciat nie-
bieskich; dowodem tego jest to, ze dwoje bliznigt urodzonych pod tg samg
konstelacja nalezy czgsto do réznych plci. Przeto ciata niebieskie me sa
przyczyng tego, co si¢ przydarza w ciatach ziemskich, | .

Ale i sad przeciwny wygtlosil sw. Augustyn (De 1 rinitate III, 4). ,ciala
mi ziemskimi i grubymi rzadza w pewnym porzadku dala potizniejszc i sub-
telniejsze™. Areopagita powiada takze (De div. Nom. IV). ,$wiatlo Stonca
przyczynia si¢ do narodzin rzeczy wrazliwych, do ich mnozenia si¢, zywie-
nia, rozwoju 1 doskonalenia w nich zycia“. . o

Whniosek: Majac wylacznie swdj ruch lokalny ciala niebieskie sa pi zy-
czyna tego wszystkiego, co si¢ dzieje w ciatach nizszych poprzez rozmai-
to$¢ ich ruchow*. (I, 115, § 3).

7 ,»Ruchy cial nizszych, rézne i wieloksztattne, zaleza od ruchu ciat
niebieskich jako swojej prawdziwe] przyczyny.

Odpowiadam na zarzuty: 1) Przez powyzsze stowa, wzicte z $w. Jana
Damascenskiego nalezy rozumiec to, ze ciala niebieskie me sg przyczyna
pierwsza powstawania i rozktadu cial nizszych, w przeciwienstwie do zapa-
trywali tych, ktorzy znowu uwazaja ciala niebieskie za bogow;

2) za ady czynne, jakie napotykamy w cialach nizszych, nie sa niczym
innym jak jakosciami czynnymi elementoéw, takimi jak np. ciepto, zimno
i inne jakosci tego samego rodzaju. I jesli prawda jest, ze formy substancjo-
nalne cial nizszych sg tylko przypadkiem rozmaite, czego zrddto starozytni

rzyrodnicy widzieli w rzadkosci i ggstosci, to nie trzeba przypusci¢ w cia-
ach nizszych innej zasady czynnej; one bowiem wystarcza, by wytlumaczyt
icli dziatanie. Jezeli jednak zbadamy uwaznie rzeczy, ujrzymy, ze tego ro-
dzaju przypadki sa poniekad dyspozycjami materialnymi wiodacymi do
substancjonalnych form cial nizszych. Przeto nie starczy, by sama materia
dziatata. Trzeba oprocz dyspozycji materialnych przyjac pewna zasade
czynna. Dlatego wlasnie platonczycy przyjeli gatunki oddzielne, ktore udzie-
laja cialom nizszym swych form substancjonalnych. Lecz | to nie wyi aj<
sie zadna miara wystarczajace; albowiem oddzielne gatunki dziatatyby za-
wsze W ten sam sposOb, poniewaz uwaza si¢ je za nieruchome; z czego

4



Wynikalo, ze nie byloby Zadnej rozmaito$ci w powstawaniu i rozktadzie ciat
nizszych; a to jest falsz widoczny. Ot6z dlaczego nalezy wedlug Arystotelesa
Przyja¢ pewng zasadg czynng i ruchoma, ktora przez swg obecnosc¢ lub nie-
obecnos¢ tworzy rozmaito$¢ przejawiajaca si¢ w powstaniu i rozkladzie
cial nizszych. A takimi sa ciata niebieskie. Przeto wszystko, co w $wiecie
nizszym rodzi si¢ i mnozy gatunkowo, jest pewnego rodzaju narzedziem
ciata niebieskiego; czyli innymi stowy, czlowiek rodzi czlowieka za przy-
czyna Stonca;

3) ciata niebieskie nie przejawiaja wraz z ciatami nizszymi podobien-
stwa gatunkowego; sg do nich podobne jedynie w tym, ze przez swa ogo6lng
moc zawierajag w sobie to wszystko, co si¢ tworzy w cialach nizszych. [ w tym
wlasnie znaczeniu powiedzieliSmy poprzednio, ze wszystkie stworzenia sa
podobne do Boga;

4) wpltywy ciat niebieskich przejawiaja si¢ rozmaicie w ciatach niz-
szych, zaleznie od rozmaitych dyspozycji materii. Zdarza si¢, ze dyspozycje
materialne dzielg si¢ tak jali mniej wigcej rodzaje ludzkie na dwie si¢ dziela
plci. Wyjasnienie to podaje $w. Augustyn; w_ten sposob chce on odrzucic
wrézenie na podstawie gwiazd; tzn. dowody, ze wplywy gwiazd przejawia-
ja sie réznie w rzeczach cielesnych, zaleznie od rozmaitych dyspozycji, ktore
sie w nich zbiegaja“. (I, 115, § 3).

— ,Wiemy, iz dla nadania ruchu rzeczom cielesnym trzeba nie
tylko formy samej w sobie jako zasady kazdego ruchu i kazdej czynno-
$ci, lecz takze impulsu, danego przez pierwsza silg poruszajaca; a wilasnie
pierwsza sita poruszajaca w porzadku rzeczy cielesnych jest cialo niebieskie.
Przeto jak doskonale byloby ciepto tkwigce w ogniu, ogien nie moglby zad-
ng miarg przeksztalci¢ cial, gdyby go nie wprawial w ruch impuls ciata nie-
bieskiego. Otéz tak samo, Jak wszelkie ruchy cielesne sprowadzajg si¢ do
ruchu ciala niebieskiego Jako do pierwszego motoru icli gatunku, podobnie
wszystkie ruchy, cielesne czy duchowe, musza by¢ sprowadzone do tego,
ktory jest po prostu pierwszym sprawca, tj. do Boga: i jak doskonata bylapy
natura ciclesna czy duchowa, nie moglaby ona wykonywac¢ swego dziatania,
gdyby jej nie wprawit w ruch Bog; a ow impuls, ktorego uzycza jej Bog,
zgodny jest z Jego Opatrznoscia, a me z Koniecznym porzadkiem natury, po-
dobnie jak impuls uzyczony przez ciato niebieskie”. (I—II, 109, § 1).

. — ,Nic nie stoi temu na przeszkodzie, by w jakimkolwiek rodzaju
istnial gatunek, ktory by dzialal w pewien sposob na wszystkie gatunki tego
samego rodzaju, podobnie jak Stonice wptywa w jaki§ sposob na wszystkie
ciata® (II—II, 47, § 5).

KOMENTARZ.

1. — W astrologii uwaza si¢ zawsze Ksigzyc za ciato niebie-
skie, ktéremu odpowiadaja wiadze instynktu. Obserwacja po-
twierdza to na rozmaite sposoby.

2. — Jezeli gwiazdy — wedlug wyrazenia zarowno Ksiegi
Rodzaju, jali i $w. Tomasza — sg ,,0znakg zmian., jakie zachodza
w ciatach®, poza wolng wolg, to mozna rowniez stusznie powie-
dzie¢, ze sa one przyczynami albo lepiej przejawem przyczyny
mniej lub wigcej powszechnej (bezposredniej lub posredniej).

Mojzesz mogt rzeczywiscie wole¢ wyrazenie ,,0znaka“ zamiast
»przyczyna®, azeby odstreczy¢ swodj lud od batwochwalstwa;
jednakze nie narusza to w niczym rzeczywistego zwiazku mig-
dzy gwiazdami a nami.
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3. — ,,Dusza roslinna czy zwierzeca jest w stosunku do ciat
niebieskich tym, czym jest cialo poruszane w stosunku do sity
porusza acej".

omasz w licznych wariantach nawraca do tego sposobu
wyrazama wpltywu gwiazd — dosy¢ zreszta stusznego. — Co si¢
tyczy cial niebieskich jako sit poruszajacych samych w sobie,
to zobaczymy pozniej, iz uwaza on, ze sg to w powszechnym
uktadzie stworzenia ,,substancje duchowe ktore nimi kieruja.

4. — Starozytni przyjmowali cztery elementy czyli zywioty
na padole ziemskim, zywiolem pigtym byt element ciat niebie-
skich. Dzisiaj wplyw gwiazd pozwala nam przyjac¢, iz Ow piaty
element uczestniczy w pewien sposéb w budowie ciat (przez pro-
mieniowanie lub zwigzek mniej lub wigcej bezposredni), nie na-
ruszajac przy tym (wlasciwie mowigc) konstytucji ich elemen-
tow ziemskich.

Analiza chemiczna budowy gwiazd i odkrycia radioaktywno-
Sci moga dzisiaj zmodyfikowac pojecia powyzsze, potggujac zre-
sztg pojecie wptywu gwiazd na nas; albowiem wszelkie promie-
niowanie na nas dziatajgce moze, a nawet musi wywiera¢ na nas
wplyw w pewnej mierze. Stw1erdzajqc np. ze gwiazdy dzialaja
nie bez skutku na ptyte fotograficzng, nie mamy prawa a priori
zaprzecza¢ mozliwosci ich oddzialywania roéwniez na nasz orga-
nizm ludzki, niemniej delikatny i skomplikowany. Lecz to wszy-
stko to tylko prosty ,racjonalny sposob“ pojmowania wplywu
astralnego. Dowdd istotny jest gdzie indziej (ob. Wstep).

5. — Wyjatek 5-ty jest odpowiedzig na nastepujacg kwestie
teologiczng: ,,Czy Bog zachowuje bezposrednio wszystkie stwo-
rzenia*? Sw. Tomasz odpowiada, ze skoro Bdg stworzyl bezpo-
srednio wszystkie istoty, to ustanowit miedzy nimi porzadek
i wzajemna zalezno$¢ po to, by je zachowac, — co stanowi przy-
czyny posrednie czyli drugorzedne.

6. — Wyjatek 6-ty odpowiada na pytanie: ,,Czy ciala niebie-
skie sg przyczyng tego, co si¢ dzieje tu na dole w ciatach niz-
szych*? Jest to jedno z najwazniejszych wyjasnien, ktére nas
zajmuje. Sw. Tomasz nie obawia si¢ odpowiedzie¢ przytakujgco:
przyjmuje wigc 0golng zasad¢ wptywu gwiazd nie tylko na nas,
lecz i na wszystko, co nas otacza.

Krytykowany tu przez §w. Tomasza $w. Augustyn rozwodzit
si¢ dos¢ obszernie nad starym sporem ,,bliznigt®; sadzil on, ze
miesci sig W nim zarzut przeciw zasadzie oddziatywania gwiazd,
ze tym samym astrologia eksperymentalna moze w przeciwien-
stwie widzie¢ w nim racj¢ istotna, zgodna ze swymi danymi.

~Znam dwoje bliznigt — powiada $w. Augustyn — rdznej plci. Oboje

jeszcze zyja, oboje sg jeszcze w sile wieku. Co prawda sg do siebie podobni
o tyle, o ile jest to mozliwe u roéznej pici; ale co si¢ tyczy ich sposobu zycia
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i zwyczajow... jakaz réznica! jeden dowodca wojskowy, zonaty.. druga
Swieta dziewica!...“ (De Civitate Dei, V, 6).

Owo uderzajgce podobienstwo, uznane przez $w. Augustyna,
przemawiato juz na korzys¢ zasady, ktora on zwalczat. Prawdzi-
wa astrologia nigdy zreszta nie twierdzila, ze dwie jednostki

matki i pod tym samym niebem — nie umialy znalez¢ si¢ rdznie
pod pewnymi wzgledami (zaréwno w swoich losach, jako tez
pfci i charakterach).

Wplyw gwiazd na nas nie wymaga wcale tozsamos$ci absolut-
nej, aby si¢ okazat istotnie rzeczywistym. Dopuszcza on wszel-
kie odmiany podobienstwa.

W tym wypadku, jak wszedzie zreszta, czynnik astralny
w wyniku kierujagcych nami wpltywow odgrywa rol¢ jednego
sktadnika w uktadzie. A wiemy, ze ten sam sktadnik moze od-
grywac rozne role wzgledem licznych uktadow. W rzeczy same;j
obserwacja statystyczna rozstrzyga te kwestie. Nie zapominaj-
my badz co quz o znaczeniu ogolnego problemu ,sktadnikoéw
i ich uktadu®, mocg ktorego nie ma wigkszego powodu dziwié
sie, ze czynnik astralny jest rzeczywisty i wptywowy, cho¢ nie
zamierza utozsamia¢ dwoch jednostek, — podobnie jak nie dzi-
wimy si¢ w chemii, ze ten sam pierwiastek jako sktadnik moze
odgrywac rozng role w dwoch roznych ciatach ztozonych; albo-
wiem sg tez bez watpienia inne rzeczy niz wpltywy cial niebie-
skich w chwili urodzenia, ktore dziataja na catego cztowieka.

Obszerne wywody §w. Augustyna (De Civitate Dei, V)
W gruncie rzeczy nie sg niczym innym, jak tylko atakiem prze-
ciw falszywej astrologii, panujacej w jego epoce. Nigdzie nie na-
potykamy u niego jakiej$ tezy ze stanowiska pozytywnego —
teoretycznego lub praktycznego —omawianej kwestii, podobnie
jak rozwazan i faktow, na ktoérych powinna si¢ oprze¢, — jak
znajdujemy ja wyltozong u $w. Tomasza.

Ani jeden ani drugi nie byli astrologami praktykujacymi;
lecz §w. Tomasz w swoim charakterze zard6wno uczonego, jak
i filozofa umiat odrozni¢ w tej kwestii prawdziwa zasade od
btedu, jaki si¢ popeliato — jak to zobaczymy poznie;j.

7. — Ten wyjatek, podobnie jak poprzedni, jest jednym
z najcickawszych. Sw. Tomasz oswiadcza pozytywnie: ,,to wszy-
stko, co na padole ziemskim rodzi Slf; 1 mnozy, jest narzedziem
ciat niebieskich“ Przez ,narzgdzie“ trzeba rozumie¢ w znacze-
niu najogolniejszym kazdy przyrzad (naturalny lub sztuczny)
odbierajacy i przemieniajacy drgania. Pod tym wzgledem kazde
cialo zywe — a w szczegolnosci ciato ludzkie — jest zespotem
organdéw sensorycznych czyli narzadéw, za pomocg ktérych od-
biera ono i przemienia drgania, jakie istniejg w lacznosci ze
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Swiatem zewnetrznym. W rzeczywisto$ci mozliwa jest rzecza
rozwazy¢ ten Swiat zewnetrzny jako atmosfere drgan, zaleznych
od astralnych pozycji miejsca 1 chwili; w przeciwnym bowiem
razig byloby to raczej w niezgodzie z nauka wspolczesna.

Sw. Tomasz opiera si¢ rowniez na tym fakcie gtdéwnym, ze
ciala nizsze podlegaja wptywom gwiazd odpowiednio do swej
wrazliwosci — a co nazywa on ,,dyspozycjg materii'".

W tej sprawie krytykuje on jeszcze sw. Augustyna z powo-
du jego nieuzasadnionych zarzutow dotyczacych ,,blizniagt i roz-
nicy ptci®. Istotnie nie widzi si¢ dostatecznej racji, dlaczego rze-
cZywisty wp%yw gwiazd mialtby zaleze¢ jedynie od faktu mozli-
wego wyrodznienia pici? Stowem $w. Tomasz uznaje — nie uzy—
wajgc tej nazwy — wieczystg zasadg ,,uktadu i jego sktadnikow™,

I kazdy prawdziwy uczony powinien wedlug niego pamietac, ze
nie tylko jeden i ten sam sktadnik nie odgrywa zawsze tej same;j
roli w ukladzie, w ktorym si¢ znajduje, lecz takze te same
sktadniki jednoczace si¢ w warunkach zle poznanych koncza si¢
na uktadach réznych (zjawisko allotropii). Nie znaczy to, by
ten sam ,,skutek mogl wynika¢ z r6znych ,,przyczyn®, albo ta
sama ,,przyczyna“ mogta spowodowa¢ wiele roznych ,,skutkow*s;
lecz po prostu znaczy to, ze dalecy jesteSmy od tego, by poznaé
wszystkie czynniki sktadajace si¢ narealizacj¢ jednego zjawiska.

Tlumacz $w. Tomasza na jezyk francuski, F. Lachat,
w przedmowie do Summy wySmiewajac nieroztropnie astrologie
za pomocg anegdot, opowiadanych o astrologach-oszustach i oszu-
kiwanych, zdaje si¢ go zatowaé tutaj; kreci si¢ i poprawia jak
tylko moze, komentujac wyjatek siodmy jak nastepuje:

,,Wplyw cial niebieskich lub przynajmniej pewnych cial niebieskich na
zjawiska natury nizszej i ziemskiej jest faktem, ktory uderza nieustannie
nas w oczy. Zaden nie byl poddawany w watpienie. Sredniowiecze staralo
si¢ nawet go powigkszy¢, jak to przynajmniej mozna mniemac na podstawie
sadow pewnych uczonych. Niebezpieczenstwo tej zasady — to fatalizm.
Jezeli jednak mozna powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami $w. Tomasz
podzielal poglady swej epoki, od czego Zaden geniusz me moze by¢ catkiem
WO]IIy to z druglej strony na SZCZQSCIC stw1erdzamy, ze unikal on zawsze
raf o ktorych wspominamy; i w tym ani przez jedng chwilg logika jego
si¢’ nie mylita. Instynkt prawdy, ktoéry prowadzil t¢ wysoka inteligencje,

znajduje si¢ wigc i dominuje nawet w ideach, ktore postep nauk fizycznych
musial catkowicie zmieni¢®.

Mozna tylko doda¢, iz co sie tyczy ,raf fatalizmu®, to $w.
Tomasz nie byt jedynym, ktéry ich uniknal, poniewaz przytacza
on na dowod swych twierdzen astrologow zawodowych, ktérzy
ich rowniez sami unikngli. I jezeli stwierdzamy ,,na szczgicie ,
ze $w. Tomasz uniknal wspomnianego niebezpieczefistwa, to na-
lezy go jeszcze bardziej blogostawi¢ za to, ze bronit rzeczywi-
stoscit naukowej, ktéra nauka Wspc')iczesna potepita niestusznie,
a ktoérej udowodnienie jest na przyszio$¢ rzecza, wielkiej wagi.
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Jezeli wige ,,postep nauk fizycznych® mogl zmieni¢ potem po-
glady (nie dostarczywszy zreszta zadnego dowodu), to jest rze-
cza prawdopodobng — a nawet pewng — iz ,,postep” ten zmieni
raz jeszcze owe idee — i to wilasnie w sposob zgodny z pogla-
dami $w. Tomasza.

8. — Sw. Tomasz powtarza, ze ,,pierwsza silg poruszajaca
w uktadzie rzeczy cielesnych jest ciato niebieskie™. Zdaje si¢ to
by¢ osig calej jego teorii o wptywie gwiazd.

9. — Ta sama zasada moze dziata¢ we wszystkich gatunkach
tego samego rodzaju, chociazby gatunki pozostawaly rézne. Jest
to jedno — z nieskonczonej iloci w naturze — z zastosowan za-
sady ,.sktadnikow i ukladu®. Ta wspodlna zasada, zastosowana
do wszystkich gatunkéw tego samego rodzaju, w morfologii
zmierza do tego, co nazywamy cechg rodzajowa, na podstawie
ktorej przyrodnicy opieraja swoja klasytfikacj¢. Podobnie sa
Powyzej cechy rodzin i rozmaite kategorie, a ponizej cecha spe-
cyficzna, a potem indywidualna.



Rozdziat 11
WPLYW GWIAZD 1 KONIECZNOSC

WYJATKL

1 »Wszystko, co si¢ dzieje w $wiecie ziemskim (nizszym) za przy-
czyng cial niebieskich, nie jest dzielem konieczno$ci.

Problem ten czgéciowo rozwiazalismy juz poprzednio; czesciowo jednak
przedstawia on jeszcze inng trudno$¢. PowiedzieliSmy juz, ze chociaz wpltyw
cial niebieskich wywotuje w rzeczywisto$ci pewne inklinacje w materii cie-
lesnej to jednak podobne inklinacje nie musza wprzega¢ woli z konieczno-
$ci- 1 dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by akt woli mogl zatamowac
wplyw cial niebieskich nie tylko w samym czlowieku, lecz takze w rze-
czach zewnetrznych, na ktore rozciggaé si¢ moze dziatalnos¢ czlowieka.
Ale w rzeczach naturalnych nie ma zadnej zasady tego rodzaju, by miaa
ona wolno$¢ postgpowania lub niepostgpowania za impulsem danym T =
ciatla niebieskie; zdaje si¢, ze w tych przynajmniej rzeczach wszyst o y-
nika z samej konieczno$ci, w mysl hipotezy niektérych s ai ozy —s—"
przyjmowali, ze wszystko ma swa przyczyne, a jezell uznaje si¢ przyczyne,to
z koniecznosci wynika z niej skutek — i w konsekwencjiMego koniecznos¢
rzadzi wszystkim. Mniemanie to zwalcza jednak Arystoteles (Me I___ 1)
i to w obu ich zasadach, na ktorych si¢ ono opiera. Po Pierwsze nie jest
prawda, ze jakakolwiek przyjeta przyczyna koniecznie pocigga za soba
skutek; sa bowiem pewne przyczyny w takim pozostajace stosunku do swych
skutkéw ze bardzo czgsto je powoduja, lecz nie zawsze i nie koniecznie.
Ale jak tym przyczynom nieraz nie dopisuja skutki tylko z powodu prze-
szkody wyniklej z ,jakiej$ innej“ przyczyny, tak samo zda "“pojawiac
podobna trudnos$¢ w chwili, gdy przeszkoda pochodzaca z lej ,innej przy
czyny wynika z konieczno$ci. Po drugie powiedzie¢ trzeba: w zystko, co jest
samo w sobie i przez si¢, ma przyczyng, a wszystko, co jest Przypadkiem
(per accidens), nie ma przyczyny, nie jest istota prawdziwa, skoro me |
prawdziwg jedno$cia. ,,Biale" np. ma przyczyne, tak samo jak i1
ne‘’; alc ,,biale muzykalne" nie ma przyczyny, poniewaz nie jest ani istotg
prawdziwa ani rzecza prawdziwie jedna. Jest wigc rzecza jasna, ze Ir-y

kto dza dziataniu jakiej$ innej jacej -
e e R A A T RS B eI RO
tego ta przeszkoda nie ma przyczyny, o ile jest przypadkowa . (1, llo, a
2 — ,,Odpowiadam na zarzuty: 1) ciala niebieskiec wywieraja wpltyw na
ciala nizsze za posrednictwem poszczegélnych | naleznych do $wiata nizszego
przyczyn, ktore w pewnej ilosci wypadkow (lecz niezbyt czgsto) m ga
chybiac; . o . : .
2 ) moc ciata niebieskiego nie jest nieskonczona; wymaga ona réwniez
pewnych dyspozycji w materii i to badZz ze wzgledu na odleglo$¢ badz na
mmne warunki, azeby moéc spowodowac swoj skutek, lak samo jak odlegltosé
jest przeszkoda w dziataniu ciala niebieskiego, boc przecie stonce nie og -
wa w tym samym stopniu Danii np. co Etiopi¢, — podobnie grubosc materii,
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jej zimno lub ciepto lub inne dyspozycje podobnego rodzaju moga tez stano-
wi¢ przeszkode w dziataniu ciata niebieskiego;

3 ) chociaz przyczyne, tamujaca skutek spowodowany przez inna przy-
czyne, mozna by sprowadzi¢ do ciala niebieskiego jako jej zasady, to jednak
nie mozna gowiedziec’, ze zbieg lub zderzenie si¢ tych dwoch przyczyn dadza
si¢ sprowadzi¢ do zasady niebieskiej, skoro sa one przypadkowe w znacze-
niu, o ktorym moéwilismy wyzej“ (I, 115 § 6).

KOMENTARZ.

, 1; — Twierdzac, ze wplyw gwiazd nie pokrywa si¢ z koniecz-
»oscig, sw. Tomasz w rzeczywistoSci stasuje tylko raz jeszcze
(i bedziemy zmuszeni czgsto o tym przypominac¢) zasade ,,uktadu
i sktadnikoéw®, ktora jest prawdziwa w rzeczach ludzkich, jak
wszedzie zresztg. Roznica, ktorg widzi on miedzy tym, co jest
,,8amo przez si¢®, a tym, co ,,przypadkowe®, wydaje si¢ w prak-
tyce nieco moze niejasna; albowiem takie stanowisko pozwala
Przyja¢ wszystkie znane czynniki (tak przeciez skomplikowane)
wydarzen, ktére napotykamy.

,.Skutek spowodowany przez przyczyneg* jest w filozofii jedy-
nie czystg zasadg teoretyczng; w $wiecie zjawisk mozemy mieé
tylko do czynienia z wynikami czynnikéw badz przypadkowych
badz fatalistycznych, ktorych wielka ilos¢ jest i bedzie nam za-
wsze nieznana—i to wlasnie wielce komplikuje sprawe. Dlatego
wlasnie badanie czynnika wydarzen albo inklinacji cztowieka
moze si¢ dokonywac jedynie na podstawie prawdopodobienstwa.
Albowiem samo tylko prawdopodobienstwo z powodu czestotliwo-
$ci tego czynnika, ktéry odgrywa role sposrdd innych, pozwala go
bada¢ oddzielnie, pozostawiajac go zreszta w lacznosci z innymi.
Jezeli si¢ twierdzi np. w medycynie, ze taki sposob postepowania
(przyczyna) stosuje si¢ ze wzgledu na takie wyleczenie (sku-
tek), to jest rzecza pewna, ze istnieje nieskonczona rozmaitosé
przyczyn i skutkdéw i ze jest dla nas rzecza niemozliwg wyliczy¢
wszystkie te racje fatalistyczne czy przypadkowe, ktore tg ,,roz-
maitoscig” kieruja. Rozumiemy przez to po prostu to, iz czestos$¢
zamierzonego wyleczenia begdzie tym wigksza, jesli zastosujemy
takg metode postgpowania, a nie inng. A to wlasnie moze by¢
prawdziwe, chociaz ignorujemy pewne czynniki, ktore moga
zmieni¢ to, coSmy stwierdzili. Sredniowiecze i starozytno$¢ —
a mozemy nawet powiedzie¢, ze i filozofia wspolczesna az do
XIX wieku wlacznie — zda si¢ zupelie ignorowaly owa rolg
Prawdopodobienstwa w wyjasnianiu problemu przyczynowosci
i zwiazkoéw kazdego rodzaju.

I nie ma si¢ co zbytnio dziwi¢, jezeli §w. Tomasz nie zawsze
rezerwowal dostatecznie miejsce dla ,;rzeczy nieznanej. Albo-
wiem nawet poza aktami wolnej woli i najrozmaitszymi przy-
padkami, jakie zachodza w wydarzeniach ludzkich, pozostaje
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nam zawsze mnostwo przyczyn naturalnych nieznanych, jesli
nie niepoznawalnych.

2 . — Wplyw gwiazd na ciata zalezy po cz¢sci od ich wrazli-
wosci (podatnosci) ; a wigc w stosunku do cztowieka zalezy en
nie tylko od jego wrodzonych predyspozycji, lecz takze od kultu-
ry jego wolnej woli i aktu wyboru (gdyz kazdy wynik zalezy cd
znanych sktadnikéw, choéby nie byt przez nie wylacznie wy-
szczeg(')lniony%. ) ) .

Badz co"badz nie wolno zapominaé, ze nasza wrazliwos¢
w tym, co nam jest wrodzone, sama po czgsci zalezy od wpltywu
gwiazd w chwili urodzenia.

»Przyczyna, ktora tamuje skutek — czyli to, co dzisiaj na-
zywamy interferencja (krzyzowaniem si¢) przyczyn — moze
catkiem nie zaleze¢ od gwiazd, jak powiada $w. Tomasz. Lecz
w wielu takze wypadkach wplywy gwiazd zda si¢ mogg mniej
lub wigcej miedzy soba si¢ krzyzowaé, a nawet nieraz unicestwic
si¢ w swych skutkach na nas. Godzg sig¢ na to wszyscy prakty-
kujacy astrologowie. A zreszta to wiasnie glosi $w. Tomasz mo-
wigc, iz ,,przyczyna, ktéra tamuje skutek, spowodowany przez-
inna przyczyne, moze byc sprowadzona do ‘ciala niebieskiego ja-
ko swej zasady", poza pewnym zbiegiem wydarzen przypad-
kowych.

W swoich przypiskach tlumacz francuski Summy zaznacza
co nastgpuje:

Widzimy, ze nasz $§w. doktor nie dopuszcza nawet koniecznosci w skut-
kach” materialnych, spowodowanych przez ciata niebieskie na tym swiecie
nizszym. Twierdzi tym samym, ze owa idea koniecznos$ci, ktéra stanowita
fundament astrologii w jego epoce, napawa go obawal ze z najwicksza
troska usuwa ja od tego wszystkiego, co nalezy do istnienia czlowieka nawet
poprzez stosunki odlegle®.

Astrologia XIII wieku istotnie czgsto schodzila na mano™
ce _tak samo zresztg jak i wspotczesna — i to wskutek btedow
przeciw logice i zdrowemu rozsagdkowi. Ale §w. Tomasz we wszy-
stkim, co glosil, ma te zastuge, ze umial doskonale wyrozniac¢
astrologi¢ prawdziwg od falszywej; i raz jeszcze podkreslam, ze
on to jedyny umiat uczynié, skoro przytacza stusznie (na dowod
tego, co twierdzi w obronie wolnej woli) samego ,ksi¢cia astro-
logow* Ptolemeusza, ktéremu przypisuje klasyczng maksyme
,»medrea, co to moze wlada¢ gwiazdami*,

Naszym zdaniem zle si¢ stawia kwestie, jezeli si¢ mowi, iz
»SW. Tomasz obawiat si¢ idei koniecznoéci, ktéra stanowita fun-
dament astrologn W Jego epoce*

Wprost przeciwnie — nigdy ,,konlecznosc nie stanowita fun-
damentu prawdziwej astrologii. Zresztg $w. Tomasz w tym, co
moéwi, nie miat zupetnie powodu ,,do obawy*, by stwierdziwszy
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poglady innych, niemniej glosi¢ swoje; we wszystkich swoich
wywodach przejawia on o wiele bardziej troske o prawde i logi-
ke nizli ,,obawe“ przed jakakolwiek prawda, ktorg by miat za-
stoni¢ lub pomniejszyc.

Filozofia pelnego zdrowego rozsadku i zasady chrzescijan-
skie (same ugruntowane na zdrowym rozsadku i sprawiedliwo-
$ci) ujmujg zwigzle te rzeczy, ktore znakomity filozof i teolog
pragnat ochronié¢, a ugruntowat je z calg swa logika i za pomoca
wszystkich $rodkoéw swego rozumu.



Rozdziat II1
WPLYW GWIAZD NA CZYNY LUDZKIE

WYJATKL

1 ,,Poniewaz rozum i wola, jako zasady czynow ludzkich nie sa zad-
na miarg silami przynaleznymi do organoéw cielesnych, przeto nie moze si¢
zdarzy¢, aby ciata niebieskie byly bezposrednia przyczyna czynow ludz-
kich; moga by¢ tylko ich przyczyna posrednia, dzialajacag na organy ze-
wngetrzne, ?(t()re wspotdziataja w uzywaniu wymienionych dwoch wielkich
sil psychicznych czlowieka.

Ciala niebieskie wywieraja same przez si¢ bezposredni wplyw na ciata
nizsze jak to juz powiedzielismy poprzednio; ale wywieraja tylko wplyw
posredni i przypadkowy na sity duszy, bedace aktami organow cielesnych,
poniewaz z koniecznoséci akty tych sil doznaja przeszkod ze strony hamul-
cow ktore ciaza na organach samych, — podobnie zupekie jak me mozemy
wyraznie widzie¢, majac wzrok przyémiony. Dlatego gdyby rozum i wola
byly silami przynaleznymi do organow cielesnych, jak to przypuszczali nie-
ktorzy filozofowie, nie wyrdzniajacy rozumu od zmystow, wowczas nalezato-
by S$cisle wnioskowaé, ze ciata niebieskie s3 przyczyng aktow ludzkich
i wszystkich naszych pragnien. A z tego wynikaloby jeszcze, ze czlowie'
kieruje sie we wszystkich swoich czynno$ciach instynktem naturalnym, po-
dobnie jak inne stworzenia, w ktoérych wszystkie sity duszy sa zwigzane z na-
rzgdami ciata. Albowiem co si¢ dokonywa w ciatach nizszych, wynika drogg
naturalng z dzialania cial niebieskich. Ostatecznym wnioskiem bytoby to,
ze cztowiek nie posiadatby wolnej woli, lecz jak wszystkie zjawiska natury
podlegatby zupelnemu determinizmowi. Ot6z wszystko to jest wyraznie fal-
szywe a nawet przeciwne zachowaniu rodu ludzkiego. Niemniej nalezy wie-
dzie¢ iz w sposob posredni i przypadkowy moga ciata niebieskie wywieraé
‘jaki$ wplyw na nasz umyst i wolg, a mianowicie w tym znaczeniu ze ro-
zum i wola podlegaja pewnemu wplywowi ze strony cial nizszych 4- il
zwiazanych z narzagdami ciata. Ale pod tym wzglgdem rozum | wola zacho-
wuja sie zupelnie roznie: rozum pozostaje w koniecznej relacji z nizszymi
od siebie sitami postrzegania, ktore mu dostarczaja poniekad swych elemen-
tow. Skoro wigc zatamowane s3 wyobraznia, pami¢¢ lub wladza myslenia,
to przez to samo z koniecznos$ci przestaje dziala¢ rozum; natomiast wola nic
podlega tej samej koniecznosci ze wzgledu na impuls nizszych pozadan.
I chociaz namigtnosci, znajdujace si¢, w popedliwosci | w pozadliwosci,
maja pewien wplyw na inklinacje woli, to jednak zawsze posiada ona tyle
mocy by albo pdj$¢ za tymi namigtnosciami albo je od siebie odepchnac.
Dlatego tez oddziatywanie, poprzez ktore ciata niebieskie moga zmodyfiko-
wac nasze sity nizsze, dotyczy mniej woli nizli rozumu; bo¢ wola jest przy-
czyna najblizsza ludzkich poczynan. Utrzymywaé wiec, Ze ciala niebieskie
sa  przyczyna czyndéw ludzkich, moga wlasnie ci, ktorzy nie czynig zac nej
roznicy migdzy rozumem a zmyslami. To wlasnie kaze mowie jednemu
z nich: ,,wola ludzi jest taka, jaka ja uczynit jakiego$ dnia ojciec ludzi | bo-
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g6w" (Homer, Odys. 18). Poniewaz wiec jest rzecza pewna, iz rozum i wola
nie sg akiami narzadoéw ciata, przeto niemozliwe jest, by ciata niebieskie byly
przyczyna czyndéw ludzkich.

Odpowiadam na zarzuty: 1) substancje duchowe, ktore kieruja ruchami
cial niebieskich, dzialaja bezsprzecznie za posrednictwem tych samych ciat
na ciata nizsze; ale dzialaja one bezposrednio na rozum ludzki za natchnie-
niem Boskim. A co si¢ tyczy woli, to niec mogg jej zmodyfikowaé, jak to wy-
kazaliSmy juz wyzej;

2) tak samo jak rozmaito$¢ ruchéw cielesnych sprowadza si¢ do jedno-
litosci ruchéw niebieskich jako do swej przyczyny, podobnie rozmaitos¢ czy-
néw wynikajgcych z rozumu i woli wraca do zasady jedynej tj. do rozumu
i woli Boskiej;

3) wigkszo$¢ ludzi daje si¢ powodowac swym namigtno$ciom, rodzacym
si¢ z impul u pozadania; i na nie przez to moga wptywaé ciala niebieskie;
niewielu jest madrych, ktorzy okazuja si¢ zdolni do stawiania oporu tym na-
migtno$ciom. Dlatego wiasnie moga astrologowie w wigkszosci wypadkow
Przepowiada¢ prawdg, zwlaszcza gdy moéwia ogllnie; w szczegdtach bo-
wiem muszg si¢ oni bardziej obawia¢ bledu, poniewaz nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby czlowiek pojedynczy mocg swej wolnej woli stawit opér swym
narme;tnoscmm Stad pochod21 powiedzenie samych astrologow: ,.cztowiek
madry rzadzi gwiazdami® (sapiens homo dominatur astns) tzn. ze czlowiek
madry panuje nad swymi wlasnymi namigtnosciami®. (I, 115, § 4).

2. — ,Trzeba pamigtaé, ze inklinacje naturalne sa podstawa wszyst-
kich naszych czynow; dlatego namigtnosci sa o tyle gwaltowniejsze, o ile
Postepuja one za inklinacjami natury*. (II—II, 155, § 2).

KOMENTARZ.

1. — Wyjatek 1-szy nalezy do tych, w ktorych $w. Tomasz
jest najbardziej przekonany o rzeczywistosci wplywu gwiazd,
a jednoczesnie takze o wolnosci czynow czlowieka.

»Wplyw ciatl niebieskich jest posredni® — oSwiadcza on —
a mianowicie w tym znaczeniu, ze dziataja one jedynie na nasze
sily cielesne. A poniewaz nasza dusza ludzka odpowiednio do
swej podwdjnej substancjalnosci nie moze si¢ inaczej objawic
w swiecie zjawisk, jak tylko uzywajac praw naturalnych, do
ktorych przystosowujg si¢ nasze narzady, przeto z koniecznosci
wynika z tego relacja migedzy rozumem i wola z jednej strony
a sitami percepcji podlegajacymi wplywom niebieskim z drugie;:

»Nalezy w istocie wiedzie¢ — powiada autor — iz w sposob posredni
i przypadkowy moga ciala niebieskie wywiera¢ jaki$ wptyw na nasz rozum

i wolg, a mianowicie w tym znaczeniu, ze rozum i wola podlegaja pewnemu
wplywowi ze strony cial nizszycli tj. sit zwiazanych z narzadami ciata®.

Oto wyrazne twierdzenie. [ raz jeszcze teoria pozostaje w zgo-
dzie z doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem.

Z powyzszego stanowiska nade wszystko pamicta¢ nalezy
0 owym zwiazku (rzeczywistym cho¢ posrednim) miedzy naszy-
mi zdolno$ciami rozumu a gwiazdami. Miesci si¢ w nim sposob
osadzenia nie zdolnoSci samych w sobie, jakby si¢ tego zyczylo,
ale ich mozliwego i prawdopodobnego przejawu w naszym za-
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kresie ludzkim i ziemskim — stlowem tego, co si¢ pokrywa z pro-
blemem ,,poznania" doswiadczalnego (ztozonego z relacji pozy-
tywnych). A skoro sw. Tomasz (jak poucza dzisiaj filozofia po-
zytywna) twierdzi tak samo jak Arystoteles, ze poznanie natu-
ralne czlowieka moze si¢ gruntowac i rozwija¢ jedynie za po-
srednictwem zmyslow i1 ze sklada si¢ ono z relacji (bezposred-
nich i posrednich), przeto tym samym nie mozemy opuszczac te-
renu zdrowego rozsadku: gwiazdy wige przez swe dzialanie mo-
ga pomdc nam w poznaniu zardwno w scistym tego stowa zna-
czeniu, jak i w najwyzszym, — poniewaz zadna relacja nie jest
,,wstza“ od tej, ktéora nas tgczy z gwiazdami, a nawet z Bo-
giem; moéwi¢ ,,nawet z Bogiem*, bo ten punkt widzenia nie nale-
zy juz wiasciwie do nauki, lecz do dziedziny teologii, ktorg osta-
wiamy innym.

Stusznie zaznacza $w. Tomasz:

_Poniewaz ludzi madrych, ktorzy rzadza gwiazdami, jest wszedzie bar-

dzo malo, przeto nie nalezy si¢ dziwié, ze astrologowie moga w wigkszosci
wypadkoéw przepowiadaé prawde, zwlaszcza gdy mowia ogdlnie.

Tym samym twierdzi on niedwuznacznie, ze przypuszczenia
astrologiczne sg rozsadne, jezeli optera si¢ je na prawach natu-
ralnych i prawdziwych — i ze takie prawa istniejg.

Otoz ten punkt, do ktorego doclllj dzimy szczegétowo w na-
szym wniosku, przedstawia wedlug naszego zdania ogromne zna
czenie dla naszej kwestii.

Co za$ tyczy si¢ tego, co moOwi on w spraw1e ,,substanCJl du-
chowych, rzadzacych ruchami ciatl niebieskich... i d21alajqcych
bezpoérednio na rozum ludzki za natchnieniem Boskim®, to zo-
baczymy poézniej, w jakim znaczeniu owe ,,substancje duchowe*
kierujga ruchami gwiazd.

2 Poniewaz ,,inklinacje naturalne sag zasada wszystKich
naszych czynow, a gwiazdy wywierajg rzeczywisty wplyw na
kazda z nich, przeto wynika z tego, iz a priori nie mozna za-
przeczy¢ mozliwosci wytlumaczenia nam na podstawie gwiazd
owej rozmaitos’ci i intensywno$ci naszych wrodzonych predy-

spozyci

Wodow tego dostarczajg nam na doSwiadczeniu oparte sta-
tystyki poréwnawcze, odnoszace si¢ do roznych kategorii nieb
urodzenia (ob. Wstep).



Rozdziat IV
WPLYW GWIAZD NA WOLE

WYJATKI.

1. — ,.Dla rzeczy podlegajacych rozkladowi pierwsza zasada zmiany
jest ciato niebieskie, ktore wszelako nie jest pierwsza sita poruszajaca w zna-
czeniu absolutnym, poniewaz samo wprawione jest w ruch miejscowy przez
site poruszajaca wyzsza. Tak samo wewnetrzna zasada aktu woli tj. sita ro-
zumu i pozadania jest pierwsza zasada w rodzaju ruchu pozadania, chociaz
spowodowala ja rzecz zewngtrzna odpowiednio do innych rodzajéw ruchu*.
(I-11, 6, § 1). L

2. — ,Poniewaz wola jest calkowicie sila niematerialng i niecielesna,
przeto ciata niebieskie moga na nig dziata¢ jedynie posrednio.

Bez watpienia, iz jak wol¢ moze pobudzi¢ jakis przedmiot zewngtrzny,
tak samo moga na nig dziata¢ ciala niebieskie tj. o tyle, ze przedmioty ze-
wnetrzne, spostrzezone zmystami, pobudzaja wolg, a narzady zmystowe sa-
me w sobie zalezg od ruchu cial niebieskich. Ale niektorzy twierdzili jeszcze
wiegcej, ze ciala niebieskie mogg dziata¢ bezposrednio na wolg¢ ludzka, po-
dobnie jak dziala¢ na nia moze jaki§ czynnik zewnetrzny, jezeli chodzi
o spehienie aktu. Lecz to jest rzecza niemozliwg. Albowiem wola mieSci si¢
w rozumie; a rozum jest silg niezalezng od narzadéw ciata. Wniosek wigc:
wola jest silg niematerialng 1 niecielesng. Jest wigc rzecza widoczna, ze zad-
ne ciatlo nie moze dziata¢ na rzecz niecielesna, ale raczej przeciwnie, rzecz
niecielesna i niematerialna moze dziata¢ na cialo swg mocg skuteczng, kto-
ra jest wszechstronniejsza i bardziej ksztaltujaca od sity jakiegokolwiek cia-
fa. Przeto jest rzecza niemozliwa, by ciata niebieskie dziataly bezposrednio
na rozum 1 wole.

Jezeli wige chodzi o poglad niektorych filozoféw twierdzacych, iz wola
ludzka jest taka, jaka ja jakiego$ dnia uksztaltowal ojciec ludzi i bogdw tj.
Jowisz (ktéry wyobraza "cale niebo), to Arystoteles przypisuje zdanie to medr-
Com, ktorzy utozsamiali rozum ze zmystami. Wszystkie wrazenia, bgdace
jedynie aktami narzadéw cielesnych, rzeczywiscie moga by¢é wprawione
w ruch przypadkiem przez ciato niebieskie, a to dzigki ruchowi nadanemu
przez nie ciatom, ktérych wrazenia te sa aktami. Poniewaz jednak tylko do
pewnego punktu zadza rozumna moze by¢ poruszana przez zadz¢ zmyslo-
wa, jak to juz wyzej powiedziano, przeto ruchy cial niebieskich dajg si¢ od-
czu¢ woli tylko posrednio i to w miarg, jak poruszaja nig namig¢tnosci zwia-
zane z sama zadza zmyslowa.

Odpowiadam na zarzuty: 1) ruchy woli ludzkiej, ktore przyf'mujq liczne
formy, wynikaja z przyczyny jednolitej, jaka jest rozum i wola sity wyz-
szej. Sitg tg nie moze byc¢ cialo, lecz jaka$ substancja niematerialna. Dla-
tego nie jest rzecza konieczng thtumaczy¢ przyczyne ruchu woli ruchem nieba;

2) rucli ciata ludzkiego ma swa przyczyng¢ w ruchu cial niebieskich,
o ile na skutek dyspozycji narzadéw jest ono wrazliwe na jakikolwiek rucli
pod wptywem tych ciat oraz o ile zagdza zmystowa rzeczywiscie podlega ich
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wplywowi; a nadto o ile ruch ciat zewngtrznych spowodowany zostat przez
ciata niebieskie, przez co wola poczyna juz co$ chcie¢ lub nie chcie¢; np.
zblizajace si¢ zimno pobudza czlowieka do krzesania ognia, a ten ruch woli
wyplywa z zewnatrz postrzeganego przedmiotu, a nie z wewngtrznego in-
stynktu;

3) jak powiedziano wyzej, pragnienie jest aktem narzadu ciata. I dla-
tego nic nie stoi na przeszkodzie temu, by niektorzy ludzie pod wptywem
ciat niebieskich popadali w gniew, pozadanie lub w jaka$ inng namigtnosc;
tak jak pod wpltywem temperamentu wigkszos¢ ludzi poddaje si¢ réznym
namigtnosciom, ktorym tylko madrzy stawiaja opdr. Wigc nic dziwnego, ze
w wickszoéci wypadkow sprawdzaja si¢ oparte na obserwacji cial niebie-
skich przepowiednie, dotyczace poczynan ludzkich. Jednakze jak méwi Pto-
lemeusz (w ,,Centiloquium"): ,,madry rzadzi gwiazdami®, tzn. ze stawiajac
opér nami¢tnos$ciom wola jego, wolna i niezalezna od ruchu nieba, niweczy
skutki, ktore powoduja zazwyczaj ciala niebieskie. Mozna tez powiedzie¢
ze $w. Augustynem (,,Super gen. ad lit. II*): ,,skoro tylko astrologowie prze-
powiadaja prawde, podlegaja sile tajemnej, ktoéra wiada bez ich wiedzy du-
chem ludzkim; sifa, ktéra nie jest niczym innym jak tylko duchem ktamli-
wym, skoro czyni to w zamiarze oszukiwania ludzi®. (I—II, 9, § 5).

KOMENTARZ.

1. — Shtusznie zaznacza ttumacz francuski Summy, ze ,nie
nalezy miesza¢ w tomizmie woli z wolno$cia, jezeli pragniemy
dobrze poja¢ rozwazania $w. Tomasza na temat ,,dobrej woli
i mimo-woli". ,,Dobra wola“ moze nie by¢ wolna. Dlatego teolo-
gowie odrdzniaja wolng wole od konieczne;.

W toku rozwazan o ,,woli“ sw. Tomasz rozumie wyraznie
przez nia ,,wolna wole®.

2. — $w. Tomasz méwi tu réwniez o woli w znaczeniu wolnej
woli. Na marginesie tego ttumacz francuski objasnia:

,»ldee jego epoki i wiekow starozytnych widzialy zasade pierwszego
sprawcy wolt w wplywie cial niebieskich. Azeby zwalczy¢ to, co bylo w tycli
ideachi falszywe i niebezpieczne, mogl si¢ on zadowoli¢ przytoczeniem argu-
mentow, ktore podat juz w pierwszej czgsci Summy. Jednakze wolal po-
wtorzy¢ swe wywody; i kazdy przyzna, ze nie mogt oddac lepszego i pet-
niejszego Swiadectwa fundamentalnej prawdzie, atakowanej przez astro-
logi¢ pozytywna“.

Uwaga ta w swej catosci jest na pewno stuszna. Jednakze
tlumacz zdaje si¢ nie mie¢ jasnego pojecia o astrologii rzekomo
,»pozytywnej“, ktora byta nazbyt czesto fatszywa—-co jest cal-
kiem pewne, — ale ktdra prawdziwi astrologowie umieli od daw-
na zabezpieczy¢ od wspomnianego niebezpieczenstwa fatalizmu.

Astrologia ,,pozytywna“ — przynajmniej w swej zasadzie
slusznej i stosowanej przez prawdziwych medrcow — w grun-
cie rzeczy nigdy nie ,,atakowala“ prawdy, o ktorej mowa: fata-
lizm systematyczny reprezentowali zgota inni ludzie nizli astro-
logowie. I gotow jestem twierdzi¢, ze powazne badanie astro-
logii mogto otworzy¢ im oczy na ich btad filozoficzny.
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Ponadto stuszng zasade astrologii pozytywnej mozna dzisiaj
sprawdzi¢ na podstawie prawdopodobienstw poréwnawczych.

Nalezy poza tym oprze¢ si¢ na tym waznym fakcie, ze astro-
logowie dawnych epok do XIII wieku wiacznie na pewno nie
ignorowali znaczenia, jakie nalezy si¢ wolnej woli, skoro $w. To-
masz wlaénie kilkakrotnie powotluje si¢ na Ptolemeusza na do-
wod swej tezy 1 jemu wiasnie przyplsuje owg starozytng ma-
ksyme: ,,madry wiada wplywami gwiazd“ — a mozna dodac je-
szcze stowa Ptolemeusza: ,,nade wszystko kiedy je zna“

Jest rzecza niemozliwg utrzymywacé, ze ,,prawda fundamen-
talna, broniona przez §w. Tomasza, byla wlasnie prawda, ktora
atakowata astrologia pozytywna®. Znaczy to miesza¢ prawdzi-
wych astrologéw z fatszywymi, szarlatanow z me¢drcami, albo
jeszcze prawde z bledem, jaki mozna popeli¢ — rzecz, ktorej
wilasnie sw. Tomasz staral si¢ unikac.

Zreszta zamiast glosi¢, ze ,,prawda} fundamentalnq atakowa-
ng przez astrologie pozytywng®“ byta ,,wolna wola®, czyz nie by-
loby rzecza o wiele bardziej zajmujaca wymieni¢ prawd21weg0
astrologa, ktory by negowat wolng wolg, oraz przytoczy¢ na do-
wod jego argumenty‘7 Co do mnie, nie znam zadnego z nich. Po-
niewaz za$ mam dane wprost przeciwne, a mianowicie, ze od
najdawmejszej starozytnosm WSZYscy Cl, ktérych mozemy w tej
sprawie wymieni¢, glosili w ten czy inny sposob dawng maksyme
(sapiens dominatur astris), przeto jest rzecza dosy¢ zdumie-
wajaca, iz z uporem wmawia si¢ astrologii rzecz, ktorej ona ni-
gdy nie glosita; i ze rzecz te (fatalizm) krzewili ci tylko, kto-
rzy nie znali si¢ na sprawie lub pragneli jg sfalszowac po to,
aby moéc jg tym bardziej potepic.



Rozdziat V
WPLYW GWIAZD I WOLNA WOLA

WYJATKI.

l. — ,,zadne akty wolnej woli jako wladzy rozumu i woli nie pochodza
od cial niebieskich jako swojej przyczyny. Intelekt czyli rozum nie jest ani
cialem ani aktem narzadu ciala; i to samo mozemy powiedzie¢ o woli, poki
jest ona w rozumie. JI wiec zadne cialo nie moze dziala¢ bezposrednio na
substancje niecielesna; z czego wynika, iz ciala niebieskie nie wywieraja
zadnego wplywu ani na rozum ani na wolg; twierdzi¢ przeciwnie znaczyloby
utozsamia¢ zmysty z umyslem; to samo Arystoteles (De anima 11, 150) zarzu-
ca tym, ktorzy glosza, ze ,,wola jest w czlowieku taka, jaka ja stworzy?t
ojciec bogdéw (tzn. Stonce czyli Niebo)“. A zatem ciala niebieskie same przez
si¢ nie moga by¢ bezposrednio przyczyna dzialania wolnej woli: bez wat-
pienia moga one jako przyczyna dzialajaca sklania¢ do tego dziatania, po-
niewaz wplywaja one na cialo czlowieka, a wigc na wrazenia, ktére sa
aktami narzadow i prowadzag do czyndéw ludzkich; poniewaz jednak sity
czuciowe (wrazenia) sa poshuszne rozumowi, przeto wplyw ten nie narzuca
wolnej woli Zzadnej koniecznos$ci; czlowiek moze zawsze dziata¢ idac za glo-
sem rozumu wbrew sklonno$ciom pobudzonym przez ciala niebieskie®.
(1111, 95 § 5).

KOMENTARZ.

1. — $w. Tomasz powtarza tu to, co wylozyl juz poprzednio
na marginesie czynow ludzkich i woli; z uporem przestrzega
przed bledem i niebezpieczenstwem, tkwigcym w zapatrywaniu
na wplyw ciat niebieskich jako na przyczyne ,,aktéw wolnej
woli*“. Jak zreszta wszedzie w swoim dziele, tak i tutaj nie przy-
pisuje owych bledoéw astrologii, lecz jej falsyfikatowi; i poleca
samym astrologom wykazywa¢ btedy fatszywych wrozbitow.

,»Bez watpienia moga ciala niebieskie jako przyczyna dzialajaca sktaniac
do tych czynow — moéwi on — poniewaz wplywaja one na nasze narzady
i na wrazenia, ktore sa aktami naszych narzadéw i prowadza do czynow
ludzkich*.

Ale rozum moze w pewnej mierze wtada¢ naszymi sktonno-
$ciami, co zalezy zarazem od ich sily i wyksztatcenia.

Zdrowy rozsadek jest zgodny z tym wszystkim; ale jedyny
w praktyce ciemny punkt tkwi w dystynkcji, jaka mozemy
przeprowadzi¢ migedzy aktami wolnej woli a aktami naszych
wrazen (sil zmystowych), — a to nade wszystko dlatego, ze na-
sza wolna wola w sposob dotykalny i udzielajacy si¢ moze si¢

58



tutaj przejawia¢ jedynie za posrednictwem praw naturalnych
dostosowanych do sit cielesnych i zmystowych.

Zreszta w tym wilasnie tkwi cate owo misterium wolnej woli
wobec sprzecznosci absolutnego determinizmu. A zdrowy rozsg-
dek powinien zawsze wybiera¢ i wole¢ ,misterium® nizli
»Sprzeczno$c s, z tego nalezy wnioskowaé o racjonalnym i po-
zytywnym charakterze wiary w wolna wole, w takim znaczeniu,
w jakim to ostatecznie okreslit bardzo umiarkowanie sobor
trydencki.

Badz co badz eksperymentalne badanie wpltywow gwiazd
w astrologii naukowej pozostaje to samo, poniewaz prawa jej
obracaja si¢ tylko w granicach powtarzalnosci czynnikow tej
czy owej kategoriii urodzen ludzkich. Astrologia opiera si¢ na
naszych inklinacjach czy tez wydarzeniach ludzkich, ktore
wszystkie sa mniej lub wiecej zlozonymi wynikami rdéznych
czynnikow.



Rozdziat VI
CZY PRZEZNACZENIE JEST REALNE?

WYJATKI.

1. — Jezeli wszystko, co si¢ tu na ziemi dzieje, podlega Boskiej Opatrza
nosci jako przez Nig uporzadkowane i przewidziane, to musimy przyjac
istnienie przeznaczenia (losu).

W_rzeczach nizszych jest co$, co zda si¢ pochodzi¢ z przypadku czyli
trafu. Nieraz zdarza si¢, ze uwazamy co$ za przypadkowy kaprys losu, co
si¢ odnosi_do pewnych przyczyn nizszych, podczas gdy odnoszac je do przy-
czyny wyzszej spostrzegamy w nim przedmiot specjalnej opatrznosci. Zupet-
nie podobnie gdy np. ten sam pan wySle dwoch sluzacycli na to samo miej-
sce, a zaden z nich nie wie o misji drugiego: ich spotkanie, rozwazane ze
stanowiska samych stuzacych, jest przypadkowe, poniewaz doszto do skutku
poza ich intencja; jednakze ze stanowiska pana, Jctory wystal, nie jest ono
przypadkowe, lecz przewidziane. Ot6z byli ludzie, ktorzy nie chcieli spio-
wadzi¢ do przyczyny wyzszej tego rodzaju rzeczy przypadkowych i niespo-
dziewanych, jakie si¢ dzieja w regionie nizszym. I ci negowali los i opatrz-
no$¢ jak twierdzi $w. Augustyn o Cyceronie; negacja ta pozostaje W sprzecz-
nosci z tym, cosmy wyzej powiedzieli o Opatrznosci. Z drugiej strony byli
inni, ktorzy chcieli sprowadzi¢ do przyczyny wyzszej tj. do cial niebieskich
Wszystkle zjawiska przypadkowe 1 niespodziewane, jakie si¢ dzieja tu na
dole w naturze czy w ludzko$ci. Wedlug ich zdania los nie jest niczym in-
nym jak tylko dyspozycja gwiazd, wedlug ktorej kazdy zostat poczety czy
tez si¢ urodzil. Ale i z tym pogladem nie mozemy si¢ zgodzi¢, a to dla
dwoch powodéw: po pierwsze gdy chodzi o rzeczy ludzkie, poniewaz wy-
kazaliSmy juz ze czyny ludzkie podlegaja wplywom ciat niebieskich tylko
przypadkowo’i posrednio, podczas gdy przeznaczenie jako przyczyna z ko-
nieczno$ci z goéry dysponujgca rzeczami, losowi podlegtymi, musialaby by¢
tym samym przyczyng bezposrednig tego, co si¢ dzieje. Po diugie poglad
ten jest falszywy dla wszystkich zjawisk, ktore si¢ zdarzaja przypadkiem.
Juz wyzej powiedzieliSmy, ze to, co jest przypadkiem, wiasciwie mowiac
nie istnieje 1 nie jest jedno$cig. Przeto niemozliwe jest, by rzecz, ktora jest
tylko przypadkiem, byta skutkiem jakiej§ zasady lub czynnikiem naturalnym.
A wigc np. nie ma zadnej sily w naturze, ktéra by mogia zrobi¢ sama przez
si¢ to aby cztowiek, chcacy wykopaé grob, znalazt skarb. Jest jednak rzecza
Jasna,” ze ciato niebieskie dziala wedlug zasady naturalnej i ze tym samym
jego skutki w Swiecie nizszym musza by¢ rowniez naturalne. A wigc jest
rzeczg niemozliwg, by pewna aktywna sifa cial niebieskich byta przyczyna
tego, co si¢ tu na dole dzieje przypadkiem tzn. czy jako przypadek czy jako
traf pomyslny. Z tego wynika wniosek, ze cokolwiek si¢ dzieje tu na ziemi
przypadkiem czy w przyrodzie czy w ludzkosci, nalezy odnies¢ do przy-
czyny wyzszej ktéra ustanowila z gory wszystko, a ktdra niczym innym me
jest jak Opatrznos$cia Boskq albowiem nic nie stoi temu na przeszkodzie,
by rzecz przypadkowa byla" ujgta w swej catosci lub jednoSci przez jakis
rozum inacze] bowiem rozum nie umialby sformutowac nastepujacego zda-
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nia: ,,czlowiek kopiacy grob znalazt skarb“. A podobnie jak rozum moze to
zdanie zrozumie¢, tak samo moze je i zrealizowac; Iiak gdyby nE. ktos, kto
by wiedzial, gdzie znajduje si¢ ukryty skarb, naklonil cztowieka, ktéry otym
nie wie, do kopania tam grobu... O ile wigc to wszystko, co si¢ tu na dole
dzieje, podlega Opatrznosci Boskiej i przez Nig jest z gory ustanowione
i jakby przewidziane, — o tyle mozemy uzna¢ przeznaczenie (los), chociaz
Swigci Ojcowie wzbraniali si¢ uzywaé tego wyrazu, a to z powodu tych,
ktorzy przekrecajac jego znaczenie stosowali je do wplywu gwiazd. Oto
dlaczego $w. Augustyn powiada (De Civit. Dei VI, 1): ,jezeli kto§ przypisuje
rzeczy ludzkie przeznaczeniu (losowi), poniewaz tym slowem nazywa sama
wole i moc Boga, to niechaj zachowa to swe mniemanie, ale poprawi swe
wyrazenie“. W tym samym wtlasnie znaczeniu $w. Grzegorz neguje przezna-
czenie... Nic nie stoi na przeszkodzie, by istnialy rzeczy przypadkowe i nie-
przewidziane w stosunku do przyczyn bliskich; ale nie w stosunku do
Opatrznosci Boskiej. Pod tym wzgledem ,nic si¢ nie dzieje w $wiecie na
chybil-trafit”, jak mowi $w. Augustyn“ { 116, § 1.

2. — ,,Przeznaczenie jest w rzeczach stworzonych, w miar¢ jak usta-
nowione zostaly przez Boga do wywierania pewnych skutkow.

Jak juz poprzednio wyjasniliSmy, Opatrzno$¢ Boska urzeczywistnia SWO-
je cheenie lub wykonuje swe dzialania za pomoca przyczyn posrednich.
Mozna wigc rozwazy¢ dyspozycje owych dziatan pod dwojakim katem: po
pierwsze, o ile tkwi ona w samym Bogu i wéwczas dyspozycje t¢ nazywam
Opatrznos$cia; po drugie, o ile znajduje si¢ ona w przyczynach posredmclz
lub srodkach ustanowionych przez Boga d’a wywierania pewnych skutkow
i wowczas nazywamy ja przeznaczeniem. Wlasnie to ma na mysli Boétius:
,badz pewne duchy wykonuja nieodmienne chcenie Opatrzno$ci Boskiej,
badz dusza i cala natura sluchaja Jej rozporzqdzen badz ruchy cial nie-
bieskich, albo tez sila aniotow, albo nawet rézne podstgpy demondw, badz
tez wszystkle te zjawiska razem majg swoich wykonawcow — i w ten
sposOb skuwa si¢ jakby tancuchem seria rzeczy przeznaczonych i przypad-
kowych®.. Mozemy wigc teraz wysnu¢ wniosek: przeznaczenie tkwi w rze-
czach stworzonych, w miar¢ jak ustanowione zostaly przez Boga do wy-
wierania pewnych skutkow.

Odpowiadam na zarzuty: 1) dyspozycja przyczyn drugorzednych, na-
zwana przez $w. Augustyna szeregiem przyczyn, postuguje si¢ ideg przezna-
czenia o tyle tylko, o ile zalezy ona od Boga. Dlatego moc czy wola Boga
uwazana jako przyczyna moze by¢é nazwana przeznaczeniem; lecz w swej
istocie przeznaczeniem jest dyspozycja sama lub ich szereg, tj. porzade
przyczyn drugorzednych;

2) przeznaczenie (los) mozna uwazaé za przyczyng w tej samej pro-
porgcji i dla tego samego powodu, co przyczyny drugorzedne, ktorycli szereg
nosi  miano przeznaczenia;

3) jezeli powiadamy, Ze przeznaczenie jest dyspozycja, to przez to stowo
nie rozumiemy w ogole jakiej$ cechy, ale raczej porzadek, relacje, a nie
substancj¢. Ten porzadek, jesli go rozwazamy ze wzgledu na jego zasadg,
Jest jeden i dlatego powiadamy, ze jest tylko jedno przeznaczenie; a jezeli
rozwazamy go ze wzgledu na skutki, a raczej na przyczyny posrednie, to
powiadamy, ze jest wiele przeznaczen w tym to znaczeniu powiada poeta:
,wasze przeznaczenia was ciagng“. (I, 116 g

3. — ,.,Trzeba pamigtal, Zze przeznaczenie uwazane za szereg przyczyn
drugorzgdnych nie jest niecodmienne, natomiast rozwazane jako wola Opatrz-
nosci Boskiej jest nieodmienne i podlega koniecznos$ci nie absolutnej, lecz
warunkowej, jezeli tylko rozumiemy, iz warunek, ktéremu ono podlega, jest
prawdziwy lub konieczny: jezeli Bog przewidzial, ze jakas$ rzecz ma by¢, to
ona bedzie. Dlatego Boétius orzeklszy, ze seria czyli dyspozycja ustanowiona
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przez przeznaczenie nie byla nieodmienna, natychmiast poleni dodaje. ,,ab
ta seria wywodzaca swdj poczatek od nieodmiennej Opatrznosci sama musi
by¢ koniecznie nieodmienna® (I, 116, § 3).

4 ,Poniewaz przeznaczenie jest dyspozycja przyczyn drugorzed-
nych dla skutkéw przewidzianych przez Boga, przeto co Bog czyni bezpo-
§rednio, nie moze podlegaé przeznaczeniu, — ktoremu podlega jedynie to,

co zalezy od przyczyn drugorzednych.

Przeznaczenie, jak juz powiedzieliSmy, jest dyspozycja ustanowiona
w przyczynach drugorz@dnych dla skutkow Przew/"“niych
To wszystko, co tym samym podlega przyczynom drugorze;dnym pod ¢
rowniez przeznaczeniu... Odpowiadam na zarzuty: 1) wszystkie izeczy, o kto
gych tu mowa, stworzone Zostaly przez Boga za posrednlctwem przyczyn

gorZanych Wchodzg wigc w seri¢ przeznaczenia; lecz lo — jak juz
powiedzieliSmy — nie stosuje si¢ do wszystkich innych rzeczy;

2) przeznaczenie odnosi si¢ do woli i mocy Boga jako do swej pierw-
szej przyczyny. Z tego wynika, ze wszystko, co podlega woli i mocy Boskiej,
nie podlega tym samym przeznaczeniu;

chociaz wszystkie stworzenia podlegaja pod pewnymi wzgledami zmia-
nom przeciez sg migdzy nimi takie, ktére nie pochodza od przyczyn stwo-

rzonych i zmiennych — i te nie podlegaja przeznaczeniu . (1, lib, §
KOMENTARZ.
1. — Jak zaznacza tutaj tlumacz francuski.

idea przeznaczenia odgrywata tak wielkg role w systemach religijna
i mitologicznych starozytnos$ci poganskiej a pewne sady g)slr@lo/\z/\
lak zywe w Wickach $rednich, ze me nalezy si¢ dziwie $w. lomaszowi iz
podobna kwestie rozpatruje lak obszernie... Nie zadowalajac si¢ wyjasman e
przeznaczenia w sposob zaro6wno raCJonalny, jak i chrzescijansk, sw ¢y
doktor zbija mimochodem mniemania, ktore mieszaty ten wyraz z pojeciem
fatalizmu czyli konieczno$ci‘.

W miar¢ jak wszystko, co si¢ tu na ziemi dzieje, podlega
Opatrznosci Boskiej — powiada §w. Tomasz i przez Nig jest
z gory ustanowione, mozemy uzna¢ przeznaczenie (los) . Albo-
wiem w ogole racjonalnie pojete przeznaczenie swiadczy jedy-
nie o pewnym przedustawnym porzadku, ktory nie wyklucza
wolnej woli cztowieka i najrozmaitszych przypadtosci, jakie ty
ko moga z niej wynika¢ w rzeczach zewnatrz mej istniejacych.

$w Tomasz zwalcza pod tym wzgledem ,,pewne poglady
astrologiczne®, ktore przypisuja kazdemu cztowiekowi przezna-
czenie Scisle ustalone przez ,,dyspozycje gwiazd w chwili uio-
dzenia®, gwiazd, ktorym znowu przypisuja one ,,rzeczy przypad-
kowe i meprzew1d21ane Zapamigtajmy sobie, azeby unikng¢
w przysztosci Jaklchkolwwk dwuznaczno$ci, ze $w. Tomasz ro-
zumie tutaj przez rzecz pojawiajaca sig ,,przypadklem (per
accidens) — jak staral si¢ to orzec — zjawisko, ktore pizytia-
fia si¢ w sposob ,,przypadkowy i ma chybil- trafit . W istocie
tkwi w tym powdd do pomieszania poje¢ w interpretacji, jezeli
nie zwrdcimy uwagi na to, ze stowo ,,przypadek (accidens)
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W jezyku tomistycznym oznacza zupelie co$ innego nizli ,ha-
zard" (los szczgsécia). 1 dlatego wlasnie sw. Tomasz powiada,
ze ,,sity zmystowe mogg otrzymywac przypadkiem (per accidens)
SWO_] ruch od gwiazd™

Sw. Tomasz wykazuje, ze nie tylko zna definicj¢ (mozna po-
wiedzieé niewzruszong) prawdziwej astrologii horoskopowej
(polegajacej na relacjach migdzy czlowiekiem a gwiazdami
w chwili jego urodzenia), lecz takze nie ignoruje bledéw, jakie
si¢ popelniato w interpretacji metafizyczne;.

Zapewne nie jest to ,niebo urodzenia“, ktore wedlug niego
stanowi przeznaczenie czlowieka i odroznia go od innych jedno-
stek: jak juz powiedzialem, doswiadczalnie wykazuje .on to na
przykladzie blizniat, ktéorzy majac jedyne niebo iiradzenia
(z dziedziczno$cig i brzemiennos$cig identyczng w tym samym
czasie) sa sobie mniej lub wigcej podobni, jednakze nie iden-
tyczni co do charakteru i przeznaczen. Przytaczatem juz na do-
wod dosy¢ wielkg ilo$¢ przyktadow.

Przeznaczenie cztowieka mogloby by¢ z gory zapisane w spo-
sob absolutny w gwiazdach tylko wowczas, gdyby wolna wola
byla zupelnie unicestwiona. A to mogloby wtenczas tylko za-
chodzi¢ ze stanowiska kontroli praktycznej, gdyby ci, ktorzy
urodzili si¢ doktadnie pod tym samym niebem (jak owi bliznig-
ta), przedstawiali absolutng tozsamo$¢ w charakterze i przezna-
czeniu. Stowo ,,przeznaczenie — zaznacza §w. Tomasz — w bar-
dzo wielu, wypadkach brano w réznym znaczeniu — migdzy in-
nymi takze w sensie absolutnego fatalizmu. — W gruncie rze-
czy dyskusja ta sprowadza si¢ do rozwazan na temat koniecz-
nosci, woli i wolnej woli, jale réwniez do nie dajacej si¢ uniknaé
zasady ,,uktadu i sktadniké6w*

Co astrologia naukowa moze przyjqc w zakresie przeznacze-
nia — a nie sadz¢, by mogta przyjaé inaczej — jest to wiasnie,
iz gwiazdy wyszczegolniajg i okreslajg w pewnej mierze (aprlo—
rycznie okresli¢ si¢ nie dajacej) nasze przeznaczenie ziemskie
jako nasze zdolnosci wrodzone.

Wynikow statystycznych przeprowadzonych na marginesie
nieb urodzenia i tranzytow planetarnych — wedtug mego pozna-
nia  nie mozna zgota i 1nacze] wyjasnia¢. A to wlasnie zgadza
si¢ doskonale z teorig $w. Tomasza. Nie nalezy si¢ kurczowo
chwyta¢ stow w znaczeniu bledoéw, ktére mozna popelia¢ nara-
zajac si¢ na przekrecanie mowy czlowieka: i jak astrologowie
naukowi czynili zawsze, tak i ja nazywalem ,,studium o prze-
znaczeniu“ badaniem praw oddzialywania gwiazd na wrazliwos¢
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kazdego czlowicka, wyszczegdlniong wedlug jego nieba urodze-
nia. Inaczej moéwigc, jest to badanie normalniejszej i prawdopo-
dobniejszej ewolucji wrodzonych zdolnosci kazdego, ewolucji,
ktorg jesteSmy zmuszeni charakteryzowaé w mowie codziennej
juz samymi terminami, sluzacymi nam do wyré6zniania dobrych
czy ztych okresOw naszego zycia (powodzenie, niepowodzenie,
zmartwienie, stawa, bogactwo, malzenstwo, choroba, $§mier¢ itd.).

Jest to jednak dowdd nieuctwa lub upodobania w falszowa-
niu znaczenia rzeczy, jezeli w takim porownawczym badaniu
obserwacyj chcemy widzie¢ tylko wiare w fatalizm losu, zapisa-
nego w konstelacji nieba.

Pod tym wzgledem mozemy si¢ tylko podpisaé calkowicie
pod wnioskami wielkiego teologa, ktory uznaje rzeczywiste
wplywy gwiazd posrednio na nasze zdolnoSci — a logicznie
1w tym, co si¢ tyczy ich ewolucji, rownie jak ich wrodzonego
kierunku. — A to wecale nie znaczy, by gwiazdy byty bezposred-
nig przyczyng wszystkich rzeczy przypadkowych i aktéw na-
szej woli.

2 $w Tomasz opiera si¢ na racjonalnej definicji przezna-
czenia rozwazanego jako ,,porzadek z gory ustanowiony przez
Boga dla wywierania pewnych skutkow*.

Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, ze kazda istota ma
swe przeznaczenie, tzn. — moéwigc jezykiem bardziej nowocze-
snym _ indywidualng mozno$¢ ewolucji w zwigzku z misjg, dla
ktorej zostata stworzona.

Roslina, jak i zwierze i wszystkie zarodki zycia maja tym
samym swe przeznaczenie — czyli swoj los — ktore pewne przy-
padki mogg zmodyfikowaé zresztg lub przeciwstawic sig.

Czlowiek w swej czesci cielesnej i w swych pozadaniach ma
wiec roOwniez — rodzac si¢ — swe przeznaczenie, ktore wplyw
gwiazd, wolna wola i rozmaite przypadki moga w nastepstwie
mniej lub wiecej zmodyfikowac.

Jezeli obserwacja statystyczna wykazuje, ze taki bieg gwiazd

w takich warunkach wzgl. w takiej inklinacji powoduje czlowie-
ka do przejawiania raczej takiej rzeczy mizli innej, to logicznie
moge wnioskowac, iz ,nie jego przeznaczenle jest doktadnie
i szczegolowo zapisane w gwiazdach®, lecz ze ruchy tych gwiazd
sklaniaja cztowieka do takiej a nie innej rzeczy — i to odpo-
wiednio do jego predyspozycji wrodzonych, ktore niebo urodze-
nia moze szczegdtowo wyrdzni¢. — Jest to tym wiecej prawdzi-
we w praktyce, jak zaznacza $§w. Tomasz, ze ,,wickszo$¢ ludzi
idzie za swymi sktonnosciami‘‘.



Takie jest znaczenie ogoélne przepowiedni rozwazanych
w astrologii naturalnej i naukowej, a co si¢ doskonale zgadza
z nauka tomistyczng.

3. — Z tego, co autor powiada, wynika, ze ,,przeznaczenie
rozwazane w przyczynach drugorzednych nie jest nicodmienne
i ze rozwazane w woli Boskiej jest nieodmienne i podlega ko-
niecznosci nie absolutnej®.

4, — $w. Tomasz ponawia tutaj swoj poglad na przeznaczenie
zaznaczajac wyraznie, ze rzeczy stworzone przez Boga za po-
srednictwem przyczyn drugorz¢dnych wehodza w seri¢ przezna-
czenia, ale nie istniejg rzeczy, ktore nie pochodza od ,,przyczyn
stworzonych i zmiennych‘; 1 te nie podlegajg przeznaczeniu.

Sw. Tomasz — 5



Rozdziat VII
POZNANIE PRZYSZEOSCI, PROROCTWA I WROZENIE

WYJATKI.

1. — ,,Co si¢ tyczy poznania rzeczy przysztych, nalezy przeprowadzié¢
te sama dystynkcje, jaka ustaliliSmy w sprawie poznania rzeczy przypadko-
wych. Albowiem rzeczy przyszle stanowia o istnieniach pojedynczych o tyle,
ze s3 poddane warunkom czasu; a nasz rozum nie inaczej poznaje ten rodzaj
istnien, jak tylko droga refleksji, o czym mowiliSmy wyzej. Ale przyczyny
rzeczy przysztych moga byé powszechne (ogdlne) i przez to samo przystep-
ne naszemu rozumowi; 1 wowczas mozemy je poznac. Jezeli bowiem w ogole
chodzi o poznanie przyszto$ci, to nalezy powiedzie¢, ze rzeczy przyszte mo-
zemy pozna¢ w dwojaki sposob: albo w nich samych albo w ich przyczy-
nach. W pierwszym wypadku moze je pozna¢ jedynie Bog, dla ktorego sa
stale obecne, choC sa dopiero przyszie ze wzgledu na zwykty bieg wydarzen;
albowiem wieczysta intuicja Boga obejmuje czas w jego calkowitym pro-
cesie, jak to powiedzielismy w rozwazaniacli o wiedzy Bozej., Natomiast
w wypadku drugim tj. w ich przyczynach moga by¢ one rdéwniez i przez
nas poznane. | jezeli najpierw sa one przyczynami takimi, ze dziejg si¢
drogg nastgpstwa koniecznego, to poznajemy je z pewnoscig naukowa,
tak jak astrolog poznaje z géry zaémienie, ktére ma nastgpi¢. Jezeli natomiast
ich przyczyny sa jedynie takiej natury, ze one jak najczeéciej je tworza,
to wprawdzie bezsprzecznie mozemy je poznaé, ale tylko droga mniej lub
wigcej prawdopodobnych przypuszczen, w miare tego jak owe przyczyny
okazuja si¢ mniej lub wigcej zdatne do powodowania takich skutkow.

Odpowiadam na zarzuty: 1) chodzi tu o poznanie, nabyte poprzez ra-
cjonalne przyczyny rzeczy; i tego rodzaju rzeczy przyszlte moga by¢ po-
znane na podstawie stosunku zachodzacego migdzy przyczyna a skutkiem,

2) $w. Augustyn wyraza si¢ lak (Conf. XII): ,,dusza posiada pewna, do
przeznaczenia podobng wiladze" tego rodzaju, iz przez swoja natur¢ moze
pozna¢ rzeczy przyszte“. To znaczy, ze skoro odrywa si¢ od zmystow cie-
lesnych i jakby wchodzita w samg siebie, to uczestniczy wowczas w pozna-
niu przyszlosci. Bezsprzecznie mniemanie to byloby stuszne, gdyby$my przy-
puscili, ze dusza otrzymuje wiedze o rzeczach przez udzielanie si¢ idei we-
dhug pogladow platonskich; albowiem dusza poznawalaby wtedy moca swej
natury powszechne przyczyny wszystkich skutkéw, a jedynie cialo bytoby
przeszkoda dla lej wiedzy; z czego logiczny wyplywalby wniosek, ze dusza
izolujac si¢ od ciata moze poznaé rzeczy przyszte. Ale tak samo jak ten
sposOb poznania nie zgadza si¢ z charakterem naszego rozumu, ktory moze
raczej otrzymywaé wiedze za posrednictwem zmystéw, podobnie nie zgadza
si¢ to z istotag naszej duszy, by poznawala ona rzeczy przyszle w izolacji
od zmystow; moze je tylko pozna¢ przez oddzialywanie pewnych przyczyn
wyzszych, duchowych lub cielesnych, I'rzedc wszystkim pizez oddzialywa
nie przyczyn duchowych — jak np. wowczas, kiedy nasz rozum jest oswie-
cony przez moc Boska i posrednictwo aniolow i w ten sposob powstaja
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zemy je otrzymaé. Natomiast rzeczy przyszle w swych przyczynach moga
by¢ znane poprzez poznanie naturalne cztowicka samego, podobnie jak le-
karz przewiduje wedlug pewnych oznak zdrowie lub bliska $mier¢ chorego,
poniewaz wyprobowal on juz ten rodzaj diagnozy czy prognozy. To natu-
ralne poznanie przysztosci mozna tlumaczy¢ w dwojaki sposob, gdyz moze
ono by¢ zdolnosc1 wrodzon nabyta. Nlektorz iada Sw. Au U
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(,)‘po OJOW. ona to S1¢ to okonac takze
cielesnych, ale wyzszych. Jest bowiem rzecza oczywista, ze ciala wyzsze
wywieraja wplyw na ciala nizsze; a poniewaz wrazenia (silty zmystowe)
sg aktami narzgdow cielesnych, przeto wnioskujemy, ze z wplywow cial
niebieskich musi koniecznie wynika¢ jaka§ zmiana w naszych zmystach.
A 7e ciala niebieskie g przyczyng wielu rzeczy przyszlych, przeto moga
one tym samym tworzy¢ w naszej wyobrazni pewne znaki pozwalajace nani

- przewidywac przyszlosé.

Otoz znaki owe postrzegamy w nocy i we $nie o wicle fatwiej niz za
dnia i na jawie; albowiem powiedziane jest (De somno et vigil.): ,,wp1ywy,
ktorych doznajemy za dnia, rozpraszaja si¢ szybciej. Powietrze mniej" jest
wzburzone w nocy, a to dlatego ze noce s3 spokojniejsze; wywieraja wiec
one wigkszy wplyw na nasze cialo podczas snu, gdyz'ten odczuwa najlzej-
sze ruchy wewnetrzne lepiej, kto $pi, niz ten, kto czuwa. A z tych wilasnie
ruchoéw wymkaja obrazy, przy pomocy ktorych mozemy przewidywac rze-
czy przyszte“.

3) Zwierzgta nie majg zadnej wyzszej zdolnosci do doznawania obrazow
i ich koordynowania; zupelnie inaczej jest z czlowiekiem, obdarzonym ro-
zumem. Dlatego fantazja czy wyobraznia zwierzat podlega zupelnemu
dziataniu ciat niebieskich. Oto dlaczego ruchy zwierzat pozbawionycli rozu-
mu pozwalaja lepiej pozna¢ nam rzeczy przyszte jak np. deszcz, pogode itd.,
nizli moga to sprawi¢ ruchy czlowieka, ktéry idzie za $wiatlem rozumu.
O tym wtlasnie powiada Arystoteles (De somno et vigil.): ,ludzie najmniej
rozsadni sg czesto najbardziej przewidujqcy od innych, albowiem ich rozum
wolny od trosk myslowych jakb pusty | prozny, latwiej daje si¢ powo-
dowaé pewnym wplywom®. (]I 6y

2. — ,,Poznanie przysztosci na podstaw1e terazniejszo$ci i przesztosci —

co jest skutkiem rozsagdku — jest aktem wiasciwym rozumowi, gdyz
wymaga on pewnego poréwnywania“. (II—II, 47, § 1).

3 . — ,,Proroctwo brane w znaczeniu absolutnym nie pochodzi wcale od

natury, lecz od Objawienia Bozego.
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$§w Augustyn czyni tutaj zarzut: ,jezeli dusza ma sama w sobie sile wroze-
nia to dlaczegéz nie moze si¢ nig postugiwaé zawsze, ilekro¢ ma do lego
ochote?” Przeciwnie znowu sadzi Arystoteles: ,,dusza zdobywa wiedze jedy-
nie poprzez zmysly*, jak wykazalismy to w pierwszej czesci (1,85, § 3,6,7).
Nalezatoby wigc lepiej powiedzie¢, ze poznanie przyszlosci nie jest czlo-
wiekowi wrodzone 1 ze zdobywa on je tylko droga do$wiadczenia, w czym
moze mu pomaga dyspozycja naturalna, ktora zalezy od sily jego wyobraz-
ni i jasno$ci jego rozsadku. | L . .

adz co badz to poznanie przyszlosci rézni si¢ dwojako od pierwszego
ti tego ktoére otrzymujemy drogg Objawienia Bozego. Pierwsze bowiem jest
nieomylne i moze si¢ tyczy¢ wszystkich wydarzen, podczas gdy drugieobej-
muie jedynie dzialania nalezace do zakresu do$wiadczenia ludzkiego. Nadto
pierwsze opiera si¢ na prawdzie niewzruszonej, drugie natomiast podlega
bledowi. Przeto pierwsze jedynie, a nie drugie przynalezy w swej istocie do
proroctwa, skoro ma za wlasciwy przedmiot zjawiska ktore przekraczaja
naturalnie granice poznania ludzkiego. Mowiac wigc absolutnie, proroctwo
nie moze pochodzi¢ od natury, lecz jedynie od Objawienia Bozego . (II—II,
172, 4§ D Bog zna przyszto$¢ dwojakiego rodzaju: najpierw teg, ktora tkwi
w swej przyczynie, tzn. tg, do ktorej odnosi si¢ proroctwo zawierajace po-
grozki — a wige przepowiadajace skutek wedle przyczyny; nie speinia si¢
ono zawsze, poniewaz inne przyczyny moga nieraz zatamowac skutek zapo-
wiadany. Nastgpnie Bog zna wydarzenia przyszlte same w sobie, badz t ,
ktére sam postanowil z gory, a do ktorych odnosi . .
nacji, albowiem wedtug sw.”Jana Damascenskiego ,,Bog picd ty nuje to,cc
jest w nas‘; badz takze te, ktore moga si¢ zdarzy¢ na skutek wolnej "oh.

a do ktorych odnosi si¢ proroctwo przedwiedzy . (I 11, ,§ )
KOMENTARZ.
1. Problem poznania przysztosci jest tutaj postawiony
jasno:

poznanie to — powiada nasz $w. Tomasz — osiggamy za posrednictwem
zmystow. i nie jest to zgodne z istota nasz%] duszy, by poznawala ona rze-
¢™" przyszte w izolacji od zmystow“ Takie jest poznanie rozumowe

i naukowe.

Same w sobie* rzeczy moga by¢ ,,poznane tylko przez Bo-
ga‘’ tzn uzywajac termindw dzisiaj dla nas jasniejszych, ze
Bog sam tylko widzi i ujmuje wszystkie relacje, jakie posiada
jaka$ rzecz z reszta wszechswiata, podczas gdy my najczesciej
mozemy jedynie uja¢ najnizsza cze$¢ owych relacji. Jezeli przed-
stawimy sobie nasza wrazliwo$¢ zmystowa jako czes¢ Inni spi-
ralnej (jak gdyby krzywa obrazowa), to roznice migdzy pozna-
niem Boskim a ludzkim mozna by nieco poréwnaé z rdznica, ja-
ka zachodzi miedzy spiralng catkowita (nieskonczong w dwoja-
kim znaczeniu) a jej czeScig (spiralng czgsciowa, podobna, lecz
nie calkowita), cechujaca pole wibracyj, dla ktoérych nasze zmy-
sty sa stworzone. — Tak samo tutaj wypadek ten pozwala nam
powiedzie¢, ze ,,jesteSmy stworzeni na obraz Stworcy.

W swoich przyczynach® rzeczy mogg by¢ ,,przez nas pozna-
ne*” tzn. skoro tylko ujmiemy relacje miedzy jakas$ rzecza a in-
nymi juz przez rozum przyswojonymi, wOwczas mamy prawo
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mowi¢ o ,,poznaniu" tej rzeczy — poniewaz poznanie rozumowe
sktada si¢ z relacyj.

Kazde poznanie naturalne jest wigc dla nas relatywne. Np.
gdy okreslilismy w chemii jakie$ ciato na podstawie jego cigza-
ru, gestosci, barwy, zapachu, formy itd. — tzn. na podstawie
~e"2 Relacyj z ciezko$cia, optyka, zapachem... — wdwczas ,,zna-
my je dobrze pod pewnym wzgledem, ale nie mozemy nigdy
twierdzi¢, ze zadna inna relacja migdzy tym ciatem a réznymi
rzeczami nie moze nam uzupelni¢ poznania, jakieSmy dotad
mieli. Co wigcej, prosty zdrowy rozsadek pozwala nam odgad-
na¢, ze jesteSmy niezdolni do ujgcia wszystkich relacji, jakie
cialo moze przedstaw1ac z resztg wszech§wiata, — i ze stynna
,Izecz sama w sobie nie jest niczym innym, Jak tylko niepo-
znawalng cze$ciag catoksztattu tych relacji (a co nie znaczy, by
jedne byty mniej realne od drugich).

W przedmiocie poznania przyszto$ci $w. Tomasz przeprowa-
dza roznice migdzy pewnymi przepowiedniami a mniej lub wigcej
prawdopodobnymi przypuszczeniami. Ale mowigc prawdg, jest
dla nas rzecza trudna wytyczyé w praktyce wyrazna lini¢ de-
markacyjna miedzy tymi dwoma rodzajami zjawisk czy praw;
albowiem pewnos¢ przysztosci, nawet rzekomo naukowa, nie jest
w moznosci czlowieka: jest ona cechg Stworcy, ktory sam tylko
jeden moze uja¢ wszystkie przyczyny i wielokrotne relacje, kto-
rych bardzo wiele pozostaje dla nas nieznanych, jesli nie niepo-
znawalnych.

Przepowiednia zaémienia (cytowana jako przyktad przez $w.
Tomasza), zapowiadana na dziesi¢¢ lat z gory, jest pewna tylko
pod tym warunkiem, ze nie zajdzie zaden przewr6t astralny
w naszym systemie planetarnym. Fakt stwierdzenia tutaj ,,pew-
nosci absolutnej* moégltby sie pokrywac ze stwierdzeniem, ze ani
koniec $wiata nie nadejdzie przed uptywem dziesigciu lat ani
zaden analogiczny przewrdt w naszych prawach planetarnych,—
a co wedlug sw. Tomasza jest wprost nie do przyjecia.

Chodzi wigc tutaj jedynie o pewnos¢ relatywna, ktora pozwa-
la nam rozpatrywa¢ rzeczy ,,mniej lub wigcej prawdopodobne®.

Podobnie jak w kazdej nauce, tak i tutaj wedlug nas nie ma
zadnej absolutnej pewnosci rzeczy przysztych. Sg tylko zgodnie
ze shusznym wyrazeniem $w. Tomasza ,,mniej lub wigcej praw-
dopodobne przypuszczenia . Ale istnieje cala nieskonczona gama
przewidzianych prawdopodobienstw czy tez czgstosci, ktore mie-
szczg si¢ w rozmaitej rozpigtosci miedzy 00» a 100%, przy
czym zreszta nie osiaggamy nigdy owych granic.

A zatem rzeczy przyszte i naturalne, jakie zachodzg wedtug
przyczyn rozumowych, moga by¢ poznane poprzez ,,stosunek za-
chodzacy migdzy przyczyna a skutkiem®. I to jest wiasnie wy-
padek, ktorym si¢ zajmujemy w naszych diagnozach i progno-
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zach astrologii naturalnej ; polega on jedynie na s~ nkup
czyny, do_skutku, albo lepiej — w znaczeniu . )
zwigzkach pozytywnych, Ilt(’)rych probierzem jest rozpietose
prawdopodobienstw do§wiadczalnych (zasada prawa reta’li).
Wedhig $w. Tomasza ciala niebieskie wywierajgce wpltyw na
nasze narzady cielesne i wrazenia (sily zmystowe) >

aktami sa wigc ,,przyczyng wielu rzeczy przysztych P Y
czyng posrednia, lecz niemniej realna od przyczyny bezposred-

[1I€"2 — Badawcze poznanie przysztosci na podstawie obserwacji
i porbwnywania terazniejszo$ci i przeszlosci jest wedlug sw To-
masza aktem i rozsadku i rozumu. Mozna by nawet doda¢, jak to
zaznaczyt Pascal, ze nasze wszystkie troski ludzkie zwracajg si¢
mniej lub wigcej ku przysztosci, ktorg z gory

umiemy i to czgsto na bardzo dlugi czas naprzod. 1 pod tym
wzgledem, ktory stanowi wlasciwa istote natury czltowieczej, nie
ma zadnego wyjatku. Sw. Tomasz ujmuje zwi¢zie w formie wnio-
sku to, eo wylozyt poprzednio w zakresie poznania >~

3 . — w sprawie proroctwa autor nawraca do pop', eTIJ
dysku(siji umacniajac ja z pelng precyzja ilogika dO dKi1e '[}{J(O
jést zdolny: rozumowe poznanie przysztosci ,,zdobywamy

wiada on — drogg doswiadczenia, poniewaz rzeczy przyszie
w swych przyczynach moga byc znane poprzez P M !
ralne czlowieka samego®. Owo tak ~“~'“adnieiria ktorym
masza spostrzezenie jest nader wazne dla zagadnienia ktérym
sie zajmujemy; albowiem rozstrzyga ono samo w sobie caly pro
bler rozrézniajacy astrologic prawdziwg i doswiadczalng od fal-
szywe] | mabobonnej.
tej materii thumacz francuski czyni uwagg, ze
,»poznanie przyszto§ci nawet dla najwigkszego geniusza ogranicza si¢ do
rachunkéw prawdopodobienstwa®.
Nie mogt si¢ on lepiej wyrazi¢, gdyz czlowieawskutek samej
swei niedoskonatosci nie potrafi nigdy ujac wszystkich relacji.
™.7P q7kor]7i¢ przyczynie w spowodowaniu prawdo-
podobnego skutku, a w nastepstwie wywotuja wyniki bardzo roz-
maite, mniej lub wigcej rozne od skutku s>’ nego. t 0I(>
. Wedlug. swigtego doktora wyraz ,,proroctwo w jezyku teoio
giez™ O zarezerwowarie nie dla rozumowego™ poznan a
przysztosci stanowigcego zakres doswiadczenia ludzkieg ,
poznania odnoszacego si¢ do Objawienia B O=c=Z=O ..

4 — Co sie tyczy predestynacji, sw. Tomasz przeprosadza
znowu dystynkcje miedzy proroctwem “iem”™ym POgrM.
rzepowiadajagcym skutek z przyczyny) a '
S(Pynagj i (ktérjeqp};zepowiada skputlzli sgm}é:)w sobie takie, jakiej

Bog z gory okreslit).



Rozdziat VIII
WROZENIE | PRZYPUSZCZENIA NA PODSTAWIE GWIAZD

WYJATKI.

przyéZynei’(%é%{)% %lgbslfce;Sk %igja’e nd a%(ynr? Oév\\)/v]iesgivc'..l.)l%l(l)zsxvl(d%cczlgrll\{e N%Zlav}tie
nrz”zle”3 -~~~ pbserwacji gwiazd przewidzie¢ pewne wydarzenia
przyszte.... Jezeli zajmujemy si¢ wrozba na podstawie astrologii pozytywnej
to me znaczy, ze zawarliSmy pakt z demonem, lecz Ze obserwujemy tylko
otozenie pewnych dziet Boskich tj. gwiazd... Ale $w. Augustyn powiada
E)Conf, IV, '5): ,Jako przyjaciel astrologéw, ktoérych popularnie Nazywa sie
matematykami nie przestatem si¢ ich radzi¢, gdyz ci nie skladali wcale
ofiar i nie zanosili zadnych modtéw, azeby wyjednac pomoc duchéw w wrod-
zeniu; ale wytrwala pobozno$¢ i religia chrze$cijanska nic odpychaja i nie
potepiaja mniej ich préoznych praktyk™.

Whniosek: Chcie¢ przewidywaé z cala pewnoS$cia rzeczy przyszle przy-
padkowe | wolne jest wrézeniem zabobonnym i zakazanym- ale wrdzenie
rzeczy przyszlych naturalnych, ktére muszg si¢ z koniecznosci wydarzyé
zgodnie z dyspozycja gwiazd, nie jest niedozwolone, lecz rzetelne.
fsvle?Viemy iuz' - gdy c™oNiel zajmuje si¢ wrozeniem wedlug mniemania
falszywego i préznego, duch zloSliwy miesza si¢ w jego robote by skusi¢
mnimania”~rézne™0™N?2™' 0l0Z czhlwiek zajmuje si¢ wrozeniem wedlug

Z prozne”™ ? falszywego wowczas, gdy na podstawie obserwacji
niZn"z--">"ldziec rzeczy ktéorych zadng miarg pozna¢ w ten sposob
nie moze Jakiez sa bowiem wydarzenia, ktére mozna przewidzie¢ ma Bod-
stawie obserwacji === SOSN" W —m — <« 2 T

Oto co trzeba zbadac.

Jest rzecza jasng, ze na podstawie obliczen astronomicznych mozna po-
npMr“narZenna PiZriZ-e k°niec™e’ ktore podlegaja prawom systemu pla-
netarnego. wypadek taki zachodzi np. wowczas, gdy zapowiada si¢ zaémie-
nie. Co si¢ tyczy poznania rzeczy przysztych przypadkowych na podstawie
obserwacjg gwiazd, rozni autorowie mysla réznie. Jedni powiadaja zZe jesli
gwiazdy nie wywoluja, to przynajmniej oznaczajg rzeczy, ktore mozna prze-
powiedzie¢ na podstawie kontemplacji ich ruchoéw i aspektéw To mniema-
nie nic wytrzymuje krytyki. Kazda oznaka cielesna jest skutkiem lub przy-
czyna tego, co oznacza: jezeli jest skutkiem, to oznacza je podobnie jak
dym oznacza ogien; jezeli za$§ jest przyczyna, to zapowiada je, wskazujac
na zasad¢ podobnie, jak tecza wr(’)Zylnieraz pogode, %1}12 }'es ?,rzyczyna
tego, 0 Ja SN S SN oo e J = J J .

A wigc nic pewniejszego, iz ruchy i dyspozycje cial niebieskich nie sa
skutkiem wydarzen przysztych; z drugiej stronﬁ nic mozna ich przypisy-
wacé przyczynie ogolnej, ktoéra by byla cho¢ troche¢ cielesna; z konieczno$ci
nalezy ja sprowadzi¢ do tej przyczyny uniwersalnej, ktorg jest Bég rzadzacy
wszystkim Swoja Opatrznoscig. Ale Bog reguluje inaczej perypetie cial nie-
bieskich. inaczej ewolucje przysztych rzeczy przypadkowych: pierwsze pod-
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daje On rozumowi koniecznosci, lak iz P°ia" ™><<™“~tak Trealiluja™
sposob; ; drugie za§ wiaze z rozumem przypadkowosci tak, iz realizuja

one A zatem przyszlo$é mozna poznaé przez badanie < -Y jednym tyk
ko wypadku, a mianowicie jesli wyptywa ona z cial niebieskich jako .

ici DwTse wiec rodzaje skutkow, ktore wcale a wcale nie wynikajal « cml
o~ AN I~ = L 5 W fizyer

nych.. A nastgpnie wszystkie akty wolnej woh . (II-II 95, § 5)*
" 2 — ,Po tym wszystkim jesli si¢ radzimy gwiazd badz po to by frze

THEA I I == == — = = — =

posuche i inne podobne wydarzenia, to takie wrozenie nie jest ani miedo
zwolone, ani zabobonne.

Odpowiadam na zarzuty: 1) to, o czym mowilem wyzej, rozwiazuje
trudnosci; . nrawdziwe na pod-

2) jezeli astrologowie <“ N ""“"“ego dwie racje. Wickszo$¢ ludzi

stawie obserwacji, gwl-">jJ o> 7¢ im sklonno$ciom cielesnym podlega
swym postgpowanieni dogadza» dzo mala ich garstka jedynie

wpltywom cial niebieskich, Ty aatoxx,,0pedy; dlatego astrologowie
medrcy opanowali vdeddnade wszystko w wypadkach zwyktych,

RiO%2 DA R RO B e (1T, 05,
KOMENTARZ.

I — Mozna zauwazy¢, ze $w. Tomasz w swej rozprawie
0 wrézeniu nad ktorym si¢ obszernie rozwodzi, czgsto nawraca
do dystynkcji miedzy rzeczami przysztymi, ktére moze poznaé
rozum przyrodzony czlowieka, a przepowiedniami stwierdzony-
mi nhi pewnoscia, o ile dotycza one przysztosci przypadkowej
i wolnej. Wedlug niego, co si¢ tyczy wrozenia z gwiazd, czto-
wiek dziala.na podstawie, mniemania ,,proznego i falszywego |,
oile Pra Ille,, FZCWIHZleC rzeczy, ktére nie moga byc poznane
za posredhictwem rozumu przyrodzonego“‘. Cata wigc kwestia—
to wiedzie¢, co moze lub nie moze byc poznane w sposob nato
rainy tj ,za posrednictwem rozumu przyrodzonego.

Jest rzecza oczywista, Ze nawet astrolo%?wi wybitnemu przy-
zbyztrudnos$cia odpowiedzie¢ na te kwestig, o de chodzi

o “egoty SW Tomasz oswiadczyl, iz przez rozumowe po-
znanie rzeczy przysztych rozumie¢ nalezy to, ktore ,,zdobywa sie
orzez poznanie stosunku zachodzgcego miedzy przyczyng a skut-
kiem“ (I 86, § 4). Jedynym wigc punktem trudnym jest posia-
danie takiego praktycznego $rodka, ktory by pozwolit .wniosko-
wac o relacji przyczyny do skutku (czyli o jakimkolwiek natu-
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ralnym zwiazku) miedzy dwiema rzeczami. Po nalezytym rozwa-
zeniu wszystkich tych kwestii widzimy, ze w tym tkwi sk oma-
wianego zagadnienia, — przez co zmuszeni jesteSmy do czgste-
go nawrotu w ciggu dalszej dyskus;ji.

Badz co badz $sw. Tomasz wyrdznia slusznie i w sposob ogol-
ny rzeczy przyszte konieczne i naturalne od przypadkowych
i wolnych wbrew pomieszaniu poje¢, jakie moze miedzy nimi
zachodzi€.

Dla rzeczy przysztych naturalnych przyjmuje on, ze gwia-
zdy sa tylko znakami, ale pod tym warunkiem, ze sa jednoczes-
nie przyczynami rzeczywistymi dla skutkow przewidywanych;
dzisiaj powiedzielibySmy raczej: pod warunkiem, zZe ,.istnieje
rzeczywisty zwigzek migdzy takim ukladem gwiazd a takim wy-
darzeniem ludzkim®.

Wilasnie tego upodobnienia znakow do zwigzkéw przyczyno-
wych bronili§my a propos rzekomych ,,fikcji“ astrologicznych,
ktore niejedni nowoczesni astrologowie — postugujgc si¢ nimi —
pragneliby usprawiedliwi¢ x). Albowiem ,,znak“ — czyli jak kto
woli ,,fikcja“ — musi wyraza¢ prawo zwigzku prawdziwego: ina-
EZ(lej bowiem jest tylko dowolnym, nic nie wyrazajacym sym-

olem.

Autor wysnuwa z tego wniosek, ze tylko w jednym jedynym
wypadku mozna poznaé¢ przysztos¢ na podstawie obserwacji
gwiazd: ,,0 ile pochodzi ona od cial niebieskich jako swej przy-
czyny“. Dostarczy¢ $rodka doswiadczalnego na to, ze istnieje
migdzy tymi dwoma zjawiskami relacja przyczynowa — oto co
goruje w calej tej kwestii.

Na marginesie tego przytacza on skutki przypadkowe i akty
wolnej woli, ktore nie mogg pochodzi¢ od ciat niebieskich.
I przez to nawracamy do poprzedniej dyskus;ji.

Dobrze jest jednak tutaj zapamigtaé, ze wlasnie prawa astro-
logii naukowej opierajg si¢ doktadnie na relacjach, ktore mozna
pozna¢ droga doswiadczen naturalnych i powtarzanych, przeja-
wiajacych zwigzki pozytywne (przyczyny mniej wiecej posred-
nie) miedzy gwiazdami a czlowiekiem.

2. — Sw. Tomasz opiera si¢ jeszcze tutaj na przeprowa-
dzonej poprzednio dystynkcji migdzy wrozeniem rzetelnym a na-
gannym.

Poniewaz prawdziwa astrologia nie ma zadnej pretensji do
»przewidywania z cala pewnoscig przypadkowej i niespodziewa-
nej przysztosci czynow ludzkich®, lecz przeciwnie, pragnie po-
slugiwac¢ si¢ w swych interpretacjach prawami relacji doswiad-
czalnych po to, aby ,,pozna¢ rzeczy, spowodowane przez ciala nie-

*) L'influence astrale et les probabilités (chap. XIV).
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bieskie* lia podstawie ,,mniej lub wiecej prawdopodobnych przy-
puszczen“ czyli diagnozy mniej wigce] precyzujgcej nasze natu-
ralne sklonnosci, — przeto wynika z tego, iz taka nauka nie mo-
ze by¢ utozsamiana z jakimkolwiek zabobonem.

Zreszta $w. Tomasz zgadza si¢ tatwo z tym, ze ,,astrologowie
nieraz przepowiadali rzeczy prawdziwe na podstawie obserwacji
gwiazd‘; natomiast w gruncie rzeczy nie jest to bezosobowym
1 rozstrzygajacym dowodem shusznosci astrologii (czego nie prze”
staniemy nigdy podkreslac), jezeli nie mozemy udowodnic, iz jej
sukces przypisujemy przyczynie domniemanej, a nie innej.

Ttumacz francuski tym razem zaznacza tutaj stusznie:

,»S$w. Tomasz powiedzial nam wyzej: gwiazdy wpltywaja na cialo czto-
wieka, a wigc na sily zmystowe, ktore sktaniajg do czynow ludzkich. Przeto
wigkszo$¢ ludzi ulega tym sklonnosciom: astrologowie mogli wigc, przewi-
duyjac wpltywy gwiazd, przewidywaé tez bardzo czesto postepki ludzi — oto
rozumowanie naszego $wigtego autora. Jezeli w wiekach minionych nazbyt
wierzono w wplyw gwiazd, to znowu za naszych czaséw nie do$¢ si¢ nan
godzimy*.

Jestesmy pod tym wzglegdem w doskonalej zgodzie z ttuma-
czem francuskim; ale podzielajac ten sad ze $w. Tomaszem, jak-
ze moze on nadal o$miesza¢ wszystkich astrologdw, przedstawia-
jac ich sobie jako opetanych ,,szalenstwem i przesgdem*, z czym
wszyscy ludzie rzekomo rozsadni powinni juz byli szczesliwie
skonczy¢ i potepi¢? Poniewaz jednak nie ma nic do powiedzenia,
przeto widzi, ze musi uzna¢ wraz z autorem to, czemu na poczat-
ku przeczyl, a mianowicie, ze ,,astrologowie moga nieraz przepo-
wiada¢ prawde, nade wszystko w wypadkach zwyklych, jakie si¢
zdarzaja wsrod pospolstwa.

Zreszta pytam, dlaczego ci wszyscy, ktorzy mowig o astro-
logii z szyderstwem majg na uwadze zawsze jedynie ,,przepo-
wiednie“ wypadkéw szczegdlowych, skoro dlagnozy dotyczace
wrodzonych predyspozycji kazdego z nas sa rownie zajmujace
i stanowia istotny cel astrologii naturalnej; i nie mog¢ zrozu-
mie¢, dlaczego wzbraniajg si¢ oni przed nalezytym postawieniem
tej kwestii, zwlaszcza jesli czytali $sw. Tomasza?

Badz co badz jezeli uznajemy, iz prawdziwe przepowiednie
mogty by¢ sformutowane na podstawie praw astrologii, to rze-
cza gtowng jest okresli¢ te prawa i orzec, w jaki sposob mogty
one 1 moga jeszcze by¢ ustanowione; albowiem wchodzi tu w gre
prawdziwa korzy$¢ naukowa. I jednoczesnie jest rzecza niemoz-
liwg potepia¢ te badania, jezeli z drugiej strony uznano ich
stusznos¢!

Otéz moznos¢ wyrdzniania wplywow gwiazd na podstawie
aspektow astralnych i wydarzen ludzkich moze 516; opiera¢ je-
dynie na niewzruszonej zasadzie ,prawa relacji“ — pojgtego
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dla kazdego zwigzku w szerokim znaczeniu praktycznym daw-
nej zasady przyczynowosci.

Nade wszystko to wlasnie zapamigtajmy sobie z rozdziatu
0 wrdzeniu na podstawie gwiazd: $w. Tomasz nie uznaje wroz-
by, ,.ktéra pragnie przewidywaé z calg pewnoscia rzeczy przy-
szte przypadkowe i wolne‘’; ale w zaden sposob nie potepia wro-
zenia o rzeczach przysztych naturalnych (ludzkich i innych),
ktore pochodza od cial niebieskich jako swej przyczyny*.

Wrodzona predyspozycja naszych organdéw, a wigc naszych
»inklinacji naturalnych®, nalezy przeto logicznie do kategorii
rzeczy, w ktorych astrologia naturalna moze stawiaé¢ diagnoze
i prognoze (wraz z mniej lub wigcej prawdopodobnymi przypu-
szczeniami) +— jako ze uznaliémy, iz ,,wigkszo$¢ ludzi idzie za
glosem swego instynktu® o wiele wigcej, nizli za glosem oswie-
conego rozumu i ze przez to ,,przep0W1edme astrologow moga
mie¢ stuszne zasady i zastosowania“,



Rozdziatl IX

CZARNOKSIESTWO I ZABOBON WROZBIARSKI
W FORMIE ASTROLOGICZNEJ

WYJATKI

1. — ,.Demony sa substancjami duchowymi pozbawionymi zupelnie ma-
terii. Z tego wniosek jasny, ze demony nie podlegaja wplywowi cial nie-
bieskich ani same przez si¢, ani przypadkiem, ani w sposob bezposredni,
ani posredni.

Odpowiadam na zarzuty: 1) jezeli demony drecza niektorych ludzi za-
leznie od faz Ksigzyca, to dzieje si¢ to dla dwoch przyczyn: najpierw dla-
tego, ze cheg one zniewazy¢ lub zepsu¢ w Ksigzycu stwor Boga; tak thuma-
czy to $w. Hieronim i §w. Chryzostom. Po drugie dlatego, Ze demony moga
wplywac na ciata tylko za posrednictwem pewnych sit naturalnych i w ich
dzietach obserwuja one r6znorodna podatno$¢ i wrazliwos¢ ciat na skutki,
jakie sobie zamierzajg. Jest rzecza oczywista, Ze mozg jest naJWllgotmerzq
czgdcia ciata ludzkiego — jak twierdzi Arystoteles. Olo dlaczego mozg jest
najbardziej podatny na wplywy Ksiezyca, ktorego cecha jest oddziatlywanie
na elementy wilgotne. Przeto w mozgu tkwia przewaznie sily zwierzece;
i dlatego wiasnie podczas faz Ksi¢zyca demony wywolujg zaburzenia w wyo-
brazni czlowieka, poniewaz spostrzegaja w moézgu dyspozycj¢ sprzyjajaca
ich zgubnym wplywom;

2) demony wzywane pod pewnymi konstelacjami sg posluszne temu
wezwaniu dla dwocli powodéw: najpierw dlatego, zeby naprowadzi¢ ludzi
na mys$l iz istnieje wrozba z gwiazd, a nastgpnie poniewaz widza, ze
pod wptywem tych konstelacji materia cielesna atwiej si¢ poddaje skutkom,
do ktoérych zostalty one wezwane®. (I. 115, § 95).

2 — Jezeli cztowiek zapowiada wypadki, ktore umyst ludzki moze prze-
widzie¢ jako rzeczy zdarzajace si¢ koniecznie lub w wigkszosci wypadkow,
to nie dziata on jako wrézbita, poniewaz je zna lub si¢ domysla; podobnie
skoro przepowiada on rzeczy przyszle przypadkowe, ktore poznaje na pod-
stawie objawienia osobliwego, czyn jego nie nazywa si¢ takze wrozba,
gdyz on nie wrdzy, tzn. nie czyni rzeczy proroczej, on raczej ja otrzymuje,

doan(Jledy wigc zachodzi wroZenie? wowczas, gdy czlowiek przywiaszcza
sobie niestusznie przepowiedni¢ rzeczy przyszlych I bezsprzecznie uzurpo-
wanie to jest karygodne: albowiem wrozenie jest zawsze grzechem. Oto
dlaczego sw. Hieronim powiada (Super Michoeam, III): ,,wyraz wrozenie
bierze si¢ zawsze ze zlej strony*.

Odpowiadam na zarzuty: 1) wyraz wrozba nie zawiera w sobie — jak
widzieliSmy — wtasno$ci prawnej, lecz karygodna uzurpacje rzeczy Boskiej;
2) niektore sztuki i nauki pozwalaja poznac¢ rzeczy przyszte, ktore
zdarzaja si¢ koniecznie lub czesto; ale to nie jest rodzaj przysztosci, ktory
stanowi przedmiot wrozenia, (-0 si¢ tyczy rzeczy przyszltych przypad o-
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wych, ktore zaleza od przyczyn wolnych lub od trafu, to nie istnieje ani
wiedza ani sztuka prawdziwa, ktére by pozwolily je poznaé; wszystkie
praktyki wrézbiarskie sa tu sztukami fatszywymi, naukami czczymi ktore
grl.ll%j)af(');' jak mpwit $w. Augustyn (De Civit. Dei, XXI, 6) — demondéw za

'b naturalna inklinacja sktania cztowieka do przenikania przysztosci
za pomocg Srodkow, ktore sa w jego mocy, ale nie za pomoca karygodnych
praf(tyk \?vrozenia“.’ (1111, af)S, g %) v P & Rarygodny

3. — ,,Odpowiadam na zarzuty: 1) jesli poslugujemy si¢ bez zastrzezen
rzeczami naturalnymi po to, by uzyska¢ skutki, ktére si¢ im przypisuje
to nie ma w tym nic zabobonnego 1 niedozwolonego; jezeli jednak dodaje
si¢ do tego stowa, litery lub znaki, ktére zupelnie widocznie nie moga
powodowa¢ skutku, to sg to praktyki niedozwolone i zabobonne;

. 2) z jednej strony ciata naturalne dzialaja poprzez owa forme substan-
cjonalna, z drugiej zas otrzymuja one te forme¢ pod wplywem czynnikow
niebieskich; jest wiec prawda, ze czynniki niebieskie udzielaja cialom na-
turalnym cech aktywnych. Natomiast formy cial sztucznych pochodza z kon-
cepcji rzemie$lnika; a poniewaz nic s3 one niczym innym (wedlug Arysto-
telesa) jak tylko dyspozycja, kategorig i wyobrazeniem, przeto nie posiadaja
one wcale tych cech naturalnych, ktore powodujg dziatanie. Ciata sztuczne
nie jako takie, lecz jako substancja zawierajgca w sobie materi¢ naturalng
nie majg wigc cech, ktoére otrzymuja od czynnikéw niebieskich. Porfirius
moéwi w,,De Civit. Dei” (X, II) §w. Augustyna: ,,L.aczac wedlug obliczen astro-
nomicznych czg$ci zwierzat, roslin i kamieni z dzwigkami, stowami, figura-
mi i symbolami, ludzie czynig sobie talizmany, ktore otrzymaty od gwiazd
site tworzenia roznych skutkow®. Lecz filozof poganski si¢ myli: czary tej
magii nie dziatajg pod wptywem cial niebieskich; ,,one sa — powiada biskup
Hippony — dzielem demonow, ktore kpia sobie z dusz uwiedzionych przez
swe sztuki“. W konstelacji obrazy zwane astronomicznymi dziatajg pod wpty-
wem ztych duchow; dowodem tego jest to, ze przejawiaja one pewne zna-
miona pozbawione wszelkiej wilasnej energii, gdyz posta¢ nakre$lona nie
jest zasadg dziatania. Zreszta obrazy astronomiczne rdéznig si¢ od obrazoéw
nekromantycznych tym, ze te ostatnie zawierajag w sobie formalne wzywanie
ducha pi zewiotnego, by zawrze¢ z nim pakt slowny, pierwsze natomiast za-
wierajg z silami piekielnymi umowe milczacg za pomocg figur i liter;

3) dziedzing majestatu najwyzszego jest to, ze Bog moze si¢ postugiwaé
demonem we wszystkim, co Mu si¢ podoba; ale czlowiek otrzymal od Boga
rozkaz walki z demonem a nie postlugiwania si¢ nim dowolnego. Nie wolno
wiec czlowiekowi ubiegaé si¢ o jego pomoc pod zadnym wzgledem ani za
pomoca paktu milczacego ani stownego®. (II—II, 96, § 2). =

KOMENTARZ.

1 . — Kwesti¢ zlych duchéw w swiecie niewidzialnym tak on-
gi$ pogmatwano ze sprawa wrozb pod wszelkimi postaciami, iz
nic dziwnego, ze $w. Tomasz badal ja w zwigzku z wplywami
gwiazd. Tym bardziej, ze astrologia w mniemaniu wigkszosSci
nie byla niczym innym, jak tylko dodatkiem do okultyzmu je-
zeli nie zwykta stuga magii i zabobonu.

Thumacz francuski zaznacza tutaj:

»Wplywy pewnych przedmiotéw materialnych na zte duchy winny by¢
przypisywane jedynie intencjom ludzi, poniewaz przedmioty dzialaja tylko
jako znaki ich wlasnych intencji. Taka jest my$l zarébwno $§w. Augustyna,
jak i sw. lomasza. Przez to jednocze$nie zostaja wyjasnione i potgpione owe
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praktyki zabobonne. Wptyw, jaki ciala niebieskie moga wywieiaé na ataki
demonodéw przeciw ludziom, dotyczy réwniez i w sposob me mniej natyral”™

naszych dyspozycji moralnych: Jest to ta sama w istocie pods awa stosun-
kow dobrych czy ztych, jakie moga zachodzie miedzy duchami.

Astrologia naukowa — taka przynajmniej, jakasmy, wyto-
zyli __nie znosi bardziej zabobonu od kazdej innej nauki natu-
ralnej. Jezeli gloszg np. prawo, ze ,,pewne podobienstwa astralne
sg czestsze miedzy bliskimi krewnymi nizli miedzy jednostkami
niespokrewnionymi“, lub jezeli méwig, iz ,,koniunkcja Merkure-
go z Ksiezycem jest mniej wigcej dwa razy czestsza u tilozotow
nizli u innych ludzi..., to idzie tu o fakt naturalny, do$wiadczal-
ny, nieosobowy, ktory kazdy moze sprawdzi¢. —

Jest wiec rzeczg jasng, ze nie mozna widzie¢ tu zadnej ma-
gii, ktorej by si¢ chyba nalezalo doszukiwa¢ wszedzie; nawet
w naukach $cistych nie widzimy tego, co by mogto by¢ w nich
wyjatkiem, — chyba Ze rozumiemy przez magi¢ (jak to uczy-
nili juz pewni autorowie) ,,panowanie nad silami naturalnymi
zwykle uchylajqcyml si¢ od wladzy czlowieka 1) — albo lepiej:
znajomos¢ 1 uzywanie pewnych relacji naturalnych, ktorych je-
racze nauka oficjalna nie uznaje. Tak np. ongi§ pewne zjawiska

elektryczne mogty uchodzi¢ za ,,magi¢ naturalng rozng od
tej, ktérg si¢ zwyklo opiera¢ na relacjach z ,,istotami nadna-
turalnymi*.

Prawa oparte na zasadzie przyczynowej nalezg wszystkie do
owego ,,poznania rozumowego‘‘, uznanego przez sw. Tomasza;
inaczej musieliby$my si¢ wyrzec poznania czegokolwlek.

Whystarczy tylko odwotac si¢ do zdrowego rozsadku, aby zro-
zumie¢ tutaj $w. Tomasza; zreszta wyrazit si¢ on bardzo jasno
o istocie samej kwestii, wskros wszelakie zasady, jakie w jego
epoce panowaty. ,

2 — Autor ‘okre$la wyraz ,,wrozba*, ktorg brano w roznym
znaczeniu: jedni bowiem nadawali temu Wyrazowi, naukowe zna-
czenie sztuki przepowiadania (na podstawie mniej lub wigcej
prawdopodobnych przypuszczen), inni natomiast przypisywali
mu znaczenie objawienia, mniej lub wigcej sobie przywlaszczo-

M€Y statnie  znaczenie przy:imujq powszechnie teologowie, i
szczegolnie §w. Tomasz, gdy chodzito mu krétko o stowo ,,wrd-
zenie®, Okresla on to pozytywnie:

wrézenie zachodzi wowczas, gdy czlowiek przywlaszcza sobie niestu-
sznie przepowiadanie rzeczy przysztych, co jest uzurpowaniem karygodnym .

I dodaje potem niedwuznacznie:

,»Niektore sztuki i nauki pozwalaja poznaé rzeczy przyszle, ktore zda-
rzajg si¢ czg¢sto, ale to nic jest przedmiotem wrdzenia .

1) J. Maxwell: La Magie (E. Flammarion ¢dit. 1922).
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. . O tu ? to MVIk)> by dobrze zrozumie¢ sens wyra-
zOw, zanim si¢ nimi postugujemy.

Prawdziwa astrologia wchodzi wyraznie w zakres ostatni
bonn”~h* "IT" upOldabnila¢ > do ,,praktykowania wrézb zabo-
bonnych .Jest ona w istocie nauka naturalna, ktora ,,sktania
evch e MM Pozlosci za pomoca Srodkéw beda-

.. e 7 omc'ﬁ$ ka godgych tgrakt%/k WIQ;
zemia - I powtarzam, ze r qp jej Jest f% enikac terazniejszosé
i przesztosc bardziej” jeszcze, nizli przysztos¢ i ze jedynie po-
rzez poznanie ¢zasow obecnych i minionych nauczy sig ona
osadzac przyszios¢.

~ SW' TO™ 1™ Phypomina, ze ,,postugiwanie si¢ bez za-
strzezen rzeczami naturalnymi dla uzyskania skutkow, ktore im
a my codamy dJa tyto Pilniejsze racji —
. .. L T lrzeczami m Postawie dajacych
.zwigzkow i ich praw — ,,nie zawiera w sobie nic

zabobonnego i niedozwolonego"”.

Sw. Tomasz wyrdznia tutaj ciata naturalne od sztucznych
zaznaczajgc, ze pierwsze majg formeg substancjonalng kierowana
przez cz?/n{ulﬁé niebieskie, drugie natomiast pochodzs z koncep-
)1 rzemieslnika. Koricep-

,»lalizmany i wyobrazenia astronomiczne* — o ktéorych mo-
wi tutaj autor — nie maja nic wspolnego z kartg nieba (doktad-
ne upostaciowanie nieba urodzenia lub jakiegokolwiek innego

nieba) uzywang w astrologii naukowe;j.
°n — Przejawiaja pewne znamiona pozba-

wioNweEN

lania® K J & wilasnej, a posta¢ nakre$lona nie jest zasada dzia-
IS ™19y «~yy”cie »horoskop" — (czyli postaé
niebieska astrologu), — ktory jest prawdziwa kartg astrono-

miczng; a karta ta jest graficznym przedstawieniem gwiazd
stanowigcych ,,zasad¢ dziatania®, oznaczonego ich dyspozycja
czasu 1 miejsca.

Aspekt nieba odpowiada wlasciwej energii ,,wptywu astral-
nego a postac astrologiczna jest jej transpozycja schematycz-
23 YoBin poizebing gt oy snake ma progdtavienic 1oe
. ,,Postacie horoskopowe* astrologii naturalnej nie maja wiec
zadnego zwigzku z schematami kabalistycznymi, talizmanami
czy obrazami nekromantycznymi, a nawet astronomicznymi,
o ktorych mowi wielki teolog & propos zabobonu i magii.

I orownawcze wigc badanie wptywow wyrazonych przez gwia-
zdy mozemy sprowadzi¢ do poréwnawczego badania kart, ktore
je przedstawiaja. Ten punkt widzenia pozwolit mi niegdy$ na-
zwaé ,,astrologie ! (o ile chodzi o metod¢ obserwacji) pewnego
rodzaju ,,grafologia niebieska*.



Rozdziat X
ISTOTY NIEMATERIALNE OZYWIAJACE GWIAZDY.

WYJATKI.

1 — ,,Jezeli aniotowie poruszajg si¢ wraz z ciatami, ktore zamieszkuja,
to nie czynig tego wedlug ruchu ciat niebieskich, chociaz sg rowniez w tych
globach jako sity poruszajgce. I dlatego whasnie ciata niebieskie nie zmie-
niajag miejsca w calej swej masie. A dalej aniotowie nie sa wcale na ich
powierzchni w jakim§ punkcie, ktory znajduje si¢ raz na Wschodzie, raz ni
Zachodzie; ale zajmuja miejsce oznaczone i stale . (1, Ul, 8§ 4

2 Nauka nie zmusza nas do twierdzenia, iz jedna substancja du-
chowa porusza wszystkimi gwiazdami; nic wigc nie wymaga, liy te sub-
stancje byly wszedzie®. (I, 52, § 2).

3 . ,,Odpowiadam na zarzuty: 1) niektore rzeczy naleza do ozdoby dla
wilasciwego im ruchu. I odpowiednio do tego ciala swiecace na niebie sg
zgodne z innymi, ktére naleza do ozdoby, o ile s poruszane przez substan-
cje zywa;

nic nie stoi na przeszkodzie, by jaka$ rzecz sama w sobie byta szla-
chetniejsza od drugiej, a zarazem mniej szlachetna pod innym wzgledem.
Forma wigc ciat niebieskich, aczkolwiek mniej szlachetna od duszy zwie-
rzecei jest co do samej formy szlachetniejsza, poniewaz udoskonala catko-
wicie 'swa materi¢ tak, ze czyni ja niezdolng d% przyjecia innej formy, —
czego dusza zwierzeca nie robi. — I'ak samo szlachetniejsze sily, co s,
tyczy ich ruchu, poruszaja ciala niebieskie;

3) ciato niebieskie, jako sita poruszajagca w ruchu, ma cechy narzedzia,
ktére dziata moca czynnika glownego. I dlatego moca swej sity porusza-
jacej, ktora jest substancjg zywa, moze tworzy¢ zycie;

4) ruch ciala niebieskiego jest naturalny nie w stosunku do zasady
czynnej, lecz biernej, albowiem posiada ono w swej naturze zdolno$¢ przy-
swajania sobie tego ruchu od istoty rozumnej,

5) moéwi sig, ze niebo porusza si¢ samo jako ze sktada si¢ z sily poru-
szajacej 1 poruszanej, nie dlatego jakoby by y one jego materig | forma,
ale — .}'ak powiedziano — na skutek kontaktu wyniklego z intensywnos$ci
owej sily poruszajacej. | w ten sposob mozna takze powiedzie¢ ze sila p
ruszajaca jest pierwiastkiem wewne¢trznym jako tez, ze ruch dowolny jest
naturalny u zwierzgcia jako zwierzecia (jak powiedziano w Physic. VI111) .
170 § 2).
¢ 4 § —) ,Platonczycy mowili — jak przytacza §w. Augustyn — ze wszyscy
bogowie sg dobrzy, lecz sposrdd demonéw niektorzy sa dobrzy, niektorzy
zli, przy czym nazywali bogami substancje umystowe, znajdujace si¢ powy-
zej naszego systemu planetarnego, a demonami te substancje, ktore zamie-
szkuja sfery ponizej ksig¢zyca, o naturze jednak wyzszej od natury czlowieka.
Nie nalezy tez odrzucac tego pogladu jako przeciwnego wierze; albowiem
wszelkim stworzeniem cielesnym rzadzi Bog przez aniotow, jak poucza
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biskup Ilippony. Mozna powiedzie¢, ze Najwyzszy Pan w ten sposob rozpo-
rzadzil swymi boskimi stlugami, ze pierwsi asystuja przed Jego obliczem,
drudzy rzadza ciatami niebieskimi, a ostatni rzeczami ziemskimi®. (1,63, § 7).

JL 4Arystoteles powiada, Ze ciatami niebieskimi poruszaja substancje
duchowe, ktérych liczbg staral si¢ on okresli¢ wedlug liczby ruchow jakie
mozna zauwazy¢ wsrod cial niebieskich. Ale nie powiedziat on czy byly
substancje duchowe ktére by mialy wiladz¢ bezposrednia nad cialami niz-
szymi, jesli nie nad duszami ludzkimi. I to dlatego, ze sposréod wplywow
wywieranych na ciala nizsze rozwazyt on jedynie te naturalne wplywy kto-
rym. wystarczg ruchy ciat niebieskich. Ale poniewaz my wierzymy ze dzie-
je si¢ wiele rzeczy w ciatach nizszych poza wplywami naturalnymi tych
cial, rzeczy ktorym nie wystarcza sily cial niebieskich, przeto wydaje nam
Sie izeczq konieczng oizec, ze aniotowie wywierajg potf;Zny wplyw bezpo-
$redni nie tylko na ciata niebieskie, lecz takze na ciata nizsze”. (1,110, § 1).

KOMENTARZ.
1- 2. W rozdziale tym zblizamy si¢ do metafizyki $w

w filozofii naszych czasow — pojecie ,,aniolow*, uwazanych za
,Motory (sity 1[()oruszaja;ce) cial niebieskich®, przyjmowala, jak
mniemam, wigkszo$¢ filozofow chrzescijanskich.

Sw. Tomasz — naturalnie — rozwinagt pod tym wzgledem
wyobrazema i pojecia StOSU,_]E}C sie¢ do starozytnego systemu
astronomicznego — a to czyni jego wyklad nieco metny. — Badz
co badz nie obawiajmy si¢ powiedzie¢, ze wiara w $wiat niewi-
dzialny moze pozostawa¢ w zgodzie z rozumem przyrodzonym
cztowieka (jak to poucza $w. Tomasz). I nie sadzg, by postep
wiedzy mogt z niej usunaé ducha refleksyjnego, a to dlatego, ze
(jak to juz wylozylem gdzie indziej 1) to, co nazywamy ,,Swia-
tem materialnym“ jest jedynie $wiatem wibracyj, odpowiada-
jacym naszej wrazliwosci sensorycznej; a kazdy z naszych zmy-
stow nie jest niczyim innym, jak tylko ,narzedziem“ transpo-
zycji dla_owych wibracji doznawanych wylacznie w takiej i ta-
kiej rozpigtosci.

Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, by wszystkie inne nieskon-
czone rozpictosci wibracji, na ktore nasze zmysty nie sg wcale
czule, byly réwnie realne jak nasze (a ktérych pole — moéwiac
krotko — jest bardzo ograniczone). Przeto nie bytoby to wcale
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, gdybysmy przypuscili, ze
owe $wiaty niewidzialnych wibracji — albo przynajmniej nie-
dostgpnych dla nas tutaj na ziemi — sg zamieszkate tak, jak
nasz $wiat. Jezeli to nie jest jeszcze dowodem istnienia $wiata
niewidzialnego, to przynajmniej istnieje przez to mozliwosé
uzgodnienia go z wiedza ludzka.

Mowige ogblnie powiemy, iz pojgcie ,.istot duchowych® zy-
j~ych poza naszym $wiatem materialnym i potezniejszych od

O La loi de relation (chap. VI); La chaine des harmonies.

Sw. Tomasz — 6



cztowieka — ktore bylyby zdolne (lub nie) do dzialania na tych
nieskonczonych polach wibracji nam dostgpnych — nie przeja-
wia nic takiego, co by naruszato racj¢ naukowa. Natomiast by-
loby o wiele mniej naukowe w gruncie rzeczy przypuszczenie,
ze w hierarchii istot stworzonych czlowiek jest jedynag istotg
rozumng w catym wszechswiecie!

Nade wszystko pamle;tac musimy to, ze nasza wrazliwos¢
sensoryczna — wedlug $§w. Tomasza podstawa naszego pozna-
nia rozumowego — jest mocno ograniczona i ze nasz rozum in-
dukcyjny pozwala nam logicznie przyjac ,,$wiat niewidzialny*
na ktory nasze zmysty nie sg zupehie wrazliwe, lecz ktory dla-
tego nie jest mniej realny w catoksztalcie stworzenia 3)-

Tego, ze Stwoérca urzadzit swiat pod kierunkiem istot od nas
potezniejszych i inaczej ustanowionych, nie powinniSmy uwazaé
za sprzeczne z rozumem. Przeto trudno byloby zaprzeczy¢, iz
masa zjawisk tajemniczych (w fizjologii, chemii, biologii, ge-
netyce itd.) przypuszcza istnienie wyzszej od cztowieka inteli-
gencji regulacyjne;j.

Z tego wyjatku z pism $§w. Tomasza zapamig¢tajmy jeszcze
uwage metafizyczng, w ktorej oswiadcza on:

,»,Gwiazda jako sila poruszajagca w ruchu ma cechy narzedzia, ktore
dziala moca czynnika gldwnego, i dlatego moca swej sily poruszajacej, kto-
ra jest substancjg zywa, moze tworzy¢ zycie®,

Chociaz mys$l ta oddala nas nieco od celu wlasciwe] nauki,
ktoérg omawiamy, to nie jest ona bez korzysci i zastuguje mi-
mochodem na wzmianke.

3. $w. Tomasz odpowiada tutaj na pytanie: ,,Czy ciata
swiecgce na niebie sa ozywione®?

Rozwija tu koncepcj¢ poprzequ, twierdzac, ze jesli ciala
niebieskie poruszajg nasz swiat materialny, ,,to tym samym sa
poruszane przez sity szlachetniejsze . Stad hierarchia istot nie-
materialnych z woli Stworcy dziatajacych i wladajacych rozny-
mi gwiazdami jako réznymi istotami wszechswiata...

4. Bég  wedlug $w. Tomasza — ,,rzqdzi wszelakim stwo-
rzeniem cielesnym przez swych aniolow®. Autor utrzymuje, ze
poganskie i platonskie koncepcje ,,bogdw dobrych i demonow
dobrych lub ztych® — w dzisiejszej terminologit okultystyczneJ
1 spirytystycznej mowi si¢ ,,dobrych i ztych duchow“ — majag
swe stuszne uzasadnienie.

I pogladow tych — méwi on — ,,nle nalezy odrzuca¢ jako
przeciwnych wierze chrzescijanskiej. Co zas odrzuca ona 1 po-
tepia, to wlasnie niebezpieczny uzytek jaki zamierzal z nich
zrobi¢ dawny czy nowoczesny poganizm.

1) La chaine des harmonies.
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. W istocie powinnisSmy zajgé si¢ gorliwie ideami, a nie samy-
mi wyrazami. Poglady niektérych pogan nie pozostawaly w nie-
zgodzie z dogmatami teologii chrzeScijanskiej ani nawet z wy-
nikami pewnych badan psychologicznych nauki wspoélczesnej
wyzwolonej z przesadoéw akademickich. Jezeli — wlasciwie mo-
wigc  powyzsza teza nie da si¢ udowodni¢, to tym mniej dru-
ga: a mianowicie zaprzeczenie pierwsze;j.

— T Tlumacz francuski czyni nastg¢pujace uwagi w sprawie
istot niecielesnych, jakie przyjmowali starozytni, a czego hi-
storia religii nie moze traci¢ z oczu:

»Nie jest to jedynie mniemanie filozofow, ale przekonanie wszystkich
ludéw na $wiecie bez wzgledu na epoki, kraje, cywilizacje i wierzenia re
i L 1IN o . TMY)N . i« kazda czgécia $wiata materialnego

. azAa Jak?s A wyzsza pod kierunkiem i rzadami Islo7y
Najwyzszej i najpotezniejszej. To nawet bylo jednym ze zrddet
'CZI}(I' nowoczesnego batwochwalstwa. Geniusze pod jakimkolwiek imieniem
jakim darza ich rozne ludy, sa wszedzie 1 zawsze uwaza sie icli za kierow
nikow ruchow i przemian $wiata widzialnego Pod tvm wwi2£ hli°W
chwalstwo jest tylko skazeniem prawdy. Wszystkie prace uczonych nad*a"
wazna sprawa zmierzaly nieodmiennie do tego wniosku Nie tuta mfeisce
na reprodukcje ich mysli, ich rozumowan i dowodéw. Wystarczy nam do-
da¢, ze jedynie chrystianizm zachowal t¢ prawde lub odnowil ja w pierw-
szej szacie.” A z obserwacji tej wynika wazno$¢ | korzy$¢ kwestii roztrza-
sanych przez wielkich teologow, a zwlaszcza przez $§w. Tomasza..
) . teorie kI”e mniej lub wiecej graniczyly ze starymi ble-
caiTr IIJI tklini’ © U? chodzi natur¢ Swiazd a zwlaszcza Stonca; odrzu-
1 1de® moze Przesadne, wzgl. to, co nazwalibySmy wzniostymi
JI bpiecznbymi ™arzen/ami Oryginesa o swiecie materialnym — doktor
= x xachfealako™ac lak glgboko spirytystycznego i chrzescijanskiego
niematerialne kieruja ruchami globow $wietl-

nvrh"a?a °, lym' IZ Is °t¥< 1 < /
nych I sfer nieczywionych, ktorymi reka Stworcy “zaludnita bezmiar niebios".

W kazdym razie chrzescijanska metafizyka $§w. Tomasza
o ile chodzi o gwiazdy, da si¢ stresci¢ zwiezle w nastepujacym
urywku: w
hOTr.” " "Wie 7~-nCz™k substancje duchowe — wywieraja potezny wpt
bezposredni me tylko na ciata niejbieskie, lecz takzgvlza cf]alapnizeszey. Fg;w



Rozdziat XI
ZARYS NAUKI TOMISTYCZNEJ O WPLYWIE GWIAZD

(Na podstawie wyjatkow z Summy teologicznej)

Po przedstawieniu pogladow $§w. Tomasza tatwa jest rzecza
uja¢ zwiezle nauke tomistyczng, tyczaca si¢ wpltywu gwiazd
i podstaw astrologii naturalne;j.

Najlepszym sposobem 1 zarazem najbardziej bezstronnym
jest pozwoli¢ mowi¢ samemu $w. Tomaszowi; jego stowo bedzie
samo w sobie najlepszym jego komentarzem. Sposrod poprzed-
nich wyjatkéw wybraliSmy do tego celu najbardziej charaktery-
styczne, podajac przy tym w nawiasach znaki, ktore pozwalaja
czytelnikowi tatwo si¢ zorientowac, skad je wzieliSmy.

1. Ogoélny wpltyw gwiazd.

— ,,Pierwszg sila poruszajaca w ukladzie rzeczy cielesnych jest ciato
niebieskie”. (I—1i, 109, § 1).

— ,,Gwiazdy sa przyczyna tego wszystkiego, co si¢ dzieje w ciatach niz-
szych na skutek rozmaitosci ich ruchéw*. (I, 115, § 3).

— ,,Wplywy gwiazd przejawiajg si¢ rozmaicie w ciatach nizszych za-
leznie od rozmaitych dyspozycji materii®. (I, 115, § 3).

,,Wszystko, co w §wiecie nizszym rodzi si¢ i mnozy gatunkowo, jest

narzedziem ciata niebieskiego®™ (I, 115, § 3).

II. Wplyw gwiazd na czlowieka.

— Gwiazdy same przez si¢ wywierajg bezposredni wptyw na ciata niz-
sze... ale wptyw tylko posredni i przypadkowy wywieraja na wiladze psy-
chiczne, ktore sg aktami narzadéw cielesnych . (I, 115, § 4).

— " Wszystkie sity zmystowe (wrazenia) bedac jedynie aktami organow
cielesnych moga otrzymywaé przypadkowo swoj ruch od gwiazd, a to z po-
wodu ruchu wywieranego przez nie na ciala, ktorycli te sily sa aktami .
(I-11, 9, § 95).

— Pragnienie jest aktem narzadu ciata i dlatego nic me stoi na prze-
szkodzie by niektorzy ludzie pod wptywem cial niebieskich popadali w gniew,
pozadliwos¢ lub w {'akqs’ inng namigtno$¢; tak jak pod wplywem temFe-
ramentu wigkszo$¢ ludzi poddaje si¢ swym namigtnosciom, ktorym vlko
madrzy stawiaja opér. Wigc nic dziwnego ze w wigkszosci wypadkow
sprawdzaja sie oparte na obserwacji %wiazd przepowiednie dotyczace po-
czynan ludzkich. Jednakze jak moéwi Ptolemeusz: ,,madry rzadzi gwiazda-
mi“, (I-11, 9, § 5).
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,Jednoczesnie nalezy wiedzie¢, ze w sposob posredni i przypadkowy
moga ciala niebieskie wywiera¢ jakiS wplyw na nasz umyst i wole a mia-
nowicie w tym znaczeniu, ze umyst i wola podlegaja pewnemu wptywowi
ze strony cial nizszych, tj. sit zwigzanych z narzadami ciata®. (I. 115,  4).

III. Gwiazdy nie dzialaja koniecznie.

,»GOwiazdy same przez si¢ nic moga by¢ bezposrednio przyczyna dzia-
tania wolnej woli: bez watpienia moga one jako przyczyna dziatajaca skia-
mac¢ do tego dziatania, poniewaz wplywaja one na cialo czlowieka a wiec
na sity zmystowe (wrazenia), ktore sa aktami narzadéw i prowadza do ak-
tow ludzkich; poniewaz jednak sily te sa postuszne rozumowi przeto wplyw
ten nie narzuca wolnej woli zadnej koniecznosci; czlowiek moze dziatac¢ za
(L_1L, 95, § 5) wbrew skjonnosciom powstatym Przez ciala niebieskie®.

— ,,Wigkszo$¢ ludzi daje si¢ powodowaé swym nami@tnosciom ktore
w nikajg z impulsu pozadania i ma ktére tym samym moga wplywaé" gwia-
zdy Niewielu Jest madrych, ktorzy okazujg si¢ zdolnymi do stawiania opo-
11l tym namigtno$ciom. I)latego to astrologowie moga w wickszosci wypad-
kow przepowiada¢ prawde, zwlaszcza gdy moéwia ogoélnie... Stad pochodzi
powiedzenie samych astrologdw: medrzec rzadzi gwiazdami®. (1, 115, § 4).
. — ,Nic nie stoi na przeszkodzie, by akt woli mogl zatamowal wpltyw
cial niebieskich nie tylko w samym czlowieku, lecz takze w mnych rzeczach
na ktoére rozciaggac si¢ moze dziatalnosé czlowieka®. (I, 115,

IV. Przeznaczenie.

— ,,Przeznaczenie tkwi w rzeczach stworzonych, w miare jak ustano-
wione zostaly przez Boga do Wleerama pewnych skutkow®. (I, 116, § 2).
Przeznaczenie w swej istocie to dyspozgqa sama lub ich szereg li
porza(dek przyczyn drugorzednych®. (I,

R »Przeznaczeme uwazane za szereg przyczyn drugorzednych nie Jest
nieodmienne. (I, 116, 3

T »Cialo niebieskle dziata wedlug zasady naturalne] i tym samym jego
skutki w swiecie nizszym musza by¢ rowniez naturalne. Wiec jest rzecza
niemozliwa, by jaka$ aktywna sila gwiazd byla przyczyna tego, co sie tu
na dole dzigje przypadkiem tzn. jako przypadek czy traf pomysiny. Z tego
whniosek, ze cokolwiek si¢ d21eje tu na ziemi przypadkiem, nalezy odnies¢ do
Opatrznosm Boskiej®. (I, 1).

Y. Rozumowe poznanie przysztosci.

»Jezeli chodzi o poznanie, ktore si¢ zdobywa poprzez racjonalne
przyczyny rzeczy, to rzeczy przyszle moga by¢ poznane na podstawie sto-
sunku zachodzacego migdzy przyczyng a skutkiem® (I, 86, § 4

»Nie zgadza si¢ to z naturq cztowieka, by poznawat on rzeczy przgl-
szte w izolacji od zmystow®. (I, 86, § 4&— T

»Rzeczy przyszle moga byc przez nas poznane w swoicli przyczy-
nacli, Jezeli najpierw sa one przyczynami takimi, ze dzieja sie droga na-
stepstwa koniecznego, to poznajemy je z pewno$cia naukowa tak jak astro-
log poznaje z gory za¢mienie, ktére ma nastapi¢. Jezeli natomiast ich przy-
czyny s3 jedynie takiej natury, ze one jak najczeSciej je tworza, to wpraw-
dzie bez watpienia mozemy je pozna¢, ale tylko droga mniej lub wigcej
prawdopodobnych przypuszczen, w miarg tego jak przyczyny owe okazuja
si¢ mniej lub wiccej zdatne do powodowania takich skutkow* (I 86 § I)"
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— ,,Z wptywu cial niebieskich musi koniecznie wynika¢ jaka§ zmiana
w naszych zmystach. A Ze gwiazdy s3 przyczyng wielu rzeczy przysztych,
przeto moga one tym samym tworzy¢ w naszej wyobrazni pewne znaki, po-
zwalajace nam przewidywac przysztos¢®. (I, 86, § 4).

— ,,Poznanie przyszto$ci na podstawie terazniejszosci i przesztosci— co
jest czynnoscig rozsadku — jest aktem wlasciwym rozumowi, poniewaz wy-
maga on pewnego poréwnywania“ (II—II, 47, § 1).

— ,,Poznanie przysztosci nie jest wcale czlowiekowi wrodzone; zdobywa
je on tylko droga doswiadczenia, w czym pomaga mu moze dyspozycja na-
turalna zalezna od sily jego wyobrazni i jasnosci jego rozsadku. Badz co
badz to naturalne poznanie przysztosci rézni si¢ od tego, ktére otrzymujemy
droga Objawienia Bozego®. (II—II, 172, § 1).

VI. Proroctwo shluszne.

— ,,W jednym tylko wypadku mozna poznaé przyszto$¢ przez badanie
gwiazd, a mianowicie jesli wyptywa ona z cial niebieskich jako swojej przy-
czyny®. (II—II, 95, § 5).

— ,Jezeli obserwujemy gwiazdy po to, by poznaé rzeczy, ktore tworza
ciala niebieskie... to takie wrozenie nie jest ani niedozwolone ani zabobonne.
Jezeli astrologowie czgsto przepowiadali rzeczy prawdziwe na podstawie ob-
serwacji gwiazd, to mieli do tego dwie racje. Wigkszos¢ ludzi swym poste-
powaniem dogadzajac swym sklonnosciom cielesnym podlega wptywom ciat
niebieskich; natomiast bardzo mata ich garstka, jedynie medrcy opanowali
rozumem swe dazno$ci i popedy; dlatego astrologowie moga nieraz przepo-
wiada¢ prawde, nade wszystko w wypadkach zwyklych, ktore zdarzaja si¢
wsrdéd pospolstwa“, (II—II, 95 § 5).

— ,,Wrdzenie rzeczy przyszlych naturalnych, ktére musza si¢ wydarzy¢
z konieczno$ci na podstawie dyspozycji gwiazd, nie jest niedozwolone, lecz
rzetelne®. (II—IL, 95, § 5).

— ,Jezeli cztowiek zapowiada wypadki, ktore umyst ludzki moze prze-
widzie¢ jako rzeczy zdarzajgce si¢ koniecznie i w wigkszosci wypadkow, to
nie d21af]a on jako wrdzbita, poniewaz zna je lub si¢ domysla“. (II—IL,95, § 1).

— ,,Niektore sztuki i nauki pozwalaja poznal rzeczy przyszite, ktore
zdarzajg si¢ koniecznie lub czgsto; ale to nie jest rodzaj przyszlosci, ktory
stanowi przedmiot wrozenia“. (II—II, 95, § 1).

A" II. Wroézenie falszywe.

— ,,Chcie¢ przewidywac z calag pewnoS$cia rzeczy przyszte przypadkowe
i wolne jest wrozeniem zabobonnym i zakazanym®. (II—II, 95, § 5).

— ,,Czlowiek zajmuje si¢ wrozeniem na podstawie mniemania proznego
i falszywego wowczas, gdy ha podstawie obserwacji gwiazd chce przewi-
dzie¢ rzeczy, ktoérych zadng miara pozna¢ w ten sposob nie moze... Sa dwa
rodzaje skutkéw, ktore wcale a wcale nie wyplywaja z cial niebieskich:
najpierw wszystkie skutki przypadkowe... a nastgpnie wszystkie akty wolne;j
woli“. (IIII, 95, § 5).

— Jezeli radzimy si¢ gwiazd badz po to, by przewidzie¢ rzeczy przy-
szte przypadkowe i niespodziewane, badz po to, aby przepowiedzie¢ rzeczy,
ktore ludzie powinni spetié, to dzialamy na podstawie mniemania préznego
i fatszywego®. (II—II, 95, § 5).

— ,Co sig¢ tyczy rzeczy przysztych przypadkowych, ktore zaleza od
przyczyn wolnych lub od trafu, to nie istnieje ani wiedza ani sztuka praw-
dziwa, ktére by pozwolily je poznaé; wszystkie praktyki wrdzbiarskie sa tu
sztukami fatszywymi, naukami préoznymi“. (II—II, 95, § 1).
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,wJezeli dodaje si¢ stowa, litery lub znaki, ktére nie moga powodowacé
skutku, to s to praktyki niedozwolone i zabobonne®. (II—II, 96, § 2).

— ,,Wrbzenie (karygodne) zachodzi wowczas, gdy czlowiek przywla-
szcza sobie niestusznie przepowiedni¢ rzeczy przysztych... wyraz ,,wrozba“
me zawiera w_sobie wilasnoSci prawnej, lecz karygodna uzurpacje rzeczg
Boskiej™. (II—II, 95, § 1). p

VIII. Istoty duchowe ozywiajace gwiazdy.

,»Szlachetniejsze sily poruszaja gwiazdy... Cialo niebieskie jako sita
poruszajaca w ruchu ma cechy narzedzia, ktére dziala moca czynnika gtow-
nego. [ dlatego moc% swej sily poruszajacej, ktora jest substancja zywa, moze
tworzy¢ zycte®. (I, 70, § 3).

a - §,,\;\;szelkim stworzeniem cielesnym rzadzi Bog przez aniolow

»Wydaje si¢ nam rzecza konieczng orzec, ze aniolowie wywieraja
potezn wp1¥w bezposredni nie tylko na ciala niebieskie, lecz takze na ciata
nizsze“. (I, 110, § 1).

Jezeli porownamy powyzszy zarys pogladow $w. Tomasza,
wygloszonych juz przeszto szes¢ stuleci temu, z wnioskami, do
ktérych naprowadzilo mnie badanie czysto do§wiadczalne wpty-
wu gwiazd (w zupelnej nieznajomosci dzieta $w. Tomasza),
a ktore zwiezle przedstawitem na poczatku tej ksigzki (we Wste-
pie), — to mozemy teraz juz bez jakiejkolwiek nierozwagi
stwierdzi¢: zagadnienie wptywu gwiazd godne jest przynajmniej
rewizji i zadna ironiczna negacja lub anegdota na nic wiecej sie
nie przyda.

Niezaleznie od metafizyki chrzescijanskiej rozpatrywanej
w ostatnim rozdziale (ktorg umiescilismy dodatkowo), nauka
i filozofia nie moze pomija¢ milczeniem powyzszych wnioskow.

Ta strona nauki tomistycznej jest rzeczywiScie zajmujaca
dla trzech gtéwnych powodow:

1) Nauka ta pochodzi od najwigkszego teologa wszystkich
czasow, ktory stanowi — jak nikt inny — autorytet nie tylko
w Kosciele, lecz takze posrod wszystkich filozofow chrzescijan-
skich, a nawet innych. — Jest bowiem rzeczg niemozliwa (jezeli
si¢ czytato i rozumiato §w. Tomasza) nie uznaé, ze byt on glebo-
kim uczonym i jednym z najpotezniejszych umystow, a jedno-
cze$nie jednym z najmniej osobistych, jezeli chodzi o system
wiedzy.

2) Nadto nauka jego winna przykuwaé uwage tych, ktorzy
szukaja, wylacznie prawdy, — a to z powodu jej zupelnej dys-
harmonii z oficjalnym kierunkiem wiedzy i filozofii ostatnich
trzech stuleci.

3) A wreszcie nauka jego (przynajmniej w pierwszych sied-
miu wnioskach przedstawionego zarysu) pozostaje w pelnej zgo-
dzie z wynikami do§wiadczenia, dla tych przynajmniej, ktorzy

87



zmierzajg do prawdy bezstronnej, nie krepujac si¢ ani przesada-
mi akademickimi ani obawg kompromitacji.

Brak jeszcze tutaj praktycznej zwi@zfoéci, jaka wprowadze-
nie prawdopodobienstw (naturalnie porownawczych) moze jedy-
nie wnie$¢ do tej wiedzy doswiadczalnej, ktérej prawda dotad
byla tylko przeczuwana, lecz nigdy nie udowodniona (a jeszcze
miieg] > gF>=—a " T=—m » _,

_~ Azeby wigc ,,ujac najkrocej ten zarys , musimy w koncu
powiedziec: . o ) )

1) sw. Tomasz stwierdzal zaréwno istnienie wolnej woli
w cziowieku, jak I wplywu gwiazd na czlowieka; wierzyl on
w stuszno$¢ astrologii naturalnej, ktéra uprawial taki ksigze
wiedzy jak Ptolemeusz.

2) Astrologia jest prawdziwa, poniewaz pewne aspekty
gwiazd zdarzajg si¢ o wiele czgéciej podczas narodzin specjalnej
grupy jednostek niz innej — co jako czysty fakt potwierdzaja
wazne statystyki. . )

Oto dwie istotne tezy zamykajace to studium. Dowodza one,
ze $w. Tomasz byt przywigzany do astrologii i ze miat stusznos¢.

Wszystko inne jest tylko rozwinigciem i logicznym wnio-
skem powyzszych dwoch punktow.



Rozdziat XII
UWAGI O PTOLEMEUSZU I JEGO KOMENTATORACH

Jak widzieli$my, $w. Tomasz powotywat si¢ bardzo czgsto na
Ptolemeusza 1), gdy chcial wykaza¢, ze naukowo uzasadniona
astrologia nie sprzeciwia si¢ wolnej woli i pozwala przepowiadac¢
rzeczy stuszne nade wszystko w znaczeniu ogélnym

Jako astrolog jest wigc Ptolemeusz uczonym do$¢ zajmujg-
cym, aby go pozna¢ zard6wno na podstawie jego dziet jak i jego
komentatorow. Albowiem dziela jegol) naleza do najdawniej-
szych, jakie si¢ dochowaly da.naszych czasow — przynajmniej
w}éa]ﬁrésw rozpraw o astrglogu. 4 przy J J

Odkrycia astrologiczne $wiezo dokonane w Asyrii, Egipcie
lub w Ameryce sa drugorzgdne wobec rozprawy Ptolemeusza
(jego ,,Tetrabiblia®), bo dotycza one raczej archeologii niz na-
sze] nauki.

~ Ptolomeusz ujat zwigzle wszystko, co osadzit za godne pamie-
ci w tradycji astrologéw starozytnych. I ta mniemana ,,trady-
cja stanowila zasadniczy fundament $redniowiecznej astrologii
pozytywne].

Rozumiemy wigc zainteresowanie, jakie budzi Ptolemeusz
w historii naszej nauki.

Co prawda powazni tylko astrologowie (tacy jak Kepler,
Gauric czy Morin) zda si¢ szli za jego madrymi radami; nie-
stety bowiem w swej wigkszosci rozprawy Sredniowieczne, ja-
kie si¢ dochowaty, aczkolwiek mniej wigce] wzoruja si¢ na Pto-
leimeuszu, sg jednak falszywe, a to z powodu stopniowej prze-
wagi regui fantastycznych i osobistych, jakie w nie wnosit kaz-
dy astrolog.

Jak to zauwazyl jeden z jego biograféw, Maksymilian Marie:

,»Ptolemeusz w pamiegci ludzkiej doswiadczal zaro6wno pochwal najbar-
dziej pizesadnych, jak i oszczerstwnajniesprawiedliwszych. Wspotczesni mu
me nazywaja go inaczej, jak podziwu godnym i boskim; az do Kopernika
rzadzi on rownie wszechwladnie w dziedzinie astronomii, jak Arystoteles do
czasow Kartezjusza w dziedzinie fizyki i filozofii—i pelni on réwnic abso-

. ¥ Ptol it si .r. 128, 1 168; komit t
| astblE SHRGHPARRIE S 128 vmart w165, znakomity ggpronom

) ,,Centiloquium , ,,1etrabyblos , ,,Almagest* (,,Magna construction).
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lutng wladze nad umystami... Dzisiaj mozemy juz oddaé pelng sprawiedli-
wos¢ jednemu i drugiemu (Ptolemeuszowi i Arystotelesowi) 1).

Zobaczymy jednak pozniej, ze niektorzy uczeni wspotczesni
wecale nie podzielali tej rady.

Pomimo szacunku, z jakim §w. Tomasz przytacza Ptolemeu-
sza, nie nalezatoby badz co badz tudzi¢ si¢ co do rzekomej ,,tra-
dycji astrologicznej*, przekazanej nam przez znakomitego astro-
loga. Sposrod stu maksym z jego ,,Centiloquium® przynajmniej
50 wydaje si¢ dziecinnymi uogoélnieniami odosobnionych wypad-
koéw _ jak to zreszta bywa prawie ze wszystkimi czczymi for-
mutkami, ktore astrologia nagromadzita w ciagu wiekéw, a kto-
re bezkrytyczne rozprawy nowoczesne uwazajg za swoj obowia-
zelc zbiera¢ powaznie i jak najtroskliwiej.

Mimo to Ptolemeusz, poza podstawa swego traktatu tak cen-
nego zaréwno dla nauki, jak i historii, wskazuje tu i 6wdzie na
pewne zwigzki astralne godne pamigci — jako ze mozna je
sprawdzi¢ doswiadczalnie. Damy par¢ ich przykladow:

Sw. Tomasz w swej Summie filozoficznej (Contra gentiles)
migdzy innymi zwigzkami dotyczgcymi bezposredniego wptywu
gwiazd na rozum przytacza nastgpujacy:

Podobnie jak lekarze moga sadzi¢ o doskonatosci rozumu z usposobienia
ciala i z najblizszych warunkow, tak samo i astrologowie moga mowic o tej
dysp.oz%(/.cji na podstawie odleglych przyczyn pochodzacych z ruchow ciat
niebieskich. I w ten sposéb mozna uzna¢ za prawdziwe stowa 1 tolemeusza
zawarte w Centiloquium: gdy Merkury znajdzie si¢ w jednym z doméw Sa-

turna przy czyim$ urodzeniu, to obdarza go bystrym rozumem dla we-
wnetrznej znajomosci rzeczy®, fill, 84).

Sentencj¢ powyzszg mozna przettumaczy¢ na jezyk nowocze-
snej astrologii naukowej w ten sposéb (odwotujac si¢ jedynie
do doswiadczenia) :

Jednostki o inteligencji szerszej i glebszej majg na swym
niebie urodzenia czgsciej od innych Merkurego w jednym z do-
méw Zodiakalnych Saturna (Wodnika, Koziorozca lub Wagi);
podobnie maja one czgéciej od innych Merkurego w sgsiedztwie
potudnika lub horyzontu; a Merkury u nich posiada przecigtnie
rowniez wiecej aspektéw planetarnych nizli u innych ludzi pod
wzgledem 1 = T 1 1 < T an<=pJ A _.

dowodnitem te dwa ostatnie punkty statystycznie -). W kaz-
dym razie jest rzecza widoczng, ze istnieje tylko jeden sposob
rozwigzania problemu w dziedzinie obserwacji faktow, a miano-
wicie kontrolowaé regule na podstawie samego jej znaczenia
tzn. przeprowadzi¢ statystyke tych spostrzezen astralnych wsrod
ludzi o inteligencji szerokiej i1 refleksyjnej (wypadek specjal-

x) ,,Histoire des sciences®, 1883.
)) ,,Essai de psychologie astrale; ,,langage astral.
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ny) i wsrod ludzi byle jakich pod wzglgdem inteligencji (wypa-
dek ogolny); a po dokonaniu tego poréwnaé¢ dwie otrzymane
czestosci (czestos¢ specjalna i ogdlna), azeby wiedzie¢, czy rze-
czywiscie jedna jest wigksza od drugie;j.

Poza tym istnieje tylko hipoteza i reklama, albo raczej re-
guta %ymczasowa, ktora nalezy skontrolowaé’{bo w_zaden inn§
Sposob me mozna je] =S F> X NN 1< ) -

— Sw. Tomasz przytacza jeszcze Ptolemeusza na marginesie
interpretai:y' ktorych astrologia nie umiata ustali¢ éci§1°
w szczegolach: I-

,»l dlatego mowi Ptolemeusz w Centiloquium ze astrolog nie moéolhv

gwiazd . (Summa filozoficzna przeciw poganom, III, 85).

' 3?2z>u naukowym nowoczesnym mniej wigcej znaczy,
ze kazdy skutek jest wynikiem mnogich nieraz przyczyn i ze nie
nalezy pochopnie uogolnia¢, mieszajgc zbieg okolicznosci z pra-
wem. Inaczej mowiac, trzeba przeprowadzi¢ statystyke dla wy-
prowadzenia praw ogoélnych, zanim marzy si¢ o tym, by zasto-
sowac je do szczegotow w wypadkach pojedynczych / kréotko
gale,zy kaza¢ astrologii méwi¢ tylko to, co jest zdolna powie-
zie¢.

Ta madra rada, sformulowana prawie 18 wiekow temu przez
Ptolemeusza, jest zawsze—jak widzimy—aktualna. Nowocze$ni
astrologowie dobrze by zrobili, gdyby jej nigdy nie tracili z oczu
zamiast marzyc jeno o ztudnych sukcesach lub gubié si¢ w rze-
czach nie dajacych si¢ udowodni¢. Jedynie nie wiemy dobrze dla-
czego ich przeciwnicy z uporem zarzucaja astrologii przeciwien-
stwo tego, co wyznawali najleri jej przedstawiciele, a na co tak
czesto wskazuje nam omal palcem §w. Tomasz!

Sposrod regut sprawdzalnych, zawartych w Centiloquium,
uwazam za wskazane zacytowac sentencj¢ 70-ta, wedtug ktore;:

nalodzinach szalencow Ksigzyc nie ma zadnej konfiguracji

z Merkurym i am jedna am druga z tych gwiazd nie Fosmda asFektu
z Ascendentem przy narodzeniu opgtancow...

Tak sfll mutdéwana regula bez watpienia nie ma zadnego sen-
su dla profanéw i moze tylko wywota¢ u nich wybuch $miechu.

jednak nie znajac jej jeszcze, droga samego do$wiadczenia
statystycznego doszedlem do sformulowania nastgpujacej re-
guly, z nig zgodnej: jednostki obdarzone umystem filozoficznym
przedstawiajag w swych horoskopach aspekty miedzy Merkurym
Ksigzycem a Ascendentem ,,w wigkszej liczbie™ nizli inni ludzie.

Whniosek ten wynika z badania specjalnego przeprowadzone-
go na dziesigciu wspodlczynnikach (zwlaszcza koniunkcja opozy-
cja I trygon migedzy Merkurym a Ksig¢zycem), charaktery-stycz-
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nych dla ,,zdolnosci filozoficznej“ 1). Poniewaz aspekty miedzy
Merkurym, Ksiezycem a Ascendentem cechuja wlasnie umysty
filozoficzne (filozofia w znaczeniu realnym, a nie ciasnym tego
wyrazu), przeto nie nalezy si¢ dziwie, ze brak lych stopni cha-
rakteryzuje — przynajmniej czeSciowo — ,,szalencow*. Co praw-
da, nie przeprowadzalem zZadnej statystycznej kontr-préby na
tych ostatnich, nie dlatego, ze sa oni niezbyt liczni, ale dlatego,
ze do$¢ trudno ich sklasyfikowaé bezstronnie w gromadzie; i je-
zeli nadto niektére almanachy ,,umystéw wyzszych" istnieja dla
nas po to, by prowadzi¢ nas w tej pracy, to przeciwnie nie istnie-
je jeszcze zaden almanach ,,znakomitosci nieinteligentnych®.

_ Uwagi Ptolemeusza o réznicy migdzy astronomig a astro-
logia, jak réwniez o mniemanym fatalizmie wptywow astral-
nych, wykazuja jeszcze jedna zbyt zapoznang prawde, dotycza-
ca ,,umyshu krytycznego“ przypisywanego uczonym starozyt-

Y Mawiano czgsto, ze astronomia i astrologia byty ongi$ z soba

pomieszane i ze pierwsza pochodzi od drugiej. Ale prawdziwi
uczeni zda si¢ dobrze umieli przeprowadzi¢ réznic¢ migedzy nimi
dwiema. Oto co méwi zreszta Ptolemeusz w tej materii i w jaki
sposob przewiduje on jednoczes$nie racjonalny charakter astro-
logii:

Syrusie 2), istniejg dwie rzeczy zasadnicze i wielkie, na ktorych opieraja
si¢ przepowiednie astronomiczne. Jedna — to astronomia ktora jest pierwsza
w porzadku i w pewnosci; dzigki niej wiemy w kazdej chwili o ruchu pion-
ca Ksiezyca i innych gwiazd oraz o stosunkach, jakie zachodza mi¢dzy nimi
lub wzgledem ziemi. Druga — to astrologia, dzigki ktorej $ledzac jakosci na-
turalne tych gwiazd rozwazamy zgodne z ich pozycjami zmiany wywotane
przez %lguvgygflalrallgllllk pierwsza ma swojg, sobie wladciwa metode; diuga na-
tomiast nie dochodzi do tej samej pewnosci. )

Poniewaz w dziele osobnym™(,,Almagesta — ,,Magna constructio ) wy
jasniliSmy juz pierwsza nauke¢ wraz z jej mozliwymi dowodami, przeto te-
raz rozpatrzymy druga nauke (ktéra nie jest ani tak pewna ani tak dosko-
nata) metocﬁi stosowana w ?ilozoﬁi. Nikt bowiem, kto ukocha prawdg, nie
bedzie porownywat jej argumentéw z owa pewnoscig, ktoéra cechuje tamta
niewzruszona nauke, jesli tylko pomysli, jak olbrzymie jest ogolne niedote-
stwo i trudno$¢ wyobrazenia sobie wilasciwosci tego przedmiotu: mimo.
nie nalezy traci¢ nadziei, ze uda si¢ poznanie astrologii w granicach moz-
liwych; jako ze jest rzecza widoczng, iz najwigksza czesc najbardziej uwagi
godnych czynow (ktére sa najwiekszej wagi w naturze rzeczy) pochodzi
jawnie z przyczyny niebieskiej... o )

Zdarza si¢, ze nieuk mylac si¢ w wielkich i roznych rozwazaniach ko;
niecznych przepowiada jaka§ prawde, ale mniemam, ze dzieje si¢ to raczej
przez przypadkowy zbieg okolicznosci nizli przez metodg: niestuszng jes
jednak rzecza przypisywac nauce bledy, ktore si¢ rodza z ograniczonosci jej
profesoréw. Poza tym wielu dla zdobycia pienigdzy sprzedaje takie przepo-

D ,Essai de psychologie astrale® groz. V).
3) Historycy zazwyczaj uwazajg Syrusa za brata Ptolemeusza, ktoremu
autor poswiecit swe dzieto.
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wiednie pod mianem i autorytetem tej nauki i wmawia jg ludowi przepo-
wiadajac wiele rzeczy zupelnie nie oznaczonych przez przyczyny naturalne.

Rozpoznana marno$¢ tych wrozb sprawia, ze najroztropniejsi staja si¢
podejrzliwi i potepiaja takze inne przepowiednie, ktore opieraja si¢ na przy-
czynach fizycznych: a to badz co badz nie moze pozostaé bez ujemnego
skutku, podobnie jakby odrzucalo si¢ lilozofi¢ dlatego tylko, ze jedni udajac
uczonycﬁ okazuja si¢ szalbierzami i niegodziwcami...

- Wszystko, co traktuje o wlasciwosciach tego przedmiotu, a zasadniczo
ztozone jest zlte%o przedmiotu i z licznych innycli rzeczy; polega raczej na
przypuszczeniach nizli na nauce pewnej.

Zdarza si¢ jeszcze, ze konfiguracje gwiazd, na ktorych przyktadach opie-
ramy swe sady, nie zgadzaja si¢ nigdy zupelnie z pozycjami gwiazd ktore
si¢ spotykaja w stuleciu nastgpnym. Albowiem chociaz moga one mie¢ po
dhugich interwatach czasu jakies podobienstwo, to jednak jest rzecza nie-
mozliwg spotkac je zgodne z sobg we wszystkim i ze wszystkim.

Prawie nigdy lub przynajmniej na przestrzeni zrozumialej dla umystu
ludzkiego nie moze si¢ zdarzyc, zeby ta sama pozycja gwiazd 1 uklad ziemi
wrocity do tego samego punktu; chyba ze kto$ z plochej checi popisywania
si¢ zechcialby przypisa¢ sobie znajomos$¢ rzeczy, ktorych umyst ludzki nie
umiatby osiggna¢. JI ze przyktady nie sg nigdy réwne, przeto sa one przy-
czyna, 1z czgsto w przepowiedniach zachodzi jaki$ btad.

Co si¢ tyczy narodzin i oceny temperamentoéw kazdego, spotykamy wielu,
ktorzy mieszaja jakosci najrozmaiciej. Po pierwsze bowiem rozmaito$¢ na-
sienia wnosi zasadniczg sile¢ w natur¢ potomstwa i do takiego stopnia prze-
waza, ze w tym samym klimacie i w tym samym kraju kazde nasienie
mnozy stworzenia swego gatunku: a wigc" ludzkie nasienie wydaje czlowie-
ka, a nasienie konia mnozy konia.

Nastegpnie rozmaito$¢ krajoéw nie stanowi malej réznicy, chociaz nasiona
sa te same; widzimy to u ludzi: i aczkolwiek konstytucja nieba jest rowniez
ta sama, to przeciez w roéznych okolicach zachodzi wielka odmiennos¢ za-
réwno co do cial, jak i umystow.

I gdyby nawet w koncu wszystkie te rzeczy wyzej przytoczone byly row-
ne, to jednak pozywienie i zwyczaje stanowitlyby réznice badz w ‘jakim$
przejawie temperamentu, badz w obyczajach, badz nawet w wydarzeniacli
przypadkowycf?.

Przeto chociaz najwigksza moc tkwi w dyspozycji nieba otaczajacego,
skad rzeczy przepowiadane czerpia swa sile (tego nieba, powiadam ktore
nic od nich ze swej strony nie bierze), to niemniej ten, kto nie polaczy tych
rozwazan z przyczynami niebieskimi, omyli si¢ bardzo czesto, gdy zechce
uwazaé wszystkie te znaki za ruchy gwiazd, a nade wszystko te, ktore wcale
a wcale nie Zalezg od nieba.

Poniewaz rzecz przedstawia si¢ w ten sposob, przeto jesli mylimy si¢
kilkakro¢ w swych przepowiedniach, to czy jest rzeczg rozsadna dlatego
potepia¢ ich nauke? Vi
bici gzyz odi zucamy sztuk¢ zeglarska dlatego, ze czesto okrety ulegaja roz-

iciu? -

W tak wysokiej jednak i boskiej nauce godzi si¢ nam, nie szukajac
pewnosci we wszystkim, bez wahania uja¢ z radoscia to, co mozemy o0sig-
gna¢ jakby metoda, ktora umyst ludzki moéglby ujaé doktadnie: jeno Ze na-
1e23{ za pomoca przypuszczen, jakie dadza si¢ tylko wysnu¢ wzbogacaé ja
1 ulepszac. B

I podobnie jak nie potgpimy lekarzy, aby dowiedzie¢ si¢ o chorobie
pacjenta i jej naturze, tak samo 1 tutaj nie trzeba nas wcale gani¢ gdy py-
tamy co$ niecos o kiaj, czy o rodzaj ludzki, czy tez o obyczaje czy nawet
o inne wypadki...

Nie nalezy sadzi¢, ze wszystkie rzeczy dochodzg do ludzi dzigki przy-
czynie niebieskiej jako dekretowi catkiem nieodwotalnemu i boskiemu i ja-

93



ko prawu danemu w kazdej rzeczy, ktora narzuca si¢ z konieczno$cig
absolutna, chociazby jaka$ przeszkoda mogta si¢ jej przeciwstawic..

Albowiem gdyby bylo pewne, iz dzigki jakiemu$ boskiemu i wieczy-
stemu prawu ruch nieba jest porzadkiem nieodmiennym, to, mimo to jest
niewatpliwe, ze rzeczy nizsze zmieniaja si¢ dzigki losowi naturalnemu
i zmiennemu, aczkolwiek biora one z samego nieba pierwsze przyczyny
swych zmian ktore si¢ potem w nich dokonujg w prostej konsekwencji.

Nadto wiele rzeczy przydarza si¢ ludziom z przyczyny uktadu powszech-
nego, a nie z powodu wlasnej jako$ci naturalnej kazdego z nich... ,

Wypadki (wpltywoéw niebieskich) daja si¢ badZz co badz albo calkowicie
odwrocic, albo bardzo ztagodzié, skoro je tylko przewidujemy i o nie si¢
troszczymy przy pomocy $rodkéw naturalnych; natomiast przedstawiaja sne
wprost przeciwna, jezeli uznajemy je za fatali=zxx._._ _,

Jest to rzecz godna podziwu, co wszyscy wyznaja, ze przepowiednie
ogdlne sa mozliwe, a skoro dajemy im wiarg, staraja si¢ nas przestrzec
przed grozacymi nam wypadkami... .

Egipcjanie (ktorzy nade wszystko szanowali te naukg) uznawszy te
nraiude laczyli zawsze medycyne z przepowiedniami astronomicznymi
i nigdy nie pozostawiliby nam tyle odtrutek i §rodkéw leczniczych zapobie-
gajacych chorobom przysztym lub terazniejszym, ogélnym i poszczegolnym,
rrdyby zywili mniemanie, ze nie mozna ich ani uchyli¢ ani unikna¢. Lo wig-
cej do przepowiedni, z ktorycli korzystali w kazdej rzeczy, dodawali om
srodki lecznicze wywotujace w sposob naturalny skutek przeciwny
szczajac je w_drugiej kategorii po koniecznosci i nazywajac nauke o tych
rzeczach~ koniunkcjg~ medycyny z matematyka), a to w tym celu, azeby
z kontemplacji gwiazd moc oceni¢ i temperament i wypadki przyszie i wia-
Sciwe przyczyny tych rzeczy“ i)-

Powyzszy wyjatek, choc nieco przydtugi, wydal mi si¢ tu
odpowiedni do tego, by os$wietli¢ podstawy i cele antycznej astro-
logii (egipskiej 1 chaldejsko-asyryjsklej). Ptolemeusz pragnat
ja ujac¢ zwiezle w jej czesciach istotnych, nie bez ducﬁa iry—
tycznego 1 filozoficznego, cechujacego jego epoke.,

Wszystkie poruszane przezen rozwazania, pomimo stylu ar-
chaicznego, nieco mg¢tnego dla profanow, sa w catosci jasne
i pelne zdrowego rozsadku dla tych, ktérzy sie zajmuja tymi
badanjami. . ., 5

Jezeli z tego punktu widzenia zle osagdzano Piolemeusza to
w rzeczywistosci dzialo si¢ to z przyczyny niektorych jego ko-
mentatoréw i ich niechetnej niepojetnosci. Potrzeba juz pewnej
praktyki, aby zrozumiec jego dzielo i nie radzg tego poczatkuja
cym. Jednakze ze stanowiska historycznego przynosi ono ko-
1zy$¢ pierwszorzedna; a zarazem wykazuje, ze w ciggu 17 s u-
leci, ktore nas dzielg od Ptolemeusza, astrologia malto si¢ roz-

win&ia. ) , - o

0 nade wszystko nalezy zachowa¢ w pamieci z cytacji po-
wyzszej, w ktorej zebratem wyjatki — wedlug mego zdania —
najbardziej sugestywne w sprawach nas interesujacych, to
punkty nastepujgce: wbrew opinii wspdlczesnej ogolnie przyje-

i) Ptolemeusz: ,,Cztery ksiggi o sadzeniu z gwiazd®, (ks. I. Przedmowa
o roz. [, II).
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"oj uczeni starozytni umieli bardzo dobrze odrézni¢ astronomig
od astrologii. Przyjmujac, iz nalezy szanowac ,,tradycje” w as-
trologii, dodam, ze tradycja ta $wiadczyla o nauce naturalnej
ugruntowanej na przypuszczeniach odpowiadajacych wilasciwo-
sciom przedmiotu, — i to wedlug przyczyn fizycznych i niebie-
skich, pochodzacych od ruchow gwiazd. Starozytni dobrze wie-
dzieli, ze to samo niecbo — i w nastgpstwie ten sam wplyw as-
tralny — nie powtarza si¢ nigdy tak samo; i ze tutaj, jak w kaz-
dej nauce doswiadczalnej, uktad zmienia si¢ wraz ze sktadnika-
mi, nie zalezac jedynie od nich (przynajmniej nam znanych).
W koncu przeznaczenie naturalne nie jest nicodmienne nasza
wolna wola istnieje i nie ma koniecznos$ci absolutnej w odniesie-
niu do wptywu gwiazd; i to wlasnie wyznawali Egipcjanie, uczac
sposobu opanowania lub unikania tych wptywow.

I wszystko to wlasnie twierdzit tez sw. Tomasz. A jednocze-
$nie temu sprzeciwiali si¢ dla swoich potrzeb i powodow wszy-
scy przeciwnicy astrologii, nie majac zadnego skruputu w fal-
szowaniu tradycji i uwazajgc za dane to tylko, co byto jej ka-
rykatura.

Nie nalezy takze zapominaé, ze Ptolemeusz, daleki od mie-
szania astrologii z magia i jakimikolwiek praktykami okulty-
stycznymi, broni si¢ wyraznie przed ich wprowadzeniem do swej
nauki. Jezeli mowi o ,,wrozbie” zabobonnej, to tylko po to, by
orzec, iz nie ma dla niej miejsca w astrologii, zwlaszcza w tym
jej dziale, ktory dotyczy jego ,,pogladu na urodzenie**:

,Jesli ktos —mowi on  sklasyfikuje nauke powszechna o narodzinach,

o stwierdzi, ze istnieja dane wskazowki co do przypadkowos$ci zdarzajacych

si¢ naturalnie, ktoére  mozna przewidziec...

I o tycli izeczach bede mowil zwigzle, widzac bez zaslony zwykle
Puzyny powodujace takie skutki. Natomiast oddale jak najbardziej od
siebie rzeczy, ktore nie maja przyczyny fizycznej, jako ze wigksza ich czgsc
Illllcez ;)o\%%%lga.s@ zbadac skrupulatnie i pozostaje poza granicami tego gego
I nie nazwe ich wcale wrézbami, ktére bez przyczyny wywodza sie
Z. hazardu i z liczb. Natomiast ustanowi¢ reguty na pozycji, gdzie znajdujg
si¢ gwiazdy, i na wladciwoséciach tych miejsc, ktore ma‘}a} pewnos¢ doswiad-
czalna: wskazowki icli beda uniwersalne, (op. cit. ks. III, r. III).

Powyzsze wyznanie wiary nie jest zapewne wyznaniem okul-
tysty. Widzimy tutaj jasno, ze Ptolemeusz umial oprze¢ astro-
logi¢ na zjawiskach, ktore ,,zdarzajg si¢ droga naturalng“ (we-
dhug jego wlasnego wyrazenia), tzn. -na podstawach poznania
rozumowego, opartego na zasadzie przyczynowosci i zwigzkoéw
fizycznych, zgodnie z nauka o przypuszczeniach czyli o wroze-
niu naukowym, wylozona przez §w. Tomasza.

Nadto co nalezy jeszcze stwierdzi¢, Ptolemeusz mowi wla-
$nie o wiele mniej w imi¢ wlasnych doswiadczen nizli uczonych
starozytnych — (zda si¢ ze wzgledu na swa epokeg), — a zwila-
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szcza Egipcjan, ktorzy wedlug niego odrzucali fatalizm. Roz-
wazania te dowodzg, jak malg warto$¢ posiada dose rozp -
wszechnione mniemanie, ktore chcialoby z astrologii uczynié
Hmnauke okultystyczng" tj. nie polegajacag wcale na fatdach o

serwowanych, powtarzajacych si¢ i naturalnych.n 70nvch

W ten S[II)OSéb poglebiwszy astrologi¢ w dzietach vaicy
starozytnych réwnie jak i w dziele natury, dochodzimy do tego
samego wniosku: astrologia jest nauka naturalng, (pr“rodni-
cza) o zwigzkach mi¢dzy ruchem gwiazd a rzeczami ziemsk ni,
a zasadg jej metody doswiadczalnej i kontroli jest zasada prawa
relacji (praktyczne rozszerzenie zasady przyczynowosci).,,

Bledem jest wiec przedstawiaé astrologie jako»-shuge
gii biatej lub czarnej, jako ,,symbologie okultystyczna mniej
lub wiecej niewyrazna, albo jako czczy ,,zabobon . .

Zdaje sie, ze $w. Tomasz bardzo dobrze to rozumial, czytajac
Ptolemeusza. I dlatego wtasnie tak czesto go przytacza na do-
wod swych twierdzen o wptywie gwiazd, jak rowniez w swej d}
stynkcji migdzy wrdzeniem prawdziwie naukowym (opartym
na przyczynowosci przyrodniczej) a falszywym (ugrun owa-
nym na zabobonie i magii satanicznej),

P , . antvno-
a pomocg czynionych przy Kazdej sposobnosci gntyno

mii i mozliwego naduzywania rzeczy dochodzimydzisiaj do te-
go 7e nie wiemy, co ona oznacza... Albowiem jest rzecza pew-
na, ze gdy nauke uwaza si¢ za szarlatanstwo, filozofie za”sof -
etyke, rozum za brednie, religie za przesad, dpo_zytywizm za no.
gatywizm, racjonalizm za irracjonalizm itd. itd., to dochodzi
sie do takiego zametu poje¢ ktory juz nie zasluguje na adna
dyskusje; a to moze by¢ tylko igraszka dla tych, oo odwracajg
si¢ od prawdy i $wiatla, by wyzej sobie cenie czcze zonglowanie
Telami i chaos Niestety zachodzi to u.tych wszystkich, co si¢
S tx1 v xrx £ swoich idel, niz prawdziwych, a co zre-
szta sprzeciwia si¢ ich zamierzeniu: albowiem przeznaczeniem
iM Zle uzasadnionej jest zawsze rzeczywisty jej zanik predzej
czy pozniej, jakikolwiek bylby jej pozorny sukces.
amietajmy rowniez, ze prawdziwym zadaniem uczonego
wzgledem jakiejs nauki powinno by¢ nie tyle jej pochwala czy
krytyka, co poszukiwanie prawd lub wskazanie nam ewentual-
nych bledéw w sposob najbardziej mozliwie bezstronny .,
Krytyka, ktora z gory zaktada sobie cel systematycznej ob-
mowy bez podania dowodow, przestaje nig byc dzisiaj ze stano-
wiska nauki i filozofii. Moze ona nawrécic tylkoludzi rozbmojo
nych jak ona sama, ktorzy bronig si¢ przed poglebianiem swycn
P~zXffiej strony nie nalezy zapominaé, ze najniebezpiecz-
niejsi przeciwnicy prawdy naukowej znajduja si¢ czesto wsrod
~slronnikow. jezeli tylko nieswiadomy fanatyzm popycha ich
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do jej rozpowszechniania, zanim jeszcze otrzymala ona pewne
podstawy. W tym wtasnie tkwi dzisiaj zrodlo tylu jalowych po-
lemik, ktére mozna unicestwi¢ z wigkszg nieco bezstronnoscig
1 wWytwornoscia.

— Jako astrologlmiat Ptolemeusz w wspdtczesnym nam ko-
mentatorze przeciwnika, ktory go nader skrzywdzit.

Mam na mysli Bouché-Leclercqa i jego histori¢ astrologii 3).
Wsrod mnéstwa nie zwiagzanych z sobg cytacji — troskliwie wy-
branych dla zamierzonych celéw — autor ten starat si¢ przed-
stawi¢ nam Ptolemeusza jako najnaiwniejszego 1 najwigliszego
szalbierza sposrod uczonych. Juz w r. 1908 datem tre$ciwa ana-
lize tej ksigzki 2) i dzisiaj nic z niej nie cofam.

Ale dla glosu sumienia w nastgpstwie powtarzanych w tej
dziedzinie badan i osiggnigtych doswiadczen — postanowitem
ostatnio przeczyta¢ na nowo z oldwkiem w reku ten pomnik iro-
nii 1 krzywd przeciw astrologii, azeby si¢ przekonac, czy zawie-
ra on stanowczo co$, co by godzilo si¢ z bezstronng prawda
i prostym zdrowym rozsadkiem.

Z calag $wiadomos$cia odpowiadam, ze nie znalaztem w nim
nic; zdaniem moim dzielo to jest niezbitym argumentem na bez-
silno$¢ atakéw 1 nienawi$C, jakie astrologia musiata znosi¢
w ciggu wiekow.

Jezeli ,,jej wrogowie — wedlug zdania autora — nie wiedzac,
jak ja zwalczy¢, umiejg jej tylko nienawidzie¢*, to latwo jest
stwierdzi¢, ze Bouche-Leclercq nie postapit inaczej od nich.
Albowiem styl literacki, w jaki stroi on swa mysl, jest poza,
ktora nie moze oszuka¢ czytelnika bacznego i przezornego.

Mimo to ksigzka Bouché-Leclercqa winna figurowaé w rocz-
nikach astrologii dla dwoch glownych powoddéw: najpierw dla —
doskonatej jasnosci stylu i jego poprawnosci akademickiej —
czego nie nalezy nigdy lekcewazyC i co jest do$¢ rzadkie w na-
szym przedmiocie; po drugie dla mimowolnej propagandy, jaka
moze ona sprawi¢ przynajmniej wsrod ludzi nauki i umystow
refleksyjnych. Albowiem uczony historyk, ktoéry na 658 stro-
nicach bitego tekstu (rownajacych si¢ przynajmniej 1500 stro-
nom zwyklej 8°) usituje wykazaé, ze astrologia ,,jest chimera
mowiaca jezykiem naukowym®, a nie zdobywa si¢ na zaden stu-
szny i decydujacy przeciw niej argument, taki historyk — po-
wiadam  moze tylko zacheci¢ do naukowycli badan w tej dzie-
dzinie, zglebianej juz przez tylu znakomitych uczonych, ktorzy
si¢ na niej nie zawiedli.

Wobec tej masy dokumentoéw, zebranych przez autora, $miem
si¢ zatozy¢, ze w rzeczywistosci zaden czytelnik nie bedzie mogt

*) Bouché-Leclercq: ,,L’astrologie grecque®, 1899.
,Preuves et bases de l'astrologie scientifique“ (chap. I).
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wysnu¢ z jego ksigzki realnego zarzutu przeciw stuszno$ci astio-
logii; rozumiem przez to zarzut, ktoéry by przeciwstawit si¢ fak-
towi doswiadczalnemu, nicosobistemu i sprawdzalnemu, a wigc
z kategorii przez nas cytowanej.

Rzecz wielce charakterystyczna, ze dzieto Bouché-Leclercqa,
erudycji przygnlatajqcej, zaopatrzone w cytaty greckie i lacin-
skie oraz w dopiski i odsylacze wszelkiego rodzaju, pomija jak
gdyby trafem to, co moze by¢ dlan dowodem braku stusznosci.
Jedynym autorem powaznym, przezen wymienianym fod poczat-
ku do konca), jest Klaudiusz Ptolemeusz, ktorego nie mogt au-
tor uniknaé, skoro jego dzielo méwi w zasadzie o ,,astrologii
greckiej*

Naturalnie zachowuje on tylko z niego cytaty dwuznaczne
i niejasne, spozytkowujgc niezaprzeczalny swoj talent literacki
do tego, by przedstawi¢ je w $wietle najbardziej naiwnym
i $miesznym, jaki tylko mozna sobie wyobrazi¢. A lekcewazy
miejsca peine zdrowego rozsadku, jakich wiele mozna tam zna-
lez¢, w rodzaju tych, ktore poprzednio przytoczylisSmy.

Co si¢ tyczy $w. Tomasza z Akwinu, to nie ulega zadnej kwe-
stii, ze nie znalazl si¢ on wcale w jego rozdziale o astrologii $re-
dniowiecznej. Takiez samo absolutne milczenie o Keplerze, Ty-
cho-Brahe, Gauricu i prawie wszystkich innych poprzednikach
astrologii naukowej. O Marinie de Villefranche jest ledwie
wzmianka w przypisku str. 624) wraz z Gardanem i Junctinem.
A jednak objasni¢ poglady tych uczonych byloby o wiele bar-
dziej zajmujace, nizli owe niezliczone absurdy bez wartosci dla
nauki, nad ktorymi autor rozwodzi si¢ tak uprzejmie i ktore gro-
madzi z tak wielka starannos$cia, jak gdyby mu si¢ zdaly tym
wazniejsze! Jakze przez to mozna byto dzielo do$¢ czcze wzbo-
gaci¢ nieskonczenie! ironia ma oczywiscie pole do popisu w tej
dziedzinie historii, gdzie dziesig¢ przynajmniej ghupstw towa-
rzyszy zawsze jednemu ziarnu zdrowego rozsadku (a co nie jest
zreszta wytacznie cecha nauki astrologicznej).

Ale co pomySle¢ o takim systemie zarzutow zebranych dla
Jednej kwestii po to, by napisa¢ przeciw niej 658 stron fraszek
naukowych i udawac ze si¢ nie chce kompromitowa¢ powazng
dyskusja — przy czym ograniczajgc si¢ do cytacji najmniej
waznych?

a czym by$my staneli, gdyby$Smy chcieti w ten sposéb oTo-
wi¢ histori¢ naszych rozmaitych nauk? 1 azeby wykazac ich
warto$¢, wymienialibysmy tylko ich falsyfikaty, a pomingliby-
sSmy milczeniem prace umystow najpowazniejszych, ktore je po-

%ebi?{? . . . Z}iI <
akimze zaufaniem naukowym 1 filozoficznym mogloy si¢
cieszy¢ historyk, postugujacy si¢ taka metoda, gdyby zastosowat

98



ja ao zagadnienia z géry potgpionego i o$mieszonego przez wiek-
szosc czytelnikdéw-nieukdéw, do ktorych sie zwraca?...

Rzecz jasna, ze nie atakuje tu czlowieka, ale jedynie histo-
ryka. Badz co badz przykro jest zrozumieé, ze szanujacy si¢ pi-
sarz poczyna pisac¢ histori¢ nauki doswiadczalnej, nie tylko nie
majac zadnej praktyki, lecz takze nie znajac istotnej jej defi-
nicji, podstaw, celow i metod! Albowiem jest rzecza widoczna
nawet dla mato obznajomionego astrologia naukowa, ze Bouche-
Leclercq nie ma najmniejszego pojecia o tych rzeczach i ze na-
wet z gory broni si¢ przed tym, iz godne sa one rozwazan.

W gruncie rzeczy nie bylozby to mniejszg zuchwaloscia za-
bra¢ si¢ do pisania historii chemii po to, by nie uczestniczac
w zadnym do$wiadczeniu laboratoryjnym wymieni¢ z niej tylko
ksiegi czarodzigjskie i recepty szarlatandw? albo pisa¢ histog;
muz% i, nigdy j&j nie siryszg)c anl nie Uprawiajac s %
— Jak wszyscy, ktorzy wzbraniajg si¢ wnika¢ w glab rzeczy
[ prowadzi¢ dyskusje w formie logicznej, opierajac ja na zwiaz-
ku zasad i faktow, tak i Bouché-Leclercq falszuje lub unika de-
finicji; i1 sadzi, ze wystarczy tworzy¢ antynomie, by mie¢ ra-
cj¢ — to wiasnie, co w filozofii jest zawsze ucieczka biedakow.
Taka jest jego definicja astrologii horoskopowej (str. 372)
kiedy ‘oswiadcza, ze

,-..dogmatem podstawowym i specyficznym astrologii horoskopowej jest
idea, iz zycie jednostki jest okreslone calkowicie w swej jakosci i w 1losci
oraz w swych przemianach i w swej ciaglo$ci przez wplyw gwiazd btyska-
wicznie skoncentrowany w stworzeniu zyjacym w tej wiasnie chwili w kto-

@

rej zaczyna ono zyé — a ktérg okresla horoskop (lub Ascendent)“.

-Lecz jestze kto$ sposrod astrologow, kto by tak kiedykol-
wiek powiedzial? Przeciwnie, wszyscy (przynajmniej powazni
uczeni) protestowali przeciw takiemu dogmatycznemu stwier-
dzeniu fatalizmu. Sam Ptolemeusz (jak to wykazaliSmy) zwal-
czal je jak mogt w imi¢ tradycji i rozumu. Jakze wigc Bouché-
Leclercq, ktory glosi, ze studiowal Ptolemeusza, moze podawac
podobna definicjg? Ktéz o$mieli si¢ powiedzie¢ zreszta ze kaz-
de prawo zwigzku prawdziwego musi by¢ absolutne i konieczne
w" swym przejawie i we wszystkich dla nas konsekwencjach?
Coz bysmy powiedzieli o lekarzu, ktéry by okreslal medycyne
jako ,,sztuke niezawodnego leczenia kazdego chorego albo takze
jako sztuke szczegoétowego stawiania diagnozy dla wszystkich
przyczyn choroby 1 prognozy dla wszystkich mozliwie skutkow
jakiejkolwiek choroby?

Jestze taki czlowiek nauki, co méglby dzisiaj wierzy¢é w pra-
wo przyrody, ktore nie tylko nie uznaje zadnego wyjatku, lecz
takze nie mogloby pozwoli¢ na mnogie zastosowania i nieskon-
czong rozmaitos¢ w swoich dla nas przejawach — mocg swego
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zwigzku z przyczynami i wspotistniejacymi prawami, ktore mo-
g3 je zmienic?... ) o ] ]

otko mowigc zarzut fatalizmu nie jest niczym innym
w astrologii, jak tylko zarzutem nieuka, jezeli nie hipotezg przy-
padkowo wymyslong dla jej potepienia.

Czytajac Bouché-Leclercqa czytelnik gotow na poczatku
uwierzy¢, ze autor pragnie powoli z nim podyskutowac,, azeby
trzyma¢ w napieciu jego ciekawos$é... Ale nigdy w §wigcie, au-
tor ma tylko jedna my$l — a mianowicie pragnie niepokoi¢,czy-
telnika stosem wszelakich ekstrawagancji i potwornosci, jakie
mozna tylko zebra¢ (rzecz dosy¢ tutaj tatwa)

Na kazdej stronie zda si¢ on mowi¢: eto czym jest astrologia
i sami przyznajcie, ze zastuguje ona tylko na wzruszenie ra-
mionami. . ) S

Jak wszyscy przeciwnicy, umyslnie Bouche-Leclercq nie nie
rozumuje ani nie nie zbija; i samemu nie badajgc istoty rzeczy,
ogranicza si¢ do zonglowania zdaniami innych. Jego system po-
lega na przedstawianiu rzeczy niesprawdzalnej, lub niejasnej
w formie najdziwaczniejszej, potem na postawieniu problemu
w postaci wniosku, by nie dopusciwszy do zadnej mozliwej o
powiedzi, skwitowaé go twierdzeniem, ze ,astrologowie maja
odpowiedZ na wszystko®, — a co jeszcze nie zbija ich pogladow.

Skadinad prawdziwi astrologowie, nie wigcej od innych uczo-
nych, nie mieli nigdy pretensji, by moc wyjasni¢ wszystko. Wy-
starczy mala liczba podstawowych prawd, azeby astrologia mia-
ta prawo do tytulu nauki. |3

Jezeli jest jakie$ dzieto wspotczesne, Ktore dowoaza o marno-
sci atakow skierowanych przeciw astrologii i o nieuctwie jej
przeciwnikow, to wlasnie ksigzka omawiana. I dlatego winno si¢

ja zbada¢ i umiesci¢c w kazdej przyszlej bibliotece astrolo-

BI%rod ruin przesadow astrologicznych, nad ktérymi rozwo-
dzi si¢ Bouche-Leclercq tak obszernie, naprézno pytamy, czemu
autor w ciggu swego studium stracit zupetlnie z oczu definicje
astrologii? S ] )

A przeciez podaje ja jakby wbrew wlasnej woli na poczatku
swego dzieta (str. 39), mowiac:

Punktem drazliwym w astrologii, jak w kazdym wro6zeniu, bylo usta-
nowienie stosunku migdzy znakiem a rzeczg oznaczona; ebyba ze o Ik jB3

sig. iz ten stosunek moze bgc jedynie E)oznany droga doswiadczenia, do
swiadczenie samo staje si¢ dowodém tylko wowczas, gdy si¢ powtarza ,
i dodaje (str. 76):

wolno szuka¢ w ciele ludzkim i w duszy ludzkiej zwigzkow wszelakie?o
rodzaju migdzy czlonkami ciala i zdolno$ciami duszy z jednej strony, a pla

netami czyli zhakami Zodiaku z drugiej“
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Te dwa ustepy, przez ktore autor przeslizgnat si¢ tylko, nie
zdajac z nich najmniejszej sprawy w przydlugich rozstrzasa-
niach swej Ksigzki, sg nadzwyczajnej wagi; albowiem raz je-
szcze dowodzg one, ze zardbwno przeciwnicy astrologii, jak i jej
zwolennicy nie mogli nigdy unikng¢ jej definicji realnej pojetej
w znaczeniu ,,zwigzku“ lub ,,stosunku" migdzy czlowiekiem
a gwiazdami (a juz specjalnie gwiazdami, pod ktorymi cztowiek
ste urodzit). Jeno to, czego nikt nie sprecyzowat nigdy, dotyczy
wtasnie samego oznaczenia tego ,,stosunku" lub tego ,,zwigzku‘*;
| to jest wlasnie wszystko. Albowiem raz sprecyzowany w dzie-
dzinie do$wiadczalnej i w znaczeniu sprawdzalnym ,,zwigzek®
ten stanie si¢ przez sama definicj¢ systemem sprawdzonym, kto-
['V, unicestwi wszelki galimatias, jaki dotagd panowal; jednocze-
$nie uniewazni on zarzuty (uwazane za decydujace przez Wol-
tera i Bouché-Leclercqa), ktére mierza w ruch obrotowy Ziemi
lub w zmiane¢ Zodiaku (precesja punktow rownonocnych).

Orzekajac, ze ,,zwigzek Ilub ,stosunek®, o ktérym mowa,
moga byc poznane droga doswiadczenia i ze doSwiadczenie samo
staje si¢ dowodem tylko wowczas, gdy si¢ powtarza, Bouché-Le-
clerca potwierdza przez to nieroztropnie — i jakby mimo woli_
samg podstawe metody, ktorej unikal i nie przyznawat racji. Al-
bowiem znaczy to wyraznie uzna¢ koniecznos$¢ statystyk, azeby
wysnu¢ wnioski — statystyk, na ktérych bat si¢ on oprzec.

Ale dlaczego unikal on systematycznie korzystania z tej za-
sady, do ktoérej odwotywal sie¢ mimochodem? inaczej moéwigc,
czemu negowatl wszelki mozliwy zwigzek w tej dziedzinie? skad-
ze taki wykret pseudonaukowy? 1 jakiez znaczenie moze mie¢
ta cala czcza gadanina dokola rzekomych danych astrologicz-
nych, ktére przedstawia on od poczatku do konca w swej ksigz-
cé jako $mieszne i niesprawdza[lrjle?

Co prawda, méwi on niewyraznie o dawnym mniemaniu we-
dtug ktorego formuly astrologiczne opierano na obserwacjach
zebranych w ciggu tysiaclecia — i przytacza w tej materii Cy-
cerona’ (Divin. I, 46):

Jezeli sic mowi, ze Babilonczycy korzystali z 470000 lat, aby czyni¢ pro-
by i doswiadczenia na dzieciach, ktore si¢ rodza, to jest to oszustwo™.

Oto6z nie potrzeba dzisiaj 470000 tat, ani nawet jednego roku,
aby wiedzie¢, czy pewne formuly astrologiczne sg prawdziwe czy
falszywe  w imi¢ zasady ,,stosunku migdzy znakiem a rzecza
0znaczong lub by ustanowi¢ nowe reguly, ktére bylyby uza-
sadnione. Do$¢ obszernie wylozyliSmy to gdzie indziejl). Wy-
starcza na to kilka godzin pracy.

Sposrod nastepcoéw czy tez komentatorow wspotczesnych
Ptolemeusza nie mozna pomina¢ milczeniem Fomalhauta, kto-

0 ,,Essai de psychologie astrale*; ,,L’influence astrale et les probabilités* etc.
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rego rozprawe¢ mozna uwaza¢ w czasach dzisiejszych za pierw-
szg publikacje¢ o astrologii naukowej 9- ) _

ouche-Leclercq nie mogt si¢ powstrzymac od tego, by nie
omowic¢ jej w ,bibliografii“ swej ksigzki (str. XVIII), wydanej
w dwa lata potem. =~ | o

Kilka wierszy, ktore jej poswieca po to chyba, by si¢ jej po-
zby¢, sa zreszta zgodne z metoda krytyczng stosowana przezen
w calej ksigzce:

,»Mala ma si¢ korzy$¢ — powiada on — z rozpraw astrologiczny-ch pisa-
nych przez wierzacych i na uzytek praktyczny... (Podrgcznik 1'oma”?uta)
zawiera petno tablic i obliczen matematycznych, zastosowanych do Lisiej
szej mody, jak np. daly urodzenia generala Boulangera Hrabiego Paryza,
prezydenta Carnota (ktorego $mier¢ przepowiedziano zdaje si¢ w r. 1892)
oraz rady retrospektywne i aktualne dta dwdcli nastgpcoOw zmartego | rezy-
denta Owi spoOznieni Petosirisowie pisza dla klienteli ktoéra me troszczy

sig wiele o zrodia, pochodzenie i zwiazek takich teorematéw jak
,Ely Star. Nazwy gwiazd, w ktore si¢ stroja, me sa wigksza gwarancja ich

wiedzy od ich wiary®.

W gruncie rzeczy co to wszystko ma znaczy¢?

Jezeli ,,obliczenia“ Fomalhauta sg stuszne, to czemu ich nie
poznac? a je$li falszywe, to czemu tego nie udowodni¢?

Z drugiej strony, jezeli Fomalhaut poswigcit wielkg czesc
swej 332-stronicowej ksigzki ,,obliczeniom®, to tatwo jest upew-
ni¢ sig, ze nie uczynil tego dla samego rozkoszowania si¢ oblicza-
niem, lecz ze strona matematyczna jego wykladu jest rzeczywi-
stym narzedziem weryfikacji dla danych dawniejszych. Jego za-
stuga polega wtasnie na tym, ze ,,uzytek praktyczny, dla ktorego
pisal, z przykladami na dowod®, swiadczy o naukowej trosce

o zrodla, pochodzenie i zwigzek teorematow*, jaka zywit autor
podczas pisania; albowiem jego istotnym celem bylto nie proste
udzielanie swej ,,wiary“ (pozytywnej czy negatywnej) czytelni-
kowi __ jak to uczynit Bouche-Leclercq na przekor swoim zapew-
nieniom — ale dostarczenie mu praktycznego $rodka jej spraw-
dzenia, — a co jest o wiele bardzie) zajmujace..

Jezeli nadto ,,nazwa gwiazdy, w ktorg si¢ stroi autor, nie jest
wieksza gwarancja jego wiedzy od jego wiary , to nie wiem, ja<
Bouche-Leclercq doszedtby do wykazania, iz erudycja ksigzko-
wa, dzieki ktorej sadzi, ze go pokonal, lepiej gwarantuje mu jego

wiare” i jego naukowosC... A wreszcie trzeba byc naprawde
ubogim w argumenty w takich dyskusjach, aby skierowa¢ kry-
tyk? na wybor pseudonimu autoral,

ezeli ksiazka Fqomalhauta jest w istocie przetadowana obli-
czeniami, tO Ibzgg co%qg% sgto c]gﬁczema stuszne, wiodace w dzie-

Fomalhaut (pseudonim Nicoullauda), urodz. “}II,I_’aryZu w d.18.54. I,
umart w 1925, autor dzieta pt. ,Manuel d astrologie SPRcTIque et Judiciaire”,
1897.
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dzinie eksperymentalnej do sprawdzenia zwigzkow shusznych
i prawdziwych — oto co krytyk pominat lub czego nie chciat
zrozumiec.

Zapewne naduzycie matematyki moze sta¢ si¢ monomanig
upewnych rachmistrzow-specjalistow; wszelako trzeba odwaz-
nie wyznac¢, ze w nauce i filozofii nic nie moze by¢ sprecyzowane
bez matematyki; i zanim ja ominiemy, nalezaloby w kazdym
razie wykazac, ze jest ona bezuzyteczna.

Podrecznik Fomalhauta przedstawia warto$¢ niezaprzeczal-
na: opiera si¢ bezposrednio i z wielka $cistoscig na istotnych da-
nych Ptolemeusza, dobranych i dostosowanych do wiedzy nowo-
czesnej. Ponadto daje on czytelnikowi swobod¢ sprawdzenia stu-
szno$ci tych danych, nie zapominajac dostarczy¢ mu do tego od-
powiednich $rodkéw (czego nie uczynil zadng miarg Bouche-Le-
clercq). Fomalhaut w swej praktycznej rozprawie nie mial za-
miaru czyni¢ nig innowacji ani demonstracji; ale mial on w tym
zashuge, ze zebral to, co bylo lub przynajmniej uwazat za naj-
lepsze w tradycji i ze wyltozyt sposob jej sprawdzenia, — co jest
roOwniez nie bez wartosci.

Wedlug mego zdania przekracza to nawet znacznie wszystkie
nicodpowiednie cytacje i jatlowe roztrzgsania erudyty, ktory nie
zna si¢ na praktyce zagadnienia— chocby nawet byl genialnym
literatem i cztonkiem wszystkich akademii.

Zaczynamy si¢ juz przesyca¢ tymi czczymi krytykami, na
ktore sktadajag si¢ anegdoty, dowcipy i frazesy. Prawdg mowiac
nie zaslugujg one na odpowiedz nauki, w ktorej fakty i spaja-
jaca je logika sg jedynymi racjami do dyskus;ji.'

Jezeli wiele rzeczy nalezy sprostowac¢ u Ptolemeusza (jakze
mogloby by¢ inaczej!), to z drugiej strony stwierdzamy takze,
ze dos$¢ wielka ich liczba godna jest pamieci. DaliSmy tego pare
przyktadow i byloby tatwo je powigkszy¢.

Zreszta wszystko w gruncie rzeczy jest dosy¢ drugorzedne
1 interesuje chyba tylko histori¢: co si¢ zas tyczy astrologii nau-
kowej, to nalezy wyjs¢ od jej definicji samej, aby potem wy-
snu¢ z niej prawidla obserwacyjne na podstawie doswiadczenia
powtarzanego i logicznie prowadzonego; wedlug wyrazenia $w.
Tomasza na marginesie Platona (,,De coelo et mundo®, lect. 22,
nr 8), a co da si¢ takze trafnie zastosowa¢ do Ptolemeusza: ,,Ja-
kakolwiek bytaby prawdziwa mysl Ptolemeusza czy innych
astrologow, nie wiele trzeba si¢ o nig troszczy¢. Celem badan filo-
zoficznych lub naukowych nie jest wiedzie¢, co ludzie mysleli,
lecz czym rzeczy sa“. — Rzecza istotng jest szukanie najlepsze-
go sposobu ich poznania i wyja$nienia. Przeto ,wiedzie¢, czym
rzeczy s3“ — oto — ni mniej ni wiecej — cel prawdziwego wy-
ksztatcenia naukowego. I mato powazne w tej dziedzinie jest wy-
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zwolenie si¢ z tego mniemania. pod preteksten, izjego autor jest
przekonany*, zwlaszcza gdy powiedzial, dla jakich racji
< S S < i SsS— Ty =*=

<

— ookeriirie PtolBneuei jent intneesuficy nade T™
przez swoja lacznos¢ z tradycja antyczng, ktora pragnat oczy
$ci¢ i naukowo sprecyzowac

C ..— - w,im — jak niekto-

Natomiast trwam przy 22X - a raczek niz prawdziwego

rzy historycy powiedzieli—kompilatora raczeji

uczonego, przynajmniej w astrologii. wvroku
W swojej ,, Tetrabiblii" «Y”” 3 — X ™MK _ —~—~~nizU

>

gwiazd“ Ptolemeusz wystepuje raczej jako h.storyK
astrolog praktykujacy. »»CHArn w ktorym by

T I =B 4 4= —

wzgledem nich zadnego stanowiska, a nawet me przyp

znaczenia naukowego. . tNnAw* (pasy Zodiakalne,
Dlatego to wlasnie w

w zwigzku z tym przypomina nam si¢ ciekawa anegdo
ktora wskazuje na charakter jego badan:

. tarozyt igzka, kt ilk
1 'WPb d*Mamiz”’sacTonrz powodu stasr(?srglzc}én%vkls(lt%zre?’ wy%%o}’lve ]%y&
miejscach byla zniszczona z sto , Zodiaku.

Przy”~7tamy tez6dodane horoskopy urodzeniowe i liczby, ktore si¢ zga-

dzaly z przypiskamistarog argumenty zbyteczne, a ksigzka

Ale rozprawa byla d 6< moglem doj$¢ do zrozumienia rzeczy, ktore
byla rozdarta tak iz z gem “kze tapUca termindw, dodana na ostat-
podawala; w czym POT™”  7aChowana... . . .
niej stronic ksiazki i C->Ip/tawione za It))omoce! innych termindéw bez racjj.

Inne podania byly Przedstaw né z™ -dla 7he¢ci popisu t na pozor

Ale zostawmy te rzeczy mi<> -’ j _ic omijajmy tego, co zasluguje
stusznie ‘bez zadrlej przyczyny fizycznej, ale e of ]] ] ? & g

na omoéwienie®. (I, roz. XIX).

Niektore aforyzmy jego ,,Centiloquium‘ dowodzg ewnie
braku zwigzku, co kaze watpi¢, >> T DI meg® P

(o c\i}/m $wiadcza zreszta i inni historycy
i

) -
ksza  1los¢ jego maksym_jest — J%\/I owieazieubiny _ .
bez W%rtki spra\;v zalnej. gbokjﬁednej, ktor% zawiera w gobie

*) ob. Bouché-Leclercq: op. cit. str. XIIL.
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prawde godna pamigci — bo sprawdzalng — jest dziesie¢ po-
zbawionych wyraznegosensu, albo takich, ktore sa prawdopodob-
nie proéznym uogodlnieniem (w formie wrozbiarskiej) zbiegu oko-
licznosci, zaszlych raz Iub kilka razy oddzielnie; to wszystko na-
daje im warto$¢ podejrzang, jesli nie zadng, a co wlasciwie ta-
two staje si¢ przedmlotem igraszki ze strony przeciwnikow
i stronniczych ironistow.

Aby ponadto z pewnym zdrowym rozsadkiem oddzieli¢ praw-
de od bledu w takim nauczaniu, trzeba by¢ do$¢ bieglym w je-
zyku astrologicznym starozytnym i wspolczesnym, — bez czego
jest rzecza niemozliwg zrozumie¢ znaczenie tych aforyzmow,
o ile je maja, jak np. ten aforyzm, ktory przytacza §w. Tomasz.

Z drugiej strony o$miesza¢ systematycznie wszystko, co po-
wiedzial Ptolemeusz, jak to chcial uczyni¢ Bouche-Leclercq
w swej ,,Astrologii greckiej“ — znaczy niezawodnie ignorowac
pierwsze stowo zagadnienia i nie rozumie¢ nic z tego, co wielcy
uczeni ongi$§ mowili. Znaczy to rowniez zamyka¢ oczy i zatykac
uszy na aktualne dane prawdziwej astrologii — co jest mato zro-
zumiale, gdy si¢ postanawia o niej pisa¢ ksiazke!

— Co nade wszystko zaciemniato i przekreslato nauke astro-
logicznag w oczach nieukdow, to witasnie owe przepisy, nagroma-
dzone w ciaggu wiekow przez szarlatanéw i ignorantow zar6wno
sposrod wigkszosci astrologéw, jak i ich komentatorow. 1 sadze,
ze brak u nich wyksztatcenia filozoficznego nie jest takze bez
przyczyny. Skarzy si¢ roéwniez na to samo Ptolemeusz, gdy
chcial odnowi¢ astrologie i ocali¢ to, co wydato mu sig godnym
przekazania tradycji.

Azeby mie¢ jakie$ pojecie o niedorzecznosci i chaosie tych
przepiséw, mozna procz ksigzki Bouché-Leclercqa rzuci¢ okiem
na" wspotczesng rozpraweg Julevny, w ktorej autor z calg szcze-
roscia — cho¢ nlestety jego zmyst krytyczny nie pozostaje
w zadnej proporcji z erudycja — nagromadzit wszystkie prze-
pisy starozytne, jakie mogt znalez¢, — a co zresztg posiada pew-
ne znaczenie hlstoryczne %

Kto chcialby wszakze osadzi¢ astrologie na podstawie wska-
zowek tak pomieszanych, bedzie mial — sadz¢ — pojgcie dos¢
marne o jej stusznosci, a nawet o jej Scistej terminologii...

Nie przestan¢ powtarzac, ze najpozyteczniejsze i najbardziej
palace w tej sprawie jest okreslenie ,,faktu astrologicznego™
1 podanie sposobu jego stwierdzenia w formie bezosobowe;.
Albowiem bez ,,faktu“ nie ma nauki; i bez niego jako podstawy
nie mieliby$my $rodkéw ku temu, by postepowac naprzdd pew-
nie i metodycznie w jakimkolwiek kierunku.

") Julevno: Nouveau traité d’astrologie (2 vol.) 1912.
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Oto takie sg prawa zasadnicze, o ktorych ustanowienie w tej
chwili chodzi, azeby moc dowies¢ wptywu gwiazd. Mniejsza o to
zreszta, czy przyjety system astronomiczny jest heliocentrycz-
ny czy geocentryczny. Czy dla wyznaczenia polozenia gwiaz
umie$cimy centrum wspotczynnikow na, Ziemi,, czy na,b oneu,
czy tez na Ksigzycu — a nawet na jakiejkolwiek innej
dzie lub punkcie nieba — fakt ten nie zmienia absolutnie nic
u podstaw zagadnienia: polega ono zawsze istotnie nay
mu lub przystosowaniu praw zwigzku migdzy zdolnosciami ludz
kimi a pewnymi znakami astronomicznymi dowolnie wybrany-
mi; oto w czym miesci si¢ prawdziwe ognisko wszelakich rozwa-
zan astrologicznych. ) .- ) .

. Jezeli pirzyj.mujq 1 mowie 10 ,NOWym Ksae;zycu glalfo 0ZW 3z-
u czy wplywie np. meteorologii na przyplyw i odptyw, morza,
na W}}//darge};lia lucPZkie lub jak?ekolwigk %Irrl)ng wypacﬁg ziemskie,
to nie nawoluj¢ do zadnej hipotezy o systemie astronomicznym
niebios. Wydarzenie kosmiczne, o ktére chodzi, me pozostaje
w nim mniej doskonale jasne 1 po prostu oznaczone; to samo
Test z dtugosciag geocentryczng Stonca i Ksigzyca. A domniema-
ny wplyw — czy zwigzek — o ktoéry chodzi, tyczy sig, teraz
1 w_przysztosci zawsze poznania relacji migdzy w” mnianym
wydarzeniem kosmicznym (przedstawionym w formie dowo. ™ j)
a wydarzeniem ziemskim jakiegokolwiek uktadu. )
la naukowego astrologa przedmiotem jest prawo relacj,

dla astronoma za$ prawo pozycji. A tzw., astrologiczne
relacji“ jest prawdziwe lub falszywe niezaleznie od systemu

Stuszno$¢ astrologii me bgdzie wigc zalezala od faktu, ¢ i
Ziemia, czy tez raczej Stonce si¢ obraca.

Oto przyczyna, dla ktorej wlasnie Bouche-Leclercq wyraznie
sobie samemu przeczy. O$wiadczywszy bowiem na poczatku swe-

eo dzieta ze ,,]{Junktem drazliwym w astrologu jest ustandéw e
n’e stosunku cty tez zwiazku niiedzy znakiem arzecza oznaczo-

ng“, zalamuje on si¢ i wnioskuje na koncu tak.

Co definitywnie zabilo astrologi¢, to jej sprzeczno$¢ z systemem Ko-
pernika. A sprzeczno$¢ owa jest taka, ze nie wymaga ona ujecia w formie

logicznej* (op. cit. str. 626).

Nie boje si¢ ,,sformutowania logicznego™ owej ,,sprzeczno-
sci“ tak samo jak sprzecznosci, jaka si¢ zamierza ustali¢ mi¢ z,
wplywem Ksiezyca na odptyw 1 przyplyw morza a nowg asti

"AStawem, jes$li chodzi o wiadomo$¢, czy na ™y “ Y AN

zwiazek miedzy znakiem a rzecza oznaczong,, to jest, rze
¢za zupelnie jasng, ze kwestia redukuje si¢ do Wiadomosci, czy
Iudzie” (lub przedmioty), ktorzy dla nas przedstawiajg tzw.
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,»Izecz oznaczona", maja Ow ,,znak* czesciej niz inni ludzie (lub
przedmioty) badani.

Po co wige z upodobaniem opowiada¢ w nieskonczonos¢ hi-
storie w postaci zarzutow i nieustannie unika¢ wiasciwej dysku-
sji, przequcaja,c prawdzwvy sens rzeczy ?

Dla wyrazenia ,,znaku“ jezyk naukowy jest drugorze¢dny,
tak samo jak hipotezy o nim. W istocie nie bedg to nigdy hipo-
tezy i dane rzeczom nazwy, ktore zmodyfikuja zwiazki natural-
ne miedzy tymi rzeczami, zardwno w astrologii, jak i w chemii
lub w kazdej innej nauce, opartej na obserwacji.

Reakcje chemiczne migdzy dwoma ciatami nie zalezg od
,hazw ', ktore im nadajemy; beda one prawdziwe na przekor
,»teoriom®, jakie mozna snu¢ na podstawie ustroju tych ciatiich
sposobu wzajemnych oddziatywan. Co nie znaczy badz co badz,
ze glebsza znajomos¢ owego ,,ustroju” nie moze nas lepicj za-
pozna¢ z owymi ,,oddzialywaniami® i lepiej je sprecyzowac.

Tak samo czynnik astralny moze wplywa¢ na czynnik ludzki
czy inne jakie§ wydarzenie ziemskie, bez wzgledu na to, czy ja-
ka§ hipoteza o jego naturze uwzgle;dma rzeczyw1stosc tego
zwiazku.

»Logika“ w nauce nie polega na prawdopodobienstwach i hi-
potezach, ale na rzeczywisto$ciach, ugruntowanych ze swej stro-
ny na zasadach i faktach Scisle okreslonych, ktore rowniez sko-
ordynowa¢ nalezy mozliwie jasno.

Dzieto Bouché-Leclercqa jest picknym przykladem bezsku-
tecznej erudycji, skoro ta zatraca z oczu konieczno$¢ obserwa-
cji, definicji i tacznosci faktow doswiadczalnych, a jedynym jej
celem jest obroni¢ przesad pozytywny lub negatywny.

Jest bardzo mozliwe, ze obce znaki w danych geocentrycz-
nych (uzywanych do dzisiaj w astrologii) sg rowniez wazne; ale
udowodnienie poszukiwanego zwiazku pozostaje zawsze dla nas
to samo, o ile chodzi o stosowanie zasady i metody.

Badz co badz wydaje si¢ to dos¢ logiczne, iz Ziemi¢ przede

stkim uwaza si¢ za punkt widzenia gwiezdnego, jako ze ona
wlasnie jest ta gwiazda, na ktérej my si¢ znajdujemy.

Zanim zastgpimy system geocentryczny Ptolemeusza innym
systemem wspotrzednym, trzeba przede wszystkim wykaza¢ jego
shluszno$¢ oraz wyrazniejsze i pozyteczniejsze zwiazki, jakie by
nam mogt przedstawi¢; inaczej jest to jedna hipoteza wigcej,
ktora nie prowadzi w rzeczywisto$ci do niczego wbrew znacze-
niu, jakie pragna jej a priori przypisa¢ niektorzy wspolczesni.

Wezmy pod uwagg jeszcze i to: w obserwowanych znakacli
astronomicznych liczono si¢ tylko do dzisiaj z katami, jakie two-
rzg miedzy sobg miejsca niebieskie w stosunku do nas, bez oma-
wiania odleglosci gwiazd od Ziemi. Lecz to nie znaczy, by odle”
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glosci owe byly bez znaczenia dla naszego zagadnienia. Jak to
widzieliSmy, wspominal o tym $w. Tomasz (I, 115, § 6)..
Poniewaz jednak owe odleglosci od Ziemi wahajg si¢ nie-
skonczenie mniej migdzy jednym miejscem nieba a drugim, niz |
odlegtosci katowe pozycji niebieskich miedzy sobqwstosunku do
nas (pozycje zodiakalne, pozycje w stosunku do potudnika | ho
ryzontu i odleglosci kqtowe mi¢dzyplanetarne), przeto pojmiemy
bez trudu, ze badanie poroOwnawcze winno si¢ skierowac nade
wszystko na te czynniki w obiegu bedace; i nie nalezaloby si¢
dziwi¢, jesli te czynniki katowe miatyby cech¢ znamienng o wie-
le wazniejsza niz o wiele mniej znamienne odlegtosci gwiazd od
Ziemi. Widzimy wigc, ze widoczny stan nieba (stowem, astrono-
miczny Ptolemeusza) mozna zachowaé jako podstawe badan,
przynajmniej do tego czasu, poki si¢ nie, ustali systemu, w kto-
rym zwiazki astralne bgda wyrazniejsze i lepiej oznaczone.
Ponadto jest rzecza bigdng uwazaé astrologi¢ za ,,falszy-
wa' dlatego ze jest ona ,,pozytywna". W istocie zobaczymy poz-
niej, ze przyjmujac wplyw gwiazd, astrologla rozwija si¢ logicz-
nie w pewnej formie ,pozytywnej* tzn. w formie psychologii
porownawczej, ktéra pozwala ,,sadzi¢” i ,poréwnywaé ludzi
miedzy sobg (naturalnie w pewnej mierze), — | to wedlug zna-
kow astronomicznych, ktore pozostajag w zwiazku z naszymi zdol-
nosciami wrodzonymi — niezaleznie nawet od wszelkiej pizepo-
Wlednl V%ypadkow L
omasz przytacza cze;sto $w. Augustyna, ktory widzia
raczeJ ,»potegi okultystyczne® w tajemnicy falszywych astrolo-
gow swej epoki — ,.astrologow, ozyw1onych duchem kfamstwa,
skoro czynili to celem oszukiwania ludzi“. Wydaje si¢ Jednak
ze $w. Augustyn mato obcowat z powaZnymi astrologami, majg-
cymi inny cel ,,niz oszukiwanie ludzi —
Badz "co badz zaznaczmy raz jeszcze, Ze tajemnice magiczne
i okultystyczne nie majg prawie ze wigcej zwigzku ze wspoteze-
sna astrologia naukowa (oparta na prawach dajacych si¢ udo-
wodni¢ obliczeniem prawdopodobienstw, dostosowanym do po-
wtarzanej obserwacji), nizli jakakolwiek inna nauka przyrodni-
cza, oparta na zdrowym rozsadku i pozytywnych relacjach —
tzn. majgca za przedmiot kategori¢ faktow, ktorg mozemy czg-
sciowo ,,pozna¢ w ich przyczynach®> — wedtug definicji sw. To-
masza.



Rozdziat XIII
OGOLNE ROZWAZANIA I WNIOSKI

I. KRYTYKA.

— Powtarzane przez $w. Tomasza twierdzenia wraz z wszy-
stkimi rozwijanymi przezen rozwazaniami na temat ,,wptywu
cial niebieskich“ nie budzg zadnej watpliwosci o jego pelnej 1 ra-
cjonalnej wierze w relacj¢ migdzy gwiazdami a nami. W kon-
sekwencp autor uznaje zarazem mozliwo$¢ badania pierwotnej
nierdwnos$ci ludzi migdzy sobg, jako tez r6znego rodzaju ich in-
klinacji, skoro twierdzi, ze astrologowie czesto mowili rzeczy
prawdziwe na podstaw1e obserwacji gwiazd.

A priori ,,wptyw gwiazd“ jest pozornie sluszny z roznych
wzgledow i starozytni przyjmowali go bez trudnosci; lecz nau-
ka wspotczesna stala si¢ bardziej wymagajaca i ma prawo zadaé
dowodow.

Otoz oficjalni uczeni wspotczesni nie tylko nie zadali ,,dowo-
dow*, lecz wzbraniali si¢ ich szukaé¢, a nawet nie dopuszczali
mysli o tym, ze jest mozliwe je znalez¢.

Trzeba prz fyznac ze $w. Tomasz nie dostarczyt ich wigcej, niz
inni_uczeni i tilozofowie starozytni. Wszyscy zwolennicy astro-
logii — a w szczegdlnosci Tacyt — wierzyli, ze mozna udowodni¢
je) prawdziwos¢ na podstawie pewnych sukcesow jej urzeczy-
wistnionych przepowiedni, podczas gdy jej przeciwnicy ze swej
strony opierali swe zarzuty na podstawie niepowodzen jej pro-
gnozy. W tym wiasnie tkwi blad, na jaki napotyka si¢ zar6wno
u wszystkich prawie astrologobw nowoczesnych, jak i tych, co ja
zwalczaja.

Jak wyjasniliSmy to juz kilkakrotnie, stan ten nic nie méwi
jeszcze o pochodzeniu praw, na podstaw1e ktérych wysnuwano
owe przepowiednie; co wigcej w nauce pomyslny wynik uspra-
wiedliwia dany $rodek tylko pod tym warunkiem, iz mozna udo-
wodnié, ze zawdzieczamy go wylacznie temu s'rodkowi, a nie in-
nej rzeczy (zasada przyczynowosci, na ktorg tak czgsto powo-
hyje si¢ $w. Tomasz). Otdz poniewaz Sw. Tomasz i wickszos¢ filo-
zofow czy teologéw jego epoki przypuszczali, ze duchowe sity
Swiata niewidzialnego — choc¢by si¢ ich nawet nie wzywato —
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moga mieszaC si¢ w wrdzbe, przeto nie widzg, jaki tez decydu-
jacy dowod mogli oni sformutowaé w sprawie rzeczywistosci
faktu astrologicznego; chyba ze dowod oparty na powtarzanej
obserwacji zwigzku naturalnego, wywotujacy przekonanie oso-
biste o proporcji miedzy wypadkami pomys$lnymi a niepomys
nymi. Ten jednak sposob dowodzenia — przez diugi czas nieja-
sny _ powraca niezwtocznie, skoro tylko chce si¢ go sprecyzo-
wac¢ w oparciu o statystyki i prawdopodobienstwa; i to wlasnie
jest, jak zreszta we wszystkich naukach do$wiadczalnych, jedy-
ny srodek, jaki pozostaje do naszej dyspozycji w astrologii, aze-
by dojs¢ do jej stwierdzenia nieosobowego, tzn. do dowodu roz-
strzygajacego; i nie ma innego sposobu dowodzenia” jesli wy
pomyslny zawdzigczamy faktycznie zastosowanemu Srodkowi.
Starozytni dobrze to przeczuwali i $w. Tomasz czesto tez
nam mowi o ,,zasadzie przyczynowosci®, jak i ,,przypuszczeniach
mniej lub wiecej prawdopodobnych*‘; nie mogli jednak stosowac
tej zasady doktadnie, poniewaz badania prawdopodobienstw
przeprowadzit $cisle dopiero Pascal w XVII wieku. Ponadto sw.
Tomasz nie zdefiniowal nalezycie relacji naturalnej, jaka moze
zachodzi¢ migdzy gwiazdami a nami, ani tez jaka sposrod nich
moga nam przedstawiaé dwie kategorle rzeczy naturalnych.

Zreszta nie moglem jeszcze nigdzie znalez¢ pozytywnej i ja-
snej definicji ,relacji®, ktora by w dziedzinie do$wiadczalnej
pozwolila rozstrzygna¢, czy migdzy dwiema rzeczami wzgl. ka-
tegoriami rzeczy zachodzi relacja naturalna (co jest cze;sto moc-
no sporne), Sw. Tomasz zajmujac si¢ migdzy innymi | tg kwe-
stig, okresla ,,relacje” w ten sposob:

,wlasciwcj natury relacji nie przyjmuje si¢ wedlug porownania,do tego,
w cz;m istnieje, ale wedlug porownania do czegos zewngtrznego (1, Zb,

R 2)/ ,Ratio propria relationis non accipitur secundum comparationem au
illud in quo secundum comparationem ad aliquid extra®).

Wedlug mego zdania istotna mysl s$w. Tomasza w powyzszej
cytacji moze by¢ nastepujaca:

Kryterium relacji (ratio propria relationis), ktora si¢ od-
nosi' do jakiej$ rzeczy, nie moze si¢ nam przejawi¢ poprzez owg
rzecz brang w sobie samej (comparationem ad illu m quo), lecz
na podstawie pewnego kontrastu, ktéry moze przedstawiac z in-
nymi rzeczami zewnetrznymi (comparationem ad aliquid
extra)“. W ten sposéb wyrazu ,relacja“ nie okreslamy wiecej
przez inny wyraz, zawierajagcy w sobie t¢ samag, co on, dwu-
znaczno$¢ (jak np. zwiazek, stosunek, zalezno$¢ itd.), lecz przez
termin jasny dla kazdego ,kontrast®.

To nie znaczy, ze kazdy kontrast miesci w sobie relacje
bo bylby to paradoks, — lecz ze kazda relacja jako zaleznos¢ na-
turalna i sprawdzalna — zawiera pewien kontrast z naszym poje-
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ciem. W istocie wykazaliSmy, ze w ostatniej analizie ,,relacja®
sprawdzalna przejawia si¢ nam zawsze poprzez roéznice czgstosci,
tzn. stowem przez kontrast dajacy si¢ stwierdzi¢ do§wiadczalnie
w formie nieosobowej, a nawet 1lo§ciowe;.

Jezeli np. w astrologii wptyw gwiazd na nas jest prawdziwy,
czyli innymi stowy, jezeli relacja miedzy aspektem astralnym
a wydarzeniem ludzkim zachodzi rzeczywiscie, to dowdd tej re-
lacji nie musi si¢ przejawia¢ na podstawie prawdopodobienstw
wzgl. hipotez, jakie mozna stawia¢ o naturze i sposobie oddziaty-
wania aspektu astralnego; prawdziwy dowdd przejawi si¢ moca
kontrastu, jaki mozna stwierdzi¢ migdzy czestos$cig tego aspek-
tu w ogélnym wypadku urodzenia a czestoScia tego samego
aspektu w wypadkach narodzin jednostek, ktore przedstawiaja
dane wydarzenie.

Jest rzecza jasng, ze kontrast 6w migdzy dwiema czestoscia-
mi jest konieczny i wystarczajacy, aby istniata ,relacja®, tzn.
jej prawo. Kontrast stanowi wigc kryterium, wlasciwie racje
relacji (ratio propria relationis) ; 1 przejawia si¢ nam na podsta-
wie porownywania dwoch rzeczy zewngtrznych w stosunku do
rozwazanego aspektu astralnego (comparationem ad aliquid
extra).

W ten sposob wykazalismy, ze w nauce doswiadczalnej
wszelkie prawo, tzn. wszelka relacja, opiera si¢ na podobnym
kryterium.

Rozwazanie to wyprowadza nas zaréwno z niewyraznych
i osobowych teorii, ktore tak czesto gmatwaly nasze zagadnie-
nia, jak iz niejasnos$ci biezacych definicji.

Mieszczg si¢ w nim wszystkie definicje, jakie dotychczas po-
data nauka i filozofia w zakresie termindéw takich, jak ,lgcz-
nos¢, zwiazek, stosunek, zalezno$¢, relacja, prawo*.

Zawsze definiowano te wyrazy jedne przez drugie, nie mo-
wigc nigdy, po czym mozna pozna¢ w dziedzinie do$wiadczalnej,
7ze migdzy dwiema rzeczami odmiennymi a powtarzajacymi si¢
zachodzi zwigzek czy relacja naturalna (,,kowariacja*) ; i nadto,
ze rownie chodzi o relacje przyczynowg bezposrednig, jak o jaki-
kolwiek zwigzek posredni. Odsylamy do definicji podstawowe;,
danej we ,,Wstepie®, ktora wydaje si¢ nam podstawg wszystkich
rozwazan tego dziela; jest bowiem rzecza pewna, ze jesli sty-
szalo si¢ o tym fakcie, iz ,,jedna rzecz jest przyczyna innej*, to
trudno jest przeprowadzi¢ dystynkcje miedzy naszym pozna-
niem, ktore jest racjonalne, a tym, ktore nim nie jest; natural-
nie, ze przez ,,poznanie racjonalne" rozumiemy poznanie oparte
,na stosunku miedzy przyczyng a skutkiem*.

W rzeczywistosci wszystkie dotychczasowe krytyki obracaty
sie¢ dokota tej kwestii, ze starozytni nie mogli jej nalezycie wy-
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swietlic z braku prawdopodobienstw poréwnawczych. Otéz te
ostatnie same przecinaja dyskusje w sposob bezosobowy i pra
tyczny. Wigkszos¢ naszych btedow myslenia (opartych na rela-
cjach wyimaginowanych) w tym ma swe zroédto. Nowoczesni
uczeni mieliby ktopot z ich kwestionowaniem.

Zaprzeczenie byloby w istocie wplataniem si¢ w sprzecznosc;
a z drugiej strony udawac, ze w tym widzi si¢ tylko ,.truizm ,
byloby réwniez niezreczne. Jezeli chodzi jednak o prawde oczy-
wistg, to czemu przypisaé, ze nie zamieniono jej nigdy w zasa-
d¢ ktora panuje nad metodg eksperymentalng? i dlaczego nie
odwazono si¢ nigdy jeszcze na to, by postuzy¢ sie nia w zakre-
sie mnogich relacji spornych, ktére zastosowanie tej zasady po-
zwala przyjac¢ lub odrzuci¢? . . ,

Fakt, Ze zasada ta jest oczywista i nowa, me moze byc mo-
tywem, by uzna¢ jg otwarcie i bez trudnosci; lecz jeszcze mniej-
sza racja, by ja omina¢ lub zaprzeczy¢.

II. CZY WPLYW ASTRALNY USPRAWIEDLIWIA ASTROLOGIE?

__Jezeli ktokolwiek krepowal si¢ szczerym uznaniem stu-
sznosci astrologii horoskopowej i pozytywnej, uznajacej rzeczy-
wisty wplyw gwiazd na nasze najrozmaitsze inklinacje i skton-
nos$ci naturalne, to wynikato to wtasnie z braku definicji i dowo-
dow, o ktérych byla mowa poprzednio. I Bog wie, czy ta stara
dysputa nie wywolata nieporozumien w $rednich wiekach ze
stro\r;ly Pika de la Mirandoli i tylu innych krytykowi...........

rzeczywistosci postawmy sprawe mozliwie jak najjasniej
raz jeszcze, bo to wlasnie wypadek wazny: jezeli zwiazek miedz
gwiazdami a naszymi sklonno$ciami jest rzeczywisty, albo ja
twierdzi §w. Tomasz, jezeli gwiazdy sa ,,przyczyng‘ samg przez
si¢ naszych sktonnosci, to w jaki sposdb mozemy dowies¢ tej
przyczyny i jaka jest zreszta definicja owej ,,pizyczyny w “le

dzinie doswiadczalnej? W tym tkwi — stlowem — istota za-
BAGY rB%aktyczna definicja ,,przyczyny ~jest pierwotna, gdyz

z konieczno$ci wyptywa z niej sposob sprawdzenia. Ttatwo jest
zgodzi¢ si¢ na to, ze wigkszo$¢ naszych btedow w sadzeniu wy
nika z faktu przypisywania ,skutkom ,przyczyn , ktoryc”
w nich nie ma — albo odwrotnie przypisywania ,,przyczynom
,»skutkow*, wynikajacych z innych Przyczyn.

Jakiz wigc mozemy posiada¢ sposob bezblednego rozstrzy-
gniecia, iz _,,jedna rzecz jest przyczyng innej ? )

Odpowiedz na to pytanie stanowi sam problem ,,poznania ra-
cjonalnego® i tym samym nalezy do podstaw catej filozofii.
I fakt, ze czgsto problem ten stawiano, — bez wigkszego zreszta
rezultatu — nie przeszkadza wcale, by go raz jeszcze postawie,
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ale tym razem z nowg pomocg prawdopodobiefistw, ktore wedtug
mojej wiedzy nigdy jeszcze dotad nie zostaly wciggnigte do dy-
skusji (przynajmniej z pewna Scistoscia).

W sprawie ,,prawdopodobienstw® jedynie matematycy robili
dotychczas obliczenia; natomiast filozofowie i przyrodnicy nie
czynili prawie nic innego, jak tylko niejasne obrachowania zmian
czy tez czgstosci, oszacowane uczuciem. Przeciez dopiero od kil-
ku lat poczgto mowié o ,,czestosciach doswiadczalnych®, o ,,wspot-
zmiennosci

Poniewaz ,,przyczyna * jakiej$ rzeczy jest jednym z czynni-
kow, jej istnieniem kierujgcych, przeto mozna powiedzie¢ po
prostu ze przyczyna jakiejs rzeczy jest czyms, co ja warunku-
je — przynajmniej w czeSci. — Ale co nalezy rozumie¢ przez
Jedng rzecz, ,,uwarunkowang“ przez druga? Wszyscy zgodnie
powiadajg, ze jest to rzecz, ktora bylaby inna lub nie bylaby,
gdyby druga rzecz okazata si¢ zmieniona lub sttumiona. Doszli$-
my tutaj do punktu, w ktorym definicja odwotuje si¢ juz widocz-
nie tylko do stwierdzenia bezosobowego, i oto stan¢liSmy przed
potrojnym klasycznym aksjomatem przyczynowosci, wedtug
ktorego ,,skutek tworzy sig, ustaje lub zmienia zaleznie od tego,
czy przyczyna dziata, znika lub zmienia si¢*.

Jednakze twierdzenie to jest czysto teoretyczne. W praktyce
zjawisko lub ,skutek™ jest zawsze wynikiem kompleksu mno-
gich przyczyn, z ktérych bardzo wiele (przypadkowych lub ko-
niecznych) pozostaje dla nas nieznanych, a nawet niepoznawal-
nych; tak samo, aby méc dowies¢, ze jedna rzecz jest przyczyna
drugiej (albo w relacji z nig), mamy tylko jeden sposob: wy-
kaza¢, ze druga zmienia si¢ lub zanika, gdy z pierwsza dzieje sig
to samo. W ten sposob w chemii stan ciata pozostaJe w relacji
z temperaturg i ciSnieniem, poniewaz ,,stan ten zmlema si¢
w sposob okreslony, gdy temperatura lub cisnienie zmieniajg si¢
same w sposob rowniez okreslony. Okazuje si¢ wige, ze doszlis-
my z koniecznosci do poréwnywania zmian miedzy rzeczami
(prostymi lub zlozonymi), starajgc si¢ wykaza¢, ze zmiany
w jednej rzeczy pociggaja za soba w pewien sposdb zmiany
w drugiej (wspotzmiennos¢) ; a to wiasnie zmusza do odtworze-
nia zjawiska i — w znaczeniu og6lnym — do badania gry zmian
samych w ich réznych elementach.

W ten sposob doszlismy drogg zupelnie naturalng do pojecia
powtarzanla i tozsamosci. Jednakze,,miara powtarzanla w Swie-
cie zjawisk ogranicza si¢ z koniecznosci do miary wysokos$ci pro-
centowej — czyli czestosci, — do pordwnania ich czynnikow czy
elementow, ktore brane w catosci cechuja kazde zjawisko; albo-
wiem powtarzanie nie jest nigdy lub prawie nigdy absolutne,
a to z powodu przyczyn wspotistniejacych, ktére moga je zmie-
ni¢ lub unicestwic.

Sw. Tomasz — 8 113



Owe czgstosci stwierdzonych elementéw tworza podobien-
stwa, ktore przejawiaja si¢ z wigksza lub mniejsza jednolito-
scig. Tak wiec rozwazanie to schodzi samo przez si¢ do pojecia
kwestii $rodka i wypadkow szczegodlnych, ktore opieramy na
statystykach i porownywamy mig¢dzy soba.

Widzimy tym samym, jak pojecie przyczynowosci bezposred-
niej _ jak rowniez i wspolistnienia — zawiera w sobie pojecie
czgsto$ci lub prawdopodobienstw poréwnawczych dla wnioskow
o jakimkolwiek zwigzku naturalnym. I nie sadze, by poczatek
zasady przyczynowosci mogt by¢ zwiazany w dziedzinie doswiad-
czalnej z rozwazaniem obcym temu, o czym moéwimy, z rozwa-
zaniem, ktére w tym punkcie moze uzgodni¢ tomistow ze wspot-
czesnymi uczonymi. W rzeczywistosci bowiem chodzi o odkrycie
ogolnej zasady ,,prawa relacji” miedzy dwiema kategoriami rze-
czy; to za§ — stowem — schodzi do rozwazan nad praktyczna
ekstensywnos$cig dawnej zasady przyczynowosci, ktora ujmowa-
la jedynie zwiazek przyczynowy 1 bezposredni, nie pozostawiajac
miejsca w grze czynnikéw niewiadomej X, ktora prowadzi wila-
$nie w wielu wypadkach do ustanowienia relacji dowolnych mie-
dzy dwiema rzeczami, — zwlaszcza gdy si¢ pragnie szczegdtowo
przedstawi¢ owa zasade (bedaca tylko ogdlng i teoretyczna) po
to, by zastosowac ja do poszczegodlnego zjawiska $wiata rzeczy-
wistego.

Przeto czy gwiazdy sa przyczyna — a raczej jedna z przy-
czyn — naszych ,,sktonnosci“ (wedlug §w. Tomasza), czy tez
migdzy naszymi sktonnosciami a gwiazdami istnieje jakis zwia-
zek, to w kazdym razie chodzi o wykazanie, ze owe sklonno$ci
tworzg ,,wspotzmienno$¢” z gwiazdami, ktore jak dyspozycja
zmieniaja si¢ nieustannie, ale ktore — jak nasze sklonnosci
powtarzaniaTi i podobienstwami usprawiedliwiaja studium po-
rownawcze. Np. na niebie, branym w jakikolwiek sposob, ko-
niunkcja Ksi¢zyca z Saturnem (przy 10 prawie stopniach) za-
chodzi z czestoscig normalna 5,5%.

Ustaliwszy to pytamy: jaka powinniSmy przyjac¢ podstawe
Scistego porownania ze stanowiska gwiazd ! Te bez watpienia,
ktorg astrologowie nade wszystko obserwowali zawsze, tj. niebo
urodzenia.

sw. Tomasz nie ignorowal go i méwi o nim na wielu miej-
scach przy sposobnosci wrézenia dozwolonego, jak i niedozwo-
lonego, — poniewaz termin ,,astrologia“ (w jego epoce, tak jav
i w naszej) mogt stuzy¢ za ten sam sztandar dla obu tych wrozo,
odpowiednio do umystowosci zwolennikow:

Tezeli sie bada — méwi on — ruch i potozenie gwiazd, lo uprawia si¢

astrologie ktérej zwolennicy nazywajg sie astrologami horoskopowymi, ja-
ko ze §vgzngdni]ajq oni pongenieyXi/e % wqchwili flgrodzenia e —Iiny95, §J3).
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Zreszty, jak widzieliSmy, przytacza on z szacunkiem tych
,,astrologow™
Jezeli wielu sposrod nicli — powiada on — osiggneli sukcesy swymi

grzepqwiedniami, to wlasnie dlatego, ze medrey sg rzadey, a wigkszo$¢ ludzi
aje si¢ unosi¢ swym naturalnym sktonnosciom®.

Dowodzi to, ze w jego umysle astrologia przedstawiala moz-
liwos¢ wyrokowania o sklonnosciach wickszosci jednostek na
podstawie ich nieba urodzenia, uwazanego za wskaznik — cho¢-
by czeSciowy — nierdwnosci pochodzenia ludzi miedzy soba.

W jakiz wigc sposdb mozna wykazaé prawdziwos¢ tej mozno-
$ci astrologicznej ? i to w sposdb bezosobowy, racjonalny i nau-
kowy ? Jest tylko jeden sposob (na podstawie samej zasady przy-
czynowosci)' to jest ustanowic ,,prawo relacji“ pozytywnej mig-
dzy sktonno$ciami naturalnymi czlowieka a jego niebem urodze-
n*a’ (0 wiedzie do obserwacji i porownywania oddzielnych
czestosci czynnikow tych dwoéch rodzajow zjawisk.

Powiadamy wowczas (ob. ,,Wstep™), ze ,,taki uklad nieba
jako koniunkcja miedzy Ksiezycem i Merkurym odpowiada ta-
kiej sktonnos$ci naturalnej i wrodzonej, np. zdolnosci do filozofii,
poniewaz ci, ktorzy posiadajg t¢ sklonnos¢, posiadajg tez o wiele
czgscie] od innych ludzi 6w znak niebieski na swym niebie uro-
dzenia™.

I jedynie na podstawie niewatpliwej ,,roznicy czestosci®,
stwierdzonej przez powazne statystyki, bedziemy mogli orzec,
ze taki uklad nieba posiada rzeczywista relacje z taka a taka
sktonno$cia naturalng; i tym samym, ze niebo urodzenia przed-
stawia ceche charakterystyczng dla kazdego czlowieka odpowied-
nio do jego wrodzonych predyspozycji.

Niebo to pozwala tedy cze$ciowo poréwnac i oceni¢ ludzi mig-
dzy sobg ze stanowiska ich nieré6wnosci pochodzenia; w czym
tkwi wlasnie stusznie podstawa astrologii horoskopowej 1 pozy-
tywnej. A to naturalnie nie ma nic wspolnego z naduzyciem, ja-
kie si¢ tu popetniato i jakie mogg zawsze popetniaé ludzie cheiwi
przesadu i szarlatanstwa; podobnie jak moga korzysta¢ z praw
chemii i fizyki, aby uprawia¢ sztuki czarodziejskie i kuglarskie.

Rozumiemy réwnie dobrze jak ongis$, dlaczego przy narodzi-
nach kroléw bylo si¢ wylacznie zajetym sporzadzaniem jak naj-
doktadniejszej karty nieba — czyli horoskopu — po to, by miec
wskazowki o ich przysztosci. I nie ma w przekazanych o tym ane-
gdotach nic humorystycznego (jak w innych anegdotach, ktore
si¢ zwykto opowiada¢ o urodzeniu Ludwika XIII czy XIV) co
moze sprawié, izby te wylaczne zaje¢cia byly nadaremne!

— Kroétko: przyjmujac, iz chcemy sprecyzowaé samg defi-
nicj¢ wspotdziatania miedzy gwiazdami a nami i udowodni¢ ja,
nie widze innego sposobu dopuszczenia rzeczywistosci tego wply-
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wu ma narzady cielesne — a przez to i ma nasze inklinacje na-
turalne, — jak tylko wysnucie wniosku bezposredniego i logicz-
nego: tzn. musz¢ uzna¢ mozliwy sposob racjonalnego poznania,
ktore swiadczy o naszych zdolnosciach wrodzonych i nieréwnosci
urodzeniowej migdzy ludzmil).

Ten fakt, ze nicktérzy starozytni autorowie wierzyli (mig-
dzy innymi Ptolemeusz) ze wptyw gwiazd ksztaltuje si¢ raczej
podczas poczgcia nizli urodzenia, konczyl si¢ zawsze na tego sa-
mego rodzaju rozumowaniu i wniosku analogicznym. Co si¢ ty-
czy zdania, ktore opiera si¢ na przyjeciu takiego wptywu gwiazd
w znaczeniu ogdlnym, a nie w jakim$ specyficznym dla jakiejs$
chwili czy miejsca w stosunku do jednostki, pytam, jakie mo-
globy mie¢ ono znaczenie i na czym opieratoby swoj dowod?

Jakkolwiek zapatrywac sie bedziemy na gwiazdy — byle nie
ze stanowiska przesadnej wrozby, ktora nalezy tu wylaczy¢, ani
nie z punktu widzenia fikcji i symbolizmu pozbawionego zna-
czenia sprawdzalnego — to nie mozemy kwestionowaé ,,przy-
czynowosci® czy jakiegokolwiek ,zwigzku“ miedzy gwiazdami
a pewnymi rzeczami ziemskimi, o ile poréwnamy zmiennosci
Uwzglednione z osobna w dwoch terminach przyjetego ,,zwiaz-
kusito jest wlasnie jedyny sposob poznania, czy istnieje wspot-
zmlennosc tzn. prawo.

ym ktorzy znaja si¢ na tych pracach, nie potrzeba przy-
pomina¢ o wszystkich owych dokonanych zastrzezeniach w za-
kresie koniecznosci i wolnej <>~ «—— W = u

Jezeli kto$ np. czytajac moj ,,stownik psychologii astralnej
czulby si¢ urazonym na widok tablicy zwigzkow astralnych z ge-
nialnoscig, inteligencja, religijnoscig, stawa, bogactwem itd., to
dowiddiby, ze nie zrozumial znaczenia i doniostosci uzywanego
quyka i nie starat si¢ poja¢ mego wyktadu na temat ustano-
wienia prawa,zwigzku astralnego" ——==

Jezeli mowie 1 przypuszczam, ze ogodlnie ,,Jowisz w $rodku
nieba odpowiada stawie®, to jest rzecza widoczng, ze nie mam
wowczas na mysli tego, jakoby wszyscy urodzeni pod tym zna-
kiem osiggali staw¢ — lub odwrotnie, gdyz nie. ma nic tatwiej-
szego, jak stwierdzi¢, ze tak nie jest w rzeczywistosci.

Po prostu rozumiem to tak, ze ludzie, ktorzy osiagneli stawe,
maja ten ,,znak astralny® czesciej niz inni (co mozna sprawdzi¢
w kilku godzinach, jezeli mamy pod reka dostatecznie liczny
spis ,,danych urodzenia“ ludzi stawnych).

Odpowiecie: czemu tak jest? Wyznaj¢ pokornie, Ze nie wiem
wcale. Wiem tylko jedno: ono wlasnie sprawia, ze liczne inne
analogie sg realne i sprawdzalne, z czego wynika pewien nauko-

9 ob. ,,Essai de psychologic astrale®
2) ob. op. cit.
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wy sposob stwierdzenia réznicy pochodzenia migdzy ludzmi
a wigc jaki$ wplyw, ktory wywieraja gwiazdy na cztowieka. Al-
bowiem jest rzecza pewng, ze gdyby omawiany aspekt astralny
me wywieral na nas zadnego wptywu i nic nie znaczyl, to nie by-
toby w tym zadnej racji, iz wystepuje on o wiele czgSciej u pew-
nych kategorii jednostek nizli u innych. I wzajemnie, gdyby je-
g0 czestos¢ pozostawala ta sama we wszystkich wypadkach to
byloby absurdem chcie¢ jg zwiazaé ze ,,stawa™. Jezeli nadto mo-
wig, ze ,,Jowisz w $rodku nieba odpowiada stawie®, to postuguje
si¢ wyrazeniem eliptycznym, ktére powiada, ze ,ten aspekt
astralny oznacza lub nastawia nasze zdolnosci wrodzone w tym
sensie, ktory sprzyja powodzeniu i ambicji stawy, przynajmmej
dla rasy, epoki | srodowiska jednostek, ktore Poddane statg
kom porownawczym dowodza tego prawa itd.”.. Sadzg je
iz byloby nieuzyteczng rzecza powtarza¢ wcigz to samo wyja-
$nienie dla kazdego odkrytego zwiazku: wystarcza ta wzmianka
ogolna, dokonana raz dla wszystkich. W kazdym razie fakt po-
wyzszy dowodzi, ze jesli dostep do stawy graniczy z mnoéstwem
przyczyn (przypadkowych lub koniecznych), to nie wszyscy
zostaliSmy stworzeni po to, by ja osiagna¢ z réwna 1atw0s01q
| to wlasnie z powodu predyspozyql wrodzonych, ktére réznia
jednego cztowieka od drugiego, a ktore niebo wskazuje.

. W_gruncie rzeczy przyjmuje to zwykle kazdy bezwiednie,
nieSwiadom nawet praw psychologii porownawczej.

To samo dotyczy innych zwiazkéw astralnych, podanych
w wspomnianym wyzej ,,stowniku psychologii astralnej*. 1 jesli
nie wszystkie tam zwigzki zostaly $cisle sprawdzone na podsta-
wie statystyk porownawczych to przynajmniej zarejestrowane
zostaty {)od napisem zwigzkow przypuszczalnych, ktore nalezy
predzej lub pdzniej w ten sposodb sprawdzié.

Nie mozna wigc utozsamiac taklej »astrologii“ z ta, ktora
kala sig,,satanizmem i zabobonem®, a ktoérg skarzy si¢ o to, ze
»chee odkrywaé z calg pewnoscia rzeczy przyszte przypadkowe
1 przyszte akty wolnej woli‘,

Albowiem astrologia naukowa polega na metodzie zdrowego
rozsadku, wychodzacej z definicji obowiazujacej wszystkich. Jej
misjg jest stawianie diagnozy czyh ,przypuszczen w sposob wie-
cej lub mniej prawdopodobny®. I jesli zwigzki psychologiczne
okreslaja tu zdolnosci przejawiane wzgl. akty ludzkie w ktorych
interweniuje zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu wolna
wola, to trzeba doda¢, ze nasze sktonnosci naturalne odgrywaja
tu rowniez jakas$ rolg: i to jest wilasnie stuszny tytut do tego by
moéwic o ,,zwigzku astralnym® z naszymi zdolno$ciami, albowiem
wystarczy, by sposrod dwoch wydarzen ztozonych (lub z ktérych
jeden jest zlozony) jeden z czynnikdéw pierwszego wydarzenia
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pozostawatl w zwigzku z jednym z czynnikow drugiego, a, juz ma-
my prawo moéwi¢ o zwigzku realnym i ,,prawie relacji , nawe
gdyby przypadki mieszaly si¢ po to, by P?1$c™>c M vmane”e-
mi prawami na tysigc sposobow. To sg wigc owe poréwnane czem
stosci, ktére przejawiajg tutaj wskazang rozpigtosé, kryterium
kazdego prawa relacji w naukach przyrodniczych, — bez wzgle
du na to, czy owo prawo relacji dotyczylo rzeczy prostych czy
Z%OZOHYCh. . . PR
—"Ci, ktorzy rzekomo ,,zapytujg* gwiazd, by Wiedzie¢, czy
wygraja na loterii, czy zawrg bogate malzenstwo lut”czy
a taki bogaty krewny umrze w tym roku, fa.szujg jedynie
o ktérej mowa, — lub przynajmniej wyrazaja si¢ dwuznacznie,
o ile w ogole zdolni sg do umiejetnego jej wyktadania.,
Tyczy si¢ to nade wszystko tego, coSmy mogli powiedziec
S e TS AL A he i R T
zdolnoséci cechujacych zycie ludzi w mowie codziennej y
rzen i zdolno$ci, ktore mieszaja si¢ lub krzyzuja mniel. 32 £,
cei z aktami wolnej woli i wolnego wyboru. I smiem takze
da¢ ze punktem drazliwym w tego rodzaju rzeczach jest unii

Fraine nawet migdzy zjawiskami skomplikowanymi, z kto-
rvch wiele czynnikow pozostaje nieznanych.

Umieimy widzie¢ prawde w utomnos$ci jezyka, me czepiajac
sie zbytnio slow, a uczac si¢ w nich wybiera¢. I me dowierzajm
rowniez gorliwosci neofity, ktory pragnie za wszelka cen¢ od-
czytaé w horoskopie wszystkie najdrobniejsze 1“czef> e Ato-
cia ludzkiego, bo¢ sprzeciwia si¢ to radzie, wdzigk J p
lemeusza, a zreformowanej przez sw. Tomasza.

III. Czy $w. Tomasz byl zwolennikiem astrologii?

Do$¢ czesto narzeka sie na niejasno$¢ $w. Tomasza; nalezy

co si¢ odnosi do danej kwestii, to mysi uwyuntv

j X ile chodzi o szczegotly, styl jego w ogodlejest
O Aw kolac) T Siwayen R O Broykiad RN esaty
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wplywu gwiazd i astrologii, o ktorym mniemam, Ze wyjasnilem
prawie wszystko, co zawiera jego Summa teologiczna.

W paragrafie pt. ,,Czy sg roéznego rodzaju wrozby?*, gdzie
sw. Tomasz nadaje wrozeniu tylko sens karygodny, przytacza
on i definiuje astrologi¢, ktora

. »,fozwaza ruch i polozenie gwiazd, a ktorag zwolennicy nazywaja astro-

logia horoskopowa, poniewaz uwzglednia ona potozenie nieba w dzien uro-
dzgeral}ia“. (II—FI, 1?5,p§ 3). g P

Czytelnik, ktory ograniczy si¢ do lektury tej strony celem
poznania pogladu autora na astrologi¢, pochopnie bedzie wnio-
skowal, ze $w. Tomasz potepit ja z tytutu wrozenia sataniczne-
go czy tez przesadu.

W wymienionym paragrafie $w. Tomasz podaje istotnie
»astrologie® na swej liscie rozmaitych sposobow wrdzenia, ktore
moze si¢ dokonywac ,,pod formalnym wezwaniem demona i kto-
re dzieli si¢ w dalszym ciggu na kilka rodzajow". I przechodzac
te ,rozmaite rodzaje” (nekromancje, wrozbe auguréw, czary,
czcze praktyki i zabobony wszystkich gatunkdéw) jest naturalnie
zmuszony takze mowi¢ tutaj o modzie astrologicznej, ktéra byla
nagminna w jego epoce; i bez watpienia moda ta w swej formie
zepsutej odpowiadata pod pewnym wzgledem astrologii okulty-
stycznej albo lepiej ,,onomancji" w naszej epoce aktualnej (tj.
praktykom, ktére nie polegaja na zadnym prawie doswiadczal-
nym, opartym na zasadzie zwigzku i przyczynowosci).

Niegdys jak i dzisiaj, szarlatani i czarnoksi¢znicy korzystali
z zargonu astrologicznego, a nawet ze ,,znakOw astronomicz-
nych® aby stosowa¢ wszystko inne, jeno nie astrologie praw-
dziwa i naturalna.

Mozna by powiedzie¢ zreszta, ze posluguja si¢ oni rowniez
medycyng, chemig czy botanika, przez co jednak nauk tych nie
uwazamy dzisiaj za zabobonne 1 karygodne.

Inny jednak ,,paragraf*, ktoéry nastgpuje po wyzej wymie-
nionym, dowodzi nalezycie o pogladzie sw. Tomasza; nosi on
slusznie napis: ,,Czy wrozba, ktorg opiera si¢ na gwiazdach, jest
zakazana?“ $w. Tomasz wnioskuje tu jasno:

,wrozenie rzeczy przyszlych naturalnych, ktore si¢ dokonuja na podsta-
wie dyspozycji gwiazd, jest dozwolone i rzetelne, bo przyszte wypadki moz-
na pozna¢ przez obserwacje gwiazd tylko w jednym jedynym wypadku: je-
%Tlsi og?odzq one od ciat niebieskich jako od swoich" przyczyn®;, (II—II,

a to wilasnie Scisle pokrywa si¢ z zasada przyczynowosci (lub
zwigzku w ogole) jako podstawa astrologii naukowej, tj. uwaza-
nej za nauke o relacjach naturalnych miedzy wydarzeniami ko-
smicznymi a ziemskimi (ludzkimi czy innymi).
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W tej sprawie dodaje on, iz sg dwie kategorie skutkow, ktd-
rych nie mozna przepowiedzie¢ w sposob naturalny i stuszny,
,.skutki przypadkowe i tym samym wszystkie akty wolnej woli.

Zda si¢ wynika z tego, ze nauka, ktéra szanuje wolna wo ¢
i przypadkowo$¢, a ktorej przedmiotem sag jedynie prawa do-
$wiadczalne i bezosobowe — oparta rowniez ma zasadzie przy-
czynowosci obejmujacej przyczyny i skutki naturalne (ladzkrn
czy nie) _ nie moze zalicza¢ si¢ do sztuk wrozbiarskich i za-
bobonnych, potgpionych stusznie przez autora,

Tak si¢ wilasnie przedstawia astrologia naukowa 3¢
zawsze okre$laliSmy 1 jak jg rozumial sam Albo-
wiem polega ona nie na szarlatanskich ,receptach wioz"™
skich* lub na jakich$ praktykach okultystycznych , lecz Prz.
dwnie na prawach sprawdzalnych, wynikajacych z omawianej
zasady racjonalnej, ktora stanowi fundament kazdego prawa
naukowego, opartego na obserwacji. Jezeli ,,rzeczy przyszie i
turalne®, ktére moze astrologia przepowiadaé, mieszajg si¢ cze-
sto z przypadkowymi czynami ludzkimi, to dlatego wasine ze
»rzeczy przyszite“ pozostaja w relacji z ,,narzadami cielesny
iinklinacjami, ktore sg ich aktami® , .

zresztg — autor nie moze wstrzymac sie od tej obserwa-
cii __ poniewaz ,,wigkszo$¢ ludzi poddaje si¢ swym inklinacjom
cielesnym, a tym samym wpltywowi gwiazd®, przeto wyjasnia si¢
dlaczego ,,astrologowie mogli czesto przepowiada¢ rzeczy praw
dziwe na podstawie obserwacji gwiazd™. Skoro wiec chcemy
okresli¢ i sprecyzowac te ,,obserwacje®, jest rzecza niemozliwg
nie skonczy¢ na prawach zwigzkéw i to takich, ktore wyzej wy-

koncu astrologia naukowa — powtorzmy to polega
o wiele wigcej na stawianiu diagnozy nizli dalekiej prognozy.
Jej celem istotnym jest (przynajmniej w czeSci) poznanie Wro-
dzonych predyspozycji kazdego cztowieka. To jest wlasnie jej
strong rzeczywiscie pozyteczng; i badanie to prowadzi matura -
nie réwniez do lepszego wyjasnienia nam normalnej i prawdo
podobnej ewolucji tych predyspozycji, nie tylko na podstawie
ruchow gwiazd w ciggu zycia, lecz takze z racji s wiska wy-
chowania, woli i wszelkiego rodzaju okolicznosci, jakie nasz
turalny rozsadek pozwala nam przewidywac. To wlasnie zazna-
czyt stusznie Ptolemeusz méwiac:

,»wszelki sad wydany przez astrologa winien by¢ wynikiem jego intuicji
i jego wiedzy“. (Centiloquium, aforyzm 1).

Poniewaz naukowe narzg¢dzia starozytnosci i $redniowiecza
nie pozwalaly na ustanowienie Scistych praw statystycznyc,
ktore moga shuzy¢ za fundament prawdziwej wiedzy o zwigz-
kach w psychologii porownawczej, przeto tym lepiej mozemy
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zrozumie¢ zastrzezenia $w. Tomasza, dotyczace tak czesto fal-
szowanego zagadnienia. Ale jest rzecza godng uwagi, ze umiat
on wytuska¢ z niej prawdziwe znaczenie, wykladajac ja w for-
mie, w ktorej nic w gruncie rzeczy nie ma, co by moglo nas dzi-
siaj razic.

— Zwré¢my rowniez uwage na obserwacje sw. Tomasza, do-
tyczaca ,,poznania przyszlosci® w paragrafie pt. ,,Czy nasz ro-
zum moze poznaé rzeczy przyszte*? (I, 86, § 4)

Whnioskuje on, ze ,,pewne rzeczy przyszte moga by¢ przez nas
poznane na podstawie stosunku, zachodzacego miedzy przyczy-
ng a skutkiem*, — zaznaczajac przy tym (punkt bardzo wazny),
ze poza przyczynami, ktore powoduja skutki konieczne (lub pra-
wie konieczne), sa takze takie, ktore z natury swej powoduja
skutki mniej lub wiegcej czeste, a na ktorych opierajg si¢ tym
samym przypuszczenia mniej lub wiecej prawdopodobne‘s
a przecie to jest — mowigc krotko — powszechny wypadek
wszystkich praw naturalnych, ktore obserwujemy, a ktorych
przejawy sa mniej lub wiecej rozne.

Mozna powiedzie¢ tutaj pozytywnie, ze $w. Tomasz przewi-
dzial badanie prawdopodobienstw 1 ich rol¢ w nauce do$wiadczal-
nej — badanie, ktore wszczat dopiero Pascal w XVII wieku
i ktore dopiero w wieku XX wprowadzono do nauk fizycznych
i przyrodniczych (naturalnych). — Otdéz ten racjonalny sposob
badania i po czesci mozliwego ,,poznania przyszitoSci“ stosuje
wlasnie astrologia naukowa. Albowiem opiera si¢ ona jedynie
na statystycznych prawach faktéw naturalnych; inaczej mo-
wiac ,,przypuszcza ona przysztos¢ w sposob mniej lub wigcej
prawdopodobny" czyli ,,przenika terazniejszo$¢ na podstawie
praw o relacjach pozytywnych, nieosobowych i sprawdzalnych
mig¢dzy inklinacjami czy wydarzeniami ludzkimi a pewnymi sta-
nami ciat niebieskich w chwili urodzenia.

Czerpie ona z terazniejszoSci i przesztosci, by osadzi¢ przy-
szto§¢ w rownie stuszny sposob, jakim posluguja si¢ w swej
prognozie i diagnozie lekarze, przyrodnicy, chemicy i fizycy.

Krétko mowiace, jezeli rzeczy aktualne i przyszie moga byc¢
,poznane na podstawie swych przyczyn“ — jak o$wiadcza $w.
Tomasz — 1 jesli z drugiej strony ,,gwiazdy sa przyczyng na-
szych inklinacji®, to jest rzecza widoczna, ze nasze sklonnosci
mogg by¢ poznane — przynajmniej czg¢Sciowo — na podstawie
gwiazd; i ze one wilasnie pozwalajg pozna¢ roéznice miedzy ludz-
mi w tej mierze, w jakiej doSwiadczenie samo moze ustalic.

— Taxi jest wniosek (wedlug naszego zdania) zupeinie ja-
sny, jaki mozna sformutowaé na podstawie sw. Tomasza, a jaki
dotyczy astrologii pozytywnej, opartej na obserwacji jako swej
podstawie naukowe;.
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$w. Tomasz nie wystapil ani jako przeciwnik ani jako obron-
ca astrologii prawdziwej; ale — rzecz bardzo wazna — uznal
w niej pozytywnie zasadg i podstawy istotne: wpltyw gwiazd na
nasze sktonnosci oraz zasade naturalnej przyczynowosci.

Ani jej nie doradzal ani potepial; wykazat tyllto po prostu
jej szkoput i jej stusznosé.

Szkoput — a raczej falsyfikat — zmierzat wedtug niego do
zabobonu i satanizmu; sluszno$¢ za$ polegata na zasadzie natu-
ralnej przyczynowos$ci dostosowanej do wplywu gwiazd na nasi
co tlumaczy prawdziwos¢ stanowiska astrologéow, o czym mowi
z szacunkiem — albowiem nie mogt on oczywiscie potepi¢ stu-
sznego uzywania zasady, ktorag uwazal za prawdziwg (i ktora
jest ¥rawd21wa D).

owem, do tégo ogranicza si¢ jego rola jako filozofa 1 teolo-
ga; albowiem zadng miarg nie byt on astrologiem praktykuja-
cym, jak np. biskup Gauric. Ale jest to rzecz bardzo wazna | —
mozna powiedzie¢ — jedyna w historii filozofii, ze filozof o ta-
kim autorytecie i takiej skali umystu, jak $§w. Tomasz, uznaje
otwarcie w swej nauce wplyw gwiazd na wszystkie c1aia do na-
szych narzadow cielesnych wilacznie; tak wigc widzimy, ze astro-
logia nie byla nauka marng, cho¢ bardzo czesto przez zabobon
fatszowana.

Trudno przeto wytlumaczyé sobie po przestudlowanlu pra-
wie wszystkich tych rzeczy, jak mozna je bylo omijac¢ od trzech
przeszto wiekow. I to bez zadnego innego uzasadnienia, jak tyl-
ko na podstawie hipotez, anegdot i frazesow! Nie zapominajmy
tez a propos astrologii starozytnej, ze przedstawiano ja po-
wszechnie w formie recept wrozbiarskich i przepisow o prze-
powiedniach lub przynajmniej w postaci aforyzmow, ktore zda-
waly si¢ (nade wszystko profanom) malo zdatne do zastosowa-
nia zasady przyczynowosci racjonalnej, zachwalanej przez Pto-
lemeusza i §w. Tomasza, — skoro wlasnie ta zasada (w swej
praktycznej rozpigtosci na podstawie poréwnawczych prawdo-
podobienstw) stanowi jedyna podstawe astrologii naturalnej,
ktora nas zajmuje.

Centiloquium Ptolemeusza jest serig aforyzmow z ktorjch
niejedne, jak widzieliSmy, godne sg pamigci. BadZz co badz nie
dziwimy sig, ze ci, ktorzy chcieli stosowac astrologi¢ bez ducha
filozoficznego i1 krytycznego czgsto schodzili na manowce. Wi-
dzac zreszta, co si¢ dzisiaj za naszych dni dzieje, czyz mozna si¢
jeszcze dziwic? skoro prawie wszyscy przedstawiciele nauki no-
woczesnej, ktorzy mowig o astrologii™ w swych dzielach, wia-
73 ja jedynie z okultyzmem i zabobonem — wraz z referencjami

1) ob. ,,Dodatek”, w ktorym ,list §$w. Tomasza o astrologii pozytywnej“
potwierdza” w calosci powyzszy wniosek.
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w ogoble najbardziej podejrzanymi? — 1 czynig to, nie znajac
nawet pierwszego wyrazu tej kwestii, co nie przeszkadzato nie-
ktoérym sposrod nich pisac o niej cate tomy!

Ale naduzycie jakiej$ rzeczy nie oznacza jej potgpienia, ina-
czej bylibySmy skazani na zycie w nieuctwie. Gdyby$my rze-
czywiscie mieli odrzuci¢ wszystko to, co moze znies¢ ,,naduzy-
cie”, to jakie mielibySmy prawo pisa¢ lub moéwi¢? jaka nauke
i sztuke moglibysmy uprawiac¢? stowem, co by pozostalo z gma-
chu ludzkich wiadomosci — a nawet z uzytku naszego rozumu?

Powinnismy szuka¢ prawdy wszedzie, gdzie tylko mozemy ja
znalez¢, przy pomocy wiedzy naszego wyksztalconego rozumu —
co stanowi wilasnie jedng z pierwszych zasad tomizmu, ktory
uszanowal wszystkie prawa i obowiqzki rozumu naturalnego.
Jednocze$nie Jest rzeczg uzyteczng uczy¢ sig tego, jak oddziela¢
,dobre ziarna® i wyréznia¢ blad cd prawdy. Nie mieszajmy na-
duzycia jakiej$ rzeczy ze shuszng zasadg, ktora moze stuzy¢ do
jej poprawy z korzyscig dla dobra wszystkich.

Otoz jest rzecza pewng, iz astrologia naukowa — z chwilg,
gdy poznalismy jej stuszng zasad¢ — przedstawia pierwszorzed-
ng korzysc teoretyczng 1 praktyczng, zar6wno ze stanowiska
psychologii porownawczej, jak i wychowania, oraz w znaczeniu
ogolnym wobec korzysci, jakie mozemy ciagng¢ z poznania nie-
rownosci pochodzenia, istniejgcej mlc;dzy nami.

— W rzeczywisto$ci, w swej cze$ci astrologicznej filozofia
Sw. Tomasza, daleka od przedawnienia, owszem wyprzedza na-
szg astrologlq, ktora bez watpienia dhugo jeszcze ¢wiczy¢ sie be-
dzie w poznawaniu wptywu gwiazd na czlowieka wedlug nieba
urodzenia, chociaz kazdy moglby go stwierdzi¢ bez wielkiego
wysitku, gdyby chciat si¢ o to starac.

Potwierdza to jeszcze raz, ze duch jednostek nie jest nigdy
ten sam, co thumow; i ze obawa przed przesadem (tub lepiej
mowigc strach przed kompromitacjag w opinii innych) jest jed-
ng z zasadniczych przeszkéd w postepie, nawet w srodowisku
tych, ktorzy uwazaja si¢ za najbardziej ,,wolnomys$lnych“! Wo-
bec wyniku ,,wolnomyslicielstwa" u nieukéw nie nalezy si¢ juz
dziwi¢ niczemu.

Gdyby $w. Tomasz byt ,,astrologiem praktykujgcym* — jak
tylu innych ksigzat Kosciota w §rednich wiekach — bez watpie-
nia wyznawatby jedynie swoja wilasng nauke o ,,ciatach niebie-
skich®, ale bardzo prawdopodobnie datby jej jeszcze wyjasnie-
nie pehiejsze 1 bardziej sprecyzowane w praktyczne] czesci
astrologii i w granicach jej zakresu. Albowiem z chwila, gdy
przyjmiemy zasade, ktorg on wylozyt, wyptywa z niej cala,,psy-
chologia astralna“ wraz z bardzo waznym polem badan, ktorego
nikt nie moglby sprecyzowac a priori bez studiow.
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— Nowoczesni astrologowie nie znajda zadnej recepty na
przepowiednie w filozofii §w. Tomasza (procz cytacyj z Ptole-
meusza) i moze dlatego niektorzy czu¢ si¢ beda zawiedzeni.
Znajda natomiast co$ lepszego, o ile umieja z tego korzystac:
to jest rade roztropnego postgpowania naprzoéd na tym terenie,
aby nie popas¢ w mechaniczny 1 absolutny determinizm negatyw-
nego materializmu albo w nie o wiele lepsze zabobonne szarla-
tanstwo.

Pamigtajmy o tendencji $redniowiecza i jego upodobaniu do
zabobonu i magii, najbardziej niedorzecznych. I nie dziwmy sig,
ze mimo wszystkich swoich twierdzen o zasadzie wpltywu
gwiazd i jej stusznosci, z czego mogli wiele korzysta¢ prawdziwi
astrologowie, $w. Tomasz tak dalece obstawal przy szkopule,
ktory widziat dokota siebie, a na co si¢ zalil $w. Augustynw spo-
sOb jeszcze ostrzejszy. Jeden powdd wigcej, bySmy brali powaz-
nie to, o czym nam mowil. Gdyby bowiem w astrologii nie zna-
lazt nic stlusznego, na pewno nie wahaltby si¢ z jej potepieniem
pod kazdym wzgledem.

— Ale niechaj nie opowiadajg nam wigcej, ze ,,$w. Tomasz
godzit si¢ na astrologi¢ tylko dlatego ze ulegt przesqdom SWej
epoki... 1 ze trzeba — aby si¢ zan nie rumieni¢ — przeskoczy¢
owe 150 przynajmniej stron, ktére o nich napisal!...”

Znaczy to mie¢ racje nazbyt tanim kosztem i wykazac' zmyst
krytyczny — naprawde niepowazny.

Gdyby to byla prawda, ze ,,$w. Tomasz ulegt przesadom
swej epoki‘, to c6z by przeszkadzalo rowniez twierdzi¢ to samo
o innych jego ideach, ktore glosit? I czemu zarzut nie dotknat
chociaz réwnie dobrze ludzi negujacych epoke aktualna, ktorzy
sg bardzo liczni? Replika ta nie rozwigzuje wige nic i nic nawet
nie znaczy, o ile nie udowodni si¢, ze astrologia ma czy nie ma
podstaw, — co wlasnie jest osia calego zagadnienia; i zadna
,postawa“ nie zastgpi tu argumentu. Co wigcej, astrologia we
wszystkich epokach miata swoich zwolennikow i przeciwnikow.
Jezeli §w. Tomasz nie zaliczat siebie do drugich, to dlatego wia-
$nie, ze miat do tego swoje racje — ktore zreszta jasno wylozyt.

Bez tych motywow nie wiedzielibySmy dobrze, dlaczego kry-
tykowat on w tej materii poglad §w. Augustyna, dla ktérego
zywit tak wielki szacunek? A zwazmy dobrze, ze astrologia nie
miala wigkszej wzigtosci w epoce §w. Tomasza niz w epoce §w.
Augustyna. Jeno ze w XIII wieku do$¢ wielka liczba uczonych,
czerpigc z Ptolemeusza, poczynala juz odnajdowaé naukowy
klucz tradycji, od dawna utracony z oczu.

Ponadto zaznaczmy, ze $w. Tomasz jako filozof jest zupet-
nym przeciwienstwem ,,dogmatyka“ i ,,doktrynera®. Nigdy rze-
czywiscie nie przyswoi on sobie zdania bez przedyskutowania go
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w rozmaitych postaciach wraz ze wszystkimi promieniami swej
eiudycji, logiki, zmystu krytycznego i rozumu.

Wyksztalcony tomista Lavaud poczynit nastepujace rozsad-
ne spostrzezenia:

-~ “ivasz byl najpojetniejszym z doktoréw i jezeli zaden nigdy
nim to TIA 2?7?29 "MPAIN sposrod myslicieli, jacy tylko byli przed
nim, to zaden tez me umiat tak jak on wyzwoli¢ sie 1 strzec swej niezalez-

u nikog® Zdolno$¢ osadzania pogladéw drugiego nie byla bardziej
niIPTa6r.i2[1aC2<milll doda;mimy nikt nie byl dalszy od utomnosci intelektualne;j
. ktonly mieszaja praktycznie filozofi¢ czy teologie

m dokiiyn blozoficznych czy teologicznych, 6w historycyzZm wy§ -
tylkoSnrawd7ip0-"7"~u' Sw- i°-mas” szuka Prawdy u Judzi, ale poddaje
Ireument _MF———_ 1] oczywistosci; i uczy, ze w filozofii autorytet jako
J v w»najstabszy ze wszystkich. Oto urywki z jego pism Kktore
koduszng™ J9 doskonale Jeg® metod¢ pokorng i $miala, potulng i wiel-

,Jakakolwiek by ona byla (prawdziwa idea Platona), nie ma sie co wie-
le o nigtroszczy¢. Celem badati filozoficznych nie jest wiedzie¢, co ludzie
mysleli, lecz to, czym rzeczy sa“ (De coelo et mundo, lec. 22 nr 8).

v 7. N Pzazaj' d® ciebie mowi, lecz pamigtaj o wszystkim co ci Do-
wiedziat dobrego (List do brata Jana o sposobie studiowania“).’

,,Wydoskonalenie rozumu nie polega na wiedzy o tym, co mySlisz lub
%}e]g?eocélcesz, lecz jedynie co stanowi prawd§ rzeczw j? 9 Sum

»W wyborze lub odrzuceniu pogladdéw nie nalezy si¢ kierowaé miloscia
‘enawiscia do tych, ktorzy je wyznaja, lecz jedynie mitoscia prawdy;
nalezy kochac jednych, jak i drugich: 1 tych, za ktérymi postepujemy i tyc
ktorych poglady odrzucamy. Jedni i drudzy starali si¢ znalezé prawde
i w tym nam pomagaja;, 'r}atomiasg powinniimy si¢ d?é przekona¢ tym  kto-
IR NeBimacish, SRnPiics 4 pogladem tych, co doszli pewnicj do prawdy
) zbicra¢ 5i°gl"dy- Yszystkich starozytnych, jakiekolwiek by byly:
edzic to uzyteczne dla- dwoch celow: 1) aby korzysta¢ z tego co powie-

sk N\ N cc L o
{Hll ] De % lec, f{ aby nas Przestrz®“ przed tym w czyni /ni bladzi i

Kaczego $w. Tomasz badatl tak, ze styszy si¢ w nim nie pojedyncze-
g oktoia, lecz sam organ rozumu ludzkiego i rozumu chrzescijanskiego® *).

Sw. Tomasz znat do glebi nauke i filozofie swej epoki; wszy-
stko przemyslal, wszystko rozwazyl, — przynajmniej ze szcze-
roscia, ktérej nie mozna poddawa¢ w watpliwosc.

Ocenia on wylacznie ze stanowiska poznania przyczyny i za-
wsze thumaczy, dlaczego to stanowisko zajmuje. Zarowno w in-
dukcji, jak i w dedukcji logika jego nigdy nie bladzi, pomimo
%glr)lreawek, ktore winniSmy wnie$¢ do niektorych jego prze-
S .

. Jezeli stal si¢ on prawdziwym regulatorem ,,dogmatu chrze-
Scijanskiego , to prawdopodobnie dlatego, ze zaden filozof nie
jest w ogole mniej ,,dogmatyczny” i bardziej ,,bezosobowy* od
mego w poszukiwaniach prawdy i w postugiwaniu si¢ rozumem,

9 ,Revue de la philosophie“, 1924, marzec, str. 121.
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ktory rozwija i wyjasnia za pomoca wszystkich mozliwie §rod-
kow. Zaden mysliciel nie byt zapewne mniej oden wigzniem umy-
stowosci swych wspotczesnych i zaden nie szukat prawdy pehiej
i szczerzej. | to zarowno w stosunku do wpltywu gwiazd, jak i in-
nych zagadnien: zdrowy rozsadek i dane chrzescijanskie — sa
me oparte na zdrowym rozsadku i sprawiedliwosci  oto jedyne
podstawy jego filozofii.

Przeto nie jest rzecza dozwolong (nade wszystko bez pozna-
nia danych naukowych 1 aktualnych tej kwestii) twierdzi¢, ze
sw. Tomasz ,ulegal tylko ideom chimerycznym swego czasu ,
gdy chodzi o astrologi¢, skoro — przeciwnie — roztrzasal on
w calej rozciaglosci blad i prawde, jakie mogla ona lerac,
a rozumowanie jego nie dopisywalo mu tu mniej jak gdzie in
dziej; a nade wszystko skoro doswiadczenie moze juz dzisiaj
wykaza¢ stusznos¢ jego wniosku. Jezeli chodzi o jedng z tych
kwestii niejasnych, ktora poruszytem mimochodem, to mozna
by¢ innego zdania; lecz zapewne dlatego, ze autor w swych ro-
zwazaniach na temat astrologii dowodzi, iz przypisuje jej dose
wazkie znaczenie zar6wno metafizyczne, jak i historyczne.

Jest rzecza niemozliwa utrzymywac, ze $w. Tomasz dal si¢
"wystrychng¢ na dudka przez astrologi¢ , nie mowiac oklad-
nie, dlaczego i jak to si¢ stato. Totez proszg szczerych ,torni;
stow* — a wierze, ze wszyscy s3 nimi, gdyz nie mozna dzisiaj
uprawiac¢ tomizmu inaczej jak szczerze — proszg¢ o ich szczerg
odpowiedz na te problemy, aby wniesli, o ile moga, w to zagad-
nienie nowe $wiatlo.

IV. PODSTAWOWE WNIOSKI O ASTROLOGII NATURALNE]
I NAUKOWE].

Wszystko, coSmy wyzej powiedzieli, jest najlepsza obrong
prawdziwej astrologii, a jednoczesnie stusznym potepieniem
astrologii tatszywej (bedacej tylko falsyfikatem pierwszej).

Jako nauka oparta na prawach naturalnych i do$wiadczal-
nych relacji migdzy gwiazdami a nami, astrologia naukowa,
a taka tylko mozemy si¢ zajmowa¢ — ma za przedmiot poznania
nas samych, a w szczegolnosci nier6wnos¢ pochodzenia ludzi mie-
dzy soba (nade wszystko ze strony ich naturalnych sklonno-
$c1), _ pole badan, ktorym chyba nie interesowa¢ si¢ me mozna.

Czczona przez wysokie i Swiatle rozumy we wszystkich epo-
kach historii astrologia uczy nas poznawa¢ samych siebie i kie-
rowa¢ samymi sobg, — w przeciwiefistwie do poddawania sig
losowi i fatalizmowi. Na podstawie jej pochodzenia i tradi cji,
jak roéwniez teorii i praktyki, zgodnych z nastawieniem wspot-
czesnym, mozna powiedzie¢, ze nie ma nauki od niej wyzszej,
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| co si¢ tyczy dziel Stworcy, to zadne studium nie umozliwia
nam glebszego dla nich podziwu i lepszej samowiedzy

Jezeli rzeczywiscie wszelka nauka sklada si¢ z relacyj to
nom”™" ]:y> ze = ~-"">-"> jej blizniacza siostra Etro"
nonna, nie $wiadczy o relacjach bardziej wzniostych od tych
co Niyn[™ “ 2 KTMAPTM. -~ ) resztg §wiata pozaziemskie-
s ~a Won. @0 - T ktorag sluszniei moina by nazwac ,.bo-
ska , a ktora by jednoczes$nie odgrywata role bardziej ,,ludzka“
A =<>"""" ~k° tez filozoficznego i meta-
= pojmujemy rowmez, dlaczego astrologi¢ uwazano
niegdy$ za najwyzsza z nauk przyrodniczych czlowieka.

Wyjasnia si¢ teraz, czemu ja zachowywano dla stanu ka-
planskiego — u ludow starozytnych.
,,,o.i”familczS ~ pow@ada $w. Hieronim (IV wiek). — 0 ﬁloz,nfneh_'
Foha oo ostet, KOREh el Sovadia WREASZITAY polwitiddn
InJ™~—~w1ny — !az jeszcze' — ze w nowoczesnej astro-
logu naukowej, nie ma nic nowego procz $cistosci, uzywanei dla
Soh—I?" Wznaczeniu sprawdzalnym na podstawie prawdo-
podobienstwa; lecz jak we wszystkich epokacg historii (jak nas
poucza Ptolemeusz, moéwigc nam o Chaldejczykach i Egipcia

(Prawdziwi astrologowie uwazali astrologie za naturalna

"vS “bRerlwa9l — r(?dzal fizjologii wszechswiata, albo jesli
si¢ chece, biologu ogdlnej na podstawie sZ~~1aa—=dl]
luh . e da** = takie, jak ,,stawianie horoskopu‘
lub ,,radzenie si¢ gwiazd , sa sformutowane niescisle o ile cho-
dzi o astrologi¢ naukowa i naturalng; dyskredytuje ia sie tylko
z powodu falszywego pojecia jej TmetoO &y-]9 6
d7Pnbi0r0SkOPU- —fZyli karty nieba w chwili i w miejscu uro-
——~"_=2°m? ¥~ = oblicza si¢ go astronomiczne, ap?
tem si¢ interpretuje wedlug praw, ktére obserwacja ?owtarzana
mogla =—maarcjestrovsvac.
SOINTMIA Mg Mradzimy sig* wiecej gwiazd w astrologii natu-
lekaSki”™ ™k “radz,my s.1?“ chemii czy fizjologii w naukach
lekarskich. Jak we wszystkich stosowanych naukach tak iwm
szej staramy sie ujrze¢, jaka moga odegra¢ rolg zarejestrowano
prawa przyrodzon¢ w taKim a takim wypadku pojedynczym

Stawiamy wi¢c diagnozg lub robimy przypuszczenia zgodnie
TT™MATMgpbienstwami, jakie wspoldziatajg z tym" pra”™m

iH 27 ¢ Owych Praw tkwi klucz ' kontrola dla

nach),

naszefiS
naszej intuicji 1 naszego sadu.

mo nowied™k — — Prawdziwie naukowej. Mozna to sa-
celem h?tistni 14 nau-°a Psychologii porownawczej, ktorej

st istotne ustanowienie i korzystanie z praw’ relarii
nych migdzy charakterami ludzkimi a znakami jakiego-
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kolwiek rzedu (lekarskiego, fizjologicznego, morfologicznego,
grafologicznego, fizjognomicznego 1 €A - ) .

Ci dzisiaj, ktorzy traca z oczu owe rzeczy i dla osadzenia
astrologii trzymajg si¢ tylko anegdot lub reportazy z Pitiami
(jakich nie wstydzi si¢ drukowa¢ wielka prasa)”® pozostaja poza
problemem; albo raczej znajduja upodobanie w jej falszowaniu,
by moc ja lepiej potepi¢ — a co jest niegodne tych, co to szu-
kaja prawdy.

Uczem dawniejsi odgadywali o wiele w1e;cej rzeczy, nizii
si¢ to powszechnie przypuszcza; lecz kierowali si¢ raczej intui-
cja _ nieraz sluszng — nizli poznaniem pozytywnym j spraw-
dzalnym. Albowiem ich metoda nie szta w parze z intuicja,
i wskazania, jakie pozostawili—w szczegolnosci dla astrologii—
pozostaja bardzo czgsto dla nas nieuzyteczne, jesli nie niezro-
zumiale. il

Niemniej jest rzecza bezsprzeczng, ze uczeni dawniejsi, me
przestawali interesowa¢ si¢ duchem metody; i ze niektorzy
z nich odgadywali, a nawet czgéciowo stosowali nasz system ba-
dania wspotczesnego, dotyczacy charakteru bezosobowego w usta-
nowieniu prawa.

Wystarczy przyjrzeé si¢ — nawet wsrod astrologow — wy-
padkom mnozenia przykladow (forma prymitywna i instynk-
towna rachunku prawdopodobienstw), jakie oni zebrali, a zro-
zumiemy podstawy ich regut.

Nie tylko Morin de Villefranche U w XVII wieku starat si¢
stosowac¢ w astrologii metode prawdziwie eksperymentalng ; lecz
od czasow $redniowiecznych czynilo to juz bardzo wielu; i nale-
zy ich uwaza¢ tym samym za prekursor6w nowoczesnej astro-
logii naukowe;j.

— Muszg raz jeszcze przy tej sposobno$ci przytoczy¢ na-
zwisko prawie zapomniane, a jednak godne uwagi: to Luc Gau-
ric. Juz w r. 1902 naszkicowatem jego biografi¢ 2), z ktorej zre-
feruje tutaj rysy zasadnicze:

Luc Gauric, biskup wioski (1476—1558) byl matematykiem,
filozofem, literatem 1 poetg, a jednocze$nie jednym z promoto-
row reformy kalendarza.

Wyktadal matematyke w 1531 w Ferrarze, gdzie w tym sa-
mym roku wygtosit pochwalne przemdéwienie o astrologu. Wkrot-
ce potem udat si¢ do Rzymu, gdzie dzieki swym pracom astro-
logicznym uzyskat poteznych protektorow takich, jak papieze

Profesor matematyki w College de France autor dziela pt. ,,Astrologia

Gallica™ ob analizg jego dzicla w ,.Essai dc }isycholo%{e astrale. o
2) ,.Biskup-astrolog — Luc Gauric®, evue du monde invi-

sible” z r. 1902 (15 marca), — przedrukowany potem w ksigzce ,I reuves e
bases de l'astrologie scientifique®, roz. I

128



Juliusz II, Leon X, Klemens VII i Pawet III. — To, co opowiada
w swych dzietach, nie budzi Zzadnej watpliwosci.

Sposrod dziet jego o astrologii zacytujemy glownie ,, Traktat
o astrologii ‘, wydrukowany w r. 1552 w Wenecji, a ktorego ty-
tut skomplikowany jest tak charakterystyczny dla ducha epoki,
7€ go przytaczam:

,,Traktat o astrologii, w ktorym bada si¢ z najwigksza staranno$cia na
podstawie horoskopu urodzenia przypadki, jakie cechowaly zycie wielkiej
ilosci ludzi $wietle podobnych przyktadow kazdy bedzie mogt radzac
si¢ swego horoskopu urodzenia przepowiedzie¢ rzeczy przyszte, gdyz zalez-
nie od rozmaito$ci wypadkoéw doswiadczenie stanowi podstawe sztuki i nau-
ki, a przyktad wskazuje droge*.

Papiez Pawel III (promotor Soboru Trydenckiego), sam
astrolog praktykujacy, zaprzyjaznit si¢ z Gauricem, 0%sypywal
go zaszczytami i darami, nazwat go rycerzem $w. Piotra i uczy-
nit swym serdecznym wspotbiesiadnikiem. W r. 1545 nadal mu
godnos¢ biskupa de Civitata. — Gauric méwi o tych wszystkich
fvyd%rzeniach swego zycia bez obstonek w ,,Traktacie o astro-
ogii‘.

Traktat ten zawiera prawie dwieScie horoskopéw urodzenia
wspotczesnych Gauricowi. Autor analizuje tam szczegdétowo ich
zycie, wykazujac jednoczes$nie bijace w oczy zwigzki i tgcznosci
miedzy ich temperamentem czy tez glownymi fazami ich Zzycia
a wpltywami astralnymi, odnoszacymi si¢ do praw astrologii, do
ktorych sie odwotywat. Starat si¢ on w ogole sprawdzi¢ owe pra-
wa na podstawie zasady cz¢stosci (przez mnozenie przyktadow),
ktora stosowat instynktownie, ani jag wymieniajac ani precy-
zujac.

Wobec takich dziet trzeba chyba ignorowa¢ zupeknie jezyk
astrologii i jej sposoby postepowania, azeby wyobrazaé sobie,
ze mogta si¢ ona opiera¢ na zabobonie czy okultyzmie!

Wszystkie te przyktady pozytywnych zwigzkow, ktére Gauric
podaje, dowodza jasno, ze w ogolnosci uprawial on statystyke
i prawdopodobienstwa, jezeli nie bezwiednie, to przynajmniej
w tej jedynej formie, dostgpnej i znanej w jego epoce w nauce
doswiadczalne;.

— W historii wiladcoéw, ktorzy sprzyjali astrologii, wiele
trzeba bedzie bez watpienia podda¢ rewizji; albowiem historycy,
dla ktorych wigkszosci cata ta sprawa byla zupehie obca, ogra-
niczali si¢ do opowiadan anegdot w naswietleniu subiektywnym.

Historia Karola V jest tego cieckawym przyktadem T). Jest
ona tym bardziej interesujgca i godna pamigci, ze krol ten byt

~ 9 Karol V zwany Madrym, ur. 21 stycznia 1337 (st. st.), um 16 wrze-
$nia 1380.

Sw. Tomasz — 9 129



prawie wspoétczesnym $w. Tomaszowi z Akwinu i w kazdym ra-
zie jednym z pierwszych jego wielbicieli.

Pamietniki Krystyny de Pisan wspominajg istotnie o dzie-
tach sw. Tomasza, ktore znajdowaly si¢ w bibliotece Karola Mg-
drego. Ponadto wiemy, ze biblioteka ta (liczaca wowczas okoto
1000 rekopiséw) stata si¢ zaczatkiem naszej ,Biblioteki Naro-
dowej“. _ _ '

Wedlug wszystkich tych historykow krél ow zastuguje na
jak najwigksze pochwaty. Karol V zwany ,Madrym — tzn.
w jezyku owczesnym ,,Uczony* — opiekowat si¢ nauka, litera-
turg 1 sztukg. Zastynat takze swa zrgcznoscig dyplomatyczng
i roztropnoscig polityczna:

,»zaden wiladca nie lubit tak si¢ drugich radzi¢, a zarazem tak samo-
istnie rzadzi¢ co on... . L . - ..
~Mowiono o tym wladcy, ze wigcej odnosit korzysci na swych m¢p1zyjla
ciolach nie wychodzac wcale ze swego gabinetu, nizh najpotezniejsi krolo-
wie §ttgj(§(s:¥§ ngnczz%%z(gflglré%gleﬁibaﬁ{)r%gki krolewskiej, w ktorej ~gromad
przeszto 950 tomoéw, kazac je umiesci¢ w jednej z wiez Luwru; Gilles Mawnci
ulozvl iei inwentarz w 1373 r... . L . e

Byly to w ogdinosci” ksigzki z dziedziny relign, astrologii, piaw”,
dycyny, historii i literatury... & . .. . .

C%@sto zarzucano temi wielkiemu krélowi, ze wierzyt w astrologie po-
zytywna i utrzymywat moc ludzi na swym dworze, jak gdyby dana by a
cztowiekowi moc catkowitego uchylania si¢ od wplywu swego wieku i od
sity przyktadu. Powiedzmy jednak wraz z czcigodnym autorem, ze ,je$
Karol mial te stabos$¢ radzenia si¢ astrologow, to radzit si¢ jeszcze vvig -
madro$ci, poniewaz nie mozna mu zarzucie zadnego bledu, jaki by
inspirowali jego profesorowie astrologii®¥).

Nie wiem, jakiego ,,czcigodnego autora“ ma tu na mysli La-
cabane i w kazdym razie jest godne pochwaty, ze jes§li Karol V
byt tak ,,Madry®, jak o nim méwiono, to nie wbrew astrologii,
lecz raczej dzigki niej. I zastuguje to takze na olbrzymia po-
chwale, ze dzigki niej wlasnie mogt on rozwingé owa zalete psy-

chologiczng i ,,wiedze ludzka®, ktéra go wyrdznita — wedlug
stow Chateaubrianda — sposrod wszystkich prawie innych
krolow:

Jedna z najwazniejszych zalet tego wladcy — mowi on — byla znajo-
mos$¢ ludzi i inteligencja konieczna do ich oceny .

Jego moralno$¢ zreszta byla na wysokosci jego rozumu:
twierdzil on, ze ,,nie znalazt on szczes$liwszych ludzi od krolow;
poniewaz ci majg wladz¢ czynienia dobize .

Krystyna de Pisan, ktora zyla dlugo na dworze Karola V
i ktorej zawdzigczamy gtéwne dokumenty biograficzne o tym

1) L. Lacabane: ,Diction, de la Conversation et de la lecture®, T. XIII.
Paris 1834.
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wladcy, podaje nam w swym pamigtnikach wiadomosci dosy¢
sugestywne o roli astrologii na dworze krolewskim w XIV stu-
leciu. Mowi nam, ze Karol V nie tylko protegowat wysoko astro-
logie, ale do tej nauki mial szczegdlne upodobanie: ,,lubit on —
powiada — t¢ nauke jako co$ umitowanego i szczegdlnego®. 1 wy-
mienia tutaj Ptolemeusza wérdéd jego umilowanych autorow.

Tworzac biblioteke krolewskg Karol V zebrat i polecit prze-
tlumaczy¢ najwazniejsze dziela astrologiczne, jakie tylko mogt
znalez¢ we Francji i za granica.

Jaka$ partie historii nalezaloby przerobi¢ — lub przynaj-
mniej zrewidowaé — ze stanowiska nas interesujacego; i to po
to tylko, by wykroi¢ z niej absurdy nagromadzone przez nieu-
kow w tej dziedzinie.

Sadze, ze jaki§ archiwista, ktéry by si¢ wyspecjalizowat
w zagadnieniach astrologicznych, zdotatby odkry¢ calg moc idei
i faktow nadzwyczaj przykuwajacych, ktore historia do dni dzi-
siejszych umiata tylko omija¢, — a raczej starala si¢ tuszowac.

Przyjmijmy jeszcze do wiadomosci, co méwi o Karolu V
w ,,Encyklopedii nowozytnej“ (t. IV, wyd. 1857) A. V. Arnault,
ktéry podaje z historii jego panowania fakt mato znany:

,Karol V nie tylko wierzyl w astrologie, lecz milowal ja bardzo; uczy-
nit ja nawet przedmiotem nauczania publicznego i wybudowal w tym celu
przy ulicy §w. Jakuba dom, ktéry nazwat College de Maitre Gervais, a wigc
imieniem doktora mu oddanego w charakterze naczelnego lekarza i astro-
loga i pod tym podwdjnym tytutem wielce szanowanego i nagradzanego
przez tegoz kréla.

Dodajmy, ze fundacj¢ zatwierdzil papiez Urban V, ktory ufundowat
tam dwie bursy i zagrozit wyklgciem kazdego $miatka, co by instytut len
przeksztalcil do innych celéw niz do przezen ustanowionych. Stad bez wal-
pienia nieszcze$cia Sorbony, pod ktorej dyrekcja dom len upadl.L

. Dziela astrologiczne stanowily najwigcksza czgs¢ tej biblioteki krolew-
skiej za Karola Madrego®.

Ten instytut astrologiczny, zatozony przez najwickszego
uczonego-krola francuskiego i protegowany przez papieza — oto
fakt, ktory zdawal si¢ nam godny notatki w histori1 astrologii.
Co nie znaczy, by w XX wieku jaki$ szlachetny fundator pod
wptywem ,,Collége de Maitre Gervais“ nie ufundowal instytutu
analogicznego; instytut taki stworzony po to, by odnowi¢ nauke
spotwarzong, co to ongi§ stusznie uchodzita za jedng z najpick-
nigjszych zdobyczy umystu ludzkiego, — instytut ten mogltby
zapewne odda¢ przystugi, ktorych doniosto$¢ pojma ci, co tym
zagadnieniem si¢ zajmuja.

Wsérod roznych anegdot przedstawiajacych astrologie jako
oszustwo lub absurdalng latwowierno$¢, ktéra — moéwi A. V.
Arnault — ,,0émieszyla na wieki nazwiska Alberta Wielkiego,
Nostradamusa, Lansberga, Jana Stofflera itd.” — tenze sam
autor okazal si¢ zmuszonym wspomnie¢ z szacunkiem o Karo-
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lu V jako o tym, co to w rzeczywistosci byt ,,Medrcem” i ,,Uczo-
nym®, cho¢ byl ,astrologiem“ z wyksztalcenia 1 przekonania!...
Ale czyz nie byloby lepiej raz na zawsze — zanim si¢ mowi
o tych rzeczach — zadecydowal, czy ,.astrologia jest czy nie
jest prawdziwg naukg™? Unikngloby si¢ w ten sposob defini-
tywnie ugrzaznigcia w sprzecznosciach bez konca, z ktorych po-
tomno$¢ bedzie sie moze Smiata jeszcze wiecej, niz $miali sig¢
historycy z rzekomej tatwowiernos$ci astrologow i ich porad...

— Zapytuje obecnie z calg szczeroscig tego, kto czytal to
wszystko jako tako uwaznie i nad tym si¢ zastanowil, czy wo-
bec historii wiedzy ludzkiej jest rzeczg naprawde powazng uchy-
la¢ si¢ od tej kwestii za pomocg stow kpigcych, ktore rozwig-
zuja sytuacje wybuchem $miechu? czy jest rzecza dozwolong
zadowala¢ si¢ jednym z ponizszych komunalow, ktore ciagna
si¢ Wsze;dzw w naszych dzietach klasycznych‘7

»$w. Tomasz byt poteznym geniuszem i wielkim uczonym, lecz
mial te stabo$¢ umystu, ze wierzyt w astrologi¢... Zaden wielki
czlowiek nie umie wyzwoli¢ si¢ z idei swej epoki... Wszak do-
piero w XVII wieku znikt z oficjalnej nauki 6w $mieszny prze-
sad, co trwal zbyt dlugo (a przez ktéry olbrzymia czgsc elity
uczonych dawniejszych byta oszukiwana!).... Wszelakie wysitki
zmierzajace do jego odrodzenia spelzty na niczym... Jest on juz
trupem pogrzebanym i co zen pozostalo, nie wystarczy sofiscie
najbardziej nieustraszonemu do jego wskrzeszenia... Rumieni-
my si¢ na mysl, ze tacy geniusze jak $w. Tomasz, Kepler | 5 u
innych mogli wierzy¢ w astrologi¢ pozytywna, dajac dowod ta-
kiej stabosci umyshu... itd. itd.”

Jednocze$nie pytam, czy ,,przez szacunek dla $w. Tomasza“
i ,dla honoru filozofii* potrzeba rzeczywiscie wydrze¢ z jego
dzieta przynajmniej 150 stron (a moze 1 kilka setek stion,gdy-
by si¢ zbadato wszystkie dzieta §w. Tomasza!), na ktorych nie
bal si¢ on stwierdzi¢ wplywu gwiazd i slusznos$ci astrologu na-
tur%lfr:lzejh znajduje si¢ jeszcze wielu, ktorych zadowala ta{q spo-
sob zwalczania rzeczy jak powyzszy — niestety jedyny sposob
akademickiego zbijania zarzutow w naszym przedmiocie — i to
im wolno... Jestem jednak przekonany, ze liczba ich bedzie si¢
zmniejszala gwattownie w niedalekiej juz przysztosci. A jesli
juz nie begda mieli za sobg ,liczby*, to — pytam — co bedzie
z ich stanowiskiem? -u

Zreszta oczekuje bez obawy ich ,,prZGClwargumentow , 0 ile
nie zechcqsm; wigcej ogranicza¢ do upojnych frazesow, lecz roz-
pocza¢ dyskusj¢ oparta na dobrej wierze i powadze zagadme—
nia _ tzn. prowadzi¢ ja bgda na terenie faktow bezosobowych
i do woli pomnazanych.
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Co si¢ tyczy tego, ktory uwaza to zagadnienie za bezcelowe
czy tez przestarzale, to zadowolg si¢ na razie wspdtczuciem dla
jego osoby, oczekujqc ze refleksja otworzy mu oczy.

— Whioskuje: starozytni — a $w. Tomasz w szczego6lno-
Sci — znali rzeczy (nawet w znaczeniu naukowym), ktoére za-
pomnieliSmy i nieraz niestusznie potgpialiSmy. W kazdym razie
uczmy si¢ rozumie¢ ich dzieta, zanim zechcemy je osgdzaé —
a nade wszystko wysmiewac.

Cokolwiek zrobimy, trzeba si¢ bedzie jakiego$ dnia na nie
zgodzi¢ 1 $Smialo powiedzie¢, ze omylilismy si¢ potepiajac astro-
logi¢, mimo olbrzymiej ilosci glupstw, jakie wypowiedziano w jej
imieniu. Z calej rozprawy o sw. Tomaszu, po czgsci potwierdzo-
nej doswiadczeniem, wynika w ogolnosci naste;pujqca teza:

Istnieje pozytywna i sprawdzalna relacja migdzy gwiazdami
a naszymi zdolnosciami wrodzonymi; i istnieje mozliwy sposob
naturalnego poznania tych zdolno$ci, ktory pozwala w pewnej
mierze bada¢ nierownos¢ pochodzenia miedzy ludzmi; i to wia-
$nie usprawiedliwia starozytng zasade pozytywnej astrologii.

Taka jest — stowem — niewzruszona zasada prawdziwej
astrologii od najdawniejszych czaséw, — nauki, ktéra jest na-
der daleka od ,,pogrzebanego trupa“ (co sig fubi powtarzac)
i ktora jak kazda nauka przyrodnicza, moze si¢ obroni¢ i rozwi-
naé¢ tg samg metoda, co inne nauki.

Mniejsza o nazwy, jakie chce si¢ da¢ rzeczy; przez to nie
zmieni si¢ ona w swej istocie. Znajdg si¢ zawsze ludzie nauki,
ktorzy ja uznajg tak, jak ona na to zastuguje, cenigc sobie wy-
zej poszukiwanie prawdy od szacunku dla przesadow — nawet
gdyby to grozilo kompromitacjg. — Tak jak to oSwiadczyt
Leon XIII na marginesie ,nauk przyrodniczych": ,trzeba za-
checac i popiera¢ nauki, ktorych przedmiotem jest badanie przy-
rody... zyczac sobie wielce, y ich uprawa i kultura przyniosty
geniuszowi ludzkiemu obfite owoce™ I to jest roOwniez w na-
szym wypadku fakt stwierdzony, e ,»nigdy wszech$wiat, gdy
bedzie lepiej poznany, nie wystapi przeciw swemu tworcy®, po-
niewaz astrologia jest z calg pewno$cig nauka, ktora nas coraz
bardziej do niego zbliza.



DODATEK 0O

L.
LIST SW. TOMASZA O ASTROLOGII POZYTYWNE]

,,Od tego samego doktora do bardzo drogiego brata Reginalda z zakonu
dominikandw — o astrologii pozytywnej.

,Poniewaz prosite§ mnie, bym ci powiedzial, czy wolno jest poswiecic¢
si¢ astrologii gozytywnej, pragne ci¢ zaspokoi¢ zwigztym ujgciem pogladow
uczonych, najbardziej wiarogodnych w tym przedmiocie.

Nalezy ci najpierw wiedzie¢, ze wplyw cial niebieskich dazy do zmo-
dyfikowania ciat nizszych, $w. Augustyn powiedzial bowiem w 5-cj ksig-
dze ,,.De Civitate Dei*: Nie zawsze jest absurdem mniemaé, ze wplywy ciat
niebieskich sg jedyna przyczyna réznych modyfikacji cial“. Rowniez nie wy-
daje to si¢ zadnym grzechem postugiwaé si¢ wyrokiem gwiazd, by ustali¢
prognoze wydarzen naturalnych, jak burzg 1 pogode, zdrowie lub chorobe
ciata, obfitos¢ lub jalowo$¢ ziemi i inne podobne skutki przyczyn natural-
nych. Albowiem wszyscy przepowiadaja tego rodzaju skutki naturalne na
podstawie obserwacji gwiazd, podobnie jak rolnicy sieja lub zbieraja zaleznie
od obrotu stonca. Marynarze obawiajg si¢ wyptywac podczas peini Ksigzy-
ca, a nawet jeszcze w jego ostatnie] kwadrze. Z drugiej strony lekarze
W sprawie chorob obserwuja okresy krytyczne, ktére wynikajg ze zmien-
nych pozycji Stonca i Ksie{Zyca. Astrologia pozytywna sprawdza si¢ po-
nadto w niektoérych innycli obserwacjach astronomicznych, bardzo ma-
drych i mniej glo$nych, o ile tylko tycza si¢ one wydarzen naturalnych.

Trzeba jednak dobrze si¢ wystrzega¢ wiary, ze wolna wola czlowieka
podlega koniecznosci astralnej; albowiem wowczas nie byloby wiecej juz
wolnej woli, bez ktorej ludzie nie wykonywaliby zadnego aktu cnoty, godnej
nagrody, ni zadnego wystgpku, zastugujacego na karg. Dlatego wiasnie kazdy
chrzescijanin musi wierzyc, iz wszystko, co zalezy od wolnej woli czlowie-
ka — a takie sg czyny ludzkie — nie jest uwarunkowane koniecznos$cia
wplywu gwiazd. Prorok Jeremiasz méwi tak w roz. X: ,nie obawiajcie si¢
wcale znakoéw na niebie, jak si¢ boja inne ludy“. Jedynie szatan, ktory za-
wsze stara si¢ skusi¢ cztowieka do btedu, probuje wmieszaé si¢ podczas sta-
wiania horoskopu. O tym wiasnie moéwi §w. Augustyn w swym komentarzu
do ,,Super Genes, ad litt. 1I°: ,trzeba przyznaé, ze astrologowie moéwig nie-
raz prawd¢ na podstawie tajemnicy biegu gwiazd, co z powodu nieznajo-
mosci przyczyn naturalnych ludzie przyjmuja jako przepowiednie nadnatu-

i) ,,Drobne pisma §w. Tomasza“, ktorych nie moglem zbada¢ przed
ukonczeniem tej ksigzki, zawierajg liczne karty o wplywie gwiazd i o astro-
logii sposrod czterech do pigciu tysiecy stron, ktore skladajg si¢ na siedem
tomow tego dzieta. Wigkszo$¢ z nich jest tylko potwierdzeniem, a raczej
powtorzeniem czgsto dostownym tego, co powiedziat §w. Tomasz w Summie
teologicznej. W kazdym razie uwazalem za swdj obowigzek doda¢ dwa
wazne wyjatki do tej rozprawy.
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lalne . Jedli tego rodzaju wrdzby czyni si¢ dla wyprowadzenia w pole, to sg
one dzielem duchow nieczystych i ztych, ktore ma']% wiedze rzeczy przy-
szlycli® Dlatego wlasnie powiada $w. Augustyn w If'ksiedze ,,.De doctrina
cr ist; ”.ze te8° r°dzaju_obserwacje astrologiczne trzeba przypisa¢ paktom
diabelskim. Otoz kazdy chrzescijanin powinien zywi¢ odraze d%p paktow i to-
warzystwa z diablami — w my$l Apostola w jego pierwszym liscie do Ko-
ryntian: ,,nie chcg, byscie obcowali z demonami®,

. Nalezy wigc uznaé za rzecz pewna, iz jest to cigzki grzech, gdy postu-
ujemy si¢ wyrokami gwiazd w rzeczach, ktére zaleza od wolnej woli lu-
zi , (.Drobne pisma“ $w. Tomasza z Akwinu, XXVI).

Ta odpowiedz §w. Tomasza do brata Reginalda moglaby si¢
wyda¢ niejednym ,,odpowiedzig wykretna®. Wszelako ten, kto
studiowat astrologi¢ i poglady wielkiego teologa, pojmie bez tru-
du, ze list ten jest w rzeczywisto$ci wzorem syntezy, logiki,
jasnosci i zwieztosci.

Ujmuje on na dwoch stronach to, co autor wylozyl na 200 czy
300 w swoich znacznej objetosci pismach. Wyswietla on szczego-
towo i potwierdza definitywnie to, co przed jego poznaniem wy-
wnioskowaliS$my z Summy teologicznej, w ktorej $w. Tomasz
uznaje z astrologii pozytywnej wszystko, co ona glosi stusznego.

Jeden bardzo wazny punkt powyzszego listu zwroci uwage
tych, ktérzy poglebili te rzeczy: a mianowicie ten, gdzie autor
oswiadcza, iz wyrok gwiazd sprawdza si¢ nie tylko w skutkach
naturalnych, ktore sg jawne i wszystkim dostgpne, lecz takze
w niektorych innych obserwacjach bardziej tajemnych (aliquas
alias occultiores stellarum observationes), byle tylko tyczyty sig¢
wydarzen naturalnych, cielesnych (circa corporales effectus).

Na tym zreszta polega rzeczywiscie astrologia pozytywna,
ktora nigdy nie ograniczata si¢ do obserwacji meteorologicz-
nych, by orzec, ze Stonce nas rozgrzewa, lub ze Ksiezyc wpltywa
na przyptyw i odplyw morza. We wszystkich epokacli jej istot-
nym przedmiotem byla nierowno$¢ pochodzenia i natury ludzi
migdzy sobg zardwno ze stanowiska ich charakterow, jale i prze-
znaczen.

IL.
POCZECIE, CIAZA 1 URODZENIE WEDLUG ASTROLOGII

(O komplikacji przypuszczen astrologicznych)

Drobne pismo XXVIII $sw. Tomasza omawiajace przeznacze-
nie jest nade wszystko godne uwagi. Paragraf IV pt. ,,Czy moz-
na wiedzie¢, co to jest przeznaczenie?“ powinno si¢ przytoczy¢
w caloséci, gdyz jest to jedyny ustgp — wedlug mej wiedzy —
gdzie $w. Tomasz analizuje ztozono$¢ mozliwych przypuszczen
wedlug gwiazd i wyszczegoélnia wplywy planetarne na zyciowe
zjawiska ciazy, poczecia i urodzenia. Ograniczamy si¢ tutaj do
urywkoéw najwazniejszych z tego paragrafu:
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,»Pytaja, czy mozna wiedzie¢, co to jest przeznaczenie? Zdaje mi si¢, ze
to jest niemozliwe, poniewaz jako skutek pasa niebieskiego i jako jego
obraz, forma przedmiotu jest podobna do przyczyny swego gatunku. Trze%a
jednak — co si¢ tyczy nas — rozwazy¢ mnostwo rzeczy w pasie niebieskim
(zodiakalnym), jak np. liczbg, gatunek, sile rzadzaca gwiazd i ich pozycje
w pochyleniu pasa i poza nim, odleglosci, koniunkcje, rozwartos¢ kata, pro-
mien i czeSciowa forme stopnia ciemno$ci i $wiatta, ktore uderza w wieze
i wpada w studnie i cale nieskonczone mnoéstwo skutkow w stosunku do
nas. Zdaje si¢ wigc, ze nikt nie moze poznaé jego skutkow. Co wigcej pas
zawiera to, co jest panem formy i co nadaje znaczenie i rozum, a co mate-
matycy nazywaja ules i alchato, albowiem bez tego nie byloby miary calego
zycia, poniewaz nie zawiera w sobie zasady. Otéz godzina poczatku wszyst-
kich istot ozywionych jest ta, w ktérej nasienie wnika w macicg, lecz nic
udaje nam si¢ nigdy poznanie owej godziny. Dlatego forma reguty catego zy-
cia pozostanie nieznana, jak zresztg forma przedmiotéw nicozywionych...

,Astronomia dzieli si¢ na dwie czesci“ — jak moéwi Ptolemeusz Jedna
zawiera fazy istot wyzszych, ich rézne stany, jakosci i pozycje im wlasciwe.
To jest dowiedzione. Druga czgs¢ dotyczy wplywoéw gwiazd na ciata nizsze,
wplywow wywieranych w sposob przej$ciowy na ciata stworzone, a do tego
poznania dochodzimy tylko droga przypuszczen, ktéore mozna snu¢ jedynie
ze znakow fizycznych i na podstawie pewnego przekonania o stabszej pewno-
$ci astronomoéw w tej czesci... . .

,»Nalezy rozwazy¢é mnostwo rzeczy, ktore sa dla nas nieskonczone, jako
ze obserwujemy tylko drobna icli liczbg, z czego wysnuwamy nowe wiado-
mosci; te za§ stanowig przypuszczenia, z powodu ktorych Ptolemeusz po-
wiedzial ze mozemy sadzi¢ tylko ogodlnie na podstawie ruchdéw cial niebie-
skich i ich wplywu z nich wynikajacego, a czemu sprzeciwiajg si¢ czgsto rze-
czywiste przyczyny cial stworzonych. Ponadto trudno rozpoznaje si¢ te go-
dzing (poczatku istoty ozywionej) i z tego powodu zgodzono si¢ na sposob
przyjecia stopnia ascendentu pasa, tzn. godzing koniunkcji gwiazd, do ktoiej
przystosowuje si¢ pas, poniewaz wywiera on swoj wplyw wedlug potrze
ogolnych, poczynajacych si¢ z chwilg wyjscia dziecka z tona matki.

Nalezy odpowiedzie¢ na drugi zarzut, ze nie mozna wysnuwaé¢ wniosku
przypuszczalnego na podstawie sylogizmu; tymczasem jednak niedoskona
to$¢ nauki — jak mowi Ptolemeusz — nie moze powstrzymac od wiedzy,
z ktorej mozna wysnué t¢ wiadomosc... . o . )

,Ksiezyc wplywa na miesiace, a poczecie, rowniez jak ciaza, pozostaja
pod wplywem jego faz — mowi Arystoteles... Co robi Stonce w ciagu roku,
to robi Ksigzyc w miesigcu... W koniunkcji Ksiezyc otrzymuje od Stonca
Swiatlo ozywcze i jak Wenus jest zawsze zblizona do Slonca, tak Ksiezyc
ma wlasnos¢ pobudzania wilgoci nasiennej i ksztaltowania form odpowied-
nich dla embrionu. Co wigcej, poniewaz Merkury bierze mieszaning wiasnosci
ze swych ewolucji dokola innych planet, przeto Ksiezyc zdobywa t¢ zdolnos$¢
ze zwiazkow z ta glanetq i przez sw()g wplyw tworzy mieszaning nasienia
w mezczyznie i kobiecie. W ten sposob Ksigzyc przez swe 16zne konwersje
stanowi okazje i regute kopulacji, poczecia 1 przeszkod w, opozycji.

Jest siedem niezbgednych warunkéw rodzenia... A poniewaz kazdy ruch
embrionu pochodzi od Ksiezyca, przeto winien on si¢ dokonywaé¢ w czlo-
wieku przez siedem konwersji Ksigzyca, ktory jest najlepszym warunkiem
nasienia®.
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