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chach ich walki z amerykanami. Sądzimy, że istnieje nie­
porównanie więcej powodów do zainteresowania się losem 
polskiego plemieniu, silnie związanego z nami i nam po- 
krewnego, najbliższego sąsiada naszego w świecie słowiań­
skim. Czujemy to, a jeśli pomimo to mówimy mało, to 
dla tego właśnie, że podług ogólnego prawie zdania —o nim 
niezręcznie jakoś mówić z tą swobodą, przy której jedy­
nie możnaby dojść do jakiegoś niejednostronnego wniosku. 
Istnieją nadto ludzie, którzy sądzą, iż mówić o nim jest 
stratą czasu; raz,dla tego, że jest to sprawa polityczna, któ­
ra przechodzi kompeteneyę naszej prasy, powtóre dla tego, 
że wyjaśnienie i rozwiązanie tej sprawy nastąpić może li 
tylko z chwilą rozwinięcia się. naszego czysto ruskiego we­
wnętrznego życia politycznego; tak nazwane więc społe­
czeństwo nie ma ani korzyści, ani celu w troszczeniu się 
o nią, niczego bowiem ono nie wskóra i nic nie pomoże; 
w obecnym zaś stanie rzeczy, rosyjskie i polskie społeczeń­
stwo i życie tali są wzajemnie sobie obce, że nawet nie zdo­
łają się porozumieć. Tak myślą nie tylko rosyanie, ale 
i wielu polaków. Rozprawy „o pojednaniu“ zdają się być 
przy takim poglądzie na rzeczy pustą gadaniną, może bar­
dzo życzliwą i poczciwą, zawsze jednak gadaniną.

Nie pamiętamy, czy w prasie naszej wypowiadano 
ostatni „pogląd“ na tę kwestyę; istnieje on jednak, i to 
nie u ludzi zupełnie obojętnych, którzy nie chcą zastana­
wiać się wcale; przeciwnie u tych, którzy bardzo przyj­
mują do serca sprawy rosyjskiego życia. Ci ludzie nie chcą 
fantazyować, nie oddzielają wypadków szczególnych od 
ogólnych i skutków od przyczyn, a nie kryjąc przed sobą 
faktów naszej rzeczywistości, nic chcą łudzić ani siebie, ani 
drugich marzycielskiemi teoryami, dla których ta rzeczy­
wistość nie zostawia miejsca.

Nie mamy bynajmniej zamiaru spierać się z tego ro­
dzaju zapatrywaniem; ma ono, niestety, zbyt wiele pra- 
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wily w sobie, względnie do obecnego stanu rzeczy. Nie 
bez znaczenia wszakże i interesu jest historyczne zbadanie 
przedmiotu. Chociażby nawet literatura daremnie przy­
puszczała, że jest w stanie rozwiązywać podobne zagadnie­
nia, społeczeństwo powinno pojmować stan rzeczy, zdro­
wo sądzić o jego właściwościach, żeby następnie rostrząsać 
sprawę bez przesady i uprzedzeń, ze zrozumieniem faktów 
i, pod wpływem „poczucia narodowego“, nic chodzić cią­
gle po omacku, jak to się dotąd często zdarzało i zdarza.

Dla tego też, nie mamy bynajmniej i nie możemy 
wcale mieć na celu tak: czy owak rostrzygać tej 7'kwe- 
styi, zamierzamy jedynie rozpatrzeć najbardziej zajmujące 
zdania, jakie były o niej wypowiadane w literaturze rosyj- 
skiej.''‘'"^"-s-mî»^#!^^

* * *

W literaturzenaszej kwestya polska wystąpiła bardzo 
niedawno, jako przedmiot, o którym mogą się objawiać 
dwa odrębne zdania. Dawne stanowisko było prostem: 
wskazywały je działania rządu — można było tylko wołać, 
jak w wierszach Dzierżawina na wzięcie Warszawy: „po­
szedł — i gdzie złowrogie tłumy!“ To wystarczało; badać, 
skąd się brały „tłumy“ — było zbytecznem.

Społeczeństwo XVIII stulecia nie zadawało sobie ta­
kich politycznych pytań, — a nawet zaledwie stawiało je 
sobie w wieku XIX. Literatura polska prawie gie spoty­
kała się z rosyjskii, tak że się zawsze mało znaly wzaje­
mnie. podolmic jak i dotąd mało się znają. Aje podziały, 
powstania, udział polaków w marszu frayęuskim 1812 r., 
nowe bunty, stosunkowo w niedliigim czasie, po kilkakro­
tnie przypominały o Polsce z nienawistnej strony. Badanie 
starych dziejów wznawiało wspomnienia o epoce bezkróle­
wia, o wojnacli kozackich, z tąż samą nieżyczliwością dla 
Polski. Po powstaniu 1830—31 roku, mnóstwo polaków
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wysłano do mniej lub więcej oddalonych gubernii rosvi- 
sklen a głuchą wiese szerzyła wówczas posłuchy, oskarżą- 
jące polaków o pożary, które wtedy tak często powtarzały 
się w wielu środkowych miastach Kosyi. Wszystko to ra­
zem było przyczyną, że nieżyczliwość, podejrzenie i niedo­
wierzanie Polsce stały się najpopularniejszym, prawie wy­
łącznym poglądem rosyjskiego społeczeństwa na stosunki 
polsko-rosyjskie. Dla popularnej poezyi rosyjskiej, po­
cząwszy od Dzierżawina do Puszkina, a nawet do naszych 
czasów, Polska najczęściej była „hydrą“, potrzebującą 
,,piorunów“ i hamulców.

Ale przy nierozwiniętym zmyśle politycznym w spo- 
łeczeństwie rosyjskiem. nic dziwnego, że ta nienawiść nie 
była ani głęboką ani konsekwentną; inni twierdzą, że tu 
wykazała się głęboka, szczera prostota rosyjskiego charak­
teru narodowego; być może. Nie brakło ostrych środków, 
ale brakło umiejętności moralnego oddziaływania w pol- 
skieni społeczeństwie na korzyść rosyjskiej narodowości 
i pokojowego z nią pożycia. Od ubiegłego stulecia, po 
pierwszym podziale, sam rząd nie przypuszczał, że masa 
przyłączonego národu jest rosyjską i że ją pokrywa 
cienka zaledwie warstwa polska. Dopiero po ostatniem po­
wstaniu fakt ten dostrzeżono i zaczęły się pojawiać wzmo- 
enione środki „zruśzczonia“... DaWniej (jak jest teraz — 
nic słychać) wykształceni rosyanie łatwo ulegali wpływowi 
polskiego życia towarzyskiego, znajdowali w niem niezwy­
kły urok, a nawet były wypadki, że się potrosze sami 
spolszczali....

Nie ulega wątpliwości, że pomimo nienawistnych 
wspomnień, przenikających stosunki polsko-rosyjskie, po­
winowactwo plemienne ujawniało się. Niestety, jak rosya­
nie, talc polacy, zarówno mało dbali o wyjaśnienie tej stro­
ny swoich stosunków, o spokojną ocenę przeszłości i o wy­
nalezienie nowych warunków zgodnego pożycia. Jak tyl- 
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ko przychodziło do rachunków historycznych, zawsze z obu 
stron mnożyły się same oskarżenia, same powody do roz­
drażnień, i sprawa wikłała się bez wyjścia. Polaka winą 
jest to, że nie może zapomnieć o własnej przeszłości— 
rys, który w sobie samych uważalibyśmy za największą na­
rodową cnotę; polak nie pojmuje obywatelskiego życia ina- 
czeJ> jak ze stanowiska szlacheckiego — ale czyż dawno 
(sądząc dzisiaj), czyż dawno w naszych własnycli dziejach 
znikły też same szlacheckie formy życia i poglądy na rze­
czy, i czy nawet ono znikły? Dawniej to szlachectwo nie 
wydawało się żadną wadą, a w XVIII wieku cesarzowa 
Katarzyna dozwoliła polskiej szlachcic panować nad 
narodem rosyjskim w przyłączonych ziemiach. Polskie 
szlacheckie dążności znajdowały stronników w pewnej czę­
ści rosyjskiego społeczeństwa i prasy, natychmiast prawie 
po ostatniem powstaniu. Dalej, zarzucano polakowi jego 
katolicką wyłączność, utożsamienie religii z polityką, uży­
wanie pierwszej jako buntowniczego oręża. Ale w zasadzie 
i przeciw temu trudno rzec cośkolwiek, jeśli my sami je­
dnocześnie uważamy prawosławie za nicrozdzielną część 
naszej narodowości, a głębokie doń przywiązanie naro­
du za wysoką cnotę; jeśli w historyi naszej wspomi­
namy o sławnych i ciężkich czasach, w których poczu­
cie religijne było zbawieniem narodu i t. d. Polacy ze 
swej strony nic ustępowali nam w oskarżeniach nie tyl­
ko przeciw władzy, ale nawet przeciwko narodowości 
rosyjskiej. Uczeni ičh głosili, jakoby rosyanie nie byli 
słowianami, lecz plemieniem turańskiem, które niesłu­
sznie przyswoiło sobie zepsuty język słowiański od wła­
ściwej Rusi, „Rutenii" (t. j. południowych rusów), bliz- 
kiej Polsce i ongi do niej należącej.

W epoce walki, zbrojnych zatargów, abstrakcyjne 
argumentacyc są, oczywiście, bez siły; żadne najpotężniej­
sze dowodzenie książkowe nie zagłuszy nie tylko armatnie- 
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go ale і karabinowego strzału. Ale gdy zewnętrzne przesi­
lenie skończone, potrzeba otworzyć pole rozumnej ocenie 
faktów — jak na tej, tak i na drugiej stronic: zanadto ma­
ją wiele wspólnego interesu, który nie może być zapom­
niany lub przestąpiony bezkarnie — dla stron oLu\

Zdawało nam się zawsze, że możebnem jest złagodze­
nie nawet stosunków politycznych — 2 zachowaniem tego 
wspólnego interesu, a następnie lub jednocześnie nawet 
i umysłowe zbliżenie, które mogłoby obu społeczeństwom 
odkryć punkty zetknięcia, a z nimi nadzieję prostego 
i trwałego związku. Przeszłość stron obu pelna nieprzyja- 
źni, — ale czy odpowiada całemu znaczeniu „oświaty“ i „cy- 
wilizacyi“ oczekiwanie, że i na przyszłość musi być tak 
samo; że społeczeństwa ludzkie, jak gatunki zwierzęce, 
poświęcone są fatalizmowi bezmyślnych instynktów; że 
nakoniec nie ulegną wpływowi nauki, krytyki, poezyi 
ludzkiej, wreszcie rozumnego pojmowania korzyści po­
litycznej, które, przy odczuciu narodowego pokrewieństwa, 
ostatecznie bardziej są zdolne zbliżyć narody współple- 
mienne aniżeli różnoplemienne!....

Starą historyę rosyjsko-polskich stosunków przyzwy­
czajono się badać najczęściej i najskwapliwiej ze stanowi­
ska narodowego, politycznego i religijnego przeciwieństwa 
i niezgody. Ale był czas, kiedy polska oświata miała bez­
pośredni wpływ w ziemiach rosyjskich i służyła z pożyt­
kiem rosyjskiej sprawie. Tak było w XVI—X VIII wieku, 
w zachodniej i południowej Rusi, należących wówczas do 
Polski. To należenie było powodem znanych starć histo­
rycznych, sprowadziło wiele nieszczęść dla ludności zacho­
dniej i południowej Rusi — ale ono właśnie dało tej ludno­
ści środki do walki. Pośród „bezrządu“, jakim „stała pol­
ska“, były instytucye i zwyczaje, które pozwalały ludno­
ści rosyjskiej na polityczną i religijną niepodległość. Na 
sejmach mogły być i były wygłaszane gorąco mowy w obro- 
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nie narodu rosyjskiego, w prasie pojawiały się utwory, 
w których broniono jego interesów; istniała szkoła, poświę­
cona obronie starej narodowej tradycyi. W południowym 
i zachodnim kraju rosyjskim pojawiła się w XVI—XVII 
wieku pierwsza prawidłowa i pierwsza wyższa ruska szkoła, 
która wkrótce wykazała wpływ swój nawet w Moskwie. 
Wychowańcy tej szkoły, urządzonej podług polskich wzo­
rów, istniejącej podług polskiego prawa (albo raczej 
wzmiankowanego bezrządu), nie tylko przez długi czas 
byli gorliwymi obrońcami prawosławia i narodowości ro­
syjskiej; ale zyskali znaczenie i dla „całej Rusi“. Z nich 
wyszli pierwsi rosyjscy teolodzy (jak Piotr Mogiła i t. p.), 
którzy byli w stanie, na mocy ówczesnycli form uczono- 
teologicznych, stawić opór wyszukanej teologii katolickiej, 
a następnie (jak Epifaniusz Sławiniecki i inni) pracować 
w samej Moskwie na rzecz właściwie rosyjskiej, moskiew­
skiej oświaty. Nieco później, wychowańcy tych szkół zja­
wiają się jaleo współpracownicy Piotra Wielkiego. W cią­
gu kilku dziesięcioleci zeszłego wieku, wychowańcy szkoły 
kijowskiej mianowicie zajmowali najwyższe godności 
w hierarchii rosyjskiej. Na wzór szkół kijowskich istnia­
ły wszystkie rosyjskie duchowne zakłady naukowe aż do 
ostatnich czasów....Tak długo trwał ustrój wychowania, 
który się wytworzył od XVI—XVIII wieku, na wzór szko­
ły polskiej i w warunkach polskiego życia politycznego. 
Prawda, że wychowanie było jednostronne, scholastyczne; 
ale do czasu założenia moskiewskiego uniwersytetu nie 
mieliśmy innej prawidłowej szkoły, i należałoby chyba za­
pytać rosyan, dla czego nie poprowadzili rzeczy po za te 
formy, jakich się nauczyli w XVI—XVII stulecia.

W wieku zeszłym literatura rosyjska i nauka zwró­
ciły się otwarciej do europejskich źródeł, a szkoła, urzą­
dzona podług polskich wzorów, zeszła na drugi plan. Ale 
і w nowych warunkach naszej oświaty znowu możebne 
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były zetknięcia, które przy bardziej sprzyjających wa­
runkach zewnętrznych przekształciłyby się w świadomą 
spójnię moralną. Takiemi były polskie naukowe prace, 
równoległe słowiańskiemu odrodzeniu, i takie były literac­
kie związki, odznaczone osobistem zbliżeniem się Puszki­
na z Mickiewiczem, dwóch największych poetów obu naro­
dów, a nawet całej słowiańszczyzny.

W drugiem i trzeciem dziesięcioleciu bieżącego wie­
ku słowiańskie „odrodzenie“ przechodziło niezwykły okres 
idealistycznego romantyzmu, który szukał ideału narodo­
wego w tradycyach przeszłości, w niezepsutej poezyi ludo­
wej, zstępował do źródeł słowiańszczyzny i tam z bratnie- 
mi uczuciami spotykał spokrewnione sobie plemiona. Li­
teratura polska wogóle stroniła od najnowszego słowiań­
skiego ruchu, — w okresie jednak, o którym mowa, ruch 
ten i u niej znalazł oddźwięk, jak znalazł takiż oddźwięk 
i w literaturze rosyjskiej owych czasów, w pierwszych za­
czątkach późniejszej sławianofilskiej szkoły. Nazwiska pol­
skie zajmują niemałe miejsce w ówczesnym słowiańskim 
ruchu, a podczas gdy on porządkował własne siły, do na­
zwisk Bobrowskiego, Kollara, Karadżycza, Szafarzyka i in. 
śmiało dołączano nazwiska Lindego, Maciejowskiego, Ku­
charskiego, Chodakowskiego, później Wojcickiego, Wacła­
wa z Oleska i in., w których widziano działaczy, solidar­
nych z narodowemi dążnościami reszty słowiańszczyzny. 
Dzięki tej całości, jaką stanowiła sławiańszczyzna, litera­
tura polska zbliżała się z takiemiż dążnościami do literatu- 
ry rosyjskiej; wzmiankowane nazwiska były powszechnie 
znane i popularne w tej dziedzinie naszej literatury, podej­
mowano sprawy narodowości i słowiańszczyzny, zbadania 
życia ludu i jego poezyi,—które miały literaturę i społe­
czeństwo ożywić nowymi żywiołami z głębin narodu. Sto­
sunki polityczne Rosyi z Polską po wojnach napoleońskich 
były w miodowych miesiącach, na drodze do zgody i pu- 
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szczenią w niepamięć przeszłości; w sferze polskich polity­
ków ujawniały' się dążenia do ścisłego związku z Rosyą, 
a dążenia te były najzupełniej szczere....

Niewątpliwą stratą dla obu społeczeństw było to, że 
te literackie zaczątki zmarniały z chwilą wybuchu polity­
cznej walki: z nicli mogły urosnąć wspólne interesy histo­
ryczne, zobopólna krytyka narodowej przeszłości, wspólne 
zadania, dotyczące narodowej oświaty, mogło było zniknąć 
wiele z tych narodowycli nieporozumień, których takie 
mnóstwo istnieje do dziś od dawien dawna, a których część 
przynajmniej nie miałaby znaczenia przy odrobinie kryty­
ki. Dla przykładu powiemy, że gdyby w nauce polskiej 
utrzymał się kierunek, zaczęty pracą znakomitego Linde­
go, nie miałaby racyi bytu teorya Duchińskiego o pocho­
dzeniu polaków i rosyan, gdzie mniemana filologia i etno­
grafia były tylko zbytecznym wyrazem politycznej niena­
wiści, którą teorya ta prawdopodobnie podnieciła jeszcze.

Jednocześnie w nader ciekawy sposób ujawniła się 
możliwość najgorętszycli sympatyj między społeczeństwem 
rosyjskiem a polskicm. W ostatnicli latach panowania 
Aleksandra I-go nastąpiła wiadoma zagłada uniwersytetu 
wileńskiego, dopełniona przez Nowosilcewa. Odkryto 
i zniszczono towarzystwo patryotyczne młodzieży uniwer­
syteckiej, a w liczbie wydalonych z Wilna był Mickie­
wicz, który wtedy właśnie wydał dopiero co pierwsze swe 
utwory, rokujące znakomitego poetę. Około czterecli 
lat Mickiewicz przebył w Moskwie i w Petersburgu. 
Wiadomo, z jaldem współczuciem spotkano go w światlej- 
szych kolach obu stolic: okazano mu tyle szacunku, tyle 
prawdziwej sympatyi!.... Utwory jego, napisane i wydane 
podczas pobytu w Moskwie i w Petersburgu, przyjęte zo­
stały z takiem zupełnem uznaniem dla icli poetyckiej war­
tości, że, bezwątpienia, wszystko to musiało dośćsilnie od­
działać na polskiego poetę. Późniejsze rozruchy, polity- 
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czne burzo, które i jogo pociągnęły za sobą, nio wygładziły 
mu w pamięci „przyjaciół-moskali“, którym już znacznie 
później poświęcił jeden ze swych ostatnicli utworów.

Powstanie 1830—31 roku zerwało to stosunki. Po­
między dwoma narodami rozwarła się bezdeń, zaczątki po­
rozumienia się wzajemnego przepadły na długo, stosunki 
„przyjaciół-moskali“ z Mickiewiczem ustaly. Puszkin wy­
powiedział swój nastrój, myśli swego kola i kto wic, czy 
nie całego społeczeństwa w znanych poezyach 1831 roku; 
w 1834 roku wspominał on o przyjaźni z Mickiewiczem, 
który teraz w oczach jego był ,,poetą złowrogim, sługą tłu­
szczy swarnej“....

Na zbrojne powstanie odpowiedzią mógł być tylko 
rzeczywiście oręż. Po powstaniu nastąpiło zniszczenie 
wszystkich resztek ustroju Polski, podługpostanowień kon­
gresu wiedeńskiego. Ale pomijając tę stronę rzeczy, wi­
dzimy niestety, że większość społeczeństwa nic pojęła wy­
padków w ich obszerniej szem, narodowem znaczeniu. Po­
dług mniemań Puszkina, w wierszu, niezmiernie popular­
nym onego czasu i dla większości stanowiącym nawet do 
dzisiaj najczęstszy wyraz polsko-ruskich stosunków, po­
wstanie 1830—31 r. i jego stłumienie, stanowiły starą do­
mową wojnę słowian. już zdecydowaną przez losy; Europa 
nie rostrzygnie tego sporu, a na wtrącania się Rosya mo­
że dać jako jedyną odpowiedź — .,stalową szczecinę.“

Wszystko to najzupełniej licowało z ówczesnem uspo­
sobieniem większości, a głos poety uważano za najprawdziw­
szy wyraz narodowego zapatrywania. Dla współczesnych 
jest zwykle najtrudniej oceniać wypadki danej chwili, 
zwłaszcza, gdy społeczeństwo nic przywykło do pojmowa­
nia zagadnień politycznych, gdy najzupełniej nie jest 
w stanie badać je i oceniać, i gdy, tem samem, materyał 
nawet tych zagadnień jest nieznany, — chociaż, naprzykład 
w kwestyi polskiej był on po części wyraźny. Dopiero pó­
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źniej w społeczeństwie naszem zaczęło się kształtować po­
jęcie, jakoby walka polsko-rosyjska nie była wyłącznie tyl­
ko walką czysto-doniową, w tern znaczeniu, jak ją pojmo­
wał Puszkin, i że dla Rosyi byłoby może daleko korzy­
stniej spór ten załatwić inaczej, aniżeli, jak to obecnie ma 
miejsce, z małą przerwą, już od pół wieku. Spór ten nie 
jest wyłącznie domowym już dla togo, że naród polski za­
mieszkuje nie tylko w Rosyi; że znaczna jego część znajdu­
je się w Austryi i w Prusach; że cokolwiekbądż robiłoby 
się w ruskiej Polsce, to nie rozszerzałoby się na austryacką 
i pruską; że niepodobna jednakże zerwać silnego związku 
i spólności działań wśród samego plemienia. Dla tego też, 
rozruchy w Polsce rosyjskiej mogły istotnie dać zawsze po- 
wód do zagranicznej interwencyi, —nic imaginacyjnej inter- 
wencyi Prancyi, ale rzeczywistej Austryi i Prus. Jeśli jej 
nie robiono dawniej, to tylko dzięki ówczesnym okoliczno­
ściom, w skutek których nic była potrzebną albo możliwą... 
W dzisiejszych czasach ujawnia się inna okoliczność, bar­
dzo poważnego, a nawet tragicznego charakteru, w której 
kwestya polska staje się naszą „domową" w zupełnie innem 
znaczeniu: w ciągu ostatniego półwieku nader jawnie wy­
kazuje się upadek pruskiej Polski pod ciężarem niemieckie­
go „dążenia na wschód“, które już teraz chwiać zaczyna na­
szą „domową“ granicę, a przypuszczać należy, że wkrótce 
możeją zachwiać poważnie, —przynajmniej bardzo pragną 
tego niemieccy publicyści. W odpowiedzi na wdanie się 
Europy, w roku trzydziestym i następnych, wskazywano, 
jako na argument najdosadniej przekonywający,na ,.stalową 
szczecinę“. Wątłość tego argumentu z biegiem czasu uja­
wniła się także: stalowa szczecina, jak się pokazało, już 
nie wystarczyła podczas wojny krymskiej, a dzisiaj sąsiedzi 
nasi mają szczecinę takiej siły, że uważaną jest powszech­
nie za niezwyciężoną prawie, przynajmniej sama złożyła 
wyraźne dowody swej twardości.
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W tym samym utworze Puszkina znajdujemy nie la­
da pytanie: „czy słowiańskie rzeki zleją się w morzu ro- 
syjskiem? Czy ono wyschnie?" Pytanie niejasne. Styka 
się ono z pytaniem: kto wytrwa w walce nierównej, czy lach 
nadęty, czy wierny rus? —Lecz przypuszczają zazwyczaj, 
że w wyobraźni poety występowało pytanie o przyszłości 
słowiańszczyzny.

Położenie słowiańskiego świata nie zawiera się jednak 
w tym dylemacie: ostatnią jego część poeta uważa oczywi­
ście za niepodobieństwo; pierwsza wszakże może polegać 
nie tylko na zlaniu się rzek słowiańskich w morzu rosyj- 
skiem—tysiącletnia bowiem historya zachodniej słowiań­
szczyzny mówi o znikaniu tych rzek w morzu niemieckiem 
a przy nowych warunkach życia europejskiego zniknięcie 
takie może nastąpić daleko prędzej, niż dawniej. Świeże 
przykłady: —upadek narodowy Poznańskiego, zajęcie Kośni 
i Hercogowiny.

Pojęcie o zlaniu się rzek w słowiańskiem morzu, jak: 
pojęcie o stalowej szczecinie, stało się także nader popu- 
larnem, a rzeczy nie zdawały się wcale trudne do wykona­
nia; ale przy tem zapominano zwykle o jednem — na ile 
i dla jakich widoków rzeki pragnąć mają połączenia? Spra­
wę brano tylko ze stanowiska wojskowo-politycznego, nie 
podnosząc pytania o wewnętrznej stronie stosunków naro­
dowych, które jak gdyby nie nasuwały się co do samej 
Polski. „Znów zbuntowała się Warszawa“ —powiada drugi 
utwór 1831 roku, jak gdyby „buntować się“ było specyal- 
nem zajęciem, rzemiosłem Warszawy. Ale dla czego bun­
towała się? Można było uważać powstanie polskie za błąd 
polityczny (czem istotnie było), można było oburzać się na 
zdradzieckie morderstwa, któro są zawsze nienawistne, 
lecz należało dostrzedz, że prąd, ciągnący masy do walki, 
w gruncie rzeczy pozbawionej widoków, był miłością oj­
czyzny, namiętnem przywiązaniem do własnej narodowości.
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То pokolenia, które powstały w 1830 roku, mogły jeszcze 
pamiętać Polskę niezależną, lub też wyrosły na jej świe­
żych ruinach. Im wypadło zrobić rachunek tysiąca lat hi- 
storyi, znosić na swych barkach skutki wszystkich omyłek 
dawnego państwa, calej wyłączności przodków. Przed 
samym końcem, w sławnej „konstytucyi 3-go Maja“ sły­
szymy już uznanie konieczności zapomnienia o przeszłych 
dziejach i pójścia naprzód do nowego porządku społeczne­
go, niestety zapóźno!.. Stan polskiego społeczeństwa w koń­
cu zeszłego i na początku obecnego wieku był w istocie 
tragiczny: już to dzielili je na kawały sąsiedzi, jak gdyby 
spadek wakujący, już zjawiały się nadzieje, budowało 
się znowu coś há pół niezależnego, a wtem powstał no­
wy podział. Nietrudno było stracić głowę w tym chao­
sie przewrotów politycznych, jeszcze przy tak, żywym, 
wrażliwym i bujnej fantazyi charakterze, jakim, się od­
znacza naród polski; nietrudno było z entuzyazmem spo­
tykać każdą nadzieję,' być oszukanym, a jednak nie nau­
czyć się niczego. Polacy unieśli się zachwytem dla Na­
poleona aż do mistycyzmu, do fantastycznej religii, do 
wiary w „ideę napoleońską (jak: Mickiewicz w piątym 
dziesiątku t. w.) —była to słomka, której chwytał się toną­
cy.... Dość było pomyśleć o tym wewnętrznym stanie pol- 
skiego narodu, by walka, wywołana przez wypadki, zmala­
ła pod wpływem ludzldogo współczucia dla prawdziwie 
trudnego historycznego położenia, jeżeli już zapomnieć 
o tem, że był to naród słowiański, pokrewny. Puszkin stoi 
na innem stanowisku: u niego widnieje prawie—że ten 
sam, kto wie nawet, czy nie zupełnie ten sam pogląd, 
co u Dzierżawina, że Polska jest to „hydra“ i „zło­
wrogie tłumy“. Odpycha on europejskich ,,krasomówców“, 
oni nie czytali „krwawych tablic“, obcą im jest ta „rodzinna 
nieprzyjaźń“ dla nicli „milczy Kreml i Praga“. Trwa prze­
to ciągle dziejowa tradycya, popychająca do pomsty , cho­
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ciaż ludziom mniej namiętnym i przed trzydziestym rokiem 
zdawało się, że czas już Kremlowi i Pradze usunąć się do 
historyi *), zwłaszcza dla strony silniejszej. Zapał patryoty- 
czny Mickiewicza Puszkin uważa także za udział w po­
wstaniu i poeta ten, który „natchnieilie miał z góry i z wy­
soka spoglądał na życie“, który „często mawiał o czasach 
przyszłych, kiedy narody.sporu zapomniawszy, w jedną ol­
brzymią złączą się rodzinę“ poeta ten przekształcił się, 
zdaniem Puszkina, na ,,sługę tłuszczy swarnej . AV istocie 
zaś, Mickiewicz w powstaniu nie brał żadnego udziału, 
i nie zdarzyło mu się nawet być sługą swarnej tłuszczy, 
przyłączył się on do sprawy już straconej, kiedy agitatorzy 
stłumionego powstania uciekli zagranicę, zrozpaczeni i nie­
szczęśliwi. Mickiewicz podzielił ich losy; nie powrócił on 
do kraju, ale i tu, kiedy stał się poetą emigracyi, wcale nie 
byl sługą tłuszczy swarnej; działała bowiem wcale nie tłu­
szcza, ale raczej wyższa polska arystokracya, jak Czartoryj- 
scy, znakomici uczeni, jak Lelewel, znani poeci, jak Niem­
cewicz, Zaleski, Goszczycki, Słowacki, Garczyński i inni. 
Puszkin życzy spokoju dla duszy ,,złowrogiego poety, alo 
nie wiadomo, jakim sposobem spokój ten mógł zapanować 
w duszy poety, który odtąd aż do konca życia cierpiał 
uciążliwy moralny i materyalny niedostatek.

Wypadki odbiły się także w dwócli utworach poezyi 
Żukowskiego. Jeden z nicli („Stara pieśń na nowy sposób“) 
podłożony jest zupełnie pod melodyę „Niechaj zabrzmi grom

') Słowa ks. Wiaziemskiego w jego Spowiedzi, pisanej w 1829 ro­
ku „Mieszkając w Polsce, nie rdzewiałem w zastarzałych wspomnieniach 
o polakach w Kremlu i rosyanach w Pradze, lecz byłem w pośród brat­
nich mi pochodzeniem współczesników, z rozumem i duszą, otwartą dla 
wrażeń teraźniejszej epoki“ ^Полное Собр. Сочин. кн. Вяземскаго, II, sti. 
89—90). 
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zwycięztwa", і w istocie napisany w starożytnym guście ód 
rycerskich; takimże jest i wiersz inny patryotyczny, któ­
remu za materyał posłużył upadek Warszawy. Oba utwo­
ry nawet pod względem poetyckim małoważne.

Wiersze Puszkina; „Do potwarców Rosyi" i „Roczni­
ca Borodina“, oraz „Stara pieśń“ Żukowskiego wydane by­
ły w oddzielnej broszurce pod tytułem: „Na wzięcie War­
szawy“. Zwrócimy jeszcze uwagę na wiersze, napisane 
pod wpływem polskich wypadków przez dwócli innych poe­
tów, chociaż niepierwszorzędnych, nic mniej jednali zna­
komitych, poczynającycli wtedy zaledwie działalność swo­
ją. Mamy tu na myśli: T. I. Tiutczewa i Chomiakowa. 
AViersze icli jednak wydane zostały zaledwie w ostatnich 
czasach, dla tego zapewne, że pojawienie się ich we właści­
wym czasie uważano za niestosowne.

Tiutczew był człowiekiem na pól „europejskich“, ,,za­
chodnich" pojęć, na pół sławianofilem. W wierszu jego 
(który i w roku 1879 wydrukowano, zdaje się, nie w cało­
ści) los polskiego powstania wyłożony jest w takich rysach: 
Zadaliśmy stanowczy cios Warszawie, dla utrzymania cało­
ści i spokoju Rosyi, postąpiliśmy sobie jak Agamemnon, 
który przyniósł bogom na ofiarę własną córkę. W walce 
rządziło nami nie okrucieństwo, nie „dzikość miecza“; 
w piersiach rosyan drgała inna myśl i wiara — surowym 
przykładem utrzymać całość państwa:

„Słowian ludy spokrewnione
Pod rosyjskim godłem złączyć. 
By stąd bratnią zgodne myślą, 
Szły oświatę krzewić w kołou.

Nasz mężny naród prowadziło właśnie to ,,wyższe 
uczucie“, i ono śmiało bierze na swe barki uniewinnienie 
„dróg niebiańskich“: ono czuje po nad swą głową gwiazdę 
na nieprzejrzanej wysokości i dąży za nią do tajemniczego 
celu:



16

А ty, orle współplemienny.
Wypełniając losów wolę, 
Strzałą bratnią ugodzony 
Padleś na stos oczyszczenia.
Wierz ruskiego ludu słowom, 
My twe prochy ze czcią zbierzem, 
A z nich wspólna wolność nasza, 
Jako feniks zmartwychwstanie!...

Myśli wiersza wiele byłoby do zarzucenia. Ze Rosya 
zadając cios stanowczy, chciała ocalić państwo — to było 
słuszne i jasne; ale kto wie, czy poeta nie był nadto pew­
nym siebie, gdy ręczył za naród rosyjski, wykazując jego 
myśli i wiarę. Specyalna, „poczya patryotyczna“’ poezya 
owycli czasów i czasów wcześniejszycli, a nawet i później­
szych, — której przecie nie można pomijać, mówiąc o uspo­
sobieniu społecznem, — bardzo rzadko wyrażała tę myśl 
i wiarę, jaką wypowiedział nasz poeta; niestety, takiej wła­
śnie myśli posiadaliśmy zawsze zamało. Mówić o „naro­
dzie" wobec tali poważnych i powikłanych zagadnień, jest 
conajmniej dowolnością poetyczną i „społeczeństwo“, z ma­
łymi wyjątkami, albo nie zajmowało się wcale sprawą sło­
wiańską (po części słusznie uważając ją dotąd jeszcze za 
mrzonkę), albo pojmowało ją naiwnie, lub też bardzo nieu­
dolnie. Z tem wszystkiem jednak, wiersz Tiutczewa wy­
wiera inno wrażenie, aniżeli wspomniano utwory Puszkina 
i Żukowskiego: „spór domowy“ przedstawiał się inaczej po­
ecie; niema on nawet na myśli zachwycać się wojowniczymi 
wrzaskami, bagnetami, tryumfami i t. p. „Stanowczy cios“ 
wydaje mu się nie zemstą, nie pokonaniem hydry, ale ra­
czej oczyszczającą ofiarą, spełnioną z boleścią nad blizkiem, 
pokrewnom stworzeniem, dla wspólnego szczęścia w przy­
szłości, chociaż dopuszcza „na nieprzejrzanej wysokości" 
tajemniczą gwiazdę „przewodnią, która — według jego 
przekonania doprowadzi do wzniosłego zakończenia sporu.
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Podobnież najzupełniej inny bieg' myśli wykazują po­
etyczne utwory Chomiakowa, jeszcze nie członka i nie mi­
strza szkoły, już jednak panslawisty in spe. W wierszu 
1831 r., p. t. Odo, który poprzedził znakomitego Oria (1832) 
wydrukowanego dopiero w 1861 r.— poeta zapatruje się 
z innem uczuciem na wypadki. „Słuchajcie głosu zagła­
dy, zaczyna swoją odę i maluje obraz bitwy, miarowy 
Krok pieszych i naciek konnicy („stalowa szczecina“), ryk 
armat, znany wrzask tryumfu, * lecz jednocześnie — jęk 
śmierci, płacz rodzinny, i kończy obraz:

„O zamilczcie gromy walki, 
Stój złowieszczy, krwawy boju?"

,Nie cieszy się tryumfem, nie przychodzi mu na myśl 
grozić mówcom Europy nowemi zwycięstwy, nie wywołuje 
krwawych tradycyj. Uczuciom i myślom jego wypadki 
przedstawiają się z innej zupełnie strony. Pobojowisko 
gniewa go, oburza, przeklina je dla tego, że widzi w niem 
bratobójstwo. Oto ostatnie dwie strofy „Ody“:

„Niech potomstwo przeklnie tego, 
Czyj głos straszny, nienawistny, 
A4 łożył oręż do rąk słowian, 
Przeciw icli słowiańskim braciom! 
Niech przeklęte bitwy będą, 
Współplemiennych ludów spory, 

przesiąkłej w pokolenia 
Tej bezmyślnej wojny hańba!
I tradycyom klątwa wieczna, 
1ym oszustwom łat minionych, 
I powieści zemsty, cierpień, 
Z niezgojonych ran wynikłych.

I natchniony wzrok poety, 
Nowy widzi już wiek cudów....

2
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Widzi.... dumnie nad wszechświatem
Krążą już słowiańskie orły,, 
Z wspaniałemi swemi skrzydły,
Ale mężne głowy kłonią 
Przed północy orłem starszym. 
Połączeni węzłem trwałym 
Prawem rządzą po nad ziemią, 
A Bajanów przyszłych liry 
Opiewają mir i zgodę.

Klątwa tradycyom jest wyborną; w przyszłości poeta 
widzi zgodę w słowiańskiej swobodzie i związku pod ro­
syjską hegemonią.

II.

Jeżeli przed pięćdziesięciu laty kwestya polska nie na­
dawała się do formy poetyckiej (jak widać z późnego poja­
wienia się utworów Tiutczewa i Chomiakowa, pisanych 
w 1831 r.), to tem bardziej zupełnie nie była dostępną dla 
swobodnych sądów publicystyki. 5V dziennikach ówcze- 
snych napróżno szukalibyśmy swobodnego sądu o kwestyi 
polskiej; kwestye polityczne wogóle nie byly dostępne dla 
ówczesnej literatury; jedyna prywatna gazeta, prowadząca 
dziął polityczny, była Siewiernaja Pezela Grecza i Bulgarina.

Autorem, przy którym należy się przedewszystkiem 
zatrzymać, jest Pogodin. Od 1831—1870 gorliwie pracował 
on nad kwestya polską, rostrząsał ją z każdej strony; ale te 
prace Pogodina, oprócz dwóch czy trzech artykulików 
bez znaczenia — nie należały do literatury, gdyż nic mo­
żna ich bylo we właściwym czasie drukować.

Artykuły jego często czytane były w rękopisach, byly 
nawet wydane za granicą (zdaje się, w przekładzie niemiec-
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kim), lecz pomimo znanego i wielostronnie poświadczonego 
patryotyzmu autora, nie mogły ujrzeć światła w kraju aż 
do 1867 roku.

W roku tym nastąpiło nakoniec wydanie, o które Po­
godin bezskutecznie starał się dwa razy przedtém. We 
wstępie opowiada on dzieje swych usiłowań poruszenia 
kwestyi polskiej. Pisać o niej zaczął, jak powiedzieliśmy, 
w roku 1831; po drugiem powstaniu postanowił zebrać 
w jedną całość artykuły swe i notatki. W przedmowie do 
zamierzonego wydawnictwa (w 1863) powiada:

„Cała prasa europejska jest przepełniona artykułami 
o kwestyi polskiej. Czyliż milczeć mamy jedni my, rosya- 
nie, których ona najbardziej dotyczy? Nic, europejczycy 
powinni poznać nasze zdanie, powinni przyjąć na swoje wa­
gi nasze dowodzenia. Wagi ich, jak wiemy, są krzywe, nie­
rzetelne, kiedy sprawa dotyczy przedmiotów, przynoszą- 
cycli korzyść albo szkodliwych dla Rosyi, która dotąd wy- 
daje się im jakąś groźną marą; mimo to jednak musimy 
mówić dla niewielu choćby, zdolnych do sądów sine ira et 
studio. Ale książka nie Wyszła, w skutek „nieporozumień 
z ceiizurą“, jak mówi Pogodin: należy przypuszczać, że 
choćby kwestya najbliżej dotyczyła właśnie rosyan, uja­
wnienie ich myśli uważane było za zbyteczne, jeżeli te 
ostatnie niezgodne były ze zdaniami urzędowemi; że pomoc 
1 udział ogołu, drogą nieco wolniejszego wyrażania mnie- 
man o sprawie, będący nawet wielkiej wagi pod względem 
społecznym і politycznym, był niepodobieństwem.... Po­
tem powstanie zostało zupełnie stłumione; rozpoczęto i do­
konano doniosłego historycznie przekształcenia bytu wło­
ścian; polacy nic przestawali się burzyć. Pogodin, prze- 
mieszkawszy długo w Warszawie, w 1865 roku, uważał zno­
wu za konieczne wypowiedzieć zdanie swoje, swoje życze­
nia i rady polakom, ale i tym razem zamiary jego się nie 
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urzeczywistniły. Dopiero w roku 1867 mógł wydać swoją 
pracę: ale książka, która zajęłaby kilka lat wprzódy, prze­
szła bez wzbudzenia uwagi; nie mówiono o niej dla tego, że 
zdania i rady były spóźnione, a może dla tego, że uczuwano 
prawdopodobnie, iż zainteresowanie się byłoby bez korzy­
ści, gdyż stałoby się platonicznem.

Wskutek takiego opóźnienia, książka Pogodina mniej 
należy do publicystyki, aniżeli do wspomnień history­
cznych. Są to w swoim rodzaju pamiętniki; czytelnik nie 
znajdzie tu jednej myśli; prżeciwnic, znajdzie przede- 
wszystkiem naprzód jedno stanowisko, potem inne. Autor 
przechodzi wobec czytelnika różne stopnie rozwoju, i czy- 
telnik nie zdąży pochwalić autora za juką myśl szczęśliwą, 
gdy już ten wypiera się jej na następnej stronnicy. Tym 
sposobem mamy do czynienia nie z pewnym określonym po­
glądem, ale raczej ze zbiorom zdań autora w różnych chwi­
lach jego życia, pod rozmaitymi wpływami; wszystko to za- 
liończone zostało tym zwykłym^ ogólnym poglądem na 
kwestyę polską, gdzie słychać było wyrazy: „intryga“, 
„podpalenie", fałszerstwo asygnat“, „zruszczenie“ i t. p.

O właściwości przekonań Pogodina mieliśmy już spo­
sobność mówić. Scharakteryzowano go dość trafnie, jako 
..prźcciętnego rosyanina“, który dziś powtarza jedno, a ju­
tro drugie, stosownie do warunków, zachowując pozór nie­
zależności, mówiąc czasem rzeczy śmiałe, ale za to w przed­
dzień, lub dnia następnego, albo też natychmiast, przyozda­
biając je najnicpowściągliwszem pochlebstwem w guście,,pa- 
tryotycznym“. Pogodin nie jest przytem wcale nieszczery; 
przeciwnie, i śmiałość jego, i jogo patryotyczno przenośnio 
były często najzupełniej szczere; ale jednocześnie był on po­
litykiem, rachującym się ze swemi słowami dla różnycli 
względów, a często nazbyt wielo dawał miejsca tej polityce. 
Koniec końców, chociaż nawet czasami wypowiadał zdania 
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prawdziwe І pożyteczne, nie miai jednak w literaturze tego 
znaczenia, jakie dla obszernych swycli prac mógłby i powi­
nien byl nawet na pozór pozyskać. Przeciwnie, ta słaba 
strona dziel jego, o której wspomnieliśmy wyżej, w oczacli 
ludzi, niezajmiyących się polityką, osłabiała powagę je­
go głosu.

^ przedmowie Pogodin zwraca uwagę na odcienie 
własnych przekonań o kwestyi polskiej w rozmaitych cza­
sach. „Pisałem o Polsce kilka razy, od 1830 rokuƒ w roz­
maitych wypadkach przedstawiłem namacalne dowody 
sympatyi dla polaków, w najcięższych dla nicli czasach: na- 
przykład w 1839 roku broniłem ich języka, literatury i hi- 
storyi, w 1851 roku proponowałem zupełne oddzielenie Pol­
ski od Rosyi i wrócenie jej politycznego samoistnienia, na 
ie ono dotyczyło języka polskiego; w 1856 roku żądałem 
dla niej zupełnej autonomii.“ Dlatego też poczytywał so­
bie za obowiązek i prawo podnieść głos wobec nowych 
stosunków, wytworzonych przez wypadki 1862 roku.

Roztrząsając na nowo sprawy polskie, teraźniejszość 
w związku z przeszłością, Pogodin dochodził wogóle do 
następujących wniosków:

„I olska, rozumnie, nie powinna nawet pragnąć oder­
wania się od Rosyi.•

„Rosya, rocu^me, nie może oddzielić od siebie Polski, 
choćby nawet chciała.

„Polacy nie mogą, niczego spodziewać się od Zachodu, 
z przyczyn historycznych i z samego toku wypadków.

„Jedyną ich nadzieją polepszenia bytu winna być Ro­
sya, z którą złączyły ich losy i dzieje, nie zaś rząd dzi­
siejszy.

„Gubernie zachodnie, zaludnione przez naród rosyj­
ski, na latóre polacy najbardziej rachowali, stanowią nic- 
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rozłączną, nietykalną część Rosyi, według jednozgodnego 
pojęcia iipostanowienia całego narodu rosyjskiego, nie 
tylko rządu, który w danym razie jest wyłącznic wyra­
zem ogólnej woli.

„Polacy mogą zostać tam tylko jako rosyame. Ci zaś, 
którzy żywo odczuwają polskie pochodzenie, powinni wyjeż­
dżać ztamtąd do tak zwanej Polski, z kartami wykupu lub 
wekslami, które w takim razie wydałby im rząd rosyjski:“

„Przy każdej sposobności, mówi dalej Pogodin, zabie­
rałem glos •), przywołując nieprzyjaciół do zgody, pokoju 
i miłości, dowodząc jednocześnie widocznego niepodobień­
stwa wygrania ua innej drodze. W 1865, po długim poby­
cie w Warszawie, napisałem artykuł, idący inną drogą: sta­
rałem się stanąć całkowicie na stanowisku polaków, spojrzeć 
ich oczami, przejąć icli pragnienia, zgodzić się na ich środ­
ki, dążyć do ich celu—i pomimo to doszedłem do nieodzo­
wnego wniosku o konieczności związku, połączenia pod 
jakąkolwiekbądż formą — Rosyi z Polską....“

„Szlachta polska nie chce słuchać nawet o pokoju, 
zgodzie, pokrewieństwie, i chce się odłączyć nie tyll<o od 
słowian, ale nawet od własnego narodu. Zaślepienie bez 
granic!... Dawno już upewniłem się o jej zachodniem, cel- 
tyckiem lub romańskiem pochodzeniu, ale teraz upewniłem 
się nadto, że przybysze w Polsce wcale nie zleli się z kra­
jowcami, jak to miało miejsce u nas lub w innycli krajach 
mniej lub więcej, tak, że szlachta i naród stanowią tam do­
tąd dwa najzupełniej odrębne społeczeństwa. Inaczej nie 
mogę sobie wytłomaczyć ostatnich wypadków.“

„Habent sua fata nationes. Dzisiejsza szlachta, jak 
starożytni żydzi, wychodźcy z Egiptu, powinna zginąć

i) Zapomniał tylko dodać, że często zabierał głos wyłącznie „dla 
siebie11, gdyż głosy jego nawet z lat 1830 — 1840 ukazały się w druku 
zaledwie w 1867 roku.
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w czterdziestoletniej wędrówce po europejskiej pustyni, 
a nowa Polska z wyzwolonymi włościanami i miastami po­
winna zacząć nowe życie, nowe dzieje, łącznic z Rosyą.— 
Tak, zdaje się, chce Bóg! Do tego prowadzą wypadki.*

Tu już uwydatnia się stanowisko Pogodina. Nie bę­
dziemy przytaczali treści jego artykułów o sprawie polskiej. 
Dość zaznaczyć, że nieraz wypowiada on bardzo życzliwe 
1 wysokie pojęcie o polskim narodzie, nazywając go najmę­
żniejszym i najzdolniejszym z ludów słowiańskich, jednym 
z pierwszych członków całego słowiańskiego związku, bę­
dącego „marzeniem mojej (Pogodina) młodości“, że polsko- 
rosyjskie stosunki pojmował on tak, jak w ogóle pojmowa­
li rozsądniejsi i umiarkowańsi: uznawał dążenia polaków— 
w granicach polskiej mowy.

Kraju zachodniego (jeszcze w artykułach 1831 roku) 
nie ustępował im wcale, gdyż kraj to od dawien dawna i do 
dzisiaj rosyjski, t.j. z ogromną większością ruskiej ludno­
ści. Obalał oskarżenia Polaków przeciwko Rosyi za podzia­
ły: przyczyną podziałów była nie tylko Ilosya, ale przede- 
wszystkiem rozerwanie się. samego systematu rządu Króle­
stwa Polskiego. Polska sama wiodła siebie do tego punktu, 
w którym zakończyły się czasy jej niepodległości; przy we- 
wnętrznem rozkładzie było dla niej fizycznem niepodobień­
stwem utrzymać się pośród silnych sąsiadów, a przytem 
Ilosya odebrała (w zachodnim kraju) tylko dawną własność 
swoją. 1olska nic nie zyska u swych europejskich pro- 
lektorów: jest ona dla nich tylko narzędziem w chwilach, 
gdy chcą zaszkodzić Rosyi, ale względem własnycli jej in­
teresów zachowują się z zupełną obojętnością. Dla pola­
ków nic innego nie pozostaje, jak zaufać dobroci rosyjskie­
go społeczeństwa.

Te zasady są już dzisiaj wogóle bardzo znane: powta­
rzały się one niejednokrotnie w naszej literaturze od 
czasu ostatniego powstania, powtarzali je i starzy i młodzi» 
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і umiarkowani і dzicy і złośliwi, a ci ostatni, niestety, 
przymieszką osobistych usposobień podrywali siłę samych 
dowodów. Wiele rzeczy w przytoczonych twierdzeniach 
historycznie słusznych, chociaż wiele historycznych sądów 
jest niedokładnych, a wywody praktyczne i rady nie zaw­
sze dają się zastosować. Będziemy mieli jeszcze sposobność 
powrócenia do nich, teraz zaś zatrzymamy się na niektó­
rych specyalnych zdaniacli Pogodina.

Jednom z najciekawszych twierdzeń, najbliższych 
prawdy, zawsze jednak bardzo niezupełnycli, i przy całej 
tej niezupełności pozbawionycli wszelkiego skutku, jest to. 
które Pogodin wypowiedział w znanym (teraz) komunika­
cie ministrowi oświaty o podróży po ziemiacli słowiańskich 
w 1839 roku. Zwracał on uwagę na niezbędność zaopieko­
wania się i popierania polskiego języka, historycznych ba­
dań i literatury. Pogodin oddawna zajmował się sprawą 
słowiańską, rozwojem słowiańskiego odrodzenia: w dwóch 
podróżacli widział naocznie jego objawy, między innemi 
w samej Polsce osobiście poznał tych działaczy, którzy 
prowadzili wtedy (jak powiedziano wyżej) równoległe pra­
ce, niestety niedokończone. Nie ulega, zdaje się, wątpliwo­
ści, że właśnie pod wpływem teoryj słowiańskiego odrodze­
nia powstały jego poglądy na konieczność popierania języ- 
ka polskiego —poglądy, wprawdzie niezupełne, których je­
dnak znaczna część, i teraz, po upływie lat czterdziestu, 
pozostaje u nas niezrozumiałą.

,,Polacy —to naród najżywotniejszy. najwrażliwszy — 
pisał Pogodin w 1839 roku. — Do nąjrzeczywistszych środ­
ków pogodzenia ich z nami, gdyż dotąd nas nienawidzą, na­
leży popieranie ich języka, literatury, historyi (mówię o 
Królestwie); naodwrót nic tak nie obudza niechęci,jak środ­
ki przeciwne. Język polski w zaldadach naukowych Króle­
stwa należy wykładać zarówno jak rosyjski. Jeżeli będzie­
my go uczyli niedostatecznie, polacy będą douczać się 



25

go w domu z daleko większym zapałem i korzyścią, jak to 
się zdarza z każdym zakazanym przedmiotem, i nie tylko 
nie dojdziemy do celu, ale jeszcze bardziej oddalimy się 
od niego, a nadto, zbroić będziemy tajemnych wrogów. Po- 
wiem wogóle: myśl zniszczenia jakiegokolwiekbądź języ- 
kajest fizycznie niepodobną do uskutecznienia; języka 
zarówno nie można pozbawić narodu, jak jednego z pięciu 
zmysłów, danych mu od Boga. Język jest takimże natural­
nym, nieodłącznym organem, jali inne, — tylko daleko cen­
niejszym dla człowieka, gdyż jest ściśle związany z jego 
rozumną duszą. Tem bardziej można to powiedzieć o języ­
ku rozwiniętym, mającym historyę i literaturę. Austryacy 
dostarczają w tym względzie przekonywającego przykładu. 
Во czegoż doszli oni, systematycznie niszcząc w ciągu wie- 
ków narzecza słowiańskie? — zwięltszyli icli potęgę, przy­
czynili się do icli rozwoju, zbudowali tamami swemi takie 
wodospady, że te ostatnie mogłyby pochłonąć ich samych“...

W ostatnich słowach ujawnił się właśnie optymizm 
okresu odrodzenia. Od tego czasu słowiańszczyzna zdążyła 
dojść do przekonania, że język istotnie może być wynisz­
czony bardzo gruntownie przy pewnych politycznych 
i cywilizacyjnych warunkach, że słowiańszczyzna topniała 
pod niemieckimi wpływami nietylko w średnicli wiekach, 
ale nawet w XIX stuleciu. Lecz słowa Pogodina, dotyczące 
polskiego języka w jego warunkach, były słuszne, a potrze­
ba, na którą wskazał, w rzeczywistości była daleko niezbę­
dniejszą, niż przypuszczał nawet. Szczególnie zwracał 
uwagę ministra na konieczność poparcia prac znakomitego 
polskiego leksykologa — Lindego.

„Mówiłem o języku — dowodzi dalej. — Zwracam się 
teraz do historyi. Dziejów polskich nie wykładają w szko- 
łacli oddzielnie, lecz razem z powszechnemi. Szkoda!.. Histo- 
rya polska, beznamiętna, prawdziwa, szczegółowa, jest naj­
wierniejszą przyjaciółką Rosyi; może ona przynieść nam 
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stokroć więcej korzyści, aniżeli kilkanaście fortec... Inna rzecz, 
dzieje polskie nadużyte — dzieje, umyślnie skierowane do 
nieprawnego celu. O, takie należy wypleniać, jako złe 
oszustwo, jako ubliżenie dla nas, jako świętokradztwo. Dla 
tego też, należy napisać nową historyę polską dla szkól. — 
zadawszy temat polskim uczonym, za dobrem wynagrodze­
niem... Kazem z historyą Polski i Kosyi wykładać należy hi­
storyę innych państw słowiańskich i wykazywać, jakto da­
wniej niezgoda gubiła narody i wprzęgała ich w okrutne 
jarzmo cudzoziemców, w którem nigdzie i nigdy słowianie 
nie byli szczęśliwi... Wprowadzenie historyi uwolni nas od 
zarzutów, które nieustannie słyszymy z ust cudzoziemców".

„O literaturze. Polska jej teraz wcale nie posiada, 
istnieje ona między emigrantami i w Poznańskiem, —trze­
ci przedmiot oskarżenia dla rządu rosyjskiego. Trzeba ko­
niecznie popierać pozostałych w W arszawie literatów, tem- 
bardziej, że przedmioty ich zajęć są nadto niewinne i nie mo­
gą pod żadnym względem zaszlcodzić" (mówi znowu o Din- 
dem, Kucharskim, Krzyżanowskim, Maciejowskim).

„W końcu, oskarżają rząd rosyjski nawet slowiame, 
sprzyjający nam, za to, że w Polsce niema uniwersytetu. 
Tak, powiadają, pięć miljonów pozbawiono możności wyż­
szego kształcenia się, co przecie jest ogólnym celem ludz­
kości. Nie śmiem (?) nic mówić o tem oskarżeniu, gdyż zało­
żenie uniwersytetu w Polsce połączone jest z okolicznościa­
mi politycznemi, a kwestya ta może być rozwiązana grun­
townie nie przez uczonego, który stoi na dole (?) i widzi ją 
z jednej tylko strony, ale przez męża stanu, który patrzy 
na nią z góry i dostrzega ze wszystkich stron, łącznie z in- 
nemi sprawami państwa. Powiem tu tylko, czyby nie do­
brze było, dla uwolnienia się od nawoływań, może i pozba­
wionych, podstawy, nazwać (!!) uniwersytetem te dwuletnie 
dodatkowe kursy, które wprowadzone będą, jak słyszałem, 
przy szkołacli warszawskich. Języki starożytne, słowian- 
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skic narzecza i ich literatury, nauki przyrodnicze, matema­
tyczne, medyczne, prawo rosyjskie, prawo rzymskie, — ta­
kie przedmioty mogą być wykładane niezaprzeczenie przez 
kogokolwiek. Inne przedmioty mogą być zawieszone na 
nieograniczoną liczbę lat, dla braku profesorów (!)... Może 
jest niebezpieczno połączenie wiele młodzieży razem, niech­
że tedy wydziały a nawet prelekcye wykładane będą w ró­
żnych domach“.

Pogodin tak kończy: „Poparcie języka, historyi, i wo- 
góle oświaty w Polsce, poparcie zresztą, w granicach ostro­
żności, bez krzywdy dla pierwiastku rosyjskiego, może 
wywrzeć dobroczynny wpływ i na inne narody słowiańskie, 
które patrzą na Polsłtę, jako na przylała# rosyjskich rzą­
dów. Opieka ta jest niezmiernej wagi dla przyszłych mo­
żliwych stosunków Iłosyi ze światem słowiańskim. Niem­
cy, wskazując słowianom ua Polskę, w niektórych okoli­
cznościach, przez swe szkiełka, naturalnie fałszywe, mówią: 
„czyż lepiej polakom u rosyan, niż wam u nas?“ ').

Czytelnik zauważył zapewne dziwne nierówności 
w tym wykładzie: zalecając poparcie języka polskiego, li­
teratury i wogóle oświaty, Pogodin proponuje jednocze­
śnie pewne policyjne środki, które utrzymałyby oświatę 
w pożądanych granicach. Możnaby przypuścić, że omówie­
nia. jakiemi opatrzył swoje rady, miały swoje zródło w tej 
okoliczności, że notatka pójść miała do sfer takich, które 

cale nie były skłonne do popierania narodowości polskiej, 
i że należalo przedewszystkiem usunąć niedowierzanie 
i obawy. Kto wie jednak, czy tak było: z całego tonu dowo­
dzenia widać, że omówienia te były zarazem jego osobi­
stym poglądem, że i on, proponując środki poparcia naro­
dowości polskiej, chciał być nie tylko patryotą, ale i prze-

') Польскій Вопросъ, Moskwa, 1867, str. 29—34.
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nikliwym dyplomatą, usuwającym możliwe niebezpieczeń- 
stwa. Така dyplomacya jest bardzo zwyczajną w rutynicz- 
nym. biurokratycznym poglądzie na kwestye narodowości 
i oświaty. Nic dziwi ona nas wcale w kancelaryi, ale dziwi 
w notatkach uczonego historyka, który winien był pojmo­
wać warunki pomyślności literatury i oświaty. Zacząwszy 
od tego, że zalecał „prawdziwą“ historyę, jako najwierniej-, 
szą przyjaciółkę Rosyi i zabierał się do „prześladowania“ 
historyi ,,nadużytej“, Pogodin zostawił w czytelnikach no­
tatki bardzo ślislde pojęcia o tych dwóch rubrykach. Kto 
będzie rozróżniał historyę „prawdziwą“ od „nadużytej“? 
W szkolnym wykładzie można byłoby jeszcze uniknąć 
nieporozumienia tego rodzaju, przyjąwszy pewne stałe 
podręczniki; ale czyż jest możność usunąć je z literatury? 
Pogodin, jako historyk, powinien był wiedzieć, że w ba­
daniu historycznem dwaj uczeni mogą mieć wprost prze­
ciwne poglądy na przedmiot, zupełnie z osobistych wzglę­
dów dla nich obojętny, np. należący do dalekiej przeszło­
ści, do cyfr chronologicznych, do geografii, archeologii 
i t. p.; że różnica poglądów tam, gdzie historyk w badaniu 
swojem spotyka się ze skomplikowanemi zjawiskami now­
szych czasów, gdzie sam doświadcza na sobie takiego lub 
innego wpływu faktu, daleko naturalniej staje względem 
niego w pewnym moralnym stosunku. Historyografia do­
starcza mnóstwo przykładów krańcowych różnic, wprost 
przeciwnych poglądów — bez tego niepodobnym jest roz­
wój nauki, gdyż wnioskowanie naukowo-historyczne może- 
bnem jest tylko po dokładnym, krytycznym rozbiorze wszy­
stkich punktów przedmiotu, przedstawianych osobńo w je­
dnostronnych poglądach niezgadzających się ze sobą histo­
ryków. Historycy polscy, zaledwie wtedy początkujący, 
łatwo bardzo i bardzo naturalnie mogli nie zgadzać się 
w zapatrywaniach z historykami rosyjskimi, także za­
ledwie początkującymi. Rostrzygnąć ich spory mogła
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tylko, wolna г obu stron. krytyka historyczna, ale nie ten 
ktoś niewiadomy, który, według recepty Pogodina, hez ża­
dnych rozpraw, zabrałby się do prześladowania ,,naduży­
tej historyi“ i karał ją jako ,,świętokradztwo“.

To pewne jednak, że ,,rzetelna“ polska historya była 
by najwierniejszą przyjaciółką Rosyi, ponieważ wyjaśni­
łaby rzeczywiste stosunki dwóch narodów, icli wspólne ko­
rzyści i błędy wspólne.

Mówiąc o literaturze, Pogodin słusznie twier­
dzi że Polska jej prawie nie miała wówczas, że cała li­
teratura była w emigracyi i w Poznańskiem, i że to sta­
nowi trzecie oskarżenie. Ale i tu znowu doradza środ­
ki conajmniej za słabe dla obalenia takich oskarżeń 
Rosyi w jej stosunkach względem Polski. Doradza mia­
nowicie popieranie „pozostałych literatów“ — ,,tem bar­
dziej, że przedmioty ich zajęć są nadto niewinne (!!) by mo­
gły być szkodliwe pod jakimkolwiekbądź względem“, 
oraz zaleca polskich archeologów. Znowu zadziwiająca do- 
broduszność w uczonym historyku! Niechby popierano 
Lindego, Maciejowskiego i in.; czyżby to jednali zmieniło 
w czemkolwick postać ,,literatury“? Najzupełniej w ni- 
czcm, literatura zostałaby swoją drogą w ,,emigracyi“ 
i w Poznaniu: w emigracyi pozostałby, jak dotąd, najwię­
kszy z poetów polskich — Mickiewicz, i cała plejada in­
nych, mniej potężnych, stanowiącycli jednali kwiat ówcze­
snej literatury polskiej. „Pozostali“ literaci, nadto „niewin­
ni“, nawet według poglądu samego Pogodina, nie mogli 
żadną miarą zastąpić braku autorów w emigracyi, gdyż ci 
ostatni, dzięki najzupełniejszej swobodzie, wypowiadali to 
uczucie, jakie panowało w społeczeństwie omigracyjnem 
a nawet warszawskiom. Pogodin jakoby nie podejrzywał, 
że dla „popierania“ literatury, dla zniszczenia tego faktu, 
że literaturę mają li tylko „emigranci“ potrzeba czegoś 
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znacznie potężniejszego, niż pensye dla Lindego i Maciejo- 
wskiego.

Toż samo dziwactwo, obłuda, niepojęte niezrozumie­
nie rzeczy, widnieją w radach Pogodina, dotyczących uni­
wersytetu polskiego. On „nie śmie nic mówić“ o tem oska­
rżeniu przeciwko Rosyi, że pięć miljonów niema środków 
wyższego kształcenia się, — chociaż w tej samej notatce 
miał odwagę zalecać o mało że nie zburzenie całej Austryi. 
Przypuszcza on, że uczony nie może mówić na rzecz oświa­
ty. ..gdyż założenie uniwersytetu w Polsce połączone jest 
z okolicznościami politýcznemi“. Zdawałoby się, że właśnie 
uczeni powinni przy każdej sposobności zalecać środki dla 
wyższego uksztalcenia narodu, i jeżeliby się trafiały prze­
ciwne ..polityczne względy“, to właśnie ich zadaniem winno 
być ujawnienie daleko wyższych i rzeczy wistszycli względów 
na rzecz oświaty. Zamiast tego, Pogodin „dla uwolnienia 
się od nawoływań, moie i pozbawionych podstawy (nie zapiera 
jednak okoliczności, że kraj był pozbawiony środków 
kształcenia siç) zamierza kogoś oszukać, nazwawszy uniwer­
sytetem to co nic było uniwersytetem; zaleca nawet tłoma- 
cżenie się („brak profesorów“), żeby pokryć to fałszywe 
nazwisko...

Nastąpiła wojna krymska. Pogodin pisze cały szereg 
notateli z patryotycznemi propozycjami; w jednej z nich 
mówi o „związku słowiańskim“» i jako niezbędnym wa­
runku tego związku—niepodległości Polski. Pogodin radzi 
niepodległość tę ogłosić.

Powinniśmy wyrzec się Polski. Jest to choroba na­
szego ciała; jest to jedna z przyczyn a przynajmniej pozo­
rów europejskiej nienawiści dla Rosyi. Jakąż korzyść ma 
dla nas Polska, a wiele nam szkody przynosi — wiele kło­
potów, zabiegów, ustawianych obaw i nieprzyjemności!... 
Ogłoście niepodległość Polski, a zadrżą Austrya, Prusy 
i całe Niemcy, chociaż niby występują one obecnie w jej 
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obronie, dopóki związana z Rosyą, i krzyczą na chciwość 
Rosyi. Lord Doodley Stuart ugryzie się w język; legje nie­
przyjaznej opinii pójdą w rozsypkę... Słowianie, widząc na­
szą bezinteresowność, przekonają, się o czystości naszych 
zamiarów, odrzucą rady zachodu, pozbawią się wszelkich 
podejrzeń i wątpliwości i oddadzą się w ręce Rosyi osta­
tecznie, bezwarunkowo, z całej duszy, na śmierć i życie“.

Pogodin umiał na pamięć wszystkie zarzuty przeciw­
ko możliwości niepodległego istnienia Polski.

„Lecz w polskiem sercu przeważa uczucie niepodle­
głości, odrębności, samoistnienia, uczucie, którego nie 
mogły zgładzić żadne ciosy, które dotąd posiada dawną ży­
wotnośći świeżość bez względu na chorobyinieszczęścia,go­
towe do wszelkich ofiar,trudów i męczarni, nierozumiejące 
najbardziej nawetprzekonywających dowodów rozsądku.

„Uczucie to daje polakom prawo do szacunku każde­
go beznamiętnego człowieka i przyjaciela dobra ludzkiego 
i obywatelskiego, zmusza do zapomnienia lub przebacze- 
czenia im wszystkich narodowych, tak niezgodnych z na­
turą rosyjską błędów, wybryków, dziwactw, winy, nawet 
występków.

,,Ojczyzna jest drogą dla liażdego szlachetnego stwo­
rzenia, które nie upadło w codziennej niedoli, a im dzieje 
jego są nieszczęśliwsze i grzeszniejsze, tem ojczyzna staje 
się dlàn droższą, tem silniej budzi miłość i współczucie.

„Niechaj istnieje Polska! — Najpiękniejszy, święty, 
braterski dar, godny dobrego i szlachetnego serca rosyanina, 
które zapomina o krzywdzie; dajmy wolność polakom za 
ich ślepą właśnie dla nas nienawiść; niech się nią ciesza 
i rozlcoszują jali chcą, dotąd, dopóki sami nie zapragną 
trwalszego związku z nami“ (naturalnie wszystko to w gra- 
nicacli polskiej narodowości) ’).

r) Польскій Вопросъ, s:r. 36—SS і dalsze.
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Słowa prześliczne! Szkoda tylko, że to zrozumienie 
patryotyzmu polskiego nie pomogło Pógodiuowi ani wcze­
śniej, ani później do określenia stosunków polsko-rosyjskich.

Innym razem, w 1856 r., Pogodin znowu napisał no­
tatkę o polskich sprawach. Tym razem nie radził on ogła­
szać zupełnej niepodległości Polski, mówił raczej o wewnę­
trznej administracyjnej autonomii. — „Niech Polska rzą­
dzi sama sobą, jak chce, zgodnie ze swoją historyą, reli- 
gią, charakterem narodowym i danemi okolicznościami“. 
Skutki mają być znowu świetne. „Ogłoście ten reskrypt 
w Najwyższym manifeście, — a Ludwik Bonaparte natych- 
miast spuści z tonu, anglicy ugryzą się w język, austryjacy 
otrzymają śmiertelny cios w piersi, cała szlachetna, hono­
rowa część europejskiej ludności, wraz z opinią publiczną, 
zwróci się ku nam, — a pierwszo miejsce w gronie wład­
ców Europy zajmie, jak dawniej: Cesarz rosyjski i Król 
polski“. Wywrze to wyborny wpływ i na stan całej sło­
wiańszczyzny. „Pozostali słowianie i inne narody, przygnę­
bione. w Austryi, jako to: czesi, kroaci, serbowie, węgrzy, 
mieszkając tuż obok szczęśliwej, samorządzącej się Polski, 
zapragną, oczywiście, równej swobody. Słowianie tureccy 
pójdą za nimi, — i oto będzie nas sto miljonoic. Prosimy 
sprobować się z nami“!.

Pogodin, bolejąc wtedy nad rezultatami wojny krym­
skiej. rozweselił się widocznie taką perspektywą, i nie za­
niedbał być szczerym.

„Dlaczego więc — powiedzą — narody słowiańskie 
nie powstały w ciągu ostatniej wojny?

„Dlatego, że nie wiedziały najzupełniej nic o naszych 
zamiarach, że wątpiły o naszej stałości, pogardzały naszy­
mi agentami, obawiając się ściągnąć na siebie nowy ucisk 
i w końcu dlatego, że nie znosiły naszej nieokrzesanej sa­
mowoli, nie chciały zmieniać, jednego prawa na drugie, 
i wpaść z deszczu pod rynuę“.
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Та szczególna otwartość, o ile pamiętamy, nigdy już 
Ilio zdarzała się w dziełach Pogodina i winna być uwzglę- 
niona przy określaniu innych słowiańskich stosunków 

i poglądu Pogodina na nie.
Kombinacye historyczno o upadku Polski, których 

tak uparcie trzymał się Pogodin w ostatnich czasach, tak- 
20 się zmieniły ,Jako historyk — mówi on — poważę się nu 
zakończenie powiedzieć, że zostawienie Polski samej sobie 
zgodnie z europejskiemi i ruskiemi oczekiwaniami łaski 
i dobroci od panującego dziś Cesarza, jest jednocześnie od­
kupieniem wulktego europejskiego grzechu (nie naszego), które 
nie może pozostać bez wielkiego wynadgrodzenia. „Błogo­
sławieni miłujący spokój“ wyrzekł Chrystus, a zgła­
dzić nienawiść i obudzić miłość wielu narodów - o to 
przecie tak święty czyn, że i anieli w niebie eieszyćwie 
nim będą“.się 

Iow.Os^ltme si”wasł ™ojru nader piękne, ale znowu ża­
rnu ®tna1 y’ żo 1°ff°dl'? nie Раті^а1 0 "ich. gdy zdarzyło 
mu się poruszać po raz drugi tenże sam przedmiot. 
mini^ogodin nic .zadowolnil aie jedną ogólną myślą o ad- 

istiacyjnej autonomii Polski; nie szukał wcale środ- 
“- jakich należało stopniowo używać dla urzeczywist- 
^P^^  ̂^ cale ^kształcenie na^jakie

tu. rojekty Pogodina są bardzo ciekawe:
■:Prz7gotowawcze środki ogłaszane w jakiejkolwiek- 

bądz formie: jюинык 

żadn^czwani° "watkich emigrantów do ojczyzny bez 
żadnych ograniczeń, za pasportami poselatll. kt6re-maj 
być niezwłocznie wydane. Jv

„Powrócenie wszystkich polaków, zesłanych 
^ine przestępstwa polityczne, bez wyjątku.

• Zgotowanie projektu uniwersytetu w Warsza- 
’ lub pięciu wydziałów w pięciu miastach, co nawet

3 

za tak
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wydaje się bye z większą korzyścią dla naukowego życia 
і dla wzrostu miast, nadto poniżonych przez stolicę.

„Wygotowanie projektów dla budowy dróg żelaznych 
do Rosyi, Poznania i na północ.

„Powrócenie książek z bibljoteki petersburskiej, z wy­
jątkiem niezbędnie potrzebnych dla Rosyi...

„Nadanie swobody druku...
„Zaproponowanie duchowieństwu rzymsko-katolic­

kiemu’, by udało się do papieża albo synodu z prośbą o do­
zwolenie wstępowania w związki małżeńskie podług da­
wnych wzorów. .

„Ustanowienie sejmów i sejmików w tej formes 
w jakiej zastał je pierwszy podział.

„Na sejmach tych, po powrocie wszystich emigran­
tów, polacy winni będą ustalić wybrany przez nich obraz 
rządu ze wszystkimi najdrobniejszymi szczegółami i przed­
stawić go cesarzowi do zatwierdzenia...

„Konieczność cesarskiego zatwierdzenia pozostawi 
zawsze Monarsze swobodę działań, według uznania, w ra­
zie gdyby wydarzyło się cokolwiek niezgodnego z jego 
najlepszemi chęciami a szkodliwego dla Rosyi; boć 60 mi­
lionów zawsze przecie da sobie radę z czterema“...,

O tej ultima Tatio Pogodin nigdy nie zapomina.
Plany Pogodina były tedy nadzwyczaj obszerne; ale 

tak łatwo, jako historyk usuwał przeszkody, które dawniej, 
iako historyk, uważał za niemożebne do usunięcia, że już sa­
ma ta łatwość nie mogła obudzać wiary w stałość jego 
przekonań. I w istocie przetrwały one niedługo: powrócił 
on wkrótce do dawnych poglądów o niemożebności istnie­
nia samodzielnej Polski i t. d. We wstępie do wydania 
swej „Kwestyi Polskiej“, Pogodin powiada:

1) Польскій Вопросъ, str. 4960.
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„.„v”?1®?“™7 ccnzor°wie ') radzili mi opuścić te dwa 
dzielniЙ^ороМ Т" ° “‘^ a™°- 
dne 7 meP°^obne do urzeczywistnienia i niezgo- 
Хек XT .wypad^ów' - 2»^ »»by wrogowie nie 

U się na nie powoływać.
pełnie^^ P“dziolam ™Pelnie tego zdania і jestem najzu- 
artykuły nisan™7’ ?” nikt ^ ™°ŻC P°woływać si« "a te 
gdyz oW\и^ szc2«śliwych okolicznościach. 
8r,L ^T Jc ^у9*1® następne dowodzenia a nawet 
Ы^ T^hrabia Wielk°P°18ki 4P- doprowadził 
kraj do zupełnej I?) autonomii i dowiódł, Ze ona nie może 
P” m° Iunego’ Pr0cz wielkiej 32ко(іУ- Artykuły te— 

rzam powinnysilniej poprzeć twierdzenia przeciwno 
do bS^T^-atchnęły^og^na 

o onaowama planów oswobodzenia Polski tkwilr „ „„ cętkach i konen wojny krymskiej. W obu^dkach 
mniemał, Ze oswobodzeniem Polski zrobi niespodziana 
a potężną diwersyę; potrzeba było, by Austrya się przelę­
kła a Anglja „ugryzła się w język-. Pod wpływemtei 
myśli, Pogodin odkrył już wszystko do końca, a broni™ 
swego planu, wypowiedział kilka zdań otwartych -) i e 
sT ” d“8trzegł Ика rzeczy' kwre istotnie mogłyby 
stać się pożytecznemi Jia Poiski jak np : , У 
nnldríoí ; J K nP" 1ппУ stan prasy 
zmienił swo Tdaide (ро^^ Р0^^11^' Pogodin 
і wyrzekł sie ,1 • P ^ czwarty) o sprawie polskiej 

wyrzekł się planow oswobodzenia do takiego stopnia ze 
zamieścił jo w swoim dziele li tylko jako przyczynek dla 
„poparcia wprost przeciwnych dowodów“. Zmiana przeko­
nań jest rzeczą łatwą do zrozumienia, szczególnie przy

druku be^n1^,P^°dina т^йа- stosownie do nowych prawideł 0 
dobrowolno i Xw\TJ МП™Ч - ;ak “ narad7 ies° 2 toporem byty 

owoInei od by waly »ę przed wydrukowaniem książki.
J otr. 56, porównaj str. 93. 
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temperamencie ruchliwym, krewkim; dziwna tylko, że tra­
fiając czasami na rzeczywistą prawdę, ,jako historyk",iza- 
znaczając swoją zdolność widzenia rzeczywistego stanu rze­
czy, Pogodin mógł tak często zapominać o nim.

Faktem, który popchnął myśli Pogodina na dawne 
tory, było ostatnie powstanie. Wypadki te podziałały nań 
silnie. W 1861 pisze on do polaków przekonywające pismo, 
wydrukowane w roku 1867 w książce, o której mowa; pi­
suje listy do Moskowskich Wiedomostiej, do Guizaut‘a i Ga­
ribaldiego (odpowiedzi nie znamy), pisze Otpowied dzien- 
nikarzowi francuskiemu, błądzącemu w sprawie polskiej 
i t. d., słowem — wykazuje olbrzymią działalność publi­
cystyczną. Ostatecznie tale mówił w roku 1863:

„Przyznaję się do winy: długo sądziłem, że polacy 
mogą wyprzeć się myśli o dawnych swych podbojach 
w Rosyi. Nie, doszedłem teraz do przekonania, że nic tylko 
rewolucyoniści, nie tylko emigranci, nie tylko zawzięci po­
lacy, ale nawet najspokojniejsi, najlepsi, najuleglejsi nie 
mogą pozbyć się tej myśli: przechodzi to i ich siły. Więc 
teraz odtrącam dawne moje rojenie i powiadam, że na 
niem niczego budować nie można, że z zachodnich gubernij 
rosyjskich polacy winni być wysadzeni, (wyżyty) za jakąbądź 
cenę, wykurzeni, wysłani, wyprowadzeni dla widoków rzydu, 
z pieniędzmi, z obligami na nas, z księżmi, z całym skar­
bem i załogą, z całym ruchomym majątkiem, a nierucho­
my t. j. ziemia, ta do nas winna należeć, bo ona jest naszą, 
rosyjską, — dla Polski z niej ani piędzi!

.,Co się zaś Polski tyczy — to w granicach jej nazwy, 
życzę jej wszystkiego dobrego, całej swobody, jakiej tylko 
pragnie, jednak bez możności szkodzenia Rosyi, conditie si­
ne qua non11 *).

і) Str. 159. I tu występuje dziwny szczegół. Wyraziwszy w po­
przednim potępionym później) artykule o polskiej administracyjnej au-
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. W roku 1865, znowu napisał drugi traktat, gdzie 
między innemi powiada:
1czynić mają polacy? Siedzieć z założonemi re­
kami, boleć i cierpieć?...

jaką porę czekacie? Czy może na te okolicz­
ności, których teraz nie ma, a których ani wy, ani my. 
ni it nawet nie ma wyobrażenia, które zawsze posiada hi- 
storya w zapasie? W sprawach ludzkich należy zawsze wie­
lo pozostawiać wypadkowi (?), jak go my, ślepcy, nazywa­
my teraz, czemuś niespodziewanemu, które tak często za­
mienia w proch najprawdziwsze wyrachowania i najmą- 
drzejsze kombinacye. Poczekajcie, co zrobi historya (?i) 
Czas jest mędrszym od wszystkich. Jest to taki rewólucyo- 
msta, z którym nikogo porównać nie można. W oczekiwa­
niu na takie memadome, pomyślne okoliczności potrzeba 
koniecznie uledz losowi. Przywołujcie je (?) całą dusza wa- 
szą, pielęgnujcie bodaj nienawiść dla nas w sercu waszem 
jeżeli żadtot miarą nic możecie uwolnić się od tej zgubnej’ 
właściwości, - і zaprzestańcie waszych własnych, osobi- 
n7n л7у^рпу "10гаШс "»і1”1''™, przestańcie strzelać 
napróżno ślepymi nabojami"

Ostatnia uwaga nie jest pozbawioną słuszności, po­
przednia jednak jest dość ciemną: jakto przywoływać nie­
wiadome, pomyślne okoliczności? „Czas jest mędrszym od 

tonomii nadzieję, że polacy, dzięki tej niespodzianej łasce, „rzucą się wszy­
scy, nawet najzapaleńsi radykaliści, w nasze otwarte ramiona“ Boro­
din w późniejszej także uwadze do tego punktu powiada; „rząd margra­
biego Wielkopolskiego dowiódł, niestety, bezzasadności tej nadziei. 

reszty może stosowało się do niej ogólne europejskie zdanie owego cza­
su: zbyt pozno“ - Jednakże, czytelnik rzec może - wybieraj jedno; 
•oc jeżeli „zbyt pózno“, poprzednia przeto myśl byla dobra, nie należa­

ło tedy powstawać tak па nią!
0 Str. 209-210. 
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wszystkich,— jestto największy rewolucyonista"... Twier­
dzenia te są bardzo dwuznaczne: np. gdyby rozumnemu 
czasowi pozostawić zarodek niebezpiecznej choroby, czło­
wiek mógłby łatwo umrzeć. Czas — to wielki rewolucyo­
nista; człowiek jednak uważany jest jako istota rozumna 
i dla tego właśnie stara się pracować, by miał lepszą przy­
szłość,— gdyż w przeciwnym razie „rewolucya czasu“ mo­
że mu bardzo zaszkodzić...

Zresztą, Pogodin (w wielu miejscach) zwraca uwagę 
na jedną przynajmniej pomyślną okoliczność, mianowicie 
na łagodność rosyjskiego narodu. We wstępie śmiało zale­
ca polakom swoją książkę: „W całem dziele polacy znaj­
dą dowody, że rosyanie zawsze byli przygotowani do brater­
skiego z nimi uścisku, do wspólnego pochodu pojednej dro­
dze, gdyby tylko zechcieli, rozsądnie stan swój zbadawszy, 
zamiast na zachód, udać się ku wschodowi“ i t. d. Ale Pogo­
din, jako historyk, powinien był wiedzieć, że stosunki na­
rodów zależą od warunków racyonalniejszych, że dla zbli­
żenia ich nie dość jest tylko narodowo-poufałych upe­
wnień. Sam przecie, w różnych miejscach swej książki, 
wykazał, że rosyanie mniej ściskali się z polakami, aniżeli 
byli upartą siłą z właściwemi sobie dążnościami. Sam Po­
godin bezustannie przypomina, że 60 miljonów da sobie 
radę z czterema, a z zachodniego kraju doradzał wypę- 
dzić polaków „dla widoków rządu“ — smutny wynalazek 
uczonego historyka dla walki z żywotnym, cywilizacyjnym 
wpływem polaków w ziemiach zachodnich, gdyż od czasu 
przyłączenia wpływ ten nie miał innego gruntu.

Pogodin lepiej byłby zrobił, gdyby większą zwrócił 
uwagę na przedmiot bardziej elementarny. Upewniając, że 
polacy mogą się ściskać z rosyanami, należało przynajmniej 
myśleć o tem, aby pomiędzy nimi była jaka taka wymia­
na myśli, konieczna, jak się zdaje, dla doprowadzenia do 
zgody. Z własnego doświadczenia wiedział Pogodin, że je-
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go najbardziej przekonywające wywody o polskiej kwestyi 
nie znajdywały miejsca w naszej prasie. Zdarzało się, że ja­
kimś sposobem, chodząc zapewne z rąk do rąk w rękopisie, 
dostawały się one naprzód do zagranicznych wydawnictw. 
Pogodin — w chwilach otwartości —sam widział, że kwe- 
stya prasy jest kwestyą niepozbawioną wagi. Z powo­
du pierwszych rozruchów w Warszawie w r. 1861, mówił:

„Oprócz prywatnych wiadomości o nowych wypad­
kach byłoby, zdaniem mojem, bardzo korzystnie, dozwolić 
prasie rozpraw o wzajemnych stosunkach Rosyi z Polską. 
Polacy, a mianowicie emigranci, piszą, podniecani już to przez 
uprzedzenia, już przez same wypadki i rozszerzają wEuropie 
stronne zdania, marząc o jakichś mytycznych granicacli — 
audiatur et altera pars. Niech nam pozwolą pisać swobodnie 
i otwarcie... Będziemy oddawać pismanasze pod sąd czechów, 
morawian, słowaków, serbów, bulgarow, kroatów, i niechaj 
bracia w obliczu całej Europy sądzą nas razem z polakami, 
jeżeli ci ostatni nie chcą żyć z nami w miłości, lub też roz­
stać się polubownie, jeżeli nie chcą o niczem słyszeć, jak 
tylko o uczuciach, które dowiodą ich Bóg wie dokąd. Pi­
sma nasze nie będą obowiązywały rządu pod żadnym wzglę­
dem, bedą one tylko odgłosem prywatnych przekonań... 
Co się zaś mnie tyczy, jestem zawsze ten sam, za wolno­
ścią, ale i za prawdą

W artykule, z 1863 r. o systemacie margrabiego Wie­
lopolskiego pisze znów:
• ,,Jedna głowa dobra—mówi słusznie przysłowie —dru­
ga jeszcze lepsza. Każda sprawa, ogólnie roztrząsana, wy­
jaśnia się, ułatwia, nabiera porządku i ładu. Jeżeli o ka­
żdej sprawie powiedzieć się to daje, tembardziej o spra­
wie niezwykłej i powikłanej. Taką jest właśnie teraz 

’) Str. 74.
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kwestya polska. Można się na nią zapatrywać z rozmaite­
go punktu widzenia: europejskiego, polskiego, rosyjskiego, 
litewskiego, katolickiego, prawosławnego, arystokratyczne­
go, demokratycznego, rewolucyjnego i t. d. Niechaj się 
wypowiedzą wszystkie zdania, choćby najsprzeczniejsze, 
z nich da się wyprowadzić wniosek ogólny — prawda. 
Milczeliśmy dotąd, teraz zaczynamy mówić, ale po więk­
szej części dotąd jeszcze półgłosem, wstrzymując się, jąka­
jąc, zostawiając coś w myśli, lub zapisując między wiersza­
mi. Stąd właśnie wypływają wątpliwości, nieporozumie­
nia, podejrzenia i oskarżenia. Któż winien?“ *)

Wszystko to jest bardzo słuszne; dla czegóż Pogodin 
nie rozumie tego, jeżeli walka rosyan z polakami trwa do­
tąd, to dla tego, że nie mieli oni nawet możności wspólnego 
roztrząsania kwestyi — z tycli rozmaitych i rzeczywiście 
istniejących stanowisk, jakie przytacza Pogodin.

Dość, zdaje się, tych krótkich wyjątków, by utworzyć 
sobie dokładne pojęcie o falowaniu myśli Pogodina w kwe­
styi polskiej. Po powstaniu, jak zauważyliśmy, wziął on 
rozbrat z liberalnemi zachciankami, oskarżał znowu pol­
skie pretensye, radził, sądził, przekonywał — oczywiście na 
wiatr. Ta strona, przeciw której zwracał swoje zarzuty, nie 
mogła wystąpić w literaturze z własnymi poglądami; to, co 
się czasami mówiło w europejskiej publicystyce, nie prze­
nikało do literatury rosyjskiej, i było w niej comme non ave­
nu. Ostatnie artykuły Pogodina nie odznaczały się nawet 
zbytnią łagodnością, którą tak zaleca polakom względem 
rosyan, a za którą, w rzeczywistości, ręczyćnie miał prawa.

Dla tego też z dzieł Pogodina nie podobna jest wy­
prowadzić jakiegoś odrębnego, stałego systematu poglądów 
na kwestyę polską. Nie mówiąc nawet o epizodzie jego pla-

') Str. 155.
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nów oswobodzenia, których tak się skwapliwie wypierał, 
traktaty jego przedstawiają mięszaninę narodowych senty- 
mentalności z szorstkiemi groźbami 60 miljonów przeciw 
czterem, mięszaninę przebłysków zdrowego zapatrywania 
się na rzeczy ze zwykłą kancelaryjną dyplomacyą. W ca- 
osci poglądy Pogodina nie przechodziły po za obręb po­

wierzchownego pojmowania sprawy, w której istotnie 
mywała się cała wiekowa tragedya narodowego 

upadku. W ciągu prawie czterdziestoletnich publicysty­
cznych zabiegów około polskiej kwestyi, Pogodin, milu- 
j^cy „wolność i prawdę“, nic przedstawił prawdziwie sto- 
Sunków rosyjsko-polskich, nie dostrzegł wielu rzeczy 
z jednej strony, a zamilczał o wielu z drugiej. Jeszcze 
w najpierwszym artykule o kwestyi polskiej zaklinał się, 
że mówi rzetelną prawdę („niech język przylgnie mi do 
podniebienia, jeżeli pomyślę kiedykolwiek świętość nauki 
przedstawiać W fałszywem świetle, dla prywatnycli wido­
ków, chociaż by to nawet było z korzyścią dla mojej oj­
czyzny!“); należy więc przypuszczać, że błędy takie były 
istotnem niepojmowaniem przedmiotu. Rzucał słowa o po­
trzebie wolności prasy, wolności ogółu, a następnie zapo­
minał o tem, jak gdyby to były drobiazgi. Chociaż był 
„historykiem“, nie zbadał wszakże pytania, skąd po­
chodził tak niezgodny charakter polskiego ogółu, którego, 
jak sam twierdzi, nie mogły zwyciężyć żadne trudne wa­
runki. Objaśnić to źródło byłoby właśnie zadaniem histo­
ryka; tym bowiem sposobem można byłoby dojść do zupeł­
nego wyświetlenia kwestyi.

III.

Od gmatwaniny, jaką przedstawiają zapatrywania 
na kwestyę polską, miło jest przejść do stanowiska, odzna­
czającego się większą konsekwencyą, a często większą pro­
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stotą. Chociażbyśmy się nie zgadzali nawet z poglądem 
słowianofilskim (mamy na myśli prawdziwych słowia- 
nofilów, nie zaś epigonów), winniśmy mu przyznać te 
przymioty i jeszcze jeden — prawdziwą miłość dla 
narodu.

Ponieważ nie zamierzamy pisać szczegółowych, bibli- 
jograficznych dziejów kwestyi polskiej w naszej literatu­
rze, zatrzymamy się przeto na dwóch lub trzech artyku­
łach, w których pogląd tej szkoły wykazał się dostatecznie, 
nie pod wypadkowemi wrażeniami chwili, lecz jako teorya 
rozwinięta, dawno uznana. Oddźwięki poglądu tego mo­
żna było spotkać i w innych, niższych warstwach naszej li­
teratury—ale tych ostatnich nie chcielibyśmy wcale doty­
kać; powtarzając strzępki słowianofilskich teoryj, nie po­
wtarzały ani logicznego jej związku, ani objawów jej szcze­
rości.

Przedewszystkiem zatrzymamy się na artykule Je­
rzego Samarina, drukowanym w 1863 roku, pod wrażeniem 
ówczesnych wypadków — zawsze jednak stojącymna wy­
sokości olbrzymiego historycznego zadania ').

Kwcstya polska, według słów Samarina, jest kto wie, 
czy nie najbardziej zagmatwaną i skomplikowaną z tych 
wszystkich, jakie kiedykolwiek zajmowały Europę. Gma­
twanina taka pochodzi z zamięszania się w niej trzech. 
pierwiastków, silnie połączonych ze sobą, w istocie jednak 
najzupełniej odrębnych; naprzód: narodowość polska, po- 
wtóre państwowość polska i wreszcie „polonizm, jako źródło 
oświaty, jako przedstawiciel, jako zbrojna propaganda laty- 
nizmu w świecie słowiańskim.“ Te trzy pojęcia nieustan­
nie mięszają się ze sobą, powiada Samarin, cala polityka

') Patrz Современный объемъ польскаго вопроса w N-rze 38 Dnia 
1863 г. Сочиненія 1. T. Samarina М. 1877, t. I, str. 325—350.
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polaków zawiera się na utożsamianiu, nasza zaś winna po­
legać na ich rozdzieleniu.

JNarodowość polska jest faktem; polacy mają własny 
język, własną literaturę, oblicze dziejowe, tradycye. „Uzna­
nie tego niczem niezbitego faktu prowadzi z natury rze­
czy do przyznania im prawa takiej organizacyi, któraby 
me naruszała swobody, życia narodowego we wszystkich 
jego objawach, będących koniecznym warunkiem każdej żywo­
tnej narodowości. Mamy tu na myśli swobodę wyznania, 
używania języka narodowego w sprawach u ewnętrznego 
zarządu, jako też swojskość urządzeń obywatelskich. Ale 
na tej właśnie zasadzie polacy nie mogą żądać zawładnięcia 
inną narodowością, mającą jednakie z nimi prawa; preten- 
syc ich nie mogą sięgać po za obręb rzeczywistych granic 
ich narodowości.

Inaczej przedstawia się kwestya polskiej państwowości. 
Samodzielność polityczna nie jest niezbędnie konieczną dla 
każdego narodu; przeciwnie, naród w jednej epoce może 
być państwem niezależnem, w drugiej zaś może utracić tę. 
niezależność, nie ginąc wcale. Z drugiej strony, chociaż 
państwo bywa najpierwszym wyrazem i czynem pewnej 
narodowości, może jednali nic zadawałniać się wyłącznie 
jej granicami, przeciwnie, może zagarniać i inne narodowo­
ści lub ich części wskutek zewnętrznych wypadków, dzię­
ki warunkom obrony, drogom handlowym i t. d. Dla tego 
też i kwestyę polską państwową należy odłączyć od sprawy 
narodowości.

Państwo polskie było niegdyś obszerne i potężne; po- 
tege tę, te ziemie szerokie stracono. W jakich więc gra­
nicach żądanemjest odbudowanie państwa polskiego? Po­
lacy nie kryją się z tem wcale, że wobec tak upragnionego 
odbudowania nie chcą bynajmniej zadawałniać się w gra­
nicami polskiéj narodowości, że w tych granicach istnienie 
samodzielnego państwa wobec potężnych sąsiadów jest for-
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malnem niepodobieństwem i wskazują па t. z. „historyczno 
granice“ dawnej Polski (zazwyczaj granice 1772 r. w przed- 
dzień pierwszego podziału). Tym sposobem do Polski 
winny być przyłączone: cały rosyjski kraj zachodni, część 
Małorosyi z Kijowem i t. d. Rosya odsuniętą ma być nie- 
tylko do granic z czasów Katarzyny, ale — według zdania 
innych —nawet do granic Iwana Groźnego.

Samarin odpiera pretensye takie prostym argumen­
tem, że czas usuwa dawne warunki historyczne, że na 
miejscu dawnych granic Polski powstała nowa potęga, 
która sama rachuje własne prawa dziejowe. Te szerokie 
ziemie, które niegdyś należały do Polski, były własnością 
innycli narodów, te narody i wówczas powstawały prze­
ciwko rządom polskim a teraz oczywiście powstałyby dale­
ko silniej. Jeżeliby więc odbudowane nawet zostało pań­
stwo według ideału patryotyzmu polskiego, musiałoby bez- 
wątpienia znowu upaść wskutek wojen domowych, które 
stłumić rządy polskie nie były nigdy w stanie.

Dla tego też wypadloby poświęcić dla państwa 
Ъъп polskiego kilka narodowości (małoruską, białoruską, li­

tewską). Pisarze polscy odpychają zazwyczaj taki za­
rzut, twierdząc, że Polska gnębić nie umie, że przeciwnie, 
ceni cudze prawa i że zapłaciła za swój wielki idealswobo- 
dy. Samarin z tem się nie zgadza. Cytuje on świadectwa 
najbezstronniejszych historyków polskich, którzy wyzna­
ją, że dawna Polska upadła dla dwóch powodów: honor 
polski nie godził się z myślą o równouprawnieniu białoru- 
sów i małorusów z polakami, a jezuityzm nic tolerował 
wobec siebie kościoła prawosławnego. Samarin twierdzi, 
że takąż nietolerancyą odznaczali się polacy nawet w ostat­
nich czasacli i cytuje przykłady. Całą kwestyę polskiej 
państwowości streszcza temi słowy:

„I tak, zabezpieczenie prawnych przywilejów polskiej 
narodowości, podług przekonania polaków, wymaga konie- 
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cznie odbudowania Polski, jako paústwa, państwo zaś — 
także podług ich zdania—nie miałoby racyi bytu bez za­
dośćuczynienia pewnym warunkom, dla dojścia do Ictórych 
należy poświęcić na ofiarę Polski kilka innych żywotnych 
narodowości, albo innemi słowy: dla odpłacenia za roz­
członkowanie Polski (démembrement) Europa jest we­
zwaną do rozczłonkowania Rosyi. Pytanie: wskutek cze­
go i na jakiej zasadzie?“

Pytanie to przeprowadza Samarina do trzeciej części 
kwestyi polskiej do polonizmu. Przyznał on wszystkie pra­
wa polskiej narodowości, uznał za niemożliwe i niewykonal­
ne żądanie państwowości, według pojmowania jej przez 
polskich patryotów (włącznie do wypadków 1860—1870, 
z powodu których pisał). W „polonizmie" nakoniec upa­
truje on istotę kwestyi polskiej, z której wynika olbrzymia 
trudność jej rozwiązania, trudność, którą uważa za daleko 
Miększą, aniżeli wydawała się ona innym autorom rosyj­
skim. „Polonizm“—według pojęć Samarina —jest kwinte- 
sencyą polskiego poglądu na rzeczy, jest polską ideą naro­
dową (współczesną), ściśle wyprowadzoną z dziejów polskich, 
wprost dla nas nieprzyjazną, ponieważ jest przeciwległą 
naszej idei narodowej. Czytelnik, znający teoryç szkoły 
bloy ianofilskiej, wie już zawczasu, że polonizm sprowadza 
się głównie, a nawet wyłącznie do katolicyzmu lub też 
„łacinizmu.“ " *

Samarin tak określa to pojęcie, jakie mają polscy pa­
try001 o olbrzymiem znaczeniu ich ojczyzny w dziejacli 
ludzkości i słowian:

„1 olska, powiada, nio jest jakąkolwiek gałęzią rodzi­
ny ogólnosłowiańskiej, wielkoruską lub bułgarską, lecz 
czemś daleko więcej. To—rdzeń słowiańszczyzny, podtrzy- 
muj4cy jej życie i ochraniający ją od zbutwienia, to—kształ­
cąca zaprawa, rzucona na bogatą, ale niezoraną glebę, 
to—przednia armia słowiańszczyzny, wiodąca całe plemię 

53г
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do oświaty і wolności. Ona żyła i żyje nie dla siebie sa­
mej; nie żąda władzy i nie pragnie podbojów, lecz posłan­
nictwo dziejowe niepowstrzymanie popycha ją daleko po 
za granice jej narodowości. Jeżeli ulegają jej inne naro­
dy, to nie nazywa się gwałtem, jest to tylko bardzo natu­
ralny fakt stopniowego oświecania dołów płaskich tem 
samem światłem, jakie niedawno jaśniało na szczytach; jest 
to zwycięstwo światła nad ciemnością. Któż jest w stanie 
zgłądzió to źródło światła, kto poważy się utwierdzić pra­
wem martwą krainę ciemności?

„Ostudziwszy ten liryzm, wysoko poetyczny u Mic­
kiewicza, a dochodzący do śmieszności u tuzinkowych pi­
sarzy — otrzymamy następujące określenie Polski, dane 
przez jednego z jej współczesnych (1863) publicystów, Mi- 
rosławskiego, i dosyć trafnie charakteryzujące —zjego sta­
nowiska—jej dziejowe posłannictwo w stosunku do plemion 
słowiańskich, graniczących z nią na południo-wschodzie 
i do świata rzymsko-germańskiego, graniczącego z nią na 
północo-zachodzie: La Pologne est une modification du Sla­
visme par l'éducation latine en concurrence au Slavisme 
grec et oriental des tribus danubiennes, de la Moscovie et 
de la Ruthénie. Co ma znaczyć: „Polska, jest to ostry Idin, 
wbity przez łacinizm w samo serce świata słowiańskiego, 
w celu rozłupania go na drzazgi.“

„Głębokiej różnicy i niezgodności łacinizmu ze sło­
wiańszczyzną dowiodło wiekowe doświadczenie  —powiada 
Samarin, choć u nas wielu jeszcze tego nie przyznaje." Sło­
wa te Samarina stanowią teoryę całej szkoły i istotę jego 
poglądu na kwestyę polską. Wszędzie—twierdzi on—gdzie 
słowianizm stykał się z łacinizmem, natura słowiańska 
schła i nikła. Czechy, przewidując to, powstały przeciw 
łacinizmowi w epoce husyctwa, i prawdopodobnie temu po­
tężnemu protestowi zawdzięczają ocalenie swej narodowo­
ści. Ale żaden naród nie uległ tak zupełnie łacinizmowi 
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jak Polska, i dla tego też musiala upaść. Samarin wskazu­
je na wyznania polskich historyków, że dzieje Polski przed­
stawiają walkę narodu słowiańskiego z oświatą łacińską 
i usiłowanie zbratania ich ze sobą, że jednak gdy łacinizm 
brał górę, Polska upadała. Pierwsze wprowadzenie ła­
cinizmu już skruszyło słowiański byt Polski: zjawiła się 
arystokracya, miasta odłączyły się od kraju, ogół zeszedł 
na ostatni plan. Potem, powoli, żywioły miejscowe wró­
ciły do dawnej normy, a nowy ten objaw czysto słowiań­
ski, wypadł jednocześnie z ochłodnięciem zapału dla łaci- 
nizmu, z rozkrzewianiem się w Polsce protestantyzmu i za­
razem z zewnętrznym wzrostem państwa. Następnie je­
dnak katolicyzm wzmacnia się znowu, dzięki usilnym za­
biegom jezuitów, Polska oddaje się krańcowemu lacinizmo- 
wi, zaczyna się prześladowanie innych wyznań, a w rezul­
tacie pada ostatecznie. Najlepszem, co mogli w dziejach 
swych odnaleźć polscy panegiryści, jest to, że Polska broniła 
się od łacinizmu i czasami zwyciężała go nawet.

„Po takiej spowiedzi, cóż powie skruszony? — ciągnie 
dalej Samarin. Naturalnie, spodziewacie się, że wyprze 
się łacinizmu, że ślubować będzie stanowczy z nim rozbrat. 
Gdzież tam! Kończy on smutną sw^ opowieść powtórze­
niem starej przysięgi Mieczysława; ponownie oddaje łaci- 
nizmowi własną duszę, która jakby na chwilę przewidzia- 
a, I w imię dobrowolnego swego cyrografu, zwraca wzrok 
ku zachodowi, prosząc o współczucie i pomoc. Tak mó- 
wito Europy. „]3ion mnie, a sługa twój wierny, stanę 
na straży, by cię osłaniać od tej dzikiej potęgi, zrodzo­
nej pizez połączenie schizmy z przemocą: rozwiąż mi 
ręce, a wróg nasz zginie jak widmo. Wschód Europy 
będzie twoim, ja sam przywiodę do ciebie zakutych 
w kajdany mych braci.“ Na tej wymianie usług, na tej 
przypuszczalnej dziejowej szacherce, dla której podstaw 
szukać należy jeszcze w X wieku — spoczywa przyczyna 
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współczucia Polski dla zachodniej Europy i nawzajem, za­
chodniej Europy dla polaków. Nazwiecie je nieświado- 
mem, nierozumnem, sprzeciwiajacem się interesom państw 
pierwszorzędnych —być może; ale tem godniejsze uwagijest 
ono dla nas, jako objaw głębokiego instynktu. Przecie 
tok dziejowy zawiera się nictylko w traktatach i notach 
dyplomatycznych“

Samarin dziwi się, że wielu u nas dotąd nie rozumie 
znaczenia polonizmu, jako zbrojnej propagandy, nazywa za 
bardzo płytkim ten pogląd, który patrzy obojętnie na wy­
znania polaków i uspakaja się tem, że nie dziś to jutro, pa­
pież utraci dawne swe znaczenie. Dowodzi on, że lacinizm 
nie jest wyłącznie tylko dogmatyczną lub hierarchiczną 
właściwością katolicyzmu, ale raczej calem skupieniem mo­
ralnych i dziejowycli pojęć, zrodzonych przez katolicyzm. 
Polali może zarówno jak francuz wyśmiewać papieża, a je­
dnak być kornym niewolnikiem łacinizmu. Samarin cy­
tuje: „pewien polski katechizm, oddawna będący w uży­
ciu (?), chociaż niedawno ogłoszony," a źródła tego spacze­
nia pojęć u całego ogółu dopatruje się w łacinizmie. Jest 
to prosty wynik łacińskich dowodzeń o stosunkach rządzą­
cego kościoła względom dusz mu podwładnych.

Dziejowe zadanie łacinizmu — zdaniem Samarina 
zasadzało się właśnie na tem, żeby odciągnąć od kościelne­
go ustroju pojęcie jedności, wznaczeniu władzy, ubrać poję­
cie to w widzialny symbol (papiestwo), i tym sposobem za­
mienić jedność miłości i wiary na zasadę prawną, członków 
zaś kościoła na poddanych jego głowie. W skutek tego, 
łacinizm z jednej strony szkodził gminie słowiańskiej, z dru­
giej pierwiastkowi „kościelnej zgody,“ na którym powstał 
kościół prawosławny.

Protestantyzm zachodni był buntem zgnębionej przez 
łacinizm wolności osobistej; protest jednak nie wyszedł po 
za obręb dawnych pojęć, protestantyzm nie doścignął idea- 
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łu „kościelnej zgody,“ zwraca się on do jednostki odoso- 
onionej i podciąga wszystkie formy życia społecznego pod za­
sady umowy, opartej na osobistych widokach. Dla tego 
też, pomimo niezgodności poglądów i przyzwyczajeń, Euro­
pa protestancka kręci się zarówno w fałszywem kole po­
jęć, jak i łacińska, i zarówno jak ta ostatnia nienawidzi 
pierwiastku wschodnio-prawoslawnego./

Samarin przeczuwa i uprzedza pytanie: „jali się prze- "5 
konać, żezmnóstwa swobodnych dążności, może powstać or­
ganiczna i trwała jedność (t. j.to, co on spostrzega w prawo­
sławnym pierwiastku?) Skąd możemy wiedzieć, że pierwia­
stek prawosławny istotnie zachowuje w całej potędze żywot­
nego zjawiska dwie odrębne krańcowości, rozpadle w świecie 
zachodnim na dwa wprost przeciwne bieguny. Może ta 
łączność, ta jedność, jest tylko zobojętnieniem, z natury 
izeczy nietrwałem? Może i gmina słowiańska nie jest ni- 
czem innem, jak tylko oznaką pierwiastkowego nierozwi- 
nięcia? Któż zaręczy, że we wskazanych pierwiastkacli le­
ży istotnie zarodek samoistnej przyszłości?

Samarin odpowiada słowami Fausta: Wennihr‘s nicht 5 
liihlt. ihr werdet‘s nicht erjagen, i odsyła do znanych broszur 
(homiakowa *) i do artykułu Hilferdinga o znaczeniu Pol­
ski w świecie słowiańskim, dodając, że fakty historyczne, 
jako to: udział polaków w wyniszczeniu husytyzmu, w prze- 
śladowaniu jezuitów, w marszach Napoleona, w rzeziach 
tureckich, że fakty te wykazują dostatecznie, czego słowiań- 
szczyzna spodziewać się, może od odbudowanej Polski na 
zasadach, na jakicli dotąd istniała.

Stawszy się „zatrutym mieczem i orężem zagłady,“ 
Polska tymże jadem zatruła własną krew i ciało. Na tej

.') Wydanych później przez Samarina w II-gim tomie Сочиненій 
Oliomiakowa w Pradze. ^Сочиненія Богословскія ').

4
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"drodże doszła do samobójstwa, do granicy, której przebyć 
nie jëst w stanic ani pojedynczy człowiek, ani naród; nie 
mogła jednak zupełnie przekształcić się na lud niesło^ 
wiański. Europa czuje to, i dla tego też, chociaż przykla­
skuje „ich służbie przeciwko światu słowiańsko-prawosla- 
wneínn“, ale ich nie rozumie i nic szanuje.

„Wynika to stąd—twierdzi Samarin że W składzie 
nietvlko rosyjskiego, ale i polskiego życia, względnie do 
jego cccii słowiańskich, Europa znajduje jakiś punkt cie­
mny, zagadkowy, jakieś niewytlomaczone żądania i zara­
zem niewytłomaczoną niezdolność zadowolenia się temi za­
sadami i formami pożycia, w jakicli tkwi natura laci- 
nizmu.“

Wynika to stąd, że polskie życie ma istotnie takie po­
pędy słowiańskiej natury. Marzenia polskie o wszechgo- 
dzącej miłości, jako o podstawie wspólnego pożycia, ich za­
zdrosne ochranianie wolności osobistej, dochodzące do za­
przeczenia wszelkiego politycznego ogniska i powagi, ich 
ośmieszona niestałość, nawet niepowściągliwe popędy sa­
mowoli, wszystko to, zdaniom Samarina, dowodzi właśnie, 
że ich słowiańska natura nie jest w stanie pogodzić się 
z ùèiskiem lacinizmu. Такі żywioł narodowy Samarin 
spostrzega w mistycyzmie nowych poetów polskich, w ich 
żałdśnycli wspomnieniach o czemś odloglem i straconem, 
w niejasnych wyznaniach, zrzadka tylko oświecających 
osobistą świadomość. Europa może patrzeć na te zjawiska 
obojętnie albo pogardliwie — są one dla niej obce: ale my, 
rosyanie—zdaniem Samarina—nie jesteśmy pod tym wzglę- 

ТЧ dem usprawiedliwieni woböc polaków. „Zanadto lekko­
myślnie podpisaliśmy wyrok nauki zachodniej i mądrości 
politycznej o ich upadku, i nie umieliśmy ani ocenić 
ani poznać prądu słowiańskiego, który wbrew wszystkie­
mu, przebiega w ich dziejach politycznych i w ich literatu­
rze.’ Często łaskawie patrząc na ich historyczne występki 
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і błędy, nie umieliśmy w ich oczach uniewinnić tego wła­
śnie, cośmy jedni wyłącznie mogli zrozumieć i wytłoma- 
czyć innym — tych mimowolnych przebłysków współczu- 
jącego nam narodowego żywiołu.“

Samarin zamierzał powrócić później do tego punktu 
narodowości polskiej, istotnie zapomnianego prawie w na­
szych (a nawet w polskich) rozumowaniach o sprawie; 
a w istocie nader ważnego; zdaje się jednak, że nie mógł 
dotrzymać słowa.

Ogólny jego wywód jest następujący:
„Jak dwie dusze, zawarte w jednom ciele, słowianizm 

i łacinizm wiodły i wiodą z sobą dotychczas zaciętą wal­
kę, na śmierć i życie. W walce tej leży głęboki tragiczny 
żywioł polskich dziejów, a od jej nieprzewidzianego dotąd 
rezultatu zależy przyszłość Polski. Jest to, nie między­
narodowy, ale raczej wewnętrzny domowy jej proces, kwe- 
stya sumienia narodowego. Pomimo dobrowolnego znęca­
nia się Polski nad sobą, pomimo biczowania samej siebie, 
ażeby dostatecznie oczyścić się w oczach łacinizmu z pierwo­
rodnego grzechu swej krwi słowiańskiej, nie przerodzi się, 
t. j. nie utraci swej pierwotnej natury słowiańskiej; przy­
szłość jej, jeżeli tylko ma przyszłość przed sobą — leży 
w świecie słowiańskim i w zgodnem pożyciu ze wszystki­
mi pokrewnymi jej narodami, nie zaś na szarym końcu ła­
cinizmu.

Teraz, przy dzisiejszym stanie rzeczy, wszystkie po- 
lityczno-socyalne pretensye Polski oparte są na dwóch 
przeciwieństwach: „W imię swej narodowości żąda ona po­
litycznej władzy dla siebie nad innemi równouprawnionemi 
z nią narodowościami, i uniewinnia tę pretensyę ślubem, że 
będzie orężem dla pierwiastku oświaty, który gubił i gubi 
jej życie wewnętrzne.“

Oto jest pogląd Samàrina. Jest to najbardziej do­
kładne, logiczne i jasne wyłożenie teoryi, która wogóle 
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wypowiadaną była przez autorów szkoły słowianofilskiej 
i przez ich mniej lub więcej licznych naśladowców. Ten 
sam pogląd dawał się dostrzegać w gazecie Pień, w artyku- 
łacli Hilferdinga, na które powołuje się też Samarin, i t. d. 
Pierwszeństwo jednali w rozwinięciu teoryi należy bezwa­
runkowo oddać Samarinowi, jako pisarzowi pierwszego po­
kolenia szkoły słowianofilskiej, które ustaliło wszystkie 
zasadnicze rysy całego jej systematu. Jednocześnie z ar­
tykułem, o którym mowa, w dziełach Samarina pomieszczo­
ną została jego notatka, zaliczona przez wydawcę do 1849 
roku, z powodu książki Mickiewicza „Peglise officielle et le 
messianisme“ 1845 (notatka napisana była na oliładce tej 
książki). Myśl ogólna.jaką wyprowadził po przeczytaniu 
książki Mickiewicza, najzupełniej zgadza się z wyłożoną 
powyżej teoryą."

Pozostaje nam teraz przedstawić przekonania Sama­
rina o możliwych środkach do rozwiązania kwestyipolskiej. 
Mniema on, że tylko takie „rozwiązanie“ może nazywać 
się ostatecznem i zupełnem, które zasadzałoby się na usu­
nięciu samych powodów do peryodycznycli wstrząśnień 
w Polsce, i które zadowolniłoby polaków; bez tego ostat­
niego warunku, zupełne rozwiązanie sprawy jest niemo­
żliwe.

W czasie gdy Samarin pisał swój artykuł, powstanie 
polskie nie było jeszcze stłumione. Pisano wtedy wiele na 
temat o rozwiązaniu kwestyi polskiej. Wypadelt zam­
knięcia dziennika Wremia dowodzi, że w literaturze nie 
mogło być wypowiadane przekonanie ogółu w formie do­
kładnej? "Wypadek z Wremieniem kategorycznie usunął 
taką możliwość, co zresztą i bez tego przewidywano da­
wniej. Dla tego też, tali zwana opinia publiczna ujawni­
ła się tylko częściowo, przyznać jednali trzeba, że i w tom, 
co było powiedziane w gazecie Pień i Mosk. H iedomostiach 
¿Kas. Wiestnikiem (na które w dalszym ciągu powołuje się
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Samarin) znajdowały się zdania, do pewnego stopnia po­
dzielane przez ludzi, którzy bardzo mało współczuli słowia- 
nofilskiej wyjątkowości, ajeszcze mniej polakożerstwu.

Samarin zatrzymuje się naprzód na przypuszczeniu, 
wyrażonem w Mosk. Wiedom. i Kus. Wiest. o zupełnem po­
łączeniu Rosyi z Polską pod postacią ogólnej reprezentacyi 
państwowej, opartej na zasadniczych pierwiastkach rosyj­
skiego bytu politycznego, bez przymusowej władzy, i tylko 
w znaczeniu organizacyi opinii publicznej. Samariu odrzu­
ca zupełnie to przypuszczenie, jako środek do ostatecznego 
rozwiązania sprawy polskiej; świadczy ono, zdaniem jego, 
o ciasnocie poglądu i niepojmowaniu całej głębokości za­
dania. I z jego stanowiska protest taki był niekon­
sekwentny. Widzieliśmy, że, zdaniem jego, stosunki Pol­
ski z Rosyą nie mieszczą się jedynie w polityce i spoczy- 
wają w głębokiej, zasadniczej różnicy dwóch społeczeństw. 
Polska dla tego powstaje przeciw Rosyi, że ich ideały poli­
tyczne i religijne są zupełnie odrębne. Wspomniane przed­
stawicielstwo na ruskich podstawach (t j. „bez władzy 
przymusowej i w znaczeniu organizacyi opinii publicznej“) 
dla nas byłoby zadośćuczynieniem, dla polaków zaś mo­
głoby się wydać gorzką ironią. Takie połączenie Rossyi 
z Polską nie byłoby właściwie połączeniem, ale raczej po­
chłonięciem Polski przez Rosyę. Nie zadowolniłoby ono 
ani nie pogodziło z nami polaków, otworzyłoby raczej no­
we pole do walki. Walka talca byłaby co najmniej zbyte­
czną przy rozwiązaniu kwestyi polskiej, a i dla nas, zdaniem 
Samarina nie niebezpieczną „przy takiej chwiejności i cie­
mności narodowej samowiedzy, jaką codziennie wykazują 
najszczersi i najzdolniejsi protektorzy jej spraw poli­
tycznych.“

Z drugiej strony Samarin nie podziela także zdania 
gazety Dień, Iitóra nie określiwszy wprost rozwiązania 
sprawy, wskazywała do niego drogę, mianowicie: wybada- 
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rúo całej Polski, całego narodu polskiego w całym jego ob- 
szarze, tym celem, żeby od niej samej dowiedzieć się ojej 
potrzebach i chęciach. Przedewszystkiem jednak Dien uwa­
żał za niezbędne stłumić powstanie i wprowadzić do cywil­
nego stanu Polski nowy, zarzucony poprzednio żywioł, mia­
nowicie włościaństwo. Samarin powątpiewa także o sku­
teczności tej drogi do zgody. „Zbadanie“, t. j. suffrage uni­
versel, doprowadziłoby do stanowczego rezultatu wtedy 
tylko, jeśliby Polska była sama z sobą w zgodzie, t. j. nie 
miałaby wewnętrznych rozterek. Ale wtedy nie byłoby 
kwestyi polskiej w tej objętości, w jakiej się ona teraz 
przedstawia. Nadłamana w samej sobie, mogłaby dać jedy­
nie przeczącą odpowiedź — o swej niechęci wspólnego 
pożycia z Rosyą; zawsze jednak z wiekowego swego do­
świadczenia nie wywiodłaby żadnej stałej podstawy dla 
swej przyszłości.

Ze wszystkiego, cośmy powyżej przytoczyli o poglą­
dzie Samarina na łacinizm, widać jasno konsekwencyę je­
go wywodu, że takie rozwiązanie kwestyi polskiej, które za- 
dowolniłoby samych polaków, jest niepodobnem bez grun­
townego, moralnego ich odr odzenia. To jest, potrzeba aby 
Polska wyrzekła się łacinizmu i stała się eumoistnq, t. j. je- 
dnem z plemion słowiańskich; ale z drugiej strony, potrze­
ba. aby i Rosya stala się samoistną, mianowicie „rządem hi­
storycznym prawosławno-sło wiańskiego żywiołu.“ Tryumf 
Rosyi nad Polską winien być ani wojenny, ani dyplomaty­
czny, lecz dobrowolnie przyznanym tryumfem jednego cy­
wilizacyjnego pierwiastku nad drugim... Samarin przewi­
duje ,.zwyczajne wykrzyki zdziwienia.“ ..Ależ to mrzonki! 
To niepodobieństwo! Jak tu czekać na przekształcenie całego 
narodu.“ Odpowiada: „że nie zamierzał wcale szukać „prąd- 
kiego^ i ^fatwego^ rozwiązania kwestyi polskiej. Przeci­
wnie, chciał przekonać, że nie można pieścić się nadzieją 
tak prędkiego rozwiązania trudnej sprawy jakimiś ad- 
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ministracyjnymi środkami; dodaje jednak; że wcale nie 
uważa za niepodobieństwo duchowego pogodzenia Polski 
z Rosyą, a osobiście pokłada w niem zupełną wiarę. Celem 
jego rozprawy było wyłączyć kwestyę polityczną Polski 
i postawić ją w rzeczywistych granicach.

Jeżeli tedy nie można marzyć o zupełnem rozwiąza­
niu całej sprąwy, to za to pilną staje się szczegółowsza 
kwestya polityczna. ,,Spó^slowiańszczyzuy z łacinizmem“ 
stał się zbrojném powstaniem, sprawą polityczną, ogólno­
europejską. Rozwiązanie tego punktu sprawy jest pilne, 
ale może być tylko ścisłe, ograniczone, i potrzeba zawcza­
su wiedzieć, że nie zadowolni polaków, bo podstawą 
rozwiązania powinny być wyłącznie widoki Rosyi. Środ­
ki, jakie projektował Samarin, były następnie zasto­
sowane istotnie w rzeczywistości. Przedewszystkiem, zda­
niem jego, należało zupełnie stłumić powstanie, nie ulega­
jąc przytem kombinacyom o przyszłej organ^zacyi kraju. 
Następnie należało umiejscowić kwestyę polityczną Pol­
ski w granicach Królestwa —mianowicie, zapobiedz wpły­
wom polonizmu w kraju zachodnim ina Ukrainie i zabez­
pieczyć wpływ żywiołu rosyjskiego i prawosławnego, 
a w tym celu usunąć przymusowe stosunki włościan 
do panów, ześrodkować władze miejscowe w rękach go- 
dniejszycli zaufania niż polskie, polepszyć stan prawosła­
wnego duchowieństwa i pozakładać szkoły.

Kiedy to nastąpi, a siła narodowa będzie na tyle pod­
reperowaną, że potrafi rozwijać się samodzielnie, wtedy po­
lityczna sprawa polska dostanie się w ręce Rosyi.

Dalsze losy sprawy zależeć będą, oczywiście, od wie­
lu okoliczności, i, zdaniem Samarina, Rosya będzie miała 
dostępne dwie drogi do przyszłego rozwiązania polityczne­
go zagadnienia Polski. Naprzód, nierozdzielne połącze­
nie Polski z Rosyą, przez uorgauizowanie w Polsce silnej 
władzy rosyjskiej, która przekonałaby polaków o niemoż­
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ności powstania; powtóre dobrowolne i zupełne wyrzecze­
nie się Polski przez Rosyę. Żadne środki pośrednie pomię­
dzy tymi, np. oddzielenie polityczne z jedną dynastyą albo 
też podobna doń autonomia administracyjna ,,potępione 
przez doświadczenie“ nie powinny być powtarzane. Połą­
czenie może nastąpić albo przez surową formę wojskowej 
dyktatury, lub też przez formę łagodniejszą, dopuszczającą 
pewien udział ludności w miejscowym zarządzie.

Drugiej drogi, t. j. wyrzeczenia się Polski przez Ro- 
syę, Samarin nie uważa ani za niepodobną, ani za bezwa­
runkowo przeciwną widokom Rosyi. Ale do tego konieczne 
są, zdaniem jego, trzy warunki: naprzód, ażeby zrzeczenie 
się było zupełnie dobrowolne, winno nastąpić w ta­
kiej chwili, kiedy potęga polityczna Rosyi będzie niewą­
tpliwą; powtóre, ażeby Rosya, używając takiego środka 
dla uspokojenia Europy, spoiła nierozerwalnie swe zrze­
czenie się Królestwa Polskiego z jednoczesnem rozwiąza­
niem w tym samym duchu kwestyi Włoch i podwład­
nych Turcyi plemion słowiańskich; potrzecie, wyrzeka­
jąc się Królestwa, Rosya powinna stanąć w stosunku od­
wrotnym do jego przyszłego położenia — obroniwszy wła­
sne swe interesy, nie przyjmując jednali na siebie ża­
dnych zobowiązań co do samodzielności Polski i bezpie­
czeństwa jej w obec sąsiadów.

Kwestjc te jednak są jeszcze od nas dalekie.
Widzimy stąd, że pojmowanie sprawy polskiej 

u Samarina daje się sprowadzić do całej olbrzymiej teo- 
ryi, w której sprawa polska jest tylko jednem cząstko- 
wem zastosowaniem. Tcorya ta zasadza się na znanej idei 
słowianofilskiej o odwiecznem przeciwieństwie greko-sło- 
wiańskiego świata z romano-germańskim, i o zupełnej 
niezgodności łacinizmu ze slowiaństwem.

Od czasu polskiego powstania temat „łatynizmu“ 
przekroczył granice szkoły słowianofilskiej, był powtarza-
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пу po swojemu przez autorów całkiem odmiennego ro­
dzaju, którzy potrafili zniesławić go do tego stopnia, że 
trudno jest nawet mówić o nim. Zjawili się publicyści 
dziwnego gatunku, co to uniemożebniają spokojne roztrzą­
sanie kwestyi i zniechęcają do sporu ze sobą, jak np. owi 
oskarżyciele „łacinizmu“, którzy sami w niczem prawie 
uie różnią się od jezuitów, a nawet radzi byli by inkwi- 
zycyi, lub też publicyści sentymentalni z jednostronnościa- 
mi innego rodzaju. Wszystko to postawiło sprawę „łaci­
nizmu i „polonizmu“ w takiem położeniu, że ta część 
literatury, która zamierzała rozebrać krytycznie wspo­
mniane poglądy, wołała zupełnie nie dotykać przedmiotu, 
szczególnie wobec tak nieprzyjaznych literackich wa­
runków.

takiem sąsiedztwie znalazł się pogląd Samarina 
na kwestyę polską. Naturalnie, niepodobna go łączyć z tem 
sąsiedztwem; teorya Samarina, pomimo całej wyłączno­
ści, jest przekonaniem głęboko obmyślanem i szczerem. 
Przy antypatyi dla jednej strony polskiego życia narodo­
wego, patrzy on bardzo poważnie i współczuje drugiej 
stronie, — tej właśnie, którą uważa jako słowiańską, je­
dnorodną z nami i nam bliską, rządzi się on bezintereso­
wnością, dla której obce są zwykłe przechwałki o rosyj­
skiej potędze (jak śmiałość Pogodina, stanowczo zwy­
ciężającego 60 miljonami 4 miljony) i pastwienie się 
nad słabszym.

Głównej podstawy teoryi Samarina o sprawie pol­
skiej roztrząsać nie będziemy. Podstawa ta, jak widzieliś­
my, zasadzała się na przeciwstawieniu katolicyzmowi pra- 
wosławia, jak to było wyjaśnione przez Chomiakowa i sa­
mego Samarina, komentującego Chomiakowa w przedmo­
wie do wydania jego „dzieł teologicznych“.

I olska i Rosya różnią się tak, jak reprezentowane 
przez nie zasady, — rzymsko-łacińska i prawosławno-sło- 
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wiańska. Historycznie byly one w nieustannych zatargach. 
Słuszność ma oczywiście ta strona, której zasada jest 
słuszną. Samarin odsyła czytelnika do broszury Chomia- 
kowa, gdzie kwestya sprowadzoną jest do dogmatyki 
chrześcijańskiej, do pierwszych wieków chrześcijaństwa, 
kiedy na soborach roztrząsaną była filozoficzno-dogmaty- 
cznie istota Trójcy Św. Z tem twierdzeniem dogmatycz- 
nem łączy się inne, wyprowadzone z historyi falbo jej 
przypisane), że najlepszą, wyłącznie właściwą religią dla 
słowian jest wschodnio-prawoslawna. Mieliśmy już sposo­
bność mówienia o tych ogólnych zasadacli całej tooryi sło­
wiańskiej, teraz więc poprzestaniemy na niektórych tyl­
ko uwagach.

Teorye tego rodzaju, w przedmiotach moralno-histo- 
rycznych, mają wielo wspólnego z poezyą. Mogą ono być 
bardzo piękne w książce, mogą uderzać wyobraźnię i uczu­
cie, alo mogą też być krańcowe i niepodobne do zastosowa­
nia w życip. Sam Samarin przyznaje w Mickiewiczu „wyso­
ką poczyę“ tych samych pojęć, które utuzinkowych pisarzy 
wydały mu się (nie bez słuszności) śmiesznemi i któro cyto­
wał tylko jako przykład, do czego dojść może narodowe za­
ślepienie. Tali samo przedstawiać się mogą teorye slowiauo- 
filskie. Piękne są one do pewnego poetycznego albo teo­
retycznego stopnia abstrakcyi, — miło byłoby w nie upie­
rzyć, ponieważ pragną wszystko wytłomaczyć, tak jak 
poetyczny obraz nęci nas do uwierzenia w jego rzeczywi­
stość; ale czarują one dla tego tylko, że krążą w sferach 
nadzwyczaj odległych od rzeczywistości, która niekiedy 
stanowczo im zaprzecza. Nie przypadkowo zdarzały się 
w dziejach samej szkoły takie fakty, że przed trzydziestu 
laty ludzie, pielęgnujący najwyższe ideały narodowe, uwa­
żani byli za podejrzanych i niepewnych, a dwa lata temu 
doczekali się potwierdzenia tych podejrzeń. Rzeczywi­
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stość przypominała się, i to rzeczywistość tego samego 
życia, które oni nazwali „perłą stworzenia“.

Doprowadzona do źródeł, które wskazał Chomiakow, 
teorya słowianofilska, stała się kwestyą wyznania. Sama­
rin powtarza to, cytując słowa Gôthe’go: Wenn ihr’s nicht 
fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen. Ale na te same słowa 
mogą powołać się сі, których chcielibyśniy przekonać: je­
żeli nie czują, to cóż robić z nimi?

Życie historyczne jest nadzwyczaj skomplikowane, a 
teorya jednostronna, jak: słowianofilska, wymaga mnóstwa 
omówień, które uczynionie rzetelnie i wielostronnie, bez­
warunkowo mogą ścieśnić i samą teoryę. Nasza własna 
sfera, naprzykład, składa się z wielu ludzi, którzy najzu­
pełniej słusznie mogą się uważać za wykształconych, a któ­
rzy nie uznają tych pierwszych zasadniczych przesła­
nek, na których opiera się teorya, t.j. przesłanek, wyma­
gających szczególnego „uczucia“, w zamian zaś żądają ko­
niecznych dowodów. Dalej, co się tyczy faktów historyi, 
oczywista rzecz, iż dla ugruntowania teoryi na tyle kate­
gorycznej jale słowianofilska, potrzeba daleko głębszego 
i rozleglej szego opracowania dziejów i etnologii, aniżeli 
dotychczasowe.

Powróćmy do samego przedmiotu. Dla uniknięcia 
nieporozumień, powiemy przedewszystkiem, że z niektóremi 
z twierdzeń teoryi Samarina wspólczujemy do pewnego 
stopnia, cłiociaż tłomaczymy je inaczej i nie przyjmujemy 
ich w nadanej im wyłączności. Naprzykład „łacinizm“. 
Jest on dla nas nader niesympatyczny z wielu swych 
stron zasadniczych; sądzimy jednak, że wykazując jego 
wpływ historyczny i znaczenie współczesno, należy go ści­
śle mierzyć z faktami równoległemi. „Łacinizm“ jest dla 
nas .antypatycznym, jako despotyczna teokracya, która 
nie chce znać historyi, a w pojęciu o samej sobie uparcie 
polega na teoryach Tomasza z Akwinu, (w tych dniach czy­
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taliśmy o uczczeniu jego pamięci w Rzymie z uznaniem 
nieruchomej prawdy jego przepisów); jako systemat, który 
uroczyście, w sławnym „Syllabusic" powstaje wraz z ko- 
ścielnemi klątwami i groźbami chórem przeciw współcze­
snej nauce (martwiąc bezwątpienia najcnotliwszych kato- 
lickich uczonych i zmuszając ich do niezwracania uwagi 
na „staruszka, mieszkającego za Alpami“); jako instytucya 
która, pokrywając się dziedzictwem wielkiego imienia 
Chrystusa, ubiegała się o władzę świecką, u siebie w do­
mu wykonywała ją najprzód w postaci grubo-inkwizy- 
torskiego stylu, a później drobno-policyjnego, i sama usil­
nie pomagała do zamiany religii już to na zabobonne nie­
uctwo, już na otwartą obłudę.

Ta „głęboka sprzeczność i niezgodność“, którą Sama­
rin wykazuje między łacinizmem a słowiaństwem, wcale się 
tem nie zadawalniała i właśnie wystąpiła u plemion zacho­
dnich jeszcze w średnich wiekach, już to przez pojedyncze 
fakty, już przez cale rozlegle sekty, których głos był gnę­
biony czasami tylko przez wyniszczenie całych pokoleń. 
Dalej, w dziejowym związku z temi sektami (z Waldensa- 
mi, z nauką Wiklefa) walka z łacinizmem wyraziła się 
w husytyzmie i, znowu w dziejowym związku z tym osta­
tnim, w reformacyi, która oderwała od kościelnej i świec­
kiej władzy Rzymu całą połowę Europy. Prawda, że te- 
orya słowianofilska nakreśla dla protestantyzmu ścisłe ko­
ło walki w tej samej fałszywej sferze kościelnego ideału 
romano-germańskiego; ale husytyzm, który ona wyłącza, 
jest w każdym razie zjawiskiem na pół słowiańskiem 
i na pół zachodnio-europejskiem, i jak wprzódy katoli­
cyzm, tak później protestantyzm wywarł potężny wpływ 
na wszecheuropejską oświatę, wpływ, który i u nas jest 
faktem trwałym, nie do wygładzenia, — i nictylko pp za 
sferą kościelną, ale nawet w kole specyalnych pojęć, — 
jako krytyka kościelno-historyczna. Pierwiastek dziejowy,
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jak rasa, wyznanie i t. p., nie jest oderwaną formułą alge­
braiczną, zawsze niezmienną; przeciwnie, zależy on od 
mnóstwa rozmaitych warunków, które go przekształcają. 
Pierwiastek wschodni i pierwiastek zachodni ujawniały 
się w formach historycznych, które nie mogły nie zasła­
niać w ten lub inny sposób idei zasadniczej. Fakty, żywi 
ludzie z ich poglądami, zaczerpniętymi w innych sferach 
życia, mogą zmienić pierwiastek do niepoznania. Roztrzą- 
syj^c go jako algebraiczną formułę, można zawsze usunąć 
tak niekorzystne zjawiska historyczne, jak czasowy brak 
błąd wypadkowy, wyjątek: ale z drugiej strony, czasowe 
braki częstokroć trwają bardzo długo, wyjątki bywają 
zbyt częste, tak że zarówno jedne jak drugie mogą być wzię­
te za właściwości samego pierwiastku. Tak też zazwyczaj 
tworzą się wzajemne poglądy dwóch stron, te poglądy, 
któro właśnie oddziaływają na ludzkie pojęcia i stosunki 
w życiu rzeczywistem. Jeden pierwiastek oskarżany bywa 
za „widzialny symbol jedności“ i brak „kościelnej zgody“: 
drugi — oskarża druga strona za władzę cywilną nad 
kościołem za „cezaro-papizm“. Jeden oskarżają za wyzy- 
zyskiwanie życia narodowego, i za despotyczne zgnębienie 
osobistej wolności; drugi za panowanie zewnętrznego, for- 
mulkow ego obrządku, za takież zgnębienia wolności, za 
nieuctwo, za apatyczne bezrobocie kościoła. W naszych 
dziejach nie umieją pojąć „kościelnej zgody“ w obec olbrzy­
miego rozrostu herezyi. Jeżeli protestantyzm jest samo­
wolą jednostki, to we wschodnim, jali i w zachodnim pier­
wiastku, w rzeczywistości jednostka bywa zarówno 
ujarzmioną a dla braku swobodnego rozwoju i wyrażania 
pojęć religijnych, bywa skazaną na indyfferentyzm.

Wodlug słowianofilskiej teoryi, katolicyzm specyal- 
me nie licuje z naturą słowiańską: ale długie dzieje prote- 
stow przeciwko niemu, występujących już otwarcie od

— All wieku, dowodzą, że on zarówno nie licuje z na 
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turą romano-germańską. Walka była nierówną, zatrzymy­
wała się przy pojedynczych podbojach na rzecz jednostki 
i milkła, ale w ostatnich latach widzimy znowu dalszy 
ciąg tej walki zarówno w święcie germańskim jak i w ro­
mańskim, a celem jej jest właśnie ten zasadniczy pierwia­
stek, który Samarin i Chomiakow uważali za główną ranę 
łacinizmu, za „symbol jedności“. Wrazie gdyby ruch w Io­
nie samego katolicyzmu („staro-katolicyzm w Niemczech 
„antiklerykalizm“ we Francyi) przeszedł do Polski co 
byłoby nader pożądanem —to prawdopodobnie „polonizm“ 
by osłabł i ułatwiłaby się znacznie zgoda nasza z polakami.

Samariu nie zadowolniłby się taką drogą pośrednią, 
Rozwiązanie sprawy polskiej uważał on za niemożebne bez 
gruntownego, duchowego odrodzenia polaków, czyli innemi 
słowy _ bez nawrócenia ich na prawosławie. Byłoby to 
bardzo pięknie, bez wątpienia, ale zdaje nam się, że można 
byłoby się pogodzić i przy mniejszych warunkach, choćby 
przy takich naprzyklad, jakie podano dla „starokatolików1 
lub we Francyi. Religia jest nadto głęboko zakorzenioną 
tradycyą i nadto czułym nerwem życia narodowego. Dla 
tego też „odrodzenie“ jest nadzwyczaj trudném. Z jednej 
strony bowiem potrzebaby trochę tolerancyi, choćby dla 
odrobiny znośnego zobopólnogo życia, dopóki nie nastąpiło 
jeszcze odrodzenie; z drugiej zaś, jeżeli tal< natarczywie 
pragniemy „odrodzenia”, to życzyć należy, ab^ i nasze 
własne życie ujawniło rzeczywistą, a nic kazuistyczną wyż­
szość swego pierwiastku. Ale naprzyklad w tej chwili na­
wet zdarza się słyszeć i czytać (naturalnie w bardzo 
delikatnych wyrażeniach) tyle skarg na wady naszego 
stanu cerkiewno-narodowego, że, zdaje się, mamy przed 
sobą olbrzymią domową, wewnętrzną pracę, by módz, 
z pewną przekonywającą stanowczością i powagą żądać 
„odrodzenia.“ Tradycye, z któremi wypadłoby przy tem 
walczyć, są nadto silne i—wcale niepozbawione podstaw.
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Chociażby nawet fałszywą była, według naszego mnie­
mania, zasada katolicyzmu, to wszakże przy niej istniały 
przykłady prawdziwych cnót chrześcijańskich i miłości 
bliźniego, oraz przykłady patryotyzmu. z zaparciem się 
siebie, jak go właśnie pojmowało społeczeństwo polskie.

Przechodzimy do niektórych uwag Samarina. Wyka- 
zuyąc zgubne oddziaływanie łacinizmu na żywioł sło­
wiański, Samarin przytacza następujące oznaki jego 
zgubnego wpływu w dziejowym rozwoju polski: „organi- 
zacya nie narodowej, ściśle zamkniętej i zwróconej do Rzy­
mu hierarchii, stopniowe powstawanie dokoła niej wojsko­
wo-politycznej arystokracyi, odciągnięcie władzy od pod­
danych, wyższycli warstw społeczeństwa od niższych, szyb­
ki rozwój cywilizacyi, nieprzenikający do ludu, oraz sto­
pniowe zgęszczanie się ciemności w najniższych pokładach 
społeczeństwa i t. d. Przekonacie się — dodaje Samarin — 
że wszystko to dokonywało się nie wypadkowo." Ale, 
uderzywszy się w piersi, czyli, z wyjątkiem pierwszej oko­
liczności, której wcale u nas nie ma, czyliż nie powtarzają 
się w naszych własnych krajach te same zjawiska, z czysto 
miejscowemi zmianami, lub bez zmian nawet, usunięcie się 
wyzszycli sfer od niższycłi, szybki rozwój cywilizacyi w Ito­
le stanów uprzywilejowanych, cywilizacyi nieprzenikającej 
do ludu, oraz stopniowe zgęszczanie się ciemności w najniż­
szych sferach społeczeństwa? Niestety, zanadto znamy te 
skargi na takie same niedostatki naszego społecznego i na­
rodowego życia, wypada tedy dojść do wniosku, że pano- 
wanie pierwiastki! wschodniego wcale nie zabezpiecza od 
tycli samych lub jednorodnych z nimi nieporządków ustro­
ju społecznego. W skazując na związelt protestantyzmu 
z łacinizmem, skutkiem jednakowej fałszywości ich, cho­
ciaż sprzecznycli idej, Samarin tłomaczy to zjawisko tem, 
że Kuropa protestancka, pomimo całej nienawiści dla łaci­
nizmu, w istocie przyznaje się do ścisłego z nim pokrewień- 
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stwa, i dla tego właśnie, przeklinając papieża, współczuje 
Polsce, występującej przeciwko Rosyi pod sztandarem 
rzymskim. Nam się jednak zdaje, że współczucie to nie jest 
skutkiem takiej tylko przyczyny i że wziąść należy na uwa­
gę i innejeszcze względy. Istnieją one rzeczywiście i nie za­
wierają się w tej ogólnej „nienawiści dla nas,“ która często­
kroć tak zasmuca naszych czułych publicystów. Pochodze­
nie tej „nienawiści“ ma istotnie rzeczywisty związek z eu­
ropejskim „łacinizmem,“ ale nie wyłączny. W wiekach 
średnich Rosya dla Europy katolickiej była przedmiotem 
nieprzyjażni, jako kraj „schizmy“. Uparci katolicy zacho­
wali dotąd taki sposób myślenia, ale wogóle zjawiły się 
inne powody „nienawiści“ — różnica plemienna (taka, jaka 
np. obudziła niesympatyę francuzów dla niemców), wi­
doczne zacofanie Rossyi czyto pod względem oświaty, czy 
zwyczajów społecznych, towarzyszących oświacie, orygi­
nalność ruskiego ustroju politycznego, wskutek czego Ro- 
sya znajdowała się niejednokrotnie po stronie reakcyj eu­
ropejskich. Nie ulega wątpliwości, że takie kombinacye 
polityczne, zupełnie niezależne od kościelno-dogmatycz- 
nych, właśnie grają teraz największą rolę w tym stosunku 
Europy zachodniej względem Ilosyi, który zmusza Euro­
pę protestancką do zachęcania polaków do walki z nami; 
cel — osłabić Rosyę pod względem jej politycznego wpły­
wu na sprawy europejskie, nie zaś szkodzić „schizmie,“ dla 
której Europa jest teraz prawie obojętną. Nienawiść dla 
„schizmy“ jest specyalnością ultramontanów, mającycli 
głos, bezwątpienia. w kierowaniu sprawami europejskiemi, 
ale, powtarzamy, na tyle niewyjątkowy i niopotężny, że 
widoki czysto polityczne wzięły nad nim górę w samem 
guicździe ultramontanizmu, przy samej „stolicy apostol­
skiej.“ Że istotnie współczucie dla Polski zasadza się prze- 
dewszystkiem na kombinacyach politycznych, nie zaś wy­
znaniowych, latwojest się przekonać z prasy europejskiej.
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Со się zaś tyczy stosunków wyznaniowych, to oczywiście 
papież i ultramontanie nic mają innych zasad współczu­
cia dla Polski, jak wyznanie. Wiadomo jednak, że rząd 
francuzki Mp. w peryodzie nadzwyczajnego popierania 
polskiej emigracyi najzupełniej nie pobudzał ani ..polskiego 
mesyanizmu", ani innej polskiej mistyczno-politycznej pro­
pagandy w duchu klerykalnym.

Samarin, jali powiedzieliśmy wyżej, powstaje prze­
ciwko myśli o przeciągnięciu Polski do Rosyi drogą przed­
stawicielstwa na „zasadach rosyjskich“, t.j. hez przymu­
sowej władzy takiej instytueyi, ale tylko w znaczeniu 
„organizacyi opinii publicznej.“ Samarinowi zdawało się. 
że polacy przyjęliby to „jako nowy zamach na ich narodo­
wość.“ My tak nie sądzimy. Przedstawicielstwo nawet 
w takiej, nie zachodnio-europejskiej, ale rosyjskiej formie, 
o jakiej mówiono w 1863 roku, mogłoby być w wysokim 
stopniu pożyteczną sprawą państwową, chociażby tylko 
jako „organizacya opinii publicznej!“ Polacy zarówno po­
winni byliby uważać za „zamach na ich narodowość“ udział 
w niemieckim, austryjackim i pruskim parlamencie; wpły­
wu stanowczego oni tam wcale nie mają, a pomimo to 
uważają udział ten za ważno prawo.ƒ Zdaje nam się, tak 
samo lub też podobnie zapatrywaliby się oni na udział 
i w innem przedstawicielstwie, — wiedząc, że stłumienie 
buntu zmusiłoby ich do wyrzeczenia się planów politycz­
nych, bezwzględnie niewykonalnych. Pomijając wszelkie 
kombinacye o ,.przymusowej władzy“, przedstawicielstwo 
miałoby wielką wagę, jako ustrój opinii publicznej, z ra­
dością powitaliby je wszyscy, dla których drogie są spra­
wy własnego społeczeństwa i narodu, zdaniem naszem, 
nie tylko rosyanie, ale i polacy. Cóż czytamy nieustannie 
w ciągu lat ostatnich? Wszystkie zdania poważne, wypo­
wiadane obecnic z powodu naszych spraw wewnętrznych T 
dają się sprowadzić dojednego: do wymagania organizacyi 
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opinii publicznej. Wiadomo dobrze, iż nie mieliśmy wcale 
takiego ustroju i nie mamy, w skutek czego możebne były 
tak okropnie chorobliwe zjawiska, jakie spostrzegać się 
dawały lat ostatnich w życiu naszem. Polska także nic 
posiada takiej organizacyi, albo, mówiąc prawdę, posiada 
ją w znacznie mniejszej ilości, aniżeli społeczeństwo 
rosyjskie, — gdyż np. położenie prasy polskiejƒw Kró­
lestwie) było trudniejsze niż u nas. Możność ujawniania 
swego stanu jest dla społeczeństwa rzeczą wielką — jest 
to początek wyzdrowienia, a jeżeli się uda otrzymać moż- 
żność taką, już to samo powinno zachęcać i uspakajać. 
Mogłoby to mieć miejsce w naszych własnych sprawach 
• w°naszych stosunkach z polakami, zarówno politycznych 
jak i społecznych. W tych stôsunkach politycznych było 
wiele nieprawidłowości a w mniej więcej swobodnem 
i otwartem ich ocenianiu wiele rzeczy wyjaśniłoby się, 
bez wątpienia, a to pomogłoby do wyszukania środ­
ków które zdolno byłyby zadowolnić wymagania ogółu 
polskiego, bez szkody dla widoków ruskich, i tym sposobem 
zaszczepić żywioł godzący, który oddawna w życie wejść 
winien. Z drugiej strony takie wyjaśnienie status quo 
mogłoby dobroczynnie oddziałać i na społeczne nasze sto- 
sunki z. polakami. Dziwna rzecz, wszakże to już drugie 
stulecie, jak polskie ziemio weszły do składu państwa ro- 
syjskiego, a pomimo to społeczeństwa są sobie zupełne 
obce; jedność państwowa najzupćłńicj nie wygładziła dzie­
jowej niezgody, właśnie dla tego, zdaniem naszem, że nie­
możność społecznej samodzielności na olm stronach nie 
pozwalała swobodnie wyspowiadać się ani jednemu, 
ani drugiemu społeczeństwu, i że wskutek tego, nie mo­
gły ujawnić się to punkty zetknięcia, jakie bezsprze­
cznie posiadają oba społeczeństwa. Wydaje się nam słu­
szną nieskończenie uwaga Samarina, że w polskich dzie­
jach politycznych i w literaturze „па przekór wszystkiemu 
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krąży prąd [słowiański, i że wcale nie uniewinnia to nas 
przed polakami, iż dotąd nie umieliśmy go ani ocenić, ani 
dostrzedz. Wynalazłszy i oceniwszy ten prąd słowiański, 
tem samem wynaleźlibyśmy punkt zetknięcia, zaczątki 
wspólnych moralno-narodowych interesów, dla których 
rozwinięcia potrzebaby innych warunków pożycia, aniżeli 
te, jakie obecnie istnieją dla stron obu. Grunt zbliżenia 
się może być tylko nadany przez instytucye, które w skro- 
mnych choćby ramach otworzyłyby jednak drogę do spo­
łecznej samodzielności; wspólny interes realny okazałby 
bezwątpienia najistotniejszy wpływ na to zbliżenie, któ­
re, podług naszego poglądu, może stać się wkrótce po­
ważną koniecznością państwową.7

Można zgodzić się z Samarinem, że dla sprawy pol- 
sldej nie wystarcza sfera polityld; można pragnąć polskiego 
odrodzenia, ale jak w naturze bywają pośrednie terminy 
w procesach jej rozwoju, tak samo mogą być one pożądane 
i w życiu narodów. Brak, usunięcie icli bywa zazwyczaj 
przyczyną wstrząśnień i przewrotów politycznych. Dzieje 
może sprowadzą to odrodzenie, dla spółczesnego jednak spo­
łeczeństwa słaba to pociecha, że kiedyś osiągniętym będzie 
pożądany rezultat. Przyszłe pokolenia może lepiej od nas 
urządzą własne życie, ale pożądanem byłoby, aby i dzisiej­
sze mogły zdążać choćby powoli do lepszej przyszłości i aby 
otrzymały w udziale to zadowolnienie moralne, które 
uprzyjemnia życic jednostek i życie społeczeństw.

Sprowadzając kwestyę polską do zasad i wysoko ce­
niąc bronioną przezeń zasadę, Samarin wic dobrze, ja- 
kie są wymagania jego godności:— ,.potrzeba twierdzi on 
tryumfu, nie wojskowego, nie dyplomatycznego, lecz try­
umfu uznanego dobrowolnie, tryumfu jednego kształcącego 
perwiastku nad drugim. Myśl to prześliczna, szkoda je­
dnali, że Samarin zostawia bez odpowiedzi mimowolnie na­
suwające się pytanie:—jakim sposobem może, i co potrzeba 
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abv mogio nastąpić takie dobrowolne uznanie? Z naszego 
stanowiska, potrzeba dwóch rzeczy: naprzód, ażeby jeden 
kształcący pierwiastek ujawnił się w takiej potędze, w ta­
kiej umysłowej i moralnej sile i rozmiarze, że byłby 
w stanic wywołać to dobrowolne uznanie; powtóre, ażeby 
była dana możność* i drugiemu pierwiastkowi ujawnić się 
w całej swej teoretycznej mocy. Dla takiego tryumfu, 
o jakim mówi Samarin, niezbędnie potrzeba, ażeby mogło 
nastąpić prawidłowe starcie, otwarta biesiada, spór szcze­
ry, swobodny; tylko takie rozebranie kwestyi mogłoby 
wykazać godnie wysokość zasady, o jaldej mówi Samarin.

Rozejrzawszy się w naszej literaturze— która po za 
działalnością oficyalną, urzędową, byla jedynem odbiciem, 
przekonań społeczeństwa rosyjskiego—nie można powie­
dzieć, ażeby jej dowodzenia były godne tej wysokości. Mo­
gło panować łatwe do zrozumienia rozdrażnienie; ale po za 
niem szczerszy cokolwiek (choćby naiwny) wyraz był za­
głuszany pewnymi środkami, a wolne były tylko wyra­
zy oburzenia, które wcale nie licowały z narodową go­
dnością. Niejako powątpiewano, czy Rosya jest dość po­
tężną i zapominano, że silniejszy powinien być wspaniało- 
myślniejszym. Najlepszem wreszcie w tycli twierdzeniach 
było to, со mówiono о ustroju włościaństwa polskiego; 
następnie' kwestya, jak w roztrząsanej rozprawie Sama­
rina. pozostawała w ideálnem oderwaniu, którego jedno­
stronność naówczas pozostała bez odpowiedzi...

Upatrując jodynie możliwe rozwiązanie kwestyi pol­
skiej w odrodzeniu, Samarin robi znaczącą uwagę, że z dru­
giej strony trzeba, aby Rosya zdecydowała się i potrafiła 
być zupełnie sama sobą t. j. „dziejową przedstawicielką żywiołu 
prawosławna - słowiańskiego?1 Inaczej mówiąc, Rosya po­
trzebuje również odrodzenia w tym duchu, w jakim pojmo- 
wanem bywa znaczenie jej w teoryi slowianofilskiej i kto 
wic, czy nic logiczniej byłoby czeltać przedewszystkiem na 
takie odrodzenie Polski. „Dobrowolnie uznany tyumt„ 
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wymaga, aby zwyciężony i zwycięzca mieli przed sobą 
przekonywająco i pociągające argumenty wzniosłej idei, 
która ma rozwiązać zagmatwaną sprawę narodową. Ale 
kiedyż nadejdzie chwila tego odrodzenia Ilosyi, czego dlań 
potrzeba i czy się to robi, co potrzeba? Już blizko 20 lat 
tomu, jak wyrażono takie oczekiwanie, a sama szkoła 
przyzna bezwątpienia, że nawet teoretyczne pytanie: co 
czynić należy — nic zostało wyjaśnionem i nic przyjętem 
przez pewną choćbyczęść ogółu, że przeto dotąd jeszcze nic 
w tej mierze nie zrobiono. Przeciwnie, rzeczywistość jest 
jeszcze oddaloną od takiego ideału, który potrafiłby prze- 
konać i pociągnąć ku sobie.

W wywodzie swym Samarin nie uwzględnia jednego 
punktu. Mówi on mianowicie tylko o ruskiej Polsce, nie 
wspominając wcale o pruskiej i austryjackiej. Ale kieru­
nek jego myśli i pewne twierdzenia teoryi słowianofilskiej 
upewniają, że pożądane przez niego odrodzenie winno 
ogarnąć cale plemię. Dla tego też zupełne rozwiązanie 
sprawy polskiej (zasadzające się na tryumfie naszego 
pierwiastku „oświecającego“ t. j. na przyjęciu prawosławia 
przez polaków) staje się zależnem od szerszej walki, a po­
nieważ według teoryi słowianofilskiej, — prawosławie jest 
wogóle wyznaniem specyąlnie slowiańskiem, (przypuściwszy 
historycznie, że u wszystkich plemion slowiańskicli nauka 
•Chrystusa zjawiła się naprzód z bizantyjskiego źródła), 
i tylko z prawosławiem złączona jest możność prawdziwie 
słowiańskiej oświaty, organizacji ludowej i państwowej, 
to oczywista rzecz, iż zupełne rozwiązanie kwestyi polskiej 
zależy od olbrzymiej walki — Kultur-kampfu, słowiań­
szczyzny z romano-germanizmem.—

Takie to są wielkie wymagania i nadzieje teoretyków 
szkoły słowianofilskiej. Wszystko to byłoby bardzo pię­
kne, gdyby było możebne. Niestety, nic tylko teraźniej- 



70

szość nasza, ale і teraźniejszość całej słowiańszczyzny, osła­
biają nadzieję ,,dobrowolnego uznania tryumfu“; przeszło 
tysiącoletnie dzieje słowiańszczyzny również nie stwierdza­
ją takiego oczekiwania; przeciwnie, dowodzą one, że sło­
wiańszczyzna upadała wskutek nieumiejętności godzenia 
„rozterek wewnętrznych.“ Dotąd słowiańszczyzna cofała 
się tylko przed romano-germanizmom, —a gdy my będzie­
my skupiać siły, Rosya, jedyny trwały punkt w tej walce, 
starać się będzie (jeżeli będzie) zostać sama sobq, świat 
zachodnio-slowiański cofa się ciągle przed romano-ger- 
manizmem, a w szczególności Polska, mianowicie pruska 
Polska widocznie niknie pod zalewem żywiołu niemieckie­
go, albo poprostu wymiera, jak ongi wymarli słowianie 
baltyjscy i nadelbiańscy. Wobec takiego procesu sądzi­
my, że z naszej strony należałoby żądać więcej trochę, niż 
spokojnego oczekiwania na tryumf naszego oświecającego 
pierwiastku, a zwłaszcza—czegoś prędszego. To właśnie 
czysto realne kombinacyc winnyby, zdaniem naszem, zro­
dzić większą telerancyę religijną i narodową, której za 
nadto jest mało w naszych stosunkach z polakami, a która 
mogłaby nas szczerzej złączyć z nimi wobec ogólnej kwe- 
styi słowiańskiej. Do takiego właśnie życzenia możnaby 
dojść z innej strony. Nie mówimy, że nadszedł już czas, 
byśmy idąc za przykładem zachodniej Europy, zatarli 
pewne religijne sprzeczności; nie talc dawny Kulturkampf 
niemiecki, współczesna klerykalna walka we Francyi i t.p. 
dowiodły, że czas ten jeszcze nie nadszedł. Bądź co bądź 
w pojęciach wykształceńszych ludzi a nawet w istytucyach 
państwowych wyrobiła się dążność do zgody, która często­
kroć się urzeczywistnia. Czyliż dziś, przed zakończeniem 
walki pierwiastków cywilizacyjnych niepodobna otworzyć 
drogi do takiego przedwstępnego pojednania, latóre połą» 
czyłoby nas dla wspólnych celów, rzeczywiście istnieją­
cych, i które bezpośrednio ułatwiłoby życie pokoleniom 
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obecnym? Mówią zazwyczaj, (a tak się mówi przy wszelkich 
stosunkach represyjnych), że sami polacy nie zbliżają się 
do nas, nic pragną pojednania; w podobném jednali położe­
niu pierwsze kroki do zgody winien uczynić silniejszy.

IV.

Artykuł Samarina jest najsumienniejszym wykładem 
poglądu na sprawę polską w szkole słowianofilskiej; prze­
chodząc do niektórych innych odmian tego poglądu, zro­
bimy przedewszystkiem pewne zastrzeżenie.

Jeżeli możebną jest ,,zgoda“, o której tak wiele pisa­
no w ostatuicli ezasach, to dla niej potrzeba dwócli wa­
runków, każdy —sine qwi non. Naprzód, ażeby kieruneli ta­
ki mógl znaleść punkt oparcia w jakichkolwiek aktach 
rządowych, któreby zrobiły pewne wrażenie na społeczeń­
stwie polskiem, w znaczeniu uspokajającem. Bez tego 
rozprawy o pogodzeniu się dla polskiej większości po­
zostałyby czczymi frazesami, a nawet líto wie, czy i u nas 
mogłyby trwać nadal. Drugim, w gruncie rzeczy ważniej­
szym nawet warunkiem powinno być poważne wejrzenie 
stron obu w istotę sprawy, rzetelne i krytyczne zbadanie 
tak smutnej niezgody międzysłowiańskiej• Od więk­
szości trudno wymagać takiego badania; ale rozumniejsza 
i wykształceńszą mniejszość jest do tego obowiązana, gdy­
by nawet teraźniejszość nie przedstawiała tych sprzyjają- 
cycli okoliczności, jakie dopuściliśmy przed chwilą. Такі 
bezstronny rozbiór sprawy jest koniecznym dla stron olm; 
trzeba, ażeby obie zrozumiały wzajemne stanowiska, za­
pomniawszy na chwilę o nagromadzonem rozdrażnieniu 
i nieufności. Nie taimy, że dla polaka nie łatwo to uczy­
nić,—jak nie łatwo jest dla przeciętnego rosyanina pozbyć 
się antipolskich przekonań; ale istnieją poważne względy 
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które powinny do tego pobudzić intelligcńtnych polaków. 
Przedewszystkiem interes własny. Jakkolwiek by się za­
patrywali na rosyan i stosunki z nimi, choćby nawet naj- 
nieprzyjaźniej — własny interes nakazuje im znać rzeczy­
wisty charakter przeciwnika; mylić się co do niego, jest to 
szkodzić sobie; naprzykład nie znać jego potęgi ma- 
teryalnej, a chcieć występować z nim do walki, albo nie 
wiedzieć nic o jego stanic wewnętrznym, a wyobrażać so­
bie, że się jest wyższym od niego. A przytem kwestya ta 
staje się pierwszorzędną wobec teraźniejszego stanu rze­
czy, który powinien przekonać, że naród polski, prawdopo­
dobnie w niedalekiej przyszłości, będzie miał do załatwie­
nia ważną sprawę i że może, a nawet musi—ze względu na 
własną całość —pójść łącznie z ruskiem społeczeństwem i 
narodem; mianowicie — groźną postawę Niemiec. Dalej, 
do poznania się wzajemnego powinien nakłonić interes 
umysłowy, krytyka, która obowiązuje wszystkich prawdzi­
wie wykształconych, gdyż ona tylko uprawnia jego wyro- 
Idł. Jest ona zarówno obowiązującą dla stron obu; ale kto 
wie, czy omylimy się twierdząc, że polacy potrzebują jej da- 
lelto więcej niż rosyanie. Charakter narodowy polakńwjest 
znacznie żywszy, ruchliwszy, bogatszy w fantazyç, sltlon- 
niejszy do przesady, bardziej niespokojny i ambitny, aniżeli 
rosyjski, i już dla tego samego mniej skłonny do posłu­
szeństwa surowej, suchej, a często nawet wcale nieponętnej 
krytyce. Bralt jej w rozbiorach dziejów polskich od­
bijał się na współczesnych pracach i szkodził icli prawi­
dłowości. Tylko bralt krytyki mógł zrodzić i rozprzestrze­
nić znaną np. tooryę Duchińśltiego, że rosyanie są plemie­
niem turańskiem, lub też wystawienie walki narodowej 
i religijny malorosyan z Polsltą jalto ,,buntu chłopskiego* 
albo tlomaczenie upadku Polski li tylko intrygami polityki 
rosyjskiej z czasów Katarzyny, albo w końcu marzenie 
o mesyańizmie i t. p. Sądzimy, że literatura rosyjska za- 
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patruje się ná rzeczy szerzej i mogłaby przykładami kry­
tycznej bezstronności względem swego obecnego życia obu­
dzić szacunek i zaufanie, jakie jej przynależą i jakie mogą 
być podstawą dla zbliżenia się literackiego a następnie 
wzajemnego zrozumienia społecznego. Literaturę naszą 
obmówili i obcy i swoi za jej ..negatywny Idorunek:“ 
lecz odtrąciwszy niedorzeczne głosy i wpatrzywszy się 
w istotę zjawiska, nietrudno dostrzedz, że podstawa tej 
„négacyi“ spoczywa w głębokiej potrzebie śledzenia 
za postępem myśli naukowej, sprawdzania teoretycznej si­
ły istniejących pojęć, nadto często przypominających o 
swem bankru8twië, szukania nowych dróg dla dojścia do 
pomyślności społecznej i narodowej, oraz ściślejszego za­
bezpieczenia jednostki. W tym kierunku bywały —szcze­
gólniej w opracowaniach.popularnych.—błędy, przesada, ale 
z drugiej strony pokrywały się one obfitością prac nauko- 
wych, często wysokiej wartości. W literaturze pięknej 
dość wymienić nazwiska Turgeniewa, Leona Tołstoja, 
Niekrasowa, Saltykowa, żeby wykazać wielkie nabytki, 
zrodzone przez realizm i satyrę.

Do tej naukowo-krytycznej i artystycznej dziedziny 
literatury rosyjskiej — a jest to jej dziedzina najpiękniej­
sza — inteligencja polska mogłaby zwracać się z zupeł- 
nem zaufaniem, mogłaby w niej znaleść wiele współczucia 
i naulii; jej dzieła artystyczne dałyby pokarm obfity 
poczuciu piękną — co dawno już dostrzeżono w Europie, 
gdzie nie mówiąc o Turgeniewie i Leonie Tołstoju, pro- 
bowano příkladné nawet Saltykowa, najtrudniejszego do 
przekładu ze wszystkich rosyjskich autorów.

Literatura polska czasów dawnych posiadała swój sil­
ny prąd krytyczny, nie mógł on jednali stać się panującym 
a w burzliwych wjpadkach dzisiejszego wieku prawie za­
marł zupełnie, ustąpiwszy miejsca zapalonemu i mistycz­
nemu romantyzmowi. Na szczęście, przyznać trzeba, że 
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w ostatnich kilkunastu latach zaczyna się ona ożywiać 
pod postaciami rzetelnego rozbioru dawnej i niedawnej 
przeszłości, historyi i literatury, usiłowań walki z rewo­
lucyjną fantastycznością. Taką jest Akademia kra­
kowska, takie są niektóre nowe próby w piśmiennictwie 
w arszawskiem. My możemy jedynie współczuć temu no­
wemu prądowi, już dla tego choćby, że licuje on bardzo 
z prądem ogólnym naszej własnej literatury.

Na tej drodze obie literatury mogą, przy dobrej wo­
li, połączyć się we wspólnem pojmowaniu wielu ważnych 
zagadnień rosyjskiego i polskiego życia historycznego 
oraz teraźniejszości, — a zwłaszcza rozpocząć wyjaśnienie 
tej dziejowej niezgody, która tak przygniata społeczeństwo 
polskie i szkodzi obu stronom, następnie zaś (oby tak było) 
mogą wynaleść wspólne drogi dla przyszłości. Rzecz to 
naturalnie niełatwa do uskutecznienia, możliwa jednak 
a wskutek zewnętrznych politycznych okoliczności — ko­
nieczna.

Między innemi, dla piśmiennictwa polskiego byłoby 
nader pożądanem dowiedzieć się, jali u nas mówiono dotąd 
o kwestyi polskiej, przyjaźnie lub nieprzyjaźnie. AVidzie- 
liśmy wyżej, że w naszej literaturze nie mówiono wszyst­
kiego, co myślano; nie wypowiadano tych mianowicie zdan, 
które były zgodnie usposobione: powstrzymywały je już to 
zewnętrzne warunki prasy, podczas powstania, już to 
nieprzyzwyczajenie ogółu ruskiego do wypowiadania 
przekonań niepodległych. Ale nawet w tem, co pisali prze­
ciwnicy „polonizmu" (mamy na myśli poważniejszych au­
torów), czytelnik polski znajdzie wśród polemiki dotykają­
cej samych zasad wiele szczerych przekonań, z któremi na­
leży się liczyć, wiele kwestyi historycznych, które należy 
wyjaśnić, i nakoniec, pomimo najsprzeczniejszych poglą­
dów danej chwili, wiele plemiennego współczucia, które 
należy uczcić.
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Słowianofilę^ są bezwątpienia, najzaciętszymi prze­
ciwnikami współczesnych polskich poglądów: nie są to je­
dnak cijwlakożercy, którzy ulegali tylko pobudkom gnie­
wnego rozdrażnieniaiktórzy u siebie nawet nie używali imie­
nia ludzi prawdziwie wykształconych. Słowianofile przeno­
sili sprawę na grunt zasad podstawowych, a chociaż sposób 
postawienia kwestyi był nadto abstrakcyjny i kto wie, czy 
w rzeczywistości możebny, wynikał jednak z głębi prze­
konań i zawierał wiele prawdziwych twierdzeń histo­
rycznych.

Jednym z najznakomitszych przedstawicieli szkoły 
slowianotilskiej był Hilferding; pod pewnym względem 
był to nawet jej główny przedstawiciel, mianowicie, jako 
doskonały historyczny i pralctyczny znawca słowiańszczy- 
zny. W publicystycznych pracach o słowianstwie nieraz 
dotykał on kwestyi polskiej, szczególniej zaś podczas pol- 
skiego powstania. Wtedy właśnie, w ciągu 1863roku.napisał 
trzy artykuły: „O co walczą rosyańie z polakami“? Gdzie 
szukać rozwiązania kwestyi polskiej“?. „Stanowisko i za­
danie Rosyi w Królestwie Polskiem“. •) Artykuły te sta­
nowią prawie całkowity traktat o kwestyi polskiej, który, 
jali powiedzieliśmy przed chwilą, zasługuje na poważną 
uwagę polskich historycznych, i politycznycli badaczy. Da­
liśmy pierwszeństwo pracy Samarina, gdyż ona nas pozna- 
jamia z ogólnym poglądem starszego pokolenia szkoły, 
który Hilferding przyjął już gotowym. Przyjąwszy je­
dnak tę teoryę, Hilferding rozwinął ją samodzielnie i po­
parł taktami historycznymi, ruskimi i polskimi, — tak że 
z tej strony jest ona obfitszą w objaśnienia i dowody.

*) Artykuły drukowane byly najprzód w Русскомъ Инвалиды 
powtórzone następnie w Днтъ oraz weszły do Собранія. Сочиненій, 
11, 291—363. Do nich należy dołączyć jeszcze; „List do p. Riegera o spra­
wach rusko-polskicb“, tamże, štr. 279—291.
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Dla tego też nie potrzebujemy zatrzymywać się na 
podstawię poglądów Hilferdinga—wypadłoby nam bowiem 
powtórzyć to, cośmy już powiedzieli o Samarinie; przyto­
czymy kilka tylko szczegółów.

Pogląd Hilferdinga, jak i calej szkoły, polega na wy­
kazaniu sprzeczności najgłębszych zasad historycznego ży­
cia polaków i rosyan. I’olska uległa cywilizacyi i religii 
zachodnio-europejskiej; religia, która zaszczepiła się na 
ziemi ruskiej, spoiła ją ze starożytnym wschodnim świa­
tem, stojącym po za rodziną zachodnio-europejską, a przy- 
tem religia ta nie domięszala się do wewnętrznej organiza- 
cyi życia, tak, że byt narodowy mógł swobodnie wykształ­
cić się w organizm potężuy i samoistny. Tu właśnie bylo 
źródło wszelkich, starć historycznych: — kiedy idee zacho­
dnie: katolicyzm, rycerstwo, oświata łacińska — weszły w 
ciało i krew polaków, krzewienie ideału nieznanego in­
nym słowianom było najświętszem zadaniem polskiego 
narodu. Kuś owych czasów dość łatwo ulegała « propagan­
dzie, gdy jednak propaganda stala się gwałtem i ciemięs- 
twem, kiedy dotknęła najczulszych nerwów ruskiego ży­
cia narodowego, — nastąpił wybuch, walka na śmierć 
i życie.

¿e sami polacy nie inaczej pojmują swoją rolę histo­
ryczną—to pewna. Hilferding cytuje myśl tę, w słowach 
najbardziej utalentowanego z historyków polskich, Szaj­
nochy. który tak określa sam początek: dziejów Polski: 
Tok sił żywotnych tego olbrzymiego ciała (starej Polski) 
biegł od zachodu na wschód. Te. dwie przeciwne strony 
były dwoma biegunami Polski od czasów Mieczysława 
i w wiekach następnych; zachód — był biegunem przyjmu­
jącym. po którym przenikał do niej wpływ organizacyjny 
reszty ucywilizowanego świata (t. j. jak wyżej było po­
wiedziane: katolicyzm, rycerstwo, oświata łacinska); wschód 
biegunem działającym, gdzie ten wpływ, zaszczepiony 
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przez proces wewnętrzny, działał samoistnie na dalszem, 
niemającem jeszcze określonych granic, historycznem po­
lu. Przejęcie się tym organicznym wpływem .było oczy­
wiście pierwiastkową epoką tej działalności; rozciągnięcie 
zaś wpływu tego na Itrajc odleglejsze — drugą, późniejszą 
dobą... Zwracając uwagę w innem miejscu na pierwszy 
przykład polskiego prozelityzmu katolickiego przy mał­
żeństwie księcia ruskiego Swiatopełka z królewną polską, 
córką Bolesława Chrobrego, Szajnocha powiada, że ponie­
waż nie wschód na zachód, lecz zachód na wschód wywie- 
rah wpływ cywilizacyjny, więc nic z Buši, lecz z Polski pły­
nęła ta mimowolna działalność koniecznego prozelityzmu.. 
Sźajnocha mówi dalej: ten wpływ religijny był zarówno 
ważny, jak wielką była różnica wyznań zachodu i wschodu.

Różnicy takiej nie należy szukać wyłącznie w później­
szych czasach- rozdziału dwu kościolów, ale raczej w po­
czątkach chrześcijaństwa, w ich najzupełniej odrębnem 
stanowisku, a więc i rozwoju. Kościół wschodni uległ 
przewadze władzy świeckiej, naprzód ces arzów bizantyj­
skich, potem władców każdego pojedyńczego kraju, i w 
końcu znalazł w tych panujących punkt oparcia, protekto­
rat, a zatonąwszy w zlaniu się, że tale powiemy, z władzą 
świecką, utracił siłę moralną, stał się narzędziem widoków 
świeckich. (АѴ tych słowach Szajnochy —powiada Hilfer­
ding—odbija się zwykły pogląd polaka i członka zachodu, 
łączącego kościół z hierarchią i uważającego niebranie udziału 
w spławach politycznych za niewolniczość). Prze­
ciwnie, kościół żachodni, któremu właśnie w epoce zjawie­
nia się Polski i Rusi na polu historycznem groziła takaż 
niewolniczość wobec władzy świeckiej, zdołał wyrwać się 
z tego umysłowego jarzma, uzbroił duch przeciw ciału 
a wywoławszy olbrzymią wojnę władzy duchownej, papies- 
Itiej, z świecką władzą niemieckich cesarzów,—jest to naj­
wspanialszy widok dziejów wszechświata, —wywołał, dzię­
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ki dalszym następstwom tej wojny, dzisiejszą oświatę euro­
pejską, której cały świat wschodnio-chrześcijański nie śmie 
dotąd zaprzeczać wyższości *).

„Jeżeli istotnie życie zachodnie jest najwyższym idea­
łem ludzkości, — powiada Hilferding, — to kwestya polska 
jest historycznie szłuszną; tak rzeczywiście sądzi większość 
polaków, tak dowodzi większość ich myślicieli. Szajnocha 
jednali nie wypowiada zdania swego stanowczo. Polska 
przyłączyła się do oświaty zachodnio-europejskiej, której 
cały świat wschodnio-chrześciański nie śmie dotąd zaprze­
czać wyższości. Ajeżeli kiedy zaprzeczy — pyta Hilfer­
ding, — jeżeli ciemna masa narodu stanie się ucieczką 
i ochroną samodzielności duchowej i społecznej słowiań­
skiego plemienia?

„W takim razie, mówi dalej, powiedzielibyśmy (nie 
oskarżając naturalnie w szczególności ani dawnych poko­
leń polskich, ani nam współczęsnycli polaków, gdyż jest to 
mimowolnym płodem historycznycli losów), powiedzielibyś­
my,że Polska popełniła historyczną zdradę względem spra­
wy słowiańskiej, że w przeszłości, zdający się być tak nie­
dalekim tryumf polskiego panowania w ziemi rosyjskiej 
zgładziłby całą przyszłość narodu słowiańskiego i że dziś 
polacy, uzbrajając się przeciwko ziemi ruskiej w imię 
tradycyj icli dawnych dziejów, tem samem walczą przeciw­
ko dziejowej przyszłości świata słowiańskiego... I takim 
jest właśnie nasz pogląd na tę walkę... Ale zresztą, kogo 
obchodzić może nasz pogląd? Dzieje przedstawiają fakty, ich 
logika jest silniejszą od naszycli wniosków teoretycznych“.

’) Wyjątek z dzieła Szajnochy p. t. Boleslaw Chrobry, str. 11, 
176. Szajnocha zapomniał tylko że „teraźniejsza oświata zachodnio- 
europejska“ rozwinęła się właśnie z zaprzeczenia pierwiastku rzymsko- 
katolickiego
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Potem publicyści pewnego gatunku kilka razy po­
wtarzali frazes o „zdradzie“ historycznej Polski względem 
słowiańszczyzny. Hilferding wypowiedział zdanie to bar­
dzo ostrożnie, jako zwrot mowy; drudzy niedorzecznie po­
wtarzali je w znaczeniu doslownem. Ależ względem kogo 
Polska miała obowiązki, jeżeli mowa o „zdradzie“? Oczy­
wiście względem nikogo: jeżeli w pierwszycli czasach wła­
snych dziejów spotkała się z wpływami cywilizacyi zacho­
dniej, kościoła rzymskiego, rycerstwa i t. d., których nie 
zwalczały inne jednakowe wpływy, a temsamem nikogo 
nic zdradzała. Jeżeli do historyi przeniesiemy podobne po­
jęcia, to zdradzała cała zachodnia słowiańszczyzna, nie tyl­
ko polacy, ale czesi, morawianie, słowacy, łużyczanie, 
chorwaci, słowińcy, — przyjmując katolicyzm rzymski; 
czesi, za czasów Husa chcieli naprawić „zdradę,“ ale zostali 
zwyciężeni przez siłę, i znowu teraz „zdradzając z całą 
pozostałą zachodnią słowiańszczyzną... Ale jeżeli mamy 
tak dowodzić, to wieleż to „zdrad*6 tego rodzaju względem 
idei słowiańskiej popełniono, pod innymi względami, w sa­
mem rosyjskiem życiu, i to w czasach takich, kiedy dzieje 
mogły zdążać naprzód nie pociemku, jak w wiekach średnich, 
lecz mogły być już oświecone świadomością narodową?!

Hilferding przeprowadza bardzo systematycznie zna­
ny nam już pogląd szkoły. Jako pisarz poważny, nic ukry­
wa on faktów, a w swym własnym wykładzie wskazuje 
zjawiska historyczne, wyjaśniające, jakim sposobem Polska 
mogła umocnić się w swoich ideałach. Hilferding dowodzi, 
że pierwsze usiłowania Polski w szerzeniu przyjętych przez 
nią pierwiastków zachodnich miały nieprawdopodobne po­
wodzenie. Wynikło to stąd, że Polska chciała być prze­
wodniczką katolicyzmu, a była nadto przewodniczką oświa­
ty. „Ziemia ruska wlokła się, że tak powiem, sama do świa­
tła cywilizacyi, do rozwiniętej budowy społecznej, z jaką 
wystepowala Polska (w wieku XIV). Prawie bez gwałtu 
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ziemia halicka przyłączyła się do niej za Kazimierza 
Wielkiego. Był to pierwszy krolt do moralnego podboju przez 
polaków ziem ruskich. Przykład Galicyi zbudził w pola­
kach poczucie tej przyszłości, jaka otwierała się dla nicłi 
na wschodzie słowiańskim“.. *)

Zaczął się znany szereg politycznych, kościelnych, 
oświecających wpływów i podbojów Polski w ziemiacli 
ruskich, a zarazem szereg starć nieprzyjaznych. Malorosyę 
Polska uważała za swoją; sztandar polski powiewał nawet 
w Moskwie. Ale od tego tryumfu zaczyna się również prąd 
wsteczny. „Wydalenie polaków z państwa moskiewskiego 
było pierwszym krokiem w tym nowym peryodzie history- 
cznym: ziemia ruska sama zapobiegła rozszerzeniu się pol­
skich pierwiastków. Bunt małoruski był drugim krokiem: 
ziemia ruska ujawniła konieczność uwolnienia się od nich 
tam nawet, gdzie się już utrwaliły. Trzecim krokiem 
była reforma Piotra I, która miała w sprawie rusko-pol- 
skiej to olbrzymie znaczenie, że odebrała polsldej propa­
gandzie na Rusi cel rozumny, że zniszczyła, że tak powiem, 
historyczne zadanie Polski względem ziem ruskich“, — 
„t. j. zniszczyła jej ostatnie znaczenie cywilizac yjneu. Dopó­
ki Polska była wykształconą, a Rosya ciemną, kwestya by­
ła wątpliwą, do której strony należy przyszłość w świecie 
słowiańskim. Słuszne są to uwagi, gdyż tłomaczą wa­
żną kwestyę stosunków rusko-pQlskich, kwestję oświaty, 
która w ogóle była zazwyczaj pomijaną przez naszych 
oskarżycieli „polonizmu“.

Przyznając w dawnych wiekach prawic dobrowolną 
uległość ziem ruskich względem Polski, Hilferding przy- 
znaje dalej, że opozycya rosyan względem pierwiastków pol- 
skich (ogłoszenie „duchowej i społecznej samodzielności na—

h Собраніе сочиненіи, II- str. 299—300.
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rodu słowiańskiego") naw et za czasów Piotra bylajeszeze bar­
dzo słabą,tak že polacy łatwo mogli pozostać przy dawnem 
przekonaniu o znaczeniu sweni w ziemi ruskiej. Katarzyna 
przyłączyła do Rosyi kraj zachodni, ale pozostawiła lud­
ność rosyjską w zależności od tych samych rządów pol­
skich, jakie były przed rozdziałom. Cesarz Aleksander 
pierwszy, pod względem politycznym, miał szczególne upo- 
dob anie do Polski. Zazwyczaj, podług słowianofilskiego 
poglądu, mówią, że do tej właśnie nieumiejętności naszej 
ocenienia narodowego stanu Rusi zachodniej przyczyniło 
się to oddalenie się od ruskich pierwiastków narodowych 
które nastąpiło wraz z reformą Piotra, przyczynił się tali 
zwany „peryod petersburski*1; ale Hilferding dopatruje 
się przyczyn o wiele prostszycłi i prawdopodobniejszych, 
przynajmniej co do czasów Katarzyny: w samej Rosyi 
panował stan poddańczy, a stan ten był zachowany przez 
rząd w zabranym kraju zachodnim, chociaż panami byli 

* polacy, a poddanymi — rosyanie.
Za cesarza Aleksandra—powiada Hilferding—rząd na­

dał taką swobodę guberniom zachodnim i okazywał takie 
względy dla żywiołu polskiego, że większa część miejscowej 
ruskiej szlachty właśnie w tym czasie przeszła na wiarę kato­
licką i przyjęła polską narodowość. Hilferding i inni przy­
pisują wogóle „przejęciu się záchodem11 to „ustępstwo dla 
starych polskich idei11; Cesarz Aleksander „sympatyzował 
z aryàtokratycztiym duchem polaków, zachwycał się icli ry- 
cerskim charakterem, a nie znajdował ani tycłi arystokra- 
tycznych usposobień, ani rycerstwa takiego w narodzie ro­
syjskim/1 Zdaje siçjednak, że należałoby dodać coś wię­
cej jeszcze, mianowicie reakcyę, jaka nastąpiła po podzia­
łach Polski. Podziały były sprawą tak zwanego saison 
d, etat, litóry zazwyczaj zachowuje się bez najmniejszej ce- 
lemonii. Jali wiadomo, inicyatywa podziałów nie wyszła 
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od Rosyi, ale Rosya znajdowała się na liście wykonawców 
tego planu. Węzeł gordyjski nie został rozwiązany lecz 
rozcięty, a wrażenie tego faktu zostało. Cesarz Paweł oka­
zał wiele szacunku dla Kościuszid; cesarz Aleksander, któ­
remu za towarzysza młodości dano Czartoryskiego, uległ 
bezwątpienia tym samym wrażeniom. Postępowanie ce­
sarza Aleksandra I względem Polski było, jak widzimy 
teraz, niesprawiedliwością względem narodu ruskiego, prze­
ważnie chłopstwa, ale kto mógł, wobec ówczesnego stanu 
ogółu, bąknąć o tem T),Д czyliż niesprawiedliwość nie doty­
czyła całego włościaństwa w samej Rosyi? AN takich spra­
wach nie można nie uwzględniać ogólnych przyczyn. Nam 
się zdaje, że podstawą stosunków rosyjskich sfer rządo­
wych do Polski bylo nie tyle „przejęcie się zachodem“, ile 
nieograniczone panowanie poddaństwa i zupełne milczenie 
narodu ruskiego.

Minęły rządy cesarza Aleksandra, nastąpił peryod, 
w którym oficyalnie ogłoszono zasadę ,,narodowości, a spra- v 
wa jednak: pozostała w tem samem położeniu. Uważając 
za jeden z najważniejszych punktów sprawy polskiej stano­
wisko Rusi zachodniej, podległej, dzięki samym rosyanom, 
rządom polskim, Hilferding powiada: „Logika faktów hi­
storycznych jest nieubłaganą. Nienawiść dla nas narodu 
słowiańskiego, złączonego z nami pod jedną władzą nie­
nawiść, będąca zaprzeczeniom wszystkich naszych pierwia­
stków narodowych, wypływa z pretonsyj polaków do Rusi 
zachodniej, którym my nie możemy zadośćuczynić. Ale nic 
mogąc zadośćuczynić takim pretensyom i mając zupełne 
prawo do odrzucenia icli w imię zdrowego rozsądku, praw-

t) Notatka Karamzina byla wyjątkiem, i to tylko na skutek oso­
bistych stosunków autora z cesarzem Aleksandrem. Ależ nawet i Karam­
zin mówił o politycznej stronie kwestyi, nie zaś narodowej.
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dy historycznej i wszystkiego, со stanowi istotę naszego 
bytu narodowego i państwowego, nie uczyniliśmy nic dla zni­
weczenia takich pretensyj; a czasu mieliśmy, zdaje się, aż 
^dto. Czwarte jut pokolenie zamieszkuje Ruś zachodnią, od 
eiwih wyrwania jej z pod materyalnej władzy polaków. 
Znosimy dzisiaj skutki całego przeszłego systematu dzia­
łań w Rusi zachodniej.“

Jeżeli tedy dążenia polaków były wogóle „zdradą 
^oulanszczyzuy“, więc w ciągu czterech pokoleń sami- 
smy ją popierali? W innem miejscu Hilferding tłomaczy 
ja < się to działo: „Cały gmach pretensyj polskich opierał 
się w Rusi zachodniej i Litwie na władzy i przywilejach 
szlachty, z któremi dotąd łączył się monopol oświaty, tembar- 
dziej, ze tam kupiectwo i wogóle średnia klasa składa się 
jak wiadomo, z żydów. Jakby naumyślnie dla tego, aby ten 
monopol oświaty należał przedewszystkiem do polaków, 
istniała w kraju tym instytucya „szkół szlacheckich“’ 
co oczywiście tamowało całej nie-szlachcie, a więc 
całej ruskiej i litewskiej ludności miejscowej, możność 
kształcenia się po za szkołą elementarną...“ Cóż więc te­
raz uczynić należy? Przedewszystkiem—zniszczyć ten mo­
nopol oswiaty, dozwoliwszy wstępować do szkół wszystkim 
stanom bez różnicy, polepszyć byt społeczny klas niższych 
1 zając się miejscowemi narodowościami, które dotąd szły 
na ofiaię polskiej, zaopiekować się nietylko narodowością 
rosyjską, ale i litewską. „Słowem — powiada Hilferding— 
1 zeje uparcie, na każdym kroku, we wszystkich szczegó­
łach, za zasadąj narodowości, nie wyróżniajcie w niczeni 
mniejszości od większości, obczyzny od ojcowizny, arysto- 
kracyi od narodu — tego wymaga najsurowsza sprawiedli­
wość, najsurowsza bezstronność—i to odrazu zakończy nie­
naturalne panowanie żywiołów polskich w kraju, nienale- 
żącym do narodowości polskiej.
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Zgodzilibyśmy się zupełnie z takim programem, pole­
gającym na zasadzie narodowości —cóż jednak zamiast nie­
go powstało?

Widzieliśmy poprzednio, że Pogodin gotów był zrzec 
się zupełnie Polski, której posiadanie jest niemałym cięża­
rem dla Rosyi. Hilferding naturalnie daleko sumienniej 
i poważniej ocenia smutne uczucia Rosyi wobec tego po­
siadania. „Czujemy to dobrze — twierdzi on — że teraz 
(1863), po napadzie polaków na nasze wojska, po groźbach 
Europy, ustąpić z Polski byłoby hańbą i obecnie nie może 
być nawet o tem mowy.“ J)

Przymusowe panowanie nad Polską, stawia Rosyę 
w przykrej wewnętrznej sprzeczności z samą sobą, z jej 
cechą państwa słowiańskiego, z jej powołaniem przedsta­
wicielki i obrończyni plemienia słowiańskiego i t. d. Ale 
nawet, zdaniem Hilferdinga, idea ta jakkolwiek nader po­
nętna, rozbija się o rzeczywistość. Wolna Polska, gdyby 
kiedykolwiek powstała, rzuciłaby się przedewszystkiem na 
Rńś zachodnią i — dawne czasy powróciłyby znowu.

Ale Hilferding stanowczo powstaje przeciw proje­
ktom wydalenia polaków z kraju zachodniego do Króle­
stwa, (myśl tę, jak wiemy, propagował ze zwykłą sobie 
poufałością Pogodin, z chwilą pozbycia się życzliwości dla 
Polski). Hilferding przypuszcza, że byłoby to powtórze­
niem wydalenia maurów z Hiszpanii. „Od tego faktu 
dziejopisarze rachują zwykle upadek Hiszpanii, nic bez 
słuszności, jak się zdaje. Nie idzie tu o to, że kraj stra­
cił w maurach mnóstwo rąk roboczych i sił umysłowych, 
najważniejszem jest to, że fakt ten był świadectwem wc-

') Możnaby dodać, że po takiem ustąpieniu wojsk rosyjskich, bez 
najmniejszego wątpienia, weszłyby wojska pruskie i austryackie, i Pol­
ska prawdopodobnie zostałaby podzieloną po raz ostatni pomiędzy te dwa 
państwa.
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wnçtrznego bankructwa ducha hiszpańskiego, wyznaniem 
braku siły do zwalczenia niezgody i obcego żywiołu przy­
byszów, którzy stali się obywatelami państwa Kastylii. 
Czyliż zechcemy iść za tali smutnym przykładem Hiszpa­
nii?“ I znowu najzupełniej zgadzamy się z autorom.

Droga do uspokojenia Polski, do rozwiązania kwestyi 
polskiej, jest tylko jedna, jedyna.

„Nie będzie kwestyi polskiej w chwili, kiedy na­
przód narodowość polska utraci nietylko materyalną, ale 
i moralną władzę nad ruską narodowością i litewską w za- 
chodnim kraju '), i kiedy, powtóre, trwała potęga gmin 
włościańskich w Królestwie Polskiem skruszy swym wpły- 

cm dawne ideały polslciego obywatelstwa. Dopóki to 
nie nastąpi powiedzmy to sobie przedewszystkiem—dopó­
ty władza nasza w Europie nic przestanie nosić na sobie 
сесії gwałtu..“ Ale w takim razie mamy przed sobą czyn 
wielkiej wagi oświatę. „Jak ciężko zgrzeszyliśmy wobec 
polskiego włościaństwa, żeśmy nie skorzystali z 30-lotniego 
pokoju, by przekształcić je tak, jali to czynimy teraz dopie- 
lo, posiód niezgody i walk — tak zarówno zgrzeszymy 
i wobec pozostałych klas polskiego ogółu, jeżeli będziemy 
ini zamykać lub zagradzać dostęp do wyższej oświaty. Są­
dziliśmy w zaślepieniu, że polali niewykształcony jest 
mniej niebezpiecznym, aniżeli wykształcony.

Nie pojmowaliśmy, że właśnie wrogiem niebezpiecz- 
nycli dla nas idej i dążności polskich jest nauka i oświata.... 
Każdy rząd, skoro tylko bierze do rąk swoich oświatę 
społeczną, przyjmuje jednocześnie zobowiązanie popierania 
jej wszystkiemi siłami: jest to jego obowiązek sumienia 
wobec narodu. Ale w Polsce jest to dla лаз więcej aniżeli

*) Wyżej powiedziano, że jedynym środkiem ku temu jest systemat 
działań, oparty па ścislem uznaniu zasady narodowości.
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obowiązek sumienia; naszem wprost polityetnem zadaniem' dia 
własnych naszych widoków, jest rozszerzać w kraju tym 
wszelkimi środkami poważną, gruntowną naukową 
oświatę.“

Życzeń tych dotąd jeszcze nie spełniono; uniwer­
sytet warszawski funkcyonuje — to prawda — nie sły­
chać jednak, ażeby był ogniskiem takiej właśnie praw­
dziwej i szerokiej wiedzy i oświaty, jaka jest konieczną — 
według Hilferdinga, naturalnie i wszystkich ludzi, praw­
dziwie wykształconych.

Wjednym z pierwszych zeszytów pisma ѴѴтетга 1863 
wydawanego pod redakcyą IM. M. Dostojewskiego, przy 
współudziale brata jego, T. M. Dostojewskiego, N. N. Stra­
chowa i Apolona Grygorjewa, pomieszczono artykuł, któ­
ry wywołał naówczas wiele wrzawy *). Pismo odznaczało 
się umiarkowanym charakterem swoicli przekonań, kieru- 
nek jego był słowianofilski sui generis i polegał na obro­
nie „zasad narodowýéh“, obronie nadzwyczaj idealnej, czu­
łej, a nawet po części mistycznej; za wrogów swoicli prze­
konań miał tych, których wina, zdaniem jego, zasadza­
ła się na sympatyi dla pierwiastków europejskich, cho­
ciaż zresztą i o samych ,,píerwiastk:ách“ i icli wrogach, 
współpracownikach tego pisma, mieli niejasne, mgliste wy­
obrażenie. W tym samym duchu „pierwiastków narodo­
wych“ pomyślany został wzmiankowany artykuł „Rosja­
nina“—artykuł bezwątpienia patryotyczny, który jednak, 
ku wielkiemu zapewne zdziwieniu autora, nie wywolal te­
go wrażenia, jakiego autor się spodziewał.

') Время 1863, kwiecień, rozdział II, str. 152—163. Роковой 
вопросъ z podpisem „Русскій“ (Rosynnin)
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Roztrząsając kwestyę, którą ogół był tak silnie zain­
teresowany, „Rósyanin“ dowodzi, że powstanie polskie 
przypisywano u nas dwóm źródłom: naprzód, pojęciom ,.ko­
smopolitycznym“, jak powiada autor, t. j. dążeniu do roz­
szerzenia praw osobistych; powtóre, pojęciu narodowemu, 
t. j. życzeniu uwolnienia się z pod władzy obcego narodu; 
albo razem obu źródłom. Zdaniem jego, takie określenie 
przyczyn polskiego powstania jest niezupełnem, bo zapo­
mniano o jednej okoliczności.

„Co rodzi niezgodę, podniecającą polaków przeciw 
rosyanom?“—pyta autor. „Zbadajmy stan polskich umy­
słów, przenieśmy się myślą na stanowisko polaków i patrz­
my z ich punktu widzenia. Naturalnie, oprócz powodów 
kosmopolitycznych i narodowych, do niezgody przybywa 
jeszcze jeden żywioł, który—zdaniem »Kiszeni, bardzo ściśle 
określa sprawę. Polacy powstają przeciwko nam także, 
jako naród wijkszhilconi) przeciwko mniej wykształconemu, 
albo nawet wcale niewyltsztalconemu.

. Oto punkt wyjścia rozprawy. Autor dowodzi następnie 
(między innemi cytując słowa J. Kirejewsltiego), że polacy 
istotnie mogą w dziejacli swych wskazać fakty wielkiego 
rozwoju oświaty, gdy tymczasem my „nie możemy pochwa­
lić się naszym rozwojem i nie śmiemy stawiać siebie w je­
dnym szeregu z winnymi szczęśliwymi narodami“. „Nie 
oszukujmy sami siebie — powiada autor — postarajmy się 
zrozumieć, jakiem okiem muszą na nas spoglądać polacy, 
a nawet w ogóle europejczycy. Dotąd nie zaliczają nas 
oni do swej rodziny, chociaż tak wejść do niej pragniemy. 
Dzieje nasze rozwijały się w odosobnieniu: nie przebywali­
śmy wraz z Europą ani jej losów, ani jej rozwoju. Nasza 
dzisiejsza cywilizacya, nauka nasza, literatura i t.d.—wszyst­
ko to kto wie czy posiada bistoryç, wszystko to nowe i ble- 
dziuchne, jak usilne i spóźnione naśladownictwo...“ Pra­
wda, mamy dorobek i zasługę: założyliśmy państwo — ale 
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,,państwo jest formą bardzo prostą, przejawem bardzo pier­
wiastkowym. Najdziksze starożytne narody bardzo łatwo 
organizowały się w państwa. Jeżeli państwo jest silne, to 
oczywiście dobry znak, ale znak tylko, tylko nadzieja, tyl­
ko pierwszy debiut narodowego życia.

,.Otóż to jest ta rana właśnie —ciągnie dalej ,,Ilosya- 
nin11—którą mniej lub więcej jątrzy sprawa polska. Spra­
wa ta kosztuje nas nietylko krwi i pieniędzy, nietylko jest 
zarazą, od której cierpi cielesne, fizyczne życie Rosyi—ale 
wreszcie odzywa się bólem wewnętrznym; każe nam się 
smutnie zamyśleć nad swoją głębokością. Zastanawiając 
się nad usposobieniem polaków, musimy czuć pomimowoli 
odbicie się jego na naszem własnem usposobieniu."

Autor wdaje się potom w rozbiór rozmaitych przypu­
szczeń, które mogły osnuć się i snuły się na tym samym 
stosunku polaków z rosyanami, waży ich wzajemne preten- 
sye i przychodzi do wniosku, że oddawszy należną wyż­
szość polskiej oświacie, weźmiemy nad nią górę i dowie­
dziemy prawa do naszej władzy, wykazawszy potęgę 
pierwiastków narodowych, części składowe ruskiej narodo­
wości. Zacytujmy rag jeszcze słowa autora.

,,Co się nas, rosyan, tyczy, to oczywiście winniśmy 
z większą wiarą i nadzieją zwrócić się do pierwiastków na- 
rodowych. Wtedy tylko będziemy wytłomaczeni we wła­
snych oczach, gdy uwierzymy w przyszłość chaotycznych, 
dotąd jeszcze niewyrobionych i nieukształtowanych pier­
wiastków duchowego życia narodu ruskiego. Ale wierzyć, 
to za mało, a tylko cieszyć się nadzieją jest nie do darowania. 
Na nas spoczywa obowiązek zrozumienia tych pierwiastków, 
śledzenia za icli rozwojem i popierania go wszystkiemi si­
łami. Słodką musi być dla nas wiara w nasz naród i przy­
jemną może być świetna nadzieja. Nie zapominajmyż je­
dnak i o goryczy: nie zapominajmy, że mamy trudny obo­
wiązek—usprawiedliwienia naszej dumy i potęgi.“
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Wogóle, autor tomi słowy objaśnia stanowisko 
stron obu:

„Gdzież są rosyjskie duchowe siły (których potrze­
ba dła dowiedzenia słuszności sprawy rosyjskiej)? Gdzież 
są ono? Któż w nio uwierzy, oprócz nas samych, dopóki 
nie ujawnią się dotykalnie w całej swej potędze? A roz­
wój ich i ujawnienie — do tego potrzeba walki wiekowej, 
pracy i czasu, ciężkich wysiłków,

r^ yprzeć się (to jest dla polaków) dumy ze swej 
cywilizacyi — czyż to tak łatwo? A nawet kto wie, czy 
to jest możebnem? Przecie cywilizacya wsiąka w krew 
i ciało człowieka; przecież nie napróżno jest ona najwyż- 
szem dobrem, honorem i dumą ludów historycznych.

„Pragnijmy z całej duszy, aby przy rozwiązaniu tej 
wewnętrznej sprawy wylało się jak najmniej krwi dwóch 
plemion pokrewnych: wywołujmy wszelkiemi życzeniami 
najspokojniejsze, najmniej niszczące zakończenie tej spra­
wy. Ale czem głębiej pojmiemy jej źródła wewnętrzne, 
tem lepiej; czem dokładniej zrozumiemy stosunki miejsco­
we, tem łatwiej dokonać będzie można ich prawidłowego 
rozgraniczenia. Dla tego też nie kryjmy przed sobą wszy- 
stkich trudności wewnętrznego zadania, tkwiącego w spra­
wie. Kwestya polska będzie bozwątpienia długo jeszcze 
olbrzymią sprawą ruską; o ile jest trudniejszą i ważniej­
szą, o tyle bąrdziej uczuw^ó powinniśmy względem niej na­
sze obowiązki.

Artykuł „Rosyanina“ chciał obudzić gorliwość o „pier­
wiastki rosyjskie“, nie wywołał jednak wcale tego wra­
żenia, jakiego się autor spodziewał. Obwiniono go o brak 
patryotyzmu, później zaś, kiedy już Wremia nie istniało, 
pisał repliki do tych gazet moskiewskich, które go oskar­
żały, a któro i teraz przyjęłyjo z zastrzeżeniami. Pomija­
jąc tę dalsze repliki, widać dokładnie, że pierwszy artykuł 
„Rosyanina“ nie był wcale tak kryminalnym, co dostrzegł 
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zapewne і Samarin. „Rosyanin“ chciał powiedzieć to, со 
mówili slowianofile, że powstanie polskie nie jest chwilo­
wym buntem, który można stłumić raz na zawsze, że jest 
to raczej wybuch wiekowej historycznej sprzeczności dwócli 
pierwiastków, który nigdy nie da się stłumić li tylko woj­
skowymi środkami; że przeto dla walki i zapobieżenia wy­
buchom należy wejrzeć w głąb pierwiastków i postępo­
wać tak, jak zdrowy, bezstronny rozsądek nakaże. „Ro­
syanin“ pragnął, by popierano taki właśnie sposób postę­
powania. Wniosek jego ogólny: należy zbadać ten głębolti, 
wewnętrzny punkt sprawy polskiej: należy wynieść wyso­
ko rosyjskie „narodowo pierwiastki“ i oświatę rosyjską, 
gdyż tylko tym sposobem możemy z równemi siłami wy­
stąpić przeciwko Polsce, opierającej się na cywilizacyi za­
chodnio-europejskiej, tylko tym sposobem możemy dojść 
do umysłowej wyższości, która wyłącznie tylko zdolna dać 
nam zupełno zwycięstwo, ostateczno uspokojenie i pogo­
dzenie się z Polską. Jest to myśl taż sama, co i n Hilfer- 
dinga (w jego artykułach z tego samego roku, nieco pó­
źniejszych) myśl słuszna bardzo.

Ale „Rosyanin“ pragnąc być najzupełniej bezstron­
nym, zapomniał o stopniu pojmowania, jakie powinien był 
znaleść u swych czytelników —i niewolniczy wielbiciel,,na­
rodowych pierwiastków“, w pewnych razach dochodzący 
nawet do ostateczności, sprowadził na sichię oskarżenie 
o bralt patryotyzmu.

W nowej szkole slowianofilskiej cieszy się szczegól­
ną sławą dzieło p. N. Daniłowskiego: ,.Rosya i Europa“ ’)'

*) Drugie wydanie. Petersburg 1871. Spis rzeczy następujący: 
Przyczyny niechęci Europy względem Rosyi. Formy i prawa historyi po- 
wszechnej (nauka o typach cywilizacyjno-historycznych).— Teorya naro­
dowości.—Dzieje i duch Europy w zestawieniu z dziejami flosyi. — Kwe- 
stya wschodnia, jej dzieje i przyszłość. -Ideał narodów słowiańskich.
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Jest to obszerny tom, w którym kwestya losów słowiań­
szczyzny rozebrana ab ovo, a nawet przepowiedziana przysz­
łość, na podstawie kombinacyj teoretycznych o prawach 
rozwoju w naturze i ludzkości, jalto też liombinaćyj histo- 
ryczno-filozoficznych o własnościach i stosunkach narodów 
zachodnio-europejskich do słowiańszczyzny. P. Danilew­
ski nie mówi wyłącznic o Polsce, ale jego ogólny temat 
nic mógł pominąć rozwiązania kwestyi polskiej.

Teorya p Danilewskiego jest bardzo zbliżona do sło- 
wianofilskiej, ale też i różni się od niej. Szkoła słowiano- 
filska powstała, zdaniem p. D., z dwócli źródeł: z niemie­
ckiej filozofii i ze zbadania pierwiastków życia rosyjskiego 
i słowiańskiego wogóle. Wykazywała ona konieczność 
samoistnego rozwoju narodowego, gdyż odczuwała wyso­
ką wartość pierwiastków słowiańskich, dostrzegała jedno­
stronność ukształtowaną i uprawnioną historycznie, oraz 
niedającą się pogodzić sprzeczność pierwiastków europej­
skich, i przypuszczała, że słowianie właściwie powinni 
spełnić zadanie ogólno-łudzkie, którego nie spełnili icli po­
przednicy. Ale według pana D.. zadanie takie nic istnie­
je w tem znaczeniu, żeby kiedyś jedno plemię cywilizacyj- 
no-historyczne spełniło je dla siebie i dla reszty Ińdzkości. 
ł i'zeciwnic. zadanie to polega na ujawnieniu przez różne 
plemiona i w różnych czasach Wszystkich najrozmaitszych 
stron, jaltie idea człowieczeństwa zawiera w możliwości, 

tedy jedynie, gdy ludzltość przejdzie wszystkie najroz- 
liczniejsze drogi, ktoby zdołał ogarnąć wszystkie te pocho­
dy, mógłby rozwiązać jej zadanie; byłoby to jednali tylko 
idealne, nie zaś rzeczywiste osiągnięcie celu. W życiu 
istnieją tylko „typy cywilizacyjne“ i tu. prawda, typ zacho­
dnio-europejski zupełnie jest odrębny od słowiańskiego.

Dotąd najpotężniejszym wyrazem słowiańskiego typu 
jest Rosya, a wykład naszego autora zasadza się na okre­
śleniu sprzeczności tego typu z zachodnio - europejskim
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і na wskazaniu tych dróg, sposobów do życia, które Rosya 
powinna przyjąć za normę i za pomocą których typ kultur- 
ny słowiański może zostać doprowadzony do doskonałości. 
Ale Rosya to jeszcze nie cała słowiańszczyzna i dla tego 
dalszym idealem autora jest związek wszechslowiaüski, w któ­
rym Rosya będzie tylko jednym z członków. Stolicą związ­
ku, nic zaś Rosyi, winien być Carogród.

W szczegółach rozwinięcia tego programu, p. D. ma 
wiele wspólnego z zasadami szkoły słowianofilskiej. Po­
nieważ u niego słowiańskie pierwiastki sprzeciwiają się 
także pierwiastkom romano - germańskim, spotykamy 
w książce jego te same, albo nadzwyczaj podobne tłomacze- 
nia różnych stosunków Europy z Rosyą i icli zasadniczej 
sprzeczności. Znając Chomiakowa, Samarina, К. і N. Ak- 
sakowôw, spotykamy się u Danilewskiogo ze znajomymi 
poglądami, a nawet zwrotami mowy.

Co do Polski, to jak powiedzieliśmy wyżej, nie wda- 
je się on w szczegóły; pogląd jego łatwo jednak odgadnąć 
z przeciwstawienia pierwiastków rosyjskich europejskim.

Polska zaraziła się ostatnimi i naturalnie stała się 
„oddawna zdrajczynią słowiańszczyzny *), (autor powinien 
był dodać, że zarówno dawnymi zdrajcami słowiańszczy­
zny były i inne narody słowiańskie —czesi, morawianie, sło- 
wacy, łużyccy serbowie, chorwaci, słowińcy). Ale p. D, 
proponuje rozlegle zakończenie sprawy pod postacią związ­
ku wszechsłowiańskiego, pod którym rozumie nie podle­
głość słowiaństwa Rosyi, lecz wolną całość." w której Rosya 
stanowiłaby tylko cząstkę.

„Wielki związek wszechsłowiański“ przedstawia się 
p. Daniłowskiemu w bardzo szerokich rozmiarach. Winny 
doń wejść: cesarstwo rosyjskie wraz z przyległą do niego

’) Str. 339.
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Galicyą іRusią podkarpacką, królestwo czesko-morawo-slo- 
wakskie 2), królestwo serbo-chorwacko-słowińskie, króle­
stwo bułgarskie, królestwo rumuńskie, królestwo helleń­
skie; królestwo madziarskie, okręg carogrodzki. Co się 
zaś tyczy Polski, to dla niej mogą istnieć, przy rozmaitych 
okolicznościach i sposobach działań władzy rosyjskiej, różne 
drogi, a w icli liczbie zupełne zlanie się z pokrewnym jej na­
rodem rosyjskim.

Najpożądańszym jednak i najmożliwszym przedsta­
wia się autorowi taki układ stosunków, w którym Polska 
„ocaliwszy narodowość, oczyszczona ciągłym wpływem 
rosyjskim ze szkodliwych naleciałości, stanic się, na wzór 
wszystkich słowian, życzliwym towarzyszem i współ- 
działaczem narodu rosyjskiego w wielkiej sprawie wszech- 
słowiańskiej, wyrabiając dla siebie coraz większą samodziel­
ność.— Szczęśliwa ta jednali dola może nastać dla Polski 
nic inaczej, jale za pośrednictwem federacyi wszech- 
słowiańskiej. W charakterze członka związku, przy sa­
modzielności i niezależności w formie osobistego połączenia 
się z Rosyą, a nawet bez niego, Polska byłaby wolną dla 
dobra jedynie, nie zaś dla krzywdy sprawy wszechsłowiań- 
skiej. Siły jej byłyby w rozporządzeniu związku, a każdy 
jej czyn przeciwko Rosyi byłby zamachem nie przeciw­
ko niej tylko, lecz i przeciw całej słówiańszczyznic (któ­
rej byłaby sama jedną z części składowych), byłby przeto 
zdradą samej siebie.“

Widzimy tedy, że p. Danielewski, oczyściwszy i po­
prawiwszy ,,starą zdrajczynię słowiańszczyzny,“ życzy jej 
w końcu szczęśliwego narodowego istnienia w łonie 
wszechslowiańskicgo związku.

9 Słowackie?
9 Str. 417, 420.
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Wiądomem jednak było aż nadto, że najnowsza poli­
tyczna historya Rosyi i liczne zjawiska w jej wewnętrznym 
społecznym rozwoju wcale nie odpowiadały lub zaprzecza­
ły zupełnie takiemu zapatrywaniu się na nią, jako na naj­
potężniejszą przedstawicielkę słowiańszczyzny i typu cywi- 
lizacyjno-niecuropejskiego, jakie ma o niej nasz autor. 
Istotnie Rosya nigdy nie dążyła i teraz nie dąży wcale do 
przedstawicielstwa słowiańszczyzny, a nawet często stanow­
czo marzenie to odpiera. Ona przedstawia rzeczywiście 
szczególne cywilizacyjne zjawisko nieeuropejskiego typu, 
w każdym jednak razie nie według programu p. Dani- 
lewskiego. Widzi on to dobrze i tlomaczy, że jeżeli Ro- 
sya dotąd nie odpowiedziała swemu posłanictwu, to wina 
Europy i naszej „europomanii", którą autor surowo gani *). 
Tu powtarza on znane myśli szkoły słowiano fiiskiej, która 
zresztą, kto wie, czy nie była konsekwentniejszą w swojem 
osądzeniu ,,okresu petersburskiego.“

Przejdźmy do niektórych szczegółów. Idealem p. Da- 
nilewskiego, jak powiedzieliśmy, jest słowiańska rola 
Rosyi, przodownictwo w wielkim związku słowiańskim. 
Prawdziwa tedy, zupełnie narodowa polityka Rosyi winna 
być słowiańską, .skierowaną do uwolnienia i wywyższenia 
słowiańszczyzny. Bez słowiańszczyzny, bez ścisłego z nią 
sojuszu, Rosya, zdaniem autora, nie miałaby racyi bytu.... , 
bo cóżby przedstawiała w świecic? Jaki nosiłaby sztandar? 
Całe groźne znaczenie Rosyi polega na tem, że jest ona 
ucieczką i kotwicą zbawienia zgnębionego, niezgniecione- 
go jednak, niezniszczonego szerokiego świata słowiańskie­
go. Bez tego byłaby ona jakiemś widmem przeszłości,

i) W^calym XI rozdziale, str. 278—317 i jeszeze kilka razy w in­
nych miejscach.

2) Str. 336—337



95

które wtargnęło z krainy cienia do świata żyjących, i ażeby 
przyjąć udział w jego życiu, nie pozostawałoby istotnie 
* a mej me lnne£°i jak tylko zrzucić co najprędzej z siebie 
szatę słowiańską. Byłoby to istnienie bez myśli i znacze­
nia, istnienie przeto właściwie niemożebne". 2) Dia te,ro 
111e potrzebujemy obawiać się oskarżeń o panslawizm, — 
jak gdyby szlachetny rosyaniu, pojmujący znaczenie słów, 
ktore wymawia, mógł nie być panslawistą, t. j. mógł nie dą- 
zyc wszystkiemi silami swej duszy do zrzucenia wszelkiego 
jarzma z jego słowiańskich braci, do złączenia ich w jedna 
calosc, zależną od wspólnych słowiańskich interesów,—cho- 
ciażby się one sto razy sprzeciwiały interesem Europy i 
całej reszty świata, który nas nie obchodzi i nie powinien 
obchodzie", p „Ci apostołowie i przyjaciele słowiańszczyz­
ny, ktorzy dla spotęgowania słowiańskich stosunków chcie- 

1 А ograniczyć się na czysto moralnym sposobie działań 
(a którego to zapatrywania przytoczono dosyć przykła­
dów na sławnym zjeździe słowiańskim w Moskwie i Pe­
tersburgu), opierają pogląd swój na tem, że idee słowiań­
skie za mało jeszcze przeniknęły zarówno do naszego, jako 
też i do zachodnio-słowiańskiego społeczeństwa. Ich zda­
niem, literackiej naukowe stousnki, jakoby związek dusz 
I serc słowiańskich istnieje w sferze wyższej, po za poli­
tycznej, i do niego tylko zdążać należy. Wiem, że wielu 
z wyrażąjących się w takim duchu czy to słowem, czy 
pismom, krępowało myśl swoją i wyrazy dla zewnętrznych 

zględów, dla rozmaitego rodzaju skrupułów; niektórzy je­
dnali myślą tale istotnie. Такі eteryczny stosunek ¿je­
dność dusz i serc rzeczywiście może istnieć w jednej sfe­
rze stosunków ludzkich, ale w jednej tylko — tej,która 
AN znosi się po nad ziemią — w sferze religijnej. Interes je-

’) Str. Зіi.
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dnak narodowy, przy całej swej wysokości, chociaż nastę­
puje tuż po za interesem religijnym, jest przecie sprawą 
najzupełniej ziemską, powinien być przeto osiągnięty środ­
kami bardziej pozytywnymi, materyalnej i ziemskiej na­
tury.')“ . .

Bardzo pięknie; wiadomo jest dobrze, iż me tylko 
u nas, ale i w całej Błowiańszczyznie kwestya połączenia nie 
eterycznego, lecz bardziej istotnego jest jeszcze tak ciem­
ną, że przystępować od razu do ,,pozytywnych środków" 
byłoby czystem dzieciństwem, albo krokiem nierozsądnym 
i niebezpiecznym. Jeżeli wielu ,,krępowało własne myśli" 
to wielka szkoda, ale prawdopodobnie postępowali oni 
w ten sposób dla tego, że obawiali się, by lito inny nic- 
skrępował im myśli....

Pozytywnym celem słowiańszczyzny, a w szczegól­
ności Rosyi winien być, jak zaznaczyliśmy, związek 
wszechsłowiański, który ma przed sobą „świetną, wspania­
łą. historyczną władzę nad wszechświatem.“ э)

Autor maluje jego obraz z różnymi szczegółami, któ­
re w jego książkach są bardzo piękne; związek jednak, jak 
się zdaje, zawarto zbyt pośpiesznie. Słowianie występują 
w nim już jako osobny „typ cywilizacyjny“, „stosownie do 
zwego składu etnograficznego, oświaty religijnej i dziejo­
wego wychowania“, — chociaż czytelnik zostaje w niepe­
wności, jak się załagodził rozbrat, istniejący obecnie w slo- 
wiaństwie zarówno co do oświaty religijnej, jak i dziejo­
wego wychowania. Oprócz słowian, mają spokojnie kwi­
tnąć w związku i grecy, jeżeli zrzekną się Carogrodu (który 
ma być stolicą związku), i pretensyi panowania nad bulga-

*) Str. 480.
2) Autor poświęca temu cały rozdział XV str. 421—460, a także roz- 

.dział XIV p. t „Caro-gród“.
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rami, oraz węgrzy, jeżeli wyrzekną się żądzy panowania 
nad swymi słowianami; a nakoniec rumunowie.

Kiedy to nastąpi — nie wiadomo: p. Danilewski poda- 
je tylko program i ideał. Jeden z najważniejszych wa­
runków dla osiągnięcia słowiańskiej, narodowej polityki 
Rosyi me istnieje, albo przynajmniej zaledwie się zaryso­
wuje, a jak powiedzieliśmy, autor surowo karze w prze­
szłości ten brak ducha narodowego i sposobu postępowa­
nia Rosyi. Winną jest nasza „europomanja“. Od XVIII 
stulecia chodzimy na pasku Europy, nadskakujemy jej, 
lękamy się jej, kładziemy jej okulary, chociaż ona stroni 
o nas a nawet pogardza nami: ztąd cały szereg błędów 
przeciwnarodowych postępków Rosyi z własną i słowiań­
ską szkodą. „My“ sądzimy, że należymy do związku euro­
pejskiego, powiada autor; ale związek narodów i państw 
możebny jest tylko przy wzajemnych usługach i korzyści. 
Kiedy przeto pierwszych wymaga się od jednej strony, 
a drugie dostaje tylko druga, to takie stosunki nie dają 
się nazwać inaczej, tylko wyzyskiwaniem słabego i łatwo­
wiernego przez silnego, rozsądnego, chytrego — albo po 
prostu durzeniem. Jeżeli wnikniemy w rolę, jaką Rosya 
grała w społeczności państw europejskich, w tak zwanym 
systemacie politycznym Europy, od tej samej chwili, kiedy 
została jej członkiem czynnym, to kto wie, czy znajdziemy 
inne wyrażenie dla scharakteryzowania tej roli 1). Rosya 
mianomicie w czasach ostatnich, panowania Katarzyny czę­
sto schodziła z rozsądnej politycznej drogi; w postępowa­
niu jej „dopatrzyć się można było niejasności celów i braku 
liberalnej a zarazem narodowej polityki“; polityka rosyjska 
popełniała grube błędy „kładąc okulary europejskie“

9 Str. 421—422.

7
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w wewnętrznych nawet sprawach „drżąc przed Europą“ 
jak np. w końcu zeszłego wieku „przerażono się bez­
interesownie okropnościami rewolucyi francuskiej, kie­
dy ta ostatnia kończyła się sama przez się, jak nie­
mniej bezinteresownie współczuto niepowodzeniom bez­
interesownej Austryi“, i później, kiedy siły rosyjskie 
udawały się na obronę interesów obcych. Słowem Rosya 
ustawicznie ,.nie pojmowała i nie spełniała swego posłan­
nictwa“. *) Dla tego też potrzeba stanąć nal<oniec na dro­
dze rozsądku. „A dla Rosyi (powtarza autor po raz dru­
gi) — która nic wypełniła swego posłannictwa i straciła 
przez to samo przyczynę swego bytu, swą życiową istotę, 
swój ideał, — nic nie pozostanie, jali tylko dożyć bez sła­
wy do końca swego wieku, jak historyczny grat, po­
zbawiony sensu i znaczenia, albo też uformować massę 
bez życia, ciało bez ducha, a w najlepszym razie, zostać 
materyałem etnograficznym dla nowych, nieznanych kom- 
binacyj historycznych, nie zostawiwszy po sobie nawet 
żywych śladów“ 3).

P. Danilewski należy do rzędu pisarzów, posiadają­
cych tę godną zazdrości własność, że wszystko dla nich jest 
jasnem. Autor z tąż samą łatwością tworzy plany ideali­
styczne, z jaką na wsze strony rozrzuca sądy i wyroki. Go­
towi jesteśmy przyznać, że idealizm autora płynie z naj­
lepszych uczuć; ale powiemy otwarcie, że wielo rzeczy 
w jego dowodzeniach jest fałszywycli z gruntu. Takie są 
np. jego zarzuty „europomanii“ w naszych stosunkach we-

1) „Nie ma potrzeby dowodzić dzisiaj (w 1871 r.), że ustąpienie 
jakiejkolwiek części ziemi słowiańskiej Austryi jest istotnym występkiem 
przeciwko słowiańszczyznie i najzupełniej sprzeciwia się interesom Ro­
syi“. A to jak wiadomo, przecie, zdarzało się.

1) Str. 312, 342, 410, 426.
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wnętrznych. Autor występuje jako „rosyauin“ (tego za­
gadko« ego człowieka stara się z wielkim trudem zrozumieć 
literatura rossyjska i nauka, a dotąd jeszeze nie nia odwagi 
powiedzieć, że go pojęła), i śmiało, hurtem, sądzi i rozpra­
wia o zjawiskach życia rosyjskiego, mięsza w jedną gro­
madę rzeczy najsprzeczniejsze i zwycięzko ogłasza wyrok 
Wszystkiego, co mu się nie podoha, nie stara się zrozumieć 
lecz poprostu oskarża: to „europomania".

..1 nihilizm, i arystokracya, i demokracya, , konat 
tucyonalizm, stanowią tylko bardzo drobne szczegóły na- 
szejeuropomanii, - najogólniejszą jej podstawą, napozór 
nic tak szkodliwą, a w rzeczywistości najniebezpieczniejszą 
№± ’T T° waha"e^ przed Publi»^ »pi-

/7* ^ ^ainnem miejscu, oskarżywszy kato- 
licyzm po ski, możnowładztwo, rewolucyę i „rząd“ jaleo 
plod obcych pierwiastków, które się wkradły do życia pol­
skiego, nienawistny dla nas w Polsce z konieczności, autor 
mowi dalej: „Ale czy nie starała się i czy się nie stara 
o wzmocnienie tego samego obcego wpływu i u uas w Ro- 
syi tak zwana zachodmowość, we wszystkich jej najrozma­
itszych odcieniach, od idealizmu Granowskicgo, do nihiliz­
mu Dobrolubowa (?) i Pisarcwa z jednej, do feodalizmu 
albo zresztą ucywilizowanej poddańczości Wicati i No­
wego W,стопі - z drugiej, i do odstępstwa ojca jezuity 
Gagarina - z trzeciej strony. Wszyscy zarówno czerpią 
swe ideo nic z loua życia rosyjskiego, lecz z poza niego; nie 
starają się odnajdywać ocalałego ziarna prawdziwie ruskie­
go życia i rozwinąć go w całość samoistną, samodzielną. 
"szystkie te kierunki mają jeden ideał—Europę“, i t d =) 
Następnie autor zestawia poprostu Granowskicgo z wy-

') Str. 310.
2) Str. 418 — 419.
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dawcą Wiesti, ponieważ jak pierwszy tak drugi, natural­
nie z zupełnie odmiennych zasad, walczyli ze słowianofila- 
mi. W ogólnym wniosku autora, wszyscy ci ludzie i naj­
lepsi przedstawiciele rosyjskiej oświaty, wraz z fusami 
poddaństwa, okazują się wrogami prawdziwie narodowego 
interesu i ludźmi szkodliwymi. Ale cóż tal< nie ruskiego 
i tak europejskiego powiedział np. Granowski? Najbar­
dziej „europejskiem", a raczej wszechludzkiem z tego, co 
mówił, było: oświata, osobista godność człowieka, swoboda 
dla myśli, podniesienie samodzielności społecznej; mówił on 
do społeczeństwa, któremu potrzeba było jeszcze tłomaczyć 
prawa wiedzy, zaszczepiać ideały moralno-społoczne; "W tom 
społeczeństwie ludzie takiej sfery, narażając siebie samych, 
występowali z walką przeciw prawu poddaństwa i t. d. Ale 

*byli to przeciwnicy mistycyzmu narodowego, i dlatego też 
p. Danilewski bez namysłu odzywa się do nich hurtem. Na­
turatine, ogólne to oskarżenie jest albo zupełnym nonsensem 
(nie chcemy używać dosadniejszego wyrazu) albo niesu- 
miennością. Такі kierunek dowodzeń prowadzi wprost do 
towarzystwa bohaterów Saltykowa, którzy dar słowa uwa­
żają za „matactwo“ •).

ij Porów, jeszcze str. 429, gdzie w końcu niepodobna jest zrozu­
mieć, o jakiej ruskiej „inteligencyi“ mówi p. Danilewski; albo str. 296, 
gdzie powiada, że „zwolnienie drukowanego słowa z cenzury“ (czego 
tak dawno potrzebowała nasza oświata, a do czego przykład dał, oczy­
wiście ,,zachód“) nie może bye wcale naśladowaniem zachodu, gdyż 
„wolność słowa jest prawem natury.“ Gdzież jednak, od czasu Ilu- 
ryka p. Danilewski może wskazać w dziejacli naszych takie otwarte 
i świadome korzystanie z tego naturalnego prawa? Pierwsze kroki pra­
sy rosyjskiej stawiane były jeszcze w czystej, moskiewskiej liosyi ,,wol­
nej od europomanii”, jednakże nie pomyślała ona nawet o „prawie natu- 
ralnem." Kwestya wolności prasy, przeciwnie, była właśnie jednym 
z tycli nabytków, jakie zyskała europejska oświata i nauka na starej nie­
świadomości, absolutyzmie i nietolerancyi. Pan Danilewski nie chce 
o tem wiedzieć.
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Mogliśmy dać tylko kilka próbek kodeksu p. Dani­
łowskiego dla najnowszego słowianofilstwa. Autor prawdo­
podobnie miał chęci jak najlepsze — dowieść znaczenia 
interesów narodowo-słowiańskich; obstaje on przy konie­
czności połączenia kierunku tali zwanego liberalnego z na­
rodowym; w historyi sprawy umie sądzić wiele niedo­
rzeczności polityki rosyjskiej; dla słowiańszczyzny wymy­
ślił świetną przyszłość i t. d. Ale wogóle tendencyjne 
teoretyzowanie na temat staro-słowianofilski o przeciwień­
stwie Rosyi z Europą niepojęte, a wreszcie nudne, podczas 
gdy, jak widać z przytoczonych przykładów, autor jakby 
umyślnie nie chce mówić o rzeczywistych zjawiskacli na­
szego życia i o ich przyczynach, których, będąc tak rozu­
mnym, nie mógł przecie nie zrozumieć.

Zatrzymamy się jeszcze na jednym artykule, poświę­
conym specyalnie kwestyi polskiej i należącym do słowia- 
notila swojego rodzaju, mianowicie do uczonego slawisty 
nowych pokoleń, p. Budiłowicza J). Autor traktuje kwe- 
styę polską z tej strony, co p. Danilewski, mianowicie 
w związku z całą sprawą Słowiańszczyzny, nie przenosi jej 
jednali w dziedzinę fantazyi, lecz w dziedzinę najbliższych 
faktów i stosunków, a stawia kwestyę znacznie prościej 
i prawdziwiej.

Przez rozumowanie p. Budiłowicza przebiega nić na­
stępująca: ważność wyjaśnienia kwestyi polskiej wskazuje 
on w uwadze, że „za lat kilka możemy nagle znaleść się 
wobec fatalnej niemożebności wyratowania Polski dla Sło­
wiańszczyzny“ (a i oczywiście dla niej samej): „zakrztusi 
się ona falą germanizmu i utonie pod náporem żywiołów 
obcych.“ Teraz jednak kwestya polska jeszcze nie jest do

’) Нѣсколько замѣчаній о польскомъ вопросѣ съ точки зрѣнія 
всеславянства. Бесгьс)а, 1871, VI, str. 146 — 164.
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rozwiązania, a rozwiązanie to w znacznym stopniu zależy 
od nas, rosyan.

Zwracając się do dziejów polskich, autor pragnie okre­
ślić przyczyny odosobnienia Polski w świecie słowiańskim 
1 zatrzymuje się na socyalnej, religijnej i politycznej stro­
nie jej historycznego życia. Pod względem społecznym 
nastąpiło w Polsce zupełne rozdwojenie dwóch sfer na­
rodu: szlachta, zawładnąwszy sama prawami politycznemi, 
utożsamiła się z narodem, — i to właśnie było największem

^ daw nej І olski; cliłopstwo polslvie, t. j. wię- 
kszość narodowej masy, było do takiego stopnia ujarzmio­
ne, że nie myślało nawet o możebności swobody i natural­
nie pozbawione było wszelkiego wpływu na sprawy naro­
dowe. ,,УѴу/wolenie włościan polskich — zaznacza autor_ 
rozpoczął Ońmielnicki, a zakończył Milutin!“ Pod wzglę­
dem religijnyni, Polska nader wcześnie uległa władzy kle- 
rykalnej, która jeszcze w końcu XIV wieku rozpoczęła 
propagandę katolicką w łtusi wschodniej. Ruch zatamo­
wany był przez dwa wieki husyCtwem, a następnie refor- 
macyą; w XVI wieku wpływ duchowieństwa osłabł zna­
cznie i zrodziła się nawet idea narodowego kościoła pol­
skiego, t. j. ograniczenia ultramontanizmu. Ale niezadługo 
w I olsce nastąpiła zupełna reakcya wraz z jezuityzmem, 
ktory wychował całe pokolenie fanatyków i obskurantów, 
z i oztrwonieniem sił narodowych na przedsięwzięcia obce, 
a nawet szkodliwe dla kraju.

Pod względem politycznym, Polska nie miała prawie 
samoistnych słowiańskich ideałów. Ulogłszy wpływom po­
jęć germańskich, nietylko nie obroniła swych ziem zacho- 
dnicłi od niemców, ale sama nawet przywoływała koloni­
stów niemieckich, którzy potem zostali gospodarzami tego 
kraju. Natomiast, zaczęła ciążyć ku wschodowi i zabierać 
ziemie narodowości rosyjskiej, < łużąc znowu celom ob­
cym politycznym i religijnym, z czego następnie wynikł 
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dla niej szereg nieszczęść politycznych, jak odpadnięcie 
Malorosyi, potem wmięszanie się mocarstw obcych, 
a w końcu podział.

Ale, pomimo takiego wrażenia z dziejów polskich, 
autor uprzedza, że wcale nie podziela zdania tych, co widzą 
w przeszłości Polski same wyłącznie tylko ciemne plamy. 
Przeciwnie, przeszłość ta ma wiele szacownego w sobie i go­
dnego naśladowania. W szlachcie nawet, chociaż była ka­
stą, istniało ziarno zdrowe, przymioty piękne, czysto sło­
wiańskie i równość w prawach cywilnych i politycznych, 
żywy udział w sprawach państwa, zamiłowanie swobody 
i samorządu. Wiele pięknych zalet odziedziczyła po przod­
kach i nowa szlachta. Kmieć polski jest zdolny i pracowi­
ty. Dalej, w wybuchach polskiego religijnego zapału jest 
także wiele pięknych bardzo rysów: ciepło uczucia, siła 
przekonań, poświęcenie w walce. Jezuici zaszczepili w tem 
uczuciu religijnem dużo przewrotności, ale między nimi 
nawet istniały wyjątki, zasługujące na szacunek, jali np. 
Skarga. W samych dziejach politycznych błędy maleją 
pod wpływem różnych okoliczności. Polska była zupełnie 
otwartą od zachodu dla germańskiego zalewu, ajeśli ruch 
polski, służący przytem interesom Rzymu, skierowany na 
ziemie ruskie, stał się zgubnym dla obu narodów, to, z dru­
giej strony, ruch ten mógł wypływać z tegoż popędu, który 
już kilkakrotnie obudzał w południowej i zachodniej Sło- 
wiańszczyznie usiłowania jedności politycznej. Ale Polska 
zamierzyła dokonać tego z plemieniem, naówczas rozerwa- 
nem, W całości jednak daleko ludniejszem i potężniej szem.

Ta właśnie ostatnia okoliczność, instynktowna potrzeba 
zjednoczenia—zauważa autor —daje się zastosować obecnie 
i do Rosyi... „Oto dla czego Rosya (jako plemię najpotę­
żniejsze) ma większe prawo uważać za swe posłannictwo 
objęcie kiedyś najwyższej hegemonii nad szczepem sło­
wiańskim, do czego jednak jeszcze bardzo nie dojrzała.“
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„Ale—zastrzega zarazem autor—jeżeli będzie postępowała 
w plemieniu słowiańskiem z takimże nietaktem i lekko­
myślnością, jak ongi polacy na Rusi, to zasłuży na los 
tych ostatnich і naturalnie, prędzej czy później, nie uniknie 
go. Jeżeli jednak ta hegemonia zasadzać się będzie na 
wyższości oświaty rosyjskiej, na wzorowych zaletach rosyj­
skiej nauki i literatury, ustroju społecznego i państwowe­
go, pracowitości i bezinteresowności narodu, a wreszcie na 
miłości i poświęceniu dla innych, to wtedy, tylko wtedy je­
dynie, nie spotka hegemonii rosyjskiej los tylu innych, 
które ją poprzedziły.“ *)

Ale jasno strony życia staropolskiego nie zasłaniały 
ciemnych punktów, a upadek Polski ujawnił bankructwo 
jej ówczesnych pierwiastków—fanatyzmu jezuickiego, szla­
checkiej nieograniczonej samowoli, przygnębienia ’ludu. 
Tamta Polska zmartwychwstać nic może: dla masy narodu 
była ona ciężarem; Europa jej nie podtrzyma, jale nie pod­
trzymała Hannoweru, Bawaryi i t. d. 2); ustrój staropolski 
nic wytrzymałby parcia nowych liberalnych idej. Ale czy- 
liż to ma znaczyć, że Polacy nie mają przed sobą przyszłości? 
Wielu tak mniema, autor jednak wypowiada zupełne prze­
konanie, że „naród polski może i powinien odrodzić się 
kiedyś dla przyszłości wolnej i szczęśliwej, w której zosta­
ną odkupione wszystkie błędy, albo raczej wszystkiA nie­
szczęścia i cierpienia czasów przeszłych.“

2) Dodajmy, jak nie podtrzymała neapolitańskieh Burbonów, wła­
dzy papieża w państwie kościelnem, książąt toskańskich i t. d.

Polacy mają przed sobą trojaką przyszłość: naprzód— 
zruszczenie; powtóro —zniemczenie; potrzecie—zachowanie 
własnej narodowości. Autor wypowiada swe zdanie o każ­
dym z tych przypadków.

*) Str. 156.
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Na temat zruszczenia mówiono wiele w prasie naszej 
po roku sześćdziesiątym. Zruszczenie uważane było przez 
wielu za jedyny środek uspokojenia Polski: miało ono prze­
kształcić polaków na obywateli rosyjskich i służyć zarazem 
jako kaia poprawcza za bunty. Środki administracyjne, 
jakie zastosowano, potwierdzały stanowczo plan zruszcze- 
nia. Dla ludzi, powiemy nawet nie posiadającycli współ­
czucia słowiańskiego, lecz poprostu pojmujących stosunki 
historyczne i etnograficzne, idea zniszczenia wydawała 
się już wtedy niemożliwą, a nawet nadzwyczaj szko­
dliwą i niebezpieczną. P. Budiłowicz odpycha ją także 
z zupełną stanowczością.

„Czy zruszczenie narodu polskiego jest prawdopodo­
bne i pożądane? Odpowiemy: niemożebne, a tem samem 
mepozą ane... . Istotnie, na jakiej drodze i w jaki sposób 
mogłoby ono się dokonać? Zaznaczamy dwie drogi: pań­
stwową i narodową. Za przewodników i organa pierwszej 
uważa się: administracya, prawa, szkoły, język urzędowy 
it. p. środki zewnętrzne rządowe. Sposobami zaś wzaje­
mności działań właściwie narodowej lub społecznej są: na­
uki i sztuki, wyznanie, stosunki handlowe i przemysłowe 
przedewszystkiem jednak kolonizacya ludowa. Łatwo do- 
strzedz, że rzeczywistość i siła tych dwóch sposobów natu- 
ralizacyi jednego narodu przez drugi są bardzo a bardzo 
nierównomierne. Stanowczo nawet można powiedzieć, że 
jedynie pomyślną i bezpieczną drogą po temu mogą być 
związki narodowe, nie zaś wpływ państwa. Ten ostatni 
ślizga się, ze tak powiemy, po powierzchni życia narodowe­
go i dotyka li tylko warstw górnych; w głąb narodowego 
bytu, w głąb duchowych przekonań, dążności, pojęć i ide­
ałów mas ludowych przenika on nadzwyczaj spokojnie 
i powoli. Oto dla czego prawie zawsze zabory zewnętrzne 
państwowe nie bywają silne i trwałe. Czyliż niemiecka 
Austrya zniemczyła węgrów, rumunów i słowian? Czyliż 
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potęga państwa Osmanów sturczyła greków i albańczyków, 
arabów i słowian?... Zacytują nam romanizacyę Galii. 
Hiszpanii, albo germanizacyę pomorza bałtyckiego środka­
mi państwa rzymskiego i niemieckiego. Tu jednak prąd 
wpływu, połączonego zawsze prawie z gwałtem, podtrzy­
mywany był przez inne czynniki, przez potęgę wyższej 
cywilizacyi, związki narodowe, a co najbardziej, przez nie­
ustanną kolonizacyę. Dlaczegóż ten sam Rzym podbił, 
a nie romanizował ani Grecyi, ani Brytanii? Dlatego, że 
pierwsza była wykształceńszą i ludniejszą od samego Rzy­
mu, a niepłodna ziemia Albionu nie mogła zbyt nęcić ku 
sobie kolonistów włoskich, albo innych południowców. 
Niemcy także nazawsze podbili kraj słowian bałtyckich li 
tylko przez ciągłą, powolną a przymusową kolonizacyę. 
Takim samym sposobem anglo-sasi podbili Amerykę, a ro- 
syanie Wołgę, Ob, Jenisej i Amur... Pytanie zatem, czy 
Rosya może naturalizować dla siebie Polskę, słusznie zmie­
nia się na inne: ,,czy Rosya może kolonizować Polskę?“ Roz­
patrzymy tę kwestyę za chwilę: na tem miejscu zaś pozwo- 
limy sobie zadać niedyskretne pytanie tym, którzy wierzą 
w możebność zruszczenia Polski środkami państwowymi: 
jakże rozszerzyć wpływ rosyjskiego obywatelstwa na tę 
połowę, więcej niż 4 miljony narodu polskiego, która miesz­
ka w Austryi i Prusach, a tem samem wyjętą jest z pod 
praw rządu ruskiego? Co z nią zrobić? „Oddać niemcom!" 
Oto skąd pochodzą teoryc rusyfikacyi Polski.“

Należy przypomnieć, że w epoce powstania polskie­
go słyszeć się dawały i takie zdania, iż dla wzajemnego 
uspokojenia Polski należy połowę rosyjskiej oddać 
niemcom...

Ale kolonizacyę Polski przez ludność rosyjską autor 
uważa za niemożliwą już dlatego, że zazwyczaj koloniza- 
cya zwraca się z krajów więcej do mniej zaludnionych, 
.a tego stosunku tu niema. ,,Bezwątpienia, państwo rozpo­
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rządza tak potężnymi środkami, że może wypowiedzieć 
wojnę nie tylko istotnym prawom natury, ale nawet pra­
wom moralnym organizmów społecznych." Gdyby Ro- 
sya naśladowała rycerzy teutońskich, mogłaby wprowa­
dzić do Polski narodowość rosyjską, zamiast wyniszczonej 
polskiej; ale autor wątpi, by Rosya zechciała użyć takie­
go systematu działania: w przeszłości jej niema przykła­
dów systematycznego wyniszczania narodowości, a przecie 
dla „zruszczenia“ jest nadto wiele pola w domu, żeby 
tracić moralne i materyalne siły Rosyi na przymusową 
rusyfikacyę Polaków.

„I na cóż rosyanin potrzebuje się spolaczyć, a polak 
ruszczyć? Czyliż sądzicie, że Rosya i Polska to wrogi śmier­
telne, których jedna śmierć tylko pogodzić jest w stanie? 
Bynajmniej. Nie mamy żadnych dowodów wzajemnej anty- 
patyi rosyjskiego i polskiego narodu. Nieprzyjazną wzglę­
dem Rosyi jest szlachta polska; ale pocóż za 10 szlachty 
chcecie zgubić 90 najnicwinniejszych kmieci, którzy nieje­
dnokrotnie (jali np. w 1863 roku) wypowiadali wcale nie 
obłudną sympatję dla Rosyi, a nienawiść srogą względem 
swych szlacheckich ciemięzców?...“ W końcu, zamach Ro­
syi na narodowość polską odepchnąłby zupełnie od Rosyi 
resztę Słowiańszczyzny, bo i czegoż innego mogłaby ona 
dla siebie oczekiwać po zjednoczeniu się z Rosyą? „Nie- 
trwałem jest państwo — powiada p. Budiłowicz— oparte na 
■gwałcie i wyłączności narodowej. Oto dla czego, według 
naszego głębokiego i niewzruszonego przekonania, lepiej 
jest nawet utracić Polsl<ę, aniżeli zruszczyć ją przymusowo. 
ЛѴ pierwszym razie utracimy związek i wpływ na jeden 
tylko z narodów słowiańskich; w drugim — odepchniemy 
od siebie wszystkie i zgotujemy wielki tryumf dla niemców, 
którzy natychmiast zapragną skorzystać i zaczną wyzyski­
wać na swą korzyść oburzenie ludów słowiańskich prze­
ciwko Rosyi.“
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Na pytanie, czy możebnem jest zniemczenie, Polski, p. 
Budiłowicz odpowiada, że jest zupełnie możebnem. Niemcy 
mają po temu olbrzymie materyalne i moralne środki, wiel­
ki nadmiar ludności do kolonizacyi i wielką bezskrupula- 
tność w postępowaniu. W swych wschodnich prowincyacli 
(jest to po części także Polska, już zniemczona) i w różnych 
punktach zachodu Rosyi, a nawet w Moskwie i w Peters­
burgu, niemcy mają po temu oparcie. Zniemczenie szcze­
gólniej możebnem jest wtedy, gdy Rosya go zapragnie *).  
Czyliż go jednak może zapragnąć? Czyż może Rosya wy­
dać na pastwę Niemiec naród polski, z którym istotnie 
mamy pewne rachunki', ale z którym przecie rozliczyć się 
możemy spokojnie, czego niepodobna powiedzieć o rachun­
kach Rosyi z Germanją? Będzie to oczywiście zależeć od 
prędkości i kierunku naszego rozwoju społecznego, naszej 
narodowo-słowiańskiej samowiedzy." Dobrze, jeśli w porę 
dostrzeżemy przepaść, Iťtóra się przed nami otwiera, lecz 
jeślijej nie ujrzymy,to Bóg wie, co się stać może... Niebezpie­
czeństwem, które wskazuje p. Budiłowicz, jest nadzwyczaj­
ny materyalny wzrost Niemiec: jeżeli staną się panami 
Wisły, to zatrzymają się chyba za Dźwiną; połączona Au- 
strya i Niemcy, rozciągając się od ujść Renu do ujść Du­
naju i Dniestru i od Bałtyku aż do Bosforu może, a przy­
najmniej do Bałkan i Czarnogórza a), będą nie bardzo bez­
piecznym sąsiadem, —a fala ta rozleje się niezawodnie jeżeli 
otworzy się tama; tamę tę stanowią dla nas Czechy i I ol- 
ska, a dotąd cała prawic Austrya i Turcya (do lat osta­
tnich).

*) Zauważyliśmy wyżej, że w czasie powstania polskiego odzy­
wały się glosy wyrażające to pragnienie.

I) Do Czarnogórza Austrya doszła już dzisiaj i dąży do morza
Egejskiego.
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Całą nadzieję wobec takiego niebezpieczeństwa autor 
pokłada na „geniuszu Słowiańszczyzny“, który wybawiał 
ją pokilkakrotnie i tym razem wybawi z błędów fatalnych. 
Zdaniem autora, Słowiańszczyzna razem wzięta, jest potę­
żniejszą od wszystkich plemion na świecie, nie wyłączając 
niemców. ,,Jeżeli pomimo to nawet Niemcy są w stanie głę­
boko ranić Słowiańszczyznę, to tylko za pomocą rąk sło­
wiańskich, wyzyskując społeczne i polityczne pacholęctwo 
narodów słowiańskich i pochodzące ztąd rozdwojenie i pod- 
dańczość.“ Z drugiej jednak strony, zniemczenie Polski 
stałoby się zgubnem nie tylko dla Słowiańszczyzny, ale na­
wet dla Niemiec, ponieważ wywołałoby dla nich wojnę 
z Rosyą — a rezultatu takiej wojny przewidzieć niepo­
dobna.

Wobec takich kombinacyj, autor sądzi, że w interesie 
nic tylko Słowiańszczyzny, ale i ludzkości pragnąć należy, 
aby „naród polski zachował historyczną indywidualność.. 
Jest to nie tylko pożądane i możliwe, ale konieczno i dla 
tego nieuniknione, jak żądanie prawa, jak prawo natury, 
jale warunek swobody, jak rękojmia przyszłości.“

Dzisiaj Rosya nic może jeszcze zostawić Polski wła­
snemu losowi; Słowiańszczyzna nic ucieleśniła się jeszcze; 
a pangermanizm już istnieje. A przytem. wielki przewrót 
socyalny w życiu polskiem, rozpoczęty przez reformy Milu- 
tina, jeszcze się nie dokonal; nowa intelligencya narodu 
nie zdążyła się jeszcze utworzyć. „I dziś już jednak ]) Ro­
sya może i powinna dać narodowi i społeczeństwu polskie­
mu jedyne dobro — nadzieje-! Niechaj wic Polska, że celem 
Rosyi nie jest wyniszczenie jej narodowości,lecz wywołanie 
z pośród narodu tych zdrowych, moralnych i umysłowych 
sił, do których należy podług wszelkiego prawa urządzenie

1) W 1871 r.
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przyszłości narodowej.“ Później, kiedy już nastąpi ten 
przewrót wewnętrzny, kiedy się utrwalą stosunki politycz­
ne Słowiańszczyzny, wtedy Polska znajdzie prawdopodo­
bnie dla siebie zaszczytne i niezależne miejsce w związku 
wszechsłowiańskim.

Zatrzymaliśmy się szczegółowo nad pracą p. Budiło- 
wicza, gdyż przedstawia ona inny rodzaj nowego słowiano- 
filstwa. W postawieniu kwestyi jest wiele momentów sty- 
cznycli z poglądem Hilferdinga, ale u p. Budiłowicza jest 
może mniej wyznaniowej wyłączności, której znaczny za­
pas Hilferding wyniósł ze szkoły Chomiakowa. P. Budi- 
łowicz patrzy na tę sprawę ze stanowiska interesów ogól- 
no-slowiańskich (tak jak właśnie być winno) a wnioski, do 
jakich dochodzi, bez wątpienia, odpowiadają zdrowym po­
litycznym widokom i czynią zadość słuszności. Może autor 
przesadza trochę niebezpieczeństwo, grożące nam od Nie­
miec, ale starcie się, według przekonania bardzo rozpo­
wszechnionego w Rosyi і w Niemczech, czeka na swą I<o- 
lej, a w Księstwie Poznańskiem nawet bez formalnego 
„starcia“ zniemczenie drogą „pokojową“, niezbyt skrupu­
latną, postępuje tak szybko, że dzisiaj grozi już zupełnem 
zniszczeniem żywiołu polskiego,—poczem, najprawdopodo­
bniej, proces niemczenia musi przejść za granicę rosyj­
ską. Zresztą, p. Budiłowicz, o ile wnosić można, nie 
jest jakimś szczególnym wielbicielem polskości; ale w tym 
wypadku przyjmuje pod uwagę niewątpliwie te względy, 
do jakich powinno doprowadzić zbadanie słowiańsko-naro— 
dowego ruchu nowszych czasów: wnioski jego zaciekawiają 
tem bardziej, że jest on w każdym razie człowiekiem szko­
ły, a w innych przykładach (np. w dziwnym i wcale niena­
ukowym stosunku do ruchu południowo-ruskiego) nic może 
wcale służyć za wzór ścisłości i konsekwencyi.



111

W racamy do uwag, jakie uczyniliśmy na wstępie na­
szej pracy. Przytoczyliśmy szereg próbek poglądu słowia- 
no-polskiego w różnych jego odmianach: surowa wyłącz­
ność szkoły pierwiastkowej maleje tu wobec krytycznych 
względów dla losów historycznych narodu polskiego, a wnio­
sek ostateczny — należy dołożyć wszelkich starań, aby na-_ 
ród polski zachował swą indywidualność dziejową. Tm 
większą jest ta względność dla historyi, tem większą oka- 
zuje się bezstronność spokojnego traktowania obcej naro­
dowości, tem więcej w masie różnic dziejowycli zaczynają 
ujawniać się bliskie rysy plemienne, te same, które mogły­
by być podstawą dla świadomej zgody.

Przytoczone zdania nie mają wprawdzie dzisiaj powa­
żnego znaczenia w polityce praktycznej, stosowanej òbe- 
спіе w kwestyach polskich; ale dla wykształconych pola­
ków powinny być one niemałej wagi, jako próbka wytwa­
rzania się poglądów nawet w tem literackiem kole, które 
w zasadzie jest głównym teoretycznym przeciwnikiem pier-__ 
wiastków polskich. Dodamy nadto, że zacytowane zdania, 
wypowiedziane ze strony rosyjskiej w obronie interesów 
narodowości polskiej, ze współczuciem dlajej zalet i dla 
jej stron słowiańskich, były po części wygłoszone 
w epoce polskiego powstania, a więc w chwili największe­
go wzajemnego rozdrażnienia i nietolerancyi. Bezwątpie-^ 
nia, w czasach spokojniejszych, przy większej swobodzie 
literatury rosyjskiej, współczucie to wyraziłoby się dosa­
dniej jeszcze i bardziej przekonywająco pod względem hi­
storycznym, lecz prawdopodobnie i z większemi zarazem 
wymaganiami od samego społeczeństwa polskiego. Zda­
niem naszem, jest to bardzo poważny przedmiot do myśle­
nia dla historyków^ publicystów polskich, i dobry przy- 
kład; jedni i drudzy winuiby już nakoniec rozpocząć bada­
nie przeszłych i teraźniejszych stosunków polsko-rosyjskich 
z takim właśnie krytycznym spokojem i bezstronnością.
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UkvuiMü^t^O , *'
, W zupełnie odrębnym stosunku do kwestyi polskiej 

Wstoją przedstawiciele poglądów małoruskich, tale zwani 
ukrainofile. W dalszym ciągu rozprawy naszej będziemy 
zmuszeni często używać tego terminu, chociaż pragnęliby­
śmy szczerze uniknąć powtarzania wyrazu, tylokrotnie 
nadużytego przez różnych przeciwników takich poglądów.

Odrębność ta polega na tem, że dla autorów, o któ­
rych mówiliśmy dotąd (wielkorosyan), sprawa polska była 
sprawą czysto polityczną: dotykała ona icli jedynie ze 
stanowiska ogólnych interesów narodowych i była dość 
odległą od najbliższej społeczności, gdy tymczasem dla pi­
sarzy ukrainofilskich była to sprawa dotycząca bardzo bliz- 
ko ich' życia społecznego.

Rzeczy wiście istniała olbrzymia różnica w tradycyach, 
W stosunkach współczesnych, w literackim przebiegu spra­
wy. Dla nas, podanie historyczne o polakach w Kremlu na­
leży zarówno do odległej, obcej dla nas przeszłości,jak bitwa 
pod Kulikowem albo Iwan Grozny. Późniejsze stosunki 
do Polski, podziały, szturm Pragi, utworzenie Królestwa 
Polskiego, zajmowały ogół, co prawda, ale tak jak zajmują 
sprawy polityki zagranicznej, w których dawniej nie my­
ślano bynajmniej uwzględnić mniemania ogólnego, i wobec 
których też ono zachowywało się mniej lub więcej biernie, 
chyba wtedy tylko, kiedy dotkniętą była narodowa woj­
skowa ambicya. Jak nie myślano wcale o głębszem we- 
wnętrznem znaczeniu sprawy polskiej dla narodowości ro­
syjskiej w kraju zachodnim, wnosić można już stąd, że za 
Katarzyny, (1 podczas podziałów) żywioł polski był tu pa­
nującym bozwarunkowo, z krzywdą rosyjskiego, za którym 
ujęto się później dopiero, —że wydaleni jezuici znaleźli przy­
tulcie w Rosyi, że cesarz Aleksander otwarcie protegował 
Polskę i t. d. Dopiero powstanie 1830—31 roku wywarło 
silne wrażenie, jako „bunt“ szkodliwy podwładnego naro- 
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du. W owych czasach, zdania o „buncie“ różnic się mię­
dzy sobą nie niogły, — powstała tu przedewszystkiem. 
myśl o związku sprawy polskiej z położeniem narodo­
wości zachodnio-rosyjskiej, i ujawniła się w „odzyskaniu 
unijatów“; ale nawet ta myśl, która mogłaby obudzić ogólne 
narodowe zajęcie, przeprowadzaną była kancelaryjnie-po- 
ufnym sposobem, tak że ogół mógł być znowujedynie nie­
mym świadkiem. Sprawa, podniesiona urzędownie, była ob­
cą dla ogółu, a większość nie współczuła jej wcale. W li­
teraturze odgłos sprawy polskiej zjawił się w zeszłem 
stuleciu w odzie tryumfalnej Dierżawina, a w naszem — 
we wzmiankowanych utworach Puszkina i Żukowskiego, 
gdzie pojmou ano ją, со prawda, jako „spór domowy sło­
wian , ale w pojmowaniu tem, oczywiście, kwestya polska 
nie dotyczyła społeczeństwa, a raczej była oderwanie na­
rodową, w której, mówiąc właściwie, nie słuchano wcale 
opinii ogółu.

Nie tak przedstawiała się rzecz pisarzowi i obywate­
lowi małorosyjskiemu. Dla niego tradycyc o stosunkach 
1 niezgodzie z Polską były nadto świeże, by mógł je zapo­
mnieć, jak zapomniało społeczeństwo rosyjskie; i owszem, 
przypominało mu je ciągłe pożycie z polakami w kraju po­
łudniowo-zachodnim, pożycie, które wyrodziło nawet nowe 
naprężone stosunki. Walka starej Małorosyi z Polską 
nie była oderwanem starciem politycziiem; przeciwnie, by­
ła odwieczną, spo ^/го-polityczną walką, która pozostawiła 
głębokie ślady we wspomnieniach ludowych, a mianowicie 
w poezyi ludowej aż do dni naszyciu W starej literaturze 
małorosyjskiej walka ta służyła za temat dla całego szere- * 
gu dziel historycznych; ono dały literaturze swej tradycyę. 
Nakoniec, dawne stosunki panów polskich z chłopstwem 
maloruskiem utrzymały się do naszycli czasów w kraju 
zachodnio-południowym i nie zatarły starej międzynarodo­
wej niezgody. * ‘ 0
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Pod wpływem takich wrażeń kształtowały się pojęcia 
pisarzy małoruskich o dawnych historycznych i współcze­
snych stosunkach Polski z Małorosyą, o charakterze poli­
tycznym państwa polskiego i o samym charakterze polskie­
go narodu. Podstawy najnowszych poglądów małoruskich, 
jakie dostrzegamy w dziełacli pisarzów ukrainofilskich, spo­
czywały w dawnych dziejach. Literackim ich wyrazem były 
już prace XVI wieku (np. pisma Jana Wiszeńskiego); dalej, 
dzięki latopisom i historykom XVII—XVIII wieku podanie 
przechodzi stopniowo aż do naszych czasów. Tendencyjna 
opowieść pseudo-Koniskiego, którą długo uważano za rze­
czywisty utwór znakomitego arcybiskupa, niedość historycz­
nie wiarogodna —była właśnie charakterystycznym wyrazem 
wyłącznego, nieco romantycznego patryotyzmu małoruskie- 
go. W tymże kierunku pisali dzieje Małorosyi: Bantysz- 
Kamieński, Markiewicz i inni. Pierwszy utwór poetyczny 
Szewczenki napisany był pod natchnieniem wspomnień 
o tej właśnie strasznej niezgodzie i walce z Polską.

Tak tedy w literaturze małorosyjskiej niezgoda z Pol­
ską była żywą tradycyą. Naturalnie, spotykamy ją także 
w pracach najnowszych pisarzy ukraińskich, którzy usiło­
wali wyjaśnić dawne dzieje Małorosyi i jej stosunki poli­
tyczne do Polski. Na nich właśnie zatrzymaliśmy się dłu- 
żej, gdyż oni właściwie najpierwsi postawili kwestyę hi­
storyczną i polityczną bez ogródek, — co w dawniejszem 
piśmiennictwie było niemożebnem prawie, gdyż tematy 
takie nie były w niem dopuszczalne.

Pierwszym — i dotąd ostatnim — organem literackim 
naszego ukrainofilstwa był dziennik Osnowa 1861 — 1862. 
Wydawnictwo to wypadło podczas ostatnich chwil tego 
ożywienia społecznego, któro charakteryzuje epokę począt­
ków dzisiejszego pauowania, — pomyślanem było jednak 
wcześniej, kiedy istniały jeszcze w całej sile nadzieje nowej 
i swobodnej działalności społeczeństwa. Przygotowywano 
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reformy i opierano na nich najszersze oczekiwania; w spo­
łeczeństwie i w literaturze czuć było niedostrzeganą przed­
tem świeżość; ogól oczekiwał przekształceń swego we- 
wnętrznego bytu i kreślił obrazy uwolnienia się od uciążliwej 
spuścizny przeszłości. Idealistyczny nastrój rozszerzył się 
nawet w stosunkach międzynarodowych. W końcu pią­
tego dziesięciolecia społeczeństwo dostrzegło w swem ło­
nie nowych ludzi; byli to amnestyonowani dekabryści i sze­
reg innych, mniej lub więcej znakomitych lůdzi, wracają­
cych do swego społeczeństwa. Wielu pamięta jeszcze to 
radosne, głębokie wrażenie, wywołane przez amnestyę 
i ten szacunek, jakim ogół otoczył dekabrystów. Chociaż 
może niegdyś władza ukarała ich słusznie, uczuwano dzi- 
siaj, że prawo było nadto surowe, nadto nieuwzględniające 
ludzkiej strony ich przekonań i czynów, nadto nieli- 
tosne dla omyłek i obłędu, w którym najlepsi członkowie 
tego młodego pokolenia tragicznie opłacali idealistyczne 
dążenia owej epoki. Społeczeństwo czuło potrzebę nagro­
dzenia tej surowości własną sympatyą i miało słuszność_  
widziało przed sobą prawie wychodźców z tamtego świa­
ta; błędy zostały już oddawna okupione długotrwałem ze­
słaniem; powracali oni z tym samym idealizmem patryo- 
tycznym, którego nie zgładziły lata próby; ta lepsza przy­
szłość, której szukali dawniej, byla i teraz poszukiwaną 
skwapliwie. Wtedy właśnie powrócili z mniej lub więcej 
odległych okolic. Dostojewski i 31.E. Saltykow. Z równem 
współczuciem spotkano amncstyonowanych członków 
„Bractwa Metodo-Cyrylowego": jeden z nich staje od razu 
w literaturze na wybitnem stanowisku, jako bardzo uta­
lentowany historyk; drugi był największym z poetów, ja­
kich kiedykolwiek posiadała literatura maloruska. W koń­
cu, powrócili polacy. Na wyganiu, losy zetknęły Szew- 
czenlcę z kilkoma polakami... 3Vspolny los złagodził niechęć 
i śpiewak Hajdamaków, z takim zapałem kreślący krwawe 
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sceny wytępienia panów polskich, przyjacielsko spotykał 
się z ich potomkami. Nie byłato, oczywiście, „^goda“ zu­
pełna,—wynikały spory, ale bo też, mówiąc bez obłudy, nie 
mogły nie wynikać—w każdym jednali razie przygotowano 
możebność bezpośredniego związku, oczyszczono grunt neu­
tralny, na którym, z czasem, utrwalić się mogło bez namię­
tności badanie krytyczne, walka równą bronią, otwarta 
i sumienna. Zbliżenie się osobiste było pierwszym lirokiem, 
zwykle najtrudniejszym... Niestety, nie doprowadziło to do 
niczego. Jeszcze przed Osnowa, koło polskie w Peters­
burgu założyło gazetę Słowo, Iitóra została zabronioną 
zaledwie po wyjściu kilku numerów. Rzeczywistość przy­
pominała o sobie, i należało uważać za przepadły zgodny 
nastrój jednego choćby polskiego literackiego kola.

Bezwątpienia, gdyby istniał nawet, nie byłoby ła- 
twem ani dla rosyjskiej, ani dla małoruskiej strony pogo­
dzić się z polakami na jakichkolwiek ogólnych zasadach. 
Społeczeństwo polskie żyło w warunkach, mało sprzyjają­
cych spokojnej krytyce, nictylko współczesności, ale nawet 
przeszłości. Od czasu stłumienia powstania przeżyło ono 
trzydzieści lat bez możności najdrobniejszego objawienia 
jakiejkolwiek niezależnej myśli społecznej; literatura swoj­
ska w Warszawie upadła, ale natomiast rozwinęła się sze­
roko literatura emigracyi, która zachowała życiowy prąd 
narodowości, wobec uciążliwych jednak trosk wygnania 
uczucie narodowo, wyrywało się w fantastyczności poetycz­
nej, która tembardziej bałamuciła umysły, że w życiu real- 
nem nie było żadnej nadziei, by zadowolnić się kiedykol- 
wiek dało uczucie narodowe. Usiłowania spisków i powstań, 
marzenia „mesyanizmu“, trudne nawet do zrozumienia dla 
swej fantastyczności, okrutna nienawiść — oto kilkodzie- 
sięcioletni pokarm olbrzymiej większości tych, których 
uczucie patryotyczne najbardziej było pobudzone.
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Waśń międzynarodowa doszla do ostateczności. Dla 
złagodzenia jej choćby tylko w pewnym obrębie i stopniu, 
potrzebaby długiej i swobodnej wymiany zdań, krytyk, 
i wzajemnej działalności społecznej, lecz warunki wszystko 
to uniemożliwiały.

Ani literatura rosyjska, ani małoruska nie mogły by­
najmniej wpłynąć uśmierzająco na rozwój tych wyobrażeń 
polskich. Smiało można twierdzić, że te najgłówniejsze 
literatury słowiańskie nie istniały dla siebie. Literatura 
polska emigracyjna byla surowo zabronioną, a rosyjska 
wiedziała o jej istnieniu zaledwie z niejasnych wieści; ro­
syjska nie była wcale znaną w polskiej, a z niektórycłi pró- 
beli uważano ją za wrogą dla Polaków. Dla tego też, gdy 
w chwili ukazania się Osnowy otwarło się dla nich pierwsze 
pole wspólności działań, powstały przeciwko sobie jak 
punkty krańcowe dwóch przeciwnych prądów. Wzaje­
mność była polemiczną.

W otoczeniu rosyjskiem idee polskie nie mogły oczy­
wiście wyrazić się całkowicie; czuć było jednali ich wy­
łączność, a to, co było tu niedopowiedziane, dopowiadano 
w literaturze zagranicznej, naprzykład w dziennikach fran­
cuskich, które przy znanej „wzajemności słowiańskiej“ do­
chodziły nas daleko łatwiej, były o wiele zrozumialsze, ani­
żeli zagraniczne książki polskie. Kiedy w końcu piątego 
dziesięciolecia, położenie naszej Polski doznało większych 
ulg, społeczeństwo polskie zaczęło się ożywiać, a w dążno­
ściach jego dostrzedz można było kierunek, w którym pa- 
tryotyzm polski podtrzymywała literatura emigracyjna. 
Znowu żądano ,,Polski z 1772 roku.“ Ostatecznym wyni­
kiem tych dążeń było powstanie w 1863 r.

Przed tym właśnie czasem zjawiła się Osnowa^ jako 
przedstawicielka poglądów ukrainofilskich.

Stanowisko społeczne samego ukrainofilstwa było na­
der nietrwałe. Amnestya zaledwie przed chwilą rozwią­
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zała ręce jego główniejszym reprezentantom, byłym człon­
kom ,.Bractwa Cyrylo-Metodowego". Zchwilą powstania 
Osnowy, można było dostrzedz, że nasze „odrodzenie*" 
stoi na nadzwyczaj chwiejnej podstawie, że możliwą jest 
recydywa, która wkrótce istotnie nastąpiła w całej swej 
potędze. Nawet w sferze literackiej, gdzie można było 
spodziewać się najświatlejszego zapatrywania, ukrainofil- 
stwo miało wielu przeciwników, — tolerowano je, lecz 
w istocie uważano je za zbyteczne, nie przyznawano mu le­
galności i praw społecznych. Wkrótce potem wypowie­
dziano to wprost, w chwili, kiedy przeciwko niektórym, 
wcale niewinnym zamiarom ukrainofilstwa powstała nawet 
władza policyjno-rządowa. Jeszcze mniej uznania mogło 
spodziewać się ono ze strony polaków.

Tak tedy widocznem było, że ukrainofilstwo winno 
przedewszystkiem wyjaśnić i obronić prawo swego istnie­
nia. Osnowa winna była od samego początku stanąć w po- 
zycyi obronnej wobec obu stron, zarówno „rosyan“, jak 
i polaków. W jednym z pierwszych tomów Osnowy zamiesz­
czony został artykuł p. Kostomarowa p. t.: „Dwie narodo­
wości rosyjskie“; wkrótce też rozpoczęto (albo raczej kon­
tynuowano zaczętą wcześniej w Sowremienniku) polemikę 
z polskimi autorami.

Walka Kostomarowa, Kulicha i innych ukrainofilów 
z pisarzami polskimi dotyczyła trzech punktów, mianowi­
cie: pochodzenia plemienia rosyjskiego i narodowej '’właści­
wości małorosyan; losów Małorosyi pod władzą polaków 
i w końcu współczesnych stosunków panów polskich do ludu 
małoruskiego.

Walka o pochodzenie narodu małoruskiego, podług 
określenia niektórych pisarzy polskich, jest nadzwyczaj 
dziwnem zjawiskiem literackiem. Pomimo, że pierwsze 
wieki dziejów rosyjskich są ciemne w tym punkcie, gdzie 
Ruś rozłamujo się na północną i południową. Wielką i Ma­
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łą, związek ich rodowy jaknajściślejszy jest faktem histo­
rycznym, uznawanym zawsze przez obie części plemienia. 
Z Kijowa wywodzą swój ród Suzdal, Włodzimierz i Mo­
skwa. Z Kijowa wychodzą prawosławne tradycye Wiel- 
ko-Rosyi, jej hierarchia i piśmiennictwo; z Kijowem wiążą 
się stare wspomnienia epopei ludowej, zachowano jakby 
umyślnie w zakątkach dzisiejszej Rosyi, najbardziej na pół­
nocy położonych i całkowicie wielkoruskich. Z biegiem 
wieków przewaga polityczna przeszła w narodzie rosyjskim 
na pólnoc. Ruś południowa, pozostawiona sama sobie, pod­
czas napadu tatarów, przyłączyła się politycznie do Polski, 
lecz swój związek narodowy z północą odczuwała ona tak 
wyraźnie, że oddawna, jeszcze przed połączeniem z pań­
stwem moskiewskiem, nazywała siebie Małorusią, ujawnia­
jąc tym sposobem jedność narodową i zależność od Wiel- 
korosyi. W nowszych czasach, kiedy wzajemne stosunki 
plemion słowiańskich stały się przedmiotem wywodów na­
ukowych, pierwszorzędni przedstawiciele wiedzy słowiań­
skiej ani na chwilę nie wątpili o ścisłości pokrewieństwa 
obu szczepów rosyjskich, tak że malorosyanie zaliczeni zo­
stali wprost do narodu rosyjskiego. Ze stanowiska histo­
rycznego fakt ten jest tak jasnym i prostym, że dla kom­
petentnych uczonych nie przedstawia żadnej wątpliwości.

Inaczej zapatrywali się na tę kwestyę autorowic pol­
scy. Jak wiadomo, polacy najmniejszy przyjmowali udział 
W badaniu zagadnień narodowości słowiańskiej, nic przeto 
dziwnego, że mogli sobie utworzyć teoryę, według której 
nietylko Małorosya nie ma nic wspólnego z Wielką, ale na­
wet Wielkorosya nie należy do Słowiańszczyzny. Mimo 
że teorya była nienaukową aż do niedorzeczności, uczepio­
no się jej skwapliwie, ponieważ pomagała tendencyi poli­
tycznej, z której prawdopodobnie wypłynęła. Wielkoro- 
syanie —to nie byli wcale słowianie; było to plemię turań- 
skie, które przyjęło język i religję słowian, ale w gruncie
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obce im, dzikie, nieucywilizowane; Ruś właściwą stanowią 
małorosyanie, „rusini“; są to prawdziwi słowianie, bardzo 
zbliżeni, do polaków. Taką była znana teorya Duchińskie- 
go, nader często powtarzana przez autorów polskich, a na­
wet francuskich, którzy brali bardziej do serca kwestyę 
polska, a z nią bezwiednie polską etnograficzną argumen- 
tacyę *).

Nie trudno było dowieść — jak to właśnie uczynił p. 
Kostomarow w Osnowie — całego fałszu tej teoryi, o której 
uczeni slawiści (nietylko rosyanie, ale nawet wszystkich 
plemion słowiańskich) mogli mówić tylko, jako o dziwolą­
gu, dającym się łatwo obalić byle elementarzem etnografii 
słowiańskiej. Dowodzenia p. Kostomarowa były tak do­
kładne i tak rzeczywiste, że nie znajdujemy potrzeby za­
trzymywać się przy nich. Gdzie leżało źródło tego para­
doksu, który, rzecz dziwna, tak rozkrzewił się śród polaków 
i tak niedobrze świadczył o ich znajomości rodzimej sło­
wiańszczyzny? Oczywiście, podkładem teoryi była naprzód 
niezwykła niechęć do narodu rosyjskiego, którego polacy 
gwałtem chcieli wypchnąć ze słowiańszczyzny, a powtóre, 
chęć przekonania małorosyan, że nieśnie mają wspólnego 
z rosyanami, a przeciwnie, dużo wspólnego z polakami. 
Według tej teoryi, polacy i małorosyanie wyrośli z jednego 
i tego samego puia, ostatni też winni wszystkiemi siłami 
połączyć się z Polską, a w żadnym razie z Rosyą, krajem 
niesłowiańskim, ale toruńskim i t. d., i t. d. Ztąd wy­
pływa oczywiście wniosek praktyczny, że małorosyanie 
i polacy winni, jako ^słowianie, połączyć się przeciwko ro- 
syanom, z pochodzenia turańcom, którzy bezprawnie za-

') Szczegóły o teoryi Duchińskiego і jej naśladowcach, zwłaszcza 
między francuzami, znaleść można w dziele p. Łamańskiego: Объ нею- 
ричезкомъ изученіи греко-словянскаго мира въ Ebj опѣ. Pet. 1871,. 
str. 278 — 310.
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grabili nazwisko, język i wyznanie prawdziwym „rusi- 
nom“; właściwie mówiąc, nawet prawdziwi rosyanic (ma- 
łorosyanie) są. to polacy, gdyż język ich jest tylko miej­
scową odmianą polskiego, Zobaczymy później, że podobna 
chęć utożsamienia^olaków z małorosyanami wyraziła się 
nawet w literaturze poetycznej polaków, w t. z. szkole pol­
sko-ukraińskiej.

Teorya ta, bardzo szczegółowo wyłożona u Duchiń- 
skiego i odpowiadająca najzupełniej poglądom praktycz- 
nym i wymaganiom pewnej partyi patryotów polskich, mo­
głaby obrażać rosyjskich, gdyby nie była tak krzycząco 
niezgodna z historyą i rzeczywistością; malorosyan ona nie 
uwiodła. Błąd ten wogóle niemiłe pozostawił wrażenie.

Pisarze małorosyjscy nie mogli również pogodzić się 
z poglądem polaków na dzieje narodu Białoruskiego. Zda­
niem publicystów polskich, narodowość Rusinów“ nic ma 
określonego charakteru; jest to tylko ,,pole walki dwóch 
współzawodniczącycli narodowości“; przeszłość jej, dążenia 
i tradycya pociągają, ją znacznie więcej do żywiołu polskie­
go, aniżeli do moskiewskiego, który ,,zawsze odpychała 
à odtrącała od siebie.“ Na to p. Kostomarow daje znowu 
dosadną i kategoryczną odpowiedź. Pomijając kwestyę: 
czy narodowość i dzieje Malorosyi mają pewien określony 
charakter, p. K. wykazuje, przeciwnie, całym przebiegiem 
dziejów Busi południowej, o ile jest pozbawione podstawy 
takie dowodzenie. ,,Jedną część narodu poludniowo-rosyj- 
skiego powiada Kostomarow—w końcu XIV wieku zdo­
była Polska orężem; część ta nie przyłączyła się do niej 
dobrowolnie. Druga, łącznie z wielkiem księstwem litew- 
skiem, stanowiła państwo rosyjskie, zarówno z charakteru, 
jak i z natury zaludnienia, a chociaż w XV i w pierwszej 
połowic XVI wieku na tron polski wybierani byli wielcy 
książęta litewscy, nie nadawało to jednak wcale pozoru 
przyłączenia się państwa rusko-litewskiego do Polski. Rze- 



122

czywiste połączenie nastąpiło dopiero na sejmie lubelskim 
w 1569 roku. Ze strony rosyjskiej, działającą klasą naro­
du, która stanowiła o losie własnego kraju była tylko 
szlachta.“ I ona jednak, w stanowczej decyzyi, pewną by­
ła, że byt polityczny jej kraju będzie samodzielnym. Pod­
czas gdy wielkie księstwo litewskie połączyło się z Polską 
na zasadach - federacyjnych, Ruś południowa połączyła 
się jako prowineya; ale i tu działała wyłącznie szlachta, 
nie cała nawet; i ona opierała się, szemrała. Zdania ludu 
nie zasięgano wcale; za owych czasów nie przyznawano mu 
prawa głosu; usposobienie ludu jednak wykazało się wkrót­
ce. W końcu XVI wieku zjawiają się już wieści o uzbro­
jonych bandach wieśniaków, którzy napadali na dwory 
i pałace szlachty. „Nienawiść prostego ludu do szlachty, 
a z nią i do całej Polski wzrastała, co chwila stawała się 
groźniejszą, w miarę jak owa szlachta, która nie pytając 
ludu oddala Polsce południową Ruś, zaczęła wchłaniać 
pierwiastki polskie i tracić narodowość swych przodków. 
Unia kościelna i zamachy katolicyzmu na swobodę dawnej 
wiary ojców jeszcze bardziej rozdrażniły lud i włożyły mu 
do rąk święty sztandar religii. Korporacya kozaków stala 
się ziarnem opozycyi ludowej... Bunty szły za buntami. 
Kosiński, Naliwajko, Zmajło, Pawluk. Ostranin porywali 
się nieszczęśliwie, a pomimo to sprawa postępowała szybko: 
przy każdym nowym buncie kozaków udział ludu stawał 
się większy, znaczniejszy; zdawało się, że właśnie nieszczę­
ścia pobudzały i podtrzymywały siły ludu, a w chwili gdy 
oburzenie dojrzało cały lud powstał masą, na całej prze­
strzeni przyłączonego do Polski rosyjskiego kraju. Był to 
wymowny objaw woli narodu w kwestyi unii lubelskiej... 
Ostateczną funkcyą tego ruchu był związek z Wielkorosyą. 
Jednocześnie był to fakt ogólno-narodowy, dzieło masy. 
Chmielnicki odgadł jej pobudki..“ Polityka moskiewska 
nie umiała korzystać z okoliczności i z sympatyj narodu 
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małorosyjskiego, tak że zachodnia część Rusi południowej 
została ustąpiona Polsce. Ruch jednak nie ustawał, a t. z. 
Kolijszczyzna przypomniała znowu o istotnem usposobie­
niu masy ludu dla władzy polskiej... „Po przyłączeniu do 
Rosyi, które nastąpiło w końcu XVI wieku, naród połu- 
dniowo-ruski nie długo pozostawał pod władzą polskich 
obywateli, i, prawdę mówiąc, li tylko potędze rządu rosyj­
skiego zawdzięczać winni ci panowie polscy, że zachowali 
swą władzę nad krajami staroruskimi i nad pognębionymi 
rosyjskimi rolnikami... Dopiero reforma chłopów 1861 r. 
oswobodziła włościan poludniowo-ruskich od samowoli pa­
nów, i — „daje trwałą nadzieję, że trzechwiekowa sprawa 
ujarzmienia woli narodu w kwestyi przyłączenia Rusi do 
Polski złożoną nakoniec zostanie do archiwum. Od roz­
sądku polaków zależeć będzie, aby na przyszłość sprawa ta 
nie przedostała się z historyi do rzeczywistości.“

Walka o te stosunki historyczne prowadzoną byla 
także wcześniej, a na kilka lat przed wydaniem Osnowy 
p. Kulisz w swycli Zapiskach o Rusi południowej zamie­
ścił artykuł znanego polskiego krytyka, Grabowskiego 
z własną odpowiedzią, w sprawie stosunków dawnej Polski 
z Małorosyą. Grabowski bronił rządów dawnej Polski, 
a powstania ludowe malorosyan przedstawiał jako bunty 
włościańskie, które zdarzały się w całej Europie, przyczyn 
zaś szukał nie w ogólnym charakterze Rzeczypospolitej, 
lecz jedynie w prywatnych, osobistych nadużyciach..

Ostatecznie p. Kostomarow uważał całe te historycz­
ne swary za najzupełniej bezpłodne dla określenia stosun­
ków współczesnych. Spór o „prawa historyczne“ należy 
już przerwać. ,.Ani małżeństwo Jagiełły, ani sejm w Ho­
rodle, ani polityczna unija na sejmie lubelskim, ani brzeska 
unija kościelna, ani traktaty deulińskie, andruszowskie, mo­
skiewskie, ani jakiekolwiek inne fakty historyczne, służą­
ce dla polskich patryotów za dowody praw Polski do Rusi 
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południowo-zachodniej, — nie mają żadnego znaczenia 
w stuleciu bieżącem. O wszystkiem tem można pisać 
dzieła historyczne, uczone rozprawy, wykładać lekcye, przy­
da się wiele z tego do obrazu, dramatu, powieści, opory.., 
ale w każdym razie nic to nie pomoże do praktycznego 
urządzenia naszych międzynarodowych stosunków. Na 
dawnych traktatach i układach granicznych nie można po­
legać, chociażby dla tego, że następne traktaty i rozgraniczenia 
unieważniły moc pierwszych, a ostatnie zarówno polegały na 
sile, jak pierwsze. Współczesne pojęcia o prawach naro­
dowych nie pozwolą nazywać unii lubelskiej dobrowolnym 
związkiem dwu bratnich narodów: w rzeczywistości nie 
byla ona taką, za jaką ją chcą mieć patryoci polscy. Była 
to sprawa jednej warstwy nie zaś całego narodu...“

Współczesne stosunki Polski z Małorusią, albo, ściślej 
mówiąc, szlachty polskiej z włościaństwem małoruskiem 
w kraju południowo-zachodnim, posłużyły p. Kaliszowi za 
przedmiot do artykułu („Polakom o Ukraińcach“— Osnowa 
1862, luty).

Działalność Osnowy nie podobała się szlachcie polsko- 
ukraińskiej i wywołała szereg replik, pod adresem samego 
nawet dziennika. Zarzucano Osnowie, że miast leczyć 
dawne rany, stara się obudzić śród ludu nienawiść do szlach­
ty: „nienawiść ta dzisiaj (t. j. po reformie włościańskiej) 
jest usprawiedliwioną, i sumiennie można twierdzić, że 
w dziełach waszycłi jest jej znacznie więcej, aniżeli w ser­
cach ludu.“ (Mówią tu do p. Kulisza). „Nie mieszajcie epol< 
i pojęć historycznych i nie uważajcie dawnej szlachty za 
taką samą, jal< dzisiejsza; wtedy lepiej zrozumiecie nasze 
zalety i wady nasze. Na szlachcie leży cała odpowiedzial­
ność za stan Rusi do czasu konstytucyi 3-go maja 1791 r.; 
ale... za ostatnie lat siedemdziesiąt oskarżać jej bezwarun­
kowo nie można, gdyż już nie ona tu rządziła... Ona zawsze 
zwracała się do ludu ukraińskiego z wyrazami: wolność
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і równość! Budziła go tymi wyrazy, kiedy nie pojmował 
jeszcze ich znaczenia, jak je teraz zaledwie pojmować za­
czyna. Uparcie zamilczacie (?) o tem, a badacie nasze 
dzieje. Aż nadto dobrze pamiętacie, żeśmy mieli Żółkiew­
skich i Wiśniowieckich, a nie chcecie wiedzieć, żeśmy mieli 
takiego Kościuszkę i Różyckiego... Zajrzawszy w gląb 
dziejów, powinni bylibyście się przekonać, że samowolnie 
nic macie prawa pognębiać na Rusi szlachcica na rzecz lu­
du; że dla krwi, dla zasług, dla ofiar, jakie poniósł, jest on 
zarówno dobrym rusinem, jak każdy inny.“ *) Trzeba pa­
miętać o prawie historycznem. „Dlaczego nazywacie obcą 
szlachtę polską, która tu mieszka już od wieków i od wie­
ków służy ojczyźnie; dlaczego nie przyznajecio jej praw 
dziedziców (praw pomiestnychy? Czyli dlatego tylko, że 
stała się kastą i ukształtowała się w duchu cywilizacyi pol­
skiej? Możecie ganić tç cywilizacyę, możecie odrzucać 
przywileje stanu szlacheckiego, ale nie wynika stąd jeszcze, 
abyście mieli prawo pozbawiania go dziedzictwa na rzecz 
ludu; jest to zarówno niesprawiedliwe, jak niesprawiedliwe 
byłoby tłomaczenie go jedynie na rzecz szlachty. Szlachtę 
na Rusi ukraińskiej stanowią przeważnie rody staro-ruskie 
a w mniejszości, nobilitowane na sejmie, litewskie i polskie, 
które powstały z pierwszymi, a zaludniwszy kraj ten, budo­
wały miasta i sioła“ it. d. Autor kończy konkluzją, że rozwój 
ludu ukraińskiego po za sprawami mniejszości szlacheckiej 
nic doprowadzi go do niczego, coby zasługiwało na współ­
czucie inteligentnej ludności i że losy południowo-zachod­
niej Rusi są nierozłączne z losami Polski w przyszłości, jak 
były nierozłączne w przeszłości.

’) Pod mianem rosine, należy tu rozumieć szlachtę polską (albo 
raczej spolszczoną ruską) w kraju południowo-zachodnim.
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Na taką replikę p. Kulisz odpowiedział z widoczną 
niechęcią dla jakiegokolwiekbądź związku ze szlachtą ru- 
sko-polską. Zaznaczył on, między innemi, nader słusznie, 
że „stan literatury ukraińskiej jeszcze dalekim jest od tego, 
by mógł grać polityczną rolę“, że dlatego dziwnem się co 
najmniej zdaje przypisywanie jej nienawiści do szlachty 
i t. p. Literatura ukraińska dąży tylko do poznania swego 
ludu i nie prorokuje naprzód o niczem. W kwestyi spor­
nej, p. Kulisz uważał za dostateczne wykazać tylko fakty 
istotne: przeszłość zaszczepiła między szlachtą polską i lu­
dem ukraińskim niezgodę, bardzo usprawiedliwioną; w rze­
czywistości nie wiedział on, aby śród szlachty nastąpił ruch, 
o którym wspominał oponent. Stosunki były dotąd w isto­
cie takie, o jakich świadczy historya: — naród południowo- 
ruski uważa się dotąd za służalczo-poddańczy; dojść do ja­
kiejkolwiek oświaty może on jedynie, jak mniemają, 
pod przewodnictwem szlachty, która przyjęła cywilizacyę 
polską. Południowo-ruska narodowość, taka, jaką jest, 
jak ją urobiły dzieje, pozostajo zawsze niezrozumianą i nie 
znajduje uznania w polaku starych tradycyj szlacheckich.

Kulisz bardzo nie dowierza wyrazom współczucia ma- 
łoruskiego u swego polskiego korespondenta, rusko-pol- 
skiego szlachcica.

„Jakąż sympatyę mogą mieć dla nas potomkowie tej 
samej szlachty, która jeszcze tak niedawno mówiła o nas: 
psia krew! Tak prędko nienawiść i pogarda nie przeradzają 
się. Można to widzieć nietylko w narodach, lecz i w je­
dnostkach. Dowodów sympatyi względem nas nie daliście 
nawet w roku 1855, kiedy była sposobność — nie mówię 
przysłużenia się nam (zysków z waszej pomocy ciągnąć 
nie mogliśmy przecie), ale po przyjacielsku, po ludzku rzu­
cenia się tam, gdzie ludziom ciężko było. Dziesięciu lat 
nie upłynęło, a już jesteście rodzonymi braćmi Rusi ukra­
ińskiej !
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Nie, już w tem. przypuszczeniu, że my wam zaufa- 
П1У, kryje się właściwe szlachcie od wieków poniewieranie 
chłopstwem. Wy swoją drogą, my swoją. Losy wasze 
były jnż, і długo były, w waszych rękach. Nasze nigdy 
zupełnie od nas nie zależały. Doszedłszy do samopoznania, 
pierwsi poczuliśmy się twórcami naszej przyszłości. Po- 
zwólcie nam utrwalić się na naszej podstawie..“

Inteligentna część ogółu polskiego nie zasługuje na 
wymówkę co do gnębienia narodowych dążności południo­
wych rosyan. Co się zaś tyczy polaków ucywilizowanych 
tylko za pomocą fraka i białych rękawiczek —mówił p. Ku­
lisz to proszę autora (listu polskiego do Osnowy) przypo­
mnieć sobie artykuł jednego z dzienników paryskich, w któ­
rym powiedziano, do jakich środków uciekali się polacy 
kijowscy dla zniszczenia pierwszej gramatyki po ukraińsku 
napisanej, i ozyliż rozszerzenie się poezyj Szewczenki i in­
nych książek, kształcących naród nie napotkało pośrednie­
go i bezpośredniego oporu ze strony szlachty miejscowej? 
Przypomnijmy sobie to wszystko, co zdarzyło się dotąd po­
między przedstawicielami narodowości ukraińskiej i pol­
skiej ... Wieści, jakie nas dochodzą, upewniają nas 
o smutnej prawdzie, że znaczna część działaczy polskiej na­
rodowości w Kijowie składa się z potomków jezuitów XVII 
wieku, w prostoj linii, którzy używali wszelkich środków, 
aby kijowianie byli unijatami i katolikami.“ Ukraińcy nie 
usiłowali nigdy zrobić polaka ukraińcem,—powiada p. Ku­
lisz (zresztą, byłoby to nie łatwo) — ale polacy dotąd nie 
przestają starać się o to, żeby Ruś stala się Polską, za 
wszelką cenę. Wymawia polakom „nieszczęśliwy syste- 
mat polityczny, który apostołują bez względu na to, że 
okazał się nieudolnym w oczach całego świata — mam na 
myśli systemat przebiegłego a często połączonego z gwał­
tem utożsamiania różnych wyznań i przeciwnycli narodo­
wości.“
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Korespondent polski wykazuje współczucie dla dzia­
łań patryotów małoruskich; ale współczucie to nie wzrusza 
p. Kulisza. On widzi, że polak współczuje w ukraińszczy- 
znie tylko temu, co odpowiada jego widokom na przyszłość 
i jego teraźniejszym wstrętom. Polalc dotąd jeszcze 
uważa malorusa za kozaka, który bronił kresów Rzeczypo- 
spolitej, a z chwilą kiedy działalność malorusa wychodzi 
z tych granic, wydaje mu się niedorzeczną i niepokoi go. 
Dla objaśnienia swej myśli, p. Kulisz wykazuje, jak pod 
wpływem jednostronnego patryotyzmu „wielki poeta pol­
ski Mickiewicz lekceważył twórczość Puszkina od cza­
su wiadomego zdarzenia 1825 r., podczas gdy twórczość ta 
rosła z każdą piemal chwilą.1* Drugie potwierdzenie tycli 
wyrazów p. Kulisz znajduje w znanej polskiej szkole lite­
rackiej, zwanej ukraińską. (Malczewski, Bogdan Zaleski, 
Seweryn Goszczyński, Padura). Szkoła ta opracowywała 
tematy i podania ukraińskie i chciała przyswoić jo pol­
skiej literaturze; ale krytyk małoruski uważa to usiłowa­
nie za daremne i fałszywe.

„Pierwsze wiersze poematu Malczewskiego —powiada 
Kulisz —zdaniem polaków —przedstawiają jaknajzupełniej­
szy typ polaka. Poeta uroczyście zwraca się do naszego 
ziomka: „Ej ty na szybkim koniu, gdzie pędzisz, kozacze? 
Czyś zoczył zająca na polu? Czy ścigasz wroga? Czy 
może pędzisz do 'lubej na schadzkę?“ — i odpowiada 
zaciekawionym czytelnikom, w zupełnem przekonaniu, że 
wywyższył bohatera swego należycie: nic, ty pędzisz wy­
pełnić wolę twego pana, z listem do drugiego pana.“ Po za 
tą rolą, nic zasłużyliśmy na nic więcej u szlachty polskiej, 
nawet w literaturze. Bohdan Zaleski śpiewa o naszycli 
hetmanach i zaporożcach, ale ukraińcy nie widzą w nicli 
swego obrazu i podobieństwa; dla ukraińców przedstawiają 
się oni jako szlachcice dziwacy. Ani Malczewski, ani 
Bohdan Zaleski, ani Groza, ani nikt z polaków, którzy pi- 
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sali poematy і dumki w duchu pseudo-ukraińskim, nie uży­
wają najmniejszej popularności, nie tylko śród ludu proste­
go, ate nawet śród osób, dobrze znających literaturę pol­
ską. Polacy mają jeszczc poetę, piszącego po ukraińsku, 
nie po polsku, jest nim Padura, Utwory jego wydają się 
polakom do takiego stopnia ukraińskimi, że historyk Si­
czy Zaporożskiej, p. Skalkowski, uważając je za dumki lu­
dowe, wprowadził do pierwszego wydania swego dzieła. 
Widzieliśmy wytworne wydanie warszawskie tych dumek, 
świadczące o tem, że wydawca liczył na sympatyę publi­
czności polskiej.... Cokolwiekbądź, i ten rodzaj współczu­
cia dla naszej narodowości nie został mile powitany przez 
Ukraińców. Wzruszając ramionami, stronią oni od zabaw 
szlacheckich, wyrażających gotowość polaków do obcowa­
nia z nimi za pan-brat...

.Ги polsltie і ja ukrainskie oddalily się od siebie z bie­
giem wieków na taką odległość, że polak pomimo wszelkich 
usiłowań nie może wejść w naturę ukraińca, a ukrainiec po­
mimo wszelkich wabików niechce wejść w naturę polaka. 
Inteligentni przedstawiciele jednej i drugiej narodowości 
umieją zgadzać się z sobą po przyjacielsku w imię idei 
ogólnoludzkich i przywiązania do poetyczności wzajemnych 
tradj cyj historycznych; ale niech tylko staną się przed­
stawicielami swych narodów i od rozpraw oderwanych 
przejdą do spraw życia, obaj zmuszeni są pomimo woli 
uciec do swego obozu i rozprawiać się z sobą orężem 
któi^ nigdy nie błyśnie pod jednym wspólnym sztandarem. 
Jest to w ynik nie icli samowolnych teoryj, lecz historyi 
obu narodów.“

Przytoczymy jeszcze ostatnie słowa artykułu n. 
Кulisza.

„Na zakończenie czytelnicy pozwolą mi powiedzieć 
kilka słów, które będą zrozumiałe wyłącznie tylko dla me­
go korespondenta. Jego podejrzenia co do naszych ukry­

9
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tych celów są niesprawiedliwe. Żyjemy w wielen, w któ­
rym już nawet do polityki państwowej wchodzi idea praw­
dy, jaleo czynnik najpewniejszy, jako najtrwalszy punkt 
opory. Ukraińcy zawsze stronili od znanego prawidła: cel 
uświęca środki. Nadzieję naszą spodziewamy się urzeczy­
wistnić środkami pokojowymi: drogą oświaty i sprawiedli­
wości, drogą uwzględnienia ogólnych korzyści; wszelkie 
inne uważamy za nieprawne..."

Należy przypuszczać, że „podejrzywano“ jakieś plany 
polityczne w patryotach małorusińskich; p. Kulisz zaprze­
czał temu i prawdopodobnie z zupełną słusznością.

Moglibyśmy przytoczyć jeszcze mnóstwo cytat, które 
wyrażały rozbrat dwu narodowości, różnorodność dążeń 
małorusińskich i polskick; najważniejsze jednak przy­
wiedliśmy już wyżej. Spór nie został dotąd nawet wyja- 
śnibny; niestety bowiem, nic mógł być wyjaśnionym przy 
tych warunkach, w jakich znajdowały się obie strony. 
W społeczeństwie polskiem już przygotowywały się wtedy 
wypadki 1863 roku; pomimo usiłowań zgody ze strony po- 
jedyńczych osobistości, ogół otwarcie marzył o odbudowa­
niu starej Polski w granicach przedpodziałowych, wraz 
z „Litwą“ i Ukrainą zachodnią. Patryoci małorusińscy 
słusznie nie dowierzali, gdyż większość polaków miała 
w istocie zamiar panowania nad ich krajem; na dalekim 
południo-zachodzie powstały słabe usiłowania buntu, które 
nie miały najmniejszego powodzenia śród ludności maloru- 
sińskiej.

Spór zarówno nieszczęśliwie postawiono i pod innym 
względem. Był trzeci żywioł, który rozwiązywał sprawę 
bez pytania się tej lub owej strony: była to władza rosyj­
ska. Wszelkie marzenia o wzajemnych stosunkach dwócli 
narodowości upadały pod jej wpływem. Po uśmierzeniu 
powstania nastąpiła, najpierw, reforma włościańska w Kró­
lestwie. która z gruntu zmieniła wewnętrzny byt polaków; 
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powtôre, polityka zruszczenia, która groziła polskiej naro­
dowości na jej wlasnem terytoryum. Groźba była wpraw­
dzie nie do uskutecznienia i w zasadzie chybiona, ale po­
winna była skierować sily moralne ogółu do wewnętrznej 
samoobrony, przy której marzenia o panowaniu musialy 
bardzo się zmniejszyć. Z drugiej strony, to samo ukraino- 
filstwo, które talc uparcie objawiało swoją niezgodę z ten- 
dencyami polskiemi, a w rzeczywistości również występo­
wało w charakterze ich przeciwnika, uległo niespodziewa­
nym trudniościom. Ogół rosyjski, wychowany oddawna 
w zwyczajach jednozgodności i społecznej nicosobistości, 
nie mógł zrozumieć tego zjawiska, że cala znaczna część 
narodu polskiego, w osobie swoich wykształęońszych przed­
stawicieli, wyraża swoją osobistość narodową, swoje samo­
dzielne właściwości historyczne i podania. Fakt był nie­
zwykły, a chociaż tak nagle zjawiająca się narodowość 
miala pod względem praktycznym jali najskromniejsze żą­
dania, została pomimo to podejrzaną, o jakieś ukryte, wat- 
pliwe zamiary. Dwa odzywały się zdania: według jednych 
było to otwarte kontynuowanie tej samej znamienitej „in- 
trygi polslviej ,l<tóra naówczas stanowiła punkt obłędu wię­
kszości naszej prasy; drudzy dowodzili, że byla to sprawa 
niezależna od intrygi polskiej, ale dalelto niebezpieczniej­
sza. Powstanie polskie bylo ostrą, dla wszystkich widzialną 
choróbą, tikrainofilstwo zaś skrytą zarazą, toczącą rdzeń 
n.uodow ości losyjslciej. ЛА ypowiedziano wyraz ,.separa- 
tyzm“ i poważnie rozprawiano o niebezpieczeństwie — od­
dzielenia Małorusi od Rosyi! Szkoła ukrainofilska znikła 
w literaturze przy pomocy środków...

Spór literacko - międzynarodowy, rozpoczęty przez 
Osnowy został przerwany i nic ponawiał się. Ruch jednak 
nie ucichł, ponieważ miał nadto głębokie bytowo podsta­
wy. Odtąd, od początku szóstego dziesięciolecia, uczeni 
małorusińscy dokonali bardzo ważnych prac dla zbadania 
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przeszłych losów narodowości małoruskiej ijej teraźniej­
szości: takiemi są wydania i komentarze pomników histo­
rycznych oraz pieśni ludowych; znakomita praca ekspedy- 
cyi Czubińskicgo i innych. Takie badania (nad któremi 
gorliwie pracują także polacy) dadzą najpewniejszą oporę 
dla określenia dawnych stosunków historycznych, a potem 
wzajemnych pretensyj współczesnych, o ile one stąd wy­
pływają.

W ostatnich latach, w sferze tych badań nastąpił ra- 
żący przewrót myśli jednego z najgłówniejszych a nie­
gdyś najgorliwszych przedstawicieli ukrainofilstwa, p. Ku- 
lisza, którego dawne zdania cytowaliśmy przed chwilą. 
AV najnowszem swem dziele: Historya przyłączenia Rusi, 
zaczął on z krańcową nietolerancyą odrzucać to, czego 
wprzód bronił, a bronić tego, co potępiał: potępił własne 
ukrainofilstwo, widział w ukochanej ongi kozaczyznie 
dziką i bezładną tłuszczę, w pańskości polskiej element wy­
kształcony, oświecający półdziki ogół i t. d., słowem, zaczął 
mówić to, co mówili o tem wszystkiem polscy dziejopisa­
rze i publicyści. Niestety, nie można powiedzieć, ażeby 
ten dziwny przewrót tłomaczył się ze strony subjelitywnej 
głębokiem przelionanicm i wielostronnem zbadaniem spra­
wy: łatwo było dostrzedz przesadę i jednostronność, pody- 
ktowane nic przez trzeźwe zbadanie, lecz przez namiętność 
i nietolerancyç. Drugi przedstawiciel tej samej szkoły, 
p. Kostomarow, nie zawahał się powstać przeciw dawnemu 
koledze myśli i wykazać olbrzymie niedostatki jego nowe­
go poglądu ’)•

Tak tedy odwrót p. Kulisza nie był jakimś tryumfem 
polskiego poglądu. Ale pogląd ukraiński pozyskał za to 
dzielnego szermierza, dzięki przewrotowi, jaki nastąpił

’) R Старина, 1878, marzec.
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w przekonaniach p. Antoniewicza (obecnie profesora uni­
wersytetu kijowskiego), który z historycznych badań prze­
konał się o fałszywem. stanowisku szlachty rusko-polskiej 
w kraju południowo-zachodnim (do Ittórej sam należał) 
i został obrońcą praw historycznych i właściwości ludu po- 
łudniowo-ruskiego. Przewrót p. A. ujawniony w Osnowie, 
zaakcentował się później w pracach jego nad historyą po- 
ludniowo-ruską, odznaczającą się przedewszystkiem praw­
dziwością faktów i ścisłą bezinteresownością.

W latach następnych zwracają uwagę prace pana 
IM. T.. drultowane w Wiéstniku Europy ]), w litórych ucz^ 
niono wiele cennych wskazówek zarówno co do przeszłego, 
jak i współczesnego charakteru stosunków polsko-ultraiń- 
skich...

Niestety, warunki, w jakich oddawna znajduje się 
prasa w Królestwie Polskiem. a latóre od czasu powsta­
nia pogorszyły się jeszcze i uniemożebniają male choćby 
ożywienie literatury polsldej, z drugiej zaś strony wa­
runki, w których od tego czasu znalazło się ukrainofilstwo 
i które pogorszyło się jeszcze dzięki ostatnim środkom 
względem malorusińskicli książek, uniemożebniły zarazem 
wyjaśnienie spornych stosunków społecznych. Sprawa jest 
W tym samym stanic, w jakim byla przed dwudziestu laty, 
a za przykład tego może służyć odezwa p. Kostomarowa 
na te zdania o „zgodzie“, jakie dostrzedz można było przed 
dwoma laty w naszych wydawnictwach. P. Kostomarow 
odezwał się o tych rozprawach z taką samą nictolerancyą. 
jaką ujawniła Osnowa w ogniu ówczesnej polemild. Nie 
dowierzał on owym zgodnym oświadczeniom polaków, cho­
ciaż nam się zdaje, że mógł byl im dać więcej znaczenia

*) „Wschodnia polityka Niem:ec i zniszczenie“; „Żydzi polscy 
w kraju zachodnim.“
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nawet ze swego stanowiska, wziąwszy na uwagę tę choćby 
okoliczność, że od czasu dawnej polemiki upłynęło prawie 
dwadzieścia lat życia historycznego, które przecież mogło 
wywrzeć jakiś wpływ na poglądy polskiego ogółu 2).

2) O artykule p. Kostoiparowa było mówiono w miesięczniku 
Віъстникъ Европы, 1878.

' * Powiemy teraz, w jakim stosunku względem sprawy 
polskiej stala „liberalna“ część prasy rosyjskiej.

Wspomnieliśmy nieraz o tych warunkach, któro unie- 
możebniały w literaturze naszej wypowiadanie przekonań 
0 tym przedmiocie otwarcie i swobodnie. W drugiej ćwier­
ci wieku pozwalano powtarzać tylko wiadomości i przeko­
nania urzędowo; kwestye polityczno były najzupełniej nie­
dostępno dla literatury, nikt nie usiłował nawet mówić 
o sprawie polskiej, jeżeli zdanie jego nic zgadzało się 
z panegirykiem urzędowym. Widzieliśmy, że we właści­
wym czasie nic mogły wyjść na świat nawet idealno-poe- 
tyczno marzenia Chomjakowa i Tiutczewa; pierwsze wy­
czekiwać musiały ukazania się swego od 1831 do 1861 roku, 
drugie do 1879 r. Wypada przeto mówić o tem, co nie 
znalazło miejsca w literaturze, albo wypowiedziane bylo 
W prasie zagranicznej, — wtedy i później.

W trzeciem dziesięcioleciu, nowe pokolenie literackie, 
które miało wkrótce otrzymać wpływowe stanowisko w li­
teraturze (t. z. później Kółko Bielińskiego), kształciło się 
głównie pod dwoma wpływami. Najprzód, pod wpływem 
heglizmu, który rozkrzewiał idee o rozumności (właściwie 
należałoby rzec: o logicznej przyczynowości) wszechistnie- 
nia, a więc mógł doprowadzić do najbardziej krańcowego 
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konserwatyzmu; powtóre, pod wpływem politycznej litera­
tury europejskiej (przemycanej), a szczególniej zaś fran­
cuskiej, która poruszała kwestye praw społecznych, roz­
prawiało o walce za wolność, a więc obudziła współczucie 
dla liberalnych europejskich ruchów i przewrotów, któremi 
wywalczała się wolność społeczna. Za wzór jednej szkoły 
może służyć Bielińskij w pierwszych latach jego działalno­
ści literackiej, — za wzór drugiej Hercen.

Wiemy, do jakiej krańcowości dochodził Bielińskij. 
przekonawszy się, na wzór pruskich prawycli heglistów 
o rozumności istnienia; zdawało mu się wtedy, że nie tylko 
stan polski był rozumnym, chociażby ona nawet cierpiała 
w ucisku narodowym, ale nawet stan słowian pod jarzmem 
tureckiem; wszak Turcya była „państwem“, t. j. „rozu- 
mnie-konieczną“ formą istnienia, jakiej podlegli byli sło­
wianie. Później, kiedy w poglądach jego nastąpił znany 
przewrót, wyrzucał sobie zdania, jakie wówczas wypowia­
dał, a między innymi ten błąd logiczny i moralny, dzięki 
któremu oskarżył Mickiewicza, za obronę najdroższego 
skarbu — praw ojczyzny własnej *). Następnie, Bielińskij 
zgadzał się w tym razie z tymi, którzy wcześniej również 
inaczej zapatrywali się ua kwestyę polską, pozostawiając 
narodowi prawo odzyskania utraconej niezależności, i przy­
znając, że surowy rygor, któremu podlegali polacy, powi-

') Oskarżał Mickiewicza w artykule o Menzlu: Соч. Біъл. III, 
wyd. II, str. 315 -- 316. W liście z*10 Grudnia 1840 r., Bielińskij oskar­
żając siebie za pogodzenie się z „podłą rzeczywistością“, zaznaczone naj­
bardziej we wzmiankowanym artykule, powiada: „Najwięcej martwi mnie 
teraz napad na Mickiewicza w nędznym artykule o Menzlu. Jakto? odbie­
rać wielkiemu poecie najświętsze prawo opłakania upadku tego, co mu 
jest najdroższem na święcie i w wieczności —jego ojczyzny?... I tego szla­
chetnego i wielkiego poetę ja publicznie nazwałem w prasie krzykaczem, 
poetą rymowanych parafletów!...“ (Жизнь и переписка Бѣлинскаго, II. 
str. 77). 
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men był najdotkliwiej rozgnoić ranę, jaka dotknęła ich 
poczucie narodowe.

Ten ostatni pogląd nie mógł oczywiście znaleść miej­
sca w literaturze piątego dziesięciolecia. Powiedzieliśmy 
wyżej, że nawet w siódmem dziesięcioleciu artykuł, który 
się odważył z wszelkiemi zastrzeżeniami mówić o prawie 
naiodowem polaków, doprowadzał do zniszczenia wyda­
wnictwa, gdzie był wydrukowany... Pogląd ten jednak 
istniał. Stan Polski od chwili stłumienia powstania był 
tak uciążliwy, że nic mógł nic obudzić współczucia ludzi, 
którzy zdolni byli pojąć moralne prawa narodów; zbrojne 
pou stanie musiało wywołać zbrojne stłumienie, ale za niem 
następował długi oleres, który wywarł pognębiające wra­
żenie nawet w społeczeństwie rosyjskiem. Wrażenie to 
dostrzegać się daje nawet u Pogodina, który nie był wcale 
skłonny do opozycyi, a nawet zdawało mu się, że Króle­
stwo mogło było otrzymać bardziej pokojowe, łaskawsze 
i sprawiedliwsze warunki istnienia. Inui, których poglądy 
polityczne ukształtowały się na krytycznem zbadaniu wła­
snej rzeczywistości i na liberalizmie europejskiem. znaj­
dowali stan Królestwa stokroć gorszym jeszcze... Nieste­
ty, i to zainteresowanie się Królestwem, przy ówczesnem 
ścieśnieniu literatury, nie mogło się zaznaczyć—dla tego też 
nie mogło być sprawdzane ani innemi zdaniami, ani grun­
tom nem zbadaniem stosunków miejscowycli. Nic dziwnego, 
że ул czliwości dla polaków, tali wspaniałomyślnej w swem 
źródle, towarzyszyć mogły powne nieporozumienia i błędy, 
jak to dostrzegać się daje w późniejszej działalności Her- 
zena...

Życzliwość ta względem nich wynikala nie tylko 
jedynie z liberalizmu nowszego (który za to oskarżany był 
specyalnic przez polonożerców), ale ma bardzo odległe pod­
stawy w instynktownem uczuciu pokrewieństwa plemienne­
go. Pomimo że zdanie to dziwnem się wydać może, zarówno 
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polakom nienawidzącym Rosyi, jak rosyanom nienawidzą­
cym Polski, ale przy wszelkich różnicach etnograficznych 
obu narodów, przy całej walce historycznej, mają one po^_  
wne punkty styczne, które stąd właśnie wynikają. Nieje­
dnokrotne usiłowanie politycznego połączenia Polski z pań­
stwem moskiewskiem. łatwość, z jaką żywioł ruski na 
zachodzie i południo-zachodzie łączył się i upodabniał do 
polskiego, nawet wobec walki narodowo-politycznej. sym- 
patya, jaką okazywała dla Polski niejednokrotnie władza 
rządowa rosyjska.—wszystko to. kto wie, czy daje się wy- 
tłomaczyć wyrachowaniem i przymusem politycznym, li 
tylko osobistymi lub kastowymi względami. Pokrewień­
stwo plemienne nie znikło w historyi, która, zdaje się 
wszystko zrobiła, ażeby ono zostało zniszczone i przez obie 
strony odtrącone. W chwilach krytycznych polacy z wła­
snego nawet poczucia przypuszczali nieraz, że jedynym 
punktem wyjścia dla narodowości polskiej, jedynym związ­
kiem trwałym i moralnie zadowalającym - może być tyl­
ko sojusz z narodem rosyjskim. Tu właśnie sprawa polska 
staje w szeregu słowiańskich stosunków Rosyi. Niestety, 
nasze stosunki wewnętrzne były dotąd tego rodzaju, że na­
dzieja takiego zakończenia musiała być wystawiona na 
trudną próbę. Głęboki tylko i odważny rozum mógł trzy­
mać się tej nadziei; nic dziwnego, że znaczna większość nie 
wytrzymała owej próby. Kwestya polska u nas poczęła 
stronić і wyłączać się ze sprawy wszechsłowiańskiej. u po­
laków — czasami zbliżać się do tej ostatniej, ale z wyłącze­
niem Rosyi.___

Ażeby dać przykład przekonań „liberalnych“ o kwe- 
styi polskiej, przypatrzmy się dziełom pisarza, tembardziej 
ciekawego, że w ostatnich czasacli był przedstawicielem 
starycli pokoleń. Prawda, że dzieła Miltolaja Tursienjewa. 
właściwie mówiąc, wychodzą po za obrę^ domowej litera­
tury rosyjskiej: ale w tej ostatniej, jak zaznaczyliśmy wy­
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żej, wykład takich poglądów był niemożebnym przy ów­
czesnych miejscowych warunkach.

Mikolaj Turgienjew dotknął po części kwestyi pol­
skiej w swej znanej książce: „La Russie et les Russes“, 
1847; obszerniej jednak mówi o kwestyi tej w innych dzie­
łach politycznych, a przedewszystkiem w broszurze 1848 r.: 
„La Russie eu présence de la crise européenne.“

Treść dzieła zasadza się na tym Itrańcowo-nieprzyja- 
znym stosunku, jaki dostrzedz można było w Europie prze­
ciwko Rosyi w początkach rozruchów 1848 roku. Opinja 
publiczna Europy, wyzwolona i pobudzona przez wypadki, 
wyraziła się nagle z calą jaskrawością, która dawniej była 
powstrzymywaną albo nie ujawniała się wcale. Powody 
tej niechęci były latwe do zrozumienia; Rosya była przed­
stawicielką krańcowego liberalizmu, skrzyżowała się z poli­
tycznym ruchem Europy i oświatą, odrzucała je, a mięsza- 
niem się swojem szkodziła rozwojowi wolności europej­
skiej.

M. Turgienjew doprowadza do należytej miary te nie­
przyjazne oskarżenia, wykazuje, ile z drugiej strony Europa 
zawdzięcza Rosyi, na ile w reakcyi poczętej ze świętego 
przymierza Europa powinna oskarżać wlasue swoje rządy; 
nie sądzi on, aby nieclięć ta mogła być bezpośrednio niebez­
pieczną dla Rosyi, która jest dość potężną, ale zarazem 
uważa nieclięć tę za szkodliwą, a stosunki takie w każdym 
razie za bardzo smutne, ponieważ Rosya powinna żyć w sferze 
europejskiej, a dla własnego dobra nie odpychać oświaty 
i wolności społeczno-politycznej. Przechodząc do spraw 
rosyjskich, znajduje jo w stanie nienormalnym dla we­
wnętrznych interesów samego narodu rosyjskiego, oraz dla 
jego stosunków słowiańskich. Naród winien dążyć do udo­
skonalenia swego wewnętrznego politycznego bytu, do wol­
ności i do samorządu; stosunki słowiańskie powinny zamie­
nić się na silny związek moralnie narodowy, który mógłby 
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stać się dla Rosyi nawet wielką potęgą polityczną... Tym­
czasem, położenie Rosyi (w czwartem dziesięcioleciu) nie 
ma warunków ani dla jednego, ani dla drugiego.

Co się tyczy Słowiańszczyzny południowej i innych 
jednowyznaniowycli narodów Wschodu, Rosya była posta­
wioną oddawna jako naturalny mur i obrona, na którą 
spoglądały one z nadzieją i zaufaniem.

Tali było jeszcze nawet w pierwszycli latach panowania 
cesarza Aleksandra I. Stosunki się zmieniły, kiedy wkrót­
ce po kongresie wiedeńskim Rosya otwarcie weszła na dro­
gę polityki reakcyjnej. „Rząd rosyjski, ulegając z początku 
zgubnemu wpływowi polityki austryackiej, a powoli wła­
snej obawie, dziecinnej i szkodliwej dla jego włąsnych wi­
doków, powoli odstręczył od siebie plemiona greko-slo- 
wiańsliie, niedawno jeszcze zbliżone i tak mu oddane. 
Później, sposób postępowania rządu z nieszczęśliwą Pol­
ską dopełnił miary ijeszczo głębiej dotknął wszystkich 
słowian.“

Jeżeli w sprawach wewnętrznych najgłębszy interes 
rządu rosyjskiego i narodu powinien zasadzać się na obszer­
nym rozwoju oświaty, na wyzwoleniu włościan i na urzą­
dzeniu wolniejszych instytucyj państwowych, to względem 
świata słowiańskiego, — a w jego sferze, ściśle związanej 
z nami Polski,—powinny przeważać pierwiastki bratniego 
związku i opieki. Kwostya polska stoi tu na pierwszym 
planie, a okoliczności ówczesne sprzyjały bardzo temu, ażę- 
hy Rosya była w możności zdobyć nową drogę dla swej 
polityki.

Po niefortunnem powstaniu 1831 roku, polacy, jak 
wiadomo, szukali opieki państw europejskich. W liberal­
nej prasie europejskiej, w parlamentach dawały się słyszeć 
glosy, występujące w ich obronie, urządzano demonstra- 
cyc, — polacy łudzili się nadzieją; ludzie jednali dalej wi­
dzący, a w icli liczbie właśnie i M. Turgienjew, dostrzegli, 
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że od słów tych, wyrażających zarówno współczucie dla 
Polski, jak niechęć dla Rosyi, daleko jeszcze do istotnej 
pomocy; że kwestya polska w rzeczywistości tak mało ob- 
chodzi Europę, iż ta ostatnia nigdy nie posunie swojego 
współczucia do prawdziwej interwencyi. Nakoniec sami 
polacy musieli zauważyć, że w Europie mają daleko mniej 
przyjaciół, niż przypuszczali. Francya i Anglja nic ruszyły 
palcem dla obrony polaków; następnie ukazały się złowieszcze 
ostrzeżenia — rzeź galicyjslea, rok 1848. Parlament nie­
miecki we Frankfurcie, rewolucyjny i liberalny we wła­
snych sprawach, okazał dla sprawy polskiej w Poznańskiem 
te same dążności do wynarodowienia i pochłonięcia naro­
dowości polskiej, jakie tylko przystały rządowi despotycz­
nemu. Rzeź galicyjska wywołała już myśl zwrócenia się 
do Rosyi, jako jedynej naturalnej obrony dla narodowości 
polskiej (w Lettre d’un gentilhomme polonais, Wielopol­
skiego. 1846); teraz myśl ta znów się zjawiła. Przytoczymy 
słowa Turgienjewa:

„Boleśnie rozczarowani, zwrócili polacy wzrok swój 
na Hosyę i w końcu zapytują siebie, czy nie z tej stro­
ny przybędzie icli zbawienie. W pierwszym numerze wy­
dawnictwa „Le Slave“ czytamy: „Polska —twierdzimy — 
może widzieć teraz stan swój własny, swe prawdziwe inte­
resy. Porzucona przez Lamartina ze związanemi rękami 
i nogami na pastwę Niemiec, widzi, jak to stugłowe pań­
stwo zbeszczeszcza jej narodowość, rozdzielając ponownie 
resztę jej terytoryum. O, odepchnięta teraz w objęcia ro- 
syan, czuje ona po raz pierwszy, że naród ten okazuje jej 
współczucie i prawdziwe braterslde przywiązanie. Polacy 
o tem nie zapomną — czekają... Odtąd, zarówno dla wido­
ków własnych, jale dla widoków innych ludów słowiańskich 
polacy zamiast tej zupełnej niezależności, która niedawno 
była przedmiotem ich wszystkich pragnień, żądają tylko 
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przywrócenia ich narodowości і trwalej istotnej opieki nad 
wszystkiemi ludami szczepu słowiańskiego.

„Dla tego też — mówi dalej Turgienjew — mieliśmy 
słuszność, twierdząc, że wypadki umożebniły a nawet uła­
twiły rozwiązanie kwestyi polskiej, której rezultatu, przed 
sześciu jeszcze miesiącami ’), niepodobna było przewidzieć.

„Ten nowy kierunek polskiej opinii publicznej, otwie­
ra najzupełniej nową drogę dla polityki rosyjskiej: szcze­
rze przyjęta, doprowadzi zapewne ona do rezultatu, który 
z początku, być może, będzie niezupełnie zadawalniają- 
cym, ale który zawsze będzie pożądańszy od dzisiejszego 
stanu rzeczy, stanu rzeczywiście nic do zniesienia.

„Tak tedy polityka rosyjska winna dążyć do szczere­
go, przyjacielskiego zbliżenia się przynajmniej do polaków 
w Królestwie. Jak zaznaczyliśmy przed chwilą, polacy 
uczynili krok pierwszy; niechaj rząd rosyjski odpowie na 
niego jak należy, z życzliwością i otwartością, a lepsza 
przyszłość może nastąpić jeszcze i dla Polski, i dla Rosyi, 
i dla ziemi słowiańskiej.

„Dwa naturalne, potężne powody nakłaniają do tego 
zbliżenia: pokrewieństwo plemienne rosyan z polakami 
i wstręt tych ostatnich dla niemców.

„Ten wstręt instynktowny polaków do niemców ma 
mnóstwo przyczyn. Główne źródło leży w tem nie­
bezpieczeństwie, jakiem zagraża narodowość niemiecka, 
w obawie, że ta ostatnia pochłonie ich własną narodowość. 
Dość wniknąć w przewagę, jaką miała bezustannie naro­
dowość niemiecka nad słowiańską wogóle, aby pojąć cały 
rozmiar i konieczność tego niebezpieczeństwa. Nie sięga­
jąc tych czasów, kiedy naród słowiański pokrywał większą 
część teraźniejszych Niemiec, przypomnimy tylko fokt, że

1) Pisano we wrześniu 1848 r.
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przed półwiekiem w niektórych wsiach naokoło Berlina 
mówiono jeszcze po słowiańsku. Większa część Czech, 
które Józef II chciał wszelkimi sposobami zgermanizować, 
dziś nie mówi już językiem ojczystym, nie zna go wcale: 
zastąpił go język niemiecki. Podział I’olski musiał konie­
cznie sprowadzić dla narodowości polskiej większe niebez­
pieczeństwo. Ale próby były uciążliwe szczególniej dla 
polaków, którzy dostali się do rąk pruskich, a przytem nie- 
tylko dla tego, że napotkali tu wyższą cywilizacyę, ale i dla 
tego, że od samego początku panowania swego Prusy 
przyjęły za zasadę pochłonięcie. Dla doścignięcia go nie 
zadowalały się tymi środkami, które zazwyczaj używają 
się w takich razach, przymusowem używaniem języka 
urzędowego w sprawach społecznych, w szkołach i uni- 
wersytetacli zwycięzkiego kraju: Prusy uderzyły na na­
rodowość polską, że tak powiem, w jej korzeniu, w tem, co 
stanowi w najwyższym stopniu żywotność narodu. Pod­
czas gdy miasta polskie zaludniały się robotnikami i rze­
mieślnikami niemieckimi, skutkiem samej przewagi cywi- 
lizacyi pruskiej, rząd starał się zaludniać wsie włościanami 
niemiecldmi. W tym celu wyznaczono fundusz dla zaku­
pywania majątków, sprzedawanych przez lićytacyę. Ma­
jątki te rozdzielały się potem na części i były rozdawane 
przez władze pruskie kolonistom niemcom z wyłączeniem 
ziemian polskich.

Sami właściciele ziemscy służyli czasami nierozważnie 
widokom rządu pruskiego, ściągając do swych majątków 
dzierżawców niemieckich, którzy gwarantowali im staran­
niejszą uprawę, większy dochód, aniżeli dzierżawcy i rolni­
cy polacy. Nawet dobrodziejstwa zwycięzcy groziły szko­
dą narodowości polskiej. Komisara pruski, wysłany 
podczas ostatnich rozruchów dla uspokojenia МЧеІкіс^о 
Księstwa Poznańskiego, nic bez podstawy mówił do wło­
ścian polskich: ..byliście nędznymi chłopami,, kiedy Prusy 
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zawładnęły częścią waszego kraju; teraz was uwolniono 
i jesteście panami ziemi, którą uprawiacie.“ Łatwo jednak 
pojąć logiczny Wynile tego napomnienia: miało to znaczyć: 
..zapomnijcie, Teście polacy, i bądźcie prusakami.“ Ale tego 
właśnie polacy nie pragną, słusznie czy niesłusznie; rozu­
mieją oni prawdziwą wartość danej im swobody i prawa 
własności, ale oprócz tego i przedewszystkiem chcą. jak 
się zdaje, być i pozostać polakami.

Ale system ten wynarodowienia *), tak radykalny 
i wogóle tak rzeczywisty, nie wystarczał jeszcze dla wszy- 
stkich ciemięzców Polski. Jeden rząd — niegodziwość ta 
należy się Austryi — użył innego sposobu zabezpieczenia 
uległości poddanych sobie polaków, ażeby stłumić icli dą­
żenia do odbudowania ojczyzny: gabinet wiedeński posta­
nowił uzbroić jedną klassę przeciw drugiej, chłopów prze­
ciwko panom, a rzeź w okręgu Tarnowskim pokazała oszo- 

• łomionej i oburzonej Europie, do jakiego stopnia dojść 
może nikczemność i okrucieństwo rządu bez zasad i bez 
wstydu.

„Tyle krzywd zgromadziło w sercu polaków, od naj­
mniejszego do największego, okrutną nienawiść, która wi­
dnieje nawet w przysłowiach ludowych; jedno z nich 
mówi: „polak niemcowi nie będzie bratem.“ Ostatnie wy- 
padki w Galicyi i w Księstwie Poznańskiem, powtórzone 
rozporządzenia parlamentu frankfurckiego doprowadziły tę 
instynktowną, zadawnioną nienawiść do ostateczności.

Serce jednak człowieka posiada tę własność, że jedna 
nienawiść zdaje się wyłączać drugą. Po wypadkach tar- 
nowskich. właściciele ziemscy polacy w rozpaczy grozili 
Austryi. że się rzucą w objęcia Rosyi, po zabójstwach po- 
znanskich dążenia polaków w Rosyi ujawniły się jeszcze

’) Odtąd, jak wiadomo, wynarodowienie o wie’e postąpiło. 
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bardziej. Powtarzamy, oba te narody są w pokrewień­
stwie, które jeszcze bardziej powinno pomódz do zbliżenia 
się ich wzajemnego, niż nienawiść do niemców, i pomódz 
daleko pomyślniej: — pokrewieństwo plemienne.

Skutkiem tej właśnie wspólności pochodzenia, polacy 
nie mają do rosyan tego wrodzonego wstrętu, który ich od­
pycha bądź co bądź od niemców; przeciwnie wszystko sprzyja 
złączeniu się ich z braćmi północnymi, nawet obywatelski 
i polityczny stan narodu rosyjskiego: nie można nienawi- 
dzicć tego, co obudzą litość.

„Rosyanie ze swej strony, którzy, jak przypuszczam, 
nic mają wstrętu do żadnego narodu, względem polaków 
żywią uczucia, które możnaby było nazwać prawie brater- 
skiemi. W każdym razie, oba narody nie są rozdzie­
lone jakąś moralną przegrodą, którą trudno obalić, a to już 
bardzo wiele. Dla tego też rozumna i łagodna polityka 
z łatwością mogłaby skorzystać z owoców tej wzajemnej 
sympatyi, a związek ich, utrwalony obustronnymi intere­
sami, byłby bezwątpienia korzystnym zarówno dla jedne­
go, jak i dla drugiego.

,,Ośmielę się tutaj — nie radzić—lecz wyrazić życze­
nie. Powiem polakom, że pożądanem byłoby bardzo, aby 
przestali szukać środków ratunku po za obrębem bratniego 
związku z narodem rosyjskim. Przedewszystkiem zapro­
ponuję politykom europejskim, ażeby porzucili swoje złu­
dzenia i nie usiłowali wskrzesić Polski wbrew woli Rosyi: 
wszystkie icli sympatye, wszystkie dowodzenia okażą się

’) W naszej literaturze niejednokrotnie cytowaną była książka 
Ludwika Żychlińskiego p. t.: „Ile naszej gleby'* (Poznań 1878), gdzie po- 
stępy te tak fatalne dla polskiej narodowości w Prusach wykazane są za 
pomocą prawdziwych cylr statystycznych o własności ziemskiej polaków 
i niemców w Peznańskiem za ostatnie lat trzydzieści.
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bezwładne wobec woli 50-miljonowcgo narodu, niedostęp­
nego w domu, dość potężnego nietylko dla własnej obrony, 
ale nawet dla obrony tego,czego zechce bronić. Napróżno by 
mówiono, że polityka rosyjska pozostawia dla polaków i dla 
ich przyjaciół za mało nadziei do doścignięcia czegoś zno­
śnego, że należy zakończyć ostatnim wypadkiem; gwałt 
rozbije się o silę rzeczy. Niechże jednak nie sądzą, byśmy 
pragnęli narzucać bierną uległość polakom i tym, którzy 
szczerze pragną icli dobra. Rzeczywiście nie. Pojmujemy 
działalność, doradzamy ją, wywołujemy, w razie potrzeby 
pomoglibyśmy jej nawet, gdyby nasz stan osobisty zezwolił 
kiedykolwiek na to, działalność jednak w granicach może- 
bności, rozsądku. Bóg dokończy reszty. Nie zapomnijmy, 
że rządy zginą a narody zostaną; a naród rosyjski nie wy- 
1želil jeszcze ostatniego słowa w historyi.“

Talrie są dane. Jakiż rezultat może z nicłi wypłynąć, 
do czego dojść przez nic można?

Przechodząc do stanowiska Rosyi, M. Turgienjew do- 
daje, że ona ma przed sobą dwie drogi; oddalenie się. od 
Europy i zbliżenie się do niej i do jej oświaty. „System 
oddalenia się, jaki doradzano Rosyi, odbija się wewnątrz 
niewolnictwem i despotyzmem; w stosunkach zewnętrznych 
doprowadziłby on do zmniejszenia prawnego wpływu Rosyi 
na sprawy europejskie, do jej politycznego zniszczenia... 
Człowiek może być osobiście silnym i potężnym, ale zawsze 
jest słabym, gdy osobniony. Pomimo całej wielkości, Ro- 
sya byłaby słabą w Europie, gdyby miała wszystkich prze­
ciwko solile, wszystkich, nawet tego tureckiego trupa 
którego pierwiastki europejskie zdołały nieco zgalwani- 
zować 2).

') Znowu zwracamy uwagę, że to pisano w 1848 r. W 1853 r. 
nawet ten trup istotnie działał przeciwko Rosyi.

2) W urządzeniu tureckiej konstytucyi byly także próby galwani- 
zacyi.

10
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Kiedyś, w języku dyplomatycznym, w języku prawa 
narodowego istniało wyrażenie, którem oddzielano cywili- 
zacyę europejską od barbarzyństwa muzułmańskiego: mó­
wiono chrześcijaństwo (la chrétienté) dla przeciwstawienia 
z Turcyą. Strzeżcie się ci, którym się tak podoba system 
odosobnienia Rosyi (isolement), aby zwolniona Europa nie 
Przyjębi wreszcie tego odosobnienia za fakt spełniony i nie 
przyzwyczaiła się mówić: „wolna Europa“, dla przeciwsta­
wienia Rosyi.

„Naszem zdaniem — ciągnie dalej M. Turgienjew — 
<ijest to bardzo dawne, głęboko zakorzenione przekonanie, 
według nas, ratunkiem dla Rosyi jak i dla wszystkich 
kiajow na święcie, niezbędnym warunkiem jej potęgi, wiel­
kości i dobrobytu — jest cywilizacya. Środków cywili- 
zacyi Rosya nie potrzebowałaby szukać innych, jak tylko 
te. które Ivorzystnie służyły dla samego ucywilizowanego 
świata, nie pozostaje joj nic, jak tylko przyjąć i zaszczepić 
u siebie te środki, których skuteczność nie była nigdy wąt­
pliwa, których wpływ wszędzie jednaki, wszędzie dobro- 
czynnyu.

Przecliodząc następnie do słowiańskich i polskich sto­
sunków Rosyi, M. Turgienjew widział dwie drogi dla 
dojścia do pożądanego celu, t. j. do połączenia rosyjskiego 
dobrobytu z potrzebami i interesami plemion słowiańskich.

Przedewszystkiom—zdaniem jego—należało po urzą­
dzeniu mstytucyj państwowych europejskich w samej Ro­
syi, zaprowadzić takież instytucye i w Królestwie Pol- 
skiem, tym sposobem byłyby spełnione postanowienia kon- 
giesu w iedeńskiego; członek familii cesarskiej mógłby bvć 
wice-królem Królestwa. Prawda, że próba konstytucyiw 
Królestwie nie była wcale pomyślną, niezapomnijmyjednak, 
że Polska konstytucyjna łączyła się wtedy z monarchią ab­
solutną. Przy podobieństwie instytucyj. oczywiście zmniej­
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szą się niedogodności, przypuściwszy, że obie strony dzia­
łać będą najzupełniej szczerze i otwarcie, a przy otwartości 
takiej można zwyciężyć mnóstwo utrudnień.

Możebność takiego urządzenia instytucyj nie wydaje 
się wątpliwą dla M. Turgienjewa, a nawet największe tru­
dności doprowadzenia ich do skutku nigdy nie wyrównają 
temu dobrodziejstwu, jakie spłynęłoby wtedy na obydwa 
kraje. Urządzenie takie uczyniłoby zadość wielu istotnym 
potrzebom tej części polskiego narodu: zagoiłyby się naj­
dotkliwsze rany i ukształtowałyby się warunki życia spo­
kojnego i wolnego. Wtedy tylko polacy mogliby się uwa­
żać za połączonycli z narodem istotnie braterskim; wobec 
tego znikłyby powody nieprzyjaznych oskarżeń, które 
dzięki Polsce spływają na Rosyę, a wreszcie Rosya, uwol­
niona z tej strony, mogłaby szybko dojść do potęgi i sławy.

„W istocie —woła M. Turgienjew—przeńieście się na 
chwilę myślą do tej przyszłości, której, niestety, nie mamy 
nadziei zobaczyć. Powiedźcie, jaki wpływ mógłby widok 
ten wywrzeć na liczne plemiona słowiańskie, zamknięte 
w innych państwach? Czyliż nie sądzimy, że serce słowian 
zabije silniej niż kiedykolwiek dla Rosyi, że ich sympatya. 
icli miłość, icli zaufanie będzie większem niż kiedykolwiek? 
Rosya znowu będzie w stanie swobodnie pracować nad tem. 
ażeby jeszcze silniej umocnić węzły, które przywiązują icli 
do niej; będzie w stanie, jak to było za czasów Katarzyny, 
otworzyć u siebie szkoły, do których przybędą szukać 
oświaty słowianie tureccy, serbowie, czarnogórcy i t. d. 
Będzie mogła również rozszerzyć i umocnić stosunki swe 
z narodami niesłowiańskimi, połączonymi z nią równością 
wyznania. Jakie olbrzymie pole działania otworzy się dla 
niej! jakie pole dla jej wpływu! I jakiż naród ośmieliłby 
się współzawodniczyć z nią w potędze, kiedy będzie miała 
za sobą czynne uczucia, a w razie potrzeby istotną pomoc 
sześćdziesięciu miljonów słowian!“
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(M. Turgienjew dodaje, że mówiąc o wpływie Rosyi 
na plemiona greko-słowiańskie, ma na myśli wpływ czysto 
moralny i bynajmniej nie pragnie, ażeby kiedykolwiek Ro- 
sya zabrała je pod swoją władzę.)

Inną drogą, byłaby ta, żeby polacy i rosyanie połą­
czyli się ze sobą. Zasadniczym rysem tego systematu byłaby 
prawodawczajedność wszystkicłi części Cesarstwa, chociażby 
pozostały niezbędne przy miejscowych warunkach różnice 
szczegółów zarządu. Systemat ten miałby swe niedogodno­
ści, wynikające z różnic mieszkańców Cesarstwa; ale nie­
dogodności to nigdy nic groziłyby trwałości państwa, po­
nieważ żywioł rosyjski stanowi znaczną większość; nawet 
prowincye nadbałtyckie, pomimo wszelkich sympatyj dla 
Niemiec, czułyby stanowisko swoje w Rosyi...

„Polacy starych prowincyj Д) i Królestwa znaleźliby 
także, jak przypuszczać należy, w połączeniu się z Rosyą 
tak wielkie i pewno korzyści, żo mniej dałaby się uczuwać 
ta krzywda, jaltą mogłaby ponieść ich narodowa ambicya. 
Rosyanie, śmiało twierdzić można, nie kierują się wyłącz­
nością i nie cierpią na nietolerancyę.. 2) wszystkie pola 
otwarto są w Rosyi dla wszystkich; bądźcie kim chcocie, 
jeżeli pragniecie tylko podzielać wspólne życie, przyjmują 
was z ochotą. W olbrzymiom państwie jest i długo jeszcze 
będzie miejsce dla tycli wszystkich, którzy przyjdą do niego 
szukać szczęścia. Pod tym względem konkureneya byla 
tu zawsze wolną; porządek i swoboda uczynią ją jeszcze 
bardziej płodną.

2) Za przykład Turgienjew cytuje, między innemi, położenie niem- 
ców prowincyj nadbałtyckich, posiadających własne przywileje i rolę 
wpływową.

„Так tedy, wszyscy korzystaliby z zupełnego połą­
czenia, a kraje, należące do Rosyi, przedstawiłyby pocie-

*) T. j. gubernij zachodnich i południowo-zachodnich. 
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szający widok dla ludzkości, widok połączenia w jedną 
olbrzymią całość węzłami mądrych instytucyj. Przy ta­
kiej hypotezie, jak i przy tej, którą postawiliśmy po­
wyżej, Rosya mogłaby liczyć na [współczucie zewnętrz­
nych ludów greko-słowiańskich, ajej potęga doszłaby do 
takiej wysokości, do jakiej nigdy nic mogłaby dojść przy 
dawnycli rządach...“

Turgienjow powraca do kwestyi polskiej w książce 
rosyjskiej p. t. .,Czego pragnąć dla Rosyi?“ wydanej 
w Lipsku w roku 1868 (str. 125 — 173), oraz w broszurze: 
„O moralnym stosunku Rosyi do Europy.“ (Lipsk. 1869). 
W pracacli tych mówi on o najnowszych wypadkach, o po­
wstaniu polskiem (które uważa za wielki i smutny błąd 
polaltów), o rosyjskiem usamowolnieniu włościan polsldch 
(latóre nazywa faktem niezmiernej wagi), wyraża nadzieje 
dotąd niespełnione, w ogóle jednak trzyma się uparcie 
tego poglądu, o jakim mówiliśmy przed chwilą.

Powróćmy jednali do jego książek z 1848 roku. Natu­
ralnie, nie potrzebujemy nawet mówić o tem. że główne ży­
czenie Turgienjewa co do wewnętrznego rozwoju Rosyi nie 
spełniło się dotąd; nie spełniły się oczekiwania co do Pol­
ski; w świecie słowiańskim nastąpiły ważne zmiany, Rosya 
dala początek oswobodzenia narodu bułgarskiego. — ale 
znowu popełniono dawne błędy i wiele nadzwyczaj wa­
żnego dla Słowiańszczyzny i dla samej Rosyi bezpowrotnie 
może stracono. Ogólne słowiańskie stosunki Rosyi są do­
tąd niepewne. Słowiańszczyzna nic wic, na ile może ufać 
Rosyi i pokładać w niej nadzieję, a moralny związek lu­
dów słowianskich jest dotąd jeszcze sprawą zamglonej przy­
szłości. W późniejszych pracach M. Turgienjow przykla­
skuje gorąco działalności Mikołaja Milutina i wyraża na­
dzieję, że uwolnienie włościan polskich będzie szło w parze 
z innymi środkami, powstrzymującymi krańcowe preten- 
syc i dobroczynnymi dla pokojowego rozwoju narodowości 
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polskiej 9: te ostatnie oczekiwania znowu się nie sprawdzi­
ły... Cały jednak pogląd Mikołaja Turgienjewa, wszystkie 
jego oczekiwania, nawet błędy świadczą o głęboko przyja- 
zneni usposobieniu autora dla kwestyi polskiej, o duchu 
sprawiedliwości i bezstronności, — które przejął jeszcze od 
najlepszych członków rosyjskiego społeczeństwa z lat mło­
dych. Stosunek ten nie przestawał istnieć i nadal, a bez- 
wątpienia mógłby się wiele przyczynić do prawdziwej zgo­
dy dwócli plemion, gdyby znalazł wolny dostęp do litera­
tury. Niestety, warunki piśmiennictwa nawet rosyjskiego 
byly takie, że właśnie ta część przekonań, wypowiadanych 
w sprawie polskiej, nie mogła się w niem w żaden sposób 
wyrazić.

VII.
Zakończymy kilkoma uwagami o najnowszych usiło- 

waniacli t.. „pogodzenia”.
W tym zakresie, w jakim zaznaczały się te usiłowa­

nia, nie mogły one oczywiście wywołać żadnego praktycz­
nego rezultatu. Rozmowę prowadzono w nadto ogólnych 
zarysach, zanadto odległych od rzeczywistości; ani polacy, 
którzy mówili o „pogodzeniu", ani p. Gradowskij i niewie­
lu innych, którzý pisali u nas na ten temat, nic mieli ża­
dnych realnych podstaw ani do stawiania warunków, ani 
do przyjmowania icli lub odrzucania; twierdzenia ich były 
przypadkowe, ajeżeli można było dostrzedz w nich od- 
dźwięki opinii publicznej, to niestety ani u nas, a jeszcze

') „Nie zapomnijmy — pisze on — że uniwersytet założony w War­
szawie i inne wyższe szkoły specyalne będą najbardziej należały do naro­
du polskiego, jako najludniejszego.“ (Чего желать для Россіи? str. 141). 
Wiadomo, że z uniwersytetu warszawskiego uformowała się instytucy» 
bardzo niewiele należąca do narodu polskiego.
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mniej w naszej Polsce, uwagi te nie mogły rachować na 
wpływ trwały. Ze strony polaków zjawiły się tylko wy­
padkowo, bezimienno głosy z Poznania, z Paryża, kilka 
broszur za granicą, podczas gdy należało przypuszczać, że 
tak poważna sprawa zainteresuje przecie domową polską 
prasę. Z tycli kilku usiłowań mówienia o pogodzeniu tru­
dno było sobie utworzyć ściślejsze pojęcie o tom, jaka mia­
nowicie część jedilego lub drugiego społeczeństwa ma na 
myśli konieczność i pożytek zgody, a także i o tem, jak 
dałyby się określić nowe warunki, których pragną polacy 
dla swej narodowości i przy których możebnem by było 
istotne pokojowe obcowanie.

Pomimo wszelkich niedostateczności rozpraw o zgo­
dzie—które pod wieloma względami wprost zależą od ogól- 
nycłi warunków prasy polskiej i ruskiej — nic pozbawione 
są one jednak pewnego znaczenia. Były to jedynie usiłowa­
nia, świadczące jednak, że z obu stron dojrzewa pojęcie 
o potrzebie związku, który rzeczywiście byłby niezmiernej 
wagi nie tylko dla urządzenia stosunków polsko-rosyjskich, 
ale nawet dla wszeclisłowiańskich. Z tego, co powiedzieli­
śmy wyżej, widać, że pojęcie to ujawniało się w naszem spo­
łeczeństwie stale, u ludzi najrozmaitszych przekonań, a mię­
dzy inuemi w takich czasach, kiedy polacy otwarcie po­
wstawali przeciwko Rosyi, lub gdy rząd rosyjski starał 
się ich poskromić. Po’nad wszystkimi wybuchami nie­
chęci i represalij. rodziła się jednak w lepszych umysłach 
chęć wynalezienia innych stosunków, pokojowych i bra­
terskich, plany i ideały przyjacielskiego pożycia i współ­
zawodnictwa dla widoków wolnego „słowiańskiego“ roz­
woju.

Wspomnieliśmy, że nawoływania do zgody spotkały 
się w prasie naszej z objawami wcale nie przyjacielskiego 
charakteru. O ile wyrażało się w nich uczucie — brak za­
ufania do polskiej szczerości i t. p. nie ma nawet o nich 
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mowy; jest to rzecz gustu i osobistego usposobienia: o ile 
sprawa dotyczyła faktów, to po części wyjaśniono w swoim 
czasie 9. Istniał jednak jeszcze jeden pogląd, w którym 
kwestya pogodzenia się rozpatrzoną byla z punktu widzenia 
najobszerniejszych narodowych stosunków Polski z Rosyą.

Pogląd ten wypowiedziany był przez W. I. Lamań- 
s lego 2), i musimy koniecznie zatrzymać się przy nim.

P. Lamanskij jest jednym z najlepszych znawców 
błowianszczyzny w naszej literaturze; po Hilferdingu został 
on po tym względem najgłówniejszą silą w t. z. szkole 
słowianofilskieiISKICJ. iNazwisko jego cieszy się wielkim rozo-lo- 
sem w słowiańskich kolach literacko-politycznych, wielką 
'] atją tani, gdzie podzielają mniej lub więcej jogo pan- 

slowiański patryotyzm, ale jednocześnie pewnem niedowie­
rzaniem, a nawet otwartą niechęcią tam, gdzie panslawizm 
jego uważany jest za zbyt wyłącznie rosyjski albo „mo­
skiewski*- Pod tym ostatnim względem p. Lamanskij. 
oczywiście nie może cieszyć się sympatyą w literaturze 
polskiej, najmniej skłonnej do tej formy panslawizmu. któ­
rej broni. Ze swego stanowiska p. Łamauskij nie wierzy 
y acą zgodę, o jakiej dotąd była mowa; znajduje on, że 
najlepsza zgoda będzie wtedy, kiedy uchwalonym i pod­
trzymanym będzie ten sposób - oswobodzenie włościan 
polskich — jakiego użył po powstaniu Mikołaj Milutin, 
a zarazem rozszerzonym w Polsce język rosyjski, który 
zbliży polaków do życia rosyjskiego, do ich zupełnego 
„z .1111.1 się z Rosyą. Każda inna zgoda wydaje mu się 
niepodobieństwem i oszukiwaniem siebie.

Dla tego, aby dalej prowadzić rozprawy o „pogodze- 
mu“, wypada koniecznie zatrzymać się przy tym poglądzie,

„•) Porów. Віъст. Европы, 1878.
"^ Вусск. Віъет. 1819 ,,Еврви и Ніъмцъі 

^Putb- • Русек. Віъст. 1879, marzec. ет, тгривислпнскомъ
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który przeczy tak dosadnie dotychczasowym rozprawom 
nad tym przedmiotem, który jednak nie daje się zaliczyć 
do zdań polonożerców. Nie jest to obrona status quo; można 
widzieć, że ono nie zadawalnia autora; jest to także „zrusz- 
czenie", tylko ze stanowiska szerszego, bardziej idealnego.

Podstawa poglądów p. Łamańskiego jest ta sama, 
którą widzieliśmy u Samarina i Ililferdinga, ale zdania icli są 
rozwinięte bardziej w zastosowaniu do sprawy uśmierzenia 
niechęci polsko-rosyjskiej i ustanowienia trwałego bytu 
społeczeństwa polskiego we współczesnych warunkach.

P. Łamańskij znajduje, że rozprawy o pogodzeniu nic 
miały żadnej podstawy: ,,niestety, lubimy ślizgać się po 
powierzchni przedmiotu, wyjeżdżać na ogólnikach, rozpły­
wać się w ogólnych frazesach... To też sprawy trudne i po­
wikłane wydają się uam łątwemi i trwałemi.“ Trzeba wie­
dzieć, z jakimi właściwie polakami mamy się godzić; trzeba 
przewidzieć granicę, przy której polaków można zupełnie 
zadowolnić i kto będzie sądził, czy wszystko uczyniono dla 
zgody. Zwracają uwagę na polską opluję publiczną, na 
prasę w Królestwie i zagranicą. Ale polacy poznańscy, 
gdyby nawet byli bezstronni, znajdują się w szczególnem 
położeniu, którego nie pozazdroszczą im ani rosyanie, ani 
polacy austryaccy, i oni sami nie zalecą ani Rosyi. ani Au- 
stryi takiego sposobu postępowania, jaki stosują do nich 
pruscy niemcy. Emigracya, rozrzucona po Europie zacho­
dniej, pragnie mieć Polskę od morza od morza, a zadowolić 
jej niema sposobu. Polacy galicyjscy nie przestaną krzy­
czeć przeciwko Rosyi, dopóki ona nie zrzecze się zupełnie 
ruskich galicyan, Ittórych gnębieniem polacy pragną ocalić 
ciągły upadek i zmniejszanie się polonizmu w Rosyi i Pru­
sach; w Austro-Węgrzech nie tyle nawet niemcy, ile pola­
cy i madziary są głównymi obrońcami jej całości wobec 
Rosyi. Z galicyjsko-polskiej prasy nie dowiemy się przeto, 
czy polacy Królestwa są z nas zadowoleni. Pozostaje tedy 
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literatura jedynie polski rosyjskiej: stąd tylko możemy się 
dowiedzieć, o stanie polskiej opinii publicznej, o stosunkach 
narodowości Polskiej względem Rosyi. Dla prasy polsltiej 
możemy i powinniśmy w istocie pragnąć swobody zupełnej, 
nie mniejszej, niż dla naszej własnej. Ze szczerości, otwar­
tości i niezależności prasy polskiej w Rosyi można tylko 
spodziewać się korzyści i pożytku zarówno dla polaków jak 
dla Rosyi.“ Ale i tu należy pamiętać, że prawie w ciągu 
trzecli wieków ostatnich prasa polska odźwierciadlała prze- 
dewszystldem tylko sprawy dwóch klas ogółu, t.j. szlachty 
i duchowienstwa, nie zaś sprawy całej polskiej narodowo­
ści. Ogół ludu polskiego, chłopstwo, do ostatnich czasów 
nic miało za sobą głosów w literaturze, a wpływ owych 
klas jest dotąd tak: wielki, że zapewne nawet po zniesieniu 
cenzury w prasie polskiej ,,długo jeszcze nie możemy spo­
dziewać się zupełnego wyrażenia pragnień i potrzeb całego 
narodu polskiego“, w którym największą i najzdrowszą 
klasę stanowi właśnie włościaństwo.“

Ale powiedzą może — dodaje p. Łamańskij — że ist­
nieją przecie niektóre potrzeby, wspólne wszystkim kla­
som zaludnienia, którym zadośćuczynienie byłoby pożą- 
danem dla wszystkich polaków, bez różnicy stanów, jaki 
np. zastąpienie rosyjskiego języka przez polski w szkołach, 
adminis^racyi i w sądzie: pomogłoby to do pogodzenia się 
z nami nawet pruskich i galicyjskich polaków.

Ale takiego rozwiązania sprawy p. Lamanskij nie do­
puszcza. Usunięcie języka rosyjskiego byłoby jednoznacz­
ne (?) z wskrzeszeniem dawnego Królestwa Polskiego *),  
z którego polacy zawsze będą niezadowoleni.

*) Autor używa wyłącznie terminu: „Kraj Nadwiślański“, a prze­
cie, jeżeli się nie mylimy, ,,Królestwo Polskie“ nie zostało zniesionem? 
(Przypuszczenie p. Pypina nie ulega żadnej wątpliwości. „Nadwiślański 
kiaj jest nazwą rosyjskich zelotów, a ,,Królestwo Polskie“ nazwą urzę­
dową. — Przyp. tłom.)
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„Otrzymawszy prawic zupełną autonomię, zapragną 
wtedy własnego wojska, własnych komór celnych, własnej 
monety, a przy pierwszej sposobności, przy jakiemkolwieli 
zamięszaniu w Europie, znowu starać się będą o powtórze­
nie starycli dziejów. Łatwo przewidzieć nowe klęski i no­
we niepowodzenia polaków, latóre bezwątpienia spotka­
łyby icli w takim razie. Nierozsądnie byłoby tedy dla 
nas obiecywać, a dla polaków nawet pragnąć taliích środ­
ków, które przygnębiłyby umysły i rozpłomieniły wyobra­
źnie, poprowadziłyby nie do logicznie oczekiwanych na­
stępstw, ale do kar i represalij istotnie silnego narodu nad 
odłamkami słabej, historycznie przeżytej narodowości, roz- 
budzonej sztucznie, ialszywie usposobionej, a nawet, można 
powiedzieć, gwałtownie, bo nieorganicznie ubranej w pań­
stwowość.“

Państwo polskie, w skutek głębokiego przedziału 
między szlachtą i duchowieństwem a prostym ludem, 
przedstawia się jako organizm bardzo nieukształtowany 
i niezdrowy; a nawet pod względem etnograficznym Polska 
rosyjska nie jest bynajmniej krajem czysto polskim. W tej 
ostatniej okoliczności występuje zaraz trudność, a nawet 
niemożliwość zadowolenia żądań polskich. „W Polsce ro­
syjskiej jest kilka żywiołów obcych, których ona wcale so­
bie nie przyswoiła, które nie zlały się i nie zrosły z icli na­
rodowością. Rosya nie ma ani powodu, ani zasady myśleć 
i starać się o to, czego nie mogli i nie umieli polacy podczas 
swej niepodległości państwowej. Byłoby poprostu niedo­
rzecznością ze strony rosyan, nietylko starać się o spol­
szczenie, ale nawet nic czynić wszystkiego, co do nas nale­
ży, dla ostatecznego przeszkodzenia spolszczeniu na setki 
tysięcy liczących się innopłemieńców Kraju Nadwiślań­
skiego: rosyan, litwinów, żydów i niemców. Wszyscy ra­
zem stanowią około dwu miljonów dusz, w przybliżeniu 
ogólnego zaludnienia kraju. Przywróciwszy język polski 
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w szkołach, administracyi i sądach, słowem, usunąwszy ję­
zyk rosyjski i wprowadziwszy polski na stanowisko pań­
stwowe, Rosya uznałaby również swoją bezsilność i niemoc 
w obronie i zabezpieczeniu narodowości rosyjskiej Kraju 
Nadwiślańskiego od spolszczenia. Dość już tego, że panu­
jąc dziesiątki lat nad Polską, Rosya ani razu nie pomyślała 
o kilkuset tysiącach Rusi Chełmskiej, pozwalając a nawet 
pomagając do spolszczenia jej. Poznawszy jednali ten błąd, 
byłoby z naszej strony występkiem, gdybyśmy świadomie 
narodowość rosyjską poddali polskiej. Sądzimy, że nawet 
polacy nie zaproponują nam teraz, ażebyśmy starali się 
o spolszczenie tej Rusi.“

Zarówno niepodobna wymagać od Rosyi, ażeby uży­
wała środków do spolszczenia litwinów. Naród ten należy 
oczywiście do drugorzędnych, które, oprócz języka ojczy­
stego, zamkniętego w ciasnych ramach domowego i miei- 
scowego użycia, potrzebują jeszcze obszerniejszego języka 
państwowości i wyższej oświaty. Przez ten język male 
narody stają się równouprawnionymi obywatelami wielkich 
państw i współpracowniliami ogólno-historycznej cywiliza- 
cyi świata. Takie znaczenie dla litwinów powinien miećję- 
zyl< rosyjski; a gdyby dla litwinów Polski uczyniono obo­
wiązkowym jej język, to zaszkodzonaby przez to niezmiernie 
narodowości litewskiej; inteligeneya jej rozerwałaby się 
na dwie części—polską i rosyjską '); Dla czegóż mieliby­
śmy, gwoli* polakom, szkodzić narodowości ,,uzdolnionej 
i wiele obiecującej", jak twierdzi autor?

1\ie ma wcale potrzeby przekładaniu języka polsl<iego 
nad rosyjski nawet względem innoplemienuej ludności kra­
ju polskiego — żydów i niemców.

9 Należałoby фйе dodać: i niemiecką?
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„Żydzi i niemcy Kraju Nadwiślańskiego mają zupełnie 
inną organizacyç, aniżeli Ruś i Litwa. Mając potężnych 
i bogatych przedstawicieli, zarówno pierwsi jak drudzy da­
wno już nie zajmują tego poniżającego stanowiska, które 
tak długo było udziałem Litwy i Rusi. A nawet w rosyj­
skiej administracyi kraju, tak długo głuchej na skargi Li­
twy i Rusi, żydzi i niemcy zawsze łatwo znajdować mogli 
obronę swycli naruszonych i nienaruszonych interesów. 
Najpoważniejsze wynikały starcia śród niemców i żydów 
nie ze szlachtą polską, ale z chłopami. A znowu zbyteczne 
ujmowanie się za chłopów i włościan uważano naówczas za 
kierunek rewolucyjny, jak dzisiaj wobec szczęśliwego zakoń­
czenia kongresu berlińskiego i wobec wstąpienia naszego na 
diogę t. z. rozwoju wewnętrznego, uważać się będzie może za 
objaw kierunku socyalno-demokratycznego.“

„Przy ściślojszem zbliżeniu administracyjnem byłe­
go (?) Królestwa z Rosyą wewnętrzną, przy rozwoju dróg 
żelaznych, stosunliów handloAvych, przy zaprowadzeniu 
powszechnej służby wojskowej, znajomość języka rosyj­
skiego dla obywateli w Ktaju Nadwiślańskim stala się nie­
zbędną koniecznością. Żydzi polscy i niemcy nie zechcą 
zapewne od niej się uchylić. Niechaj polacy czuja gorycz 
i żal, skutkiem sprowadzenia mowy polskiej ze stanowiska 
języka państwowego. Takie uczucie jest w nich bardzo 
naturalnem i zrozumiałem. Ale dla niemających wogóle 
żadnego patryotyzmu polskiego żydów i niemców nadwi­
ślańskich, obowiązkowy język rosyjski nie może przedsta­
wiać nic nieprzyjemnego. Dawna i powszechna znajomość 
języka polskiego u żydów polskich ułatwia im tylko szyb­
kie przyswojenie rosyjskiego. Dla dumy zaś niemieckiej 
w każdym razie mniej będzie obrażliwem nauczyć się języ­
ka rosyjskiego, aniżeli polskiego, ponieważ nawet w sa­
mych Niemczech coraz głośniej mówią o potrzebie uczenia 
się języka rosyjskiego i literatury.,?ł
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Takie względy warunkują kwestyç panowania ję­
zyka polskiego i rosyjskiego ze stanowiska rosyjskiej ko­
nieczności panstwowej i stosunków etnograficznych ludno­
ści rosyjskiej Polski. Z tego stanowiska autorowi wydaje 
się niemożebnem przeniesienie języka polskiego, jako pa­
nującego. nad rosyjski.

Do takiego samego wniosku dochodzi p. Łamanskij 
i z innego punktu, rozpatrując względną wartość rosyjskiej 
i polskiej literatury.

.,( zas już mówić prosto i otwarcie. Rosyjski język 
literacki na różnych kresach świata słowiańskiego coraz 
bardziej uznawany jest za jedynie możebny i niezbędny or­
gan wyższej oświaty i wzajemnej spójni wszystkich slo- 
wiańskich narodowości. Niepodobna przecie ciągle po da- 
"nemu sądzić o literaturze polskiej i rosyjskiej, i o icli 
wzajemnycli stosunkach. Jeżeli jeszcze w początkach 
pierwszej ćwierci bieżącego stulecia, za czasów polskich 
szkół w llosyi zachodniej i uniwersytetu polsldego w Wil­
nie, przed Puszkinem i Karamzynem, przed założeniem 
uniwersytetu kijowskiego i petersburskiego, przed otwar­
ciem komisyi archeograficznej i wydania pamiętników hi- 
storyi rosyjskiej, jeżeli, słowem, przed panowaniem cesarza 
Mikołaja literatura polska wydawała nam się czemś wiel- 
kiem, to obecnie stosunek ten zmienił się zupełnie. Ani 
literatura pięltna polaków, ani naukowa nie mają i nie mo­
gą mieć nic dla rosyan, coby budziło w nas szczególne 
poszanowanie. Przeciwnie, dla polaków, jak i dla wszyst- 
kicli innych słowian, literatura rosyjska coraz to większego 
nabiera znaczenia wewnętrznego i wagi. Powiemy prosto: 
w interesach samozachowania, w walce o byt z innople- 
miennymi, nieprzyjaznymi żywiołami, polacy nadwiślańscy 
mają wewnętrzną, nie zaś zewnętrzną (tylko urzędową) po­
trzebę gruntownego poznania języka rosyjskiego i bliskie­
go poznania literatury rosyjskiej.“
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Ге innoplemienne żywioły, wrogie i niebespieczne dla 
Polski, stanowią główny przedmiot rozprawy p. Łamań- 
skiego. Nie mamy potrzeby rozbierania tej kwestyi szcze­
gółowo; dość wykazać główne rysy. I tak, autor wcale nie 
wierzy w rzekomy patryotyzm polski żydów Królestwa 
i słowami samych polskich publicystów wy1cazuje szybki 
przyrost ludności żydowskiej w porównaniu z polską, oraz 
ten nadzwyczaj szkodliwy wpływ, jaki wywierają żydzi na 
dobrobyt narodu polskiego, wyzyskując ogół włościan i prze­
mysł; z drugiej strony wykazuje ciągły wzrost kolonizacyi 
niemieckiej. Obecnie żydzi stanowią V6 część całej ludno­
ści Królestwa; ze statystycznych wyliczeń przyrostu ludno­
ści widać, że nie później niż za 120 lat ludność żydowska 
zrówna się w Polsce z rzymsko-katolicką, a ponieważ w tej 
ostatniej, oprócz polaków, znajdują się także litwini, niem- 
cy i inni, to z liczbą właściwycli polaków właściwie żydzi 
mogą, się zrównać w krótszym jeszcze przeciągu czasu. Co 
się zaś tyczy niemców, to chociaż liczba icli jeszcze nie jest 
wielka, ale za to kolonizują się oni stale i ustawicznie, za­
grażając rozmnożeniem się dość niebezpiecznem dla naro­
dowości polskiej...

^^ yjaśniając stan żydów czyli t. z. kwestyę żydowską 
w Królestwie, p. Łamanskij cytuje na potwierdzenie swych 
poglądów zdanie dwóch pisarzy polskich, których świade­
ctwa nie mogą budzić podejrzenia ze strony polskiej. Je­
den z nich znakomity i oryginalny patryota polski fpan­
slawista początków dzisiejszego wieku, Stanisław Staszyc. 
który w dziele 1817 roku wskazywał swym ziomkom ol- 
brzymią szkodliwość i niebezpieczeństwo, zagrażające Pol­
sce od wyzysku kraju i narodu przez żydów; drugi—publi­
cysta polski współczesny, Jeleński 9. Ostrzeżenie Sta-

') Dziełko pod tytułem Żydzi, Niemcy i My Wareyntra 187Q e 3-cie a i 3 * “'Зі v>aiszawa 10/0, 



160

szyca і fakty zebrane przez Jeleńskiego, znowu przekony- 
wują p. Eamańskiego, że jedynym ratunkiem dla Polski 
winno być zupełne, ścisłe połączenie się z życiem rosyj- 
skiem i nie odrzucanie, lecz przeciwnie, współdziałanie 
w rozpowszechnieniu języka rosyjskiego.

AV ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat śród polaków 
powstała myśl, którą chcicli wpoić też w rosyan, myśl 
o ścisłym związku żydowstwa polskiego ze sprawą polską. 
Mianowicie podczas powstania wiele mówiono o „polakaęli 
wyznania mojżeszowegou, którycli wystawiano za równie 
gorliwych patryotów, jali prawdziwych polaków. Bądź co 
bądź wielu pieniężnycli i innycli żydów przyjmowało udział 
w sprawach rządu rewolucyjnego i powstania, z początku 
jednak trudno było przedstawić sobie, ażeby żydzi mogli 
mieć thkiż sam prosty i jasny interes w tej sprawie, jak 
sami polacy i ażeby ci, którzy istotnie szczery przyjmowali 
udział — nie stanowili wyjątków.

P. Eamańskij twierdzi po prostu, że „patryotyzm pol­
ski żydów nadwiślańskich i ich gorące oddanie się oprawie 
narodowej” jest jednym z tych nieszczęśliwych fałszów, 
którymi długo i uparcie tumanili polacy pewną część spo­
łeczeństwa i administracyi rosyjskiej.“ Sami polacy za­
czynają dostrzegać, że niepodobieństwem jest rachować na 
ścisłą polityczną solidarność żydów z nimi, a tem mniej na 
spolszczenie tych ostatnich. ,,Nadzieja połączenia się ży­
dów z naszym ogółem — mówi wspomniony wyżej Jeleń- 
ski — jest bardzo słaba. Oddawać się jej, znaczy to samo, 
co oddawać się jednemu z tych łudzeń samycli siebie, któro 
kosztowały nas tak drogo. Sami żydzi, z własnej woli, nie 
chcą się asymilować nie tylko u nas, ale i w całym świę­
cie, z wyjątkiem tycli krajów, w których liczba ich jest 
bardzo nieznaczną.“

Tym sposobem, jeżeli żydzi polscy nie są polakami, 
jeżeli niepodobna uczynić z nich polaków, to Rosya nie ma 
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żadnej zasady zaprowadzać dla nich obowiązującego języl<a 
polskiego. Językiem panującym dla żydów, językiem wy­
kładowym może być tylko rosyjski; przeciwnie spolszcze­
nia icli nie pragnie ani Rosya, ani żydzi, ani sami nawet 
polacy, gdyż wyłącznie polskie uksztalcenie żydów szko­
dzić będzie talt upragnionemu przez polaków osłabieniu icli 
w Polsce i wysiedleniu do innych stron Rosyi.

Wyłączywszy tedy z kwestyi nadzieję asymilacyi 
polaków z żydami (o niemcacli niema nawet mowy, polacy 
poprostu icli się boją), powróćmy z autorom do właściwie 
polsko-rosyjskich stosunków.

Jak widzieliśmy, p. Łamańskij nie dostrzega żadnej 
wyższości polskiej literatury nad rosyjską... Rady Staszy- 
ca— „połączyć się z rosyanami“ zostały odrzucone; po po­
wstaniu 1830 roku nastąpił nowy okres literacki, ochrzczo­
ny nazwiskiem Mickiewicza. „Nic tylko pięknością wier­
szy i artyzmem obrazów Mickiewicza, ale też jego ideałami 
i wyobrażeniami o przyszłości i przeszłości polskiej zachwy- 
cała się lub cieszyła młodzież polska w trzecim i czwartym 
lat dziesiątku. Cała literatura piękna i polityczna Polski 
od czasów Mickiewicza i później miała na sobie cechę ja­
kiejś chorobliwości i duchowego rozstroju umysłowego, 
umyślnego fałszu, obłędu i fałszywego entuzyazmu. Tti- 
ranie-rosyanie byli przedstawiani jako wyrzutki społeczeń­
stwa, jarzmo moskiewskie — jako najhaniebniejsze czyny 
tyranii, jaka kiedykolwiek byla na ziemi. Potężny fan- 
tazyą poetyczną, ale slaby umysłem i chorobliwie usposo­
biony Mickiewicz, który tale wyidealizował w Pana Ta­
deuszu szynkarza Janltlti, lel<l<omyślnie ogłosił i uznał 
żywioł żydowski w Polsce za ważną i czynną siłę w woj­
nie polaków z rosyanami. Postanowiono uznać i uznano 
żydów za prawdziwych polaków mojżeszowego wyznania.

Polepszenie spraw polskich możebnem jest tylko ze 
zmianą zasadniczych poglądów polskich. Tylko przy grun­
townej zmianie warunków wychowania i wykształcenia, 

11
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a kto wie czy prędzej niż za kilka pokoleń można spodzie­
wać się i liczyć na gruntowno przekształcenie w charakte­
rze narodu polskiego. Tu właśnie przedstawia ogromne 
znaczenie i pożytek dla niego obowiąskowość szkoły rosyj­
skiej i rosyjskiego języka naukowego. Dzieje Polski, oświa­
ta polska —należy o tem pamiętać, tego nie przekręcą, ani 
nie zachwieją żadne pseudo-uczone pochwały i dowodzenia, 
żadne wymysły wielkiego patryotycznego ducha — malują 
nam kraj, który od drugiej połowy XVI wieku nic postę­
puje, nie idzie naprzód, cofa się i ginie, leci na oślep 
w przepaść moralną i materyalną. Czyliż w obecnem spo­
łeczeństwie polskiem spotykają się umysły i charaktery 
Polski z XVI stulecia? Czyliż najlepsi pisarze polscy XVI 
wieku swobodą poglądów i szerokością przekonań nie stoją 
o całą glowę wyżej od najlepszych i najzdolniejszych pisa­
rzy polskich XIX stulecia? Czyliż najwyższe objawy naj­
nowszego polskiego geniuszu: Mickiewicz, Chopin, Krasiń­
ski i t. d., pomimo swych najznakomitszycli uzdolnień, nie 
przedstawiają czegoś chorobliwego, okropnie złamanego, 
nic noszą na sobic znamienia dziecinnej, albo zgrzybiałej 
ograniczoności i wyłączności, już to szczerego, już udanej 
naiwności w pojmowaniu obecnego życia i obcego oto­
czenia, w tęczowem idealizowaniu swej przyszłości i prze­
szłości? Czyliż w dzisiejszej literaturze polskiej jest mo- 
żebny, czy znalazłby sobie miejsce zaszczytne taki Fricz 
Modrzeski z jego poglądami na kuryę rzymską, na prote­
stantyzm i prawosławie? Czy może współczesne społe­
czeństwo polskie wskazać chociażby jednego biskupa, któ­
ryby bodaj w części przypominał byłego prymasa Polski, 
arcybiskupa z Gniezna Uchańskiego, przyjaciela i pro- 
tektora tegoż Fricza?...“

Wspomniany Jeleński utrzymuje, że polacy dla trwa­
łego urządzenia prawidłowego życia ekonomicznego i dla 
walki z żydostwem, powinni naśladować czechów i rozwi­
nąć w sobie taką samą przedsiębiorczość i samodzielność.
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„Łatwo powiedzieć — czesi, twierdzi p. Łamańskij 
Ale czy godzi się zapominać, że czechów w ich odrodzeniu 
natchnęły, podnosiły i kierowały dwie idee, dwa uczucia. 
Z jednej strony, wspomnienie o Husie i o całym ruchu du­
chowym, jaki wywołał w Czechach, o sławnych icli woj­
nach z papiestwem i katolicką feodalną Europą; z drugiej 
strony idea Słowiańszczyzny i przedewszystkiem nadzieja 
i ufność względem Rosyi, pragnienie stosunków i spójni 
z narodem rosyjskim... A o ileż czesi prześcignęli polaków 
pod względem rozwoju ekonomicznego i politycznego? 
O wieleż są wyżsi od nicli pod względem ukształcenia ję­
zyka naukowego i technicznego? Czy takie idee zapalały 
i ogrzewały najnowszą literaturę polską i oświatę? Zamiast 
Husa, tu głoszą nazwiska złowrogiej pamięci Skargi i Jó- 
zefata; zamiast idei słowiańskiej umysły ożywiała tu silna 
nienawiść i nieprzyjaźń dla jedynej siły i punktu oparcia 
Słowiańszczyzny, dla Rosyi, podsycając nadzieję i wiarę 
w pomoc Rzymu i Francyi, przeważnie klerykalnej i napo­
leońskiej, a nawet wreszcie w pomoc Turcyi. Zamiast 
rozpowszechnionych przez literaturę czeską wiernych da- 
nych o teraźniejszości i przeszłości Słowiańszczyzny i zdro- 
wycli pojęć o stosunku do języka rosyjskiego i innycli na­
rzeczy słowiańskich, społeczeństwo polskie karmione było 
przeważnie obłędnemi teoryami Duchińskiego o turaństwie 
moskalów i innycli mu podobnycli chorych umysłów, o na­
leżeniu języka i narodowości Małej, Białej, a nawet Nowo­
grodzkiej Rusi do języka i narodowości polskiej.“

P. Łamańskij zaznacza dwie ważne różnice i wyższo­
ści czeskiej oświaty społecznej nad polską. Naprzód, u cze­
chów wyższe duchowieństwo, chociaż jest zarówno ultra- 
montańskie, jak u polaków, zato niższe zbliża się bardzo do 
ludu i odznacza się dążnościami antyrzymskiemi, czego 
wcale nie widzimy u polaków; powtóre, u czechów, wielu 
apostołów oświaty i literatury wyszło właśnie z ludowej 
sfery, która u polaków, przeciwnie, prawie wcale nie ma 
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przedstawicieli w literaturze... Dopiero teraz, po oswobo­
dzeniu włościan polskich, można mieć nadzieję, że ducho­
wieństwo przyjmie takže udział w życiu narodowem i nada 
szerszy i swobodniejszy ruch oświacie polskiej.

,.Bardzo zasadnem jest przypuszczenie, że nowe sily, 
wychodzące z pośród ludu polskiego, wyrzekną się wobec 
Rosyi. narodu rosyjskiego i myśli rosyjskiej tycli poglądów 
uprzedzonych, fałszywych, a często dzikich, które głęboko 
zakorzeniły się w dwóch historycznycli klasach społeczeń­
stwa polskiego, szlachcie i duchowieństwie, jedynych dotąd 
czynnikach i przedstawicielach idei i oświaty polskiej.“

Autor przypuszcza, że dzisiejsza obowiązkowość języ­
ka rosyjskiego powinna wywrzeć na polaków wpływ dobro- 
ezynuy, wyzwalający nawet wbrew icli życzeniom i dopro­
wadzić nie do osłabienia, lecz do wzmocnienia narodowości 
polskiej. „Nie pozbawiając bynajmniej polaków prawa 
i możności rozszerzania i zaszczepiania rozmaitymi środka­
mi społecznymi polskiego języka potocznego i zaznajamia-' 
nia z literaturą polslią dwu najniebezpieczniej szycli dla na­
rodowości polskiej żywiołów obcych, obowiązkowość ta 
poddaje żydów i niemców ponownemu wpływowi żywiołu 
słowiańskiego, silniejszemu niż polski. Gdyby nawet na­
rodowość polska silniejszą byla, aniżeli w istocie, jest ona 
zbyt nieliczną, ażeby mogla walczyć sama, bez pomocy sło- 
wiaństwa, a szczególnie narodu słowiańskiego, z zalewają­
cym ją coraz bardziej germanizmem, ,,Ale- dodaje p. Ea- 
mańskij z naszej strony nie stawiamy, niestety, ciągłemu 
napływowi niemców do naszej Polski żadnych przegród 
lub trudności, do czego łatwiej można byłoby dojść bez- 
wątpionia, gdyby żywioł niemiecki był słabiej reprezento­
wany w biurokracyi rosyjskiej, szczególniej w administra­
cji Kraju Nadwiślańskiego.“

Autor obwinia „liberałów“, a nawet szydzi z icli,.pro­
jektów w duchu laissez faire, laissez alW\ które, zdaniem 
)eS°? jedynie poprą w Polsęe wzrost żywiołu żydowsltiego
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і niemieckiego, chociaż przypomina zarazem, że wzmocnie­
nie niemców w Polsce byłoby także częściowo pożytecz- 
nem. Mogłoby wytworzyć wspólność poglądów polaków 
i rosyan, oraz sprowadzić tali dawno i jaskrawo niezgodne 
ze sobą dwie słowiańskie narodowości do pewnej jednomyśl­
ności i do wspólnego sposobu działania. Wzajemne niebez­
pieczeństwo, grożące obu przeciwnikom, zmusza icli do 
zgody i do łącznego działania dla zażegnania go. Ale je­
żeli rosyanom i polakom zagraża istotnie wspólne niebez­
pieczeństwo, to w każdym razie nie w równej mierze. 
Groźne bezpośrednio i bliskie dla polaków, jest ono odle­
głe od rosyan i zagraża im tylko ubocznie. Polaków wie­
dzie ono do upadku i zagłady icli narodowości, rosyan —do 
utraty kresów zachodnich i bliskiej pokrewnej narodowo­
ści...”

Sami polacy wiele zawinili, że świadomość tego nie­
bezpieczeństwa występuje tali późno. Łudzili się oni sami 
własną wątpliwą silą i wprowadzali w błąd społeczeństwo 
rosyjskie. Przyjrzawszy się bliżej, przekonaliśmy się, że 
siły tej nie ma, że Polska znajduje się w bardzo smutnym 
stanie. Myśl oddania połowy kraju polskiego Prusom 
przekonała, że u nas już nie uważano za możebne istnie­
nia państwa pośredniego pomiędzy dwoma potężnemi mo­
carstwami. Potem zrozumieliśmy w Polsce narodowość 
rosyjską i litewską, następnie poznaliśmy prawdziwe sto­
sunki ludności polskiej do żydów i niemców, talc potężnych 
liczbą, przedsiębiorczością i kapitałami...

Znaczną winę przypisuje także p. Ł. rosyjskim „kół­
kom radykalno-liberalnym i konserwatywnym“, ujawnio­
nej przez nie „niedomyślności i słabości poczucia w samem 
społeczeństwie“, icli ,,grubemu wyszydzaniu słowiańskiego 
posłannictwa Kosyi“, skutkiem czego w społeczeństwie 
polskiem, zdaniem autora, zanikają istniejące słabe zarodki 
dążności słowiańskich. Szczególniej winni są ,,liberałowie“, 
którzy zbyt często wyśpiewują i wygwizdują na temat Ho- 
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syi і Słowiańszczyzny najbardziej przestarzałe melodye, 
nie wątpiąc bynajmniej, że wszystko, z czem się noszą 
i czem się popisują, jest najmodniejszego i ogólnie ludzkie­
go pokroju.

1 rzekonalismy się teraz, mówi p. Łamańskij, że pod 
względem materyalnym, politycznym, moralnym i cywili­
zacyjnym Rosya i Polska tak nie przystają do siebie, iż 
rzeczywista walka między niemi istnieć nie może. ,.Rzu­
cając się w bój z Rosyą, narodowość polska gra rolę małe­
go zaledwie oddziału w nieprzyjacielskiej armii, której po- 
wodzenie zaszkodzi naprzód narodowości polskiej, a potem 
wszystkim Winnym zachodnio-słowiańskim. W olbrzymiej 
walce, właściwie Europy i Azyi z trzecim światem pośre­
dnim, greko-słowiańskim, interesy całej Słowiańszczyzny, 
jakoteż i wszystkich narodowości, ściśle związanych z nią 
cywilizacyjnie i geograficznie... reprezentowane są przez 
Rosyç i przez niąjedną mogą być bronione i zabezpieczone.“

„Łatwo poznać — dodaje p. Łamańskij — że pogląd 
taki na Itosyę metylko me wymaga gwałtownego znisz­
czenia wszystkich innoplemiennych, niesłowiańskich ży­
wiołów, wchodzących w skład Rosyi, albo mającycli wejść 
z nią w przymierze, przeciwnie toleruje,- a nawet wywołuje 
icli rozwój swobodny, gdyż poddając się kierunkowi szko­
dliwemu i nienawistnemu dla Rosyi, leażdy z tych żywio­
łów szkodzi sobie daleko więcej, a podnosząc rękę na Ro- 
зуз, godzi przedewszystkiem w samego siebie.“

Przytoczymy wreszcie kilka jeszcze ogólnych uwag 
p. Łamańskiego. Dawniej —twierdzi on—myśleliśmy o po­
lakach nawet nie tak, jak oni mysleli o sobie, lecz jale pra­
gnęli, ażeby o nich myślano. Teraz błąd ten się skończył. 
Zdaje się, że i polacy zaczynają pojmować, iż teraz nie mo­
gą już chełpić się przed nami swoją siłą, oświatą, grozić 
stosunkami z Europą, i że „wszystkie te podejścia i mane­
wry w stosunkach z rosyanami wypada bezwarunkowo 
złożyć do archiwum, jako niezdolną do użytku starzyznę.
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„Zaczęliśmy badać Polskę bezpośrednio, a poznawszy ją 
bliżej, śmiało możemy teraz ż^ądać szczerości i prostoty 
w stosunkach polaków z nami. Daremnie chcieliby oni 
zakryć i utaić przed nami własną niemoc i słabość, smutny 
swój stan jako chorej narodowości, nic tyle gnębionej silą 
zewnętrzną, ile szarpanej wewnętrzną chorobą. Rosyanin 
przy bliższem poznaniu Polski nic szydzi z niei, nic nai- - - ...... d.. grawa się, przeciwnie, żałuje jej i współczuje prawdziwie. 
W najściślejszem jej połączeniu i zbliżeniu z Rosyą widzi 
on możność uleczenia tych bólów, a dostrzegając wciąż an- 
typatyę i nienawiść polaków dla Rosyi, lęka się jej i oba­
wia nie o naszą Ruś, ale o przyszłość Polski.“

Streściliśmy dość szczegółowo artykuł p. Łamańskic- 
go, gdyż w pracy tej mamy do czynienia ze zdaniami pisa­
rza, odznaczającego się dokładną znajomością Słowiańszczy­
zny, i z ostatnim (dotąd) wyrazem w tej sprawie tak zwa­
nego slowianofilstwa. Zdania te uważamy za bardzo ważne. 
Dotknęły one wielu nadzwyczaj poważnych okoliczności 
sprawy, i gdyby można było się spodziewać, że sama kwe- 
stya będzie przedmiotem istotnie swobodnych rozpraw 
(i naturalnie polemiki) pomiędzy pisarzami rosyjskimi 
i polskimi (Polski rosyjskiej), to ci ostatni mianowicie po- 
wiuniby zwrócić szczególną uwagę na powyższy artykuł, 
gdzie zaznaczono najkrócej żądania, jakie czyniłoby bez- 
wątpienia bardzo wielu rosyan, i wskazano słabe strony 
teraźniejszości i przeszłości polskiej, wymagających rze­
czywistej krytyki, nie tylko według zdania samycli sło- 
wianofilów. Z tern wszystkiem, jeżeli w tym wykładzie 
sprawy jest wiele ważnego i prawdziwego, to zarazem jest 
wiele rzeczy, na które byśmy się nie zgodzili, wiele, o któ­
rych powiedzielibyśmy inaczej, wiele niedokładnych 
w określeniu okoliczności i wiele niedomówiony ch.
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Przedewszystkiem, wierzymy najzupełniej w szcze­
rość „smutku i żalu” fstr. 395), ale w wykładzie pragnęli­
byśmy widzieć więcej krytyki spokojnej. Jeżeli nie “urą- 
ganie”, to rozdrażnienie słychać w wielu uwagach zarówno 
<)kwestyi polslxioj, jakotoż o iiiektórych okolicznościach, 
dotyczących rosyan. Punkty najważniejsze, zasadnicze 
mięsza autor często z drobiazgami i szczegółami, a to wcale 
me pomaga do bezstronności i dokładności rozwiązania. 
Miesza się nieraz ideał z faktem, a wnioski i żądania, opie­
rając się na pierwszym a zapominając o drugim (lub doty- 
Iv.y.ic go ti 11x0 mimochodem), tracą siłę przekonywającą. 
A\ v powiemy kilka uwag lub zastrzeżeń, w porządku po­
wyższego wykładu.

Z początku autor powiada, że „polacy poznańscy mogą 
jeszcze w swoich sądacli odznaczać się bezstronnością i spra­
wiedliwością“ (str. 372). To też wartoby przysłuchać się 
icli mniemaniom, znalazłoby się w nicli może coś, na co na­
leżałoby zwrócić uwagę, przy roztrząsaniu wymagań pol­
skich.

Następnie autor twierdzi, że wiadomości o zdaniu pol­
skiego ogółu i jego stosunkach do Ilosyi winniśmy szukać 
w prasie Polski rosyjskiej, i robi uwagę, że dla prasy pol­
skiej „powinniśmy i możemy pragnąć najszerszej swobody, 
zarówno jali dla naszej“ (str. 373). Ale właśnie tej swo- 
bod} niema; czyliż więc można żądać zbyt wiele od lite­
ratury polskiej i czy taki stan rzeczy nic obowiązuje do ła­
godniejszego traktowania słabych stron życia polskiego, 
jeżeli już do tego nie obowiązuje uczucie „słowiańskie“?..’ 
Autor ze szczególnym naciskiem broni obowiązkowości 
języka rosyjskiego w zarządzie i w szkole (w obronie tej 
jest wiele uwag słusznych); ale z drugiej strony wystę­
puje (str. 16) przeciwko niektórym środkom i działalności 
naszej administracyi w Polsce; gdzież granica, czyliż nie 
należałoby dla zupełnej jasności i bezstronności określić 
wymagania swoje co do stron obu?
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Nie uważając za możebne nadać językowi polskiemu 
znaczenia języka urzędowego, autor twierdzi, że byłoby to 
równoznacznem z wskrzeszeniem Królestwa; że polacy ze- 
chcą potem mieć swoje wojsko, swoje komory celne i t. p., 
że to rozogni ich wyobraźnię i prawdopodobnie zapragną 
znowu powstania (str. 375). Rozumowanie bardzo fanta­
styczne. Dlaczegóż przypuszczać, że żądania ich sięgną 
talc wysoko; wszal< polacy pruscy nie wymagają ani woj­
ska, ani komór celnych, ani własnej monety. Polska pra­
sa zagraniczna, mówiąc o „pogodzeniu“, przynajmniej ile 
zdarzyło się nam czytać, wcale nie stawia takich dziwnycli 
wymagań. Zresztą władza rosyjska mogłaby zawsze po­
skromić żądania polaków, gdyby przekroczyli zanadto mia­
rę możebności. Bardzo nawet mogłaby to uczynić; sam 
autor robi w innem miejscu uwagę, że o jakiejkolwiek wal­
ce Polski z Rosyą nie może być nawet mowy. O komorach 
celnych sam autor powiada także, że zwinięcie ich wypa- 
dłoby dla Królestwa bardzo pomyślnie ze względów ekono­
micznych: dlaczegóż polacy mieliby się zrzekać tych ko­
rzyści?

W niedalekiej przeszłości autor przypomina fakt, że 
Rosya, tyle lat panując nad Polską „nic pomyślała ani razu 
o kilku stach tysięcy Rusi Chełmskiej i najspokojniej po­
zwalała a nawet pomagała do jej spolszczenia“ (str. 376). 
Było gorzej jeszcze, kiedy tak samo pozwalała spolszczać 
się i zachodnim guberniom rosyjskim. Ale jeśli fakt ist­
niał, to czyliż słuszność nie każę zmniejszyć wymówki po- 
laków, że się „chełpili“ i t. p. AA pewnem znaczeniu, mo­
gli się szczycić, spolszczając inteligentniejszą część ludno­
ści zachodnio-rosyjskiej, będąc sami pod władzą rosyjską.

Autor twierdzi, że dla niemców Królestwa obowiąz­
kowość języka rosyjskiego „nie może przedstawiać nic nie­
przyjemnego“ (str. 378). To pytanie; ci niemcy, tak bliscy 
ojczyzny niemieckie i prowincyj nadbaltyckićh, poczęści 
przesiedlili się od tali niedawna, że prawdopodobnie zatrzy- 
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mali zwykłą dumę niemiecką i dążą mniej do przekształce­
nia się na obywateli rosyjskich, aniżeli do zachowania swej 
odrębności. Xie lącząc się z polakami, mogą oni zarówno 
nie połączyć się z rosyanami, lecz marzyć o „zjednoczeniu 
się“ z ojczyzną niemieclią. Jeśliby była mowa o icli asy- 
milacyi, to nie wydaje nani się wcale nieprawdopodobną 
asymilacya na stronę polską, gdyż przy tem ważną rolę 
grają nie kombinacye abstrakcyjne, ale wpływ najbliższe­
go otoczenia. Żywa ruchliwość charakteru polskiego byla 
jak się zdaje, niepoślednim środkiem działania narodowości 
polskiej... Sądzimy, że obecność niemców nie służy jeszcze 
za dowód do ograniczenia narodowości polskiej, odbywają­
cego się za pomocą systematu „zruszczenia“.

Za ograniczeniem nie przemawia również „dawna 
znajomość języka polskiego przez żydów polskich“, w któ­
rej autor (str. 378) dopatruje się tylko ułatwienia do po­
znania przez nich języka rosyjskiego,

„Język: rosyjski - powiada na temże miejscu—w ró­
żnych krańcach świata słowiańskiego coraz bardziej uzna­
wany jest jako jedyny możliwy i niezbędny organ wyższej 
oświaty i stosunków wzajomnycli wszystkich narodowości 
słowiańskich...'1 W innem miejscu rozpatrywaliśmy szcze­
gółowo to dowodzenie: sądzimy również, że język rosyjski, 
dla wielu względów, mógłby stać się organem wzajemnych 
stosunków słowian, ale przecie jeszcze daleko do tego 
w rzeczywistości. Jest to zaledwo przypuszczenie albo 
ideał. Podzielamy to przypuszczenie albo ten ideal; inni 
nie podzielają go, a czyliż można nasze przypuszczenie 
brać za probierz do sądzenia (albo oskarżania) innych, któ­
rzy może owego przypuszczenia nie podzielają?
- Jesteśmy również głęboko przekonani o ważności 
i korzyści dla narodu polskiego, jaka wypłynie ze szkoły
rosyjskiej i języka rosyjskiego (str. 399); szersza znajomość 

рч)^ polaków z naszą literaturą, jest jednom z naszych najgo­
rętszych pragnień; ale sądziliśmy i sądzimy, że zarówno
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dia samej godności języka rosyjskiego, jak i dla godności 
stosunków międzysłowiańskich byłoby przyzwoiciej, gdyby 
język rosyjski i jego organ, literatura rosyjska, mogły wy­
wierać wpływ na polaków własną swą potęgą, nic zaś przy 
pomocy środków przymusowych. Nie chcemy przez to 
powiedzieć, żeby zupełnie zniesiono obowiązkowość języka 
rosyjskiego w szkole. Rząd, stosownie do swych liombi- 
nacyj, może wymagać, aby język urzędowy znany był 
W różnych stronaeli Cesarstwa. Ale „obowiązkowość“ ma 
wiele stopni i kształtów zastosowania. Zdaje nam się, że 
ani stopień, ani forma obowiązkowości, dziś' przyjęte, nie 
odpowiadają ani wspomnianej godności, ani również obra- 
chowywanemu interesowi samej sprawy. Przy najsurow­
szym sądzie historyi polskiej, zgubnych błędów dwóch 
uprzywilejowanych klas narodu polskiego, wyjątkowości 
i niedostatków literatury polskiej, niedorzeczności wielu 
przesądów polskich i t. d., ważąc najsurowiej wszystko, 
co chcemy naprawić za pomocą szkoły i literatury rosyj­
skiej, nie można zapominać o dwu punktach. Naprzód, że 
sama oświata rosyjska nie ustálila się jeszcze wcale, że 
przebywa okres przygotowawczy, sama z wielkim wysił­
kiem dobija się dla swego rozwoju swobody, której jej brak, 
przechodzi dotąd próby, świadczące o niewysokim poziomie 
całego pojmowania spraw nauki i oświaty w społeczeństwie 
naszem, a często poprostu poniżające (przypomnijmy sobie 
spalenie kilku książelt i t. p.). Prawda, że literatura pol­
ska w Królestwie znajduje się jeszcze w gorszym stanie, 
ale ona nie ogranicza się li tylko na Królestwie, a w in­
nych jej dzielnicach może ulegać wpływowi literatury eu­
ropejskiej, przy tych warunkach powaga nasza może bar­
dzo słabnąć i możliwem staje się ротогспстіе... Powtóre, 
jakkolwiekbądż zapatrywalibyśmy się na literaturę polską, 
ona jest drogą dla polaków, jali drogąjest dla każdego 
narodu jego własny dobytek; udział języka ojczystego 
w oświacie wyższej, stanowi jeden z najważniejszych wa- 
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iunitów powodzenia literatury,a takiego udziału tu niema. 
Jeżeli stanowisko p. Łamańskiego nie tylko nie wymaga, 
podlug wląsnycli słów jego, przymusowego zruszczenia. 
żywiołów obco-słowiańskich, ale nawet wywołuje ich 
rozwój swobodny11 (str. 416), to niepojmujemy jali podobny 
rozwój może odbywać się przy istniejącej dzisiaj „obowiąz- 
howości-, krępującej język polski. Gdy dodamy (jak to 
opowiadają niektóre wieści, nie przenikające do naszej 
prasy), że środki praktyczne, zastosowywane przy „obo­
wiązkowości^, bywały czasem bardzo nie na miejscu, to 
może ona nic tylko nie doprowadzić do celu, ale wywołać 
wprost przeciwny rezultat —rozdrażni i skieruje spoleczeń- 
stw o polslvic do literatury polskiej zagranicznej i odstręczy 
ją od interesów rosyjskich..

,,3Iamy zupełną podstawę spodziewania się, powiada 
p. Łamańskij. jakby na odparcie zarzutu, że nowo siły, wy­
chodzące z włościaństwa polskien, nie będą odrazu zacho­
wywać się względem Rosyi, narodu rosyjskiego i myśli ro­
syjskiej, bez tych umyślnych, fałszywych i często dzikich 
poglądów, latóre głęboko utkwiły w dwócli historycznych 
klasach Polslti: szlachcie i duchowieństwie^ (str. 405). 
Istotnie są widoki, że to nowe siły mogą sprowadzić na in­
ne tory myśl polską, można jednak przypuszczać również, 
że nowa mysl polska, chociaż będzie bardziej swobodna, 
narodową, demokratyczną, ale wobec skrępowania narodo­
wości polskiej, nieuniknionego przy znanych środkach 
ZIuszczeniá, może odziedziczyć po „klasach historycznych“ 
także nieprzyjaźń względem Rosyi, gdyż to bardzo dotkli­
we sieiępowanie oddziała i na tę klasę narodu. Nowa war­
stwa, kształcąc się, kto wio czy pozostanie zupełnie obcą 
dla historycznych tradycyj, a klasy uprzywilejowane będą 
bezwątpienia staraly się wszelkiemi sposobami pydtrzymy- 
wać je, t. j. jeżeli warunki życia narodowego będą do tego 
przystawały, nie otwierając temu życiu szerszego pola, które 
mogłoby zasłonić tradycye.
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Mówiąc o niebezpieczeństwie, grożącem od napływu 
niemieckiej kolonizacyi, autor ubolewa, że prądowi temu 
nie stawiamy żadnych zapór, a nawet utrudnień, chociaż 
byłoby to możebnem przy innym składzie administracyi 
(str. 407). A właśnie na tem rzecz polega, że w rachubach 
co do przyszłego kierunku i przekształcenia polskiego życia 
należy brać pod uwagę nasze własne sprawy wewnętrzne, 
w których już nieraz ujawniała się wcale niedwuznaczna 
sprzeczność z idealistycznemi nadziejami i leombinacyami 
zarówno „liberałów“ jalt i slowianohlów. A podczas, gdy 
z przyczyn od nas niezależnych, nic stawiamy wspomnia­
nych zapór, niemcy zapuszczają coraz trwalsze Itorzenie 
w naszej Polsce i przygotowują w przyszłości poważne prze­
szkody nic tylko dla Polski, ale i dla nas.

Niebezpieczeństwo jednali zagraża Polsce i nam nie 
w jednaleowej mierze; dla polaków jest bliskiem, dla nas 
dalekiem. „Zagraża ono polakom upadkiem i zagubą ich' 
narodowości, rosyanom zaś utratą kresów zachodnich i bli­
skiej pokrewnej narodowości“ (str. 413). Stopień niebez­
pieczeństwa jest naturalnie nie jednakowy. Dla nas w cią­
gu jeszcze wieków nie będzie niebezpiecznem to, że niemcy 
dotrą do gubernii moskiewskiej, ale w każdym razie i dla 
nas istnieje poważać niebezpieczeństwo. Napływ niemców 
do Polski jest niewątpliwie epizodem niemieckiego Drang 
nach Osten, który wcale nie jest fantazyą patryotów nie­
mieckich, ale faktem spełniającym się.
'Jestto, że tak powiem, zjawisko historyczno-fizyolo- 

giczne, a za niemieckim zalewem Polski powinna oczywi­
ście nastąpić leolej na gubernie zachodnie rosyjsltie^ Nie 
mówimy, że to ostatnie niebezpieczeństwo jest blizkiem; 
trudno jednak powiedzieć, aby było zbyt odległe. Podobne 
pewne oznaki już i tu występują, i można stanowczo twicr- 
<lzić, że jeżeli sprawy nasze będą i nadal tale postępowały 
jale dotąd, to niebezpieczeństwo stanie się tem bliższem 
i groźniejszom. Ale wraz z germanizacyą Polski, co ró­
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wnałoby się odebraniu jej od Rosyi, wynikłoby jeszcze no­
we niebezpieczne zjawisko: Rosya, odepchnięta na wschód, 
bylaby ostatecznie odciętą od świata zachodnio-słowiań- 
skiego, dla którego wtedy pozostanie jeszcze mniej nadziei 
do ocalenia. Rosya, zdaje się, skończyłaby już swoje po­
słannictwo słowiańskimi«-.

Następuje szereg wyniosłych drwin z „liberałów“ 
(str 413 i nast.). Przedewszystkiem „liberały“, o ile się 
zdaje, niezbyt wiele „gadali“ o pojednaniu z polakami, 
tak, że chyba niepotrzeba było obawiać się szkodliwości 
tych rozpraw. Kilka czasopiśmiennych, a szczególnie 
artykułów gazeciarskich, poczęści pisauycli pod bojaźnią 
żydowską i wcześniej od p. Łamańskiego zrównoważo­
nych przez artykuł p. Kostomarowa, który zatknął uszy 
przed wszystkiemi rozprawami o „pojednaniu“, kto wie, 
czy nie zasługiwały na rozdrażnienie, z jakiem mówi o tem 
autor. Sprawę można było rozpatrzeć z większym spoko­
jem. O ile pamiętamy, „liberały“ nic rościli pretensyj do 
wskazywania jakichkolwiek określonych środków. Mówiąc 
o kwestyi polskiej, musicli bardziej zatrzymywać się na 
najogólniejszycli twierdzeniach, których społeczeństwo by­
najmniej sobie nic przyswoiło. Nieraz mówili o tem, że 
,,polak“ nie jest koniecznie i nie powinien być uważany na 
przyszłość jako „wróg“ albo „buntownik“; że nasz stosu- 
nek do polaków, bądź co bądź, jest uciążliwym i nienor­
malnym, i że byłoby bardzo pożądanem wynaleść środki 
pożycia z nimi w bardziej zgodnych stosunkach, aniżeli 
dzisiejsze; że to jednali ,,bracia słowianie“; że systemat 
zruszczenia, dziś działający, zawiera w sobie wiele niedo­
statków (na co się zgadza i nasz autor) i t. p.

Nic mamy ani chęci, ani potrzeby bronienia kółek 
„radykalno-liberalnych“, zwłaszcza „konserwatywnych“, 
potępionych przez p. Łamańskiego (str. 417—418). Odrzu­
ca on również poglądy obu, jako jednakie, zdaniem jego, 
przeciwne słowianofilstwu albo idei „rosyjsko-słowiań- 
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skiej“. Wolelibyśmy nie spotykać u p. Łamańskiego tej 
polemicznej metody utożsamiania, gdyż metoda ta, zmię- 
szania w jedną gromadę wszystkich „liberałów“ i porówna­
nia ich z jednej strony do szpiegów, z drugiej zaś do wro­
gów narodu, w najwyższym stopniu sponiewierali ludzie, 
którzy rwali się do spraw wyższych, przyczepiwszy się do 
ogona słowianofilstwa, a poczęści mając nadto własne 
szczególne widoki natury praktycznej. Bywają sprzymie­
rzeńcy, których korzystniej jest się pozbyć... Sądzimy na- 
przykład, że między ,, słowianofilami" zachodzi wielka ró­
żnica: slowianofilami są pp. Aksakow i Łamańskij; słowia- 
nofilem jest także np. Komarow. Śmiało przypuścić można, 
że są słowianofile takiego odcienia, z którymi p. Łamań- 
skij nie chciałby mieć do czynienia; tak samo „liberály“, 
jeżeli mamy tali nazywać ludzi pewnych przekonań, mogą 
tylko pogardzać jednostkami, których dzisiejsi przeciwnicy 
literaccy liberalizmu z taką uprzejmością dają im za sprzy­
mierzeńców...

Zdaniem p. Łamańskiego, wina „liberałów“ polega 
na lekkomyślnęm pragnieniu jednania się z polakami, na 
niepojmowaniu idei słowiańskiej i posłannictwa Rosyi. 
Widzieliśmy, że co do pierwszego, to nie zdążyli chyba po­
pełnić żadnej lekkomyślności, przeciwnie, popierali chęć 
wprowadzenia do pojęć społeczeństwa kwestyi polskiej 
w dziedzinę sprawy wszechsłowiańskiej. Autor oburza się 
na ,,poświstujących“ (?) liberałów, za to, że ich lekkomyśl­
ność podkopuje w społeczeństwie polskiem pierwiastki dą­
żności słowiańskich; ale dotąd polaków nadto mało zajmo­
wała literatura rosyjska i nic wiemy o ile mogia ona wpły­
wać na ich przekonania. Te ostatnie są zawarunkowane 
naturalnie, mniej przez jakieś wypadki literackie, ale raczej 
przez wielkie, panujące stosunki. Sam autor przyznaje się 
jednocześnie, że sprawę polsko-rosyjską psuli wcale nie 
„liberały", ale niektórzy ,,mężowie stanu rosyjscy“ (str. 
416). To wcale, jak widzimy, co innego: jeżeli w sferze tej 
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nic bylo idei słowiańskiej, to na „liberałów“ nie należałoby 
się skarżyć, ale lepiej byłoby już zatrzymać się na tern, co 
tworzyli „rosyjscy mężowie stanu.“

Zarzucają „liberałom“, że oni nie odrzucają słowiań­
skiego posłannictwa Rosyi. Rozmaici ludzie, połączeni 
przez p. Łamańskiego pod jednym tytułem „liberałów“, 
zajmują bardzo różne stanowiska: jedni, publicyści urzę­
dniczy, odrzucają ,,posłannictwo“ przez biurokratyczne lek­
ceważenie każdej „idei“; inni, z zupełnie innego stanowiska 
z rozdrażnieniem odrzucają „posłannictwo“, jako fantazyę. 
odciągającą umysły od powszedniej rzeczywistości, polega­
jącej na ciężlriem położeniu własnego narodu i wymagają­
cej,- przedewszystkiem, odległymi planami, pomocy dla 
niego samego; trzeci wcale nie odrzucają ani tradycyj dzie- 
jowych, ani związków plemiennych, ani możebności obszer­
niejszego działania słowiańskiego Rosyi, ale przy tem nic 
zadowalniają się idealistyczną abstrakcyą, lecz pragnęliby 
krytycznej oceny tradycyi, obecnego stanu rzeczy i środ­
ków, jakie istnieją dla słowiańskiej działalności Rosyi. Na­
turalnie, zdaje się, że między temi trzema zapatrywaniami 
istnieje ogromna różnica co do istoty; przy pewnej bezstron­
ności nie trudno byłoby dojrzeć tę różnicę i w najnieprzy- 
chyluiejszem zdaniu odnaleść nicbczużyteczne objawy 
ujemne.

/Ílóžnica zdań o ,.posłannictwie" była najzupełniej 
możliwą i logicznie i faktycznie. Złowiliśmy niejednokro­
tnie o słowiańskiem posłannictwie Rosyi. Co to takiego? 
czy dowiedziony fakt całej history!, czy nowa polityczna 
kombinacya i ideal? Fakt historyczny wywoływał wątpli­
wości ijeszczo potrzebuje dowodów; jako zaś kombinacya po­
lityczna może podlegać mowom i niema wcale grzechu, je­
żeli jedni pojmują kwestyçinaczej, aniżeli inni. Wyższem. 
żądaniem pozostaje Itorzyść samego narodu rosyjsldogo. 
a co do niej zdania mogą się różnić śród ludzi najsumien­
niejszych; jakież mielibyśmy prawo oskarżania icli o prze­
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stępstwo przeciwko narodowi, dlatego tylko, że myśli ina- 
ozej, aniżeli my?

Nam się zdaje, że „liberały“ (nawet ci urzędniczy pu­
blicyści, których także zaliczają do liberałów), przyczynili 
się nie malo do wyjaśnienia kwestyi o „posłannictwie“, ich 
zarzuty trzeba przecie mieć na uwadze, gdyż kwestya 
zawsze nie jest wyjaśnioną. „Rosya“, „naród rosyjski“ 
mają posłannictwo słowiańskie — powiada nam. Ale nie­
stety, naród rosyjski nie ma głosu w rozwiązywaniu takich 
zagadnień; i Rosya... Jakże wyjaśnić fakty dawnych dzie­
jów, z których (nawet zgodnie ze zdaniem szkoły słowiano- 
filskiej) bylo jasnem, że Rosya urzędowa, czy narodowa? 
posłannictwo to naruszałaś Jale wyjaśnić takież fakty w nie­
dawnej przeszłości? Czyż kongres berliński—to wypełnie­
nie posłannictwa? Oddanie Bośni i Hercogowiny Austryi; 
zostawienie Czarnogórza bez pomocy; przerywanie wszel­
kiego umysłowego i moralnego związku z pokrewnem ple­
mieniem rosyjsldem w Galicyi i t. p., czyliż to spełnienie 
posłannictwa? A przecie we wszystkich tych faktach nie 
są winni „liberały“; wszak figuruje na nich firma: „Ro­
sya“?...

Pogląd na kwestyę polską, wyłożony w artykule p. 
Lamańskiego, przy całej dosadności twierdzeń, pozostawia 
wiele niejasności teoretycznych i nieporozumień co do sto­
sunków słowiańskich. Naprzykład, nie jest jasnem, o ile 
pogląd ten przyjmuje status quo, obowiązujący w Polsce, 
albo go odrzuca. Z jednej strony, czytamy, że pogląd ten 
„nie wymaga przymusowego zruszczenia“ i „wywołuje roz­
wój swobodny“ (str. 416); z drugiej — spotykamy potwier­
dzenie najniezbędniejszej obowiązkowości języka rosyjskie­
go, bez zastrzeżeń co do jej obecnych rozmiarów i kształ­
tów,—ale jej obecne rozmiary i kształty bezwątpicnia będą 
krępowały rozwój swobodny. Gdzież granica myśli nasze­
go autora i istniejącego stanu rzeczy? Wyjaśnienie tej 
okoliczności byłoby właśnie koniecznem.



Istnieje w naszej kwestyi polskiej pewna, dotkliwa 
i przykra sprzeczność pomiędzy głoszeniem naszej narodo­
wej przewagi i sily, z którą Polsku ani myśleć nawet nie 
może o walec. głoszeniem naszego przedstawicielstwa sło­
wiańskiego, a tom upośledzeniem polskości, które wi­
dzimy pod postacią wielkich ograniczeń i drobnego tępie­
nia. Nie mamy zamiaru mówić tu o środltach rządo- 
wýcli, gdzie wogóle represalje uważane są za niezbędno, 
lecz tylko o samem społeczeństwie. Zdawałoby się. że ,,sil­
ny narod" i „potężne państwo“ mogłyby nie urągać „od- 
lamkoni słabej, przeżytej historycznie narodowości“; zda­
wałoby się, że w tym stosunliu Stroił możnaby z poczucia 
czysto moralnego dopuścić pewną swobodę, w dziedzinie 
oświaty i literatury, pewne współzawodnictwo słabego 
z silnym: zwycięztwo Ostatniego. które należałoby uważać 
za niewątpliwe. osiągnięte w swobodnej konlturencyi. nie 
wywoływałoby gnębiącego uczucia i spełniłoby spokojnie 
teh moralnie narodowy przełom, który, jeśli nawet nastąpi 
teraz, to jedynie za cenę moralnego cierpienia całych po­
koleń... Nie wspominając o innych ograniczeniach, o nad­
miarze „ruszczenia“, wskażemy dla przykładu stan prasy 
połskiej, dla Ivtóťej sam p. Łamańslcij pragnie jaknajwię- 
kszej wolności. I w istocie, w dzisiejszych warunl<ach, 
prasa polska nic może, chociażby chciwa; prowadzić jakiej- 
kolwielc prawidłowej rozprawy i stosnnlcować się z nasza 
lit oratura.

W zapatrywaniu p. bamanskiego zastanawia nas 
jeszcze jedno. Iloztrząsając różne strony kwestyi polskiej, 
zadawalnia się on tylko iraszą Polską. nie dotykając ści­
słego oddziidywania, jakie łączy ja z Polską poznańską, 
i galicyjską, jak gdyby uważał je za zupełnie obce dla nas 
i obojętne. Ale Beżłtątpi^nia to, co robi się w Polsce, od­
bija się w (íalicyi i Poznaniu; życie polskie, skrępowane 
u nas, nie Zná tych ograniczeń w itinych swycli dzielnicach, 
brzemiona znoszone tutaj. wywołują tam nowe rozdrażnię- 
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nie і nicprzyjaźń, które tan; wyrażone. znowu działają 
w naszej Polsce. Tym sposobom, niezadowolenie slabo*"[ 
uzasadniono i niezaspokojone prawne uczucie narodowości 
karmią się nieustannie, stanowiąc jedną z najważniejszych 
przeszkód do tego przekształcenia polskiej narodowości, 
którego oczekują u nas (jak oczekuje p. Bamańskij i ci, 
którzy podzielają jogo zdanie) od oswobodzenia polskich 
włościan i od ,.zruszczenia“. Zakazy i komory colne nie 
powstrzymują, oczywiście, tych nurtów. Warszawa, któ­
ra dzięki masie ludności polskiej w Królestwie i tradycyom 
historycznym powinna być ogniskiem narodowości polskiej, 
traci swojo miejsce: skrępowanie literatury polskiej w War­
szawie przenosi literacki punkt ciężkości do Krakowa. Lwo­
wa i Poznania; wykształcone koła rosyjskiej Polski mogą 
znowu ujrzeć się, jeżeli się już nie ujrzały, w tom położe­
niu, w jakiem byly po 1831 roku, kiedy domowa literatura 
polska zaginęła, a społeczeństwo karmiło się chorobliwie 
fantastycznymi płodami literatury zagranicznej... Właści­
wie mówiąc, powinno byłoby stać się odwrotnie. Warsza­
wa, ognisko najznaczniejszej części polskiego plemienia, 
winna być nadto jogo głównem ogniskiem umyslowem 
i cywilizacyjnem; wolna od panowania wprost obcoplemien- 
nogo, w składzie państwa jednoplemiennego i jali byłoby 
pożądanem, życzliwego, mogłaby wziąć górę, nad całym 
światem polskim, zjednoczyć siły polskie chociażby w mo­
ralnie narodowem znaczeniu i w tym kierunku .,słowiań­
skim^, który, jak mówią, już ma w polskiej inteligentnej 
klasie swe zarodki.

Przyprowadza nas to do nowej strony kwestyi pol­
sldej: do stanowiska jej w sprawie ogólno-słowiańskiej. 
Jeszcze Pogodin, który przy całej chaotyczności swych 
planów miał czasami zaletę wielkiej otwartości, zauważył, 
że stanowisko Polski stalo się w Słowiańszczyznie wyrzu­
tem. dla Rosyi. Wistocic rozprawy o braterstwie slowiań- 
skiem i jedności zawsze mogą wywołać rozdźwięk wspo- 
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mnieniem o Polsce. Nasze objaśnienie jej losów, jako re­
zultatu ,,starego domowego sporu**, występuje jako argu­
ment, wynikły z własnego naszego interesu. Bez względu 
na jego silę w tym zakresie, staje się on niedostatecznym 
ze stanowiska ogólno-slowiańsldego, gdzie przypuszczamy 
nie ograniczenie i wytępienie narodowości, których sło- 
wiaństwo ucierpiało tyle od wrogów obcych, lecz uznanie 
braterskie, pomoc i związek. Do siódmego dziesięcioleciu 
niewiele możnąby powiedzieć w tym duchu na obronę po­
łożenia, jalde Rosya wytworzyła dla Polski, i rzeczywiście, 
jaldeśmy widzieli, nawet śród społeczeństwa rosyjskiego 
wyrosło uczucie nienorm.alności tycli stosunków wypowie­
dziane mniej lub więcej stanowczo.

W siódmem dziesięcioleciu dopełnioną została sprawa 
wielkiej wagi—oswobodzenie polskich włościan; ale położe­
nie narodowości polskiej pozostało równie, jeżeli nic bardziej 
jeszcze trudném, aniżeli było w zeszłym okresie: straciła 
wyższą oświatę w języku ojczystym. Literatura, która 
wskutek: tego pozbawiona jest jednej z najważniejszycli 
podpór, traci możność służenia oświacie społeczeństwa. Gro­
zi niebezpieczeństwo, że nie zostanie osiągniętym nawet 
ten rezultat, którego spodziewamy się po wstąpieniu do 
narodowego życia stanu włościańskiego, jako żywiołu wol- 
nego od ciasnych tradycyj szlacheckich; niezostanie on osią­
gniętym dla tego, że skrępowanie życia narodowego zapędzi 
4Awet ten stan na taką samą drogę niezgody i wyłączności.

Czy wszystko to odpowiada ,,stanowisl<u słowiańskie­
mu", jedynie w danym razie możliwemu i odpowiedniemu? 
Naszem zdaniem, bynajmniej nie odpowiada, i zdaje nani 
się, że również nie zupełnie mu odpowiadają myśli p. La­
nianskiego o tym przedmiocie, chyba że są niedokładnie 
wypowiedziane. Stanowisko słowiańskie może opierać się 
tylko na zupełnej swobodzie rozwoju plemiennego. Odro­
dzenie słowiańskie wyłoniło się z rozbudzenia narodowo­
ści. Caly ruch słowiański od końca wieku zeszłego polega 
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па walce za prawa narodowe, a jego celem było doścignię­
cie tego obrazu narodowej działalności, która zabezpieczy­
łaby dla słowiaństwa niezależność jego wewnętrznego ży­
cia i ostatecznie — stworzenie swej samoistnej cywilizaeyi. 
Cóżby było, gdyby jedno z największych, po rosyjskiem, 
plemion, było pozbawiono tych istotnych warunków powo­
dzenia narodowego, których pragnie każde drobne plemię 
i które bodajby posiadło, życzymy mu z całego serca?

Na to krzykliwe zaprzeczenie odpowiadają: ależ my. 
za pomocą zruszczenia, chcemy wyleczyć Polskę i uczynić 
ją zdolną do przyjęcia udziału w jedności słowiańskiej. 
Ale, jak widzieliśmy ze słów p. bamańskiego, chociaż nie­
jasno, nie zupełnie podziela on środki lecznicze; a zresztą, 
czy przedsiębrano wyleczenie, czy niezwykle ropresalja po­
lityczne w celu jedynie usunięcia niepokojów zewnętrz­
nych? Przytem wcale nie łatwo jest leczyć naprzekór pa- 
cyentowi, a jeżeliśmy się nieco mylili w dyagnozie i nastę­
pnie użyliśmy środków nieodpowiednich? Dopóki nie 
doczekamy się rezultatu, sprawa będzie miała charakter 
bardzo wątpliwy. Wreszcie, nasza kuracya nie obejmuje 
wcale całego plemienia Polski.

„Stanowisko słowiańskie wymaga istotnie, ażeby 
wszystkie plemiona zbliżyły się w jednym moralnio-naro- 
dowym związku. Zachodni patryoci panslowiańsey odda- 
wna przywołują Polskę do tego związku, ale oni przypusz­
czali i przypuszczają, że przystąpienie to powinno być 
postanowieniem swobodnom i świadomem, nie zaś wy­
muszone siłą; że przystępując do przymierza, plemię za­
chowuje swą indywidualność narodową, lecz nic traci jej. 
Pragniemy związku coraz ściślejszego, ale jale ou ma na­
stąpić — to zostawiamy przyszłością

l^Wolimy zdanie, wypowiedziane także przez pisarza 
slowianofilskiego (przytoczone przez nas wyżej), że powin­
niśmy starać się o zachowanie. narodowości polskiej. ^Do­
świadczenie i historya nauczą polaków innych narodowo-
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politycznych zapatrywań. j Rodząca się ii nich krytyka ^ 
zakreśli im nowe cele i ideały. Życie rosyjskie i literatu­
ra, które przebyły całkiem inną, nader wybitną szkołę lii- 
storyi, przy swobodnym rzeczy-uriAcie, nie zaś fikcyjnie slo- 
wiańsko-braterskim stosunku względem pokrewnego ple­
mienia, mogłyby według naszego głębokiego przekonania, 
wiele pomódz trudnej sprawie icli narodowej samowiedzy, 
i ostatecznie mogłoby powstać spokojne i silnie umocnione 
wzajemną ufnością obcowanie, któro stałoby się wielkim 
faktem w dziejacli Słowiańszczyzny./ Nasza Polska stała­
by się rzeczywistem ogniskiem plemienia polskiego i mo­
głaby z powagą podtrzymać swycli prawie ginących braci 
w Poznańskiem i wytrąconych w Anstryi. W Słowiań- 
szczyznio taki stosunek Rosyi do Polski bezwątpicnia wy­
warłby wpływ potężny; stworzyłby po raz pierwszy spra­
wiedliwe poczucie jedności i obudziłby samodzielną energję 
w walce cywilizacyjnej i każdej innej z germanizmem, 
przez które dotychczas Słowiańszczyzna tylko się cofała.

Takie postawienie zadania byłoby również naszym 
własnym interesem, o wiele szerszym, aniżeli „zruszcze- 
nie“ i o wiele godniojszem wielkiego narodu.

Kwestya polska była badaną również w pracach czy­
sto historycznych; ale rozpatrzenie icli nie wchodziło do 
naszego planu. W ostatnich dziesięcioleciacli kwestya ta 
służyła za przedmiot badaniom, w ten luli inny sposób 
w pracach Solowjewa, Iłowajskiego, Kostomarowa, Koja- 
łowicza, Traczewskiego, Karpowa i innych; w historycz- 
nem oświetleniu dawnych stosunków rosyjsko-polskich od­
zywała się mniej lub wj^ećj, ruyśł o stosunkach współcze- 
snych.
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