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chach ich walki z amerykanami. Sadzimy, ze istnieje nie-
poréwnanie wigcej powodow do zainteresowania si¢ losem
polskiego plemieniu, silnie zwigzanego z nami i nam po-
krewnego, najblizszego sgsiada naszego w Swiecie stowian-
skim. Czujemy to, ajesli pomimo to méwimy malo, to
dla tego wilasnie, ze podlug ogoélnego prawie zdania—o nim
niezrgcznie jako§ moéwic z tg swoboda, przy ktorej jedy-
nie moznaby dojs¢ do jakiego$ niejednostronnego wniosku.
Istnieja nadto ludzie, ktorzy sadza, iz mowic¢ o nim jest
strata czasu; raz,dla tego, ze jest to sprawa polityczna, kto-
ra przechodzi kompeteneye naszej prasy, powtore dla tego,
ze wyjasnienie i rozwigzanie tej sprawy nastapi¢ moze li
tylko z chwilg rozwinigcia si¢. naszego czysto ruskiego we-
wnetrznego zycia politycznego; tak nazwane wigc spote-
czenstwo nie ma ani korzy$ci, ani celu w troszczeniu si¢
0 nig, niczego bowiem ono nie wskoéra i nic nie pomoze;
w obecnym za$ stanie rzeczy, rosyjskie i polskie spoteczen-
stwo 1 zycie tali sg wzajemnie sobie obce, ze nawet nie zdo-
taja si¢ porozumie¢. Tak mys$la nie tylko rosyanie, ale
i wielu polakow. Rozprawy ,0 pojednaniu“ zdajg si¢ by¢
przy takim pogladzie na rzeczy pustg gadaning, moze bar-
dzo zyczliwg i poczciwa, zawsze jednak gadaning.

Nie pamictamy, czy w prasie nasze] wypowiadano
ostatni ,,poglad“ na t¢ kwestye; istnieje on jednak, i to
nie u ludzi zupehie obojetnych, ktdrzy nie chca zastana-
wiac si¢ wcale; przeciwnie u tych, ktérzy bardzo przyj-
mujg do serca sprawy rosyjskiego zycia. Ci ludzie nie chca
fantazyowa¢, nie oddzielaja wypadkoéw szczegolnych od
ogdblnych i skutkéw od przyczyn, a nie kryjac przed soba
faktow naszej rzeczywistosci, nic cheg tudzi¢ ani siebie, ani
drugich marzycielskiemi teoryami, dla ktérych ta rzeczy-
wisto$¢ nie zostawia miejsca.

Nie mamy bynajmniej zamiaru spierac si¢ z tego ro-
dzaju zapatrywaniem; ma ono, niestety, zbyt wiele pra-



wily w sobie, wzglednie do obecnego stanu rzeczy. Nie
bez znaczenia wszakze i interesu jest historyczne zbadanie
przedmiotu. Chociazby nawet literatura daremnie przy-
puszczala, ze jest w stanie rozwiazywac¢ podobne zagadnie-
nia, spoleczenstwo powinno pojmowaé stan rzeczy, zdro-
wo sadzi¢ o jego wilasciwosciach, zeby nastegpnie rostrzasaé
sprawe bez przesady i uprzedzen, ze zrozumieniem faktow
i, pod wptywem ,,poczucia narodowego®, nic chodzi¢ cig-
gle po omacku, jak to si¢ dotad czesto zdarzato i zdarza.

Dla tego tez, nie mamy bynajmniej i nie mozemy
wcale mie¢ na celu tak: czy owak rostrzygaé tej 7'kwe-
styi, zamierzamy jedynie rozpatrze¢ najbardziej zajmujace
zdania, jakie byly o niej wypowiadane w literaturze rosyj-
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W literaturzenaszej kwestya polska wystapita bardzo
niedawno, jako przedmiot, o ktérym moga si¢ objawiaé
dwa odrgbne zdania. Dawne stanowisko bylo prostem:
wskazywaly je dzialania rzadu — mozna bylo tylko wolaé,
jak w wierszach Dzierzawina na wzigcie Warszawy: ,,po-
szedt — i gdzie zlowrogie thumy!“ To wystarczato; badac,
skad si¢ braty ,,thumy“— bylo zbytecznem.

Spoteczenstwo XVIII stulecia nie zadawalo sobie ta-
kich politycznych pytan, — a nawet zaledwie stawiato je
sobie w wieku XIX. Literatura polska prawie gie spoty-
kata si¢ z rosyjskii, tak ze si¢ zawsze malo znaly wzaje-
mnie. podolmic jak i dotad mato si¢ znaja. Aje podzialy,
powstania, udzial polakow w marszu frayeuskim 1812 r.,
nowe bunty, stosunkowo w niedliigim czasie, po kilkakro-
tnie przypominaly o Polsce znienawistnej strony. Badanie
starych dziejow wznawialo wspomnienia o epoce bezkrole-
wia, o wojnacli kozackich, z taz sama niezyczliwoscia dla
Polski. Po powstaniu 1830—31 roku, mnodstwo polakéw
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wystano do mniej lub wigcej oddalonych gubernii rosvi-
sklen a gluchg wiese szerzyla woéwcezas postuchy, oskarza-
jace polakéw o pozary, ktore wtedy tak czegsto powtarzaty
si¢ w wielu srodkowych miastach Kosyi. Wszystko to ra-
zem bylo przyczyna, ze niezyczliwos$¢, podejrzenie i niedo-
wierzanie Polsce staly si¢ najpopularniejszym, prawie wy-
tacznym pogladem rosyjskiego spoteczenstwa na stosunki
polsko-rosyjskie. Dla popularnej poezyi rosyjskiej, po-
czawszy od Dzierzawina do Puszkina, a nawet do naszych
czasow, Polska najczgsciej byta ,hydra™, potrzebujaca
,piorunow® i hamulcow.

Ale przy nierozwinigtym zmysle politycznym w spo-
leczenstwie rosyjskiem. nic dziwnego, ze ta nienawi$¢ nie
byla ani gleboka ani konsekwentng; inni twierdza, ze tu
wykazata si¢ gleboka, szczera prostota rosyjskiego charak-
teru narodowego; by¢ moze. Nie brakto ostrych $rodkow,
ale braklo umiejetnosci moralnego oddziatywania w pol-
skieni spoleczenstwie na korzys$¢ rosyjskiej narodowosci
i pokojowego z nig pozycia. Od ubieglego stulecia, po
pierwszym podziale, sam rzad nie przypuszczal, ze masa
przylaczonego narodu jest rosyjska i ze ja pokrywa
cienka zaledwie warstwa polska. Dopiero po ostatniem po-
wstaniu fakt ten dostrzezono i zaczely si¢ pojawia¢ wzmo-
enione $rodki ,,zru§zczonia“.. DaWniej (jak jest teraz —
nic stycha¢) wyksztalceni rosyanie latwo ulegali wplywowi
polskiego zycia towarzyskiego, znajdowali w niem niezwy-
kty urok, a nawet byly wypadki, zZe si¢ potrosze sami
spolszczali....

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo nienawistnych
wspomnien, przenikajacych stosunki polsko-rosyjskie, po-
winowactwo plemienne ujawnialo si¢. Niestety, jak rosya-
nie, talc polacy, zaréwno mato dbali o wyjasnienie tej stro-
ny swoich stosunkow, o spokojng ocen¢ przesztosci i 0 wy-
nalezienie nowych warunkow zgodnego pozycia. Jak tyl-
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ko przychodzito do rachunkéw historycznych, zawsze z obu
stron mnozyly si¢ same oskarzenia, same powody do roz-
draznien, i sprawa wiklala si¢ bez wyjscia. Polaka wina
jest to, ze nie moze zapomnie¢ o wilasnej przeszlosci—
rys, ktory w sobie samych uwazaliby$my za najwigksza na-
rodowg cnote; polak nie pojmuje obywatelskiego zycia ina-
czel> jak ze stanowiska szlacheckiego — ale czyz dawno
(sadzac dzisiaj), czyz dawno w naszych wilasnycli dziejach
znikty tez same szlacheckie formy zycia i poglady na rze-
czy, 1 czy nawet ono znikly? Dawniej to szlachectwo nie
wydawalo si¢ zadng wada, a w XVIII wieku cesarzowa
Katarzyna dozwolita polskiej szlachcic panowa¢ nad
narodem rosyjskim w przylaczonych ziemiach. Polskie
szlacheckie daznosci znajdowaty stronnikéw w pewnej czg-
$ci rosyjskiego spoteczenstwa i prasy, natychmiast prawie
po ostatniem powstaniu. Dalej, zarzucano polakowi jego
katolicka wylaczno$¢, utozsamienie religii z polityka, uzy-
wanie pierwszej jako buntowniczego or¢za. Ale w zasadzie
i przeciw temu trudno rzec coskolwiek, jesli my sami je-
dnocze$nie uwazamy prawoslawie za nicrozdzielna czgs$é
naszej narodowosci, a glebokie don przywiazanie naro-
du za wysoka cnotg; jesli w historyi naszej wspomi-
namy o stawnych i cigzkich czasach, w ktorych poczu-
cie religijne bylo zbawieniem narodu i t. d. Polacy ze
swej strony nic ustgpowali nam w oskarzeniach nie tyl-
ko przeciw wladzy, ale nawet przeciwko narodowosci
rosyjskiej. Uczeni i¢h glosili, jakoby rosyanie nie byli
stowianami, lecz plemieniem turanskiem, Kktore niestu-
sznie przyswoilo sobie zepsuty jezyk slowianski od wila-
sciwej Rusi, ,,Rutenii”" (t.j. potudniowych rusow), bliz-
kiej Polsce i ongi do niej nalezace;j.

W epoce walki, zbrojnych zatargéw, abstrakcyjne
argumentacyc sa, oczywiscie, bez sity; zadne najpotezniej-
sze dowodzenie ksigzkowe nie zagluszy nie tylko armatnie-



go ale i1 karabinowego strzatu. Ale gdy zewnetrzne przesi-
lenie skonczone, potrzeba otworzy¢ pole rozumnej ocenie
faktow —jak na tej, tak i na drugiej stronic: zanadto ma-
ja wiele wspolnego interesu, ktory nie moze by¢ zapom-
niany lub przestgpiony bezkarnie — dla stron oLul
Zdawalo nam si¢ zawsze, ze mozebnem jest ztagodze-
nie nawet stosunkéw politycznych — 2 zachowaniem tego
wspolnego interesu, a nastgpnie lub jednoczesnie nawet
i umystowe zblizenie, ktoére mogloby obu spoleczenstwom
odkry¢ punkty zetknigcia, a z nimi nadziej¢ prostego
i trwatego zwigzku. Przeszto$¢ stron obu pelna nieprzyja-
zni, — ale czy odpowiada catemu znaczeniu ,,0§wiaty“ i ,,cy-
wilizacyi“ oczekiwanie, Ze i na przyszto$¢ musi by¢ tak
samo; ze spoteczenstwa ludzkie, jak gatunki zwierzgce,
poswigcone sg fatalizmowi bezmyslnych instynktow; ze
nakoniec nie ulegnag wplywowi nauki, krytyki, poezyi
ludzkiej, wreszcie rozumnego pojmowania korzysci po-
litycznej, ktore, przy odczuciu narodowego pokrewienstwa,
ostatecznie bardziej sg zdolne zblizy¢é narody wspolple-

Starg history¢ rosyjsko-polskich stosunkéw przyzwy-
czajono si¢ bada¢ najczesciej i najskwapliwiej ze stanowi-
ska narodowego, politycznego i religijnego przeciwienstwa
i niezgody. Ale byt czas, kiedy polska o§wiata miata bez-
posredni wpltyw w ziemiach rosyjskich i stluzyla z pozyt-
kiem rosyjskiej sprawie. Tak bylo w XVI—X VIII wieku,
w zachodniej i poludniowej Rusi, nalezacych woéwcezas do
Polski. To nalezenie byto powodem znanych star¢ histo-
rycznych, sprowadzito wiele nieszczgs¢ dla ludnosci zacho-
dniej i poludniowej Rusi — ale ono wtasnie dato tej ludno-
$ci §rodki do walki. Posréd ,,bezrzadu®, jakim ,,stata pol-
ska®, byly instytucye i zwyczaje, ktére pozwalaty ludno-
Sci rosyjskiej na polityczng i religijna niepodleglo$¢. Na
sejmach mogty by¢ i byly wygtaszane gorgco mowy w obro-



nie narodu rosyjskiego, w prasie pojawialy si¢ utwory,
w ktoérych broniono jego interesow; istniata szkota, poswig-
cona obronie starej narodowej tradycyi. W potudniowym
i zachodnim kraju rosyjskim pojawita sie w XVI—XVII
wieku pierwsza prawidlowa i pierwsza wyzsza ruska szkola,
ktéora wkrotce wykazala wpltyw swdj nawet w Moskwie.
Wychowancy tej szkoly, urzadzonej podlug polskich wzo-
row, istniejacej podilug polskiego prawa (albo raczej
wzmiankowanego bezrzadu), nie tylko przez dlugi czas
byli gorliwymi obroncami prawostawia i narodowosci ro-
syjskiej; ale zyskali znaczenie i dla ,,calej Rusi*. Z nich
wyszli pierwsi rosyjscy teolodzy (jak Piotr Mogita i t. p.),
ktorzy byli w stanie, na mocy oOwczesnycli form uczono-
teologicznych, stawi¢ opor wyszukanej teologii katolickiej,
a nastgpnie (jak Epifaniusz Stawiniecki i inni) pracowaé
w samej Moskwie na rzecz wlasciwie rosyjskiej, moskiew-
skiej oswiaty. Nieco pdzniej, wychowancy tych szkét zja-
wiajg si¢ jaleo wspotpracownicy Piotra Wielkiego. W cig-
gu kilku dziesiecioleci zesztego wieku, wychowancy szkoty
kijowskiej mianowicie zajmowali najwyzsze godnosci
w hierarchii rosyjskiej. Na wzor szkot kijowskich istnia-
ty wszystkie rosyjskie duchowne zaklady naukowe az do
ostatnich czaséw....Tak dhlugo trwal ustr6j wychowania,
ktory si¢ wytworzyl od XVI—XVIII wieku, na wzor szko-
ty polskiej i w warunkach polskiego zycia politycznego.
Prawda, ze wychowanie bylo jednostronne, scholastyczne;
ale do czasu zalozenia moskiewskiego uniwersytetu nie
mieliSmy innej prawidlowej szkoty, i nalezatoby chyba za-
pyta¢ rosyan, dla czego nie poprowadzili rzeczy po za te
formy, jakich si¢ nauczyli w XVI—XVII stulecia.

W wieku zesztym literatura rosyjska i nauka zwro-
city si¢ otwarciej do europejskich zrodel, a szkota, urza-
dzona podtug polskich wzoréw, zeszla na drugi plan. Ale
i w nowych warunkach naszej o$wiaty znowu mozebne



byly zetknigcia, ktore przy bardziej sprzyjajacych wa-
runkach zewnetrznych przeksztalcilyby si¢ w $wiadoma
spojni¢ moralng. Takiemi byly polskie naukowe prace,
rownolegle stowianskiemu odrodzeniu, i takie byty literac-
kie zwiazki, odznaczone osobistem zblizeniem si¢ Puszki-
na z Mickiewiczem, dwoch najwigkszych poetow obu naro-
doéw, a nawet catej stowianszczyzny.

W drugiem i trzeciem dziesigcioleciu biezacego wie-
ku stowianskie ,,odrodzenie” przechodzito niezwykty okres
idealistycznego romantyzmu, ktéry szukal ideatu narodo-
wego w tradycyach przeszlosci, w niezepsutej poezyi ludo-
wej, zstgpowal do zrodet stowianszczyzny i tam z bratnie-
mi uczuciami spotykat spokrewnione sobie plemiona. Li-
teratura polska wogole stronita od najnowszego slowian-
skiego ruchu, — w okresie jednak, o ktérym mowa, ruch
ten i u niej znalazt oddzwigk, jak znalazt takiz oddzwigk
i w literaturze rosyjskiej owych czaséw, w pierwszych za-
czatkach pozniejszej stawianofilskiej szkoty. Nazwiska pol-
skie zajmuja niemale miejsce w é6wczesnym stowianskim
ruchu, a podczas gdy on porzadkowatl wiasne sity, do na-
zwisk Bobrowskiego, Kollara, Karadzycza, Szafarzyka iin.
$miato dolgczano nazwiska Lindego, Maciejowskiego, Ku-
charskiego, Chodakowskiego, pdzniej Wojcickiego, Wacta-
wa z Oleska i in.,, w ktorych widziano dzialaczy, solidar-
nych z narodowemi daznosciami reszty slowianszczyzny.
Dzigki tej catosci, jakag stanowita stawianszczyzna, litera-
tura polska zblizata si¢ z takiemiz dgzno$ciami do literatu-
ry rosyjskiej; wzmiankowane nazwiska byly powszechnie
znane i popularne w tej dziedzinie naszej literatury, podej-
mowano sprawy narodowosci i slowianszczyzny, zbadania
zycia ludu ijego poezyi,—ktore miaty literature i spote-
czenstwo ozywi¢ nowymi zywiotami z gltebin narodu. Sto-
sunki polityczne Rosyi z Polskg po wojnach napoleonskich
byly w miodowych miesigcach, na drodze do zgody i pu-
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szczenig w niepamigé przesztosci; w sferze polskich polity-
kow ujawnialy' si¢ dazenia do Scistego zwigzku z Rosya,
a dazenia te byly najzupeiej szczere....

Niewatpliwg strata dla obu spoleczenstw bylo to, ze
te literackie zaczatki zmarnialy z chwilg wybuchu polity-
cznej walki: z nicli mogly urosng¢ wspolne interesy histo-
ryczne, zobopdlna krytyka narodowej przesztosci, wspolne
zadania, dotyczace narodowej o$wiaty, moglo byto zniknac
wiele z tych narodowycli nieporozumien, ktérych takie
mnostwo istnieje do dzi§ od dawien dawna, a ktérych czes§é
przynajmniej nie miataby znaczenia przy odrobinie kryty-
ki. Dla przyktadu powiemy, ze gdyby w nauce polskiej
utrzymat si¢ kierunek, zaczety praca znakomitego Linde-
go, nie miataby racyi bytu teorya Duchinskiego o pocho-
dzeniu polakéw i rosyan, gdzie mniemana filologia i etno-
grafia byly tylko zbytecznym wyrazem politycznej niena-
wisci, ktorg teorya ta prawdopodobnie podniecita jeszcze.

Jednocze$nie w nader ciekawy sposob ujawnita sie
mozliwo$¢ najgoretszycli sympatyj miedzy spoteczenstwem
rosyjskiem a polskicm. W ostatnicli latach panowania
Aleksandra I-go nastgpita wiadoma zagtada uniwersytetu
wilenskiego, dopetiona przez Nowosilcewa. Odkryto
1 zniszczono towarzystwo patryotyczne milodziezy uniwer-
syteckiej, a w liczbie wydalonych z Wilna byl Mickie-
wicz, ktory wtedy wiasnie wydat dopiero co pierwsze swe
utwory, rokujace znakomitego poetg. Okoto czterecli
lat Mickiewicz przebyl w Moskwie i w Petersburgu.
Wiadomo, zjaldem wspodlczuciem spotkano go w Swiatlej-
szych kolach obu stolic: okazano mu tyle szacunku, tyle
prawdziwej sympatyi!.... Utwory jego, napisane i wydane
podczas pobytu w Moskwie i w Petersburgu, przyjete zo-
staty z takiem zupelnem uznaniem dla icli poetyckiej war-
tosci, ze, bezwatpienia, wszystko to musiato do$c¢silnie od-
dziata¢ na polskiego poete. Pdzniejsze rozruchy, polity-
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czne burzo, ktore ijogo pociagnely za soba, nio wygtadzity
mu w pamigci ,,przyjaciot-moskali®, ktérym juz znacznie
pozniej poswiccit jeden ze swych ostatnicli utworow.

Powstanie 1830—31 roku zerwalo to stosunki. Po-
mi¢dzy dwoma narodami rozwarta si¢ bezden, zaczatki po-
rozumienia si¢ wzajemnego przepadly na dlugo, stosunki
»przyjaciot-moskali“ z Mickiewiczem ustaly. Puszkin wy-
powiedziat swdj nastr6j, mysli swego kola i kto wic, czy
nie calego spoleczenstwa w znanych poezyach 1831 roku;
w 1834 roku wspominal on o przyjazni z Mickiewiczem,
ktéry teraz w oczach jego byt ,,poetg ztowrogim, shuga ttu-
szczy swarnej®....

Na zbrojne powstanie odpowiedzia mogt byc¢ tylko
rzeczywiscie or¢z. Po powstaniu nastgpito zniszczenie
wszystkich resztek ustroju Polski, podtugpostanowien kon-
gresu wiedenskiego. Ale pomijajac t¢ strong rzeczy, wi-
dzimy niestety, ze wickszo$¢ spoteczenstwa nic pojeta wy-
padkéw w ich obszerniejszem, narodowem znaczeniu. Po-
dlug mnieman Puszkina, w wierszu, niezmiernie popular-
nym onego czasu i dla wigkszos$ci stanowigcym nawet do
dzisiaj najczgstszy wyraz polsko-ruskich stosunkéw, po-
wstanie 1830—31 r. i jego sttumienie, stanowily starg do-
mowa wojne sfowian. juz zdecydowana przez losy; Europa
nie rostrzygnie tego sporu, a na wtracania si¢ Rosya mo-
ze da¢ jako jedyna odpowiedz — .,stalowa szczecing.”

Wszystko to najzupehniej licowato z 6wczesnem uspo-
sobieniem wigkszosci, a glos poety uwazano zanajprawdziw-
szy wyraz narodowego zapatrywania. Dla wspotczesnych
jest zwykle najtrudniej ocenia¢ wypadki danej chwili,
zwlaszcza, gdy spoleczenstwo nic przywyklo do pojmowa-
nia zagadnien politycznych, gdy najzupeilniej nie jest
w stanie badac je i ocenia¢, i gdy, tem samem, materyal
nawet tych zagadnien jest nieznany, — chociaz, naprzyktad
w kwestyi polskiej byt on po czeSci wyrazny. Dopiero po-
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zniej w spoleczenstwie naszem zaczeto si¢ ksztalttowac po-
jecie, jakoby walka polsko-rosyjska nie byla wytacznie tyl-
ko walkg czysto-doniowa, w tern znaczeniu, jak jg pojmo-
wal Puszkin, i ze dla Rosyi byloby moze daleko korzy-
stniej spor ten zalatwié inaczej, anizeli, jak to obecnie ma
miejsce, z malg przerwa, juz od pdt wieku. Spédr ten nie
jest wylgcznie domowym juz dla togo, ze nardéd polski za-
mieszkuje nie tylko w Rosyi; ze znaczna jego cze$¢ znajdu-
je si¢ w Austryi i w Prusach; ze cokolwiekbadz robitoby
si¢ w ruskiej Polsce, to nie rozszerzatoby si¢ na austryacka
i pruska; ze niepodobna jednakze zerwac silnego zwigzku
i spolnosci dzialan wsrod samego plemienia. Dla tego tez,
rozruchy w Polsce rosyjskiej mogly istotnie da¢ zawsze po-
wod do zagranicznej interwencyi,—nic imaginacyjnej inter-
wencyi Prancyi, ale rzeczywistej Austryii Prus. Jesli jej
nie robiono dawniej, to tylko dzigki 6wczesnym okoliczno-
sciom, w skutek ktorych nic byla potrzebnag albo mozliwa...
W dzisiejszych czasach ujawnia si¢ inna okoliczno$¢, bar-
dzo powaznego, a nawet tragicznego charakteru, w ktorej
kwestya polska staje si¢ nasza ,,domowa" w zupelnie innem
znaczeniu: w ciggu ostatniego polwieku nader jawnie wy-
kazuje si¢ upadek pruskiej Polski pod cigzarem niemieckie-
go ,,dazenia na wschod®, ktore juz teraz chwiaé zaczyna na-
sza ,,domow3a" granicg¢, a przypuszczac nalezy, ze wkrotce
mozeja zachwia¢ powaznie,—przynajmniej bardzo pragnag
tego niemieccy publicysci. W odpowiedzi na wdanie si¢
Europy, w roku trzydziestym i nast¢pnych, wskazywano,
jako naargumentnajdosadniej przekonywajacy,na ,.stalowa
szczecing”. Watlo$¢ tego argumentu z biegiem czasu uja-
whnita si¢ takze: stalowa szczecina, jak si¢ pokazalo, juz
nie wystarczyla podczas wojny krymskiej, a dzisiaj sasiedzi
nasi maja szczecing takiej silty, ze uwazang jest powszech-
nie za niezwycig¢zong prawie, przynajmniej sama zlozyta
wyrazne dowody swej twardo$ci.
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W tym samym utworze Puszkina znajdujemy nie la-
da pytanie: ,.czy stowianskie rzeki zlejg si¢ w morzu ro-
syjskiem? Czy ono wyschnie?" Pytanie niejasne. Styka
si¢ ono z pytaniem: kto wytrwa w walce nierownej, czy lach
nadety, czy wierny rus? —Lecz przypuszczaja zazwyczaj,
7ze W wyobrazni poety wystepowalo pytanie o przysziosci
stowianszczyzny.

Potozenie stowianskiego §wiata nie zawiera si¢ jednak
w tym dylemacie: ostatnig jego cz¢$¢ poeta uwaza oczywi-
Scie za niepodobienstwo; pierwsza wszakze moze polegac
nie tylko na zlaniu si¢ rzek slowianskich w morzu rosyj-
skiem—tysiacletnia bowiem historya zachodniej stowian-
szczyzny mowi o znikaniu tych rzek w morzu niemieckiem
a przy nowych warunkach zycia europejskiego zniknigcie
takie moze nastapi¢ daleko predzej, niz dawniej. Swieze
przyktady:—upadek narodowy Poznanskiego, zajgcie Kosni
i Hercogowiny.

Pojecie o zlaniu si¢ rzek w stowianskiem morzu, jak:
pojecie o stalowej szczecinie, stalo si¢ takze nader popu-
larnem, a rzeczy nie zdawaly si¢ wcale trudne do wykona-
nia; ale przy tem zapominano zwykle o jednem — na ile
i dlajakich widokéw rzeki pragnaé maja potaczenia? Spra-
we brano tylko ze stanowiska wojskowo-politycznego, nie
podnoszac pytania o wewnetrznej stronie stosunkOw naro-
dowych, ktore jak gdyby nie nasuwaly si¢ co do samej
Polski. ,,Znéw zbuntowala si¢ Warszawa“—powiada drugi
utwor 1831 roku, jak gdyby ,,buntowac si¢“ bylo specyal-
nem zajeciem, rzemiostem Warszawy. Ale dla czego bun-
towala si¢? Mozna bylo uwazaé¢ powstanie polskie za btad
polityczny (czem istotnie bylo), mozna bylo oburza¢ si¢ na
zdradzieckie morderstwa, ktoro sg zawsze nienawistne,
lecz nalezato dostrzedz, ze prad, ciagnacy masy do walki,
w gruncie rzeczy pozbawionej widokow, byt mitoscia oj-
czyzny, nami¢tnem przywigzaniem do wlasnej narodowosci.
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To pokolenia, ktore powstaty w 1830 roku, mogty jeszcze
pamigta¢ Polske niezalezng, lub tez wyrosty na jej Swie-
zych ruinach. Im wypadlo zrobi¢ rachunek tysigca lat hi-
storyi, znosi¢ na swych barkach skutki wszystkich omylek
dawnego panstwa, calej wylacznosci przodkow. Przed
samym koncem, w stawnej ,konstytucyi 3-go Maja“ sty-
szymy juz uznanie konieczno$ci zapomnienia o przesztych
dziejach i pdjScia naprzod do nowego porzadku spoleczne-
go, niestety zap6zno!.. Stan polskiego spoteczenstwa w kon-
cu zeszlego i na poczatku obecnego wicku byl w istocie
tragiczny: juz to dzielili je na kawaly sgsiedzi, jak gdyby
spadek wakujacy, juz zjawialy sie nadzieje, budowalo
si¢ znowu co$ ha pét niezaleznego, a wtem powstal no-
wy podzial. Nietrudno bylo straci¢ glowe w tym chao-
sie przewrotdow politycznych, jeszcze przy tak, zywym,
wrazliwym 1 bujnej fantazyi charakterze, jakim, si¢ od-
znacza nardd polski; nietrudno bylo z entuzyazmem spo-
tyka¢ kazda nadzieje, by¢ oszukanym, a jednak nie nau-
czy¢ si¢ niczego. Polacy unie$li si¢ zachwytem dla Na-
poleona az do mistycyzmu, do fantastycznej religii, do
wiary w ,ide¢ napoleonska (jak: Mickiewicz w piatym
dziesiatku t. w.)—byla to stomka, ktérej chwytal si¢ tong-
cy.... Dos¢ bylo pomysle¢ o tym wewnegtrznym stanie pol-
skiego narodu, by walka, wywotana przez wypadki, zmala-
ta pod wplywem ludzldogo wspodiczucia dla prawdziwie
trudnego historycznego potozenia, jezeli juz zapomnieé
o tem, ze byl to nardd stowianski, pokrewny. Puszkin stoi
na innem stanowisku: u niego widnieje prawie—ze ten
sam, kto wie nawet, czy nie zupelnie ten sam poglad,
co u Dzierzawina, ze Polska jest to ,hydra“ i ,zlo-
wrogie thumy*. Odpycha on europejskich ,,krasomowcow*,
oni nie czytali ,,krwawych tablic”, obcg im jest ta ,,rodzinna
nieprzyjazn“ dla nicli ,,milczy Kreml i Praga®. Trwa prze-
to ciagle dziejowa tradycya, popychajgca do pomsty , cho-
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ciaz ludziom mniej namig¢tnym i przed trzydziestym rokiem
zdawato si¢, ze czasjuz Kremlowi i Pradze usung¢ si¢ do
historyi *), zwlaszcza dla strony silniejszej. Zapal patryoty-
czny Mickiewicza Puszkin uwaza takze za udzial w po-
wstaniu i poeta ten, ktéry ,,natchnieilie miat z gory i z wy-
soka spogladal na zycie®, ktory ,,czesto mawial o czasach
przysztych, kiedy narody.sporu zapomniawszy, w jednag ol-
brzymia zlacza si¢ rodzing” poeta ten przeksztalcit sie,
zdaniem Puszkina, na ,,stuge tluszczy swarnej . AV istocie
za$, Mickiewicz w powstaniu nie bral zadnego udzialu,
i nie zdarzylo mu si¢ nawet by¢ stuga swarnej thuszczy,
przytaczyt si¢ on do sprawy juz straconej, kiedy agitatorzy
sttumionego powstania uciekli zagranicg, zrozpaczeni i nie-
szczesSliwi. Mickiewicz podzielit ich losy; nie powrdcit on
do kraju, ale i tu, kiedy stal si¢ poetg emigracyi, wcale nie
byl stuga tluszczy swarnej; dziatala bowiem wcale nie thu-
szcza, ale raczej wyzsza polska arystokracya, jak Czartoryj-
scy, znakomici uczeni, jak Lelewel, znani poeci, jak Niem-
cewicz, Zaleski, Goszczycki, Stowacki, Garczynski i inni.
Puszkin zyczy spokoju dla duszy ,,ztowrogiego poety, alo
nie wiadomo, jakim sposobem spokdj ten mogt zapanowac
w duszy poety, ktory odtad az do konca zycia cierpiat
ucigzliwy moralny i materyalny niedostatek.

Wypadki odbity si¢ takze w dwocli utworach poezyi
Zukowskiego. Jeden z nicli (,,Stara pie$n na nowy sposob®)
podtozony jest zupetnie pod melodye ,,Niechaj zabrzmi grom

") Stowa ks. Wiaziemskiego w jego Spowiedzi, pisanej w 1829 ro-
ku ,,Mieszkajac w Polsce, nie rdzewialem w zastarzatych wspomnieniach
o polakach w Kremlu i rosyanach w Pradze, lecz bytem w posrod brat-
nich mi pochodzeniem wspétczesnikéw, z rozumem i dusza, otwartg dla
wrazen terazniejszej epoki® Mloanoe Cobp. Couun. kn. Bsizemckaeo, 11, sti.
89—90).
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zwycieztwa", i w istocie napisany w starozytnym guscie 6d
rycerskich; takimze jest i wiersz inny patryotyczny, kto-
remu za materyat postuzyl upadek Warszawy. Oba utwo-
ry nawet pod wzgledem poetyckim matowazne.

Wiersze Puszkina; ,,Do potwarcow Rosyi" i ,,Roczni-
caBorodina®, oraz ,,Stara piesn* Zukowskiego wydane by-
ty w oddzielnej broszurce pod tytulem: ,Na wzigcie War-
szawy®“. Zwrbcimy jeszcze uwage na wiersze, napisane
pod wpltywem polskich wypadkdéw przez dwocli innych poe-
tow, chociaz niepierwszorz¢dnych, nic mniej jednali zna-
komitych, poczynajacycli wtedy zaledwie dziatalno$¢ swo-
ja. Mamy tu na mysli: T.I. Tiutczewa i Chomiakowa.
AViersze icli jednak wydane zostaly zaledwie w ostatnich
czasach, dla tego zapewne, ze pojawienie si¢ ich we wtasci-
wym czasie uwazano za niestosowne.

Tiutczew byt czlowiekiem na pdl ,,europejskich®, ,,za-
chodnich" poj¢¢é, na pot stawianofilem. W wierszu jego
(ktéry i w roku 1879 wydrukowano, zdaje si¢, nie w calo-
$ci) los polskiego powstania wylozony jest w takich rysach:
Zadalismy stanowczy cios Warszawie, dla utrzymania cato-
$ci i spokoju Rosyi, postapiliémy sobie jak Agamemnon,
ktory przynidst bogom na ofiar¢ wlasng corke. W walce
rzadzilo nami nie okrucienstwo, nie ,,dziko$¢ miecza®
w piersiach rosyan drgata inna mysl i wiara — surowym
przykladem utrzymac calo$¢ panstwa:

,Stowian ludy spokrewnione
Pod rosyjskim godlem zlgczy¢.
By stad bratnia zgodne mysla,
Szly oswiate krzewic¢ w kolou.

Nasz me¢zny nardod prowadzito wilasnie to ,,wyzsze
uczucie®, i ono $mialo bierze na swe barki uniewinnienie
,,drog niebianskich®; ono czuje po nad swa glowa gwiazde
na nieprzejrzanej wysokosci i dazy za nig do tajemniczego
celu:
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A ty, orle wspolplemienny.
Wypetniajac losow wolg,

Strzata bratnig ugodzony

Padle$ na stos oczyszczenia.
Wierz ruskiego ludu stowom,

My twe prochy ze czcig zbierzem,
A z nich wspaolna wolnosé nasza,
Jako feniks zmartwychwstanie!...

Mysli wiersza wiele bytoby do zarzucenia. Ze Rosya
zadajac cios stanowczy, chciata ocali¢ panstwo — to bylo
stuszne ijasne; ale kto wie, czy poeta nie byl nadto pew-
nym siebie, gdy re¢czyt za nardd rosyjski, wykazujac jego
myS$li 1 wiarg. Specyalna, ,,poczya patryotyczna®™ poezya
owycli czaséw i czasdw wczesniejszycli, a nawet 1 pdzniej-
szych, — ktorej przecie nie mozna pomija¢, moéwiac o uspo-
sobieniu spotecznem, — bardzo rzadko wyrazata t¢ mysl
i wiare, jakg wypowiedzial nasz poeta; niestety, takiej wia-
$nie mysli posiadali§my zawsze zamalo. Mowi¢ o ,,naro-
dzie" wobec tali powaznych i powiktanych zagadnien, jest
conajmniej dowolnoscia poetyczng i ,,spoteczenstwo®, z ma-
lymi wyjatkami, albo nie zajmowato si¢ wcale sprawa sto-
wianskg (po cze$ci stusznie uwazajacja dotad jeszcze za
mrzonke), albo pojmowato ja naiwnie, lub tez bardzo nieu-
dolnie. Z tem wszystkiem jednak, wiersz Tiutczewa wy-
wiera inno wrazenie, anizeli wspomniano utwory Puszkina
i Zukowskiego: ,,spor domowy* przedstawial sie inaczej po-
ecie; niema on nawet na mysli zachwycac si¢ wojowniczymi
wrzaskami, bagnetami, tryumfami i t. p. ,,Stanowczy cios®
wydaje mu si¢ nie zemstg, nie pokonaniem hydry, ale ra-
czej oczyszczajaca ofiarg, spetniong z bolescig nad blizkiem,
pokrewnom stworzeniem, dla wspolnego szczgscia w przy-
sztosci, chociaz dopuszcza ,,na nieprzejrzanej wysokosci"”
tajemnicza gwiazd¢ ,przewodnia, ktora — wedlug jego
przekonania doprowadzi do wznioslego zakonczenia sporu.
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Podobniez najzupelniej inny bieg' mysli wykazujg po-
etyczne utwory Chomiakowa, jeszcze nie cztonka i nie mi-
strza szkoty, juz jednak panslawisty in spe. W wierszu
1831 r., p. t. Odo, ktéry poprzedzit znakomitego Oria (1832)
wydrukowanego dopiero w 1861 r.— poeta zapatruje si¢
z innem uczuciem na wypadki. ,,Stuchajcie glosu zagla-
dy, zaczyna swoja ode¢ i maluje obraz bitwy, miarowy
Krok pieszych i naciek konnicy (,,stalowa szczecina®), ryk

armat, znany wrzask tryumfu, * lecz jednoczesnie — jek
$mierci, ptacz rodzinny, i konczy obraz:

,,O zamilczcie gromy walki,
Stoj ztowieszezy, krwawy boju?"

,Nie cieszy si¢ tryumfem, nie przychodzi mu na mys$l
grozi¢ mowcom Europy nowemi zwycigstwy, nie wywotuje
krwawych tradycyj. Uczuciom i myslom jego wypadki
przedstawiaja si¢ z innej zupelnie strony. Pobojowisko
gniewa go, oburza, przeklinaje dla tego, ze widzi w niem
bratobojstwo. Oto ostatnie dwie strofy ,,Ody*

,Niech potomstwo przeklnie tego,

Czyj glos straszny, nienawistny,

A4 tozyt orez do rak stowian,

Przeciw icli stowianskim braciom!

Niech przeklete bitwy beda,

Wspotplemiennych ludéw spory,
przesiaktej w pokolenia

Tej bezmysinej wojny hanba!

I tradycyom klgtwa wieczna,

Iym oszustwom tat minionych,

I powiesci zemsty, cierpien,

Z niezgojonych ran wyniktych.

I natchniony wzrok poety,
Nowy widzi juz wiek cudow....



18

Widzi.... dumnie nad wszech$wiatem
Kraza juz stowianskie «> xS~ _,,
Z wspaniatemi swemi skrzydly,

Ale me¢zne glowy klonig

Przed poétnocy ortem starszym.

Potaczeni wezlem trwalym

Prawem rzadza po nad ziemiga,

A Bajanéw przysztych liry

Opiewaja mir i zgode.

Klatwa tradycyom jest wyborng; w przysztosci poeta
widzi zgode w slowianskiej swobodzie i zwigzku pod ro-

syjska hegemonia.

1I.

Jezeli przed pi¢cdziesigciu laty kwestya polska nie na-
dawata si¢ do formy poetyckiej (jak widaé z péznego poja-
wienia si¢ utworéw Tiutczewa i Chomiakowa, pisanych
w 1831 r.), to tem bardziej zupetnie nie byta dostepna dla
swobodnych sadéw publicystyki. 5V dziennikach 6wcze-
snych naprozno szukaliby$émy swobodnego sadu o kwestyi
polskiej; kwestye polityczne wogodle nie byly dostepne dla
owczesnej literatury; jedyna prywatna gazeta, prowadzaca
dziatl polityczny, byta Siewiernaja Pezela Grecza i Bulgarina.

Autorem, przy ktérym nalezy si¢ przedewszystkiem
zatrzymac, jest Pogodin. Od 1831—1870 gorliwie pracowat
on nad kwestya polska, rostrzasat jg z kazdej strony; ale te
prace Pogodina, oprocz dwoch czy trzech artykulikow
bez znaczenia — nie nalezaly do literatury, gdyz nic mo-
zna ich bylo we wlasciwym czasie drukowac.

Artykuty jego czgsto czytane byty w rekopisach, byly
nawet wydane za granicg (zdaje si¢, w przekladzie niemiec-



19

kim), lecz pomimo znanego i wielostronnie poswiadczonego
patryotyzmu autora, nie mogly ujrzeé¢ $wiatta w kraju az
do 1867 roku.

W roku tym nastgpito nakoniec wydanie, o ktére Po-
godin bezskutecznie staral si¢ dwa razy przedtém. We
wstepie opowiada on dzieje swych usilowan poruszenia
kwestyi polskiej. Pisa¢ o niej zaczat, jak powiedzielismy,
w roku 1831; po drugiem powstaniu postanowil zebraé
w jedna cato$¢ artykuly swe i notatki. W przedmowie do
zamierzonego wydawnictwa (w 1863) powiada:

,Cala prasa europejska jest przepetniona artykulami
o kwestyi polskiej. Czyliz milcze¢ mamy jedni my, rosya-
nie, ktorych ona najbardziej dotyczy? Nic, europejczycy
powinni poznaé nasze zdanie, powinni przyja¢ na swoje wa-
gi nasze dowodzenia. Wagi ich, jak wiemy, sa krzywe, nie-
rzetelne, kiedy sprawa dotyczy przedmiotéw, przynosza-
cycli korzy$¢ albo szkodliwych dla Rosyi, ktora dotad wy-
daje si¢ im jakas$ grozng marg; mimo to jednak musimy
mowi¢ dla niewielu choéby, zdolnych do sadow sine ira et
studio. Ale ksiazka nie Wyszta, w skutek ,nieporozumien
z ceiizurg®, jak mowi Pogodin: nalezy przypuszczaé, ze
cho¢by kwestya najblizej dotyczyla wlasnie rosyan, uja-
wnienie ich mys$li uwazane bylo za zbyteczne, jezeli te
ostatnie niezgodne byly ze zdaniami urzgdowemi; ze pomoc
| udziat ogotu, droga nieco wolniejszego wyrazania mnie-
man o sprawie, bedacy nawet wielkiej wagi pod wzgledem
spotecznym i politycznym, byt niepodobienstwem.... Po-
tem powstanie zostato zupehie sttumione; rozpoczgto 1 do-
konano doniostego historycznie przeksztalcenia bytu wio-
Scian; polacy nic przestawali si¢ burzy¢. Pogodin, prze-
mieszkawszy dlugo w Warszawie, w 1865 roku, uwazatl zno-
wu za konieczne wypowiedzie¢ zdanie swoje, swoje zZycze-
nia i rady polakom, ale i tym razem zamiary jego si¢ nie
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urzeczywistnity. Dopiero w roku 1867 mégt wydaé swoja
prace: ale ksiazka, ktora zajetaby kilka lat wprzdédy, prze-
szta bez wzbudzenia uwagi; nie moéwiono o niej dla tego, ze
zdania i rady byly spdznione, a moze dla tego, ze uczuwano
prawdopodobnie, iz zainteresowanie si¢ byloby bez korzy-
$ci, gdyz staloby si¢ platonicznem.

Wskutek takiego opodznienia, ksigzka Pogodina mniej
nalezy do publicystyki, anizeli do wspomnien history-
cznych. Sa to w swoim rodzaju pamigtniki; czytelnik nie
znajdzie tu jednej mysli; przeciwnic, znajdzie przede-
wszystkiem naprzéd jedno stanowisko, potem inne. Autor
przechodzi wobec czytelnika rozne stopnie rozwoju, 1 czy-
telnik nie zdazy pochwali¢ autora za juka mysl szczesliwa,
gdy juz ten wypiera si¢jej na nastepnej stronnicy. Tym
sposobem mamy do czynienia nie z pewnym okreslonym po-
gladem, ale raczej ze zbiorom zdan autora w réznych chwi-
lach jego zycia, pod rozmaitymi wplywami; wszystko to za-
lionczone zostato tym zwyklym”™ ogoélnym pogladem na
kwestye polska, gdzie stycha¢ bylo wyrazy: ,intryga“,
,podpalenie", falszerstwo asygnat®, ,,zruszczenie“ it. p.

O wilasciwos$ci przekonan Pogodina mieli§my juz spo-
sobno$¢ moéwié. Scharakteryzowano go dosé trafnie, jako
..przccietnego rosyanina®, ktory dzi§ powtarza jedno, a ju-
tro drugie, stosownie do warunkéw, zachowujac pozoér nie-
zaleznosci, méwiac czasem rzeczy $miate, ale za to w przed-
dzien, lub dnia nastepnego, albo tez natychmiast, przyozda-
biajac je najnicpowsciggliwszem pochlebstwem w guscie,,pa-
tryotycznym®. Pogodin nie jest przytem wcale nieszczery;
przeciwnie, i $miato$¢ jego, ijogo patryotyczno przeno$nio
byly czesto najzupehniej szczere; alejednoczesnie byt on po-
litykiem, rachujacym si¢ ze swemi slowami dla réznycli
wzgledow, a czesto nazbyt wielo dawatl miejsca tej polityce.
Koniec koncow, chociaz nawet czasami wypowiadat zdania
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prawdziwe | pozyteczne, nie miai jednak w literaturze tego
znaczenia, jakie dla obszernych swycli prac mogtby i powi-
nien byl nawet na pozoér pozyskaé. Przeciwnie, ta staba
strona dziel jego, o ktérej wspomnieliSmy wyzej, w oczacli
ludzi, niezajmiyacych si¢ polityka, oslabiala powage je-
go glosu.

~  przedmowie Pogodin zwraca uwage na odcienie
wtlasnych przekonan o kwestyi polskiej w rozmaitych cza-
sach. ,,Pisatem o Polsce kilka razy, od 1830 rokuf w roz-
maitych wypadkach przedstawilem namacalne dowody
sympatyi dla polakéw, w najciezszych dla nicli czasach: na-
przyktad w 1839 roku bronitem ich jezyka, literatury i hi-
storyi, w 1851 roku proponowatem zupelne oddzielenie Pol-
ski od Rosyi i wrdcenie jej politycznego samoistnienia, na
ie ono dotyczylo jezyka polskiego; w 1856 roku zadatem
dla niej zupelnej autonomii.“ Dlatego tez poczytywal so-
bie za obowiazek i prawo podnies¢ glos wobec nowych
stosunkéw, wytworzonych przez wypadki 1862 roku.

Roztrzasajac na nowo sprawy polskie, terazniejszos¢
w zwigzku z przeszloscia, Pogodin dochodzil wogodle do
nastgpujacych wnioskow:

,1 olska, rozumnie, nie powinna nawet pragna¢ oder-
wania si¢ od Rosyi.

,»Rosya, rocu”me, nie moze oddzieli¢ od siebie Polski,
cho¢by nawet chciata.

,,Polacy nie moga, niczego spodziewa¢ si¢ od Zachodu,
z przyczyn historycznych i z samego toku wypadkow.

,,Jedyna ich nadzieja polepszenia bytu winna by¢ Ro-
sya, z ktora zlaczyly ich losy i dzieje, nie za$§ rzad dzi-
siejszy.

,(ubernie zachodnie, zaludnione przez nardd rosyj-
ski, na latére polacy najbardziej rachowali, stanowig nic-
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rozlaczna, nietykalna cze$¢ Rosyi, wedhug jednozgodnego
pojecia iipostanowienia calego narodu rosyjskiego, nie
tylko rzadu, ktéry w danym razie jest wylacznic wyra-
zem ogoblnej woli.

,»Polacy moga zosta¢ tam tylko jako rosyame. Ci zas,
ktorzy zywo odczuwajg polskie pochodzenie, powinni wyjez-
dza¢ ztamtad do tak zwanej Polski, z kartami wykupu lub
wekslami, ktére w takim razie wydatby im rzad rosyjski:*

,,Przy kazdej sposobnosci, méwi dalej Pogodin, zabie-
ratem glos *), przywotlujac nieprzyjaciét do zgody, pokoju
i mitosci, dowodzac jednoczesnie widocznego niepodobien-
stwa wygrania ua innej drodze. W 1865, po dlugim poby-
cie w Warszawie, napisatem artykut, idacy inng droga: sta-
ratem si¢ stangé catkowicie na stanowisku polakdéw, spojrzec
ich oczami, przeja¢ icli pragnienia, zgodzi¢ si¢ na ich $rod-
ki, dazy¢ do ich celu—i pomimo to doszedtem do nieodzo-
wnego wniosku o konieczno$ci zwigzku, potgczenia  pod

Jjakgkolwiekbgdz forma — Rosyi z Polska....*

,»Szlachta polska nie chce slucha¢ nawet o pokoju,
zgodzie, pokrewienstwie, i chce si¢ odlagczy¢ nie tyll<o od
stowian, ale nawet od wlasnego narodu. Zaslepienie bez
granic!... Dawno juz upewnilem si¢ o jej zachodniem, cel-
tyckiem lub romanskiem pochodzeniu, ale teraz upewnitem
si¢ nadto, ze przybysze w Polsce wecale nie zleli si¢ z kra-
jowcami, jak to miato miejsce u nas lub w innycli krajach
mniej lub wigcej, tak, ze szlachta i naréd stanowia tam do-
tad dwa najzupelniej odrebne spoteczenstwa. Inaczej nie
moge sobie wyttomaczy¢ ostatnich wypadkow.*

,Habent sua fata nationes. Dzisiejsza szlachta, jak
starozytni zydzi, wychodzcy z Egiptu, powinna zginaé

i) Zapomniat tylko doda¢, ze czgsto zabieral gltos wylacznie ,,dla
siebiell, gdyz glosy jego nawet z lat 1830 — 1840 ukazaly si¢ w druku
zaledwie w 1867 roku.
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w czterdziestoletniej wedréwce po europejskiej pustyni,
a nowa Polska z wyzwolonymi wlo$cianami i miastami po-
winna zacza¢ nowe zycie, nowe dzieje, tagcznic z Rosya.—
Tak, zdaje si¢, chce Bog! Do tego prowadza wypadki.*

Tujuz uwydatnia si¢ stanowisko Pogodina. Nie be-
dziemy przytaczali tresci jego artykuldw o sprawie polskiej.
Dos$¢ zaznaczyé¢, ze nieraz wypowiada on bardzo zyczliwe
| wysokie pojecie o polskim narodzie, nazywajac go najme-
zniejszym i najzdolniejszym z ludéw stowianskich, jednym
z pierwszych cztonkow catego stowianskiego zwigzku, be-
dacego ,,marzeniem mojej (Pogodina) mlodosci®, ze polsko-
rosyjskie stosunki pojmowal on tak, jak w ogdle pojmowa-
li rozsadniejsi 1 umiarkowansi: uznawal dazenia polakow—
w granicach polskiej mowy.

Kraju zachodniego (jeszcze w artykulach 1831 roku)
nie ustepowal im wecale, gdyz kraj to od dawien dawna i do
dzisiaj rosyjski, t.j. z ogromna wigkszoscig ruskiej ludno-
$ci. Obalal oskarzenia Polakéw przeciwko Rosyi za podzia-
ly: przyczyna podzialéw byla nie tylko Ilosya, ale przede-
wszystkiem rozerwanie si¢. samego systematu rzadu Krole-
stwa Polskiego. Polska sama wiodta siebie do tego punktu,
w ktorym zakonczyly si¢ czasy jej niepodleglosci; przy we-
wnetrznem rozktadzie byto dla niej fizycznem niepodobien-
stwem utrzymac si¢ posrod silnych sgsiadow, a przytem
Ilosya odebrata (w zachodnim kraju) tylko dawng wtasnos$c
swoja. lolska nic nie zyska u swych europejskich pro-
lektorow: jest ona dla nich tylko narzedziem w chwilach,
gdy chca zaszkodzi¢ Rosyi, ale wzgledem wiasnycli jej in-
teresOw zachowujg si¢ z zupelng obojetnoscig. Dla pola-
kow nic innego nie pozostaje, jak zaufa¢ dobroci rosyjskie-
go spoleczenstwa.

Te zasady sa juz dzisiaj wogodle bardzo znane: powta-
rzaly si¢ one niejednokrotnie w naszej literaturze od
czasu ostatniego powstania, powtarzali je i starzy i mtodzi»
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i umiarkowani i dzicy i zlo§liwi, a ci ostatni, niestety,
przymieszka osobistych usposobien podrywali sit¢ samych
dowodéw. Wiele rzeczy w przytoczonych twierdzeniach
historycznie stusznych, chociaz wiele historycznych sadow
jest niedoktadnych, a wywody praktyczne i rady nie zaw-
sze daja si¢ zastosowaé. Bedziemy mieli jeszcze sposobnosé
powrdcenia do nich, teraz za§ zatrzymamy si¢ na niekto-
rych specyalnych zdaniacli Pogodina.

Jednom z najciekawszych twierdzen, najblizszych
prawdy, zawsze jednak bardzo niezupelnycli, i przy calej
tej niezupelnosci pozbawionycli wszelkiego skutku, jest to.
ktére Pogodin wypowiedziat w znanym (teraz) komunika-
cie ministrowi o§wiaty o podrozy po ziemiacli stowianskich
w 1839 roku. Zwracal on uwage na niezbgdno$¢ zaopieko-
wania si¢ 1 popierania polskiego jezyka, historycznych ba-
dan i literatury. Pogodin oddawna zajmowat si¢ sprawa
stowianska, rozwojem stowianskiego odrodzenia: w dwoch
podrozacli widzial naocznie jego objawy, migedzy innemi
w samej Polsce osobi§cie poznat tych dziataczy, ktérzy
prowadzili wtedy (jak powiedziano wyzej) rownolegle pra-
ce, niestety niedokonczone. Nie ulega, zdaje si¢, watpliwo-
$ci, ze wlasnie pod wptywem teoryj stowianskiego odrodze-
nia powstaly jego poglady na konieczno$¢ popierania jezy-
ka polskiego —poglady, wprawdzie niezupelne, ktérych je-
dnak znaczna cze$¢, i teraz, po uplywie lat czterdziestu,
pozostaje u nas niezrozumialg.

,Polacy—to narod najzywotniejszy. najwrazliwszy —
pisat Pogodin w 1839 roku. — Do najrzeczywistszych $rod-
kow pogodzenia ich z nami, gdyz dotad nas nienawidza, na-
lezy popieranie ich jezyka, literatury, historyi (moéwi¢ o
Kroélestwie); naodwrot nic tak nie obudza niecheci,jak $rod-
ki przeciwne. Jezyk polski w zaldadach naukowych Krole-
stwa nalezy wyktada¢ zaro6wno jak rosyjski. Jezeli bedzie-
my go uczyli niedostatecznie, polacy beda doucza¢ sie¢
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go w domu z daleko wigkszym zapalem i korzyscia, jak to
si¢ zdarza z kazdym zakazanym przedmiotem, i nie tylko
nie dojdziemy do celu, alejeszcze bardziej oddalimy sig
od niego, a nadto, zbroi¢ bedziemy tajemnych wrogoéw. Po-
wiem wogdle: mysl zniszczenia jakiegokolwiekbadz jezy-
kajest fizycznie niepodobna do uskutecznienia; jezyka
zardbwno nie mozna pozbawi¢ narodu, jak jednego z pigciu
zmystéw, danych mu od Boga. Jezyk jest takimze natural-
nym, nieodigcznym organem, jali inne, — tylko daleko cen-
niejszym dla czlowieka, gdyz jest Scisle zwigzany zjego
rozumng dusza. Tem bardziej mozna to powiedzie¢ o jezy-
ku rozwinietym, majacym historye i literature. Austryacy
dostarczajg w tym wzgledzie przekonywajacego przyktadu.
Bo czegoz doszli oni, systematycznie niszczac w ciggu wie-
kow narzecza stowianskie? — zwigltszyli icli potege, przy-
czynili si¢ do icli rozwoju, zbudowali tamami swemi takie
wodospady, ze te ostatnie moglyby pochtong¢ ich samych®...

W ostatnich stowach ujawnit si¢ wlasnie optymizm
okresu odrodzenia. Od tego czasu slowianszczyzna zdazyta
doj$¢ do przekonania, ze jezyk istotnie moze by¢ wynisz-
czony bardzo gruntownie przy pewnych politycznych
i cywilizacyjnych warunkach, ze slowianszczyzna topniala
pod niemieckimi wptywami nietylko w $rednicli wiekach,
ale nawet w XIX stuleciu. Lecz stowa Pogodina, dotyczace
polskiego jezyka w jego warunkach, byty stuszne, a potrze-
ba, na ktorg wskazal, w rzeczywistosci byla daleko niezbe-
dniejsza, niz przypuszczal nawet. Szczegdlnie zwracatl
uwage ministra na konieczno§¢ poparcia prac znakomitego
polskiego leksykologa — Lindego.

,»Mowitem o jezyku — dowodzi dalej. — Zwracam si¢
teraz do historyi. Dziejow polskich nie wyktadaja w szko-
acli oddzielnie, lecz razem z powszechnemi. Szkoda!.. Histo-
rya polska, beznami¢tna, prawdziwa, szczegdlowa, jest naj-
wierniejsza przyjaciotka Rosyi; moze ona przynie$¢ nam
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stokro¢ wigcej korzysci, anizeli kilkanascie fortec... Inna rzecz,
dzieje polskie naduzyte — dzieje, umys$lnie skierowane do
nieprawnego celu. O, takie nalezy wypleniaé, jako zle
oszustwo, jako ublizenie dla nas, jako $wigtokradztwo. Dla
tego tez, nalezy napisa¢ nowa historye polska dla szkol. —
zadawszy temat polskim uczonym, za dobrem wynagrodze-
niem... Kazem z historya Polski i Kosyi wyktada¢ nalezy hi-
storye innych panstw stowianskich i wykazywac, jakto da-
wniej niezgoda gubita narody i wprzegata ich w okrutne
jarzmo cudzoziemcéw, w ktorem nigdzie i nigdy stowianie
nie byli szczesdliwi... Wprowadzenie historyi uwolni nas od
zarzutow, ktore nieustannie styszymy z ust cudzoziemcow".

,,O literaturze. Polska jej teraz wcale nie posiada,
istnieje ona miedzy emigrantami i w Poznanskiem, —trze-
ci przedmiot oskarzenia dla rzadu rosyjskiego. Trzeba ko-
niecznie popiera¢ pozostatych w W arszawie literatow, tem-
bardziej, ze przedmioty ich zaje¢ sq nadto niewinne i nie mo-
ga pod zadnym wzgledem zaszlcodzi¢" (moéwi znowu o Din-
dem, Kucharskim, Krzyzanowskim, Maciejowskim).

,»W koncu, oskarzaja rzad rosyjski nawet slowiame,
sprzyjajgcy nam, za to, ze w Polsce niema uniwersytetu.
Tak, powiadajg, pie¢ miljonéw pozbawiono moznosci wyz-
szego ksztalcenia si¢, co przecie jest ogdlnym celem ludz-
kos$ci. Nie smiem (?) nic moéwi¢ o tem oskarzeniu, gdyz zalo-
zenie uniwersytetu w Polsce polaczonejest z okolicznoscia-
mi politycznemi, a kwestya ta moze by¢ rozwigzana grun-
townie nie przez uczonego, ktory stoi na dole (?) 1 widzi ja
zjednej tylko strony, ale przez meza stanu, ktory patrzy
na nig z goéry i dostrzega ze wszystkich stron, lacznie z in-
nemi sprawami panstwa. Powiem tu tylko, czyby nie do-
brze bylo, dla uwolnienia si¢ od nawotywan, moze i pozba-
wionych, podstawy, nazwaé (!!) uniwersytetem te dwuletnie
dodatkowe kursy, ktore wprowadzone beda, jak styszatem,
przy szkotacli warszawskich. Jezyki starozytne, stowian-
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skic narzecza i ich literatury, nauki przyrodnicze, matema-
tyczne, medyczne, prawo rosyjskie, prawo rzymskie, — ta-
kie przedmioty moga by¢ wykladane niezaprzeczenie przez
kogokolwiek. Inne przedmioty moga by¢ zawieszone na
nieograniczong liczbe lat, dla braku profesorow (!)... Moze
jest niebezpieczno potgczenie wiele mtodziezy razem, niech-
ze tedy wydzialy a nawet prelekcye wykladane beda w ro-
znych domach®.

Pogodin tak konczy: ,,Poparcie j¢zyka, historyi, i wo-
gble oswiaty w Polsce, poparcie zresztg, w granicach ostro-
znosci, bez krzywdy dla pierwiastku rosyjskiego, moze
wywrze¢ dobroczynny wplyw i na inne narody stowianskie,
ktore patrzg na Polstte, jako na przylata# rosyjskich rza-
dow. Opieka ta jest niezmiernej wagi dla przysztych mo-
zliwych stosunkow Itosyi ze Swiatem stowianskim. Niem-
cy, wskazujac slowianom ua Polske, w niektérych okoli-
cznos$ciach, przez swe szkietka, naturalnie falszywe, mowia:
»CzyZ lepiej polakom u rosyan, niz wam u nas?* ).

Czytelnik zauwazyl zapewne dziwne nierownosci
w tym wykladzie: zalecajac poparcie jezyka polskiego, li-
teratury i wogble oswiaty, Pogodin proponuje jednocze-
$nie pewne policyjne $rodki, ktére utrzymatyby os$wiate
w pozadanych granicach. Moznaby przypuscié, ze omdwie-
nia. jakiemi opatrzyt swoje rady, mialy swoje zrodlo w tej
okoliczno$ci, ze notatka po6j$¢ miata do sfer takich, ktore

cale nie byty sktonne do popierania narodowosci polskiej,
i ze nalezalo przedewszystkiem usung¢ niedowierzanie
i obawy. Kto wie jednak, czy tak bylo: z calego tonu dowo-
dzenia widaé, ze omoéwienia te byty zarazem jego osobi-
stym pogladem, Ze i on, proponujac $rodki poparcia naro-
dowosci polskiej, chciat by¢ nie tylko patryota, ale i prze-

") Iomsckiit Borpocs, Moskwa, 1867, str. 29—34.
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nikliwym dyplomatg, usuwajacym mozliwe niebezpieczen-
stwa. Taka dyplomacya jest bardzo zwyczajng w rutynicz-
nym. biurokratycznym pogladzie na kwestye narodowosci
i o$wiaty. Nic dziwi ona nas wcale w kancelaryi, ale dziwi
w notatkach uczonego historyka, ktory winien byl pojmo-
wa¢ warunki pomy$lnosci literatury i oSwiaty. Zaczawszy
od tego, ze zalecal ,,prawdziwa” historye, jako najwierniej-,
sza przyjacidtke Rosyi i zabierat si¢ do ,,przesladowania‘“
historyi ,,naduzytej*, Pogodin zostawit w czytelnikach no-
tatki bardzo $lislde pojecia o tych dwoéch rubrykach. Kto
bedzie rozroznial historye ,,prawdziwa“ od ,,naduzytej™?
W szkolnym wykladzie mozna byloby jeszcze uniknaé
nieporozumienia tego rodzaju, przyjawszy pewne stale
podreczniki; ale czyz jest moznos¢ usunac je z literatury?
Pogodin, jako historyk, powinien byl wiedzie¢, ze w ba-
daniu historycznem dwaj uczeni mogg mie¢ wprost prze-
ciwne poglady na przedmiot, zupetnie z osobistych wzgle-
doéw dla nich obojetny, np. nalezacy do dalekiej przeszio-
$ci, do cyfr chronologicznych, do geografii, archeologii
it. p.; ze roznica pogladéw tam, gdzie historyk w badaniu
swojem spotyka si¢ ze skomplikowanemi zjawiskami now-
szych czasow, gdzie sam do$wiadcza na sobie takiego lub
innego wplywu faktu, daleko naturalniej staje wzgledem
niego w pewnym moralnym stosunku. Historyografia do-
starcza mnostwo przyktadow krancowych roznic, wprost
przeciwnych pogladéw — bez tego niepodobnym jest roz-
woj nauki, gdyz wnioskowanie naukowo-historyczne moze-
bnem jest tylko po doktadnym, krytycznym rozbiorze wszy-
stkich punktow przedmiotu, przedstawianych osobno w je-
dnostronnych pogladach niezgadzajacych si¢ ze sobg histo-
rykéw. Historycy polscy, zaledwie wtedy poczatkujacy,
latwo bardzo i1 bardzo naturalnie mogli nie zgadzaé si¢
w zapatrywaniach z historykami rosyjskimi, takze za-
ledwie poczatkujacymi. Rostrzygnaé ich spory mogla
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tylko, wolna 2 obu stron. krytyka historyczna, ale nie ten
kto$§ niewiadomy, ktory, wedtug recepty Pogodina, hez za-
dnych rozpraw, zabralby si¢ do przesladowania ,,naduzy-
tej historyi“ i karat jg jako ,,$wigtokradztwo™.

To pewne jednak, ze ,,rzetelna“ polska historya byta
by najwierniejsza przyjaciotka Rosyi, poniewaz wyjasdni-
laby rzeczywiste stosunki dwoch narodéw, icli wspolne ko-
rzys$ci i btedy wspdlne.

Mowiac o literaturze, Pogodin stusznie twier-
dzi ze Polska jej prawie nie miata wowczas, ze cala li-
teratura byla w emigracyi i w Poznanskiem, i ze to sta-
nowi trzecie oskarzenie. Ale itu znowu doradza $rod-
ki conajmniej za stabe dla obalenia takich oskarzen
Rosyi w jej stosunkach wzgledem Polski. Doradza mia-
nowicie popieranie ,,pozostaltych literatow* — , tem bar-
dziej, ze przedmioty ich zajeé sa nadto niewinne (!!) by mo-
gty by¢ szkodliwe pod jakimkolwiekbadZz wzgledem®,
oraz zaleca polskich archeologéw. Znowu zadziwiajaca do-
broduszno$¢ w uczonym historyku! Niechby popierano
Lindego, Maciejowskiego i in.; czyzby to jednali zmienito
w czemkolwick posta¢ ,literatury*? Najzupelniej w ni-
czem, literatura zostalaby swoja droga w ,.emigracyi
i w Poznaniu: w emigracyi pozostalby, jak dotad, najwie-
kszy z poetow polskich — Mickiewicz, i cata plejada in-
nych, mniej poteznych, stanowigcycli jednali kwiat dwcze-
snej literatury polskiej. ,,Pozostali* literaci, nadto ,,niewin-
ni“, nawet wedlug pogladu samego Pogodina, nie mogli
zadng miarg zastgpi¢ braku autoréw w emigracyi, gdyz ci
ostatni, dzigki najzupelniejszej swobodzie, wypowiadali to
uczucie, jakie panowalo w spoleczenstwie omigracyjnem
a nawet warszawskiom. Pogodin jakoby nie podejrzywat,
ze dla ,,popierania“ literatury, dla zniszczenia tego faktu,
ze literature¢ majg li tylko ,,emigranci potrzeba czegos
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znacznie potezniejszego, niz pensye dla Lindego i Maciejo-
wskiego.

Toz samo dziwactwo, obtuda, niepojete niezrozumie-
nie rzeczy, widnieja w radach Pogodina, dotyczacych uni-
wersytetu polskiego. On ,,nie $mie nic mowi¢™ o tem oska-
rzeniu przeciwko Rosyi, ze pi¢¢ miljonéw niema srodkéw
wyzszego ksztalcenia si¢, — chociaz w tej samej notatce
miat odwage zaleca¢ o mato ze nie zburzenie calej Austryi.
Przypuszcza on, ze uczony nie moze mowi¢ na rzecz o$wia-
ty. ..gdyz zatozenie uniwersytetu w Polsce potaczone jest
z okoliczno$ciami politycznemi*. Zdawatoby sig, ze wlasnie
uczeni powinni przy kazdej sposobnosci zalecaé srodki dla
wyzszego uksztalcenia narodu, i jezeliby si¢ trafiaty prze-
ciwne ..polityczne wzgledy*, to wlasnie ich zadaniem winno
by¢ujawnienie daleko wyzszych irzeczy wistszycli wzgledow
na rzecz o$wiaty. Zamiast tego, Pogodin ,,dla uwolnienia
sie od nawotywan, moie i pozbawionych podstawy (nie zapiera
jednak okolicznosci, ze kraj byl pozbawiony $rodkow
ksztalcenia si¢) zamierza kogo$ oszukaé, nazwawszy uniwer-
sytetem to co nic bylo uniwersytetem; zaleca nawet tloma-
czenie si¢ (,,brak profesoréw*), zeby pokry¢ to fatszywe
nazwisko...

Nastgpita wojna krymska. Pogodin pisze caly szereg
notateli z patryotycznemi propozycjami; w jednej z nich
mowi o ,zwigzku stowianskim® i jako niezb¢dnym wa-
runku tego zwigzku—niepodleglosci Polski. Pogodin radzi
niepodlegtos¢ te oglosic.

PowinniSmy wyrzec si¢ Polski. Jest to choroba na-
szego ciata; jest to jedna z przyczyn a przynajmniej pozo-
row europejskiej nienawisci dla Rosyi. Jakgz korzy$¢ ma
dla nas Polska, a wiele nam szkody przynosi — wiele kto-
potow, zabiegdw, ustawianych obaw i nieprzyjemnosci!...
Ogloscie niepodlegtos¢ Polski, a zadrza Austrya, Prusy
i cate Niemcy, chociaz niby wystepuja one obecnie w jej
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obronie, dopoki zwigzana z Rosya, i krzycza na chciwosé
Rosyi. Lord Doodley Stuart ugryzie si¢ w jezyk; legje nie-
przyjaznej opinii pdjda w rozsypke... Stowianie, widzac na-
sza bezinteresownos¢, przekonaja, si¢ o czystos$ci naszych
zamiaréw, odrzucg rady zachodu, pozbawia si¢ wszelkich
podejrzen i watpliwosci 1 oddadzg si¢ w rgce Rosyi osta-
tecznie, bezwarunkowo, z caltej duszy, na $mier¢ i zycie*.

Pogodin umiat na pamigé wszystkie zarzuty przeciw-
ko mozliwos$ci niepodleglego istnienia Polski.

,Lecz w polskiem sercu przewaza uczucie niepodle-
glosci, odrebnosci, samoistnienia, uczucie, ktérego nie
mogly zgladzi¢ Zzadne ciosy, ktore dotad posiada dawng zy-
wotno$c¢i swiezos¢ bez wzgledu na chorobyinieszczescia,go-
towe do wszelkich ofiar,trudow i meczarni, nierozumiejgce
najbardziej nawetprzekonywajacych dowodow rozsadku.

,Uczucie to daje polakom prawo do szacunku kazde-
go beznamigtnego czlowieka i przyjaciela dobra ludzkiego
1 obywatelskiego, zmusza do zapomnienia lub przebacze-
czenia im wszystkich narodowych, tak niezgodnych z na-
turg rosyjska btedow, wybrykéw, dziwactw, winy, nawet
wystepkow.

,0Ojczyzna jest drogg dla liazdego szlachetnego stwo-
rzenia, ktére nie upadlo w codziennej niedoli, a im dzieje
jego sa nieszczgsliwsze 1 grzeszniejsze, tem ojczyzna staje
si¢ dlan drozsza, tem silniej budzi mito$¢ i wspotczucie.

,Niechaj istnieje Polska! — Najpickniejszy, $wiecty,
braterski dar, godny dobrego i szlachetnego serca rosyanina,
ktore zapomina o krzywdzie; dajmy wolno$¢ polakom za
ich $lepa wilasnie dla nas nienawis¢; niech si¢ nig ciesza
i rozlcoszuja jali checa, dotad, dopdki sami nie zapragna
trwalszego zwigzku z nami“ (naturalnie wszystko to w gra-
nicacli polskiej narodowosci) ).

) Tomsckiit Bompocs, s:r. 36—SS i dalsze.
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Stowa przesliczne! Szkoda tylko, Ze to zrozumienie
patryotyzmu polskiego nie pomoglo Pdégodiuowi ani wcze-
$niej, ani pdzniej do okreslenia stosunkéw polsko-rosyjskich.

Innym razem, w 1856 r., Pogodin znowu napisat no-
tatke o polskich sprawach. Tym razem nie radzit on ogla-
sza¢ zupelnej niepodlegtosci Polski, mowil raczej o wewne-
trznej administracyjnej autonomii. — ,,Niech Polska rza-
dzi sama soba, jak chce, zgodnie ze swoja historya, reli-
gia, charakterem narodowym i danemi okoliczno$ciami‘.
Skutki maja by¢ znowu S$wietne. ,,Ogloscie ten reskrypt
w Najwyzszym manifescie, — a Ludwik Bonaparte natych-
miast spusci z tonu, anglicy ugryzq si¢ wjezyk, austryjacy
otrzymaja $miertelny cios w piersi, cata szlachetna, hono-
rowa czeg$¢ europejskiej ludno$ci, wraz z opinig publiczna,
zwroci si¢ ku nam, — a pierwszo miejsce w gronie wilad-
cow Europy zajmie, jak dawniej: Cesarz rosyjski i Krol
polski“. Wywrze to wyborny wplyw i na stan catej sto-
wianszczyzny. ,,Pozostali stowianie i inne narody, przygne-
bione. w Austryi, jako to: czesi, kroaci, serbowie, wegrzy,
mieszkajac tuz obok szczesliwej, samorzadzacej si¢ Polski,
zapragna, oczywiscie, réwnej swobody. Stowianie tureccy
pojda za nimi, — i oto bedzie nas sto miljonoic. Prosimy
sprobowac si¢ z nami‘!.

Pogodin, bolejac wtedy nad rezultatami wojny krym-
skiej. rozweselit si¢ widocznie taka perspektywa, i nie za-
niedbat by¢ szczerym.

,»Dlaczego wigc — powiedza — narody stowianskie
nie powstaly w ciggu ostatniej wojny?

,Dlatego, ze nie wiedzialy najzupelniej nic o naszych
zamiarach, ze watpily o naszej stalosci, pogardzaty naszy-
mi agentami, obawiajgc si¢ $ciggnac na siebie nowy ucisk
i w koncu dlatego, ze nie znosily naszej nieokrzesanej sa-
mowoli, nie chcialy zmienia¢, jednego prawa na drugie,
i wpas¢ z deszczu pod rynue*
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Ta szczegdlna otwarto$¢, o ile pamigtamy, nigdy juz

Ilio zdarzata si¢ w dzietach Pogodina i winna by¢ uwzgle-
niona przy okreslaniu innych stowianskich stosunkow
i pogladu Pogodina na nie.

Kombinacye historyczno o upadku Polski, ktorych
tak uparcie trzymatl si¢ Pogodin w ostatnich czasach, tak-
20 si¢ zmienity ,Jako historyk— mowi on — powazg si¢ nu
zakonczenie powiedzie¢, ze zostawienie Polski samej sobie
zgodnie z europejskiemi i ruskiemi oczekiwaniami taski
i dobroci od panujacego dzi$ Cesarza, jest jednoczes$nie od-
kupieniem wulktego europejskiego grzechu (nie naszego), ktore
nie moze pozostaé¢ bez wielkiego wynadgrodzenia. ,,Blogo-
stawieni mitlujacy spokédj“ wyrzekt Chrystus, a zgla-
dzi¢ nienawis¢ 1 obudzi¢ milo§¢ wielu narodow — o to
przecie tak $wigty czyn, ze 1 anieli w niebie eieszy¢wie
nim beda™“ _— T -—
Tow.OsMtme si”’wast ™ojru nader pigkne, ale znowu za-
rmu ®tnal y’' zo 1°ff°dl'? nie Pari”™al 0 "ich. gdy zdarzyto
mu si¢ poruszaé po raz drugi tenze sam przedmiot.
mini”~ogodin nic .zadowolnil aie jedng og6lng mysla o ad-

istiacyjnej autonomii Polski; nie szukal wecale $rod-

< <. jakich nalezalo stopniowo uzywacé dla urzeczywist-
/\]P/\ PREZER_SERT cale ’\kysgtalcenle naXJakle

tu. rojekty Pogodinasg bardzo ciekawe:
iPrz7gotowawcze srodki oglaszane w jakiejkolwiek-
badz formie: _J FOMHBIK

zadn™czwani® "watkich emigrantow do ojczyzny bez

zadnych ograniczen, za pasportami poselatll. ktére-maj
by¢ niezwlocznie wydane. Jv

,Powrocenie wszystkich polakéow, zestanych sa tak
~ine przestepstwa polityczne, bez wyjatku.

Zgotowanie projektu uniwersytetu w Warsza-
lub pieciu wydzialbw w pieciu miastach, co nawet

3
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wydaje si¢ bye z wigksza korzyscig dla naukowego zycia
i dla wzrostu miast, nadto ponizonych przez stolicg.

,»,Wygotowanie projektow dla budowy drog zelaznych
do Rosyi, Poznania i na péhoc.

,Powrocenie ksigzek z bibljotekipetersburskiej, zwy-
jatkiem niezbegdnie potrzebnych dla Rosyi...

,»Nadanie swobody druku...

,,Zaproponowanie duchowienstwu rzymsko-katolic-
kiemu’, by udato si¢ do papieza albo synodu z prosbg o do-
zwolenie wstgpowania w zwigzki malzenskie podlug da-
wnych wzoroéw. .

,Ustanowienie sejmoéw i sejmikoOw w tej formes
w jakiej zastal je pierwszy podzial.

,»Na sejmach tych, po powrocie wszystich emigran-
tow, polacy winni beda ustali¢ wybrany przez nich obraz
rzadu ze wszystkimi najdrobniejszymi szczegdtami i przed-
stawi¢ go cesarzowi do zatwierdzenia...

,Konieczno$¢ cesarskiego zatwierdzenia pozostawi
zawsze Monarsze swobode¢ dziatan, wedlug uznania, w ra-
zie gdyby wydarzyto si¢ cokolwiek niezgodnego z jego
najlepszemi chgciami a szkodliwego dla Rosyi; bo¢ 60 mi-
lionéw zawsze przecie da sobie rade z czterema®. ..,

O tej ultima Tatio Pogodin nigdy nie zapomina.

Plany Pogodina byty tedy nadzwyczaj obszerne; ale
tak latwo, jako historyk usuwal przeszkody, ktoére dawniej,
iako historyk, uwazal za niemozebne do usunigcia, ze juz sa-
ma ta tatwo$¢ nie mogla obudza¢ wiary w statos¢ jego
przekonan. 1 w istocie przetrwaly one niedlugo: powrdcit
on wkrotce do dawnych pogladow o niemozebnosci istnie-
nia samodzielnej Polskiit. d. We wstepie do wydania
swej ,,Kwestyi Polskiej”, Pogodin powiada:

1) Tlonsckiit Bonpocs, str. 4960.
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a potezng diwersyg; potrzeba bylo, by Austrya si¢ przele-
kta a Anglja ,,ugryzia si¢ wjezyk-. Pod wplywemtei
mys$li, Pogodin odkryt juz wszystko do konca, a broni™
swego planu, wypowiedzial kilka zdan otwartych -)i e

s T ” d“8trzegt Mka rzeczy' kwre istotnie moglyby
sta¢ sig¢ pozytecznemi Jia Poiski jak n}P : : y
i K nP" 1mmV stan prasy

nnldrioi " ; )
zmienil swo Tdaide (po™" PO-™-"I1-~" Pogodin

i wyrzek} sie , « P czwarty) o sprawie polskiej

w%/,rze i si¢ planow oswobodzenia 39 takPego stopnia zJe
zamiescit jo w swoim dziele li tylko jako przyczynek dla
,,poparcia wprost przeciwnych dowodow*., Zmiana przeko-

nan jest rzecza tatwa do zrozumienia, szczegoélnie przy

druku be”nl-™ _P"~°dina T"iia- stosownie do nowych prawidet 0
dobrowolno i X w\ 77 MII™Y — ;ak * narad7 ies® 2 toporem byty
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temperamencie ruchliwym, krewkim; dziwna tylko, ze tra-
fiajac czasami na rzeczywistg prawde, ,jako historyk",iza-
znaczajac swoja zdolno$¢ widzenia rzeczywistego stanu rze-
czy, Pogodin mogt tak czesto zapominaé o nim.

Faktem, ktory popchnat mysli Pogodina na dawne
tory, bylo ostatnie powstanie. Wypadki te podziataty nan
silnie. W 1861 pisze on do polakéw przekonywajace pismo,
wydrukowane w roku 1867 w ksigzce, o ktorej mowa; pi-
suje listy do Moskowskich Wiedomostiej, do Guizaut'a i Ga-
ribaldiego (odpowiedzi nie znamy), pisze Otpowied dzien-
nikarzowi francuskiemu, bladzacemu w sprawie polskiej
i t. d., stowem — wykazuje olbrzymia dziatalno$¢ publi-
cystyczng. Ostatecznie tale méwil w roku 1863:

,»Przyznaje sie do winy: dlugo sadzitem, ze polacy
moga wyprze¢ si¢ mys$li o dawnych swych podbojach
w Rosyi. Nie, doszedlem teraz do przekonania, ze nic tylko
rewolucyonisci, nie tylko emigranci, nie tylko zawzigci po-
lacy, ale nawet najspokojniejsi, najlepsi, najuleglejsi nie
moga pozby¢ si¢ tej mysli: przechodzi to i ich sity. Wigc
teraz odtragcam dawne moje rojenie i powiadam, Ze na
niem niczego budowac nie mozna, ze z zachodnich gubernij
rosyjskich polacy winni by¢ wysadzeni, (wyzyty) zajakabadz
cene, wykurzeni, wyslani, wyprowadzeni dla widokow rzydu,
z pieniedzmi, z obligami na nas, z ksi¢zmi, z calym skar-
bem i zaloga, z calym ruchomym majatkiem, a nierucho-
my t. j. ziemia, ta do nas winna naleze¢, bo ona jest nasza,
rosyjska, — dla Polski z niej ani pigdzi!

.,Co si¢ za$ Polski tyczy — to w granicach jej nazwy,
zycze jej wszystkiego dobrego, calej swobody, jakiej tylko
pragnie, jednak bez moznosci szkodzenia Rosyi, conditie si-
ne qua nonll *).

i) Str. 159. I tu wystepuje dziwny szczegoét. Wyraziwszy w po-
przednim potgpionym pozniej) artykule o polskiej administracyjnej au-
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W roku 1865, znowu napisal drugi traktat, gdzie
mig¢dzy innemi powiada:
"M czyni¢ maja polacy? Siedzie¢ z zalozonemi re-
kami, bole¢ 1 cierpie¢?...
jaka porg czekacie? Czy moze na te okolicz-
nosci, ktorych teraz nie ma, a ktérych ani wy, ani my.
ni it nawet nie ma wyobrazenia, ktore zawsze posiada hi-
storya w zapasie? W sprawach ludzkich nalezy zawsze wie-
lo pozostawia¢ wypadkowi (?), jak go my, Slepcy, nazywa-
my teraz, czemu$ niespodziewanemu, ktére tak czesto za-
mienia w proch najprawdziwsze wyrachowania i najma-
drzejsze kombinacye. Poczekajcie, co zrobi historya (?i)
Czas jest medrszym od wszystkich. Jest to taki rewdlucyo-
msta, z ktorym nikogo poréwnaé nie mozna. W oczekiwa-
niu na takie memadome, pomys$lne okoliczno$ci potrzeba
koniecznie uledz losowi. Przywotujcieje (?) cala dusza wa-
sza, pielegnujcie bodaj nienawis¢ dla nas w sercu waszem
jezeli zadtot miarg nic mozecie uwolni¢ si¢ od tej zgubnej’
wlasciwosci, — 1 zaprzestancie waszych wlasnych, osobi-
n7n Jx7y>piy "l10ralllc "»il”["™, przestancie strzelaé
naprozno $lepymi nabojami"
Ostatnia uwaga nie jest pozbawiong stuszno$ci, po-
przedniajednak jest do$¢ ciemna: jakto przywolywaé nie-
wiadome, pomyslne okolicznosci? ,,Czas jest medrszym od

tonomii nadziej¢, ze polacy, dzigki tej niespodzianej tasce, ,,rzucg si¢ wszy-
scy, nawet najzapalensi radykaliSci, w nasze otwarte ramiona“ Boro-
din w pozniejszej takze uwadze do tego punktu powiada; ,,rzad margra-
biego Wielkopolskiego dowiddl, niestety, bezzasadnosci tej nadziei.

reszty moze stosowato si¢ do niej ogdlne europejskie zdanie owego cza-
su:  zbyt pozno“ — Jednakze, czytelnik rzec moze — wybieraj jedno;
soc jezeli ,,zbyt pozno®, poprzednia przeto mysl byla dobra, nie naleza-
o tedy powstawac tak ma nig!

0 Str. 209-210.



38

wszystkich,— jestto najwigkszy rewolucyonista"... Twier-
dzenia te sa bardzo dwuznaczne: np. gdyby rozumnemu
czasowi pozostawi¢ zarodek niebezpiecznej choroby, czlo-
wiek mogltby tatwo umrze¢. Czas — to wielki rewolucyo-
nista; cztowiek jednak uwazany jest jako istota rozumna
i dla tego wlasnie stara si¢ pracowaé, by mial lepsza przy-
sztos¢,— gdyz w przeciwnym razie ,,rewolucya czasu“ mo-
ze mu bardzo zaszkodzi¢...

Zreszta, Pogodin (w wielu miejscach) zwraca uwage
na jedna przynajmniej pomys$lng okoliczno$¢, mianowicie
na tagodno$¢ rosyjskiego narodu. We wstegpie Smiato zale-
ca polakom swojg ksigzke: ,,W calem dziele polacy znaj-
da dowody, ze rosyanie zawsze byli przygotowani do brater-
skiego z nimi uscisku, do wspoélnego pochodu pojednej dro-
dze, gdyby tylko zechcieli, rozsgdnie stan swoj zbadawszy,
zamiast na zachod, uda¢ si¢ ku wschodowi“it. d. Ale Pogo-
din, jako historyk, powinien byl wiedzie¢, ze stosunki na-
rodow zalezg od warunkéw racyonalniejszych, ze dla zbli-
zenia ich nie doé¢ jest tylko narodowo-poufatych upe-
wnien. Sam przecie, w roéznych miejscach swej ksigzki,
wykazal, Ze rosyanie mniej Sciskali si¢ z polakami, anizeli
byli upartg sita z wtasciwemi sobie dgznosciami. Sam Po-
godin bezustannie przypomina, ze 60 miljonow da sobie
rade z czterema, a z zachodniego kraju doradzal wype-
dzi¢ polakéw ,,dla widokow rzadu“ — smutny wynalazek
uczonego historyka dla walki z zywotnym, cywilizacyjnym
wplywem polakéw w ziemiach zachodnich, gdyz od czasu
przylaczenia wpltyw ten nie mial innego gruntu.

Pogodin lepiej bylby zrobit, gdyby wigksza zwrocit
uwage na przedmiot bardziej elementarny. Upewniajac, ze
polacy moga si¢ $ciska¢ z rosyanami, nalezato przynajmniej
mys$le¢ o tem, aby pomigdzy nimi byta jaka taka wymia-
na mysli, konieczna, jak si¢ zdaje, dla doprowadzenia do
zgody. Z wlasnego doswiadczenia wiedzial Pogodin, ze je-
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go najbardziej przekonywajace wywody o polskiej kwestyi
nie znajdywaty miejsca w naszej prasie. Zdarzato si¢, ze ja-
kim$ sposobem, chodzac zapewne z rak do rak w r¢kopisie,
dostawaty si¢ one naprzod do zagranicznych wydawnictw.
Pogodin — w chwilach otwartosci—sam widziat, ze kwe-
stya prasy jest kwestya niepozbawiong wagi. Z powo-
du pierwszych rozruchéw w Warszawie w r. 1861, mowit:
,,0Oprocz prywatnych wiadomosci o nowych wypad-
kach byloby, zdaniem mojem, bardzo korzystnie, dozwoli¢
prasie rozpraw o wzajemnych stosunkach Rosyi z Polska.
Polacy, amianowicie emigranci, pisza, podniecanijuz to przez
uprzedzenia, juz przez same wypadki i rozszerzajag wEuropie
stronne zdania, marzac o jakich§ mytycznych granicacli—
audiatur et altera pars. Niech nam pozwolg pisa¢ swobodnie
i otwarcie... Bedziemy oddawaé pismanasze pod sad czechow,
morawian, stowakow, serbow, bulgarow, kroatéw, i niechaj
bracia w obliczu catej Europy sadza nas razem z polakami,
jezeli ci ostatni nie chcg zy¢ z nami w mitosci, lub tez roz-
sta¢ si¢ polubownie, jezeli nie chcg o niczem stysze¢, jak
tylko o uczuciach, ktore dowioda ich Boég wie dokad. Pi-
sma nasze nie beda obowigzywaty rzadu pod zadnym wzgle-
dem, bedg one tylko odglosem prywatnych przekonan...
Co si¢ za$ mnie tyczy, jestem zawsze ten sam, za wolno-
$cig, ale 1 za prawdg
W artykule, z 1863 r. o systemacie margrabiego Wie-
lopolskiego pisze znow:
« Jedna glowa dobra—modwi stusznie przystowie—dru-
gajeszcze lepsza. Kazda sprawa, ogoélnie roztrzasana, wy-
jasnia sig¢, ulatwia, nabiera porzadku i fadu. Jezeli o ka-
zdej sprawie powiedzie¢ si¢ to daje, tembardziej o spra-
wie niezwyktej i powiklanej. Taka jest wlasnie teraz

') Str. 74.
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kwestya polska. Mozna si¢ na nig zapatrywacé z rozmaite-
go punktu widzenia: europejskiego, polskiego, rosyjskiego,
litewskiego, katolickiego, prawostawnego, arystokratyczne-
go, demokratycznego, rewolucyjnego it. d. Niechaj si¢
wypowiedza wszystkie zdania, chocby najsprzeczniejsze,
z nich da si¢ wyprowadzi¢ wniosek ogélny — prawda.
Milczelismy dotad, teraz zaczynamy mowic, ale po wigk-
szej czesci dotad jeszcze potgtosem, wstrzymujac sig, jaka-
jac, zostawiajgc cos w mysli, lub zapisujac migedzy wiersza-
mi. Stad wlasnie wypltywaja watpliwosci, nieporozumie-
nia, podejrzenia i oskarzenia. Ktdz winien?“ *¥)

Wszystko to jest bardzo stuszne; dla czeg6z Pogodin
nie rozumie tego, jezeli walka rosyan z polakami trwa do-
tad, to dla tego, ze nie mieli oni nawet moznosci wspolnego
roztrzgsania kwestyi — z tycli rozmaitych i rzeczywiscie
istniejacych stanowisk, jakie przytacza Pogodin.

Dosé, zdaje sie, tych krotkich wyjatkoéw, by utworzy¢
sobie doktadne pojecie o falowaniu mys$li Pogodina w kwe-
styi polskiej. Po powstaniu, jak zauwazyliSmy, wzial on
rozbrat z liberalnemi zachciankami, oskarzal znowu pol-
skie pretensye, radzil, sadzil, przekonywal—oczywiscie na
wiatr. Ta strona, przeciw ktérej zwracal swoje zarzuty, nie
mogta wystgpi¢ w literaturze z wlasnymi pogladami; to, co
si¢ czasami mowilo w europejskiej publicystyce, nie prze-
nikato do literatury rosyjskiej, i bylo w niej comme non ave-
nu.  Ostatnie artykuly Pogodina nie odznaczaly si¢ nawet
zbytnia tagodnoscia, ktorg tak zaleca polakom wzgledem
rosyan, a zaktorg, w rzeczywistosci, reczyCénie miat prawa.

Dla tego tez z dziet Pogodina nie podobna jest wy-
prowadzi¢ jakiegos odrgbnego, stalego systematu pogladow
na kwestye polska. Nie mowigc nawet o epizodzie jego pla-

") Str. 155.
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now oswobodzenia, ktorych tak si¢ skwapliwie wypierat,
traktaty jego przedstawiajg mig¢szaning narodowych senty-
mentalnosci z szorstkiemi grozbami 60 miljondw przeciw
czterem, mig¢szaning przeblyskéw zdrowego zapatrywania
si¢ na rzeczy ze zwykla kancelaryjnag dyplomacya. W ca-
osci poglady Pogodina nie przechodzity po za obreb po-
wierzchownego pojmowania sprawy, w ktérej istotnie
mywata si¢ cala wiekowa tragedya narodowego
upadku. W ciagu prawie czterdziestoletnich publicysty-
cznych zabiegdw okoto polskiej kwestyi, Pogodin, milu-
j~cy ,,wolno$¢ i prawde®, nic przedstawil prawdziwie sto-
Sunkow rosyjsko-polskich, nie dostrzegt wiclu rzeczy
z jednej strony, a zamilczat o wielu z drugiej. Jeszcze
w najpierwszym artykule o kwestyi polskiej zaklinal sig,
ze mowi rzetelng prawde (,,niech jezyk przylgnie mi do
podniebienia, jezeli pomysle kiedykolwiek $wigtos¢ nauki
przedstawiaé¢ W fatlszywem §$wietle, dla prywatnycli wido-
kow, chociaz by to nawet bylo z korzyscia dla mojej oj-
czyzny!“); nalezy wigc przypuszczac, ze bledy takie byly
istotnem niepojmowaniem przedmiotu. Rzucal stowa o po-
trzebie wolno$ci prasy, wolnosci ogétu, a nastepnie zapo-
minat o tem, jak gdyby to byly drobiazgi. Chociaz byt
,Hhistorykiem®, nie zbadal wszakze pytania, skad po-
chodzit tak niezgodny charakter polskiego ogétu, ktoérego,
jak sam twierdzi, nie mogly zwyci¢zy¢ zadne trudne wa-
runki. Objasni¢ to zrédlo byloby wlasnie zadaniem histo-
ryka; tym bowiem sposobem mozna byloby doj$¢ do zupet-
nego wys$wietlenia kwestyi.

II1.

Od gmatwaniny, jaka przedstawiaja zapatrywania
na kwesty¢ polska, mito jest przej$¢ do stanowiska, odzna-
czajacego si¢ wigksza konsekwencya, a czgsto wigkszg pro-
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stotg. Chociazby$Smy si¢ nie zgadzali nawet z pogladem
stowianofilskim (mamy na mysli prawdziwych stowia-
nofilow, nie za§ epigondow), winni§my mu przyznaé te
przymioty i jeszcze jeden — prawdziwg milos¢ dla
narodu.

Poniewaz nie zamierzamy pisa¢ szczegdétowych, bibli-
jograficznych dziejow kwestyi polskiej w naszej literatu-
rze, zatrzymamy si¢ przeto na dwoch lub trzech artyku-
fach, wktorych poglad tej szkoty wykazat si¢ dostatecznie,
nie pod wypadkowemi wrazeniami chwili, lecz jako teorya
rozwinig¢ta, dawno uznana. Oddzwigki pogladu tego mo-
zna byto spotka¢ i w innych, nizszych warstwach naszej li-
teratury—ale tych ostatnich nie chcieliby$my wcale doty-
ka¢; powtarzajac strzgpki slowianofilskich teoryj, nie po-
wtarzaly ani logicznego jej zwigzku, ani objawow jej szcze-
rosci.

Przedewszystkiem zatrzymamy si¢ na artykule Je-
rzego Samarina, drukowanym w 1863 roku, pod wrazeniem
owczesnych wypadkéw — zawsze jednak stojacymna wy-
sokosci olbrzymiego historycznego zadania ').

Kwecstya polska, wedtug stow Samarina, jest kto wie,
czy nie najbardziej zagmatwangi skomplikowang z tych
wszystkich, jakie kiedykolwiek zajmowaty Europe. Gma-
twanina taka pochodzi z zamigszania si¢ w niej trzech.
pierwiastkow, silnie potaczonych ze soba, w istocie jednak
najzupetniej odrebnych; naprzdd: narodowosé polska, po-
wtore panstwowos¢ polska 1 wreszcie ,,polonizm, jako zrodto
os$wiaty, jako przedstawiciel, jako zbrojna propaganda laty-
nizmu w $§wiecie stowianskim. Te trzy pojecia nieustan-
nie migszaja si¢ ze sobg, powiada Samarin, cala polityka

") Patrz Cospemennwiii 0bvems noavckazo sonpoca w N-rze 38 Dnia
1863 r. Couunenin 1. T. Samarina M. 1877, t. 1, str. 325—350.
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polakéw zawiera si¢ na utozsamianiu, nasza za$§ winna po-
lega¢ na ich rozdzieleniu.

JNarodowos¢ polska jest faktem; polacy maja wilasny
jezyk, wlasna literature, oblicze dziejowe, tradycye. ,,Uzna-
nie tego niczem niezbitego faktu prowadzi z natury rze-
czy do przyznania im prawa takiej organizacyi, ktéraby
me naruszata swobody, zycia narodowego we wszystkich
jego objawach, bedacych koniecznym warunkiem kazdej Zywo-
tnej narodowosci. Mamy tu na myS$li swobod¢ wyznania,
uzywania jezyka narodowego w sprawach uewngtrznego
zarzadu, jako tez swojsko$¢ urzadzen obywatelskich. Ale
na tej wlasnie zasadzie polacy nie moga zadaé zawladnigcia
inng narodowos$ciag, majaca jednakie z nimi prawa; preten-
syc ich nie mogg siggaé po za obrgb rzeczywistych granic
ich narodowosci.

Inaczej przedstawia si¢ kwestya polskiej panstwowosci.
Samodzielno$¢ polityczna nie jest niezbednie konieczna dla
kazdego narodu; przeciwnie, nardéd wjednej epoce moze
by¢ panstwem niezaleznem, w drugiej za$§ moze utracic tg.
niezalezno$¢, nie gingc wecale. Z drugiej strony, chociaz
panstwo bywa najpierwszym wyrazem i czynem pewnej
narodowosci, moze jednali nic zadawatnia¢ si¢ wylacznie
jej granicami, przeciwnie, moze zagarnia¢ i inne narodowo-
$ci lub ich czesci wskutek zewnetrznych wypadkéw, dzig-
ki warunkom obrony, drogom handlowym i t. d. Dla tego
tez 1 kwestye polska panstwowa nalezy odlaczy¢ od sprawy
narodowosci.

Panstwo polskie bylo niegdy$ obszerne i potgzne; po-
tege te, te ziemie szerokie stracono. W jakich wigc gra-
nicach zadanemjest odbudowanie panstwa polskiego? Po-
lacy nie kryja si¢ z tem wcale, ze wobec tak upragnionego
odbudowania nie chcg bynajmniej zadawainiaé si¢ w gra-
nicami polskiéj narodowosci, ze w tych granicach istnienie
samodzielnego panstwa wobec poteznych sasiadoéw jest for-
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malnem niepodobienstwem i wskazujg ma t. z. ,historyczno
granice* dawnej Polski (zazwyczaj granice 1772 r. w przed-
dzien pierwszego podziatu). Tym sposobem do Polski
winny by¢ przylaczone: caly rosyjski kraj zachodni, czgs¢
Matorosyi z Kijowem i t. d. Rosya odsuni¢tag ma by¢ nie-
tylko do granic z czasow Katarzyny, ale — wedlug zdania
innych—nawet do granic Iwana Groznego.

Samarin odpiera pretensye takie prostym argumen-
tem, ze czas usuwa dawne warunki historyczne, ze na
miejscu dawnych granic Polski powstala nowa potega,
ktéra sama rachuje wlasne prawa dziejowe. Te szerokie
ziemie, ktore niegdy$ nalezaly do Polski, byly wlasnoscia
innycli narodow, te narody i wowczas powstawaly prze-
ciwko rzgdom polskim a teraz oczywiscie powstalyby dale-
ko silniej. Jezeliby wigc odbudowane nawet zostalo pan-
stwo wedlug idealu patryotyzmu polskiego, musiatoby bez-
watpienia znowu upas¢ wskutek wojen domowych, ktore
sttumi¢ rzady polskie nie byly nigdy w stanie.

Dla tego tez wypadloby poswigci¢ dla panstwa
polskiego kilka narodowos$ci (matoruska, bialoruska, li-
tewska). Pisarze polscy odpychaja zazwyczaj taki za-
rzut, twierdzac, ze Polska gnebi¢ nie umie, ze przeciwnie,
cenicudze prawa i ze zaplacila za swdj wielki idealswobo-
dy. Samarin z tem si¢ nie zgadza. Cytuje on Swiadectwa
najbezstronniejszych historykow polskich, ktorzy wyzna-
ja, ze dawna Polska upadta dla dwoéch powodéw: honor
polski nie godzit si¢ z myslg o rownouprawnieniu biatoru-
sow 1 malorus6w z polakami, a jezuityzm nic tolerowat
wobec siebie kosciota prawoslawnego. Samarin twierdzi,
ze takgz nietolerancya odznaczali si¢ polacy nawet w ostat-
nich czasacli i cytuje przyklady. Cata kwestye polskiej
panstwowosci streszcza temi stowy:

,»1 tak, zabezpieczenie prawnych przywilejow polskiej
narodowosci, podlug przekonania polakéow, wymaga konie-
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cznie odbudowania Polski, jako paustwa, panstwo za§ —
takze podiug ich zdania—nie mialoby racyi bytu bez za-
dos$c¢uczynienia pewnym warunkom, dla dojscia do Ictérych
nalezy poswigci¢ na ofiar¢ Polski kilka innych zywotnych
narodowosci, albo innemi slowy: dla odptacenia za roz-
cztonkowanie Polski (démembrement) FEuropa jest we-
zwang do rozczlonkowania Rosyi. Pytanie: wskutek cze-
go i najakiej zasadzie?

Pytanie to przeprowadza Samarina do trzeciej czgsci
kwestyi polskiej do polonizmu. Przyznal on wszystkie pra-
wa polskiej narodowosci, uznal za niemozliwe i niewykonal-
ne zadanie panstwowosci, wedlug pojmowania jej przez
polskich patryotéw (wlacznie do wypadkow 1860—1870,
z powodu ktorych pisat). W ,,polonizmie" nakoniec upa-
truje on istot¢ kwestyi polskiej, z ktorej wynika olbrzymia
trudno$c¢ jej rozwigzania, trudnosé, ktorg uwaza za daleko
Migksza, anizeli wydawala si¢ ona innym autorom rosyj-
skim. ,,Polonizm“—wedtug poje¢ Samarina—jest kwinte-
sencyg polskiego pogladu na rzeczy, jest polska ideg naro-
dowa (wspdlczesng), Scisle wyprowadzong z dziejow polskich,
wprost dla nas nieprzyjazng, poniewaz jest przeciwlegla
naszej idei narodowej. Czytelnik, znajacy teory¢ szkotly
bloy ianofilskiej, wie juz zawczasu, ze polonizm sprowadza
si¢ gltownie, a nawet wylacznie do katolicyzmu lub tez
,tacinizmu.” "

Samarin tak okresla to pojecie, jakie maja polscy pa-
try00l o olbrzymiem =znaczeniu ich ojczyzny w dziejacli
ludzkosci i stowian:

,1 olska, powiada, nio jest jakakolwiek gateziag rodzi-
ny ogoélnostowianskiej, wielkoruska lub bulgarska, lecz
czem$ daleko wigcej. To—rdzen stowianszczyzny, podtrzy-
muj4cy jej zycie i ochraniajacy ja od zbutwienia, to—ksztal-
caca zaprawa, rzucona na bogatg, ale niezorang glebg,
to—przednia armia stowianszczyzny, wiodaca cale plemig

53r
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do o$wiaty i wolnosci. Ona zyla i zyje nie dla siebie sa-
mej; nie zagda wiladzy i nie pragnie podbojow, lecz postan-
nictwo dziejowe niepowstrzymanie popycha jg daleko po
za granice jej narodowosci. Jezeli ulegajg jej inne naro-
dy, to nie nazywa si¢ gwaltem, jest to tylko bardzo natu-
ralny fakt stopniowego o$wiecania dotow ptaskich tem
samem $wiatlem, jakie niedawno jasnialo na szczytach; jest
to zwycigstwo §wiatla nad ciemnos$cig. Ktoz jest w stanie
zgladzio to zrodlo $wiatta, kto powazy si¢ utwierdzi¢ pra-
wem martwa krain¢ ciemnosci?

,Ostudziwszy ten liryzm, wysoko poetyczny u Mic-
kiewicza, a dochodzacy do $miesznosci u tuzinkowych pi-
sarzy — otrzymamy nastgpujace okreslenie Polski, dane
przez jednego z jej wspolczesnych (1863) publicystow, Mi-
rostawskiego, i dosy¢ trafnie charakteryzujagce—zjego sta-
nowiska—jej dziejowe postannictwo wstosunku do plemion
stowianskich, graniczacych z nig na potudnio-wschodzie
i do $wiata rzymsko-germanskiego, graniczacego z nig na
poinoco-zachodzie: La Pologne est une modification du Sla-
visme par I'éducation latine en concurrence au Slavisme
grec et oriental des tribus danubiennes, de la Moscovie et
de la Ruthénie. Co ma znaczy¢: ,,Polska, jest to ostry Idin,
wbity przez tacinizm w samo serce S$wiata slowianskiego,
w celu rozlupania go na drzazgi.”

,,Gtebokiej roznicy i niezgodnosci lacinizmu ze sto-
wianszczyzng dowiodlo wiekowe doswiadczenie—powiada
Samarin, cho¢ u nas wielu jeszcze tego nie przyznaje." Sto-
wa te Samarina stanowig teorye¢ catej szkoty i istotejego
pogladu na kwestye polska. Wszedzie—twierdzi on—gdzie
stowianizm stykat si¢ z tacinizmem, natura slowianska
schia i nikta. Czechy, przewidujac to, powstaly przeciw
tacinizmowi w epoce husyctwa, i prawdopodobnie temu po-
teznemu protestowi zawdzigczajg ocalenie swej narodowo-
sci. Ale zaden nardd nie ulegt tak zupehie tacinizmowi
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jak Polska, i dla tego tez musiala upas¢. Samarin wskazu-
je nawyznania polskich historykow, ze dzieje Polskiprzed-
stawiajg walke narodu slowianskiego z os$wiata tacinska
i usifowanie zbratania ich ze soba, ze jednak gdy lacinizm
brat gorg, Polska upadala. Pierwsze wprowadzenie ta-
cinizmu juz skruszyto slowianski byt Polski: zjawita si¢
arystokracya, miasta odlagczyly si¢ od kraju, ogot zeszedt
na ostatni plan. Potem, powoli, zywioly miejscowe wro-
city do dawnej normy, a nowy ten objaw czysto stowian-
ski, wypadt jednoczesnie z ochtodnigciem zapatu dla taci-
nizmu, z rozkrzewianiem si¢ w Polsce protestantyzmu i za-
razem z zewngtrznym wzrostem panstwa. Nastepnie je-
dnak katolicyzm wzmacnia si¢ znowu, dzigki usilnym za-
biegom jezuitéw, Polska oddaje si¢ krancowemu lacinizmo-
wi, zaczyna si¢ przesladowanie innych wyznan, a w rezul-
tacie pada ostatecznie. Najlepszem, co mogli w dziejach
swych odnalez¢ polscy panegirysci, jest to, ze Polska bronifa
sie od tacinizmu i czasami zwyci¢zala go nawet.

,,Po takiej spowiedzi, c6z powie skruszony? — ciggnie
dalej Samarin. Naturalnie, spodziewacie si¢, ze wyprze
si¢ facinizmu, ze §lubowac¢ bedzie stanowczy z nim rozbrat.
Gdziez tam! Konczy on smutng sw” opowie$¢ powtorze-
niem starej przysiegi Mieczyslawa; ponownie oddaje taci-
nizmowi wlasng dusze, ktéra jakby na chwile przewidzia-
a, I w imi¢ dobrowolnego swego cyrografu, zwraca wzrok
ku zachodowi, proszac o wspotczucie i pomoc. Tak mo-
wito Europy. ,,]3ion mnie, a stuga twoj wierny, stang
na strazy, by ci¢ ostania¢ od tej dzikiej potegi, zrodzo-
nej pizez polaczenie schizmy z przemoca: rozwigz mi
rece, a wrog nasz zginie jak widmo. Wschod Europy
bedzie twoim, ja sam przywiode do ciebie zakutych
w kajdany mych braci.® Na tej wymianie ustug, na tej
przypuszczalnej dziejowej szacherce, dla ktérej podstaw
szuka¢ nalezy jeszcze w X wieku — spoczywa przyczyna
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wspolczucia Polski dla zachodniej Europy i nawzajem, za-
chodniej Europy dla polakéw. Nazwiecie je nie$wiado-
mem, nierozumnem, sprzeciwiajacem si¢ interesom panstw
pierwszorzednych—by¢ moze; ale tem godniejsze uwagijest
ono dla nas, jako objaw gl¢bokiego instynktu. Przecie
tok dziejowy zawiera si¢ nictylko w traktatach i notach
dyplomatycznych*

Samarin dziwi si¢, ze wielu u nas dotad nie rozumie
znaczenia polonizmu, jako zbrojnej propagandy, nazywa za
bardzo ptytkim ten poglad, ktory patrzy obojetnie na wy-
znania polakow i uspakaja si¢ tem, ze nie dzi$§ to jutro, pa-
piez utraci dawne swe znaczenie. Dowodzi on, ze lacinizm
nie jest wylacznie tylko dogmatyczng lub hierarchiczna
wlasciwosciag katolicyzmu, ale raczej calem skupieniem mo-
ralnych i dziejowycli poje¢, zrodzonych przez katolicyzm.
Polali moze zarowno jak francuz wy$miewaé papieza, a je-
dnak by¢ kornym niewolnikiem lacinizmu. Samarin cy-
tuje: ,,pewien polski katechizm, oddawna bedacy w uzy-
ciu (?), chociaz niedawno ogloszony," a zrodta tego spacze-
nia poje¢ u catego ogoétu dopatruje si¢ w tacinizmie. Jest
to prosty wynik tacinskich dowodzen o stosunkach rzadza-
cego kosciota wzgledom dusz mu podwladnych.

Dziejowe zadanie tacinizmu — zdaniem Samarina
zasadzalto si¢ wlasnie na tem, zeby odciggna¢ od koscielne-
g0 ustroju pojecie jednos$ci, wznaczeniu wladzy, ubrac poje-
cie to w widzialny symbol (papiestwo), i tym sposobem za-
mieni¢ jedno$¢ mitosci i wiary na zasad¢ prawna, czlonkow
za$ ko$ciota na poddanych jego glowie. W skutek tego,
lacinizm z jednej strony szkodzit gminie stowianskiej, z dru-
giej pierwiastkowi ,koscielnej zgody,” na ktorym powstat
kosciot prawostawny.

Protestantyzm zachodni byt buntem zgnebionej przez
tacinizm wolnosci osobistej; protest jednak nie wyszedt po
za obrgb dawnych pojeé, protestantyzm nie doscignal idea-
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ha ,koscielnej zgody,“ zwraca si¢ on do jednostki odoso-
onionej i podciaga wszystkie formy Zycia spotecznego pod za-
sady umowy, opartej na osobistych widokach. Dla tego
tez, pomimo niezgodno$ci pogladow i1 przyzwyczajen, Euro-
pa protestancka kreci si¢ zaréwno w falszywem kole po-
je¢, jak i tacinska, i zarowno jak ta ostatnia nienawidzi
pierwiastku wschodnio-prawoslawnego./

Samarin przeczuwa i uprzedza pytanie: ,,jali si¢ prze-
kona¢, zezmnostwa swobodnych daznosci, moze powstaé or-
ganiczna i trwala jednos$¢ (t. j.to, co on spostrzega w prawo-
stawnym pierwiastku?) Skad mozemy wiedzie¢, ze pierwia-
stek prawostawny istotnie zachowuje w calej potedze zywot-
nego zjawiska dwie odrebne krancowosci, rozpadle w $wiecie
zachodnim na dwa wprost przeciwne bieguny. Moze ta
facznosé, ta jedno$é, jest tylko zobojetnieniem, z natury
izeczy nietrwalem? Moze i gmina stowianska nie jest ni-
czem innem, jak tylko oznaka pierwiastkowego nierozwi-
nigcia? Ktoz zargczy, ze we wskazanych pierwiastkacli le-
7y istotnie zarodek samoistnej przysztosci?

Samarin odpowiada stowami Fausta: Wennihr's nicht
lithlt. ihr werdet's nicht erjagen, i odsyta do znanych broszur
(homiakowa *) i do artykutu Hilferdinga o znaczeniu Pol-
ski w $§wiecie stowianskim, dodajac, ze fakty historyczne,
jako to: udziatl polakéw w wyniszczeniu husytyzmu, w prze-
$ladowaniu jezuitow, w marszach Napoleona, w rzeziach
tureckich, ze fakty te wykazuja dostatecznie, czego stowian-
szczyzna spodziewac si¢, moze od odbudowanej Polski na
zasadach, na jakicli dotad istniata.

Stawszy si¢ ,,zatrutym mieczem i or¢zem zaglady,”
Polska tymze jadem zatruta wlasna krew i cialo. Na tej

.") Wydanych pézniej przez Samarina w II-gim tomie Couuneniii
Oliomiakowa w Pradze. “Couunenis bozocnoeckis').
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"drodze doszta do samobodjstwa, do granicy, ktérej przebyé
nie jést w stanic ani pojedynczy czlowiek, ani narod; nie
mogla jednak zupelie przeksztalci¢ si¢ na lud niesto”
wianski. Europa czuje to, i dla tego tez, chociaz przykla-
skuje ,,ich stuzbie przeciwko s$wiatu stowiansko-prawosla-
wneinn®, ale ich nie rozumie i nic szanuje.

,»Wynika to stgd—twierdzi Samarin  ze W skladzie
nietvlko rosyjskiego, ale i polskiego zycia, wzglednie do
jego cccii stowianskich, Europa znajduje jaki$ punkt cie-
mny, zagadkowy, jakie$ niewytlomaczone zgdania i zara-
zem niewytlomaczong niezdolno$¢ zadowolenia si¢ temi za-
sadami i formami pozycia, w jakicli tkwi natura laci-
nizmu.“

Wynika to stad, ze polskie zycie ma istotnie takie po-
pedy stowianskiej natury. Marzenia polskie o wszechgo-
dzacej miltosci, jako o podstawie wspolnego pozycia, ich za-
zdrosne ochranianie wolno$ci osobistej, dochodzace do za-
przeczenia wszelkiego politycznego ogniska i powagi, ich
o$mieszona niestato$¢, nawet niepowsciggliwe popedy sa-
mowoli, wszystko to, zdaniom Samarina, dowodzi wlasnie,
ze ich slowianska natura nie jest w stanie pogodzi¢ si¢
z ueiskiem lacinizmu. Taki zywiol narodowy Samarin
spostrzega w mistycyzmie nowych poetow polskich, w ich
zald$nycli wspomnieniach o czem$ odloglem i straconem,
w niejasnych wyznaniach, zrzadka tylko os$wiecajacych
osobistg §wiadomo$é. Europa moze patrzec na te zjawiska
obojetnie albo pogardliwie — s3a one dla niej obce: ale my,
rosyanie—zdaniem Samarina—nie jesteSmy pod tym wzgle-
dem usprawiedliwieni woboc polakéw. ,,Zanadto lekko-
mys$lnie podpisaliSmy wyrok nauki zachodniej i madro$ci
politycznej o ich upadku, i nie umieliSmy ani ocenié¢
ani pozna¢ pradu stowianskiego, ktory wbrew wszystkie-
mu, przebiega w ich dziejach politycznych i w ich literatu-
rze. Czgsto taskawie patrzac na ich historyczne wystepki
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i btedy, nie umieliSmy w ich oczach uniewinni¢ tego wila-
$nie, coSmy jedni wylacznie mogli zrozumie¢ i1 wytloma-
czy¢ innym — tych mimowolnych przebtyskow wspolczu-
jacego nam narodowego zywiotu.”

Samarin zamierzat powro6ci¢ poézniej do tego punktu
narodowosci polskiej, istotnie zapomnianego prawie w na-
szych (a nawet w polskich) rozumowaniach o sprawie;
a w istocie nader waznego; zdaje si¢ jednak, ze nie mogt
dotrzyma¢ stowa.

Ogolny jego wywad jest nastepujacy:

,.Jak dwie dusze, zawarte w jednom ciele, stowianizm
i tacinizm wiodly i wioda z soba dotychczas zaci¢ta wal-
ke, na Smier¢ i zycie. W walce tej lezy gleboki tragiczny
zywiol polskich dziejow, a odjej nieprzewidzianego dotad
rezultatu zalezy przyszio$¢ Polski. Jest to, nie migdzy-
narodowy, ale raczej wewnetrzny domowy jej proces, kwe-
stya sumienia narodowego. Pomimo dobrowolnego zneca-
nia si¢ Polski nad sobg, pomimo biczowania samej siebie,
azeby dostatecznie oczysci¢ si¢ w oczach tacinizmu z pierwo-
rodnego grzechu swej krwi slowianskiej, nie przerodzi sig,
t. j. nie utraci swej pierwotnej natury slowianskiej; przy-
sztos¢ jej, jezeli tylko ma przysztos¢ przed soba — lezy
w $wiecie slowianskim i w zgodnem pozyciu ze wszystki-
mi pokrewnymi jej narodami, nie za$ na szarym koncu ta-
cinizmu.

Teraz, przy dzisiejszym stanie rzeczy, wszystkie po-
lityczno-socyalne pretensye Polski oparte sg na dwodch
przeciwienstwach: ,,W imi¢ swej narodowosci zada ona po-
litycznej wladzy dla siebie nad innemi rGwnouprawnionemi
z nig narodowosciami, i uniewinnia t¢ pretensy¢ §lubem, ze
bedzie or¢zem dla pierwiastku o$wiaty, ktory gubit i gubi
jej zycie wewnetrzne.”

Oto jest poglad Samarina. Jest to najbardziej do-
ktadne, logiczne ijasne wyltozenie teoryi, ktora wogole
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wypowiadang byla przez autorow szkoty stowianofilskiej
i przez ich mniej lub wigcej licznych nasladowcow. Ten
sam poglad dawat si¢ dostrzega¢ w gazecie Pien, w artyku-
acli Hilferdinga, na ktoére powotuje si¢ tez Samarin, i t. d.
Pierwszenstwo jednali w rozwini¢ciu teoryi nalezy bezwa-
runkowo odda¢ Samarinowi, jako pisarzowi pierwszego po-
kolenia szkoty slowianofilskiej, ktore ustalito wszystkie
zasadnicze rysy calego jej systematu. Jednoczesnie z ar-
tykutem, o ktorym mowa, w dzietach Samarina pomieszczo-
ng zostala jego notatka, zaliczona przez wydawce do 1849
roku, z powodu ksiazki Mickiewicza ,, Peglise officielle et le
messianisme” 1845 (notatka napisana byla na oliladce tej
ksigzki). Mysl ogblna.jaka wyprowadzit po przeczytaniu
ksiazki Mickiewicza, najzupelniej zgadza si¢ z wylozona
powyzej teorya."

Pozostaje nam teraz przedstawi¢ przekonania Sama-
rina o mozliwych srodkach do rozwigzania kwestyipolskie;j.
Mniema on, ze tylko takie ,rozwigzanie” moze nazywac
si¢ ostatecznem i zupelnem, ktore zasadzatoby si¢ na usu-
nigciu samych powodow do peryodycznycli wstrza$nien
w Polsce, i ktére zadowolnitoby polakéw; bez tego ostat-
niego warunku, zupelne rozwigzanie sprawy jest niemo-
zliwe.

W czasie gdy Samarin pisat swoj artykul, powstanie
polskie nie bylo jeszcze sttumione. Pisano wtedy wiele na
temat o rozwigzaniu kwestyi polskiej. Wypadelt zam-
knigcia dziennika Wremia dowodzi, ze w literaturze nie
mogto by¢ wypowiadane przekonanie ogélu w formie do-
ktadnej? "Wypadek z Wremieniem kategorycznie usungt
takg mozliwosé, co zresztg i bez tego przewidywano da-
wniej. Dla tego tez, tali zwana opinia publiczna ujawni-
ta si¢ tylko czgéciowo, przyznaé jednali trzeba, ze i w tom,
co bylo powiedziane w gazecie Pienn 1 Mosk. H iedomostiach
Kas. Wiestnikiem (na ktére w dalszym ciggu powotuje si¢
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Samarin) znajdowatly si¢ zdania, do pewnego stopnia po-
dzielane przez ludzi, ktérzy bardzo mato wspotczuli stowia-
nofilskiej wyjatkowosci, ajeszcze mniej polakozerstwu.

Samarin zatrzymuje si¢ naprzéd na przypuszczeniu,
wyrazonem w Mosk. Wiedom. i Kus. Wiest. o zupelnem po-
taczeniu Rosyi z Polskg pod postacia ogélnej reprezentacyi
panstwowej, opartej na zasadniczych pierwiastkach rosyj-
skiego bytu politycznego, bez przymusowej wiladzy, i tylko
W znaczeniu organizacyi opinii publicznej. Samariu odrzu-
ca zupehnie to przypuszczenie, jako srodek do ostatecznego
rozwigzania sprawy polskiej; §wiadczy ono, zdaniem jego,
o ciasnocie pogladu i niepojmowaniu catej glebokosci za-
dania. I z jego stanowiska protest taki byt niekon-
sekwentny. Widzielismy, ze, zdaniem jego, stosunki Pol-
ski z Rosyg nie mieszcza si¢ jedynie w polityce i spoczy-
waja w glebokiej, zasadniczej réznicy dwoch spoteczenstw.
Polska dla tego powstaje przeciw Rosyi, ze ich idealy poli-
tyczne i religijne sg zupetnie odrgbne. Wspomniane przed-
stawicielstwo na ruskich podstawach (tj. ,bez wiladzy
przymusowej i w znaczeniu organizacyi opinii publicznej)
dla nas byloby zado$¢uczynieniem, dla polakéw za§ mo-
globy si¢ wydac gorzka ironig. Takie polaczenie Rossyi
z Polska nie byloby wlasciwie polaczeniem, ale raczej po-
chlonieciem Polski przez Rosy¢. Nie zadowolnitloby ono
ani nie pogodzito z nami polakdéw, otworzyloby raczej no-
we pole do walki. Walka talca bylaby co najmniej zbyte-
czng przy rozwiazaniu kwestyi polskiej, a i dla nas, zdaniem
Samarina nie niebezpieczng ,,przy takiej chwiejnosci i cie-
mnos$ci narodowej samowiedzy, jaka codziennie wykazuja
najszczersi i najzdolniejsi protektorzy jej spraw poli-
tycznych.“

Z drugiej strony Samarin nie podziela takze zdania
gazety Dien, litéra nie okresliwszy wprost rozwiazania
sprawy, wskazywala do niego droge, mianowicie: wybada-
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rio calej Polski, catego narodu polskiego w catym jego ob-
szarze, tym celem, zeby od niej samej dowiedzie¢ si¢ ojej
potrzebach i checiach. Przedewszystkiem jednak Dien uwa-
zal za niezbedne stlumié¢ powstanie i wprowadzi¢ do cywil-
nego stanu Polski nowy, zarzucony poprzednio zywiol, mia-
nowicie wlodcianstwo. Samarin powatpiewa takze o sku-
tecznosci tej drogi do zgody. ,,Zbadanie®, t. j. suffrage uni-
versel, doprowadziloby do stanowczego rezultatu wtedy
tylko, je$liby Polska byta sama z sobg w zgodzie, t. j. nie
mialaby wewnetrznych rozterek. Ale wtedy nie byloby
kwestyi polskiej w tej objetosci, w jakiej si¢ ona teraz
przedstawia. Nadlamana w samej sobie, mogtaby da¢ jedy-
nie przeczaca odpowiedZ — o swej niechegci wspolnego
pozycia z Rosya; zawsze jednak z wiekowego swego do-
$Swiadczenia nie wywiodlaby zadnej stalej podstawy dla
swej przyszlosci.

Ze wszystkiego, co$my powyze] przytoczyli o pogla-
dzie Samarina na lacinizm, wida¢ jasno konsekwencye je-
go wywodu, ze takie rozwigzanie kwestyi polskiej, ktére za-
dowolnitoby samych polakéw, jest niepodobnem bez grun-
townego, moralnego ich odrodzenia. To jest, potrzeba aby
Polska wyrzekla si¢ tacinizmu i stala si¢ eumoistng, t.j.je-
dnem z plemion stowianskich; ale z drugiej strony, potrze-
ba. aby i Rosya stala si¢ samoistng, mianowicie ,,rzadem hi-
storycznym prawostawno-sto wianskiego zywiotu.” Tryumf
Rosyi nad Polska winien by¢ ani wojenny, ani dyplomaty-
czny, lecz dobrowolnie przyznanym tryumfem jednego cy-
wilizacyjnego pierwiastku nad drugim... Samarin przewi-
duje ,.zwyczajne wykrzyki zdziwienia.“ ..Alez to mrzonki!
To niepodobienstwo! Jak tu czekaé na przeksztalcenie catego
narodu.”“ Odpowiada: ,,ze nie zamierzal wcale szukac ,,prgd-
kiego™ 1 "fatwego™ rozwigzania kwestyi polskiej. Przeci-
wnie, chciat przekona¢, ze nie mozna piesci¢ si¢ nadzieja
tak predkiego rozwigzania trudnej sprawy jakimi$§ ad-



55

ministracyjnymi $rodkami; dodaje jednak; ze wecale nie
uwaza za niepodobienstwo duchowego pogodzenia Polski
z Rosya, a osobiscie poktada w niem zupelng wiare. Celem
jego rozprawy bylo wylaczy¢é kwestye polityczng Polski
i postawi¢ ja w rzeczywistych granicach.

Jezeli tedy nie mozna marzy¢ o zupelnem rozwiaza-
niu calej sprgwy, to za to pilng staje si¢ szczegdltowsza
kwestya polityczna. ,,Spo”slowianszczyzuy z tacinizmem®
stal si¢ zbrojném powstaniem, sprawa polityczng, ogdlno-
europejska. Rozwigzanie fego punktu sprawy jest pilne,
ale moze by¢ tylko Sciste, ograniczone, i potrzeba zawcza-
su wiedzie¢, ze nie zadowolni polakow, bo podstawa
rozwigzania powinny byé wytacznie widoki Rosyi. Srod-
ki, jakie projektowat Samarin, byly nastepnie zasto-
sowane istotnie w rzeczywisto$ci. Przedewszystkiem, zda-
niem jego, nalezalo zupetie sttumi¢ powstanie, nie ulega-
jac przytem kombinacyom o przyszlej organ”zacyi kraju.
Nastepnie nalezalo umiejscowi¢ kwestyg polityczng Pol-
ski w granicach Krolestwa—mianowicie, zapobiedz wpty-
wom polonizmu w kraju zachodnim ina Ukrainie i zabez-
pieczy¢ wplyw zywiolu rosyjskiego i prawostawnego,
a w tym celu usungé¢ przymusowe stosunki wloscian
do panéw, zesrodkowaé wiladze miejscowe w rekach go-
dniejszycli zaufania niz polskie, polepszy¢ stan prawosta-
wnego duchowienstwa i pozaktadaé szkoty.

Kiedy to nastgpi, a sita narodowa bedzie na tyle pod-
reperowana, ze potrafi rozwija¢ si¢ samodzielnie, wtedy po-
lityczna sprawa polska dostanie si¢ w rece Rosyi.

Dalsze losy sprawy zaleze¢ beda, oczywiscie, od wie-
lu okoliczno$ci, i, zdaniem Samarina, Rosya bedzie miala
dostgpne dwie drogi do przysztego rozwigzania polityczne-
go zagadnienia Polski. Naprzéd, nierozdzielne potlacze-
nie Polski z Rosya, przez uorgauizowanie w Polsce silnej
wladzy rosyjskiej, ktora przekonalaby polakéw o niemoz-
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nos$ci powstania; powtoére dobrowolne i zupelne wyrzecze-
nie si¢ Polski przez Rosye. Zadne $rodki posrednie pomie-
dzy tymi, np. oddzielenie polityczne z jedng dynastya albo
tez podobna don autonomia administracyjna ,,potgpione
przez doswiadczenie” nie powinny by¢ powtarzane. Pola-
czenie moze nastgpi¢ albo przez surowg forme¢ wojskowe;j
dyktatury, lub tez przez forme¢ tagodniejsza, dopuszczajaca
pewien udzial ludnosci w miejscowym zarzadzie.

Drugiej drogi, t. j. wyrzeczenia si¢ Polski przez Ro-
sye, Samarin nie uwaza ani za niepodobng, ani za bezwa-
runkowo przeciwng widokom Rosyi. Ale do tego konieczne
s3, zdaniem jego, trzy warunki: naprzdd, azeby zrzeczenie
si¢ bylo zupehie dobrowolne, winno nastgpi¢ w ta-
kiej chwili, kiedy potega polityczna Rosyi bedzie niewa-
tpliwa; powtdre, azeby Rosya, uzywajac takiego srodka
dla uspokojenia Europy, spoita nierozerwalnie swe zrze-
czenie si¢ Krolestwa Polskiego z jednoczesnem rozwigza-
niem w tym samym duchu kwestyi Wtoch i podwlad-
nych Turcyi plemion stowianskich; potrzecie, wyrzeka-
jac si¢ Krolestwa, Rosya powinna stanag¢ w stosunku od-
wrotnym do jego przysztego potozenia — obroniwszy wila-
sne swe interesy, nie przyjmujac jednali na siebie za-
dnych zobowigzan co do samodzielnosci Polski i bezpie-
czenstwa jej w obec sgsiadow.

Kwestjc te jednak sg jeszcze od nas dalekie.

Widzimy stad, ze pojmowanie sprawy polskiej
u Samarina daje si¢ sprowadzi¢ do calej olbrzymiej teo-
ryi, w ktorej sprawa polska jest tylko jednem czastko-
wem zastosowaniem. Tcorya ta zasadza si¢ na znanej idei
stowianofilskiej o odwiecznem przeciwienstwie greko-sto-
wianskiego $wiata z romano-germanskim, i o zupelnej
niezgodnosci tacinizmu ze slowianstwem.

Od czasu polskiego powstania temat ,tatynizmu®
przekroczyt granice szkoty stowianofilskiej, byt powtarza-
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my po swojemu przez autorOw calkiem odmiennego ro-
dzaju, ktérzy potrafili zniestawi¢ go do tego stopnia, ze
trudno jest nawet mowi¢ o nim. Zjawili si¢ publicysci
dziwnego gatunku, co to uniemozebniajg spokojne roztrza-
sanie kwestyi i zniechecaja do sporu ze soba, jak np. owi
oskarzyciele ,tacinizmu®, ktorzy sami w niczem prawie
uie roéznig si¢ od jezuitdbw, a nawet radzi byli by inkwi-
zycyi, lub tez publicys$ci sentymentalni z jednostronnoscia-
mi innego rodzaju. Wszystko to postawito sprawe ,laci-
nizmu i ,polonizmu“ w takiem potozeniu, Ze ta czgs$é
literatury, ktora zamierzata rozebra¢ krytycznie wspo-
mniane poglady, wolata zupeilnie nie dotyka¢ przedmiotu,
szczegolnie wobec tak nieprzyjaznych literackich wa-
runkow.

takiem sgsiedztwie znalazl si¢ poglad Samarina
na kwestye polska. Naturalnie, niepodobna go taczy¢ z tem
sasiedztwem; teorya Samarina, pomimo calej wylaczno-
Sci, jest przekonaniem gleboko obmys$lanem i szczerem.
Przy antypatyi dlajednej strony polskiego Zycia narodo-
wego, patrzy on bardzo powaznie i wspdlczuje drugiej
stronie, — tej wiasnie, ktéra uwaza jako slowianska, je-
dnorodna z nami i nam bliska, rzadzi si¢ on bezintereso-
wnos$cig, dla ktorej obce sg zwykle przechwalki o rosyj-
skiej potedze (jak $mialo$¢ Pogodina, stanowczo zwy-
cigzajacego 60 miljonami 4 miljony) i pastwienie si¢
nad stabszym.

Gléwnej podstawy teoryi Samarina o sprawie pol-
skiej roztrzasa¢ nie bedziemy. Podstawa ta, jak widzielis-
my, zasadzala si¢ na przeciwstawieniu katolicyzmowi pra-
wostawia, jak to bylo wyjasnione przez Chomiakowa i sa-
mego Samarina, komentujacego Chomiakowa w przedmo-
wie do wydania jego ,,dziet teologicznych.

I olska i Rosya roznig si¢ tak, jak reprezentowane
przez nie zasady, — rzymsko-tacinska i prawostawno-sto-
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wianska. Historycznie byly one w nieustannych zatargach.
Stuszno$¢ ma oczywiscie ta strona, ktorej zasada jest
stuszng. Samarin odsyla czytelnika do broszury Chomia-
kowa, gdzie kwestya sprowadzona jest do dogmatyki
chrzescijanskiej, do pierwszych wiekow chrzescijanstwa,
kiedy na soborach roztrzasang byta filozoficzno-dogmaty-
cznie istota Trojcy Sw. Z tem twierdzeniem dogmatycz-
nem laczy si¢ inne, wyprowadzone z historyi falbo jej
przypisane), ze najlepsza, wyltacznie witasciwa religia dla
stowian jest wschodnio-prawoslawna. MieliSmy juz sposo-
bnos$¢ mowienia o tych ogdélnych zasadacli catej tooryi sto-
wianskiej, teraz wigc poprzestaniemy na niektorych tyl-
ko uwagach.

Teorye tego rodzaju, w przedmiotach moralno-histo-
rycznych, maja wielo wspdlnego z poezya. Moga ono by¢
bardzo pigkne w ksigzce, moga uderza¢ wyobrazni¢ i uczu-
cie, alo mogg tez by¢ krancowe i niepodobne do zastosowa-
nia wzycip. Sam Samarin przyznaje w Mickiewiczu ,,wyso-
ka poczye“ tych samych poje¢, ktoére utuzinkowych pisarzy
wydaty mu si¢ (nie bez sluszno$ci) Smiesznemi iktoro cyto-
wat tylko jako przyklad, do czego dojs¢ moze narodowe za-
$lepienie. Tali samo przedstawiac si¢ mogga teorye slowiauo-
filskie. Pickne sa one do pewnego poetycznego albo teo-
retycznego stopnia abstrakcyi, — mito byloby w nie upie-
rzy¢é, poniewaz pragng wszystko wytlomaczy¢, tak jak
poetyczny obraz negci nas do uwierzenia w jego rzeczywi-
sto$¢; ale czaruja one dla tego tylko, ze krazg w sferach
nadzwyczaj odleglych od rzeczywistosci, ktora niekiedy
stanowczo 1im zaprzecza. Nie przypadkowo zdarzaty sig
w dziejach samej szkoty takie fakty, ze przed trzydziestu
laty ludzie, pielegnujacy najwyzsze ideaty narodowe, uwa-
zani byli za podejrzanych i niepewnych, a dwa lata temu
doczekali si¢ potwierdzenia tych podejrzen. Rzeczywi-
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sto§¢ przypominalta si¢, i to rzeczywisto$§¢ tego samego
zycia, ktore oni nazwali ,,perla stworzenia®™.

Doprowadzona do zrédel, ktére wskazat Chomiakow,
teorya slowianofilska, stata si¢ kwestya wyznania. Sama-
rin powtarza to, cytujac stowa Gothe'go: Wenn ihr’s nicht
fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen. Ale na te same slowa
moga powotac si¢ ci, ktérych chcieliby$niy przekonaé: je-
zeli nie czujg, to ¢6z robi¢ z nimi?

Zycie historyczne jest nadzwyczaj skomplikowane, a
teorya jednostronna, jak: stowianofilska, wymaga mnostwa
omoOwien, ktore uczynionie rzetelnie i wielostronnie, bez-
warunkowo moga $ciesni¢ i sama teoryg. Nasza wlasna
sfera, naprzyktad, sklada si¢ z wielu ludzi, ktorzy najzu-
pehniej stusznie mogg si¢ uwazac za wyksztatconych, a kto-
rzy nie uznaja tych pierwszych zasadniczych przesta-
nek, na ktérych opiera si¢ teorya, t.j. przestanek, wyma-
gajacych szczegodlnego ,,uczucia“, w zamian za$ zadaja ko-
niecznych dowoddéw. Dalej, co si¢ tyczy faktow historyi,
oczywista rzecz, iz dla ugruntowania teoryi na tyle kate-
gorycznej jale stowianofilska, potrzeba daleko glebszego
i rozleglej szego opracowania dziejow 1 etnologii, anizeli
dotychczasowe.

Powr6¢my do samego przedmiotu. Dla uniknigcia
nieporozumien, powiemy przedewszystkiem, ze z niektoremi
z twierdzen teoryi Samarina wspolczujemy do pewnego
stopnia, chiociaz tlomaczymy je inaczej i nie przyjmujemy
ich w nadanej im wylacznosci. Naprzyktad ,}acinizm®
Jest on dla nas nader niesympatyczny z wielu swych
stron zasadniczych; sadzimy jednak, ze wykazujac jego
wplyw historyczny i znaczenie wspodlczesno, nalezy go $ci-
$le mierzy¢ z faktami réwnolegltemi. ,tacinizm® jest dla
nas .antypatycznym, jako despotyczna teokracya, ktora
nie chce zna¢ historyi, a w pojgciu o samej sobie uparcie
polega na teoryach Tomasza z Akwinu, (w tych dniach czy-
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taliSmy o uczczeniu jego pamigci w Rzymie z uznaniem
nieruchomej prawdy jego przepiséw); jako systemat, ktory
uroczyscie, w stawnym ,,Syllabusic" powstaje wraz z ko-
Scielnemi klagtwami i grozbami chorem przeciw wspotcze-
snej nauce (martwigc bezwatpienia najcnotliwszych kato-
lickich uczonych i zmuszajac ich do niezwracania uwagi
na ,,staruszka, mieszkajacego za Alpami®); jako instytucya
ktora, pokrywajac si¢ dziedzictwem wielkiego imienia
Chrystusa, ubiegata si¢ o wltadzg $wiecka, u siebie w do-
mu wykonywala ja najprzé6d w postaci grubo-inkwizy-
torskiego stylu, a podzniej drobno-policyjnego, i sama usil-
nie pomagata do zamiany religii juz to na zabobonne nie-
uctwo, juz na otwartg obtude.

Ta ,,glgboka sprzecznos$¢ i niezgodnos¢™, ktora Sama-
rin wykazuje miedzy lacinizmem a slowianstwem, wcale si¢
tem nie zadawalniala i wlasnie wystgpila u plemion zacho-
dnich jeszcze w Srednich wiekach, juz to przez pojedyncze
fakty, juz przez cale rozlegle sekty, ktorych glos byl gne-
biony czasami tylko przez wyniszczenie calych pokolen.
Dalej, w dziejowym zwigzku z temi sektami (z Waldensa-
mi, z naukg Wiklefa) walka z lacinizmem wyrazila si¢
w husytyzmie i, znowu w dziejowym zwiazku z tym osta-
tnim, w reformacyi, ktoéra oderwata od kos$cielnej i $wiec-
kiej wladzy Rzymu cala potow¢ Europy. Prawda, ze te-
orya slowianofilska nakresla dla protestantyzmu Sciste ko-
o walki w tej samej falszywej sferze koscielnego idealu
romano-germanskiego; ale husytyzm, ktory ona wylacza,
jest w kazdym razie zjawiskiem na po6t slowianskiem
i na pot zachodnio-europejskiem, i jak wprzédy katoli-
cyzm, tak pdzniej protestantyzm wywarl potezny wplyw
na wszecheuropejska oswiate, wplyw, ktory i u nasjest
faktem trwalym, nie do wygladzenia, — i nictylko pp za
sfera koscielna, ale nawet w kole specyalnych poje¢, —
jako krytyka koscielno-historyczna. Pierwiastek dziejowy,
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jak rasa, wyznanie i t. p., niejest oderwang formula alge-
braiczng, zawsze niezmienna; przeciwnie, zalezy on od
mnoéstwa rozmaitych warunkow, ktore go przeksztalcaja.
Pierwiastek wschodni i pierwiastek zachodni ujawniaty
si¢ w formach historycznych, ktére nie mogly nie zasta-
nia¢ w ten lub inny sposob idei zasadniczej. Fakty, zywi
ludzie z ich pogladami, zaczerpnigtymi w innych sferach
zycia, mogg zmieni¢ pierwiastek do niepoznania. Roztrza-
syj”c go jako algebraiczng formulg, mozna zawsze usungé
tak niekorzystne zjawiska historyczne, jak czasowy brak
btad wypadkowy, wyjatek: ale z drugiej strony, czasowe
braki czestokro¢ trwaja bardzo dlugo, wyjatki bywaja
zbyt czgste, tak ze zarowno jednejak drugie moga by¢ wzig-
te za wla$ciwos$ci samego pierwiastku. Tak tez zazwyczaj
tworza si¢ wzajemne poglady dwoch stron, te poglady,
ktéro wiasnie oddziatywaja na ludzkie pojecia i stosunki
w zyciu rzeczywistem. Jeden pierwiastek oskarzany bywa
za ,,widzialny symbol jednosci“ i brak ,koscielnej zgody*
drugi — oskarza druga strona za wladze cywilng nad
kosciolem za ,,cezaro-papizm®. Jeden oskarzajg za wyzy-
zyskiwanie zycia narodowego, i za despotyczne zgngbienie
osobistej wolnosci; drugi za panowanie zewngtrznego, for-
mulkow ego obrzadku, za takiez zgngbienia wolnosci, za
nieuctwo, za apatyczne bezrobocie ko$ciota. W naszych
dziejach nie umieja pojac ,.koscielnej zgody*“ w obec olbrzy-
miego rozrostu herezyi. Jezeli protestantyzm jest samo-
wola jednostki, to we wschodnim, jali i w zachodnim pier-
wiastku, w rzeczywisto$ci jednostka bywa zaréwno
ujarzmiong a dla braku swobodnego rozwoju i1 wyrazania
poje¢ religijnych, bywa skazang na indyfferentyzm.
Wodlug stowianofilskiej teoryi, katolicyzm specyal-
me nie licuje z naturg slowianska: ale dlugie dzieje prote-
stow przeciwko niemu, wystgpujacych juz otwarcie od
— All wieku, dowodzg, ze on zaréwno nie licuje z na
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turg romano-germanska. Walka byta nierdwna, zatrzymy-
wala si¢ przy pojedynczych podbojach na rzecz jednostki
i milkta, ale w ostatnich latach widzimy znowu dalszy
cigg tej walki zarobwno w $wigcie germanskim jak i w ro-
manskim, a celem jej jest wlasnie ten zasadniczy pierwia-
stek, ktory Samarin i Chomiakow uwazali za gléwna ran¢
lacinizmu, za ,,symbol jednos$ci“. Wrazie gdyby ruch w lo-
nie samego katolicyzmu (,,staro-katolicyzm w Niemczech
,antiklerykalizm* we Francyi) przeszedl do Polski  co
bytoby nader pozadanem —to prawdopodobnie ,,polonizm*
by oslabt i ulatwilaby si¢ znacznie zgoda nasza z polakami.
Samariu nie zadowolnitby si¢ taka droga posrednia,
Rozwiazanie sprawy polskiej uwazal on za niemozebne bez
gruntownego, duchowego odrodzenia polakéw, czyli innemi
stowy bez nawrdcenia ich na prawostawie. Byloby to
bardzo pigknie, bez watpienia, ale zdaje nam si¢, Ze mozna
bytoby si¢ pogodzi¢ i przy mniejszych warunkach, chocby
przy takich naprzyklad, jakie podano dla ,,starokatolikowl
lub we Francyi. Religia jest nadto gl¢boko zakorzeniong
tradycya i nadto czulym nerwem zycia narodowego. Dla
tego tez ,,odrodzenie” jest nadzwyczaj trudném. Z jednej
strony bowiem potrzebaby troch¢ tolerancyi, chocby dla
odrobiny znos$nego zobopolnogo zycia, dopdki nie nastgpito
jeszcze odrodzenie; z drugiej zas, jezeli tal< natarczywie
pragniemy ,,odrodzenia”, to zyczy¢ nalezy, ab” i nasze
wlasne zycie ujawnito rzeczywista, a nic kazuistyczng wyz-
szo$¢ swego pierwiastku. Ale naprzyklad w tej chwili na-
wet zdarza si¢ shlysze¢ i czyta¢ (naturalnie w bardzo
delikatnych wyrazeniach) tyle skarg na wady naszego
stanu cerkiewno-narodowego, ze, zdaje si¢, mamy przed
soba olbrzymia domowa, wewngtrzng prace, by moddz,
z pewng przekonywajacg stanowczo$cig i powaga zadaé
,-odrodzenia.“ Tradycye, z ktéremi wypadloby przy tem
walczy¢, sa nadto silne i—wcale niepozbawione podstaw.
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Chociazby nawet falszywa byla, wedlug naszego mnie-
mania, zasada katolicyzmu, to wszakze przy niej istnialy
przyklady prawdziwych cnét chrzescijanskich i mitosci
blizniego, oraz przyklady patryotyzmu. z zaparciem si¢
siebie, jak go wlasnie pojmowato spoteczenstwo polskie.
Przechodzimy do niektérych uwag Samarina. Wyka-
zuyagc zgubne oddzialywanie lacinizmu na zywiol sto-
wianski, Samarin przytacza nastgpujace oznaki jego
zgubnego wplywu w dziejowym rozwoju polski: ,,organi-
zacya nie narodowej, $ci§le zamknietej i zwrdconej do Rzy-
mu hierarchii, stopniowe powstawanie dokota niej wojsko-
wo-politycznej arystokracyi, odciagniecie wladzy od pod-
danych, wyzszycli warstw spoteczenstwa od nizszych, szyb-
ki rozwoj cywilizacyi, nieprzenikajacy do ludu, oraz sto-
pniowe zgeszczanie si¢ ciemnos$ci w najnizszych poktadach
spoleczenstwa i t. d. Przekonacie si¢— dodaje Samarin—
ze wszystko to dokonywalo si¢ nie wypadkowo." Ale,
uderzywszy si¢ w piersi, czyli, z wyjatkiem pierwszej oko-
licznosci, ktérej wcale u nas nie ma, czyliz nie powtarzaja
sie w naszych witasnych krajach te same zjawiska, z czysto
miejscowemi zmianami, lub bez zmian nawet, usunigcie si¢
wyzszycli sfer od nizszychi, szybki rozwdj cywilizacyi w Ito-
le stanow uprzywilejowanych, cywilizacyi nieprzenikajacej
do ludu, oraz stopniowe zggszczanie si¢ ciemnos$ci w najniz-
szych sferach spoteczenstwa? Niestety, zanadto znamy te
skargi na takie same niedostatki naszego spotecznego i na-
rodowego zycia, wypada tedy dojs¢ do wniosku, ze pano-
wanie pierwiastki! wschodniego wecale nie zabezpiecza od
tycli samych lub jednorodnych z nimi nieporzagdkéw ustro-
ju spolecznego. W skazujac na zwigzelt protestantyzmu
z tacinizmem, skutkiem jednakowej fatszywosci ich, cho-
ciaz sprzecznycli idej, Samarin tlomaczy to zjawisko tem,
ze Kuropa protestancka, pomimo calej nienawisci dla taci-
nizmu, w istocie przyznaje si¢ do $cislego z nim pokrewien-
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stwa, i dla tego wilasnie, przeklinajac papieza, wspolczuje
Polsce, wystepujacej przeciwko Rosyi pod sztandarem
rzymskim. Nam si¢ jednak zdaje, ze wspdlczucie to nie jest
skutkiem takiej tylko przyczyny i ze wzia$¢ nalezy na uwa-
ge 1 innejeszcze wzgledy. Istniejg one rzeczywiscie i nie za-
wierajg si¢ w tej ogdlnej ,,nienawisci dla nas,” ktora czesto-
kro¢ tak zasmuca naszych czutych publicystow. Pochodze-
nie tej ,,nienawisci“ ma istotnie rzeczywisty zwigzek z eu-
ropejskim ,lacinizmem,“ ale nie wylaczny. W wiekach
srednich Rosya dla Europy katolickiej byta przedmiotem
nieprzyjazni, jako kraj ,,schizmy*. Uparci katolicy zacho-
wali dotad taki sposob myslenia, ale wogdle zjawily si¢
inne powody ,,nienawisci“— roéznica plemienna (taka, jaka
np. obudzita niesympatye francuzéw dla niemcow), wi-
doczne zacofanie Rossyi czyto pod wzgledem o$wiaty, czy
zwyczajow spolecznych, towarzyszacych o$wiacie, orygi-
nalno$¢ ruskiego ustroju politycznego, wskutek czego Ro-
sya znajdowata si¢ niejednokrotnie po stronie reakcyj eu-
ropejskich. Nie ulega watpliwosci, ze takie kombinacye
polityczne, zupelnie niezalezne od koscielno-dogmatycz-
nych, wilasnie graja teraz najwigksza role¢ w tym stosunku
Europy zachodniej wzgledem Ilosyi, ktéry zmusza Euro-
pe protestancka do zachecania polakéw do walki z nami;
cel — ostabi¢ Rosye pod wzgledem jej politycznego wpty-
wu na sprawy europejskie, nie za$ szkodzi¢ ,,schizmie,” dla
ktorej Europa jest teraz prawie obojetng. Nienawis¢ dla
,»schizmy® jest specyalno$cia ultramontandéw, majacycli
glos, bezwatpienia. w kierowaniu sprawami europejskiemi,
ale, powtarzamy, na tyle niewyjatkowy i niopotezny, ze
widoki czysto polityczne wziely nad nim goér¢ w samem
guiczdzie ultramontanizmu, przy samej ,stolicy apostol-
skiej.“ Ze istotnie wspotczucie dla Polski zasadza si¢ prze-
dewszystkiem na kombinacyach politycznych, nie za§ wy-
znaniowych, latwojest si¢ przekonac z prasy europejskie;.
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Co si¢ za$ tyczy stosunkdéw wyznaniowych, to oczywiscie
papiez i ultramontanie nic majg innych zasad wspotczu-
cia dla Polski, jak wyznanie. Wiadomo jednak, ze rzad
francuzki Mp. w peryodzie nadzwyczajnego popierania
polskiej emigracyi najzupelniej nie pobudzat ani ..polskiego
mesyanizmu", ani innej polskiej mistyczno-politycznej pro-
pagandy w duchu klerykalnym.

Samarin, jali powiedzieliSmy wyzej, powstaje prze-
ciwko mysli o przeciagnieciu Polski do Rosyi drogg przed-
stawicielstwa na ,,zasadach rosyjskich® t.j. hez przymu-
sowej wiadzy takiej instytueyi, ale tylko w znaczeniu
»organizacyi opinii publicznej.“ Samarinowi zdawato sig.
ze polacy przyjeliby to ,,jako nowy zamach na ich narodo-
wos¢.“ My tak nie sadzimy. Przedstawicielstwo nawet
w takiej, nie zachodnio-europejskiej, ale rosyjskiej formie,
ojakiej moéwiono w 1863 roku, mogloby by¢ w wysokim
stopniu pozyteczng sprawa panstwowsg, chociazby tylko
jako ,,organizacya opinii publicznej!“ Polacy zaréwno po-
winni byliby uwaza¢ za ,,zamach na ich narodowos¢* udziat
w niemieckim, austryjackim i pruskim parlamencie; wpty-
wu stanowczego oni tam wcale nie maja, a pomimo to
uwazajg udzial ten za wazno prawo.f Zdaje nam sig, tak
samo lub tez podobnie zapatrywaliby si¢ oni na udziat
i w innem przedstawicielstwie, — wiedzac, ze sttumienie
buntu zmusitoby ich do wyrzeczenia si¢ planow politycz-
nych, bezwzglednie niewykonalnych. Pomijajac wszelkie
kombinacye o ,.przymusowej wladzy*, przedstawicielstwo
miatoby wielka wagg, jako ustrdj opinii publicznej, z ra-
doscig powitaliby je wszyscy, dla ktorych drogie sg spra-
wy wlasnego spoteczenstwa i narodu, zdaniem naszem,
nie tylko rosyanie, ale i polacy. Co6z czytamy nieustannie
w ciaggu lat ostatnich? Wszystkie zdania powazne, wypo-
wiadane obecnic z powodu naszych spraw wewnetrznychT
daja sie sprowadzi¢ dojednego: do wymagania organizacyi
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opinii publicznej. Wiadomo dobrze, iz nie mieliSmy wecale
takiego ustroju i nie mamy, w skutek czego mozebne byly
tak okropnie chorobliwe zjawiska, jakie spostrzegac sig
dawaty lat ostatnich w zyciu naszem. Polska takze nic
posiada takiej organizacyi, albo, méwigc prawde, posiada
ja w znacznie mniejszej iloSci, anizeli spoteczenstwo
rosyjskie, — gdyz np. potozenie prasy polskiejfw Kro-
lestwie) bylo trudniejsze niz u nas. Mozno$¢ ujawniania
swego stanu jest dla spoteczenstwa rzecza wielka — jest
to poczatek wyzdrowienia, ajezeli si¢ uda otrzymaé moz-
zno$¢ takg, juz to samo powinno zacheca¢ i1 uspakajac.
Mogtloby to mie¢ miejsce w naszych wlasnych sprawach
+ w°naszych stosunkach z polakami, zar6wno politycznych
jak i spolecznych. W tych stésunkach politycznych byto
wiele nieprawidlowosci a w mniej wigcej swobodnem
i otwartem ich ocenianiu wiele rzeczy wyjasnitoby sie,
bez watpienia, a to pomogloby do wyszukania $rod-
kéw  ktore zdolno bytyby zadowolni¢é wymagania ogdhu
polskiego, bez szkody dla widokoéw ruskich, i tym sposobem
zaszczepi¢ zywiol godzacy, ktory oddawna w zycie wejsé
winien. Z drugiej strony takie wyjasnienie status quo
mogloby dobroczynnie oddziata¢ i na spoteczne nasze sto-
sunki z polakami. Dziwna rzecz, wszakze to juz drugie
stulecie, jak polskie ziemio weszty do sktadu panstwa ro-
syjskiego, a pomimo to spoteczenstwa sa sobie zupelne
obce; jednos¢ panstwowa najzupcéhicj nie wygladzita dzie-
jowej niezgody, wlasnie dla tego, zdaniem naszem, ze nie-
mozno$¢ spotecznej samodzielnosci na olm stronach nie
pozwalala swobodnie wyspowiadaé si¢ ani jednemu,
ani drugiemu spoteczenstwu, i ze wskutek tego, nie mo-
gly ujawni¢ si¢ to punkty zetknigcia, jakie bezsprze-
cznie posiadajg oba spoteczenstwa. Wydaje si¢ nam stu-
szng nieskonczenie uwaga Samarina, ze w polskich dzie-
jach politycznych i w literaturze ,,na przekor wszystkiemu
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krazy prad [stowianski, i Zze wcale nie uniewinnia to nas
przed polakami, iz dotad nie umieliSmy go ani oceni¢, ani
dostrzedz. Wynalazlszy i oceniwszy ten prad stowianski,
tem samem wynalezlibySmy punkt zetkniccia, zaczatki
wspolnych moralno-narodowych interesow, dla ktorych
rozwinigcia potrzebaby innych warunkow pozycia, anizeli
te, jakie obecnie istnieja dla stron obu. Grunt zblizenia
si¢ moze by¢ tylko nadany przez instytucye, ktére w skro-
mnych choéby ramach otworzylyby jednak droge do spo-
lecznej samodzielno$ci; wspdlny interes realny okazatby
bezwatpienia najistotniejszy wptyw na to zblizenie, kto-
re, podlug naszego pogladu, moze sta¢ si¢ wkrétce po-
wazng koniecznos$cig panstwowa.]

Mozna zgodzi¢ si¢ z Samarinem, ze dla sprawy pol-
sldej nie wystarcza sfera polityld; mozna pragna¢ polskiego
odrodzenia, ale jak w naturze bywaja posrednie terminy
w procesach jej rozwoju, tak samo mogg by¢ one pozadane
i w zyciu narodow. Brak, usunigcie icli bywa zazwyczaj
przyczyna wstrzasnien i przewrotow politycznych. Dzieje
moze sprowadzg to odrodzenie, dla spotczesnego jednak spo-
leczenstwa staba to pociecha, ze kiedy$ osiagnietym bedzie
pozadany rezultat. Przyszte pokolenia moze lepiej od nas
urzadzg wlasne zycie, ale pozadanem byloby, aby i dzisiej-
sze mogly zdaza¢ chocéby powoli do lepszej przysztosci i aby
otrzymaly w udziale to zadowolnienie moralne, ktoére
uprzyjemnia zycic jednostek i zycie spoleczenstw.

Sprowadzajac kwestye polska do zasad i wysoko ce-
nigc broniong przezen zasade, Samarin wic dobrze, ja-
kie sa wymagania jego godno$ci:— ,.potrzeba twierdzi on
tryumfu, nie wojskowego, nie dyplomatycznego, lecz try-
umfu wuznanego dobrowolnie, tryumfu jednego ksztalcacego
perwiastku nad drugim. Mys$l to przesliczna, szkoda je-
dnali, ze Samarin zostawia bez odpowiedzi mimowolnie na-
suwajace si¢ pytanie:—jakim sposobem moze, i co potrzeba
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abv mogio nastapi¢ takie dobrowolne uznanie? Z naszego
stanowiska, potrzeba dwodch rzeczy: naprzod, azeby jeden
ksztatcacy pierwiastek ujawnil si¢ w takiej potedze, w ta-
kiej umystowej i moralnej sile i rozmiarze, ze bylby
w stanic wywola¢ to dobrowolne uznanie; powtore, azeby
byla dana mozno$c* i drugiemu pierwiastkowi ujawnic si¢
w calej swej feoretycznej mocy. Dla takiego tryumfu,
o0 jakim méwi Samarin, niezbednie potrzeba, azeby moglo
nastgpi¢ prawidlowe starcie, otwarta biesiada, spor szcze-
ry, swobodny; tylko takie rozebranie kwestyi mogloby
wykaza¢ godnie wysokos¢ zasady, o jaldej mowi Samarin.

Rozejrzawszy si¢ w naszej literaturze— ktora po za
dziatalno$cig oficyalng, urzedowsa, byla jedynem odbiciem,
przekonan spoleczenstwa rosyjskiego—nie mozna powie-
dzie¢, azeby jej dowodzenia byty godne tej wysokosci. Mo-
glo panowa¢ tatwe do zrozumienia rozdraznienie; ale po za
niem szczerszy cokolwiek (cho¢by naiwny) wyraz byt za-
gluszany pewnymi $rodkami, a wolne byly tylko wyra-
zy oburzenia, ktére wcale nie licowaly z narodowa go-
dnoscig. Niejako powatpiewano, czy Rosya jest dos¢ po-
tezna i zapominano, ze silniejszy powinien by¢ wspaniato-
mys$lniejszym. Najlepszem wreszcie w tycli twierdzeniach
bylo to, co moéwiono o ustroju wloscianstwa polskiego;
nastepnie' kwestya, jak w roztrzasanej rozprawie Sama-
rina. pozostawala w idedlnem oderwaniu, ktérego jedno-
stronno$¢ nadwczas pozostata bez odpowiedzi...

Upatrujac jodynie mozliwe rozwigzanie kwestyi pol-
skiej w odrodzeniu, Samarin robi znaczaca uwagg, ze z dru-
giej strony trzeba, aby Rosya zdecydowala si¢ i potrafita
by¢ zupetnie sama sobq t.j. , dziejowg przedstawicielkq zZywiolu
prawostawna - stowianskiego?! Inaczej moéwiac, Rosya po-
trzebuje rowniez odrodzenia w tym duchu, w jakim pojmo-
wanem bywa znaczenie jej w teoryi slowianofilskiej i kto
wic, czy nic logiczniej byloby czelta¢ przedewszystkiem na
takie odrodzenie Polski. ,,Dobrowolnie uznany tyumt,,



09

wymaga, aby zwyci¢zony i1 zwyci¢zca mieli przed soba
przekonywajaco i pociggajace argumenty wzniostej idei,
ktéra ma rozwigza¢ zagmatwang sprawe¢ narodowa. Ale
kiedyz nadejdzie chwila tego odrodzenia Ilosyi, czego dlan
potrzeba i czy si¢ to robi, co potrzeba? Juz blizko 20 lat
tomu, jak wyrazono takie oczekiwanie, a sama szkota
przyzna bezwatpienia, ze nawet teoretyczne pytanie: co
czyni¢ nalezy— nic zostalo wyjasnionem i nic przyjetem
przez pewng chocbyczesé ogotu, ze przeto dotad jeszcze nic
W tej mierze nie zrobiono. Przeciwnie, rzeczywisto$¢ jest
jeszcze oddalong od takiego idealu, ktory potrafitby prze-
kona¢ i pociagnac¢ ku sobie.

W wywodzie swym Samarin nie uwzglednia jednego
punktu. Mowi on mianowicie tylko o ruskiej Polsce, nie
wspominajgc wcale o pruskiej i austryjackiej. Ale kieru-
nek jego mys$li i pewne twierdzenia teoryi stowianofilskiej
upewniaja, ze pozadane przez niego odrodzenie winno
ogarna¢ cale plemi¢. Dla tego tez zupelne rozwigzanie
sprawy polskiej (zasadzajace si¢ na tryumfie naszego
pierwiastku ,,0§wiecajacego” t. j. na przyjgciu prawostawia
przez polakow) staje si¢ zaleznem od szerszej walki, a po-
niewaz wedhug teoryi stowianofilskiej, — prawoslawie jest
wogole wyznaniem specyalnie slowianskiem, (przypusciwszy
historycznie, ze u wszystkich plemion slowianskicli nauka
*Chrystusa zjawita si¢ naprzoéd z bizantyjskiego zrddia),
i tylko z prawoslawiem zlaczona jest mozno$¢ prawdziwie
stowianskiej oswiaty, organizacji ludowej i panstwowej,
to oczywista rzecz, iz zupelne rozwigzanie kwestyi polskiej
zalezy od olbrzymiej walki — Kultur-kampfu, stowian-
szczyzny z romano-germanizmem.—

Takie to sa wielkie wymagania i nadzieje teoretykow
szkoty slowianofilskiej. Wszystko to byloby bardzo pie-
kne, gdyby bylo mozebne. Niestety, nic tylko terazniej-
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szo$¢ nasza, ale 1 terazniejszos$¢ calej stowianszczyzny, osta-
biaja nadziej¢ ,,dobrowolnego uznania tryumfu®; przeszto
tysigcoletnie dzieje stowianszczyzny réwniez nie stwierdza-
ja takiego oczekiwania; przeciwnie, dowodza one, ze sto-
wianszczyzna upadata wskutek nieumiejgtnosci godzenia
,rozterek wewnetrznych.“ Dotad slowianszczyzna cofata
si¢ tylko przed romano-germanizmom,—a gdy my bedzie-
my skupiaé sity, Rosya, jedyny trwaly punkt w tej walce,
staraé si¢ bedzie (jezeli bedzie) zostaé sama sobq, $wiat
zachodnio-slowianski cofa si¢ ciaggle przed romano-ger-
manizmem, a w szczegolnosci Polska, mianowicie pruska
Polska widocznie niknie pod zalewem zywiolu niemieckie-
go, albo poprostu wymiera, jak ongi wymarli slowianie
baltyjscy i nadelbianscy. Wobec takiego procesu sadzi-
my, ze z naszej strony nalezaloby Zzada¢ wigcej troche, niz
spokojnego oczekiwania na tryumf naszego o$§wiecajacego
pierwiastku, a zwlaszcza—czego$ predszego. To wlasnie
czysto realne kombinacyc winnyby, zdaniem naszem, zro-
dzi¢ wigksza telerancye religijng i narodowa, ktorej za
nadto jest malo w naszych stosunkach z polakami, a ktora
mogtaby nas szczerzej zlaczyé z nimi wobec ogdlnej kwe-
styi stowianskiej. Do takiego wlasnie zyczenia moznaby
doj$¢ z innej strony. Nie moéwimy, ze nadszedt juz czas,
bysmy idac za przykladem zachodniej Europy, zatarli
pewne religijne sprzecznosci; nie talc dawny Kulturkampf
niemiecki, wspotczesna klerykalna walka we Francyi i t.p.
dowiodly, ze czas ten jeszcze nie nadszedl. Badz co badz
w pojeciach wyksztalcenszych ludzi a nawet w istytucyach
panstwowych wyrobita si¢ daznos¢ do zgody, ktora czesto-
kro¢ si¢ urzeczywistnia. Czyliz dzi$, przed zakonczeniem
walki pierwiastkow cywilizacyjnych niepodobna otworzy¢
drogi do takiego przedwstepnego pojednania, latére potay
czyloby nas dla wspdlnych celéw, rzeczywiscie istnieja-
cych, i ktére bezposrednio utatwiloby zycie pokoleniom
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obecnym? Mowia zazwyczaj, (a tak si¢ mowi przy wszelkich
stosunkach represyjnych), ze sami polacy nie zblizaja si¢
do nas, nic pragng pojednania; w podobném jednali potoze-
niu pierwsze kroki do zgody winien uczyni¢ silniejszy.

IV.

Artykul Samarina jest najsumienniejszym wykladem
pogladu na sprawg¢ polska w szkole stowianofilskiej; prze-
chodzac do niektérych innych odmian tego pogladu, zro-
bimy przedewszystkiem pewne zastrzezenie.

Jezeli mozebng jest ,,zgoda®, o ktorej tak wiele pisa-
no w ostatuicli ezasach, to dla niej potrzeba dwoécli wa-
runkéw, kazdy—sine gwi non. Naprzod, azeby kieruneli ta-
ki moégl znale$¢ punkt oparcia w jakichkolwiek aktach
rzagdowych, ktoreby zrobily pewne wrazenie na spoteczen-
stwie polskiem, w znaczeniu uspokajajacem. Bez tego
rozprawy o pogodzeniu si¢ dla polskiej wigkszosci po-
zostalyby czczymi frazesami, a nawet lito wie, czy i u nas
moglyby trwaé nadal. Drugim, w gruncie rzeczy wazniej-
szym nawet warunkiem powinno by¢ powazne wejrzenie
stron obu w istote sprawy, rzetelne i krytyczne zbadanie
tak smutnej niezgody miedzystowianskiej Od wigk-
szoéci trudno wymagac takiego badania; ale rozumniejsza
1 wyksztalcenszag mniejszos¢ jest do tego obowiazana, gdy-
by nawet terazniejszos¢ nie przedstawiala tych sprzyjaja-
cycli okolicznosci, jakie dopusciliSmy przed chwilg. Taki
bezstronny rozbiér sprawy jest koniecznym dla stron olm;
trzeba, azeby obie zrozumialy wzajemne stanowiska, za-
pomniawszy na chwile¢ o nagromadzonem rozdraznieniu
i nicufnosci. Nie taimy, ze dla polaka nie tatwo to uczy-
ni¢,—jak nie tatwo jest dla przecietnego rosyanina pozby¢

si¢ antipolskich przekonan; ale istniejgpowazne wzgledy
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ktore powinny do tego pobudzi¢ intelligentnych polakdw.
Przedewszystkiem interes wiasny. Jakkolwiek by si¢ za-
patrywali na rosyan i stosunki z nimi, cho¢by nawet naj-
nieprzyjazniej — wilasny interes nakazuje im znac rzeczy-
wisty charakter przeciwnika; myli¢ si¢ co do niego, jest to
szkodzi¢ sobie; naprzyklad nie znaé jego potegi ma-
teryalnej, a chcie¢ wystgpowaé z nim do walki, albo nie
wiedzie¢ nic o jego stanic wewngtrznym, a wyobrazaé so-
bie, ze si¢ jest wyzszym od niego. A przytem kwestya ta
staje si¢ pierwszorzedna wobec terazniejszego stanu rze-
czy, ktory powinien przekonaé, ze nardd polski, prawdopo-
dobnie w niedalekiej przyszlosci, bedzie miat do zalatwie-
nia wazng sprawe i ze moze, a nawet musi—ze wzgledu na
wlasng cato§¢—p0dj$¢ ltacznie z ruskiem spoleczenstwem i
narodem; mianowicie— grozng postawe Niemiec. Dalej,
do poznania si¢ wzajemnego powinien nakloni¢ interes
umystowy, krytyka, ktéra obowigzuje wszystkich prawdzi-
wie wyksztatlconych, gdyz ona tylko uprawnia jego wyro-
Id. Jest ona zar6bwno obowiazujaca dla stron obu; ale kto
wie, czy omylimy si¢ twierdzac, ze polacy potrzebujajej da-
lelto wigcej niz rosyanie. Charakter narodowy polaknwijest
znacznie zywszy, ruchliwszy, bogatszy w fantazyg, sltlon-
niejszy do przesady, bardziej niespokojny i ambitny, anizeli
rosyjski, ijuz dla tego samego mniej sklonny do postu-
szenstwa surowej, suchej, a czgsto nawet wcale nieponetnej
krytyce. Bralt jej w rozbiorach dziejow polskich od-
bijal si¢ na wspotczesnych pracach i szkodzit icli prawi-
dtowosci. Tylko bralt krytyki mogl zrodzi¢ i rozprzestrze-
ni¢ znang np. toory¢ Duchinsltiego, Ze rosyanie sa plemie-
niem turanskiem, lub tez wystawienie walki narodowe;j
i religijny malorosyan z Polslta jalto ,,buntu chlopskiego*

albo tlomaczenie upadku Polski 1i tylko intrygami polityki
rosyjskiej z czasow Katarzyny, albo w koncu marzenie
0 mesyanizmie i t. p. Sadzimy, ze literatura rosyjska za-
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patruje si¢ na rzeczy szerzej i mogtaby przyktadami kry-
tycznej bezstronnosci wzgledem swego obecnego zycia obu-
dzi¢ szacunek i zaufanie, jakie jej przynaleza ijakie moga
by¢ podstawg dla zblizenia si¢ literackiego a nastepnie
wzajemnego zrozumienia spotecznego. Literatur¢ nasza
obmoéwili 1 obcy i swoi za jej ..negatywny Idorunek:“
lecz odtraciwszy niedorzeczne glosy i wpatrzywszy si¢
w istote zjawiska, nietrudno dostrzedz, ze podstawa tej
,»hégacyi“ spoczywa w glebokiej potrzebie $ledzenia
za postepem mysli naukowej, sprawdzania teoretycznej si-
ty istniejacych pojg¢, nadto czgsto przypominajacych o
swem bankru8twi€, szukania nowych drog dla dojscia do
pomyslnosci spotecznej i narodowej, oraz Scislejszego za-
bezpieczenia jednostki. W tym kierunku bywaly—szcze-
g6lniej w opracowaniach.popularnych.—btedy, przesada, ale
z drugiej strony pokrywaly si¢ one obfitoscia prac nauko-
wych, czgsto wysokiej wartosci. W literaturze pigknej
do$¢ wymieni¢ nazwiska Turgeniewa, Leona Tolstoja,
Niekrasowa, Saltykowa, zeby wykazaé¢ wielkie nabytki,
zrodzone przez realizm i satyre.

Do tej naukowo-krytycznej i artystycznej dziedziny
literatury rosyjskiej — ajest to jej dziedzina najpickniej-
sza — inteligencja polska moglaby zwracaé si¢ z zupel-
nem zaufaniem, moglaby w niej znales¢ wiele wspotczucia
i naulii; jej dziela artystyczne dalyby pokarm obfity
poczuciu pickng — co dawno juz dostrzezono w Europie,
gdzie nie mowigc o Turgeniewie i Leonie Totstoju, pro-
bowano pfikladné nawet Saltykowa, najtrudniejszego do
przektadu ze wszystkich rosyjskich autorow.

Literatura polska czaséw dawnych posiadata swoj sil-
ny prad krytyczny, nie mogt on jednali sta¢ si¢ panujacym
a w burzliwych wjpadkach dzisiejszego wieku prawie za-
mart zupehie, ustgpiwszy miejsca zapalonemu i mistycz-
nemu romantyzmowi. Na szczes$cie, przyzna¢ trzeba, ze
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w ostatnich kilkunastu latach zaczyna si¢ ona ozywiaé
pod postaciami rzetelnego rozbioru dawnej i niedawnej
przesztosci, historyi i literatury, usitowan walki z rewo-
lucyjng fantastycznoscig. Taka jest Akademia kra-
kowska, takie sa niektore nowe proby w piSmiennictwie
w arszawskiem. My mozemy jedynie wspotczué temu no-
wemu pradowi, juz dla tego chocby, ze licuje on bardzo
z pradem ogdlnym naszej wilasnej literatury.

Na tej drodze obie literatury moga, przy dobrej wo-
li, polaczy¢ sie we wspdlnem pojmowaniu wielu waznych
zagadnien rosyjskiego 1 polskiego Zycia historycznego
oraz terazniejszos$ci, — a zwlaszcza rozpoczaé wyjasnienie
tej dziejowej niezgody, ktora tak przygniata spoteczenstwo
polskie i szkodzi obu stronom, nastgpnie za$ (oby tak byto)
moga wynales¢ wspdlne drogi dla przysztosci. Rzecz to
naturalnie nietatwa do uskutecznienia, mozliwa jednak
a wskutek zewnetrznych politycznych okolicznosci — ko-
nieczna.

Migdzy innemi, dla piSmiennictwa polskiego byloby
nader pozgdanem dowiedziec sig, jali u nas mowiono dotad
o kwestyi polskiej, przyjaznie lub nieprzyjaznie. AVidzie-
liSmy wyzej, ze w naszej literaturze nie méwiono wszyst-
kiego, co myslano; nie wypowiadano tych mianowicie zdan,
ktore byly zgodnie usposobione: powstrzymywaly je juz to
zewnetrzne warunki prasy, podczas powstania, juz to
nieprzyzwyczajenie ogotu ruskiego do wypowiadania
przekonan niepodleglych. Ale nawet w tem, co pisali prze-
ciwnicy ,,polonizmu" (mamy na mys$li powazniejszych au-
torow), czytelnik polski znajdzie wérdd polemiki dotykaja-
cej samych zasad wiele szczerych przekonan, z ktoremi na-
lezy sig liczy¢, wiele kwestyi historycznych, ktore nalezy
wyjasni¢, i nakoniec, pomimo najsprzeczniejszych pogla-
doéw danej chwili, wiele plemiennego wspoélczucia, ktore
nalezy uczcié.
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Stowianofile” sa bezwatpienia, najzacig¢tszymi prze-
ciwnikami wspotczesnych polskich pogladow: nie sa to je-
dnak cijwlakozercy, ktorzy ulegali tylko pobudkom gnie-
wnego rozdraznieniaiktOorzy u siebie nawet nie uzywali imie-
nia ludzi prawdziwie wyksztalconych. Stowianofile przeno-
sili sprawe¢ na grunt zasad podstawowych, a chociaz sposob
postawienia kwestyi byt nadto abstrakcyjny i kto wie, czy
w rzeczywisto$ci mozebny, wynikal jednak z glebi prze-
konan i zawieral wiele prawdziwych twierdzen histo-
rycznych.

Jednym z najznakomitszych przedstawicieli szkoty
slowianotilskiej byt Hilferding; pod pewnym wzgledem
byl to nawet jej glowny przedstawiciel, mianowicie, jako
doskonaty historyczny i pralctyczny znawca slowianszczy-
zny. W publicystycznych pracach o stowianstwie nieraz
dotykat on kwestyi polskiej, szczegolniej za$ podczas pol-
skiego powstania. Wtedy wtasnie, w ciggu 1863roku.napisat
trzy artykuty: ,,0 co walcza rosyanie z polakami*? Gdzie
szuka¢ rozwigzania kwestyi polskiej?. ,,Stanowisko i za-
danie Rosyi w Kroélestwie Polskiem®. ) Artykuly te sta-
nowig prawie catkowity traktat o kwestyi polskiej, ktory,
jali powiedzielismy przed chwila, zastuguje na powazng
uwage polskich historycznych, i politycznycli badaczy. Da-
lismy pierwszenstwo pracy Samarina, gdyz ona nas pozna-
jamia z ogdélnym pogladem starszego pokolenia szkoty,
ktory Hilferding przyjal juz gotowym. Przyjawszy je-
dnak te teorye, Hilferding rozwingt ja samodzielnie i po-
part taktami historycznymi, ruskimi i polskimi, — tak ze
z tej strony jest ona obfitsza w objasnienia i dowody.

¥ Artykuly drukowane byly najprzéd w Pycckomv HUneanuowvt
powtdrzone nastgpnie w /Jumw oraz weszly do Cobpanis. Couuneniil,
11, 291—363. Do nich nalezy dotaczy¢ jeszcze; ,,List do p. Riegera o spra-
wach rusko-polskicb®, tamze, §tr. 279—291.
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Dlatego tez nie potrzebujemy zatrzymywaé si¢ na
podstawi¢ pogladow Hilferdinga—wypadloby nam bowiem
powtorzy¢ to, co$my juz powiedzieli o Samarinie; przyto-
czymy kilka tylko szczegotow.

Poglad Hilferdinga, jak i calej szkoty, polega na wy-
kazaniu sprzecznosci najglebszych zasad historycznego zy-
cia polakdow i rosyan. I’olska ulegla cywilizacyi i religii
zachodnio-europejskiej; religia, ktora zaszczepila si¢ na
ziemi ruskiej, spoila jg ze starozytnym wschodnim $wia-
tem, stojacym po za rodzing zachodnio-europejska, a przy-
tem religia ta nie domigszala si¢ do wewngtrznej organiza-
cyi zycia, tak, ze byt narodowy mogt swobodnie wyksztat-
ci¢ si¢ w organizm potezuy i samoistny. Tu wiasnie bylo
zrodto wszelkich, star¢ historycznych: — kiedy idee zacho-
dnie: katolicyzm, rycerstwo, o$wiata tacinska — weszly w
cialo i krew polakéw, krzewienie ideatu nieznanego in-
nym slowianom bylo najsSwietszem zadaniem polskiego
narodu. Ku$ owych czaséw dos¢ tatwo ulegata « propagan-
dzie, gdy jednak propaganda stala si¢ gwaltem 1 ciemigs-
twem, kiedy dotkngta najczulszych nerwoéw ruskiego zy-
cia narodowego, — nastgpit wybuch, walka na $mier¢
1 zycie.

;€ sami polacy nie inaczej pojmujg swoja role¢ histo-
rycznag—to pewna. Hilferding cytuje mysl te, w stowach
najbardziej utalentowanego z historykow polskich, Szaj-
nochy. ktory tak okresla sam poczatek: dziejow Polski:
Tok sil zywotnych tego olbrzymiego ciala (starej Polski)
biegt od zachodu na wschod. Te. dwie przeciwne strony
byly dwoma biegunami Polski od czasow Mieczystawa
i w wiekach nastgpnych; zachoéd — byt biegunem przyjmu-
jacym. po ktorym przenikal do niej wptyw organizacyjny
reszty ucywilizowanego $wiata (t.j. jak wyzej bylo po-
wiedziane: katolicyzm, rycerstwo, o$wiata acinska); wschod
biegunem dzialajacym, gdzie ten wplyw, zaszczepiony
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przez proces wewngetrzny, dziatal samoistnie na dalszem,
niemajacem jeszcze okre$lonych granic, historycznem po-
lu. Przejecie si¢ tym organicznym wplywem .bylo oczy-
wiscie pierwiastkowg epoka tej dziatalno$ci; rozciagnigcie
za$ wplywu tego na Itrajc odleglejsze — druga, pdzniejsza
doba... Zwracajac uwage w innem miejscu na pierwszy
przyklad polskiego prozelityzmu katolickiego przy mat-
zenstwie ksiecia ruskiego Swiatopetka z krolewna polska,
corka Bolestawa Chrobrego, Szajnocha powiada, ze ponie-
waz nie wschdéd na zachéd, lecz zachdd na wschod wywie-
rahwpltyw cywilizacyjny, wig¢c nic z Busi, lecz z Polski pty-
neta ta mimowolna dziatalno$¢ koniecznego prozelityzmu..
Szajnocha mowi dalej: ten wplyw religijny byl zaréwno
wazny, jak wielkg byla roznica wyznan zachodu i wschodu.

Roznicy takiej nie nalezy szukaé wylacznie w pdzniej-
szych czasach- rozdziatu dwu koscioléw, ale raczej w po-
czatkach chrzescijanstwa, w ich najzupeilniej odrebnem
stanowisku, a wigc 1 rozwoju. Kosciot wschodni ulegt
przewadze wladzy S$wieckiej, naprzoéd cesarzow bizantyj-
skich, potem wladcow kazdego pojedynczego kraju, i w
koncu znalazt w tych panujacych punkt oparcia, protekto-
rat, a zatongwszy w zlaniu si¢, ze tale powiemy, z wladza
$wiecka, utracil sil¢ moralna, stat si¢ narzedziem widokow
swieckich. (AV tych slowach Szajnochy—powiada Hilfer-
ding—odbija si¢ zwyktly poglad polaka i czlonka zachodu,
tqgczgeego kosciot z hierarchig iuwazajacego niebranie udzialu
w splawach politycznych za niewolniczo$¢). Prze-
ciwnie, ko$ciol zachodni, ktéremu wtasnie w epoce zjawie-
nia si¢ Polski i Rusi na polu historycznem grozila takaz
niewolniczo$§¢ wobec wladzy swieckiej, zdotal wyrwac sie
z tego umystowego jarzma, uzbroit duch przeciw ciatu
a wywotawszy olbrzymia wojn¢ wiadzy duchownej, papies-
Itiej, z $wiecka wiadza niemieckich cesarzow,—jest to naj-
wspanialszy widok dziejow wszechswiata,—wywolal, dzie-
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ki dalszym nastepstwom tej wojny, dzisiejsza oswiate euro-
pejska, ktorej caly §wiat wschodnio-chrzescijanski nie $mie
dotqd zaprzecza¢ wyzszosci *).

,.Jezeli istotnie zycie zachodnie jest najwyzszym idea-
tem ludzkosci, —powiada Hilferding, — to kwestya polska
jest historycznie sztuszna; tak rzeczywiscie sadzi wigkszos¢
polakow, tak dowodzi wickszo$¢ ich myslicieli. Szajnocha
jednali nie wypowiada zdania swego stanowczo. Polska
przylaczyta si¢ do os$wiaty zachodnio-europejskiej, ktorej
caly $wiat wschodnio-chrze$cianski nie $mie dotgd zaprze-
cza¢ wyzszosci. Ajezeli kiedy zaprzeczy — pyta Hilfer-
ding, — jezeli ciemna masa narodu stanie si¢ ucieczka
i ochrong samodzielnosci duchowej i spolecznej stowian-
skiego plemienia?

»W takim razie, mowi dalej, powiedzieliby$my (nie
oskarzajgc naturalnie w szczeg6lnosci ani dawnych poko-
len polskich, ani nam wspotczesnycli polakdéw, gdyzjest to
mimowolnym ptodem historycznycli loséw), powiedzielibys-
my,ze Polska popeita historyczng zdradg wzgledem spra-
wy stowianskiej, ze w przesztosci, zdajacy si¢ by¢ tak nie-
dalekim tryumf polskiego panowania w ziemi rosyjskiej
zgladzitby calg przyszto$¢ narodu slowianskiego i ze dzi§
polacy, uzbrajajac si¢ przeciwko =ziemi ruskiej w imig
tradycyj icli dawnych dziejow, tem samem walcza przeciw-
ko dziejowej przysztosci $wiata stowianskiego... I takim
jest wilasnie nasz poglad na t¢ walke... Ale zreszta, kogo
obchodzi¢ moze nasz poglad? Dzieje przedstawiajg fakty, ich
logika jest silniejszg od naszycli wnioskow teoretycznych®.

) Woyjatek z dziela Szajnochy p. t. Boleslaw Chrobry, str. 11,
176. Szajnocha zapomnial tylko ze ,terazniejsza o$wiata zachodnio-
europejska“ rozwineta si¢ wiasnie z zaprzeczenia pierwiastku rzymsko-
katolickiego
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Potem publicy$ci pewnego gatunku kilka razy po-
wtarzali frazes o ,,zdradzie“ historycznej Polski wzgledem
stlowianszczyzny. Hilferding wypowiedziat zdanie to bar-
dzo ostroznie, jako zwrot mowy; drudzy niedorzecznie po-
wtarzali je w znaczeniu doslownem. Alez wzgledem kogo
Polska miata obowiazki, jezeli mowa o ,,zdradzie”? Oczy-
wiscie wzgledem nikogo: jezeli w pierwszycli czasach wla-
snych dziejow spotkata si¢ z wplywami cywilizacyi zacho-
dniej, kosciola rzymskiego, rycerstwa i t. d., ktoérych nie
zwalczaly inne jednakowe wplywy, a temsamem nikogo
nic zdradzata. Jezeli do historyi przeniesiemy podobne po-
jecia, to zdradzala cata zachodnia stowianszczyzna, nie tyl-
ko polacy, ale czesi, morawianie, slowacy, tuzyczanie,
chorwaci, slowincy, — przyjmujac katolicyzm rzymski;
czesi, za czasOw Husa chcieli naprawié ,,zdrade,” ale zostali
zwyciezeni przez site, i znowu teraz ,zdradzajac z cala
pozostala zachodnia stowianszczyzng... Ale jezeli mamy
tak dowodzi¢, to wielez to ,,zdrad*f tego rodzaju wzgledem
idei slowianskiej popetiono, pod innymi wzgledami, w sa-
mem rosyjskiem zyciu, i to w czasach takich, kiedy dzieje
mogly zdaza¢ naprzéd nie pociemku, jak w wiekach srednich,
lecz mogly by¢ juz o§wiecone swiadomos$ciag narodowa?!

Hilferding przeprowadza bardzo systematycznie zna-
ny nam juz poglad szkoty. Jako pisarz powazny, nic ukry-
wa on faktow, a w swym wlasnym wykladzie wskazuje
zjawiska historyczne, wyjasniajace, jakim sposobem Polska
mogla umocni¢ si¢ w swoich ideatach. Hilferding dowodzi,
ze pierwsze usilowania Polski w szerzeniu przyjetych przez
nig pierwiastkow zachodnich mialy nieprawdopodobne po-
wodzenie. Wyniklo to stad, ze Polska chciala by¢ prze-
wodniczka katolicyzmu, a byta nadto przewodniczkg oswia-
ty. ,,Ziemia ruska wlokta si¢, ze tak powiem, sama do $wia-
tla cywilizacyi, do rozwinigtej budowy spotecznej, z jaka
wystepowala Polska (w wieku XIV). Prawie bez gwaltu
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ziemia halicka przylaczyla si¢ do niej za Kazimierza
Wielkiego. Byt to pierwszy krolt do moralnego podboju przez
polakéw ziem ruskich. Przyktad Galicyi zbudzit w pola-
kach poczucie tej przysziosci, jaka otwierata si¢ dla nicti
na wschodzie stlowianskim®“.. *)

Zaczal si¢ znany szereg politycznych, koscielnych,
o$wiecajacych wptywow i podbojow Polski w ziemiacli
ruskich, a zarazem szereg star¢ nieprzyjaznych. Malorosye
Polska uwazata za swojg; sztandar polski powiewal nawet
w Moskwie. Ale od tego tryumfu zaczyna si¢ rowniez prad
wsteczny. ,,Wydalenie polakéw z panstwa moskiewskiego
byto pierwszym krokiem w tym nowym peryodzie history-
cznym: ziemia ruska sama zapobiegla rozszerzeniu si¢ pol-
skich pierwiastkow. Bunt matoruski byt drugim krokiem:
ziemia ruska ujawnita konieczno$¢ uwolnienia si¢ od nich
tam nawet, gdzie si¢ juz utrwalily. Trzecim krokiem
byla reforma Piotra I, ktoéra miala w sprawie rusko-pol-
skiej to olbrzymie znaczenie, ze odebrata polsldej propa-
gandzie na Rusi cel rozumny, Ze zniszczyta, ze tak powiem,
historyczne zadanie Polski wzglegdem ziem ruskich®, —
,»t.J. zniszczyla jej ostatnie znaczenie cywilizac yjneu. Dopo-
ki Polska byta wyksztatcong, a Rosya ciemng, kwestya by-
ta watpliwa, do ktorej strony nalezy przyszio$¢ w §wiecie
stowianskim. Stuszne sg to uwagi, gdyz ttomacza wa-
zng kwestye stosunkow rusko-pQlskich, kwestje o§wiaty,
ktora w ogole byla zazwyczaj pomijang przez naszych
oskarzycieli ,,polonizmu‘.

Przyznajac w dawnych wiekach prawic dobrowolng
ulegto$¢ ziem ruskich wzgledem Polski, Hilferding przy-
znaje dalej, ze opozycya rosyan wzgledem pierwiastkow pol-
skich (ogloszenie ,,duchowej i spolecznej samodzielnosci na—

h Cobpanie couunenin, II- str. 299—300.
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rodu stowianskiego') naw et za czasow Piotra bylajeszeze bar-
dzo staba,tak Ze polacy tatwo mogli pozosta¢ przy dawnem
przekonaniu o znaczeniu sweni w ziemi ruskiej. Katarzyna
przylaczyta do Rosyi kraj zachodni, ale pozostawita lud-
no$¢ rosyjska w zaleznosci od tych samych rzadow pol-
skich, jakie byly przed rozdzialom. Cesarz Aleksander
pierwszy, pod wzgledem politycznym, miat szczegdlne upo-
dob anie do Polski. Zazwyczaj, podiug stowianofilskiego
pogladu, moéwia, ze do tej wlasnie nieumiejetnosci naszej
ocenienia narodowego stanu Rusi zachodniej przyczynito
si¢ to oddalenie si¢ od ruskich pierwiastkbw narodowych
ktore nastgpito wraz z reforma Piotra, przyczynit si¢ tali
zwany ,,peryod petersburski*l; ale Hilferding dopatruje
si¢ przyczyn o wiele prostszycti i prawdopodobniejszych,
przynajmniej co do czasow Katarzyny: w samej Rosyi
panowat stan poddanczy, a stan ten byt zachowany przez
rzad w zabranym kraju zachodnim, chociaz panami byli
polacy, a poddanymi — rosyanie.

Za cesarza Aleksandra—powiada Hilferding—rzad na-
dat takg swobod¢ guberniom zachodnim i okazywal takie
wzgledy dla zywiotu polskiego, ze wigksza czg$¢ miejscowej
ruskiej szlachty wfasnie wtym czasie przeszta na wiare kato-
licka i1 przyjeta polska narodowos¢. Hilferding i inni przy-
pisuja wogodle ,,przejeciu si¢ zachodemll to ,,ustepstwo dla
starych polskich ideill; Cesarz Aleksander ,,sympatyzowat
z aryatokratycztiym duchem polakéw, zachwycat si¢ icli ry-
cerskim charakterem, a nie znajdowal ani tycti arystokra-
tycznych usposobien, ani rycerstwa takiego w narodzie ro-
syjskim/l Zdaje si¢jednak, ze nalezatoby dodaé co$ wig-
cej jeszcze, mianowicie reakcye, jaka nastgpita po podzia-
tach Polski. Podzialy byly sprawg tak zwanego saison
d, etat, litory zazwyczaj zachowuje si¢ bez najmniejszej ce-
lemonii. Jali wiadomo, inicyatywa podzialéw nie wyszta
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od Rosyi, ale Rosya znajdowata si¢ na liscie wykonawcow
tego planu. Wezel gordyjski nie zostal rozwigzany lecz
rozcigty, a wrazenie tego faktu zostato. Cesarz Pawel oka-
zal wiele szacunku dla KosSciuszid; cesarz Aleksander, kto-
remu za towarzysza mtodosci dano Czartoryskiego, ulegt
bezwatpienia tym samym wrazeniom. Postgpowanie ce-
sarza Aleksandra I wzgledem Polski bylo, jak widzimy
teraz, niesprawiedliwos$cia wzgledem narodu ruskiego, prze-
waznie chlopstwa, ale kto mogt, wobec Owczesnego stanu
ogodhu, bagkng¢ o tem T1),[] czyliz niesprawiedliwo$¢ nie doty-
czyla catego wloscianstwa w samej Rosyi? AN takich spra-
wach nie mozna nie uwzglednia¢ ogdlnych przyczyn. Nam
si¢ zdaje, ze podstawa stosunkoéw rosyjskich sfer rzado-
wych do Polski bylo nie tyle ,,przejecie si¢ zachodem®, ile
nieograniczone panowanie poddanstwa i zupelne milczenie
narodu ruskiego.

Minely rzady cesarza Aleksandra, nastapit peryod,
w ktorym oficyalnie ogloszono zasadg¢ ,,narodowosci, a spra-
wa jednak: pozostala w tem samem potozeniu. Uwazajac
za jeden znajwazniejszych punktéw sprawy polskiej stano-
wisko Rusi zachodniej, podlegtej, dzigki samym rosyanom,
rzagdom polskim, Hilferding powiada: ,,Logika faktow hi-
storycznych jest nieublagang. Nienawi$¢ dla nas narodu
stowianskiego, ztaczonego z nami pod jedng wiladzg  nie-
nawis¢, bedaca zaprzeczeniom wszystkich naszych pierwia-
stkow narodowych, wypltywa z pretonsyj polakow do Rusi
zachodniej, ktoérym my nie mozemy zado$cuczyni¢. Ale nic
mogac zado$Cuczyni¢ takim pretensyom i majac zupelne
prawo do odrzuceniaicli w imi¢ zdrowego rozsadku, praw-

t) Notatka Karamzina byla wyjatkiem, i to tylko na skutek oso-
bistych stosunkow autora z cesarzem Aleksandrem. Alez nawet i Karam-
zin mowit o politycznej stronie kwestyi, nie za$ narodowej.
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dy historycznej i wszystkiego, co stanowi istot¢ naszego
bytu narodowego i panstwowego, nie uczynilismy nic dla zni-
weczenia takich pretensyj; a czasu mieliSmy, zdaje sig, az
~dto.  Czwartejut pokolenie zamieszkuje Rus zachodnig, od
eiwih wyrwania jej z pod materyalnej wiladzy polakow.
Znosimy dzisiaj skutki catego przesztego systematu dzia-
tan w Rusi zachodniej.*

Jezeli tedy dazenia polakéw byly wogodle ,,zdrada
~oulanszczyzuy*, wiec w ciggu czterech pokolen sami-
smy ja popierali? W innem miejscu Hilferding tlomaczy
jac<sie to dzialo: ,,Caly gmach pretensyj polskich opierat
si¢ w Rusi zachodniej i Litwie na wladzy i przywilejach
szlachty, z ktéremi dotad taczyt si¢ monopol oswiaty, tembar-
dziej, ze tam kupiectwo i wogole $rednia klasa sktada si¢
jak wiadomo, z zydow. Jakby naumysinie dla tego, aby ten
monopol o$wiaty nalezal przedewszystkiem do polakow,
istniala w kraju tym instytucya ,,szkot szlacheckich®
co oczywiscie tamowalo calej nie-szlachcie, a wigc
catej ruskiej i litewskiej ludnosci miejscowej, moznosé
ksztatcenia si¢ po za szkota elementarng...” Coz wigc te-
raz uczyni¢ nalezy? Przedewszystkiem—zniszczy¢ten mo-
nopol oswiaty, dozwoliwszy wstepowaé do szkoét wszystkim
stanom bez réznicy, polepszy¢ byt spoleczny klas nizszych
| zajac si¢ miejscowemi narodowosciami, ktére dotad szty
na ofiai¢ polskiej, zaopiekowac si¢ nietylko narodowoscia
rosyjska, ale 1 litewska. ,,Stowem — powiada Hilferding—
| zeje uparcie, na kazdym kroku, we wszystkich szczego-
fach, za zasadaj narodowosci, nie wyrdzniajcie w niczeni
mniejszosci od wigkszoséci, obczyzny od ojcowizny, arysto-
kracyi od narodu — tego wymaga najsurowsza sprawiedli-
wos$¢, najsurowsza bezstronno$¢—i to odrazu zakonczy nie-
naturalne panowanie zywioléw polskich w kraju, nienale-
zacym do narodowosci polskie;j.
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Zgodzilibysmy si¢ zupelnie z takim programem, pole-
gajacym na zasadzie narodowo$ci—c6z jednak zamiast nie-
go powstalo?

WidzieliSmy poprzednio, ze Pogodin gotow byt zrzec
si¢ zupelnie Polski, ktérej posiadanie jest niemalym cigza-
rem dla Rosyi. Hilferding naturalnie daleko sumienniej
i powazniej ocenia smutne uczucia Rosyi wobec tego po-
siadania. ,,Czujemy to dobrze — twierdzi on — Ze teraz
(1863), po napadzie polakdéw na nasze wojska, po grozbach
Europy, ustapi¢ z Polski byloby hanba i obecnie nie moze
by¢ nawet o tem mowy.“ J)

Przymusowe panowanie nad Polska, stawia Rosye¢
w przykrej wewnetrznej sprzeczno$ci z samg soba, z jej
cechg panstwa stowianskiego, z jej powotaniem przedsta-
wicielki 1 obronczyni plemienia stowianskiego it. d. Ale
nawet, zdaniem Hilferdinga, idea ta jakkolwiek nader po-
netna, rozbija si¢ o rzeczywisto$é. Wolna Polska, gdyby
kiedykolwiek powstala, rzucitaby si¢ przedewszystkiem na
Rns zachodnig i — dawne czasy powrocityby znowu.

Ale Hilferding stanowczo powstaje przeciw proje-
ktom wydalenia polakow z kraju zachodniego do Krole-
stwa, (mysl te, jak wiemy, propagowal ze zwykla sobie
poufatosciag Pogodin, z chwila pozbycia si¢ zyczliwosci dla
Polski). Hilferding przypuszcza, ze byloby to powtorze-
niem wydalenia mauréw z Hiszpanii. ,,0d tego faktu
dziejopisarze rachuja zwykle upadek Hiszpanii, nic bez
stusznosci, jak si¢ zdaje. Nie idzie tu o to, ze kraj stra-
cit w maurach mnoéstwo rak roboczych i sit umystowych,
najwazniejszem jest to, ze fakt ten byt Swiadectwem wec-

') Moznaby doda¢, ze po takiem ustgpieniu wojsk rosyjskich, bez
najmniejszego watpienia, weszlyby wojska pruskie i austryackie, i Pol-
ska prawdopodobnie zostataby podzielong po raz ostatni pomigdzy te dwa
panstwa.
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wngtrznego bankructwa ducha hiszpanskiego, wyznaniem
braku sity do zwalczenia niezgody i obcego zywiotu przy-
byszow, ktorzy stali si¢ obywatelami panstwa Kastylii.
Czyliz zechcemy i§¢ za tali smutnym przyktadem Hiszpa-
nii?*“ 1 znowu najzupelniej zgadzamy si¢ z autorom.

Droga do uspokojenia Polski, do rozwigzania kwestyi
polskiej, jest tylko jedna, jedyna.

,»Nie bedzie kwestyi polskiej w chwili, kiedy na-
przéd narodowo$¢ polska utraci nietylko materyalng, ale
i moralna wladz¢ nad ruska narodowoscia i litewska w za-
chodnim kraju '), i kiedy, powtére, trwata potega gmin
wloscianskich w Krolestwie Polskiem skruszy swym wptly-

cm dawne idealy polslciego obywatelstwa. Dopdki to
nie nastgpi powiedzmy to sobie przedewszystkiem—dopo-
ty wladza nasza w Europie nic przestanie nosi¢ na sobie
cecii gwattu..“ Ale w takim razie mamy przed sobg czyn
wielkiej wagi oswiate. ,,Jak ciezko zgrzeszyliSmy wobec
polskiego wloscianstwa, zeSmy nie skorzystali z 30-lotniego
pokoju, by przeksztatci¢ je tak,jali to czynimy teraz dopie-
lo, posiéd niezgody i walk — tak zaréwno zgrzeszymy
i wobec pozostalych klas polskiego ogétu, jezeli bedziemy
ini zamyka¢ lub zagradza¢ dostep do wyzszej o$wiaty. Sag-
dziliSmy w zaslepieniu, ze polali niewyksztalcony jest
mniej niebezpiecznym, anizeli wyksztalcony.

Nie pojmowali$§my, ze wlasnie wrogiem niebezpiecz-
nycli dla nas idej i daznosci polskich jest nauka i o$wiata....
Kazdy rzad, skoro tylko bierze do rak swoich o$wiate
spoteczng, przyjmuje jednoczesnie zobowigzanie popierania
jej wszystkiemi sitami: jest to jego obowigzek sumienia
wobec narodu. Ale w Polsce jest to dlama3 wigcej anizeli

¥ Wyzej powiedziano, ze jedynym $rodkiem ku temu jest systemat
dziatan, oparty mna $cislem uznaniu zasady narodowosci.
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obowigzek sumienia; naszem wprost polityetnem zadaniem' dia
wtlasnych naszych widokow, jest rozszerza¢ w kraju tym
wszelkimi  §rodkami powazng, gruntowng naukowg
o$wiate.”

Zyczen tych dotad jeszcze nie spelniono; uniwer-
sytet warszawski funkcyonuje — to prawda — nie sty-
cha¢ jednak, azeby byl ogniskiem takiej wtasnie praw-
dziwej i szerokiej wiedzy i oSwiaty, jaka jest konieczng —
wedlug Hilferdinga, naturalnie i wszystkich ludzi, praw-
dziwie wyksztalconych.

Wjednym z pierwszych zeszytéw pisma VVmemea 1863
wydawanego pod redakcya IM. M. Dostojewskiego, przy
wspoétudziale brata jego, T. M. Dostojewskiego, N. N. Stra-
chowa i Apolona Grygorjewa, pomieszczono artykut, kto-
ry wywotal nadwczas wiele wrzawy *). Pismo odznaczato
si¢ umiarkowanym charakterem swoicli przekonan, kieru-
nek jego byl stowianofilski sui generis i polegal na obro-
nie ,,zasad narodowyéh®, obronie nadzwyczaj idealnej, czu-
lej, a nawet po czeSci mistycznej; za wrogdw swoicli prze-
konan miat tych, ktérych wina, zdaniem jego, zasadza-
la si¢ na sympatyi dla pierwiastkow europejskich, cho-
ciaz zresztg i o samych ,pierwiastk:ach® i icli wrogach,
wspotpracownikach tego pisma, mieli niejasne, mgliste wy-
obrazenie. W tym samym duchu ,,pierwiastkéw narodo-
wych® pomys$lany zostal wzmiankowany artykul ,,Rosja-
nina“—artykut bezwatpienia patryotyczny, ktory jednak,
ku wielkiemu zapewne zdziwieniu autora, nie wywolal te-
g0 wrazenia, jakiego autor si¢ spodziewal.

) Bpems 1863, kwiecien, rozdziat II, str. 152—163. Pokosoti
sonpocwy z podpisem ,,Pycckiit“ (Rosynnin)
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Roztrzasajac kwestye, ktora ogdt byt tak silnie zain-
teresowany, ,,Rosyanin“ dowodzi, ze powstanie polskie
przypisywano u nas dwoém zrodlom: naprzéd, pojeciom ,.ko-
smopolitycznym®, jak powiada autor, t.j. dazeniu do roz-
szerzenia praw osobistych; powtére, pojeciu narodowemu,
t. j. zyczeniu uwolnienia si¢ z pod wladzy obcego narodu;
albo razem obu zrédlom. Zdaniem jego, takie okreslenie
przyczyn polskiego powstania jest niezupelnem, bo zapo-
mniano o jednej okolicznosci.

,»Co rodzi niezgode, podniecajaca polakéw przeciw
rosyanom?“—pyta autor. ,,Zbadajmy stan polskich umy-
slow, przenieSmy si¢ mys$la na stanowisko polakéw i patrz-
my z ich punktu widzenia. Naturalnie, oprécz powodow
kosmopolitycznych i narodowych, do niezgody przybywa
jeszcze jeden zywiol, ktory—zdaniem »Kiszeni, bardzo Scisle
okresla sprawg. Polacy powstajg przeciwko nam takze,
jako narod wijkszhilconi) przeciwko mniej wyksztalconemu,
albo nawet wcale niewyltsztalconemu.

Oto punkt wyjscia rozprawy. Autor dowodzi nastgpnie
(miedzy innemi cytujac slowa J. Kirejewsltiego), ze polacy
istotnie moga w dziejacli swych wskaza¢ fakty wielkiego
rozwoju oswiaty, gdy tymczasem my ,,nie mozemy pochwa-
li¢ si¢ naszym rozwojem i nie §miemy stawia¢ siebie w je-
dnym szeregu z winnymi szcze$liwymi narodami®, ,Nie
oszukujmy sami siebie — powiada autor — postarajmy si¢
zrozumieé, jakiem okiem musza na nas spoglada¢ polacy,
a nawet w ogole europejczycy. Dotad nie zaliczaja nas
oni do swej rodziny, chociaz tak wej$¢ do niej pragniemy.
Dzieje nasze rozwijaly si¢ w odosobnieniu: nie przebywali-
$my wraz z Europa anijej loséw, ani jej rozwoju. Nasza
dzisiejsza cywilizacya, naukanasza, literaturait.d.—wszyst-
ko to kto wie czy posiada bistory¢, wszystko to nowe i ble-
dziuchne, jak usilne i spdznione nasladownictwo...“ Pra-
wda, mamy dorobek i zastuge: zatozyliSmy panstwo — ale
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,,panstwo jest formg bardzo prosta, przejawem bardzo pier-
wiastkowym. Najdziksze starozytne narody bardzo tatwo
organizowaly si¢ w panstwa. Jezeli panstwo jest silne, to
oczywiscie dobry znak, ale znak tylko, tylko nadzieja, tyl-
ko pierwszy debiut narodowego zycia.

,-Ot0Z to jest ta rana wilasnie—ciagnie dalej ,,Ilosya-
ninll—ktora mniej lub wigcej jatrzy sprawa polska. Spra-
wa ta kosztuje nas nietylko krwi i pienigdzy, nietylko jest
zarazg, od ktorej cierpi cielesne, fizyczne zycie Rosyi—ale
wreszcie odzywa si¢ bolem wewnetrznym; kaze nam si¢
smutnie zamy$le¢ nad swoja glebokoscia. Zastanawiajac
si¢ nad usposobieniem polakéw, musimy czu¢ pomimowoli
odbicie si¢ jego na naszem wlasnem usposobieniu."”

Autor wdaje si¢ potom w rozbiér rozmaitych przypu-
szczen, ktore mogly osnu¢ si¢ i snuly si¢ na tym samym
stosunku polakéw z rosyanami, wazy ich wzajemne preten-
sye 1 przychodzi do wniosku, ze oddawszy nalezng wyz-
szo$§¢ polskiej o$wiacie, wezmiemy nad nig gore i dowie-
dziemy prawa do naszej wladzy, wykazawszy potege
pierwiastkéw narodowych, czeséci sktadowe ruskiej narodo-
wosci. Zacytujmy rag jeszcze slowa autora.

,,Co si¢ nas, rosyan, tyczy, to oczywiscie winni$my
z wiekszg wiarg i nadziejg zwrdcié si¢ do pierwiastkOw na-
rodowych. Wtedy tylko bedziemy wytlomaczeni we wta-
snych oczach, gdy uwierzymy w przyszio$§¢ chaotycznych,
dotad jeszcze niewyrobionych i nieuksztaltowanych pier-
wiastkOw duchowego zycia narodu ruskiego. Ale wierzyc,
to za malto, a tylko cieszy¢ si¢ nadzieja jest nie do darowania.
Na nas spoczywa obowiazek zrozumienia tych pierwiastkow,
§ledzenia za icli rozwojem i popierania go wszystkiemi si-
tami. Stodka musi by¢ dla nas wiara w nasz nardd i przy-
jemng moze by¢ $wietna nadzieja. Nie zapominajmyz je-
dnak i o goryczy: nie zapominajmy, ze mamy trudny obo-
wiazek—usprawiedliwienia naszej dumy i potegi.”
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Wogoble, autor tomi slowy objasnia stanowisko
stron obu:

,,(Gdziez sa rosyjskie duchowe sily (ktérych potrze-
ba dla dowiedzenia stusznos$ci sprawy rosyjskiej)? Gdziez
sg ono? Kto6z w nio uwierzy, oproécz nas samych, dopoki
nie ujawnia si¢ dotykalnie w calej swej potedze? A roz-
woj ich i ujawnienie — do tego potrzeba walki wiekowej,
pracy i czasu, cigzkich wysitkow,

" yprze¢ si¢ (to jest dla polakéw) dumy ze swej
cywilizacyi — czyz to tak tatwo? A nawet kto wie, czy
to jest mozebnem? Przecie cywilizacya wsigka w krew
i ciato czlowieka; przeciez nie naprézno jest ona najwyz-
szem dobrem, honorem i dumg ludéw historycznych.

,»Pragnijmy z catej duszy, aby przy rozwigzaniu tej
wewnetrznej sprawy wylato sie jak najmniej krwi dwoch
plemion pokrewnych: wywoluyymy wszelkiemi Zyczeniami
najspokojniejsze, najmniej niszczace zakonczenie tej spra-
wy. Ale czem glgbiej pojmiemy jej zrédla wewnetrzne,
tem lepiej; czem doktadniej zrozumiemy stosunki miejsco-
we, tem latwiej dokona¢ bedzie mozna ich prawidlowego
rozgraniczenia. Dla tego tez nie kryjmy przed sobg wszy-
stkich trudno$ci wewnetrznego zadania, tkwigcego w spra-
wie. Kwestya polska bedzie bozwatpienia dlugo jeszcze
olbrzymia sprawa ruska; o ile jest trudniejsza i wazniej-
sz3, o tyle bardziej uczuw”6 powinni$my wzgledem niej na-
sze obowiazki.

Artykut ,,Rosyanina“ chcial obudzi¢ gorliwos¢ o ,,pier-
wiastki rosyjskie®, nie wywotal jednak wecale tego wra-
zenia, jakiego si¢ autor spodziewal. Obwiniono go o brak
patryotyzmu, p6zniej zas, kiedy juz Wremia nie istnialo,
pisat repliki do tych gazet moskiewskich, ktore go oskar-
zaly, a ktoro 1 teraz przyjeltyjo z zastrzezeniami. Pomija-
jac te dalsze repliki, wida¢ doktadnie, ze pierwszy artykut
,,Rosyanina“ nie byt wcale tak kryminalnym, co dostrzegt
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zapewne 1 Samarin. ,,Rosyanin“ chcial powiedzie¢ to, co
moéwili slowianofile, ze powstanie polskie nie jest chwilo-
wym buntem, ktéry mozna sthumi¢ raz na zawsze, ze jest
to raczej wybuch wiekowej historycznej sprzecznosci dwocli
pierwiastkow, ktéry nigdy nie da si¢ sttumié li tylko woj-
skowymi srodkami; ze przeto dla walki i1 zapobiezenia wy-
buchom nalezy wejrze¢ w glab pierwiastkOw 1 postepo-
wa¢ tak,jak zdrowy, bezstronny rozsadek nakaze. ,,Ro-
syanin“ pragnal, by popierano taki wlasnie sposéb poste-
powania. Wniosek jego ogélny: nalezy zbadaé ten glgbolti,
wewnetrzny punkt sprawy polskiej: nalezy wynie$¢ wyso-
ko rosyjskie ,,narodowo pierwiastki“ i o$wiate rosyjska,
gdyz tylko tym sposobem mozemy z rownemi sitami wy-
stapi¢ przeciwko Polsce, opierajacej si¢ na cywilizacyi za-
chodnio-europejskiej, tylko tym sposobem mozemy dojs$é
do umystowej wyzszosci, ktéra wylacznie tylko zdolna daé
nam zupelno zwycigstwo, ostateczno uspokojenie i pogo-
dzenie si¢ z Polska. Jest to my$l taz sama, co 1 n Hilfer-
dinga (w jego artykutach z tego samego roku, nieco po-
zniejszych) mysl stuszna bardzo.

Ale ,,Rosyanin“ pragnac by¢ najzupeiniej bezstron-
nym, zapomnial o stopniu pojmowania, jakie powinien byt
znale$¢ u swych czytelnikbw—i niewolniczy wielbiciel,,na-
rodowych pierwiastkow*, w pewnych razach dochodzacy
nawet do ostatecznosci, sprowadzit na sichi¢ oskarzenie
o bralt patryotyzmu.

W nowej szkole slowianofilskiej cieszy si¢ szczegdl-
ng stawg dzieto p. N. Danitowskiego: ,.Rosya i Europa® ’)

*) Drugie wydanie. Petersburg 1871. Spis rzeczy nast¢pujacy:
Przyczyny niechgci Europy wzglgdem Rosyi. Formy i prawa historyi po-
wszechnej (nauka o typach cywilizacyjno-historycznych).— Teorya naro-
dowos$ci.—Dzieje i duch Europy w zestawieniu z dziejami flosyi. — Kwe-
stya wschodnia, jej dzieje i przysztosé. -Ideat narodow stowianskich.
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Jest to obszerny tom, w ktorym kwestya loséw stowian-
szczyzny rozebrana ab ovo, a nawet przepowiedziana przysz-
lo$¢, na podstawie kombinacyj teoretycznych o prawach
rozwoju w naturze i ludzkosci, jalto tez liombinacyj histo-
ryczno-filozoficznych o wiasnosciach i stosunkach narodéw
zachodnio-europejskich do stowianszczyzny. P. Danilew-
ski nie mowi wylacznic o Polsce, ale jego ogoélny temat
nic mégt poming¢ rozwigzania kwestyi polskiej.

Teorya p Danilewskiego jest bardzo zblizona do sto-
wianofilskiej, ale tez i rozni si¢ od niej. Szkola slowiano-
filska powstata, zdaniem p. D., z dwocli zrédel: z niemie-
ckiej filozofii i ze zbadania pierwiastkOw zycia rosyjskiego
i stowianskiego wogodle. Wykazywala ona konieczno$¢
samoistnego rozwoju narodowego, gdyz odczuwata wyso-
ka wartos¢ pierwiastkow stowianskich, dostrzegata jedno-
stronnos¢ uksztaltowang i uprawniong historycznie, oraz
niedajaca si¢ pogodzi¢ sprzeczno$¢ pierwiastkow europej-
skich, 1 przypuszczata, ze stowianie wlasciwie powinni
speli¢ zadanie ogélno-tudzkie, ktoérego nie spehnili icli po-
przednicy. Ale wedhug pana D.. zadanie takie nic istnie-
je w tem znaczeniu, zeby kiedy$ jedno plemi¢ cywilizacyj-
no-historyczne spehito je dla siebie i dla reszty Indzkosci.
1 i'zeciwnic. zadanie to polega na ujawnieniu przez rdzne
plemiona i w ré6znych czasach Wszystkich najrozmaitszych
stron, jaltie idea czlowieczenstwa zawiera w mozliwosci,

tedy jedynie, gdy ludzlto$¢ przejdzie wszystkie najroz-
liczniejsze drogi, ktoby zdotal ogarngé wszystkie te pocho-
dy, moglby rozwigzaé jej zadanie; byloby to jednali tylko
idealne, nie za$ rzeczywiste osiaggnigcie celu. W zyciu
istnieja tylko ,typy cywilizacyjne“ i tu. prawda, typ zacho-
dnio-europejski zupelnie jest odrebny od stowianskiego.

Dotad najpotezniejszym wyrazem stowianskiego typu
jest Rosya, a wyklad naszego autora zasadza si¢ na okre-
§leniu sprzeczno$ci tego typu z zachodnio - europejskim
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i na wskazaniu tych drég, sposobow do zycia, ktore Rosya
powinna przyja¢ za norm¢ i za pomoca ktorych typ kultur-
ny stowianski moze zosta¢ doprowadzony do doskonatosci.
Ale Rosya to jeszcze nie cala stowianszczyzna i dla tego
dalszym idealem autora jest zwigzek wszechslowiatiski, w kto-
rym Rosya bedzie tylko jednym z czlonkéw. Stolica zwigz-
ku, nic za$ Rosyi, winien by¢ Carogrod.

W szczegoétach rozwinigeia tego programu, p. D. ma
wiele wspdlnego z zasadami szkoty slowianofilskiej. Po-
niewaz u niego stowianskie pierwiastki sprzeciwiajg si¢
takze pierwiastkom romano - germanskim, spotykamy
w ksiazce jego te same, albo nadzwyczaj podobne ttomacze-
nia réznych stosunkéw Europy z Rosya i icli zasadniczej
sprzecznosdci. Znajagc Chomiakowa, Samarina, K. i N. Ak-
sakowdw, spotykamy si¢ u Danilewskiogo ze znajomymi
pogladami, a nawet zwrotami mowy.

Co do Polski, to jak powiedzieliSmy wyzej, nie wda-
je si¢ on w szczegoly; poglad jego latwo jednak odgadnaé
z przeciwstawienia pierwiastkow rosyjskich europejskim.

Polska zarazila si¢ ostatnimi i naturalnie stala si¢
,oddawna zdrajczynig stowianszczyzny *), (autor powinien
byt doda¢, ze zar6wno dawnymi zdrajcami stowianszczy-
zny byty 1 inne narody slowianskie—czesi, morawianie, sto-
wacy, tuzyccy serbowie, chorwaci, stowincy). Ale p. D,
proponuje rozlegle zakonczenie sprawy pod postacia zwigz-
ku wszechstowianskiego, pod ktérym rozumie nie podle-
glos¢ stowianstwa Rosyi, lecz wolng calos¢." w ktorej Rosya
stanowilaby tylko czastke.

,»Wielki zwigzek wszechstowianski“ przedstawia sig
p. Danilowskiemu w bardzo szerokich rozmiarach. Winny
don wejs¢: cesarstwo rosyjskie wraz z przylegla do niego

") Str. 339.
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Galicya 1Rusigpodkarpacka, krolestwo czesko-morawo-slo-
wakskie 2), krélestwo serbo-chorwacko-stowinskie, krole-
stwo bulgarskie, krolestwo rumunskie, krélestwo hellen-
skie; krolestwo madziarskie, okreg carogrodzki. Co si¢
za$ tyczy Polski, to dla niej moga istnie¢, przy rozmaitych
okoliczno$ciach i sposobach dziatan wtadzy rosyjskiej, réozne
drogi, aw icli liczbie zupelne zlanie si¢ z pokrewnym jej na-
rodem rosyjskim.

Najpozadanszym jednak i najmozliwszym przedsta-
wia si¢ autorowi taki uktad stosunkow, w ktorym Polska
,ocaliwszy narodowo$¢, oczyszczona ciaglym wplywem
rosyjskim ze szkodliwych nalecialo$ci, stanic si¢, na wzor
wszystkich stowian, zyczliwym towarzyszem 1 wspol-
dzialaczem narodu rosyjskiego w wielkiej sprawie wszech-
stowianskiej, wyrabiajgc dla siebie coraz wigkszag samodziel-
no$¢.— Szczesliwa tajednali dola moze nasta¢ dla Polski
nic inaczej, jale za posrednictwem federacyi wszech-
stowianskiej. W charakterze czlonka zwiazku, przy sa-
modzielnosci i niezalezno$ci w formie osobistego potaczenia
si¢ z Rosya, a nawet bez niego, Polska bylaby wolng dla
dobra jedynie, nie za$ dla krzywdy sprawy wszechstowian-
skiej. Sityjej bylyby w rozporzadzeniu zwiazku, a kazdy
jej czyn przeciwko Rosyi bylby zamachem nie przeciw-
ko niej tylko, lecz i przeciw catej stowianszczyznic (kto-
rej bylaby sama jedna z cze¢sci skladowych), bylby przeto
zdrada samej siebie.

Widzimy tedy, ze p. Danielewski, oczySciwszy i po-
prawiwszy ,stara zdrajczyni¢ stowianszczyzny,“ Zzyczy jej
w koncu szczgsliwego narodowego istnienia w tonie
wszechslowianskicgo zwigzku.

9 Stowackie?
9 Str. 417, 420.
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Wiadomem jednak bylo az nadto, ze najnowsza poli-
tyczna historya Rosyi i liczne zjawiska w jej wewngtrznym
spolecznym rozwoju wcale nie odpowiadaty lub zaprzecza-
ty zupelnie takiemu zapatrywaniu si¢ na nig, jako na naj-
potezniejsza przedstawicielke stowianszczyzny i typu cywi-
lizacyjno-niecuropejskiego, jakie ma o niej nasz autor.
Istotnie Rosya nigdy nie dazyla i teraz nie dazy wcale do
przedstawicielstwa slowianszczyzny, a nawet czgsto stanow-
czo marzenie to odpiera. Ona przedstawia rzeczywiscie
szczegolne cywilizacyjne zjawisko nieeuropejskiego typu,
w kazdym jednak razie nie wedlug programu p. Dani-
lewskiego. Widzi on to dobrze i tlomaczy, ze jezeli Ro-
sya dotad nie odpowiedziala swemu postanictwu, to wina
Europy i naszej ,,europomanii"”, ktorg autor surowo gani *)
Tu powtarza on znane mysli szkoly stowianofiiskiej, ktora
zreszta, kto wie, czy nie byta konsekwentniejszg w swojem
osadzeniu ,,0kresu petersburskiego.*

PrzejdZzmy do niektorych szczegétow. Idealem p. Da-
nilewskiego, jak powiedzieliSmy, jest stowianska rola
Rosyi, przodownictwo w wielkim zwigzku stowianskim.
Prawdziwa tedy, zupeiie narodowa polityka Rosyi winna
by¢ stowianska, .skierowang do uwolnienia i wywyzszenia
stowianszczyzny. Bez slowianszczyzny, bez $cislego z nig
sojuszu, Rosya, zdaniem autora, nie miataby racyi bytu....,
bo cézby przedstawiata w $wiecic? Jaki nosilaby sztandar?
Cate grozne znaczenie Rosyi polega na tem, ze jest ona
ucieczka i kotwica zbawienia zgngbionego, niezgniecione-
go jednak, niezniszczonego szerokiego Swiata stowianskie-
go. Bez tego bylaby onajakiem$ widmem przesztosci,

i) Wcalym XI rozdziale, str. 278—317 i jeszeze kilka razy w in-

nych miejscach.
2) Str. 336—337
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ktore wtargneto z krainy cienia do $wiata zyjacych, i azeby
przyjac¢ udzial w jego zyciu, nie pozostawaloby istotnie
' a mej me Inne£®i jak tylko zrzuci¢ co najpredzej z siebie
szate stowianskg. Byloby to istnienie bez mysli i znacze-
nia, istnienie przeto witasciwie niemozebne". 2) Dia tero
11le potrzebujemy obawiaé si¢ oskarzen o panslawizm, —
jak gdyby szlachetny rosyaniu, pojmujacy znaczenie stow,
ktore wymawia, mogt nie by¢ panslawista, t. j. mogl nie da-
zyc wszystkiemi silami swej duszy do zrzucenia wszelkiego
jarzma z jego stowianskich braci, do ztgczenia ich w jedna
calosc, zalezng od wspolnych stlowianskich intereséw,—cho-
ciazby si¢ one sto razy sprzeciwialy interesem Europy i
calej reszty $wiata, ktoéry nas nie obchodzi i nie powinien
obchodzie", p ,,Ci apostolowie i przyjaciele stowianszczyz-
ny, ktorzy dla spotggowania stowianskich stosunkéw chcie-

I A ograniczy¢ si¢ na czysto moralnym sposobie dziatan
 a ktorego to zapatrywania przytoczono dosy¢ przykla-
dow na stawnym zjezdzie stowianskim w Moskwie i Pe-
tersburgu), opieraja poglad swoj na tem, ze idee slowian-
skie za malo jeszcze przeniknely zarowno do naszego, jako
tez i do zachodnio-stowianskiego spoleczenstwa. Ich zda-
niem, literackiej naukowe stousnki, jakoby zwiazek dusz
[ serc stowianskich istnieje w sferze wyzszej, po za poli-
tycznej, i do niego tylko zdaza¢ nalezy. Wiem, ze wielu
z wyrazajacych si¢ w takim duchu czy to slowem, czy
pismom, krepowalo mysl swoja i wyrazy dla zewnetrznych

zgledow, dla rozmaitego rodzaju skruputdéw; niektérzy je-
dnali myslg tale istotnie. Taki eteryczny stosunek ;je-
dnos¢ dusz i serc rzeczywiscie moze istnie¢ w jednej sfe-
rze stosunkow ludzkich, ale w jednej tylko — tej,ktéra
N znosi si¢ po nad ziemig — w sferze religijnej. Interes je-

") Str. 3ii.
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dnak narodowy, przy calej swej wysokosci, chociaz naste-
puje tuz po za interesem religijnym, jest przecie sprawg
najzupetniej ziemska, powinien by¢ przeto osiagnigty $rod-
kami bardziej pozytywnymi, materyalnej i ziemskiej na-

nee

tury.") . .
Bardzo pigknie; wiadomo jest dobrze, iz me tylko

u nas, ale i w calej Blowianszczyznie kwestya polaczenia nie
eterycznego, lecz bardziej istotnego jest jeszcze tak ciem-
na, ze przystepowac od razu do ,pozytywnych srodkow"
byloby czystem dziecinstwem, albo krokiem nierozsagdnym
1 niebezpiecznym. Jezeli wielu ,,krgpowalo wlasne mysli"
to wielka szkoda, ale prawdopodobnie postgpowali oni
w ten sposob dla tego, ze obawiali sig¢, by lito inny nic-
skrepowat im mysli....

Pozytywnym celem stowianszczyzny, a w szczegol-
nosci Rosyi winien by¢, jak zaznaczyliSmy, zwigzek
wszechslowianski, ktéry ma przed soba ,,Swietna, wspania-
3. historyczna wtadze nad wszechswiatem. )

Autor maluje jego obraz z roznymi szczegétami, kto-
re w jego ksiagzkach sg bardzo pigkne; zwiazek jednak, jak
si¢ zdaje, zawarto zbyt pospiesznie. Slowianie wystepuja
w nim juz jako osobny ,,typ cywilizacyjny®, ,,stosownie do
zwego skladu etnograficznego, oswiaty religijnej i dziejo-
wego wychowania®, — chociaz czytelnik zostaje w niepe-
wnosci, jak si¢ zatagodzil rozbrat, istniejacy obecnie w slo-
wianstwie zarobwno co do os$wiaty religijnej, jak i dziejo-
wego wychowania. Oprocz stowian, maja spokojnie kwi-
tna¢ w zwiazku i grecy, jezeli zrzekna si¢ Carogrodu (ktory
ma by¢ stolicg zwiazku), i pretensyi panowania nad bulga-

*) Str. 480.

2) Autor poswiegca temu caty rozdziat XV str. 421—460, a takze roz-
.dziat XIV p. t ,,Caro-gréd*.
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rami, oraz wegrzy, jezeli wyrzekna si¢ zadzy panowania
nad swymi slowianami; a nakoniec rumunowie.

Kiedy to nastgpi — nie wiadomo: p. Danilewski poda-
je tylko program i ideat. Jeden z najwazniejszych wa-
runkow dla osiagnigcia stowianskiej, narodowej polityki
Rosyi me istnieje, albo przynajmniej zaledwie si¢ zaryso-
wuje, ajak powiedzieliémy, autor surowo karze w prze-
szlosci ten brak ducha narodowego i sposobu postepowa-
nia Rosyi. Winng jest nasza ,,curopomanja®“, Od XVIII
stulecia chodzimy na pasku Europy, nadskakujemy jej,
lekamy si¢ jej, kladziemy jej okulary, chociaz ona stroni
0 nas a nawet pogardza nami: ztad caly szereg bledow
przeciwnarodowych postepkow Rosyi z wlasng i stowian-
ska szkoda. ,,My“ sadzimy, ze nalezymy do zwigzku euro-
pejskiego,  powiada autor; ale zwiazek narodéw i panstw
mozebny jest tylko przy wzajemnych ustugach i korzysci.
Kiedy przeto pierwszych wymaga si¢ od jednej strony,
a drugie dostaje tylko druga, to takie stosunki nie daja
si¢ nazwac inaczej, tylko wyzyskiwaniem stabego i tatwo-
wiernego przez silnego, rozsadnego, chytrego — albo po
prostu durzeniem. Jezeli wnikniemy w role, jakg Rosya
grala w spolecznosci panstw europejskich, w tak zwanym
systemacie politycznym Europy, od tej samej chwili, kiedy
zostala jej czlonkiem czynnym, to kto wie, czy znajdziemy
inne wyrazenie dla scharakteryzowania tej roli 1). Rosya
mianomicie w czasach ostatnich, panowania Katarzyny cze-
sto schodzita z rozsadnej politycznej drogi; w postepowa-
niu jej ,,dopatrzy¢ si¢ mozna bylo niejasnosci celow i braku
liberalnej a zarazem narodowej polityki‘; polityka rosyjska
popelniata grube btedy ,kladac okulary europejskie”

9 Str. 421—422.
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w wewnetrznych nawet sprawach ,,drzagc przed Europg®
jak np. w koncu zesztego wieku ,przerazono si¢ bez-
interesownie okropno$ciami rewolucyi francuskiej, kie-
dy ta ostatnia konczyla si¢ sama przez si¢, jak nie-
mniej bezinteresownie wspodlczuto niepowodzeniom bez-
interesownej Austryi‘, i pozniej, kiedy sily rosyjskie
udawaly si¢ na obron¢ intereséw obcych. Stowem Rosya
ustawicznie ,.nie pojmowala i nie spelniala swego postan-
nictwa‘®. *) Dla tego tez potrzeba stang¢ nal<oniec na dro-
dze rozsadku. ,,A dla Rosyi (powtarza autor po raz dru-
gi) — ktéra nic wypelnita swego postannictwa i stracita
przez to samo przyczyng swego bytu, swa zyciowa istote,
swdj ideal, — nic nie pozostanie, jali tylko dozy¢ bez sta-
wy do konca swego wieku, jak historyczny grat, po-
zbawiony sensu i znaczenia, albo tez uformowa¢ masse
bez zycia, cialo bez ducha, a w najlepszym razie, zostaé
materyalem etnograficznym dla nowych, nieznanych kom-
binacyj historycznych, nie zostawiwszy po sobie nawet
zywych §ladow™ J).

P. Danilewski nalezy do rzedu pisarzéw, posiadaja-
cych te godna zazdrosci wlasno$¢, ze wszystko dla nich jest
jasnem. Autor z taz sama tatwoscig tworzy plany ideali-
styczne, z jakg na wsze strony rozrzuca sady i wyroki. Go-
towi jesteSmy przyznaé, ze idealizm autora plynie z naj-
lepszych uczué; ale powiemy otwarcie, ze wielo rzeczy
w jego dowodzeniach jest falszywycli z gruntu. Takie sg
np. jego zarzuty ,,europomanii‘ w naszych stosunkach we-

1) ,,Nie ma potrzeby dowodzi¢ dzisiaj (w 1871 r.), Ze ustgpienie
jakiejkolwiek czgéci ziemi stowianskiej Austryi jest istotnym wystepkiem
przeciwko slowianszczyznie i najzupelniej sprzeciwia si¢ interesom Ro-
syi. A to jak wiadomo, przecie, zdarzato si¢.

1) Str. 312, 342, 410, 426.
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wnetrznych.  Autor wystepuje jako ,rosyauin“ (tego za-
gadko« ego cztowieka stara si¢ z wielkim trudem zrozumieé
literatura rossyjska i nauka, a dotad jeszeze nie nia odwagi
powiedzie¢, ze go pojeta), i Smiato, hurtem, sadzi i rozpra-
wia o zjawiskach zycia rosyjskiego, mi¢sza w jedna gro-
madg rzeczy najsprzeczniejsze i zwyci¢zko oglasza wyrok
Wszystkiego, co mu si¢ nie podoha, nie stara si¢ zrozumieé
lecz poprostu oskarza: to ,,europomania’.

..1 nihilizm, i arystokracya, i demokracya, , konat
tucyonalizm, stanowig tylko bardzo drobne szczegdly na-
szejeuropomanii, — najogdlniejsza jej podstawa, napozor
nic tak szkodliwa, a w rzeczywisto$ci najniebezpieczniejsza
IN=——= "I IT'= waha""e™ przed Publi>>" »pi-

/7% ~  “ainnem miejscu, oskarzywszy kato-
licyzm po ski, moznowtadztwo, rewolucye i ,,rzad“ jaleo
plod obcych pierwiastkéw, ktore sie¢ wkradty do zycia pol-
skiego, nienawistny dla nas w Polsce z koniecznosci, autor
mowi dalej: ,,Ale czy nie starata si¢ i czy si¢ nie stara
0 wzmocnienie tego samego obcego wplywu i u uas w Ro-
syi tak zwana zachodmowo$¢, we wszystkich jej najrozma-
itszych odcieniach, od idealizmu Granowskicgo, do nihiliz-
mu Dobrolubowa (?) i Pisarcwa zjednej, do feodalizmu
albo zreszta ucywilizowanej poddanczosci Wicati 1 No-
wego W,cmoni — z drugiej, i do odstepstwa ojca jezuity
Gagarina — z trzeciej strony. Wszyscy zardwno czerpig
swe ideo nic z loua zycia rosyjskiego, lecz z poza niego; nie
starajg si¢ odnajdywac ocalalego ziarna prawdziwie ruskie-
go zycia i rozwingé¢ go w cato$¢ samoistng, samodzielng.
"*szystkie te kierunki maja jeden ideal—Europe“, it d 7
Nastepnie autor zestawia poprostu Granowskicgo z wy-

") Str. 310.
) Str. 418 — 419.
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dawcag Wiesti, poniewaz jak pierwszy tak drugi, natural-
nie z zupelie odmiennych zasad, walczyli ze stowianofila-
mi. W ogdélnym wniosku autora, wszyscy ci ludzie i naj-
lepsi przedstawiciele rosyjskiej oswiaty, wraz z fusami
poddanstwa, okazujg si¢ wrogami prawdziwie narodowego
interesu i ludzmi szkodliwymi. Ale c6z tal< nie ruskiego
i tak europejskiego powiedzial np. Granowski? Najbar-
dziej ,,europejskiem", a raczej wszechludzkiem z tego, co
moéwil, bylo: oswiata, osobista godno$¢ cztowieka, swoboda
dla mysli, podniesienie samodzielnosci spolecznej; mowit on
do spoteczenstwa, ktoremu potrzeba bylo jeszcze ttomaczy¢
prawa wiedzy, zaszczepia¢ ideaty moralno-spoloczne; "V tom
spoteczenstwie ludzie takiej sfery, narazajac siebie samych,
wystepowali z walkg przeciw prawu poddanstwa i t. d. Ale
*byli to przeciwnicy mistycyzmu narodowego, i dlatego tez
p. Danilewski bez namystu odzywa si¢ do nich hurtem. Na-
turatine, ogolne to oskarzenie jest albo zupelnym nonsensem
(nie chcemy uzywaé¢ dosadniejszego wyrazu) albo niesu-
miennos$cia. Taki kierunek dowodzen prowadzi wprost do
towarzystwa bohaterow Saltykowa, ktorzy dar stowa uwa-
zajg za ,,matactwo’ ).

ij Porow, jeszcze str. 429, gdzie w koncu niepodobna jest zrozu-
mieé¢, o jakiej ruskiej ,,inteligencyi mowi p. Danilewski; albo str. 296,
gdzie powiada, ze ,zwolnienie drukowanego stowa z cenzury* (czego
tak dawno potrzebowata nasza oswiata, a do czego przyktad dal, oczy-
wiscie ,,zach6d”) nie moze bye wecale nasladowaniem zachodu, gdyz
,wolno$¢ stowa jest prawem natury.” Gdziez jednak, od czasu Ilu-
ryka p. Danilewski moze wskaza¢ w dziejacli naszych takie otwarte
i $wiadome korzystanie z tego naturalnego prawa? Pierwsze kroki pra-
sy rosyjskiej stawiane byly jeszcze w czystej, moskiewskiej liosyi ,,wol-
nej od europomanii”, jednakze nie pomyslata ona nawet o ,,prawie natu-
ralnem." Kwestya wolnosci prasy, przeciwnie, byla wiasnie jednym
z tycli nabytkow, jakie zyskata europejska o§wiata i nauka na starej nie-
$wiadomosci, absolutyzmie i nietolerancyi. Pan Danilewski nie chce
o tem wiedziec.



101

Moglismy da¢ tylko kilka probek kodeksu p. Dani-
lowskiego dla najnowszego stowianofilstwa. Autor prawdo-
podobnie miat checi jak najlepsze — dowie$¢ znaczenia
interesOw narodowo-stowianskich; obstaje on przy konie-
cznos$ci polaczenia kierunku tali zwanego liberalnego z na-
rodowym; w historyi sprawy umie sadzi¢ wiele niedo-
rzeczno$ci polityki rosyjskiej; dla stowianszczyzny wymy-
slit §wietng przysztos¢ 1 t. d. Ale wogdle tendencyjne
teoretyzowanie na temat staro-stowianofilski o przeciwien-
stwie Rosyi z Europg niepoj¢te, a wreszcie nudne, podczas
gdy, jak wida¢ z przytoczonych przykltadéw, autor jakby
umys$lnie nie chce mowi¢ o rzeczywistych zjawiskacli na-
szego zycia i o ich przyczynach, ktoérych, bedac tak rozu-
mnym, nie mogt przecie nie zrozumiec.

Zatrzymamy si¢ jeszcze na jednym artykule, poswie-
conym specyalnie kwestyi polskiej i nalezacym do stowia-
notila swojego rodzaju, mianowicie do uczonego slawisty
nowych pokolen, p. Budilowicza J). Autor traktuje kwe-
stye polska z tej strony, co p. Danilewski, mianowicie
w zwigzku z calg sprawg Stowianszczyzny, nie przenosi jej
jednali w dziedzine fantazyi, lecz w dziedzing najblizszych
faktow i stosunkéw, a stawia kwestye znacznie prosciej
i prawdziwie;j.

Przez rozumowanie p. Budilowicza przebiega ni¢ na-
stepujaca: waznos¢ wyjasnienia kwestyi polskiej wskazuje
on w uwadze, ze ,za lat kilka mozemy nagle znale$¢ si¢
wobec fatalnej niemozebnosci wyratowania Polski dla Sto-
wianszczyzny® (a i oczywiscie dla niej samej): ,,zakrztusi
si¢ ona falg germanizmu i utonie pod naporem zywioléw
obcych.” Teraz jednak kwestya polska jeszcze nie jest do

") Hbckonbko 3ambuaniit o nonsckomb Bompock ¢b Touku 3phHis
BceciaBsiHCTBa.  becrbc)a, 1871, VI, str. 146 — 164.
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rozwigzania, a rozwigzanie to w znacznym stopniu zalezy
od nas, rosyan.

Zwracajac si¢ do dziejoéw polskich, autor pragnie okre-
$li¢ przyczyny odosobnienia Polski w §wiecie stowianskim
| zatrzymuje si¢ na socyalnej, religijnej i politycznej stro-
nie jej historycznego zycia. Pod wzglegdem spotecznym
nastgpito w Polsce zupelne rozdwojenie dwoch sfer na-
rodu: szlachta, zawladngwszy sama prawami politycznemi,
utozsamita si¢ z narodem, — i to wlasnie byto najwigckszem

" dawnej I olski; clitopstwo polslvie, t.j. wie-
kszo$¢ narodowej masy, byto do takiego stopnia ujarzmio-
ne, ze nie myslalo nawet o mozebnosci swobody i natural-
nie pozbawione bylo wszelkiego wplywu na sprawy naro-
dowe. ,,YVy/wolenie wloscian polskich — zaznacza autor
rozpoczal Onmielnicki, a zakonczyl Milutin!“ Pod wzgle-
dem religijnyni, Polska nader wczesnie ulegla wladzy kle-
rykalnej, ktora jeszcze w koncu XIV wieku rozpoczeta
propagande katolicka w ttusi wschodniej. Ruch zatamo-
wany byt przez dwa wieki husyCtwem, a nastepnie refor-
macya; w XVI wieku wplyw duchowienstwa ostabl zna-
cznie 1 zrodzila si¢ nawet idea narodowego kosciola pol-
skiego, t. j. ograniczenia ultramontanizmu. Ale niezadlugo
w I olsce nastgpita zupelna reakcya wraz zjezuityzmem,
ktory wychowatl cale pokolenie fanatykéw i obskurantow,
z i oztrwonieniem sit narodowych na przedsiewzigcia obce,
a nawet szkodliwe dla kraju.

Pod wzgledem politycznym, Polska nie miata prawie
samoistnych stowianskich idealéw. Uloglszy wplywom po-
je¢ germanskich, nietylko nie obronita swych ziem zacho-
dnichi od niemcow, ale sama nawet przywolywata koloni-
stow niemieckich, ktorzy potem zostali gospodarzami tego
kraju. Natomiast, zaczeta ciazy¢ ku wschodowi i zabieraé
ziemie narodowosci rosyjskiej, <tuzac znowu celom ob-
cym politycznym i religijnym, z czego nastepnie wynikl
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dla niej szereg nieszcze$C politycznych, jak odpadnigcie
Malorosyi, potem wmigszanie si¢ mocarstw obcych,
a w koncu podziat.

Ale, pomimo takiego wrazenia z dziejow polskich,
autor uprzedza, ze wcale nie podziela zdania tych, co widza
w przesztosci Polski same wylacznie tylko ciemne plamy.
Przeciwnie, przeszto$¢ ta ma wiele szacownego w sobie i go-
dnego nasladowania. W szlachcie nawet, chociaz byta ka-
sta, istniato ziarno zdrowe, przymioty pickne, czysto sto-
wianskie i rownos¢ w prawach cywilnych i politycznych,
zywy udzial w sprawach panstwa, zamilowanie swobody
i samorzadu. Wiele picknych zalet odziedziczyla po przod-
kach i nowa szlachta. Kmie¢ polski jest zdolny i pracowi-
ty. Dalej, w wybuchach polskiego religijnego zapatu jest
takze wiele pigknych bardzo rysow: cieplo uczucia, sila
przekonan, poswigcenie w walce. Jezuici zaszczepili w tem
uczuciu religijnem duzo przewrotnosci, ale migdzy nimi
nawet istniaty wyjatki, zaslugujace na szacunek, jali np.
Skarga. W samych dziejach politycznych bledy malejg
pod wpltywem roznych okolicznosci. Polska byta zupetnie
otwartg od zachodu dla germanskiego zalewu, ajesli ruch
polski, sluzacy przytem interesom Rzymu, skierowany na
ziemie ruskie, stat si¢ zgubnym dla obu narodéw, to, z dru-
giej strony, ruch ten mogt wyptywac z tegoz popedu, ktory
juz kilkakrotnie obudzat w potudniowej i zachodniej Sto-
wianszczyznie usilowania jednosci politycznej. Ale Polska
zamierzyta dokona¢ tego z plemieniem, nadwczas rozerwa-
nem, W catosci jednak daleko ludniejszem 1 potezniejszem.

Tawtasnie ostatnia okoliczno$¢, instynktowna potrzeba
zjednoczenia—zauwaza autor—daje si¢ zastosowaé obecnie
i do Rosyi... ,,0to dla czego Rosya (jako plemi¢ najpote-
zniejsze) ma wigksze prawo uwazaé za swe postannictwo
objecie kiedy$ najwyzszej hegemonii nad szczepem sto-
wianskim, do czego jednak jeszcze bardzo nie dojrzata.”
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,,Ale—zastrzega zarazem autor—jezeli bedzie postgpowata
w plemieniu stowianskiem z takimze nietaktem i lekko-
myslnoscig, jak ongi polacy na Rusi, to zastuzy na los
tych ostatnich i naturalnie, predzej czy pozniej, nie uniknie
go. Jezeli jednak ta hegemonia zasadza¢ si¢ bedzie na
wyzszosci oswiaty rosyjskiej, na wzorowych zaletach rosyj-
skiej nauki i literatury, ustroju spolecznego i panstwowe-
g0, pracowito$ci i bezinteresownosci narodu, a wreszcie na
mitosci i poswieceniu dla innych, to wtedy, tvlko wtedy je-
dynie, nie spotka hegemonii rosyjskiej los tylu innych,
ktore jg poprzedzity.” ¥

Ale jasno strony zycia staropolskiego nie zastanialy
ciemnych punktow, a upadek Polski ujawnit bankructwo
jej owczesnych pierwiastkow—fanatyzmu jezuickiego, szla-
checkiej nieograniczonej samowoli, przygnebienia 'ludu.
Tamta Polska zmartwychwsta¢ nic moze: dla masy narodu
byta ona cigzarem; Europa jej nie podtrzyma, jale nie pod-
trzymata Hannoweru, Bawaryi i t. d. 1); ustr6j staropolski
nic wytrzymalby parcia nowych liberalnych idej. Ale czy-
liz to ma znaczy¢, ze Polacy nie majg przed soba przysztosci?
Wielu tak mniema, autor jednak wypowiada zupelne prze-
konanie, ze ,,naréd polski moze i powinien odrodzi¢ sig¢
kiedys dla przysztosci wolnej i szczesliwej, w ktorej zosta-
ng odkupione wszystkie bledy, albo raczej wszystkiA nie-
szcze$cia 1 cierpienia czasOw przesztych.”

Polacy maja przed sobg trojakg przyszto$é¢: naprzod—
zruszczenie; powtdro—zniemczenie; potrzecie—zachowanie
wtlasnej narodowos$ci. Autor wypowiada swe zdanie o kaz-
dym z tych przypadkoéw.

¥ Str. 156.
2) Dodajmy, jak nie podtrzymata neapolitanskieh Burbonow, wta-
dzy papieza w panstwie koScielnem, ksiazat toskanskich i t. d.
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Na temat zruszczenia mowiono wiele w prasie naszej
po roku szesédziesiatym. Zruszczenie uwazane bylo przez
wielu za jedyny $rodek uspokojenia Polski: miato ono prze-
ksztatci¢ polakéw na obywateli rosyjskich i stuzy¢ zarazem
jako kaia poprawcza za bunty. Srodki administracyjne,
jakie zastosowano, potwierdzaty stanowczo plan zruszcze-
nia. Dla ludzi, powiemy nawet nie posiadajacycli wspot-
czucia stowianskiego, lecz poprostu pojmujacych stosunki
historyczne i etnograficzne, idea zniszczenia wydawata
si¢ juz wtedy niemozliwg, a nawet nadzwyczaj szko-
dliwa i niebezpieczng. P. Budilowicz odpycha ja takze
z zupelng stanowczo$cia.

,,Czy zruszczenie narodu polskiego jest prawdopodo-
bne i pozagdane? Odpowiemy: niemozebne, a tem samem
mepoza ane... . Istotnie, na jakiej drodze i wjaki sposob
mogtoby ono si¢ dokona¢? Zaznaczamy dwie drogi: pan-
stwowg 1 narodows. Za przewodnikoéw i organa pierwszej
uwaza si¢: administracya, prawa, szkoty, jezyk urzedowy
it. p. §rodki zewnetrzne rzadowe. Sposobami za§ wzaje-
mnosci dziatan witasciwie narodowej lub spotecznej sa: na-
uki 1 sztuki, wyznanie, stosunki handlowe i przemystowe
przedewszystkiem jednak kolonizacya ludowa. Fatwo do-
strzedz, ze rzeczywisto$¢ i sila tych dwoéch sposobow natu-
ralizacyi jednego narodu przez drugi sa bardzo a bardzo
nierbwnomierne. Stanowczo nawet mozna powiedzie¢, ze
jedynie pomyslng i bezpieczng droga po temu moga by¢é
zwiazki narodowe, nie za§ wplyw panstwa. Ten ostatni
slizga sie, ze tak powiemy, po powierzchni Zycia narodowe-
go 1 dotyka li tylko warstw goérnych; w glab narodowego
bytu, w glab duchowych przekonan, daznosci, pojec i ide-
alow mas ludowych przenika on nadzwyczaj spokojnie
i powoli. Oto dla czego prawie zawsze zabory zewngtrzne
panstwowe nie bywaja silne i trwate. Czyliz niemiecka
Austrya zniemczyla wegrow, rumunow i stowian? Czyliz
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potega panstwa Osmanow sturczyta grekow i albanczykow,
arabow 1 slowian?... Zacytuja nam romanizacy¢ Galii.
Hiszpanii, albo germanizacy¢ pomorza baltyckiego srodka-
mi panstwa rzymskiego i niemieckiego. Tu jednak prad
wplywu, polaczonego zawsze prawie z gwaltem, podtrzy-
mywany byl przez inne czynniki, przez potgge wyzszej
cywilizacyi, zwiazki narodowe, a co najbardziej, przez nie-
ustanng kolonizacye. Dlaczegéz ten sam Rzym podbit,
a nie romanizowal ani Grecyi, ani Brytanii? Dlatego, ze
pierwsza byla wyksztalcenszg i ludniejszg od samego Rzy-
mu, a nieplodna ziemia Albionu nie mogta zbyt neci¢ ku
sobie kolonistow wiloskich, albo innych poludniowcéw.
Niemcy takze nazawsze podbili kraj slowian battyckich li
tylko przez ciagla, powolng a przymusowsa kolonizacyg.
Takim samym sposobem anglo-sasi podbili Ameryke, a ro-
syanie Wolge, Ob, Jenisej i Amur... Pytanie zatem, czy
Rosya moze naturalizowa¢ dla siebie Polske, stusznie zmie-
nia si¢ na inne: ,,czy Rosya moze kolonizowac Polsk¢?*“ Roz-
patrzymy te kwestye za chwile: na tem miejscu za$§ pozwo-
limy sobie zada¢ niedyskretne pytanie tym, ktorzy wierza
w mozebno$¢ zruszczenia Polski $srodkami panstwowymi:
jakze rozszerzy¢ wplyw rosyjskiego obywatelstwa na te
polowe, wigcej niz 4 miljony narodu polskiego, ktoéra miesz-
ka w Austryi i Prusach, a tem samem wyjeta jest z pod
praw rzadu ruskiego? Co z nig zrobi¢? ,,0Odda¢ niemcom!"
Oto skad pochodza teoryc rusyfikacyi Polski.”

Nalezy przypomnieé, ze w epoce powstania polskie-
go stysze¢ si¢ dawaly i takie zdania, iz dla wzajemnego
uspokojenia Polski nalezy polowe rosyjskiej odda¢
niemcom...

Ale kolonizacye Polski przez ludnos¢ rosyjska autor
uwaza za niemozliwa juz dlatego, ze zazwyczaj koloniza-
cya zwraca si¢ z krajow wigcej do mniej zaludnionych,
.a tego stosunku tu niema. ,,Bezwatpienia, panstwo rozpo-
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rzadza tak poteznymi $rodkami, ze moze wypowiedzieé
wojng¢ nie tylko istotnym prawom natury, ale nawet pra-
wom moralnym organizméw spotecznych." Gdyby Ro-
sya nasladowala rycerzy teutonskich, moglaby wprowa-
dzi¢ do Polski narodowos$¢ rosyjska, zamiast wyniszczonej
polskiej; ale autor watpi, by Rosya zechciala uzy¢ takie-
go systematu dzialania: w przeszloscijej niema przykta-
dow systematycznego wyniszczania narodowosci, a przecie
dla ,,zruszczenia“ jest nadto wiele pola w domu, zeby
traci¢ moralne i materyalne sity Rosyi na przymusowa
rusyfikacye Polakow.

,,] na co6z rosyanin potrzebuje si¢ spolaczy¢, a polak
ruszczy¢? Czyliz sadzicie, ze Rosya i1 Polska to wrogi Smier-
telne, ktoérych jedna $mier¢ tylko pogodzi¢ jest w stanie?
Bynajmniej. Nie mamy zadnych dowodow wzajemnej anty-
patyi rosyjskiego i polskiego narodu. Nieprzyjazna wzgle-
dem Rosyi jest szlachta polska; ale pocdéz za 10 szlachty
chcecie zgubi¢ 90 najnicwinniejszych kmieci, ktorzy nieje-
dnokrotnie (jali np. w 1863 roku) wypowiadali wcale nie
obludng sympatj¢ dla Rosyi, a nienawi$¢ sroga wzgledem
swych szlacheckich ciemiezcow?...“ W koncu, zamach Ro-
syl na narodowos$¢ polska odepchnaglby zupeinie od Rosyi
reszte Slowianszczyzny, bo i czegoz innego moglaby ona
dla siebie oczekiwac po zjednoczeniu si¢ z Rosya? ,,Nie-
trwatem jest panstwo— powiada p. Budilowicz— oparte na
mgwalcie i wylacznosci narodowej. Oto dla czego, wediug
naszego glebokiego i1 niewzruszonego przekonania, lepiej
jest nawet utraci¢ Polsl<g, anizeli zruszczyéja przymusowo.
JIV pierwszym razie utracimy zwigzek i wplyw najeden
tylko z narodow slowianskich; w drugim — odepchniemy
od siebie wszystkie i zgotujemy wielki tryumfdla niemcow,
ktorzy natychmiast zapragnag skorzystac i zaczng wyzyski-
wacé na swa korzys¢ oburzenie ludéw slowianskich prze-
ciwko Rosyi.”
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Na pytanie, czy mozebnem jest zniemczenie, Polski, p.
Buditowicz odpowiada, zZe jest zupetnie mozebnem. Niemcy
maja po temu olbrzymie materyalne i moralne $rodki, wiel-
ki nadmiar ludnosci do kolonizacyi i wielka bezskrupula-
tnos¢ w postepowaniu. W swych wschodnich prowincyacli
(jest to po czesci takze Polska, juz zniemczona) i w ré6znych
punktach zachodu Rosyi, a nawet w Moskwie i w Peters-
burgu, niemcy maja po temu oparcie. Zniemczenie szcze-
g6lniej mozebnem jest wtedy, gdy Rosya go zapragnie ¥
Czyliz go jednak moze zapragnaé? Czyz moze Rosya wy-
da¢ na pastwe Niemiec nardd polski, z ktéorym istotnie
mamy pewne rachunki', ale z ktorym przecie rozliczy¢ si¢
mozemy spokojnie, czego niepodobna powiedzie¢ o rachun-
kach Rosyi z Germanja? Bedzie to oczywiscie zaleze¢ od
predkosci i kierunku naszego rozwoju spolecznego, naszej
narodowo-stowianskiej samowiedzy." Dobrze, jesli w pore
dostrzezemy przepasé, It'téra si¢ przed nami otwiera, lecz
jeslijej nie ujrzymy,to Bog wie, co si¢ sta¢ moze... Niebezpie-
czenstwem, ktére wskazuje p. Buditowicz, jest nadzwyczaj-
ny materyalny wzrost Niemiec: jezeli stang si¢ panami
Wisty, to zatrzymaja si¢ chyba za DZzwing; polaczona Au-
strya i Niemcy, rozciagajac si¢ od ujs¢ Renu do uj$¢ Du-
naju i Dniestru i od Baltyku az do Bosforu moze, a przy-
najmniej do Batkan i Czarnogorza a), beda nie bardzo bez-
piecznym sasiadem,—a fala ta rozleje si¢ niezawodnie jezeli
otworzy si¢ tama; tame te stanowia dla nas Czechy i I ol-
ska, a dotad cata prawic Austryai Turcya (do lat osta-
tnich).

¥)  ZauwazyliSmy wyzej, ze w czasie powstania polskiego odzy-
waly si¢ glosy wyrazajace to pragnienie.

I) Do Czarnogorza Austrya doszla juz dzisiaj i dazy do morza
Egejskiego.
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Calg nadziej¢ wobec takiego niebezpieczenstwa autor
poktada na ,,geniuszu Slowianszczyzny*, ktoéry wybawial
ja pokilkakrotnie i tym razem wybawi z btedéow fatalnych.
Zdaniem autora, Slowianszczyzna razem wzi¢ta, jest pote-
zniejsza od wszystkich plemion na $wiecie, nie wylaczajac
niemcow. ,,Jezeli pomimo to nawet Niemcy sa w stanie gle-
boko rani¢ Slowianszczyzne, to tylko za pomoca rak sto-
wianskich, wyzyskujac spoteczne i polityczne pacholectwo
narodéw stowianskich i pochodzace ztad rozdwojenie i pod-
danczo$¢.” Z drugiej jednak strony, zniemczenie Polski
statoby si¢ zgubnem nie tylko dla Stowianszczyzny, ale na-
wet dla Niemiec, poniewaz wywotaloby dla nich wojne
z Rosya — a rezultatu takiej wojny przewidzie¢ niepo-
dobna.

Wobec takich kombinacyj, autor sadzi, ze w interesie
nic tylko Stowianszczyzny, ale i ludzkosci pragnaé nalezy,
aby ,nardd polski zachowal historyczng indywidualnosc..
Jest to nie tylko pozadane i mozliwe, ale konieczno i dla
tego nieuniknione, jak zadanie prawa, jak prawo natury,
jale warunek swobody, jak rekojmia przysziosci.©

Dzisiaj Rosya nic moze jeszcze zostawi¢ Polski wila-
snemu losowi; Stowianszczyzna nic ucieles$nita si¢ jeszcze;
a pangermanizm juz istnieje. A przytem. wielki przewrot
socyalny w zyciu polskiem, rozpoczety przez reformy Milu-
tina, jeszcze si¢ nie dokonal; nowa intelligencya narodu
nie zdazyta si¢ jeszcze utworzy¢. I dzi§ juz jednak ]) Ro-
sya moze i powinna da¢ narodowi i spoleczenstwu polskie-
mu jedyne dobro — nadzieje-! Niechaj wic Polska, ze celem
Rosyi nie jest wyniszczenie jej narodowosci,lecz wywotanie
z posrod narodu tych zdrowych, moralnych i umystowych
sit, do ktorych nalezy podtug wszelkiego prawa urzgdzenie

) W 1871 r.
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przysztosci narodowej.“ Poézniej, kiedy juz nastapi ten
przewrot wewnetrzny, kiedy si¢ utrwala stosunki politycz-
ne Stowianszczyzny, wtedy Polska znajdzie prawdopodo-
bnie dla siebie zaszczytne i niezalezne miejsce w zwigzku
wszechstowianskim.

Zatrzymalismy si¢ szczegdétowo nad praca p. Budito-
wicza, gdyz przedstawia ona inny rodzaj nowego stowiano-
filstwa. W postawieniu kwestyi jest wiele momentow sty-
cznycli z pogladem Hilferdinga, ale u p. Buditowicza jest
moze mniej wyznaniowej wylgcznosci, ktorej znaczny za-
pas Hilferding wyniost ze szkoty Chomiakowa. P. Budi-
lowicz patrzy na t¢ sprawe ze stanowiska interesow o0gol-
no-slowianskich (tak jak wtasnie by¢ winno) a wnioski, do
jakich dochodzi, bez watpienia, odpowiadaja zdrowym po-
litycznym widokom i czynig zado$¢ stusznosci. Moze autor
przesadza troch¢ niebezpieczenstwo, grozace nam od Nie-
miec, ale starcie si¢, wedlug przekonania bardzo rozpo-
wszechnionego w Rosyi i w Niemczech, czeka na swg I<o-
lej, a w Ksiestwie Poznanskiem nawet bez formalnego
,,starcia“ zniemczenie drogg ,,pokojowg®, niezbyt skrupu-
latna, postepuje tak szybko, ze dzisiaj grozi juz zupelnem
zniszczeniem zywiotu polskiego,—poczem, najprawdopodo-
bniej, proces niemczenia musi przejs¢ za granic¢ rosyj-
skg. Zreszta, p. Budilowicz, o ile wnosi¢ mozna, nie
jest jakims$ szczegdlnym wielbicielem polskosci; ale w tym
wypadku przyjmuje pod uwage niewatpliwie te wzgledy,
do jakich powinno doprowadzi¢ zbadanie stowiansko-naro—
dowego ruchu nowszych czaséw: wnioski jego zaciekawiajg
tem bardziej, ze jest on w kazdym razie cztowiekiem szko-
ly, a w innych przykladach (np. w dziwnym i wcale niena-
ukowym stosunku do ruchu potudniowo-ruskiego) nic moze
wecale stuzy¢ za wzor $cistoscei i konsekwencyi.
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W racamy do uwag, jakie uczyniliSmy na wstepie na-
szej pracy. PrzytoczyliSmy szereg probek pogladu stowia-
no-polskiego w réznych jego odmianach: surowa wylacz-
no$¢ szkoty pierwiastkowej maleje tu wobec krytycznych
wzgledoéw dla loséw historycznych narodu polskiego, a wnio-
sek ostateczny — nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby na-
rod polski zachowal swag indywidualno$¢ dziejowg. Tm
wicksza jest ta wzgledno$¢ dla historyi, tem wigksza oka-
zuje si¢ bezstronnos$¢ spokojnego traktowania obcej naro-
dowosci, tem wigcej w masie réznic dziejowycli zaczynaja
ujawnia¢ si¢ bliskie rysy plemienne, te same, ktore mogty-
by by¢ podstawa dla §wiadomej zgody.

Przytoczone zdania nie maja wprawdzie dzisiaj powa-
znego znaczenia w polityce praktycznej, stosowanej Obe-
cmie w kwestyach polskich; ale dla wyksztalconych pola-
kow powinny by¢ one niematej wagi, jako probka wytwa-
rzania si¢ pogladow nawet w tem literackiem kole, ktore
w zasadzie jest gtbwnym teoretycznym przeciwnikiem pier-
wiastkoOw polskich. Dodamy nadto, ze zacytowane zdania,
wypowiedziane ze strony rosyjskiej w obronie interesow
narodowosci polskiej, ze wspotczuciem dlajej zalet i dla
jej stron stowianskich, byly po czeéci wygloszone
w epoce polskiego powstania, a wigc w chwili najwieksze-
go wzajemnego rozdraznienia i nietolerancyi. Bezwatpie-
nia, w czasach spokojniejszych, przy wigkszej swobodzie
literatury rosyjskiej, wspolczucie to wyrazitoby si¢ dosa-
dniej jeszcze i bardziej przekonywajaco pod wzgledem hi-
storycznym, lecz prawdopodobnie i z wickszemi zarazem
wymaganiami od samego spoteczenstwa polskiego. Zda-
niem naszem, jest to bardzo powazny przedmiot do mysle-
nia dla historykéw” publicystow polskich, i dobry przy-
ktad; jedni i drudzy winuiby juz nakoniec rozpocza¢ bada-
nie przesztych i terazniejszych stosunkoéw polsko-rosyjskich
z takim wiasnie krytycznym spokojem i bezstronnoscia.

N
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UkvuiMint*O , *!
W zupelnie odrgbnym stosunku do kwestyi polskiej
Wstoja przedstawiciele pogladow matoruskich, tale zwani
ukrainofile. W dalszym ciaggu rozprawy naszej bedziemy
zmuszeni cz¢sto uzywac tego terminu, chociaz pragneliby-
§my szczerze unikng¢ powtarzania wyrazu, tylokrotnie
naduzytego przez ré6znych przeciwnikow takich pogladéw.
Odrebnos¢ ta polega na tem, ze dla autorow, o kto-
rych méwilismy dotad (wielkorosyan), sprawa polska byta
sprawa czysto polityczng: dotykata ona icli jedynie ze
stanowiska ogolnych interesow narodowych i byta dosc¢
odlegta od najblizszej spotecznosci, gdy tymczasem dla pi-
sarzy ukrainofilskich byla to sprawa dotyczaca bardzo bliz-
ko ich' zycia spotecznego.
Rzeczywiscie istniata olbrzymia réznica w tradycyach,
W stosunkach wspoétczesnych, w literackim przebiegu spra-
wy. Dla nas, podanie historyczne o polakach w Kremlu na-
lezy zard6wno do odlegtej, obcej dla nas przesztosci,jak bitwa
pod Kulikowem albo Iwan Grozny. PoZniejsze stosunki
do Polski, podziaty, szturm Pragi, utworzenie Kroélestwa
Polskiego, zajmowaty ogot, co prawda, ale tak jak zajmuja
sprawy polityki zagranicznej, w ktorych dawniej nie my-
slano bynajmniej uwzgledni¢ mniemania ogdlnego, i wobec
ktorych tez ono zachowywalo si¢ mniej lub wigcej biernie,
chyba wtedy tylko, kiedy dotknieta byta narodowa woj-
skowa ambicya. Jak nie myslano wecale o glebszem we-
wnetrznem znaczeniu sprawy polskiej dla narodowosci ro-
syjskiej w kraju zachodnim, wnosi¢ mozna juz stad, ze za
Katarzyny, (1 podczas podziatow) zywiot polski byt tu pa-
nujacym bozwarunkowo, z krzywda rosyjskiego, za ktorym
ujeto si¢ pozniej dopiero,—ze wydaleni jezuici znalezli przy-
tulcie w Rosyi, ze cesarz Aleksander otwarcie protegowat
Polske i t. d. Dopiero powstanie 1830—31 roku wywarlo
silne wrazenie, jako ,,bunt” szkodliwy podwladnego naro-

)
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du. W owych czasach, zdania o ,,buncie“ réznic si¢ mig-
dzy soba nie niogly, — powstata tu przedewszystkiem.
mys$l o zwiazku sprawy polskiej z potozeniem narodo-
wosci zachodnio-rosyjskiej, i ujawnita si¢ w ,,odzyskaniu
unijatow*’; ale nawet ta mysl, ktéra mogtaby obudzi¢ ogdlne
narodowe zajecie, przeprowadzang bylta kancelaryjnie-po-
ufnym sposobem, tak ze ogét mogt by¢é znowujedynie nie-
mym $wiadkiem. Sprawa, podniesiona urzedownie, byta ob-
cg dla ogotu, a wigkszo$¢ nie wspolczuta jej weale. W li-
teraturze odglos sprawy polskiej zjawil si¢ w zesziem
stuleciu w odzie tryumfalnej Dierzawina, a w naszem —
we wzmiankowanych utworach Puszkina i Zukowskiego,
gdzie pojmou ano jg, co prawda, jako ,spoér domowy sto-
wian , ale w pojmowaniu tem, oczywiscie, kwestya polska
nie dotyczyla spoleczenstwa, a raczej byla oderwanie na-
rodowa, w ktorej, moéwiac wlhasciwie, nie sluchano wcale
opinii ogotu.

Nie tak przedstawiala si¢ rzecz pisarzowi i obywate-
lowi matorosyjskiemu. Dla niego tradycyc o stosunkach
| niezgodzie z Polska byly nadto $wieze, by mogt je zapo-
mnie¢, jak zapomniato spoteczenstwo rosyjskie; i owszem,
przypominato mu je ciagte pozycie z polakami w kraju po-
hudniowo-zachodnim, pozycie, ktore wyrodzitlo nawet nowe
naprezone stosunki. Walka starej Matorosyi z Polska
nie byla oderwanem starciem politycziiem; przeciwnie, by-
ta odwieczna, spo”/To-polityczng walka, ktoéra pozostawita
gtebokie slady we wspomnieniach ludowych, a mianowicie
w poezyi ludowej az do dni naszyciu W starej literaturze
matorosyjskiej walka ta sluzyla za temat dla calego szere-
gu dziel historycznych; ono daly literaturze swej tradycye.
Nakoniec, dawne stosunki pandéw polskich z chlopstwem
maloruskiem utrzymaly si¢ do naszycli czasow w kraju
zachodnio-potudniowym i nie zatarly starej mle;dzynarodo-
wej niezgody. 0
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Pod wplywem takich wrazen ksztaltowaly si¢ pojecia
pisarzy matoruskich o dawnych historycznych i wspoéicze-
snych stosunkach Polski z Malorosya, o charakterze poli-
tycznym panstwa polskiego i 0 samym charakterze polskie-
go narodu. Podstawy najnowszych pogladow matoruskich,
jakie dostrzegamy w dzielacli pisarzow ukrainofilskich, spo-
czywaly w dawnych dziejach. Literackim ich wyrazem bytly
juz prace XVI wieku (np. pisma Jana Wiszenskiego); dalej,
dzigki latopisom i historykom XVII—XVIII wieku podanie
przechodzi stopniowo az do naszych czasow. Tendencyjna
opowies$¢ pseudo-Koniskiego, ktora dlugo uwazano za rze-
czywisty utwoér znakomitego arcybiskupa, niedos¢ historycz-
nie wiarogodna—byta wlasnie charakterystycznym wyrazem
wylacznego, nieco romantycznego patryotyzmu matoruskie-
go. W tymze kierunku pisali dzieje Matorosyi: Bantysz-
Kamienski, Markiewicz i inni. Pierwszy utwor poetyczny
Szewczenki napisany byt pod natchnieniem wspomnien
o tej wlasnie strasznej niezgodzie i walce z Polska.

Tak tedy w literaturze malorosyjskiej niezgoda z Pol-
ska byta zywg tradycya. Naturalnie, spotykamy ja takze
w pracach najnowszych pisarzy ukrainskich, ktoérzy usito-
wali wyjasni¢ dawne dzieje Matorosyi ijej stosunki poli-
tyczne do Polski. Na nich wlasnie zatrzymali$my si¢ diu-
zej, gdyz oni wlasciwie najpierwsi postawili kwestye hi-
storyczng i polityczng bez ogroédek, — co w dawniejszem
pi$miennictwie bylo niemozebnem prawie, gdyz tematy
takie nie byly w niem dopuszczalne.

Pierwszym — i dotad ostatnim — organem literackim
naszego ukrainofilstwa byl dziennik Osnowa 1861 — 1862.
Wydawnictwo to wypadto podczas ostatnich chwil tego
ozywienia spotecznego, ktéro charakteryzuje epoke poczat-
kow dzisiejszego pauowania, — pomyslanem bylto jednak
wczesniej, kiedy istnialy jeszcze w calej sile nadzieje nowe;j
i swobodnej dzialalnos$ci spoteczenstwa. Przygotowywano
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reformy 1 opierano na nich najszersze oczekiwania; w spo-
leczenstwie i w literaturze czu¢ bylo niedostrzegang przed-
tem $wiezo$¢; ogoél oczekiwal przeksztalcen swego we-
wnetrznego bytu i kreslit obrazy uwolnienia si¢ od ucigzliwe;j
spuscizny przesztosci. Idealistyczny nastrdj rozszerzyl si¢
nawet w stosunkach miedzynarodowych. W koncu pig-
tego dziesieciolecia spoteczenstwo dostrzegto w swem lo-
nie nowych ludzi; byli to amnestyonowani dekabry$ci i sze-
reg innych, mniej lub wigcej znakomitych ladzi, wracaja-
cych do swego spoteczenstwa. Wielu pamigta jeszcze to
radosne, glebokie wrazenie, wywolane przez amnestye
i ten szacunek, jakim og6t otoczyl dekabrystow. Chociaz
moze niegdy$ wladza ukarata ich stusznie, uczuwano dzi-
siaj, ze prawo bylo nadto surowe, nadto niecuwzgledniajace
ludzkiej strony ich przekonan i czyndéw, nadto nieli-
tosne dla omylek i obtedu, w ktorym najlepsi czlonkowie
tego mlodego pokolenia tragicznie optacali idealistyczne
dazenia owej epoki. Spoteczenstwo czulo potrzebe nagro-
dzenia tej surowosci wlasng sympatyg i mialo stusznos¢

widziato przed sobag prawie wychodzcow z tamtego §wia-
ta; btedy zostaty juz oddawna okupione dlugotrwatem ze-
staniem; powracali oni z tym samym idealizmem patryo-
tycznym, ktérego nie zgladzity lata proby; ta lepsza przy-
sztos¢, ktorej szukali dawniej, byla i teraz poszukiwang
skwapliwie. Wtedy wlasnie powrocili z mniej lub wigcej
odleglych okolic. Dostojewski i 31.E. Saltykow. Z rOwnem
wspoélczuciem spotkano amncstyonowanych cztonkéw
,,Bractwa Metodo-Cyrylowego": jeden z nich staje od razu
w literaturze na wybitnem stanowisku, jako bardzo uta-
lentowany historyk; drugi byt najwickszym z poetéow, ja-
kich kiedykolwiek posiadata literatura maloruska. W kon-
cu, powrdcili polacy. Na wyganiu, losy zetknety Szew-
czenlce z kilkoma polakami... 3Vspolny los ztagodzit niechec
i $piewak Hajdamakow, z takim zapatem kreslacy krwawe
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sceny wytepienia panow polskich, przyjacielsko spotykat
si¢ z ich potomkami. Nie bylato, oczywiscie, ,,“goda“ zu-
petna,—wynikaly spory, ale bo tez, mowiac bez obtudy, nie
mogly nie wynika¢é—w kazdym jednali razie przygotowano
mozebnos¢ bezposredniego zwiazku, oczyszczono grunt neu-
tralny, na ktéorym, z czasem, utrwali¢ si¢ moglo bez namieg-
tno$ci badanie krytyczne, walka rowna bronia, otwarta
i sumienna. Zblizenie si¢ osobiste bylo pierwszym lirokiem,
zwykle najtrudniejszym... Niestety, nie doprowadzito to do
niczego. Jeszcze przed Osnowa, kolo polskie w Peters-
burgu =zatozylo gazete Slowo, litdéra zostata zabroniong
zaledwie po wyjsciu kilku numerow. Rzeczywisto$¢ przy-
pominata o sobie, i nalezalo uwazaé za przepadly zgodny
nastroj jednego chocby polskiego literackiego kola.

Bezwatpienia, gdyby istnial nawet, nie byloby ta-
twem ani dla rosyjskiej, ani dla maloruskiej strony pogo-
dzi¢ si¢ z polakami na jakichkolwiek ogélnych zasadach.
Spoleczenstwo polskie zylo w warunkach, malo sprzyjaja-
cych spokojnej krytyce, nictylko wspoétczesnosci, ale nawet
przesztosci. Od czasu sttumienia powstania przezyto ono
trzydziesci lat bez mozno$ci najdrobniejszego objawienia
jakiejkolwiek niezaleznej mysli spotecznej; literatura swoj-
ska w Warszawie upadta, ale natomiast rozwinela si¢ sze-
roko literatura emigracyi, ktéra zachowala zyciowy prad
narodowosci, wobec ucigzliwych jednak trosk wygnania
uczucie narodowo, wyrywato si¢ w fantastycznos$ci poetycz-
nej, ktora tembardziej batamucita umysty, ze w zyciu real-
nem nie byto zadnej nadziei, by zadowolni¢ si¢ kiedykol-
wiek dato uczucie narodowe. Usitowania spiskow i powstan,
marzenia ,,mesyanizmu‘, trudne nawet do zrozumienia dla
swej fantastycznos$ci, okrutna nienawis¢ — oto kilkodzie-
sigcioletni pokarm olbrzymiej wigkszosci tych, ktorych
uczucie patryotyczne najbardziej bylo pobudzone.
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Wasn miedzynarodowa doszla do ostatecznosci. Dla
ztagodzenia jej choc¢by tylko w pewnym obrgbie i stopniu,
potrzebaby diugiej i swobodnej wymiany zdan, krytyk,
i wzajemnej dziatalno$ci spotecznej, lecz warunki wszystko
to uniemozliwiaty.

Ani literatura rosyjska, ani matoruska nie mogly by-
najmniej wpltynaé¢ usmierzajaco na rozwdj tych wyobrazen
polskich. Smialo mozna twierdzi¢, ze te najgléwniejsze
literatury stowianskie nie istniaty dla siebie. Literatura
polska emigracyjna byla surowo zabroniong, a rosyjska
wiedziata o jej istnieniu zaledwie z niejasnych wiesci; ro-
syjska nie byta wcale znang w polskiej, a z niektorycti pro-
beli uwazano jg za wroga dla Polakéw. Dla tego tez, gdy
w chwili ukazania si¢ Osnowy otwarto si¢ dla nich pierwsze
pole wspdlnosci dziatan, powstaly przeciwko sobie jak
punkty krancowe dwoch przeciwnych pradow. Wzaje-
mno$¢ byta polemiczna.

W otoczeniu rosyjskiem idee polskie nie moglty oczy-
wiscie wyrazi¢ si¢ catkowicie; czu¢ bylo jednali ich wy-
lacznos¢, a to, co byto tu niedopowiedziane, dopowiadano
w literaturze zagranicznej, naprzyktad w dziennikach fran-
cuskich, ktore przy znanej ,,wzajemnosci stowianskiej“ do-
chodzity nas daleko tatwiej, byly o wiele zrozumialsze, ani-
zeli zagraniczne ksigzki polskie. Kiedy w koncu pigtego
dziesigciolecia, potozenie naszej Polski doznalo wigkszych
ulg, spoleczenstwo polskie zaczelo si¢ ozywiaé, a w dazno-
$ciach jego dostrzedz mozna byto kierunek, w ktoérym pa-
tryotyzm polski podtrzymywata literatura emigracyjna.
Znowu zadano ,,Polski z 1772 roku.“ Ostatecznym wyni-
kiem tych dazen bylo powstanie w 1863 r.

Przed tym wlasnie czasem zjawila si¢ Osnowa” jako
przedstawicielka pogladéw ukrainofilskich.

Stanowisko spoleczne samego ukrainofilstwa bylo na-
der nietrwate. Amnestya zaledwie przed chwilg rozwig-
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zala rgce jego gltowniejszym reprezentantom, bylym czton-
kom ,.Bractwa Cyrylo-Metodowego". Zchwilg powstania
Osnowy, mozna bylto dostrzedz, ze nasze ,odrodzenie*"
stoi na nadzwyczaj chwiejnej podstawie, ze mozliwg jest
recydywa, ktora wkrotce istotnie nastgpila w calej swej
potedze. Nawet w sferze literackiej, gdzie mozna bylo
spodziewac si¢ naj$wiatlejszego zapatrywania, ukrainofil-
stwo miato wielu przeciwnikéw, — tolerowano je, lecz
W istocie uwazano je za zbyteczne, nie przyznawano mu le-
galnosci i praw spotecznych. Wkrotce potem wypowie-
dziano to wprost, w chwili, kiedy przeciwko niektorym,
wecale niewinnym zamiarom ukrainofilstwa powstata nawet
wladza policyjno-rzadowa. Jeszcze mniej uznania moglo
spodziewac si¢ ono ze strony polakow.

Tak tedy widocznem bylo, ze ukrainofilstwo winno
przedewszystkiem wyjasni¢ i obroni¢ prawo swego istnie-
nia. Osnowa winna byla od samego poczatku stanaé w po-
zycyi obronnej wobec obu stron, zaréwno ,rosyan®, jak
i polakow. W jednym z pierwszych tomoéw Osnowy zamiesz-
czony zostat artykut p. Kostomarowa p. t.: ,,Dwie narodo-
wosci rosyjskie®; wkrotce tez rozpoczeto (albo raczej kon-
tynuowano zaczeta wczesniej] w Sowremienniku) polemike
z polskimi autorami.

Walka Kostomarowa, Kulicha i innych ukrainofilow
z pisarzami polskimi dotyczyta trzech punktéw, mianowi-
cie: pochodzenia plemienia rosyjskiego i narodowe;j "wiasci-
wosci malorosyan; losow Matorosyi pod wiladza polakow
i w koncu wspodtczesnych stosunkéw pandw polskich do ludu
matoruskiego.

Walka o pochodzenie narodu matoruskiego, podilug
okre$lenia niektoérych pisarzy polskich, jest nadzwyczaj
dziwnem zjawiskiem literackiem. Pomimo, Zze pierwsze
wieki dziejéw rosyjskich sg ciemne w tym punkcie, gdzie
Rus roztamujo si¢ na poétnocng i poludniowa. Wielka i Ma-
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ta, zwiazek ich rodowy jaknajscislejszy jest faktem histo-
rycznym, uznawanym zawsze przez obie czgsci plemienia.
Z Kijowa wywodza swdj rod Suzdal, Wilodzimierz i Mo-
skwa. Z Kijowa wychodzg prawostawne tradycye Wiel-
ko-Rosyi, jej hierarchia i piSmiennictwo; z Kijowem wigza
si¢ stare wspomnienia epopei ludowej, zachowano jakby
umys$lnie w zakatkach dzisiejszej Rosyi, najbardziej na pot-
nocy polozonych i catkowicie wielkoruskich. Z biegiem
wiekoéw przewaga polityczna przeszia w narodzie rosyjskim
na polnoc. Ru$ potudniowa, pozostawiona sama sobie, pod-
czas napadu tataro6w, przylaczyta si¢ politycznie do Polski,
lecz swoj zwiazek narodowy z pdinocg odczuwala ona tak
wyraznie, ze oddawna, jeszcze przed polaczeniem z pan-
stwem moskiewskiem, nazywata siebie Matorusia, ujawnia-
jac tym sposobem jednos¢ narodowa i zalezno$¢ od Wiel-
korosyi. W nowszych czasach, kiedy wzajemne stosunki
plemion stowianskich staty si¢ przedmiotem wywodow na-
ukowych, pierwszorzedni przedstawiciele wiedzy stowian-
skiej ani na chwil¢ nie watpili o Scistosci pokrewienstwa
obu szczepdéw rosyjskich, tak ze malorosyanie zaliczeni zo-
stali wprost do narodu rosyjskiego. Ze stanowiska histo-
rycznego fakt ten jest tak jasnym i prostym, ze dla kom-
petentnych uczonych nie przedstawia zadnej watpliwosci.
Inaczej zapatrywali si¢ na t¢ kwestye autorowic pol-
scy. Jak wiadomo, polacy najmniejszy przyjmowali udziat
W badaniu zagadnien narodowosci stowianskiej, nic przeto
dziwnego, ze mogli sobie utworzy¢ teorye, wedlug ktorej
nietylko Matorosya nie ma nic wspolnego z Wielka, ale na-
wet Wielkorosya nie nalezy do Stowianszczyzny. Mimo
ze teorya byla nienaukowa az do niedorzeczno$ci, uczepio-
no si¢jej skwapliwie, poniewaz pomagata tendencyi poli-
tycznej, z ktorej prawdopodobnie wyptyneta. Wielkoro-
syanie—to nie byli wcale stowianie; bylo to plemi¢ turan-
skie, ktore przyjeto jezyk i religje stowian, ale w gruncie
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obce im, dzikie, nieucywilizowane; Ru$ wtasciwg stanowia
matorosyanie, ,,rusini‘; sg to prawdziwi slowianie, bardzo
zblizeni, do polakéow. Taka byla znana teorya Duchinskie-
go, nader czgsto powtarzana przez autoréw polskich, a na-
wet francuskich, ktorzy brali bardziej do serca kwestye
polska, a z nig bezwiednie polska etnograficzng argumen-
tacye *).

Nie trudno byto dowies¢ — jak to wiasnie uczynil p.
Kostomarow w Osnowie — calego falszu tej teoryi, o ktorej
uczeni slawidci (nietylko rosyanie, ale nawet wszystkich
plemion stowianskich) mogli méwi¢ tylko, jako o dziwola-
gu, dajacym si¢ tatwo obali¢ byle elementarzem etnografii
stowianskiej. Dowodzenia p. Kostomarowa byty tak do-
ktadne i tak rzeczywiste, ze nie znajdujemy potrzeby za-
trzymywac si¢ przy nich. Gdzie lezatlo zrédlo tego para-
doksu, ktory, rzecz dziwna, tak rozkrzewit si¢ §rod polakow
i tak niedobrze $wiadczyt o ich znajomos$ci rodzimej sto-
wianszczyzny? Oczywiscie, podkladem teoryi byta naprzod
niezwykta nieche¢ do narodu rosyjskiego, ktérego polacy
gwaltem chcieli wypchnaé ze stowianszczyzny, a powtore,
che¢¢ przekonania malorosyan, ze niesnie majg wspolnego
z rosyanami, a przeciwnie, duzo wspdlnego z polakami.
Wedlug tej teoryi, polacy i matorosyanie wyrosli z jednego
i tego samego puia, ostatni tez winni wszystkiemi sitami
potaczy¢ si¢ z Polska, a w zadnym razie z Rosya, krajem
niestowianskim, ale torunskim i t. d., i t. d. Ztad wy-
ptywa oczywiscie wniosek praktyczny, ze malorosyanie
i polacy winni, jako “slowianie, potaczyé si¢ przeciwko ro-
syanom, z pochodzenia turancom, ktorzy bezprawnie za-

") Szczegdly o teoryi Duchinskiego ijej nasladowcach, zwlaszcza
miedzy francuzami, znale$¢ mozna w dziele p. Lamanskiego: OO0Bb Hero-
pUYE3KOMb H3YyUYCHIM TI'PEKO-CIOBSHCKaro mupa Bb EBJ omb. Pet. 1871,.
str. 278 — 310.
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grabili nazwisko, jezyk i wyznanie prawdziwym ,rusi-
nom‘; wlasciwie mowiac, nawet prawdziwi rosyanic (ma-
forosyanie) s3. to polacy, gdyz jezyk ich jest tylko miej-
scowa odmiang polskiego, Zobaczymy po6zniej, ze podobna
che¢ utozsamienia™olakow z malorosyanami wyrazita si¢
nawet w literaturze poetycznej polakow, w t. z. szkole pol-
sko-ukrainskie;j.

Teorya ta, bardzo szczegétowo wytozona u Duchin-
skiego 1 odpowiadajaca najzupelniej pogladom praktycz-
nym i wymaganiom pewnej partyi patryotéw polskich, mo-
glaby obraza¢ rosyjskich, gdyby nie byla tak krzyczaco
niezgodna z historya i rzeczywistos$ciag; malorosyan ona nie
uwiodta. Btlad ten wogdle niemile pozostawit wrazenie.

Pisarze matorosyjscy nie mogli rowniez pogodzi¢ si¢
z pogladem polakéw na dzieje narodu Bialoruskiego. Zda-
niem publicystow polskich, narodowos$¢ Rusindw* nic ma
okre§lonego charakteru; jest to tylko ,,pole walki dwoéch
wspotzawodniczacycli narodowosci®; przesztos¢ jej, dazenia
i tradycya pociagaja, ja znacznie wigcej do zywiotu polskie-
go, anizeli do moskiewskiego, ktory ,,zawsze odpychala
a odtracata od siebie.“ Na to p. Kostomarow daje znowu
dosadng i kategoryczna odpowiedz. Pomijajac kwestye:
czy narodowo$¢ i dzieje Malorosyi majg pewien okreslony
charakter, p. K. wykazuje, przeciwnie, catym przebiegiem
dziejow Busi potudniowej, o ile jest pozbawione podstawy
takie dowodzenie. ,,Jedng czgs¢ narodu poludniowo-rosyj-
skiego powiada Kostomarow—w koncu XIV wieku zdo-
byla Polska or¢zem; czgé¢ ta nie przylaczyla si¢ do niej
dobrowolnie. Druga, tacznie z wielkiem ksigstwem litew-
skiem, stanowita panstwo rosyjskie, zarowno z charakteru,
jak i z natury zaludnienia, a chociaz w XV 1 w pierwszej
potowic XVI wieku na tron polski wybierani byli wielcy
ksigzeta litewscy, nie nadawalo to jednak wcale pozoru
przylaczenia si¢ panstwa rusko-litewskiego do Polski. Rze-



122

czywiste polaczenie nastgpito dopiero na sejmie lubelskim
w 1569 roku. Ze strony rosyjskiej, dziatajaca klasa naro-
du, ktora stanowila o losie wilasnego kraju byta tylko
szlachta.“ I onajednak, w stanowczej decyzyi, pewng by-
a, ze byt polityczny jej kraju bedzie samodzielnym. Pod-
czas gdy wielkie ksiestwo litewskie potaczylo si¢ z Polska
na zasadach - federacyjnych, Ru$ poludniowa potaczyta
siejako prowineya; ale i tu dzialala wylacznie szlachta,
nie cata nawet; i ona opierala si¢, szemrala. Zdania ludu
nie zasiggano wecale; za owych czaséw nie przyznawano mu
prawa glosu; usposobienie ludujednak wykazato si¢ wkrot-
ce. W koncu XVI wieku zjawiaja si¢ juz wiesci o uzbro-
jonych bandach wieéniakow, ktérzy napadali na dwory
i patace szlachty. ,Nienawi$¢ prostego ludu do szlachty,
az nig i do calej Polski wzrastata, co chwila stawala si¢
grozniejsza, w miar¢ jak owa szlachta, ktora nie pytajac
ludu oddala Polsce potudniowa Rus$, zaczeta wchianiaé
pierwiastki polskie i traci¢ narodowo$¢ swych przodkow.
Unia koS$cielna i zamachy katolicyzmu na swobode¢ dawnej
wiary ojcOw jeszcze bardziej rozdraznity lud i wlozyly mu
do rak $wiety sztandar religii. Korporacya kozakow stala
si¢ ziarnem opozycyi ludowej... Bunty szly za buntami.
Kosinski, Naliwajko, Zmajto, Pawluk. Ostranin porywali
si¢ nieszczesliwie, a pomimo to sprawa postepowala szybko:
przy kazdym nowym buncie kozakéw udziat ludu stawat
si¢ wigkszy, znaczniejszy; zdawalo si¢, ze wlasnie nieszcze-
$cia pobudzaty i podtrzymywaty sity ludu, a w chwili gdy
oburzenie dojrzato caty lud powstal masa, na catej prze-
strzeni przylaczonego do Polski rosyjskiego kraju. Byt to
wymowny objaw woli narodu w kwestyi unii lubelskie;j...
Ostateczng funkcya tego ruchu byt zwigzek z Wielkorosya.
Jednoczesnie byl to fakt ogdlno-narodowy, dzieto masy.
Chmielnicki odgadt jej pobudki..“ Polityka moskiewska
nie umialta korzysta¢ z okoliczno$ci i z sympaty] narodu
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matorosyjskiego, tak ze zachodnia cz¢§¢ Rusi potudniowej
zostala ustgpiona Polsce. Ruch jednak nie ustawat, a t. z.
Kolijszczyzna przypomniala znowu o istotnem usposobie-
niu masy ludu dla wladzy polskiej... ,,Po przylaczeniu do
Rosyi, ktoére nastgpito w koncu XVI wieku, naréd potu-
dniowo-ruski nie dlugo pozostawal pod witadza polskich
obywateli, i, prawd¢ moéwiac, li tylko potedze rzadu rosyj-
skiego zawdzigcza¢ winni ci panowie polscy, ze zachowali
swa wladzg nad krajami staroruskimi i nad pogngbionymi
rosyjskimi rolnikami... Dopiero reforma chlopow 1861 r.
oswobodzita wloscian poludniowo-ruskich od samowoli pa-
néw, i — ,,daje trwala nadziej¢, ze trzechwiekowa sprawa
ujarzmienia woli narodu w kwestyi przyltaczenia Rusi do
Polski zlozona nakoniec zostanie do archiwum. Od roz-
sadku polakoéw zaleze¢ bedzie, aby na przysztos¢ sprawa ta
nie przedostala si¢ z historyi do rzeczywistosci.”

Walka o te stosunki historyczne prowadzona byla
takze wczesniej, a na kilka lat przed wydaniem Osnowy
p. Kulisz w swycli Zapiskach o Rusi potudniowej zamie-
$cil artykut znanego polskiego krytyka, Grabowskiego
z wlasna odpowiedzia, w sprawie stosunkéw dawnej Polski
z Malorosya. Grabowski bronit rzadow dawnej Polski,
a powstania ludowe malorosyan przedstawiat jako bunty
wloscianskie, ktore zdarzaly si¢ w calej Europie, przyczyn
za$§ szukal nie w ogdlnym charakterze Rzeczypospolitej,
lecz jedynie w prywatnych, osobistych naduzyciach..

Ostatecznie p. Kostomarow uwazat cale te historycz-
ne swary za najzupetniej bezplodne dla okreslenia stosun-
kéw wspodlczesnych. Spoér o ,,prawa historyczne” nalezy
juz przerwaé. ,.Ani malzenstwo Jagielly, ani sejm w Ho-
rodle, ani polityczna unija na sejmie lubelskim, ani brzeska
unija koscielna, ani traktaty deulinskie, andruszowskie, mo-
skiewskie, ani jakiekolwiek inne fakty historyczne, stuza-
ce dla polskich patryotéw za dowody praw Polski do Rusi
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potudniowo-zachodniej, — nie maja zadnego znaczenia
w stuleciu biezagcem. O wszystkiem tem mozna pisaé
dziela historyczne, uczone rozprawy, wyktadac lekcye, przy-
da si¢ wiele z tego do obrazu, dramatu, powiesci, opory..,
ale w kazdym razie nic to nie pomoze do praktycznego
urzadzenia naszych miedzynarodowych stosunkéw. Na
dawnych traktatach i uktadach granicznych nie mozna po-
lega¢, chociazby dla tego, ze nastepne traktaty i rozgraniczenia
uniewaznily moc pierwszych, a ostatnie zarowno polegaly na
sile, jak pierwsze. Wspodlczesne pojecia o prawach naro-
dowych nie pozwolg nazywaé unii lubelskiej dobrowolnym
zwigzkiem dwu bratnich narodéw: w rzeczywistosci nie
byla ona taka, zajaka ja chca mie¢ patryoci polscy. Byta
to sprawa jednej warstwy nie za$ calego narodu...”

Wspotczesne stosunki Polski z Matorusia, albo, $cislej
mowigc, szlachty polskiej z wloscianstwem matoruskiem
w kraju potudniowo-zachodnim, postuzyly p. Kaliszowi za
przedmiot do artykutu (,,Polakom o Ukraincach“— Osnowa
1862, luty).

Dziatalnos¢ Osnowy nie podobata si¢ szlachcie polsko-
ukrainskiej i wywotata szereg replik, pod adresem samego
nawet dziennika. Zarzucano Osnowie, ze miast leczy¢
dawne rany, stara si¢ obudzi¢ $r6d ludu nienawis¢ do szlach-
ty: ,,nienawis¢ ta dzisiaj (t.j. po reformie wtloscianskiej)
jest usprawiedliwiona, i sumiennie mozna twierdzié, ze
w dzielach waszych jestjej znacznie wigcej, anizeli w ser-
cach ludu.” (Moéwia tu do p. Kulisza). ,,Nie mieszajcie epol<
i poje¢ historycznych i nie uwazajcie dawnej szlachty za
takg sama, jal< dzisiejsza; wtedy lepiej zrozumiecie nasze
zalety i wady nasze. Na szlachcie lezy cata odpowiedzial-
no$¢ za stan Rusi do czasu konstytucyi 3-go maja 1791 r.;
ale... za ostatnie lat siedemdziesiat oskarzaé¢ jej bezwarun-
kowo nie mozna, gdyz juz nie ona tu rzadzita... Ona zawsze
zwracala si¢ do ludu ukrainskiego z wyrazami: wolnosé¢
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i rownos¢! Budzita go tymi wyrazy, kiedy nie pojmowat
jeszcze ich znaczenia, jak je teraz zaledwie pojmowaé za-
czyna. Uparcie zamilczacie (?) o tem, a badacie nasze
dzieje. Az nadto dobrze pamietacie, zeSmy mieli Zotkiew-
skich i Wisniowieckich, a nie chcecie wiedzie¢, zeSmy mieli
takiego Kosciuszke i Rozyckiego... Zajrzawszy w glab
dziejéw, powinni bylibysScie si¢ przekona¢, ze samowolnie
nic macie prawa pogngbia¢ na Rusi szlachcica na rzecz lu-
du; ze dla krwi, dla zaslug, dla ofiar, jakie ponidst, jest on
zarbwno dobrym rusinem, jak kazdy inny.“ *) Trzeba pa-
migta¢ o prawie historycznem. ,,Dlaczego nazywacie obca
szlachte polska, ktora tu mieszkajuz od wiekow i od wie-
kéw stuzy ojczyznie; dlaczego nie przyznajecio jej praw
dziedzicow (praw pomiestnychy? Czyli dlatego tylko, ze
stala si¢ kastg i uksztaltowata si¢ w duchu cywilizacyipol-
skiej? Mozecie gani¢ t¢ cywilizacye, mozecie odrzucaé
przywileje stanu szlacheckiego, ale nie wynika stad jeszcze,
aby$cie mieli prawo pozbawiania go dziedzictwa na rzecz
ludu; jest to zarowno niesprawiedliwe, jak niesprawiedliwe
byloby tlomaczenie go jedynie na rzecz szlachty. Szlachte
na Rusi ukrainskiej stanowig przewaznie rody staro-ruskie
a w mniejszosci, nobilitowane na sejmie, litewskie i polskie,
ktore powstaly z pierwszymi, a zaludniwszy kraj ten, budo-
waly miasta i siota“it. d. Autor konczy konkluzja, ze rozwdj
ludu ukrainskiego po za sprawami mniejszosci szlacheckiej
nic doprowadzi go do niczego, coby zastugiwalo na wspot-
czucie inteligentnej ludnosci i ze losy potudniowo-zachod-
niej Rusi sg nieroztaczne z losami Polski w przysztosci, jak
byly nierozlaczne w przesztosci.

') Pod mianem rosine, nalezy tu rozumie¢ szlacht¢ polska (albo
raczej spolszczong ruska) w kraju poludniowo-zachodnim.
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Na taka replike p. Kulisz odpowiedzial z widoczna
niechecia dla jakiegokolwiekbadz zwigzku ze szlachta ru-
sko-polska. Zaznaczyl on, migdzy innemi, nader stusznie,
ze ,,stan literatury ukrainskiej jeszcze dalekim jest od tego,
by moégl gra¢ polityczna role®”, ze dlatego dziwnem si¢ co
najmniej zdaje przypisywanie jej nienawisci do szlachty
it. p. Literatura ukrainska dazy tylko do poznania swego
Iudu i nie prorokuje naprzéd o niczem. W kwestyi spor-
nej, p. Kulisz uwazat za dostateczne wykaza¢ tylko fakty
istotne: przesztos¢ zaszczepita miedzy szlachta polska i lu-
dem ukrainskim niezgode, bardzo usprawiedliwiona; w rze-
czywistoscinie wiedziat on, aby $réd szlachty nastgpit ruch,
o ktorym wspominal oponent. Stosunki byly dotad w isto-
cie takie, o jakich $wiadczy historya: — nardéd potudniowo-
ruski uwaza si¢ dotad za sluzalczo-poddanczy; dojs¢ do ja-
kiejkolwiek oswiaty moze on jedynie, jak mniemaja,
pod przewodnictwem szlachty, ktéra przyjeta cywilizacye
polska. Potudniowo-ruska narodowos¢, taka, jaka jest,
jak ja urobity dzieje, pozostajo zawsze niezrozumiang i nie
znajduje uznania w polaku starych tradycyj szlacheckich.

Kulisz bardzo nie dowierza wyrazom wspotczucia ma-
loruskiego u swego polskiego korespondenta, rusko-pol-
skiego szlachcica.

,,Jakaz sympaty¢ moga mie¢ dla nas potomkowie tej
samej szlachty, ktora jeszcze tak niedawno moéwita o nas:
psia krew! Tak predko nienawis¢ i pogarda nie przeradzaja
sie. Mozna to widzie¢ nietylko w narodach, lecz i wje-
dnostkach. Dowodow sympatyi wzglgdem nas nie dali$cie
nawet w roku 1855, kiedy byta sposobno$¢ — nie mowie
przystuzenia si¢ nam (zyskéw z waszej pomocy ciagnaé
nie mogliSmy przecie), ale po przyjacielsku, po ludzku rzu-
cenia si¢ tam, gdzie ludziom ci¢zko bylo. Dziesigciu lat
nie uplynetlo, a juz jestescie rodzonymi bra¢mi Rusi ukra-
inskiej !
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Nie, juz w tem. przypuszczeniu, ze my wam zaufa-
MY, kryje si¢ wlasciwe szlachcie od wiekéw poniewieranie
chlopstwem. Wy swoja droga, my swojg. Losy wasze
byty jnz, i dlugo byly, w waszych rekach. Nasze nigdy
zupetnie od nas nie zalezaly. Doszedlszy do samopoznania,
pierwsi poczuliSmy si¢ twoércami naszej przysztosci. Po-
zwolcie nam utrwali¢ si¢ na naszej podstawie..

Inteligentna czg$¢ ogoétu polskiego nie zasluguje na
wymowke co do gnebienia narodowych daznosci potudnio-
wych rosyan. Co si¢ za$ tyczy polakéow ucywilizowanych
tylko za pomoca fraka i bialtych rekawiczek—mowit p. Ku-
lisz to prosze autora (listu polskiego do Osnowy) przypo-
mnie¢ sobie artykuljednego z dziennikéw paryskich, w kto-
rym powiedziano, do jakich s$rodkow uciekali si¢ polacy
kijowscy dla zniszczenia pierwszej gramatyki po ukrainsku
napisanej, i ozyliz rozszerzenie si¢ poezyj Szewczenki i in-
nych ksigzek, ksztalcacych narod nie napotkato posrednie-
go i bezposredniego oporu ze strony szlachty miejscowej?
Przypomnijmy sobie to wszystko, co zdarzyto si¢ dotad po-
miedzy przedstawicielami narodowosci ukrainskiej i pol-
skiej ... Wiesci, jakie nas dochodza, upewniajag nas
o smutnej prawdzie, ze znaczna czg¢$¢ dziataczy polskiej na-
rodowosci w Kijowie sktada si¢ z potomkéw jezuitow XVII
wieku, w prostoj linii, ktérzy uzywali wszelkich $rodkow,
aby kijowianie byli unijatami i katolikami.“ Ukraincy nie
usitowali nigdy zrobi¢ polaka ukraincem,—powiada p. Ku-
lisz (zreszta, byloby to nie tatwo) — ale polacy dotad nie
przestaja stara¢ si¢ o to, zeby Ru$ stala si¢ Polska, za
wszelka ceng. Wymawia polakom ,,nieszczgsliwy syste-
mat polityczny, ktéry apostotuja bez wzgledu na to, ze
okazat si¢ nieudolnym w oczach calego $wiata — mam na
mys$li systemat przebieglego a czesto potaczonego z gwat-
tem utozsamiania réznych wyznan i przeciwnycli narodo-
wosc1.“
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Korespondent polski wykazuje wspoélczucie dla dzia-
tan patryotow maloruskich; ale wspolczucie to nie wzrusza
p. Kulisza. On widzi, ze polak wspotczuje w ukrainszczy-
znie tylko temu, co odpowiada jego widokom na przysztosé
i jego terazniejszym wstrgtom. Polalc dotad jeszcze
uwaza malorusa za kozaka, ktory bronil kresow Rzeczypo-
spolitej, a z chwilg kiedy dziatalno$¢ malorusa wychodzi
z tych granic, wydaje mu si¢ niedorzeczna i niepokoi go.
Dla objasnienia swej mysli, p. Kulisz wykazuje, jak pod
wplywem jednostronnego patryotyzmu ,,wielki poeta pol-
ski Mickiewicz lekcewazyl tworczo$¢ Puszkina od cza-
su wiadomego zdarzenia 1825 r., podczas gdy twoérczosc ta
rosta z kazda piemal chwila.l! Drugie potwierdzenie tycli
wyrazéw p. Kulisz znajduje w znanej polskiej szkole lite-
rackiej, zwanej ukrainska. (Malczewski, Bogdan Zaleski,
Seweryn Goszczynski, Padura). Szkota ta opracowywala
tematy i podania ukrainskie i chciala przyswoi¢ jo pol-
skiej literaturze; ale krytyk matoruski uwaza to usitowa-
nie za daremne i falszywe.

,,Plerwsze wiersze poematu Malczewskiego—powiada
Kulisz—zdaniem polakéw—przedstawiajg jaknajzupelniej-
szy typ polaka. Poeta uroczyscie zwraca si¢ do naszego
ziomka: ,,Ej ty na szybkim koniu, gdzie pedzisz, kozacze?
Czy$ zoczyt zajgca na polu? Czy Scigasz wroga? Czy
moze pedzisz do 'lubej na schadzke? — i1 odpowiada
zaciekawionym czytelnikom, w zupelnem przekonaniu, ze
wywyzszyl bohatera swego nalezycie: nic, ty pedzisz wy-
pehi¢ wole twego pana, z listem do drugiego pana.”“ Po za
tg rola, nic zastuzyliSmy na nic wigcej u szlachty polskiej,
nawet w literaturze. Bohdan Zaleski $piewa o naszycli
hetmanach i zaporozcach, ale ukraincy nie widza w nicli
swego obrazu i podobienstwa; dla ukraincow przedstawiaja
sic oni jako szlachcice dziwacy. Ani Malczewski, ani
Bohdan Zaleski, ani Groza, ani nikt z polakow, ktorzy pi-
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sali poematy i dumki w duchu pseudo-ukrainskim, nie uzy-
wajg najmniejszej popularnosci, nie tylko $réd ludu proste-
go, ate nawet $rod osob, dobrze znajacych literature pol-
ska. Polacy maja jeszczc poete, piszacego po ukrainsku,
nie po polsku, jest nim Padura, Utwory jego wydaja si¢
polakom do takiego stopnia ukrainskimi, ze historyk Si-
czy Zaporozskiej, p. Skalkowski, uwazajac je za dumki lu-
dowe, wprowadzil do pierwszego wydania swego dzieta.
WidzieliSmy wytworne wydanie warszawskie tych dumek,
$wiadczace o tem, ze wydawca liczyl na sympatye publi-
cznos$ci polskiej.... Cokolwiekbadz, i ten rodzaj wspotczu-
cia dla naszej narodowosci nie zostal mile powitany przez
Ukraincow. Wzruszajagc ramionami, stronig oni od zabaw
szlacheckich, wyrazajacych gotowos¢ polakow do obcowa-
nia z nimi za pan-brat...

Ju polsltie ija ukrainskie oddalily si¢ od siebie z bie-
giem wiekéw na taka odleglos$¢, ze polak pomimo wszelkich
usitfowan nie moze wejs¢ w nature ukrainca, a ukrainiec po-
mimo wszelkich wabikéw niechce wej$¢ w natur¢ polaka.
Inteligentni przedstawiciele jednej i drugiej narodowosci
umiejg zgadzaé si¢ z sobg po przyjacielsku w imie idei
ogolnoludzkich i przywiazania do poetycznosci wzajemnych
tradj cyj historycznych; ale niech tylko stang si¢ przed-
stawicielami swych narodéw i1 od rozpraw oderwanych
przejda do spraw zycia, obaj zmuszeni sg pomimo woli
uciec do swego obozu i rozprawiaé si¢ z sobg or¢zem
ktoi” nigdy nie bty$nie pod jednym wspolnym sztandarem.
Jest to wynik nie icli samowolnych teoryj, lecz historyi
obu narodow.”

Przytoczymy jeszcze ostatnie slowa artykutu n.
Kulisza.

,»Na zakonczenie czytelnicy pozwola mi powiedziec
kilka stow, ktore beda zrozumiate wylacznie tylko dla me-
go korespondenta. Jego podejrzenia co do naszych ukry-

9
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tych celéw sa niesprawiedliwe. Zyjemy w wielen, w kto-
rym juz nawet do polityki panstwowej wchodzi idea praw-
dy, jaleo czynnik najpewniejszy, jako najtrwalszy punkt
opory. Ukraincy zawsze stronili od znanego prawidla: cel
uswigca $rodki. Nadziej¢ naszg spodziewamy si¢ urzeczy-
wistni¢ srodkami pokojowymi: drogg oswiaty i sprawiedli-
wosci, drogg uwzglednienia ogdlnych korzysci; wszelkie
inne uwazamy za nieprawne..."

Nalezy przypuszczaé, ze ,podejrzywano”jakie$ plany
polityczne w patryotach matorusinskich; p. Kulisz zaprze-
czal temu i prawdopodobnie z zupelng stusznosciag.

Moglibysmy przytoczy¢ jeszcze mnostwo cytat, ktore
wyrazaly rozbrat dwu narodowosci, réznorodnos¢ dazen
matorusinskich i polskick; najwazniejsze jednak przy-
wiedliSmy juz wyzej. Spor nie zostat dotad nawet wyja-
$nibny; niestety bowiem, nic mégt by¢ wyjasnionym przy
tych warunkach, w jakich znajdowaly si¢ obie strony.
W spoteczenstwie polskiem juz przygotowywaty sie wtedy
wypadki 1863 roku; pomimo usilowan zgody ze strony po-
jedynczych osobistosci, ogot otwarcie marzyt o odbudowa-
niu starej Polski w granicach przedpodzialowych, wraz
z ,,Litwa“ i Ukraing zachodnig. Patryoci malorusinscy
stusznie nie dowierzali, gdyz wigkszo$¢ polakow miata
w istocie zamiar panowania nad ich krajem; na dalekim
potudnio-zachodzie powstaly stabe usitowania buntu, ktore
nie miaty najmniejszego powodzenia $rod ludnosci maloru-
sinskiej.

Spor zaréwno nieszczesliwie postawiono i pod innym
wzgledem. Byt trzeci zywiol, ktéry rozwigzywal sprawe
bez pytania si¢ tej lub owej strony: byta to wladza rosyj-
ska. Wszelkie marzenia o wzajemnych stosunkach dwocli
narodowo$ci upadaly pod jej wptywem. Po usmierzeniu
powstania nastgpila, najpierw, reforma wtoscianska w Kroé-
lestwie. ktéra z gruntu zmienita wewnetrzny byt polakéw;
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powtdre, polityka zruszczenia, ktéra grozila polskiej naro-
dowosci na jej wlasnem terytoryum. Grozba byla wpraw-
dzie nie do uskutecznienia i w zasadzie chybiona, ale po-
winna bylta skierowac sily moralne ogétu do wewnetrzne;j
samoobrony, przy ktorej marzenia o panowaniu musialy
bardzo si¢ zmniejszy¢. Z drugiej strony, to samo ukraino-
filstwo, ktdre talc uparcie objawialo swoja niezgode z ten-
dencyami polskiemi, a w rzeczywistosci réwniez wystepo-
wato w charakterze ich przeciwnika, uleglo niespodziewa-
nym trudnio$ciom. Ogo6t rosyjski, wychowany oddawna
w zwyczajach jednozgodno$ci i spolecznej nicosobistosci,
nie mogt zrozumie¢ tego zjawiska, ze cala znaczna czg$é
narodu polskiego, w osobie swoich wyksztaleonszych przed-
stawicieli, wyraza swojg osobisto$¢ narodowsa, swoje samo-
dzielne wilasciwosci historyczne i podania. Fakt byl nie-
zwykly, a chociaz tak nagle zjawiajgca si¢ narodowos¢
miala pod wzgledem praktycznym jali najskromniejsze Za-
dania, zostala pomimo to podejrzang, o jakie§ ukryte, wat-
pliwe zamiary. Dwa odzywaly si¢ zdania: wedlug jednych
byto to otwarte kontynuowanie tej samej znamienitej ,,in-
trygi polslviej ,I<téra nabwczas stanowita punkt obtedu wie-
kszo$ci naszej prasy; drudzy dowodzili, ze byla to sprawa
niezalezna od intrygi polskiej, ale dalelto niebezpieczniej-
sza. Powstanie polskie bylo ostra, dla wszystkich widzialng
chordéba, tikrainofilstwo za$ skrytg zaraza, toczaca rdzen
n.uodow osci losyjslciej. JA ypowiedziano wyraz ,.separa-
tyzm"“ 1 powaznie rozprawiano o niebezpieczenstwie — od-
dzielenia Malorusi od Rosyi! Szkota ukrainofilska znikta
w literaturze przy pomocy srodkéw...

Spor literacko - migdzynarodowy, rozpoczety przez
Osnowy zostal przerwany i nic ponawiat si¢. Ruch jednak
nie ucichl, poniewaz mial nadto glebokie bytowo podsta-
wy. Odtad, od poczatku szoéstego dziesieciolecia, uczeni
matorusinscy dokonali bardzo waznych prac dla zbadania
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przesztych loso6w narodowosci matoruskiej ijej terazniej-
szo$ci: takiemi sg wydania i komentarze pomnikow histo-
rycznych oraz pie$ni ludowych; znakomita praca ekspedy-
cyi Czubinskicgo i innych. Takie badania (nad ktoremi
gorliwie pracujg takze polacy) dadza najpewniejszg opore
dla okres$lenia dawnych stosunkow historycznych, a potem
wzajemnych pretensyj wspodlczesnych, o ile one stad wy-
pltywaja.

W ostatnich latach, w sferze tych badan nastgpit ra-
zacy przewrot mysli jednego z najgltowniejszych a nie-
gdy$ najgorliwszych przedstawicieli ukrainofilstwa, p. Ku-
lisza, ktorego dawne zdania cytowaliémy przed chwilg.
AV najnowszem swem dziele: Historya przylgczenia Rusi,
zaczagt on z krancowg nietolerancya odrzucaé to, czego
wprzod bronil, a broni¢ tego, co potegpial: potepit wlasne
ukrainofilstwo, widziat w ukochanej ongi kozaczyznie
dzika i bezladna tluszczg, w panskosci polskiej element wy-
ksztalcony, oswiecajacy potdziki ogot it. d., stowem, zaczat
mowic¢ to, co mowili o tem wszystkiem polscy dziejopisa-
rze i publicy$Sci. Niestety, nie mozna powiedzie¢, azeby
ten dziwny przewroét ttomaczyt si¢ ze strony subjelitywnej
glebokiem przelionanicm i wielostronnem zbadaniem spra-
wy: tatwo bylo dostrzedz przesade i jednostronnos¢, pody-
ktowane nic przez trzezwe zbadanie, lecz przez namigtnos$é
i nietolerancy¢. Drugi przedstawiciel tej samej szkoly,
p. Kostomarow, nie zawahal si¢ powstaé przeciw dawnemu
koledze mysli i wykaza¢ olbrzymie niedostatki jego nowe-
go pogladu )

Tak tedy odwrot p. Kulisza nie byt jakims tryumfem
polskiego pogladu. Ale poglad ukrainski pozyskal za to
dzielnego szermierza, dzigki przewrotowi, jaki nastapit

) R Cmapuna, 1878, marzec.
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w przekonaniach p. Antoniewicza (obecnie profesora uni-
wersytetu kijowskiego), ktéry z historycznych badan prze-
konat si¢ o falszywem. stanowisku szlachty rusko-polskiej
w kraju potudniowo-zachodnim (do Ittéorej sam nalezal)
i zostat obroncg praw historycznych i wlasciwosci ludu po-
hidniowo-ruskiego. Przewr6t p. A. ujawniony w Osnowie,
zaakcentowal si¢ pozniej w pracach jego nad historyg po-
ludniowo-ruska, odznaczajaca si¢ przedewszystkiem praw-
dziwoscia faktow i Scisla bezinteresownoscia.

W latach nastgpnych zwracajg uwage prace pana
IM. T.. drultowane w Wiéstniku Europy 1), w litorych ucz”
niono wiele cennych wskazéwek zaréwno co do przesztego,

jak i wspotczesnego charakteru stosunkéw polsko-ultrain-
skich...

Niestety, warunki, w jakich oddawna znajduje si¢
prasa w Krolestwie Polskiem. a latore od czasu powsta-
nia pogorszyly si¢ jeszcze i uniemozebniajg male chocby
ozywienie literatury polsldej, z drugiej za$§ strony wa-
runki, w ktorych od tego czasu znalazto si¢ ukrainofilstwo
i ktore pogorszyto si¢ jeszcze dzigki ostatnim $rodkom
wzgledem malorusinskicli ksigzek, uniemozebnity zarazem
wyjasnienie spornych stosunkéw spotecznych. Sprawa jest
W tym samym stanic, w jakim byla przed dwudziestu laty,
a za przyklad tego moze sluzy¢ odezwa p. Kostomarowa
na te zdania o ,,zgodzie®, jakie dostrzedz mozna bylo przed
dwoma laty w naszych wydawnictwach. P. Kostomarow
odezwat si¢ o tych rozprawach z takg sama nictolerancya.
jaka ujawnila Osnowa w ogniu oOwczesnej polemild. Nie
dowierzat on owym zgodnym os$wiadczeniom polakéw, cho-
ciaz nam si¢ zdaje, ze mogt byl im da¢ wigcej znaczenia

%) ,Wschodnia polityka Niem:ec i zniszczenie™, ,Zydzi polscy
w kraju zachodnim.“
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nawet ze swego stanowiska, wzigwszy na uwage te chocby
okolicznos$é, ze od czasu dawnej polemiki uplyneto prawie
dwadziescia lat zycia historycznego, ktére przeciez moglo
wywrzeé jaki§ wpltyw na poglady polskiego ogdtu 2).

' *  Powiemy teraz, w jakim stosunku wzgledem sprawy
polskiej stala ,liberalna“ czgs¢ prasy rosyjskie;.

Wspomnieli$my nieraz o tych warunkach, ktéro unie-
mozebnialy w literaturze naszej wypowiadanie przekonan
0 tym przedmiocie otwarcie i swobodnie. W drugiej ¢wier-
ci wieku pozwalano powtarzac tylko wiadomosci i przeko-
nania urzedowo; kwestye polityczno byly najzupeiniej nie-
dostepno dla literatury, nikt nie usitlowal nawet moéwié
o sprawie polskiej, jezeli zdanie jego nic zgadzato si¢
z panegirykiem urzgdowym. WidzieliSmy, ze we wlasci-
wym czasie nic mogly wyj$¢ na Swiat nawet idealno-poe-
tyczno marzenia Chomjakowa i Tiutczewa; pierwsze wy-
czekiwa¢ musiaty ukazania si¢ swego od 1831 do 1861 roku,
drugie do 1879 r. Wypada przeto méwi¢ o tem, co nie
znalazto miejsca w literaturze, albo wypowiedziane bylo
W prasie zagranicznej, — wtedy i pdznie;j.

W trzeciem dziesiecioleciu, nowe pokolenie literackie,
ktére miato wkrotce otrzymaé wplywowe stanowisko w li-
teraturze (t. z. pozniej Koélko Bielinskiego), ksztalcito sig¢
glownie pod dwoma wptywami. Najprzod, pod wplywem
heglizmu, ktéry rozkrzewial idee o rozumnosci (wlasciwie
nalezatoby rzec: o logicznej przyczynowosci) wszechistnie-
nia, a wigc mogt doprowadzi¢ do najbardziej krancowego

2) O artykule p. Kostoiparowa bylo moéwiono w miesigczniku
Bivemuuxs Esponwi, 1878.
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konserwatyzmu; powtore, pod wptywem politycznej litera-
tury europejskiej (przemycanej), a szczegdlniej za$ fran-
cuskiej, ktora poruszata kwestye praw spotecznych, roz-
prawiato o walce za wolno$é, a wigc obudzita wspotczucie
dla liberalnych europejskich ruchow i przewrotéw, ktoremi
wywalczata si¢ wolno§¢ spoteczna. Za wzoér jednej szkoty
moze stuzy¢ Bielinskij w pierwszych latach jego dziatalno-
$ci literackiej, — za wzdr drugiej Hercen.

Wiemy, do jakiej krancowosci dochodzil Bielinskij.
przekonawszy sie, na wzor pruskich prawycli heglistow
0 rozumno4ci istnienia; zdawato mu si¢ wtedy, ze nie tylko
stan polski byt rozumnym, chociazby ona nawet cierpiala
w ucisku narodowym, ale nawet stan slowian pod jarzmem
tureckiem; wszak Turcya byta ,panstwem® t.j. ,rozu-
mnie-konieczng“ forma istnienia, jakiej podlegli byli sto-
wianie. Podzniej, kiedy w pogladach jego nastgpil znany
przewrét, wyrzucal sobie zdania, jakie wowczas wypowia-
dal, a miedzy innymi ten blad logiczny i moralny, dzicki
ktoremu oskarzyt Mickiewicza, za obrong najdrozszego
skarbu — praw ojczyzny wtlasnej *). Nastepnie, Bielinskij
zgadzat si¢ w tym razie z tymi, ktérzy wczesniej rowniez
inaczej zapatrywali si¢ ua kwestye polska, pozostawiajac
narodowi prawo odzyskania utraconej niezaleznosci, i przy-
znajac, ze surowy rygor, ktoremu podlegali polacy, powi-

') Oskarzat Mickiewicza w artykule o Menzlu: Cou. Fiwa. 111,
wyd. II, str. 315 -- 316. W liscie z*10 Grudnia 1840 r., Bielifskij oskar-
zajac siebie za pogodzenie si¢ z ,,podla rzeczywistoscia™, zaznaczone naj-
bardziej we wzmiankowanym artykule, powiada: , Najwigcej martwi mnie
teraz napad na Mickiewicza w nedznym artykule o Menzlu. Jakto? odbie-
ra¢ wielkiemu poecie naj§wietsze prawo optlakania upadku tego, co mu
jest najdrozszem na $wigcie i w wieczno$ci—jego ojczyzny?... I tego szla-
chetnego i wielkiego poete ja publicznie nazwatem w prasie krzykaczem,
poeta rymowanych parafletow!...  (OKusno u nepenucxka broaunckazo, 11.
str. 77).
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men byl najdotkliwiej rozgnoi¢ rang, jaka dotknetla ich
poczucie narodowe.

Ten ostatni poglad nie moglt oczywiscie znale$¢ miej-
sca w literaturze piatego dziesigciolecia. PowiedzieliSmy
wyzej, ze nawet w siddmem dziesigcioleciu artykut, ktory
sie¢ odwazyl z wszelkiemi zastrzezeniami méwi¢ o prawie
naiodowem polakow, doprowadzal do zniszczenia wyda-
wnictwa, gdzie byl wydrukowany... Poglad ten jednak
istnial. Stan Polski od chwili stlumienia powstania byt
tak uciazliwy, ze nic moégl nic obudzi¢ wspotczucia ludzi,
ktorzy zdolni byli pojaé moralne prawa narodéw; zbrojne
pou stanie musialo wywota¢ zbrojne sttumienie, ale za niem
nastgpowal dlugi oleres, ktéry wywarl pognebiajace wra-
zenie nawet w spoteczenstwie rosyjskiem. Wrazenie to
dostrzega¢ si¢ daje nawet u Pogodina, ktéry nie byl wcale
sktonny do opozycyi, a nawet zdawalo mu si¢, ze Kroéle-
stwo moglo bylo otrzymaé bardziej pokojowe, laskawsze
i sprawiedliwsze warunki istnienia. Inui, ktérych poglady
polityczne uksztaltowaly si¢ na krytycznem zbadaniu wta-
snej rzeczywisto$ci i na liberalizmie europejskiem. znaj-
dowali stan Krolestwa stokro¢ gorszym jeszcze... Nieste-
ty, 1 to zainteresowanie si¢ Krolestwem, przy éwczesnem
Scie$nieniu literatury, nie mogto si¢ zaznaczyé—dla tego tez
nie mogto by¢ sprawdzane ani innemi zdaniami, ani grun-
tom nem zbadaniem stosunkow miejscowycli. Nic dziwnego,
ze yn czliwosci dla polakow, tali wspanialomyslnej w swem
zrodle, towarzyszy¢ mogly powne nieporozumienia i btedy,
jak to dostrzegaé si¢ daje w poOzniejszej dzialalnosci Her-
zena...

Zyczliwoéé ta wzgledem nich wynikala nie tylko
jedynie z liberalizmu nowszego (ktory za to oskarzany byt
specyalnic przez polonozercoéw), ale ma bardzo odlegle pod-
stawy w instynktownem uczuciu pokrewienstwa plemienne-
go. Pomimo ze zdanie to dziwnem si¢ wyda¢ moze, zar6wno
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polakom nienawidzacym Rosyi, jak rosyanom nienawidzg-
cym Polski, ale przy wszelkich roéznicach etnograficznych
obu narodéw, przy catej walce historycznej, maja one po”
wne punkty styczne, ktore stad wlasnie wynikaja. Nieje-
dnokrotne usitowanie politycznego polaczenia Polski z pan-
stwem moskiewskiem. tatwo$¢, z jaka zywiot ruski na
zachodzie i potudnio-zachodzie taczyt si¢ i upodabnial do
polskiego, nawet wobec walki narodowo-politycznej. sym-
patya, jaka okazywata dla Polski niejednokrotnie wladza
rzagdowa rosyjska.—wszystko to. kto wie, czy daje si¢ wy-
ttomaczy¢ wyrachowaniem i przymusem politycznym, li
tylko osobistymi lub kastowymi wzgledami. Pokrewien-
stwo plemienne nie zniklo w historyi, ktéra, zdaje si¢
wszystko zrobita, azeby ono zostato zniszczone i przez obie
strony odtracone. W chwilach krytycznych polacy z wia-
snego nawet poczucia przypuszczali nieraz, zejedynym
punktem wyjscia dla narodowosci polskiej, jedynym zwigz-
kiem trwaltym i moralnie zadowalajacym — moze by¢ tyl-
ko sojusz z narodem rosyjskim. Tu wlasnie sprawa polska
staje w szeregu stowianskich stosunkéw Rosyi. Niestety,
nasze stosunki wewnetrzne byty dotad tego rodzaju, ze na-
dzieja takiego zakonczenia musiatla by¢ wystawiona na
trudna probe. Gleboki tylko i odwazny rozum moégt trzy-
mac si¢ tej nadziei; nic dziwnego, ze znaczna wigkszo$¢ nie
wytrzymata owej proby. Kwestya polska u nas poczeta
stroni¢ i wylgczaé sie ze sprawy wszechstowianskiej. u po-
lakéw — czasami zblizaé si¢ do tej ostatniej, ale z wyiqcze—
nem T « » — <~ ™ _

Azeby da¢ przyktad przekonan ,liberalnych“ o kwe-
styi polskiej, przypatrzmy si¢ dzietom pisarza, tembardziej
cieckawego, ze w ostatnich czasacli byl przedstawicielem
starycli pokolen. Prawda, ze dziela Miltolaja Tursienjewa.
wilasciwie méwige, wychodza po za obr¢”™ domowej litera-
tury rosyjskiej: ale w tej ostatniej, jak zaznaczyliSmy wy-
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zej, wyklad takich pogladéw byl niemozebnym przy ow-
czesnych miejscowych warunkach.

Mikolaj Turgienjew dotknagl po czgsci kwestyi pol-
skiej w swej znanej ksigzce: ,,.La Russie et les Russes®,
1847; obszerniej jednak mdéwi o kwestyi tej w innych dzie-
tach politycznych, a przedewszystkiem w broszurze 1848 r.:
,,La Russie eu présence de la crise européenne.”

Tres¢ dziela zasadza si¢ na tym Itrancowo-nieprzyja-
znym stosunku, jaki dostrzedz mozna bylo w Europie prze-
ciwko Rosyi w poczatkach rozruchow 1848 roku. Opinja
publiczna Europy, wyzwolona i pobudzona przez wypadki,
wyrazita si¢ nagle z calg jaskrawoscia, ktéra dawniej byla
powstrzymywang albo nie ujawniata si¢ wcale. Powody
tej niechgci byty latwe do zrozumienia; Rosya byta przed-
stawicielkg krancowego liberalizmu, skrzyzowata si¢ z poli-
tycznym ruchem Europy i o$wiatg, odrzucata je, a migsza-
niem si¢ swojem szkodzita rozwojowi wolnosci europej-
skiej.

M. Turgienjew doprowadza do nalezytej miary te nie-
przyjazne oskarzenia, wykazuje, ile z drugiej strony Europa
zawdziecza Rosyi, na ile w reakcyi poczgtej ze Swigtego
przymierza Europa powinna oskarza¢ wlasue swoje rzady;
nie sgdzi on, aby niecli¢¢ ta mogta by¢ bezposrednio niebez-
pieczng dla Rosyi, ktéra jest do$¢ potezng, ale zarazem
uwaza niecli¢¢ te za szkodliwg, a stosunki takie w kazdym
razie za bardzo smutne, poniewaz Rosya powinna zy¢ w sferze
europejskiej, a dla wlasnego dobra nie odpychaé oswiaty
i wolnosci spoteczno-politycznej. Przechodzac do spraw
rosyjskich, znajduje jo w stanie nienormalnym dla we-
wnetrznych interesOw samego narodu rosyjskiego, oraz dla
jego stosunkow stowianskich. Nardéd winien dazy¢ do udo-
skonalenia swego wewngetrznego politycznego bytu, do wol-
nosci i do samorzadu; stosunki stowianskie powinny zamie-
ni¢ si¢ na silny zwigzek moralnie narodowy, ktory moglby
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sta¢ si¢ dla Rosyi nawet wielka potega polityczna... Tym-
czasem, potozenie Rosyi (w czwartem dziesigcioleciu) nie
ma warunkéw ani dla jednego, ani dla drugiego.

Co si¢ tyczy Slowianszczyzny potudniowej i innych
jednowyznaniowycli narodow Wschodu, Rosya byta posta-
wiong oddawna jako naturalny mur i obrona, na ktora
spogladaty one z nadziejg i zaufaniem.

Talibylo jeszcze nawet w pierwszycli latach panowania
cesarza Aleksandra I. Stosunki si¢ zmienity, kiedy wkrot-
ce po kongresie wiedenskim Rosya otwarcie weszta na dro-
ge polityki reakcyjnej. ,,Rzad rosyjski, ulegajac z poczatku
zgubnemu wplywowi polityki austryackiej, a powoli wta-
snej obawie, dziecinnej i szkodliwej dla jego wlgsnych wi-
dokow, powoli odstreczyt od siebie plemiona greko-slo-
wiansliie, niedawno jeszcze zblizone i tak mu oddane.
Pozniej, sposdéb postgpowania rzadu z nieszczesliwa Pol-
ska dopemit miary ijeszczo glebiej dotknal wszystkich
stowian.“

Jezeli w sprawach wewngtrznych najglebszy interes
rzadu rosyjskiego i narodu powinien zasadzac¢ si¢ na obszer-
nym rozwoju oswiaty, na wyzwoleniu wloscian i na urza-
dzeniu wolniejszych instytucyj panstwowych, to wzgledem
Swiata slowianskiego, — a w jego sferze, $cisle zwigzanej
z nami Polski,—powinny przewaza¢ pierwiastki bratniego
zwiazku i opieki. Kwostya polska stoi tu na pierwszym
planie, a okoliczno$ci 6wczesne sprzyjaty bardzo temu, aze-
hy Rosya byla w moznosci zdoby¢ nowa droge dla swej
polityki.

Po niefortunnem powstaniu 1831 roku, polacy, jak
wiadomo, szukali opieki panstw europejskich. W liberal-
nej prasie europejskiej, w parlamentach dawaty si¢ styszeé
glosy, wystepujace w ich obronie, urzadzano demonstra-
cyc, — polacy tudzili si¢ nadzieja; ludzie jednali dalej wi-
dzacy, a w icli liczbie wlasnie i M. Turgienjew, dostrzegli,
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ze od stow tych, wyrazajacych zaréwno wspolczucie dla
Polski, jak nieche¢ dla Rosyi, daleko jeszcze do istotnej
pomocy; ze kwestya polska w rzeczywistosci tak mato ob-
chodzi Europg, iz ta ostatnia nigdy nie posunie swojego
wspolczucia do prawdziwe] interwencyi. Nakoniec sami
polacy musieli zauwazy¢, ze w Europie maja daleko mniej
przyjaciot, niz przypuszczali. Francya i Anglja nic ruszyty
palcem dla obrony polakow; nastepnie ukazaty si¢ ztowieszcze
ostrzezenia — rzez galicyjslea, rok 1848. Parlament nie-
miecki we Frankfurcie, rewolucyjny i liberalny we wla-
snych sprawach, okazat dla sprawy polskiej w Poznanskiem
te same daznosci do wynarodowienia i pochloni¢cia naro-
dowosci polskiej, jakie tylko przystaly rzadowi despotycz-
nemu. Rzez galicyjska wywotata juz mys$l zwrocenia si¢
do Rosyi, jako jedynej naturalnej obrony dla narodowosci
polskiej (w Lettre d'un gentilhomme polonais, Wielopol-
skiego. 1846); teraz mysl ta znow si¢ zjawila. Przytoczymy
stowa Turgienjewa:

,,Bolesnie rozczarowani, zwroécili polacy wzrok swoj
na Hosye i w koncu zapytuja siebie, czy nie z tej stro-
ny przybedzie icli zbawienie. W pierwszym numerze wy-
dawnictwa ,,Le Slave“ czytamy: ,,Polska—twierdzimy—
moze widzie¢ teraz stan swdj wlasny, swe prawdziwe inte-
resy. Porzucona przez Lamartina ze zwigzanemi rekami
1 nogami na pastw¢ Niemiec, widzi, jak to stuglowe pan-
stwo zbeszczeszcza jej narodowos$¢, rozdzielajac ponownie
reszte jej terytoryum. O, odepchnigta teraz w objecia ro-
syan, czuje ona po raz pierwszy, ze naréd ten okazuje jej
wspotczucie 1 prawdziwe braterslde przywigzanie. Polacy
0 tem nie zapomng — czekaja... Odtad, zaré6wno dla wido-
kow wilasnych, jale dla widokéw innych ludéw stowianskich
polacy zamiast tej zupelnej niezaleznosci, ktora niedawno
byla przedmiotem ich wszystkich pragnien, zadaja tylko
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przywrodcenia ich narodowosci i trwalej istotnej opieki nad
wszystkiemi ludami szczepu stowianskiego.

,Dla tego tez — mowi dalej Turgienjew — mieli$my
sluszno$¢, twierdzac, ze wypadki umozebnily a nawet uta-
twily rozwiazanie kwestyi polskiej, ktérej rezultatu, przed
szesciu jeszcze miesigcami '), niepodobna bylo przewidzied.

,»Ten nowy kierunek polskiej opinii publicznej, otwie-
ra najzupelniej nowg droge dla polityki rosyjskiej: szcze-
rze przyjeta, doprowadzi zapewne ona do rezultatu, ktory
z poczatku, by¢ moze, bedzie niezupelnie zadawalniaja-
cym, ale ktory zawsze bedzie pozadanszy od dzisiejszego
stanu rzeczy, stanu rzeczywiscie nic do zniesienia.

,»Tak tedy polityka rosyjska winna dazy¢ do szczere-
go, przyjacielskiego zblizenia si¢ przynajmniej do polakow
w Kroélestwie. Jak zaznaczyliSmy przed chwila, polacy
uczynili krok pierwszy; niechaj rzad rosyjski odpowie na
niego jak nalezy, z zyczliwoscig i otwartoscia, a lepsza
przyszto$¢ moze nastgpi¢ jeszcze i dla Polski, i dla Rosyi,
i dla ziemi slowianskie;j.

,Dwa naturalne, pot¢zne powody naktaniajg do tego
zblizenia: pokrewienstwo plemienne rosyan z polakami
i wstret tych ostatnich dla niemcow.

»len wstret instynktowny polakéw do niemcéw ma
mnostwo przyczyn. Gléwne zrodlo lezy w tem nie-
bezpieczenstwie, jakiem zagraza narodowo$¢ niemiecka,
w obawie, ze ta ostatnia pochtonie ich wlasna narodowos¢.
Dos¢ wniknaé w przewage, jaka miala bezustannie naro-
dowo$¢ niemiecka nad stowianska wogole, aby pojac caty
rozmiar i konieczno$¢ tego niebezpieczenstwa. Nie sigga-
jac tych czasow, kiedy nardd stowianski pokrywat wigksza
cze$¢ terazniejszych Niemiec, przypomnimy tylko fokt, ze

1) Pisano we wrzesniu 1848 r.
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przed potwiekiem w niektorych wsiach naokolo Berlina
moéwiono jeszcze po slowiansku. Wigksza czes¢ Czech,
ktore Jozef II chciatl wszelkimi sposobami zgermanizowac,
dzi$ nie moéwi juz jezykiem ojczystym, nie zna go wecale:
zastapit go jezyk niemiecki. Podziat I’olski musial konie-
cznie sprowadzi¢ dla narodowosci polskiej wicksze niebez-
pieczenstwo. Ale proby byly ucigzliwe szczegoélniej dla
polakow, ktérzy dostali si¢ do rak pruskich, a przytem nie-
tylko dla tego, ze napotkali tu wyzsza cywilizacye, alei dla
tego, ze od samego poczatku panowania swego Prusy
przyjety za zasade pochtoniecie. Dla doscignigcia go nie
zadowalaly si¢ tymi $rodkami, ktore zazwyczaj uzywajg
sic w takich razach, przymusowem uzywaniem je¢zyka
urzedowego w sprawach spotecznych, w szkotach i uni-
wersytetacli zwyciezkiego kraju: Prusy uderzyly na na-
rodowos¢ polska, ze tak powiem, w jej korzeniu, w tem, co
stanowi w najwyzszym stopniu zywotnos¢ narodu. Pod-
czas gdy miasta polskie zaludniaty si¢ robotnikami 1 rze-
mie$lnikami niemieckimi, skutkiem samej przewagi cywi-
lizacyi pruskiej, rzad starat si¢ zaludnia¢ wsie wlo§cianami
niemiecldmi. W tym celu wyznaczono fundusz dla zaku-
pywania majatkow, sprzedawanych przez li¢ytacye. Ma-
jatki te rozdzielaly si¢ potem na czesci i byly rozdawane
przez wiladze pruskie kolonistom niemcom z wylaczeniem
ziemian polskich.

Sami wlasciciele ziemscy stuzyli czasami nierozwaznie
widokom rzadu pruskiego, $ciggajac do swych majatkéw
dzierzawcow niemieckich, ktorzy gwarantowali im staran-
niejszg uprawe, wigkszy dochdd, anizeli dzierzawcy i rolni-
cy polacy. Nawet dobrodziejstwa zwycigzcy grozity szko-
da narodowos$ci polskiej. Komisara pruski, wystany
podczas ostatnich rozruchow dla uspokojenia MYelkic"o
Ksigstwa Poznanskiego, nic bez podstawy mowit do wio-
Scian polskich: ..byliscie ngdznymi chtopami,, kiedy Prusy
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zawladnely czescia waszego kraju; teraz was uwolniono
i jestescie panami ziemi, ktorg uprawiacie.“ Latwo jednak
poja¢ logiczny Wynile tego napomnienia: mialo to znaczy¢:
..zapomnijcie, Tescie polacy, i badzcie prusakami.“ Ale tego
wlasnie polacy nie pragna, stusznie czy niestusznie; rozu-
miejg oni prawdziwg warto$¢ danej im swobody i prawa
wlasnosci, ale oprocz tego i przedewszystkiem checa. jak
si¢ zdaje, by¢ i pozosta¢ polakami.

Ale system ten wynarodowienia *), tak radykalny
i wogoble tak rzeczywisty, nie wystarczal jeszcze dla wszy-
stkich ciemigzcéw Polski. Jeden rzad — niegodziwosé ta
nalezy si¢ Austryi — uzyl innego sposobu zabezpieczenia
ulegtosci poddanych sobie polakéw, azeby sthumic icli da-
zenia do odbudowania ojczyzny: gabinet wiedenski posta-
nowit uzbroi¢ jedna klasse przeciw drugiej, chtopoéw prze-
ciwko panom, a rzez w okregu Tarnowskim pokazata oszo-
lomionej i oburzonej Europie, do jakiego stopnia doj$c¢
moze nikczemnos$¢ i okrucienstwo rzadu bez zasad i bez
wstydu.

,,Iyle krzywd zgromadzito w sercu polakéw, od naj-
mniejszego do najwigkszego, okrutng nienawis$¢, ktéra wi-
dnieje nawet w przystowiach ludowych; jedno z nich
moéwi: ,,polak niemcowi nie bedzie bratem.“ Ostatnie wy-
padki w Galicyi i w Ksigstwie Poznanskiem, powtdrzone
rozporzadzenia parlamentu frankfurckiego doprowadzily te
instynktowna, zadawniong nienawi$¢ do ostatecznosci.

Serce jednak cztowieka posiada t¢ wlasnos¢, ze jedna
nienawis¢ zdaje si¢ wylacza¢ druga. Po wypadkach tar-
nowskich. wilasciciele ziemscy polacy w rozpaczy grozili
Austryi. ze si¢ rzucg w objecia Rosyi, po zabdjstwach po-
znanskich dazenia polakow w Rosyi ujawnily si¢ jeszcze

') Odtad, jak wiadomo, wynarodowienie o wie’e postapilo.
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bardziej. Powtarzamy, oba te narody sa w pokrewien-
stwie, ktore jeszcze bardziej powinno pomddz do zblizenia
si¢ ich wzajemnego, niz nienawi$¢ do niemcow, i pomodz
daleko pomys$lniej: — pokrewienstwo plemienne.

Skutkiem tej wlasnie wspolnosci pochodzenia, polacy
nie maja do rosyan tego wrodzonego wstretu, ktory ich od-
pychabadz co badz od niemcoéw; przeciwnie wszystko sprzyja
zlaczeniu si¢ ich z braémi pélnocnymi, nawet obywatelski
i polityczny stan narodu rosyjskiego: nie mozna nienawi-
dzic¢ tego, co obudzg litosé.

,Rosyanie ze swej strony, ktorzy, jak przypuszczam,
nic majg wstretu do zadnego narodu, wzgledem polakoéw
zywig uczucia, ktére moznaby bylo nazwaé prawie brater-
skiemi. W kazdym razie, oba narody nie sa rozdzie-
lone jaka$ moralng przegroda, ktéra trudno obalié, a to juz
bardzo wiele. Dla tego tez rozumna i tagodna polityka
z tatwoscia moglaby skorzysta¢ z owocdéw tej wzajemnej
sympatyi, a zwigzek ich, utrwalony obustronnymi intere-
sami, bylby bezwatpienia korzystnym zaré6wno dlajedne-
go, jak i dla drugiego.

,,O$mielg si¢ tutaj — nie radzi¢—Ilecz wyrazi¢ zycze-
nie. Powiem polakom, ze pozadanem byloby bardzo, aby
przestali szuka¢ $§rodkéw ratunku po za obrebem bratniego
zwigzku z narodem rosyjskim. Przedewszystkiem zapro-
ponuje politykom europejskim, azeby porzucili swoje zhu-
dzenia i nie usilowali wskrzesi¢ Polski wbrew woli Rosyi:
wszystkie icli sympatye, wszystkie dowodzenia okazg si¢

’) W naszej literaturze niejednokrotnie cytowang byla ksigzka
Ludwika Zychlinskiego p. t.: ,,Ile naszej gleby* (Poznan 1878), gdzie po-
stepy te tak fatalne dla polskiej narodowosci w Prusach wykazane sg za
pomoca prawdziwych cylr statystycznych o wlasno$ci ziemskiej polakow
i niemcow w Peznanskiem za ostatnie lat trzydziesci.
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bezwladne wobec woli 50-miljonowcgo narodu, niedostep-
nego w domu, do$¢ poteznego nietylko dla wtasnej obrony,
ale nawet dla obrony tego,czego zechce broni¢. Naprézno by
moéwiono, ze polityka rosyjska pozostawia dla polakow i dla
ich przyjaciot za mato nadziei do doscigniecia czego$ zno-
$nego, ze nalezy zakonczy¢ ostatnim wypadkiem; gwalt
rozbije si¢ o sile rzeczy. Niechze jednak nie sadza, bySmy
pragneli narzuca¢ bierng uleglos¢ polakom i tym, ktorzy
szczerze pragna icli dobra. Rzeczywiscie nie. Pojmujemy
dzialalno$¢, doradzamy ja, wywolujemy, w razie potrzeby
pomogliby$my jej nawet, gdyby nasz stan osobisty zezwolit
kiedykolwiek na to, dzialalno$¢ jednak w granicach moze-
bnosci, rozsadku. Boég dokonczy reszty. Nie zapomnijmy,
ze rzady zging a narody zostang; a naréd rosyjski nie wy-
1Zelil jeszcze ostatniego slowa w historyi.”

Talrie sg dane. Jakiz rezultat moze z nicli wyplyna¢,
do czego doj$¢ przez nic mozna?

Przechodzac do stanowiska Rosyi, M. Turgienjew do-
daje, ze ona ma przed sobg dwie drogi; oddalenie si¢. od
Europy i zblizenie si¢ do niej i do jej oswiaty. ,,System
oddalenia sig¢, jaki doradzano Rosyi, odbija si¢ wewnatrz
niewolnictwem i despotyzmem; w stosunkach zewnetrznych
doprowadzilby on do zmniejszenia prawnego wpltywu Rosyi
na sprawy europejskie, do jej politycznego zniszczenia...
Cztowiek moze by¢ osobiscie silnym i poteznym, ale zawsze
jest stabym, gdy osobniony. Pomimo calej wielko$ci, Ro-
sya bylaby staba w Europie, gdyby miala wszystkich prze-
ciwko solile, wszystkich, nawet tego tureckiego trupa
ktorego pierwiastki europejskie zdolaty nieco zgalwani-
zowac ).

'Y Znowu zwracamy uwagg, ze to pisano w 1848 r. W 1853 r.
nawet ten trup istotnie dziatat przeciwko Rosyi.

2) W urzadzeniu tureckiej konstytucyi byly takze proby galwani-
zacyi.

10
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Kiedys$, wjezyku dyplomatycznym, w jezyku prawa
narodowego istnialo wyrazenie, ktorem oddzielano cywili-
zacye europejska od barbarzynstwa muzulmanskiego: mo-
wiono chrzescijanstwo (la chrétienté) dla przeciwstawienia
z Turcya. Strzezcie si¢ ci, ktorym si¢ tak podoba system
odosobnienia Rosyi (isolement), aby zwolniona Europa nie
Przyjebi wreszcie tego odosobnienia za fakt spetniony i nie
przyzwyczaita si¢ mowié: ,,wolna Europa®, dla przeciwsta-
wienia Rosyi.

»Naszem zdaniem — ciagnie dalej M. Turgienjew —
<jjest to bardzo dawne, gl¢boko zakorzenione przekonanie,
wedlug nas, ratunkiem dla Rosyi jak i dla wszystkich
kiajow na $wigcie, niezbgdnym warunkiem jej potegi, wiel-
kosci i dobrobytu — jest cywilizacya. Srodkéw cywili-
zacyi Rosya nie potrzebowataby szuka¢ innych, jak tylko
te. ktore Ivorzystnie shuzyly dla samego ucywilizowanego
$§wiata, nie pozostaje joj nic, jak tylko przyjaé i zaszczepié
u siebie te $rodki, ktérych skutecznosé nie byta nigdy wat-
pliwa, ktérych wptyw wszedzie jednaki, wszedzie dobro-
czynnyu.

Przecliodzac nastepnie do stowianskich i polskich sto-
sunkéw Rosyi, M. Turgienjew widzial dwie drogi dla
dojscia do pozadanego celu, t. j. do polaczenia rosyjskiego
dobrobytu z potrzebami i interesami plemion stowianskich.

Przedewszystkiom—zdaniem jego—nalezalo po urza-
dzeniu mstytucyj panstwowych europejskich w samej Ro-
syi, zaprowadzi¢ takiez instytucye i w Krolestwie Pol-
skiem, tym sposobem bylyby spelnione postanowienia kon-
giesu wiedenskiego; czlonek familii cesarskiej moglby bvé
wice-krolem Krolestwa. Prawda, ze proba konstytucyiw
Krolestwie nie byla wcale pomys$lna, niezapomnijmyjednak,
ze Polska konstytucyjna laczyla si¢ wtedy z monarchig ab-
solutng. Przy podobienstwie instytucyj. oczywiscie zmniej-
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sza si¢ niedogodnosci, przypusciwszy, ze obie strony dzia-
la¢ beda najzupeiniej szczerze i otwarcie, a przy otwartosci
takiej mozna zwycigzy¢ mndstwo utrudnien.

Mozebnos$¢ takiego urzadzenia instytucyj nie wydaje
si¢ watpliwa dla M. Turgienjewa, a nawet najwigksze tru-
dnosci doprowadzenia ich do skutku nigdy nie wyroéwnajg
temu dobrodziejstwu, jakie splynetoby wtedy na obydwa
kraje. Urzadzenie takie uczynitoby zado$¢ wielu istotnym
potrzebom tej czesci polskiego narodu: zagoityby si¢ naj-
dotkliwsze rany i uksztaltowatyby si¢ warunki zycia spo-
kojnego i wolnego. Wtedy tylko polacy mogliby si¢ uwa-
za¢ za polaczonycli z narodem istotnie braterskim; wobec
tego zniklyby powody nieprzyjaznych oskarzen, ktoére
dzigki Polsce sptywaja na Rosye, a wreszcie Rosya, uwol-
niona z tej strony, mogtaby szybko dojs¢ do potegi i stawy.

,,W istocie—wola M. Turgienjew—przeniescie si¢ na
chwile mysla do tej przysztosci, ktorej, niestety, nie mamy
nadziei zobaczy¢. Powiedzcie, jaki wplyw moglby widok
ten wywrze¢ na liczne plemiona stowianskie, zamknigte
w innych panstwach? Czyliz nie sadzimy, ze serce stowian
zabije silniej niz kiedykolwiek dla Rosyi, ze ich sympatya.
icli mito$¢, icli zaufanie bedzie wickszem niz kiedykolwiek?
Rosya znowu bedzie w stanie swobodnie pracowaé nad tem.
azeby jeszcze silniej umocni¢ wezly, ktére przywigzuja icli
do niej; bedzie w stanie, jak to bylo za czasow Katarzyny,
otworzy¢ u siebie szkoty, do ktorych przybeda szukaé
o$wiaty slowianie tureccy, serbowie, czarnogorcy i t. d.
Bedzie mogta rowniez rozszerzy¢ i umocni¢ stosunki swe
z narodami niestowianskimi, polgczonymi z nig réwnoscia
wyznania. Jakie olbrzymie pole dzialania otworzy si¢ dla
niej! jakie pole dla jej wptywu! 1jakiz naréd osmielitby
si¢ wspotzawodniczy¢ z nig w potedze, kiedy bedzie miata
za soba czynne uczucia, a w razie potrzeby istotng pomoc
sze$¢dziesigciu miljonow stowian!“
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(M. Turgienjew dodaje, ze mdéwigc o wpltywie Rosyi
na plemiona greko-slowianskie, ma na mys$li wpltyw czysto
moralny i bynajmniej nie pragnie, azeby kiedykolwiek Ro-
sya zabrala je pod swoja wladze.)

Inng droga, bylaby ta, Zeby polacy i rosyanie pota-
czyli si¢ ze sobg. Zasadniczym rysem tego systematu bylaby
prawodawczajednos¢ wszystkich cze$ci Cesarstwa, chociazby
pozostaly niezbedne przy miejscowych warunkach réznice
szczegotow zarzadu. Systemat ten miatby swe niedogodno-
$ci, wynikajace z réznic mieszkancoéw Cesarstwa; ale nie-
dogodnosci to nigdy nic grozityby trwatosci panstwa, po-
niewaz zywiol rosyjski stanowi znaczng wickszos¢; nawet
prowincye nadbattyckie, pomimo wszelkich sympatyj dla
Niemiec, czutyby stanowisko swoje w Rosyi...

,Polacy starych prowincyj [I) i Krolestwa znalezliby
takze, jak przypuszcza¢ nalezy, w potaczeniu si¢ z Rosya
tak wielkie i pewno korzysci, zo mniej databy si¢ uczuwac
ta krzywda, jaltg mogtaby ponie$¢ ich narodowa ambicya.
Rosyanie, $miato twierdzi¢ mozna, nie kieruja si¢ wylacz-
no$cig i nie cierpig na nietolerancye.. 1) wszystkie pola
otwarto sa w Rosyi dla wszystkich; badzcie kim chcocie,
jezeli pragniecie tylko podziela¢ wspdlne zycie, przyjmuja
was z ochotg. W olbrzymiom panstwie jest i dlugo jeszcze
bedzie miejsce dla tycli wszystkich, ktorzy przyjda do niego
szukac szczgscia. Pod tym wzgledem konkureneya byla
tu zawsze wolng; porzadek i swoboda uczyniaja jeszcze
bardziej ptodna.

,,Tak tedy, wszyscy korzystaliby z zupelnego pota-
czenia, a kraje, nalezace do Rosyi, przedstawilyby pocie-

*) T.j. gubernij zachodnich i potudniowo-zachodnich.

2) Za przyktad Turgienjew cytuje, miedzy innemi, polozenie niem-
cow prowincyj nadbaltyckich, posiadajagcych wiasne przywileje i rolg
wplywowa.
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szajacy widok dla ludzkosci, widok polaczenia w jednag
olbrzymia calo$¢ weztami madrych instytucyj. Przy ta-
kiej hypotezie, jak i przy tej, ktorg postawiliSmy po-
wyzej, Rosya moglaby liczy¢ na [wspoélczucie zewnetrz-
nych ludow greko-stowianskich, ajej potega dosziaby do
takiej wysokosci, do jakiej nigdy nic moglaby doj$¢ przy
dawnycli rzadach...”

Turgienjow powraca do kwestyi polskiej w ksigzce
rosyjskiej p. t. .,Czego pragna¢ dla Rosyi?“ wydanej
w Lipsku w roku 1868 (str. 125 — 173), oraz w broszurze:
,,O moralnym stosunku Rosyi do Europy.“ (Lipsk. 1869).
W pracacli tych mowi on o najnowszych wypadkach, o po-
wstaniu polskiem (ktéore uwaza za wielki i smutny btad
polaltéw), o rosyjskiem usamowolnieniu wlos$cian polsldch
(latére nazywa faktem niezmiernej wagi), wyraza nadzieje
dotagd niespetnione, w ogole jednak trzyma si¢ uparcie
tego pogladu, ojakim moéwiliSmy przed chwila.

Powr6¢émy jednali do jego ksigzek z 1848 roku. Natu-
ralnie, nie potrzebujemy nawet méwié o tem. ze gtowne zy-
czenie Turgienjewa co do wewnetrznego rozwoju Rosyi nie
spelnito si¢ dotad; nie spelnity si¢ oczekiwania co do Pol-
ski; w §wiecie slowianskim nastgpily wazne zmiany, Rosya
dala poczatek oswobodzenia narodu bulgarskiego. — ale
znowu popeliono dawne bledy i wiele nadzwyczaj wa-
znego dla Stowianszczyzny i dla samej Rosyi bezpowrotnie
moze stracono. Ogolne stowianskie stosunki Rosyi sg do-
tad niepewne. Slowianszczyzna nic wic, na ile moze ufac
Rosyi i poklada¢ w niej nadziej¢, a moralny zwiazek lu-
doéw stowianskich jest dotadjeszcze sprawg zamglonej przy-
sztosci. W pdzniejszych pracach M. Turgienjow przykla-
skuje goragco dziatalno$ci Mikotaja Milutina i wyraza na-
dzieje, ze uwolnienie wtoscian polskich bedzie szto w parze
z innymi $rodkami, powstrzymujacymi krancowe preten-
syc i dobroczynnymi dla pokojowego rozwoju narodowosci
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polskiej 9: te ostatnie oczekiwania znowu si¢ nie sprawdzi-
ly... Caly jednak poglad Mikotaja Turgienjewa, wszystkie
jego oczekiwania, nawet bledy swiadczg o gleboko przyja-
zneni usposobieniu autora dla kwestyi polskiej, o duchu
sprawiedliwosci i bezstronnosci, — ktore przejal jeszcze od
najlepszych cztonkéw rosyjskiego spoteczenstwa z lat mto-
dych. Stosunek ten nie przestawal istnie¢ i nadal, a bez-
watpienia moglby si¢ wiele przyczyni¢ do prawdziwej zgo-
dy dwocli plemion, gdyby znalazt wolny dostep do litera-
tury. Niestety, warunki piSmiennictwa nawet rosyjskiego
byly takie, ze wlasnie ta cz¢$¢ przekonan, wypowiadanych
w sprawie polskiej, nie mogta si¢ w niem w zaden sposob
wyrazic.

VIIL.

Zakonczymy kilkoma uwagami o najnowszych usito-
waniacli t.. ,,pogodzenia”.

W tym zakresie, w jakim zaznaczaly si¢ te usitowa-
nia, nie mogly one oczywiscie wywotaé zadnego praktycz-
nego rezultatu. Rozmowe prowadzono w nadto ogoélnych
zarysach, zanadto odleglych od rzeczywistosci; ani polacy,
ktorzy mowili o ,,pogodzeniu”, ani p. Gradowskij i niewie-
lu innych, ktérzy pisali u nas na ten temat, nic mieli za-
dnych realnych podstaw ani do stawiania warunkow, ani
do przyjmowania icli lub odrzucania; twierdzenia ich byty
przypadkowe, ajezeli mozna bylo dostrzedz w nich od-
dzwicki opinii publicznej, to niestety ani u nas, ajeszcze

") ,.Nie zapomnijmy — pisze on — ze uniwersytet zalozony w War-
szawie i inne wyzsze szkoly specyalne bedg najbardziej nalezaty do naro-
du polskiego, jako najludniejszego.” (Yero xenarte misi Pocciu? str. 141).
Wiadomo, ze z uniwersytetu warszawskiego uformowala si¢ instytucy»
bardzo niewiele nalezaca do narodu polskiego.
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mniej w naszej Polsce, uwagi te nie mogly rachowa¢ na
wpltyw trwaly. Ze strony polakow zjawily si¢ tylko wy-
padkowo, bezimienno glosy z Poznania, z Paryza, kilka
broszur za granica, podczas gdy nalezato przypuszczaé, ze
tak powazna sprawa zainteresuje przecie domowa polska
prasg. Z tycli kilku usilowan moéwienia o pogodzeniu tru-
dno bylo sobie utworzy¢ Scislejsze pojecie o tom, jaka mia-
nowicie cz¢$¢ jedilego lub drugiego spoleczenstwa ma na
mysli konieczno$¢ i pozytek zgody, a takze i otem, jak
datyby si¢ okresli¢ nowe warunki, ktorych pragng polacy
dla swej narodowosci i przy ktorych mozebnem by bylto
istotne pokojowe obcowanie.

Pomimo wszelkich niedostateczno$ci rozpraw o zgo-
dzie—ktore pod wieloma wzgledami wprost zaleza od ogo6l-
nych warunkéw prasy polskiej i ruskiej — nic pozbawione
sa onejednak pewnego znaczenia. Byly to jedynie usilowa-
nia, $wiadczace jednak, ze z obu stron dojrzewa pojgcie
o0 potrzebie zwigzku, ktoéry rzeczywiscie bylby niezmiernej
wagi nie tylko dla urzadzenia stosunkéw polsko-rosyjskich,
ale nawet dla wszeclistowianskich. Z tego, co powiedzieli-
Smy wyzej, wida¢, ze pojecie to ujawnialo si¢ w naszem spo-
leczenstwie stale, u ludzi najrozmaitszych przekonan, a mig-
dzy inuemi w takich czasach, kiedy polacy otwarcie po-
wstawali przeciwko Rosyi, lub gdy rzad rosyjski starat
si¢ ich poskromi¢. Po’nad wszystkimi wybuchami nie-
checi i represalij. rodzila si¢ jednak w lepszych umystach
che¢ wynalezienia innych stosunkoéw, pokojowych i bra-
terskich, plany i idealy przyjacielskiego pozycia i wspot-
zawodnictwa dla widokéow wolnego ,,slowianskiego® roz-
woju.

Wspomnieli§my, ze nawotywania do zgody spotkaty
si¢ w prasie naszej z objawami wecale nie przyjacielskiego
charakteru. O ile wyrazalo si¢ w nich uczucie — brak za-
ufania do polskiej szczerosci i t. p. nie ma nawet o nich
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mowy; jest to rzecz gustu i osobistego usposobienia: o ile
sprawa dotyczyta faktow, to po czgéci wyjasniono w swoim
czasie 9. Istnialjednak jeszcze jeden poglad, w ktorym
kwestya pogodzenia si¢ rozpatrzong byla z punktu widzenia
najobszerniejszych narodowych stosunkéw Polski z Rosya.

Poglad ten wypowiedziany byl przez W. I. Laman-
s lego 1), i musimy koniecznie zatrzymac¢ si¢ przy nim.

P. Lamanskij jest jednym z najlepszych znawcow

blowianszczyzny w naszej literaturze; po Hilferdingu zostat
on po tym wzgledem najglowniejszg silg w t. z. szkole
SIOWIaHOﬁEﬁ@J. iNazwisko jego cieszy si¢ wielkim rozo-lo-
sem w slowianskich kolach literacko-politycznych, wielka
¥ 1 atja tani, gdzie podzielajg mniej lub wiecej jogo pan-
slowianski patryotyzm, ale jednoczesnie pewnem niedowie-
rzaniem, a nawet otwartg niechecia tam, gdzie panslawizm
jego uwazany jest za zbyt wylacznie rosyjski albo ,,mo-
skiewski*- Pod tym ostatnim wzgledem p. Lamanskij.
oczywiscie nie moze cieszy¢ si¢ sympatya w literaturze
polskiej, najmniej sklonnej do tej formy panslawizmu. kto-
rej broni. Ze swego stanowiska p. Lamauskij nie wierzy
y aca zgodg, o jakiej dotad byla mowa; znajduje on, ze
najlepsza zgoda bedzie wtedy, kiedy uchwalonym i pod-
trzymanym bedzie ten sposob — oswobodzenie wloscian
polskich — jakiego uzyt po powstaniu Mikotaj Milutin,
a zarazem rozszerzonym w Polsce jezyk rosyjski, ktory
zblizy polakéw do zycia rosyjskiego, do ich zupelnego
»Z 111 si¢ z Rosya. Kazda inna zgoda wydaje mu si¢
niepodobienstwem i oszukiwaniem siebie.

Dla tego, aby dalej prowadzi¢ rozprawy o ,,pogodze-
mu‘, wypada koniecznie zatrzymac si¢ przy tym pogladzie,

»*) Porow. Bivcm. Eeponei, 1878.
"~ Bycck. Bivem. 1819 ,,Eepeu u Hivmyvi RO
“Putb- + Pycek. Bivcm. 1879, marzec. o MEPUBHCIHCKOMD
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ktory przeczy tak dosadnie dotychczasowym rozprawom
nad tym przedmiotem, ktory jednak nie daje si¢ zaliczy¢
do zdan polonozercow. Nie jest to obrona stafus quo; mozna
widzieé, ze ono nie zadawalnia autora; jest to takze ,,zrusz-
czenie", tylko ze stanowiska szerszego, bardziej idealnego.

Podstawa pogladéw p. Lamanskiego jest ta sama,
ktora widzieliSmy u Samarina i Ililferdinga, ale zdania icli sa
rozwinigte bardziej w zastosowaniu do sprawy u$mierzenia
niechgci polsko-rosyjskiej i ustanowienia trwalego bytu
spoteczenstwa polskiego we wspotczesnych warunkach.

P. Lamanskij znajduje, ze rozprawy o pogodzeniu nic
mialy zadnej podstawy: ,niestety, lubimy $lizgaé si¢ po
powierzchni przedmiotu, wyjezdza¢ na ogdlnikach, rozpty-
wacé sie w ogolnych frazesach... To tez sprawy trudne i po-
wiklane wydaja si¢ uam tatwemi i trwatemi.“ Trzeba wie-
dzie¢, z jakimi wlasciwie polakami mamy si¢ godzi¢; trzeba
przewidzie¢ granicg, przy ktorej polakow mozna zupehie
zadowolnic¢ i kto bedzie sadzil, czy wszystko uczyniono dla
zgody. Zwracajg uwage na polska opluje publiczng, na
prase w Krolestwie i zagranicg. Ale polacy poznanscy,
gdyby nawet byli bezstronni, znajdujg si¢ w szczegdlnem
potozeniu, ktéorego nie pozazdroszcza im ani rosyanie, ani
polacy austryaccy, i oni sami nie zaleca ani Rosyi. ani Au-
stryi takiego sposobu postgpowania, jaki stosuja do nich
pruscy niemcy. Emigracya, rozrzucona po Europie zacho-
dniej, pragnie mie¢ Polske od morza od morza, a zadowoli¢
jej niema sposobu. Polacy galicyjscy nie przestang krzy-
cze¢ przeciwko Rosyi, dopoki ona nie zrzecze si¢ zupelnie
ruskich galicyan, Ittérych gnebieniem polacy pragng ocali¢
ciggly upadek i zmniejszanie si¢ polonizmu w Rosyi i Pru-
sach; w Austro-Wegrzech nie tyle nawet niemcy, ile pola-
cy i madziary sa glownymi obroncami jej calosci wobec
Rosyi. Z galicyjsko-polskiej prasy nie dowiemy si¢ przeto,
czy polacy Kroélestwa sg z nas zadowoleni. Pozostaje tedy
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literatura jedynie polski rosyjskiej: stad tylko mozemy si¢
dowiedzieé, o stanie polskiej opinii publicznej, o stosunkach
narodowosci Polskiej wzgledem Rosyi. Dla prasy polsltiej
mozemy i powinniSmy w istocie pragnac swobody zupeinej,
nie mniejszej, niz dla naszej wlasnej. Ze szczerosci, otwar-
tosci 1 niezaleznos$ci prasy polskiej w Rosyi mozna tylko
spodziewaé si¢ korzysci i pozytku zar6wno dla polakow jak
dla Rosyi.“ Ale i tu nalezy pamigtaé, ze prawie w ciggu
trzecli wiekow ostatnich prasa polska odzwierciadlata prze-
dewszystldem tylko sprawy dwoch klas ogétu, t.j. szlachty
i duchowienstwa, nie za$ sprawy catej polskiej narodowo-
Sci.  Ogo6t ludu polskiego, chlopstwo, do ostatnich czaséw
nic miato za sobg gloséw w literaturze, a wpltyw owych
klas jest dotad tak: wielki, ze zapewne nawet po zniesieniu
cenzury w prasie polskiej ,,dtugo jeszcze nie mozemy spo-
dziewac si¢ zupelnego wyrazenia pragnien i potrzeb cafego
narodu polskiego™, w ktorym najwigksza i najzdrowsza
klas¢ stanowi wiasnie wloscianstwo.“

Ale powiedza moze — dodaje p. Lamanskij — ze ist-
niejg przecie niektore potrzeby, wspolne wszystkim kla-
som zaludnienia, ktérym zados$éuczynienie byloby poza-
danem dla wszystkich polakow, bez rdznicy stanow, jaki
np. zastgpienie rosyjskiego jezyka przez polski w szkotach,
adminis”racyi i w sadzie: pomogtoby to do pogodzenia si¢
z nami nawet pruskich i galicyjskich polakéw.

Ale takiego rozwigzania sprawy p. Lamanskij nie do-
puszcza. Usunigcie jezyka rosyjskiego byloby jednoznacz-
ne (?) z wskrzeszeniem dawnego Kroélestwa Polskiego ¥
z ktérego polacy zawsze beda niezadowoleni.

¥ Autor uzywa wylacznie terminu: ,,Kraj Nadwislanski®, a prze-
cie, jezeli si¢ nie mylimy, ,,Krolestwo Polskie” nie zostalo zniesionem?
(Przypuszczenie p. Pypina nie ulega zadnej watpliwosci. ,,Nadwislanski
kiaj jest nazwa rosyjskich zelotow, a ,,Krolestwo Polskie* nazwa urze-
dowa. — Przyp. tlom.)
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,,Otrzymawszy prawic zupelng autonomi¢, zapragnag
wtedy wilasnego wojska, wlasnych komor celnych, wtasnej
monety, a przy pierwszej sposobnosci, przy jakiemkolwieli
zamig¢szaniu w Europie, znowu stara¢ si¢ beda o powtodrze-
nie starycli dziejow. Latwo przewidzie¢ nowe kleski i no-
we niepowodzenia polakow, latére bezwatpienia spotka-
tyby icli w takim razie. Nierozsadnie byloby tedy dla
nas obiecywaé, a dla polakéw nawet pragnac taliich §rod-
kow, ktore przygnebilyby umysty i rozplomienity wyobra-
znie, poprowadzilyby nie do logicznie oczekiwanych na-
stepstw, ale do kar i represalij istotnie silnego narodu nad
odtamkami stabej, historycznie przezytej narodowos$ci, roz-
budzonej sztucznie, ialszywie usposobionej, a nawet, mozna
powiedzie¢, gwalttownie, bo nieorganicznie ubranej w pan-
stwowos¢.

Panstwo polskie, w skutek glebokiego przedziatu
miedzy szlachta 1 duchowienstwem a prostym ludem,
przedstawia si¢ jako organizm bardzo nieuksztattowany
i niezdrowy; a nawet pod wzgledem etnograficznym Polska
rosyjska nie jest bynajmniej krajem czysto polskim. W tej
ostatniej okolicznosci wystepuje zaraz trudnos$é, a nawet
niemozliwos¢ zadowolenia zadan polskich. ,,W Polsce ro-
syjskiej jest kilka zywiotdow obcych, ktorych ona wcale so-
bie nie przyswoita, ktore nie zlaty si¢ i nie zrosty z icli na-
rodowoscig. Rosya nie ma ani powodu, ani zasady mysle¢
i staraé si¢ o to, czego nie mogli i nie umieli polacy podczas
swej niepodleglosci panstwowej. Byloby poprostu niedo-
rzecznoscig ze strony rosyan, nietylko starac si¢ o spol-
szczenie, ale nawet nic czyni¢ wszystkiego, co do nas nale-
zy, dla ostatecznego przeszkodzenia spolszczeniu na setki
tysiecy liczacych si¢ innopltemiencow Kraju Nadwislan-
skiego: rosyan, litwindow, zyddéw i niemcow. Wszyscy ra-
zem stanowig okoto dwu miljondéw dusz, w przyblizeniu
ogodlnego zaludnienia kraju. Przywrociwszy jezyk polski
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w szkotach, administracyi i sadach, stowem, usungwszy je-
zyk rosyjski i wprowadziwszy polski na stanowisko pan-
stwowe, Rosya uznataby réwniez swoja bezsilnos¢ i niemoc
w obronie i zabezpieczeniu narodowos$ci rosyjskiej Kraju
Nadwislanskiego od spolszczenia. Dos¢ juz tego, ze panu-
jac dziesiatki lat nad Polska, Rosya ani razu nie pomyslata
o kilkuset tysigcach Rusi Chelmskiej, pozwalajac a nawet
pomagajac do spolszczenia jej. Poznawszy jednali ten blad,
byloby z naszej strony wystgpkiem, gdybySmy $wiadomie
narodowos¢ rosyjska poddali polskiej. Sadzimy, ze nawet
polacy nie zaproponujg nam teraz, azeby$my starali si¢
0 spolszczenie tej Rusi.”

Zarowno niepodobna wymagac¢ od Rosyi, azeby uzy-
wala $rodkow do spolszczenia litwindw. Nardd ten nalezy
oczywiscie do drugorzgdnych, ktore, oprocz jezyka ojczy-
stego, zamknietego w ciasnych ramach domowego i miei-
scowego uzycia, potrzebuja jeszcze obszerniejszego jezyka
panstwowosci 1 wyzszej oswiaty. Przez ten jezyk male
narody stajg si¢ rOwnouprawnionymi obywatelami wielkich
panstw i wspolpracowniliami ogo6lno-historycznej cywiliza-
cyi $wiata. Takie znaczenie dla litwinéw powinien mieéje-
zyl< rosyjski; a gdyby dla litwinow Polski uczyniono obo-
wigzkowymjej jezyk, to zaszkodzonaby przez to niezmiernie
narodowosci litewskiej; inteligeneya jej rozerwalaby sie
na dwie cze$ci—polska i rosyjska '); Dla czegéz mieliby-
$my, gwoli* polakom, szkodzi¢ narodowosci ,,uzdolnionej
i wiele obiecujacej", jak twierdzi autor?

1\ie ma wcale potrzeby przektadaniu jezyka polsl<iego
nad rosyjski nawet wzgledem innoplemienuej ludnosci kra-
ju polskiego — zydéw i niemcoOw.

9 Nalezaloby diie dodaé: i niemiecka?
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,»Zydzi i niemcy Kraju Nadwi$lanskiego majg zupetnie
inng organizacy¢, anizeli Ru$ i Litwa. Majac poteznych
i bogatych przedstawicieli, zarowno pierwsi jak drudzy da-
Wwno juz nie zajmuja tego ponizajacego stanowiska, ktore
tak dlugo bylo udziatem Litwy i Rusi. A nawet w rosyj-
skiej administracyi kraju, tak dlugo ghluchej na skargi Li-
twy i Rusi, zydzi i niemcy zawsze tatwo znajdowaé mogli
obrong swycli naruszonych i nienaruszonych interesow.
Najpowazniejsze wynikaly starcia $réod niemcow i zydow
nie ze szlachtg polska, ale z chtopami. A znowu zbyteczne
ujmowanie si¢ za chlopéw i wloscian uwazano nadwczas za
kierunek rewolucyjny, jak dzisiaj wobec szczesliwego zakon-
czenia kongresu berlinskiego i wobec wstgpienia naszego na
dioge t. z. rozwoju wewnetrznego, uwazaé si¢ bedzie moze za
objaw kierunku socyalno-demokratycznego.“

,,Przy $cislojszem zblizeniu administracyjnem byte-
go (7) Krolestwa z Rosya wewngtrzng, przy rozwoju drog
zelaznych, stosunliow handloAvych, przy zaprowadzeniu
powszechnej stuzby wojskowej, znajomos$¢ jezyka rosyj-
skiego dla obywateli w Ktaju Nadwislanskim stala si¢ nie-
zbedng koniecznoscig. Zydzi polscy i niemcy nie zechca
zapewne od niej si¢ uchyli¢. Niechaj polacy czuja gorycz
i zal, skutkiem sprowadzenia mowy polskiej ze stanowiska
jezyka panstwowego. Takie uczucie jest w nich bardzo
naturalnem i zrozumialem. Ale dla niemajacych wogoble
zadnego patryotyzmu polskiego zydéw i niemcdéw nadwi-
slanskich, obowigzkowy jezyk rosyjski nie moze przedsta-
wiaé nic nieprzyjemnego. Dawna i powszechna znajomos¢
jezyka polskiego u zydow polskich utatwia im tylko szyb-
kie przyswojenie rosyjskiego. Dla dumy za§ niemieckiej
w kazdym razie mniej bedzie obrazliwem nauczyc¢ si¢ jezy-
ka rosyjskiego, anizeli polskiego, poniewaz nawet w sa-
mych Niemczech coraz glo$niej moéwiag o potrzebie uczenia
si¢ jezyka rosyjskiego i literatury.,?!
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Takie wzgledy warunkuja kwesty¢ panowania je¢-
zyka polskiego i rosyjskiego ze stanowiska rosyjskiej ko-
nieczno$ci panstwowej i stosunkoéw etnograficznych ludno-
$ci rosyjskiej Polski. Z tego stanowiska autorowi wydaje
si¢ niemozebnem przeniesienie jezyka polskiego, jako pa-
nujacego. nad rosyjski.

Do takiego samego wniosku dochodzi p. Lamanskij
i z innego punktu, rozpatrujgc wzgledng warto$¢ rosyjskie;j
i polskiej literatury.

.( zas juz mowi¢ prosto i otwarcie. Rosyjskijezyk
literacki na roznych kresach $wiata slowianskiego coraz
bardziej uznawany jest za jedynie mozebny i niezbedny or-
gan wyzsze] oS$wiaty i wzajemne] spojni wszystkich slo-
wianskich narodowosci. Niepodobna przecie ciagle po da-
""nemu sadzi¢ o literaturze polskiej 1 rosyjskiej, i o icli
wzajemnycli stosunkach. Jezeli jeszcze w poczatkach
pierwszej ¢wierci biezacego stulecia, za czasow polskich
szkol w llosyi zachodniej i uniwersytetu polsldego w Wil-
nie, przed Puszkinem i Karamzynem, przed zatozeniem
uniwersytetu kijowskiego i petersburskiego, przed otwar-
ciem komisyi archeograficznej i wydania pamigtnikoéw hi-
storyi rosyjskiej, jezeli, stowem, przed panowaniem cesarza
Mikotaja literatura polska wydawala nam si¢ czems$ wiel-
kiem, to obecnie stosunek ten zmienit si¢ zupetnie. Ani
literatura pi¢ltna polakéw, ani naukowa nie majg i nie mo-
g3 mie¢ nic dla rosyan, coby budzilo w nas szczegdlne
poszanowanie. Przeciwnie, dla polakow, jak i dla wszyst-
kicli innych slowian, literatura rosyjska coraz to wickszego
nabiera znaczenia wewnetrznego i wagi. Powiemy prosto:
w interesach samozachowania, w walce o byt z innople-
miennymi, nieprzyjaznymi zywiotami, polacy nadwislanscy
maja wewnetrzna, nie zas$ zewnetrzng (tylko urzedowa) po-
trzebg gruntownego poznania jezyka rosyjskiego i bliskie-
go poznania literatury rosyjskiej.“
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I'e innoplemienne zywioty, wrogie i niebespieczne dla
Polski, stanowia gltowny przedmiot rozprawy p. Laman-
skiego. Nie mamy potrzeby rozbierania tej kwestyi szcze-
gbotowo; dos¢ wykazaé gtéwne rysy. 1 tak, autor wcale nie
wierzy w rzekomy patryotyzm polski zydow Kroélestwa
i stowami samych polskich publicystow wylcazuje szybki
przyrost ludnosci zydowskiej w poréwnaniu z polskg, oraz
ten nadzwyczaj szkodliwy wplyw, jaki wywierajg zydzi na
dobrobyt narodu polskiego, wyzyskujac ogoét wloscian i prze-
myst; z drugiej strony wykazuje ciagly wzrost kolonizacyi
niemieckiej. Obecnie zydzi stanowig V6 czes$¢ catej ludno-
sci Kroélestwa; ze statystycznych wyliczen przyrostu ludno-
$ci widaé, ze nie pdzniej niz za 120 lat ludno$¢ zydowska
zréwna sie w Polsce z rzymsko-katolicka, a poniewaz w tej
ostatniej, oprocz polakéw, znajduja si¢ takze litwini, niem-
cy i inni, to z liczbg wlasciwycli polakow wiasciwie zydzi
moga, si¢ zrowna¢ w krotszym jeszcze przeciagu czasu. Co
si¢ za$ tyczy niemcoéw, to chociaz liczba icli jeszcze nie jest
wielka, ale za to kolonizuja si¢ oni stale i ustawicznie, za-
grazajac rozmnozeniem si¢ do$¢ niebezpiecznem dla naro-
dowosci polskiej...

M yjadniajac stan zydow czyli t. z. kwestye zydowska
w Kroélestwie, p. Lamanskij cytuje na potwierdzenie swych
pogladow zdanie dwoch pisarzy polskich, ktérych $wiade-
ctwa nie mogg budzi¢ podejrzenia ze strony polskiej. Je-
den z nich znakomity i oryginalny patryota polski fpan-
slawista poczatkow dzisiejszego wieku, Stanislaw Staszyc.
ktory w dziele 1817 roku wskazywal swym ziomkom ol-
brzymia szkodliwo$¢ i niebezpieczenstwo, zagrazajace Pol-
sce od wyzysku kraju i narodu przez zydéw; drugi—publi-
cysta polski wspodlczesny, Jelenski 9. Ostrzezenie Sta-

2 3 Dzietko pod tytutem Z&zdzii Niemey i My; Wareyntra 148,
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szyca i fakty zebrane przez Jelenskiego, znowu przekony-
wuja p. Eamanskiego, ze jedynym ratunkiem dla Polski
winno by¢ zupelne, Sciste potaczenie si¢ z zyciem rosyj-
skiem 1 nie odrzucanie, lecz przeciwnie, wspotdziatanie
w rozpowszechnieniu jezyka rosyjskiego.

AV ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat $rod polakéw
powstala mys$l, ktoéra chcicli wpoi¢ tez w rosyan, mysl
o Scistym zwigzku zydowstwa polskiego ze sprawa polska.
Mianowicie podczas powstania wiele méwiono o ,,polakaeli
wyznania mojzeszowegou, ktorycli wystawiano za roéwnie
gorliwych patryotéw, jali prawdziwych polakow. Badz co
badz wielu pieni¢znycli i innycli zydoéw przyjmowato udziat
w sprawach rzadu rewolucyjnego i powstania, z poczatku
jednak trudno bylo przedstawi¢ sobie, azeby zydzi mogli
mie¢ thkiz sam prosty ijasny interes w tej sprawie, jak
sami polacy i azeby ci, ktorzy istotnie szczery przyjmowali
udzial — nie stanowili wyjatkow.

P. Eamanskij twierdzi po prostu, ze ,,patryotyzm pol-
ski zydow nadwislanskich i ich goragce oddanie si¢ oprawie
narodowej” jest jednym z tych nieszczesliwych falszow,
ktorymi dlugo i uparcie tumanili polacy pewng cze$¢ spo-
leczenstwa i administracyi rosyjskiej.“ Sami polacy za-
czynaja dostrzegaé, ze niepodobienstwem jest rachowaé na
$cista polityczng solidarno$¢ zydow z nimi, a tem mniej na
spolszczenie tych ostatnich. ,Nadzieja polaczenia si¢ zy-
déw z naszym ogdélem — moéwi wspomniony wyzej Jelen-
ski — jest bardzo staba. Oddawac si¢ jej, znaczy to samo,
co oddawa¢ si¢ jednemu z tych tudzen samycli siebie, ktéro
kosztowatly nas tak drogo. Sami zydzi, z wlasnej woli, nie
chca si¢ asymilowaé nie tylko u nas, ale i w calym $wig-
cie, z wyjatkiem tycli krajow, w ktorych liczba ich jest
bardzo nieznaczng.“

Tym sposobem, jezeli zydzi polscy nie sa polakami,
jezeli niepodobna uczyni¢ z nich polakéw, to Rosya nie ma
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zadnej zasady zaprowadzaé¢ dla nich obowiazujacego jezyl<a
polskiego. Jezykiem panujacym dla zydow, jezykiem wy-
ktadowym moze by¢ tylko rosyjski; przeciwnie spolszcze-
nia icli nie pragnie ani Rosya, ani zydzi, ani sami nawet
polacy, gdyz wylacznie polskie uksztalcenie zydéw szko-
dzi¢ bedzie talt upragnionemu przez polakéw ostabieniu icli
w Polsce i wysiedleniu do innych stron Rosyi.

Wylaczywszy tedy z kwestyi nadzieje asymilacyi
polakéw z zydami (o niemcacli niema nawet mowy, polacy
poprostu icli si¢ bojg), powrd6¢my z autorom do wilasciwie
polsko-rosyjskich stosunkow.

Jak widzieliSmy, p. Lamanskij nie dostrzega Zzadnej
wyzszosci polskiej literatury nad rosyjska... Rady Staszy-
ca—,,polaczy¢ si¢ z rosyanami“ zostaly odrzucone; po po-
wstaniu 1830 roku nastapit nowy okres literacki, ochrzczo-
ny nazwiskiem Mickiewicza. ,,Nic tylko picknoscia wier-
szy 1 artyzmem obrazow Mickiewicza, ale tez jego ideatami
1 wyobrazeniami o przysztosci i przesztosci polskiej zachwy-
cala si¢ lub cieszyla mtodziez polska w trzecim i czwartym
lat dziesiatku. Cata literatura pigkna i polityczna Polski
od czasow Mickiewicza i pozniej miata na sobie cech¢ ja-
kiej$ chorobliwosci i duchowego rozstroju umystowego,
umyslnego falszu, obledu i falszywego entuzyazmu. Tti-
ranie-rosyanie byli przedstawiani jako wyrzutki spoteczen-
stwa, jarzmo moskiewskie —jako najhaniebniejsze czyny
tyranii, jaka kiedykolwiek byla na ziemi. Potgzny fan-
tazya poetyczng, ale slaby umystem i chorobliwie usposo-
biony Mickiewicz, ktory tale wyidealizowat w Pana Ta-
deuszu szynkarza Janltlti, lel<l<omyS$lnie oglosit i uznat
zywiot zydowski w Polsce za wazng i czynng site w woj-
nie polakéw z rosyanami. Postanowiono uzna¢ i uznano
zydow za prawdziwych polakow mojzeszowego wyznania.

Polepszenie spraw polskich mozebnem jest tylko ze
zmiang zasadniczych pogladow polskich. Tylko przy grun-
townej zmianie warunkow wychowania i wyksztalcenia,

11
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a kto wie czy predzej niz za kilka pokolen mozna spodzie-
wac si¢ i liczy¢ na gruntowno przeksztatcenie w charakte-
rze narodu polskiego. Tu wiasnie przedstawia ogromne
znaczenie i pozytek dla niego obowigskowo$¢ szkoly rosyj-
skiej i rosyjskiego jezyka naukowego. Dzieje Polski, oswia-
ta polska—nalezy o tem pamigtac, tego nie przekregca, ani
nie zachwiejg zadne pseudo-uczone pochwaly i dowodzenia,
zadne wymysly wielkiego patryotycznego ducha — maluja
nam kraj, ktéry od drugiej potowy XVI wieku nic poste-
puje, nie idzie naprzéd, cofa si¢ i ginie, leci na oslep
w przepa$¢ moralng i materyalng. Czyliz w obecnem spo-
leczenstwie polskiem spotykaja si¢ umysly i charaktery
Polski z XVT stulecia? Czyliz najlepsi pisarze polscy XVI
wieku swoboda pogladéw i szerokos$cia przekonan nie stoja
o calg glowe wyzej od najlepszych i najzdolniejszych pisa-
rzy polskich XIX stulecia? Czyliz najwyzsze objawy naj-
nowszego polskiego geniuszu: Mickiewicz, Chopin, Krasin-
ski i t. d., pomimo swych najznakomitszycli uzdolnien, nie
przedstawiaja czego$ chorobliwego, okropnie ztamanego,
nic nosza na sobic znamienia dziecinnej, albo zgrzybiatej
ograniczonos$ci 1 wylacznosci, juz to szczerego, juz udanej
naiwnosci w pojmowaniu obecnego zycia i obcego oto-
czenia, w teczowem idealizowaniu swej przysztos$ci i prze-
sztosci? Czyliz w dzisiejszej literaturze polskiej jest mo-
zebny, czy znalazlby sobie miejsce zaszczytne taki Fricz
Modrzeski z jego pogladami na kurye rzymska, na prote-
stantyzm 1 prawoslawie? Czy moze wspolczesne spote-
czenstwo polskie wskaza¢ chociazby jednego biskupa, kto-
ryby bodaj w czgéci przypominal bylego prymasa Polski,
arcybiskupa z Gniezna Uchanskiego, przyjaciela i pro-
tektora tegoz Fricza?...“

Wspomniany Jelenski utrzymuje, ze polacy dla trwa-
lego urzadzenia prawidlowego zycia ekonomicznego i dla
walki z zydostwem, powinni nasladowaé¢ czechéw i rozwi-
naé w sobie takg sama przedsigbiorczos$¢ i samodzielno$¢.
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,HLatwo powiedzie¢ — czesi, twierdzi p. Lamanskij
Ale czy godzi si¢ zapominaé, ze czechow w ich odrodzeniu
natchnetly, podnosity i kierowaty dwie idee, dwa uczucia.
Z jednej strony, wspomnienie o Husie i o catym ruchu du-
chowym, jaki wywotlat w Czechach, o stawnych icli woj-
nach z papiestwem i katolicka feodalng Europa; z drugiej
strony idea Stowianszczyzny i przedewszystkiem nadzieja
i ufnos¢ wzgledem Rosyi, pragnienie stosunkow i spojni
z narodem rosyjskim... A o ilez czesi przescigneli polakow
pod wzgledem rozwoju ekonomicznego 1 politycznego?
O wielez sa wyzsi od nicli pod wzgledem uksztalcenia je-
zyka naukowego i technicznego? Czy takie idee zapalaly
i ogrzewaly najnowszg literature polska i o$wiatg? Zamiast
Husa, tu glosza nazwiska ztowrogiej pamigci Skargi i Jo-
zefata; zamiast idei slowianskiej umysty ozywiata tu silna
nienawis¢ i nieprzyjazn dla jedynej sity i punktu oparcia
Stowianszczyzny, dla Rosyi, podsycajac nadzieje i wiare
w pomoc Rzymu i Francyi, przewaznie klerykalnej i napo-
leonskiej, a nawet wreszcie w pomoc Turcyi. Zamiast
rozpowszechnionych przez literature czeska wiernych da-
nych o terazniejszosci i przesztosci Slowianszczyzny i zdro-
wycli poj¢¢ o stosunku do jezyka rosyjskiego iinnycli na-
rzeczy stowianskich, spoteczenstwo polskie karmione bylo
przewaznie obtednemi teoryami Duchinskiego o turanstwie
moskalow 1 innycli mu podobnycli chorych umystow, o na-
lezeniu jezyka i narodowosci Malej, Bialej, a nawet Nowo-
grodzkiej Rusi do jezyka i narodowosci polskiej.*

P. Lamanskij zaznacza dwie wazne réznice i wyzszo-
Sci czeskiej oswiaty spotecznej nad polska. Naprzédd, u cze-
choéw wyzsze duchowienstwo, chociaz jest zarowno ultra-
montanskie, jak u polakdéw, zato nizsze zbliza si¢ bardzo do
Iudu i odznacza si¢ dazno$ciami antyrzymskiemi, czego
wcale nie widzimy u polakow; powtére, u czechow, wielu
apostotow oswiaty i literatury wyszlo wlasnie z ludowej
sfery, ktéra u polakéw, przeciwnie, prawie wcale nie ma
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przedstawicieli w literaturze... Dopiero teraz, po oswobo-
dzeniu wloscian polskich, mozna mie¢ nadzieje, ze ducho-
wienstwo przyjmie takze udziat w zyciu narodowem i nada
szerszy 1 swobodniejszy ruch o$wiacie polskie;j.

,.Bardzo zasadnem jest przypuszczenie, ze nowe sily,
wychodzace z posrod ludu polskiego, wyrzekng si¢ wobec
Rosyi. narodu rosyjskiego i mysli rosyjskiej tycli pogladow
uprzedzonych, falszywych, a czgsto dzikich, ktére gleboko
zakorzenity si¢ w dwoch historycznycli klasach spoteczen-
stwa polskiego, szlachcie i duchowienstwie, jedynych dotad
czynnikach i przedstawicielach idei i o$wiaty polskiej.”

Autor przypuszcza, ze dzisiejsza obowiazkowos$¢ jezy-
ka rosyjskiego powinna wywrze¢ na polakéw wptyw dobro-
ezynuy, wyzwalajacy nawet wbrew icli zyczeniom i dopro-
wadzi¢ nie do ostabienia, lecz do wzmocnienia narodowosci
polskiej. ,,Nie pozbawiajac bynajmniej polakéw prawa
1 moznos$ci rozszerzania i zaszczepiania rozmaitymi srodka-
mi spotecznymi polskiego jezyka potocznego i zaznajamia-'
nia z literaturg polslia dwu najniebezpieczniejszycli dla na-
rodowosci polskiej zywioldow obcych, obowigzkowos¢ ta
poddaje zydéw i niemcow ponownemu wplywowi zywiotu
stowianskiego, silniejszemu niz polski. Gdyby nawet na-
rodowos$¢ polska silniejszg byla, anizeli w istocie, jest ona
zbyt nieliczng, azeby mogla walczy¢ sama, bez pomocy sto-
wianstwa, a szczegblnie narodu stowianskiego, z zalewaja-
cym ja coraz bardziej germanizmem, ,,Ale-dodaje p. Ea-
manskij z naszej strony nie stawiamy, niestety, ciagglemu
napltywowi niemcéw do naszej Polski zadnych przegréd
lub trudno$ci, do czego latwiej mozna bytoby dojs¢ bez-
watpionia, gdyby zywiol niemiecki byt stabiej reprezento-
wany w biurokracyi rosyjskiej, szczegolniej w administra-
cji Kraju Nadwislanskiego.“

Autor obwinia ,liberatow*, a nawet szydzi z icli,.pro-
jektow w duchu laissez faire, laissez al W\ ktére, zdaniem
)eS°? jedynie popra w Polsee wzrost zywiolu zydowsltiego
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i niemieckiego, chociaz przypomina zarazem, ze wzmocnie-
nie niemcow w Polsce byloby takze czgsciowo pozytecz-
nem. Mogloby wytworzy¢é wspolnos¢ pogladow polakoéw
1 rosyan, oraz sprowadzi¢ tali dawno i jaskrawo niezgodne
ze sobg dwie stowianskie narodowosci do pewnej jednomysi-
nosci i do wspolnego sposobu dziatania. Wzajemne niebez-
pieczenstwo, grozace obu przeciwnikom, zmusza icli do
zgody 1 do lacznego dzialania dla zazegnania go. Ale je-
zeli rosyanom i polakom zagraza istotnie wspolne niebez-
pieczenstwo, to w kazdym razie nie w réwnej mierze.
Grozne bezposrednio i bliskie dla polakow, jest ono odle-
gle od rosyan i zagraza im tylko ubocznie. Polakéw wie-
dzie ono do upadku i zaglady icli narodowosci, rosyan—do
utraty kresow zachodnich i bliskiej pokrewnej narodowo-
sci...”

Sami polacy wiele zawinili, ze §wiadomos¢ tego nie-
bezpieczenstwa wystepuje tali péozno. krudzili si¢ oni sami
wlasna watpliwa silg i wprowadzali w btad spoteczenstwo
rosyjskie. Przyjrzawszy si¢ blizej, przekonaliSmy sig¢, ze
sity tej nie ma, ze Polska znajduje si¢ w bardzo smutnym
stanie. Mys$l oddania potowy kraju polskiego Prusom
przekonala, Zze u nas juz nie uwazano za mozebne istnie-
nia panstwa posredniego pomiedzy dwoma pot¢znemi mo-
carstwami. Potem zrozumieliSmy w Polsce narodowos¢
rosyjska i litewska, nastgpnie poznaliSmy prawdziwe sto-
sunki ludnosci polskiej do zydow i niemcow, talc potgznych
liczba, przedsiebiorczoscig i kapitatami...

Znaczna wing przypisuje takze p. L. rosyjskim ,,kol-
kom radykalno-liberalnym i konserwatywnym®, ujawnio-
nej przez nie ,,niedomyslnosci i stabosci poczucia w samem
spoteczenstwie®, icli ,,grubemu wyszydzaniu stowianskiego
postannictwa Kosyi®, skutkiem czego w spoteczenstwie
polskiem, zdaniem autora, zanikaja istniejagce stabe zarodki
daznosci stowianskich. Szczegolniej winni sg ,,liberalowie®*,
ktorzy zbyt czgsto wyspiewuja i wygwizduja na temat Ho-
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syl 1 Stowianszczyzny najbardziej przestarzale melodye,
nie watpigc bynajmniej, ze wszystko, z czem si¢ noszg
1 czem si¢ popisuja, jest najmodniejszego i ogdlnie ludzkie-
go pokroju.

| rzekonalismy si¢ teraz, mowi p. Lamanskij, ze pod
wzgledem materyalnym, politycznym, moralnym i cywili-
zacyjnym Rosya i Polska tak nie przystaja do siebie, iz
rzeczywista walka miedzy niemi istnie¢ nie moze. ,.Rzu-
cajac si¢ w boj z Rosya, narodowos¢ polska gra role male-
go zaledwie oddzialu w nieprzyjacielskiej armii, ktorej po-
wodzenie zaszkodzi naprzoéd narodowosci polskiej, a potem
wszystkim Winnym zachodnio-stowianskim. W olbrzymiej
walce, wlasciwie Europy i Azyi z trzecim $wiatem posre-
dnim, greko-stowianskim, interesy catej Stowianszczyzny,
jakotez i wszystkich narodowosci, $ci$le zwigzanych z nig
cywilizacyjnie 1 geograficznie... reprezentowane sg przez
Rosyg i przez nigjedng moga by¢ bronione i zabezpieczone.

,Latwo poznaé — dodaje p. Lamanskij — ze poglad
taki na Itosye metylko me wymaga gwaltownego znisz-
czenia wszystkich innoplemiennych, niestowianskich zy-
wiotéw, wchodzacych w sktad Rosyi, albo majacycli wejsé
z nia w przymierze, przeciwnie toleruje,- a nawet wywofuje
icli rozwoj swobodny, gdyz poddajac si¢ kierunkowi szko-
dliwemu i nienawistnemu dla Rosyi, leazdy z tych zywio-
16w szkodzi sobie daleko wiecej, a podnoszac reke na Ro-
3y3, godzi przedewszystkiem w samego siebie.*

Przytoczymy wreszcie kilka jeszcze ogolnych uwag
p. Lamanskiego. Dawniej—twierdzi on—mysleliSmy o po-
lakach nawet nie tak, jak oni mysleli o sobie, lecz jale pra-
gneli, azeby o nich my$lano. Teraz blad ten si¢ skonczyt.
Zdaje sig, ze i polacy zaczynaja pojmowac, iz teraz nie mo-
ga juz chelpi¢ si¢ przed nami swojg sila, o$wiata, grozié¢
stosunkami z Europa, i ze ,,wszystkie te podejscia i mane-
wry w stosunkach z rosyanami wypada bezwarunkowo
zlozy¢ do archiwum, jako niezdolng do uzytku starzyzne.
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,»ZaczeliSmy bada¢ Polske bezposrednio, a poznawszy ja
blizej, $miato mozemy teraz z"adaé szczerosci i prostoty
w stosunkach polakéw z nami. Daremnie chcieliby oni
zakry¢ i utai¢ przed nami wlasng niemoc i stabos¢, smutny
swdj stan jako chorej narodowosci, nic tyle gnebionej silg
zewnetrzng, ile szarpanej wewnetrzna chorobg. Rosyanin
przy blizszem poznaniu Polski nic szydzi z niei, nj¢ nai-
grawa si¢, przeciwnie, zafujejjé&jTi wspotczuje przﬁv%ziﬁ)v'le.
W najscislejszem jej polaczeniu i zblizeniu z Rosya widzi
on moznos$¢ uleczenia tych bolow, a dostrzegajac wcigz an-
typatye i nienawi$¢ polakéw dla Rosyi, lgka si¢jej i oba-
wia nie o naszg Rus, ale o przysztos¢ Polski.“

StresciliSmy dos$¢ szczegdtowo artykul p. Lamanskic-
go, gdyz w pracy tej mamy do czynienia ze zdaniami pisa-
rza, odznaczajacego si¢ dokltadna znajomoscia Stowianszczy-
zny, i z ostatnim (dotagd) wyrazem w tej sprawie tak zwa-
nego slowianofilstwa. Zdania te uwazamy za bardzo wazne.
Dotknely one wielu nadzwyczaj powaznych okoliczno$ci
sprawy, i gdyby mozna bylo si¢ spodziewaé, ze sama kwe-
stya bedzie przedmiotem istotnie swobodnych rozpraw
(i naturalnie polemiki) pomigdzy pisarzami rosyjskimi
i polskimi (Polski rosyjskiej), to ci ostatni mianowicie po-
wiuniby zwréci¢ szczegbdlng uwage na powyzszy artykut,
gdzie zaznaczono najkrocej zadania, jakie czyniloby bez-
watpienia bardzo wielu rosyan, i wskazano stabe strony
terazniejszo$ci i przesztosci polskiej, wymagajacych rze-
czywistej krytyki, nie tylko wedlug zdania samycli slto-
wianofiléow. Z tern wszystkiem, jezeli w tym wykladzie
sprawy jest wiele waznego i prawdziwego, to zarazem jest
wiele rzeczy, na ktore bysmy sie nie zgodzili, wiele, o kto-
rych powiedzielibySmy inaczej, wiele niedoktadnych
w okresleniu okolicznosci i wiele niedomowiony ch.
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Przedewszystkiem, wierzymy najzupelniej w szcze-
ros$¢ ,,smutku i zalu” fstr. 395), ale w wykladzie pragneli-
bysmy widzie¢ wigcej krytyki spokojnej. Jezeli nie “‘urag-
ganie”, to rozdraznienie stycha¢ w wielu uwagach zaré6wno
<)kwestyi polslxioj, jakotoz o iiiektorych okoliczno$ciach,
dotyczacych rosyan. Punkty najwazniejsze, zasadnicze
migsza autor czesto z drobiazgami i szczegotami, a to wcale
me pomaga do bezstronnosci i dokladnosci rozwigzania.
Miesza si¢ nieraz ideat z faktem, a wnioski i zadania, opie-
rajac si¢ na pierwszym a zapominajac o drugim (lub doty-
Iv.y.ic go ti 110 mimochodem), traca sil¢ przekonywajacg.
A\ v powiemy kilka uwag lub zastrzezen, w porzadku po-
wyzszego wykladu.

Z poczatku autor powiada, ze ,,polacy poznanscy moga
jeszcze w swoich sadacli odznacza¢ si¢ bezstronnoscia i spra-
wiedliwoscig® (str. 372). To tez wartoby przystuchac si¢
icli mniemaniom, znalaztoby si¢ w nicli moze co$, na co na-
lezatoby zwroci¢ uwage, przy roztrzasaniu wymagan pol-
skich.

Nastepnie autor twierdzi, ze wiadomosci o zdaniu pol-
skiego ogoélu i jego stosunkach do Ilosyi winni§my szukaé
w prasie Polski rosyjskiej, i robi uwage, ze dla prasy pol-
skiej ,,powinni$my i mozemy pragnac¢ najszerszej swobody,
zaréwno jali dla naszej* (str. 373). Ale wlasnie tej swo-
bod} niema; czyliz wigc mozna zada¢ zbyt wiele od lite-
ratury polskiej i czy taki stan rzeczy nic obowiazuje do ta-
godniejszego traktowania slabych stron zycia polskiego,
jezeli juz do tego nie obowiazuje uczucie ,,slowianskie®?..
Autor ze szczegélnym naciskiem broni obowigzkowosci
jezyka rosyjskiego w zarzadzie i w szkole (w obronie tej
jest wiele uwag stusznych); ale z drugiej strony wyste-
puje (str. 16) przeciwko niektorym $rodkom i dziatalno$ci
naszej administracyi w Polsce; gdziez granica, czyliz nie
nalezatoby dla zupelnej jasnosci i bezstronnosci okresli¢
wymagania swoje co do stron obu?
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Nie uwazajac za mozebne nadaé jezykowi polskiemu
znaczenia jezyka urzgdowego, autor twierdzi, ze byloby to
rownoznacznem z wskrzeszeniem Kroélestwa; ze polacy ze-
chca potem mie¢ swoje wojsko, swoje komory celne i t. p.,
ze to rozogni ich wyobrazni¢ i1 prawdopodobnie zapragnag
znowu powstania (str. 375). Rozumowanie bardzo fanta-
styczne. Dlaczegdz przypuszczaé, ze zadania ich siegna
talc wysoko; wszal< polacy pruscy nie wymagaja ani woj-
ska, ani komor celnych, ani wlasnej monety. Polska pra-
sa zagraniczna, moéwigc o ,,pogodzeniu®, przynajmniej ile
zdarzylto si¢ nam czyta¢, wcale nie stawia takich dziwnycli
wymagan. Zreszta wladza rosyjska moglaby zawsze po-
skromi¢ zgdania polakow, gdyby przekroczyli zanadto mia-
r¢ mozebnos$ci. Bardzo nawet moglaby to uczynié; sam
autor robi w innem miejscu uwage, ze o jakiejkolwiek wal-
ce Polski z Rosya nie moze by¢ nawet mowy. O komorach
celnych sam autor powiada takze, ze zwini¢cie ich wypa-
dloby dla Kroélestwa bardzo pomys$lnie ze wzgledéw ekono-
micznych: dlaczegoz polacy mieliby si¢ zrzekac tych ko-
rzysci?

W niedalekiej przeszlosci autor przypomina fakt, ze
Rosya, tyle lat panujac nad Polska ,,nic pomys$lata ani razu
o kilku stach tysiecy Rusi Chelmskiej i najspokojniej po-
zwalala a nawet pomagata do jej spolszczenia“ (str. 376).
Byto gorzej jeszcze, kiedy tak samo pozwalala spolszczad
si¢ 1 zachodnim guberniom rosyjskim. Ale jes$li fakt ist-
nial, to czyliz stuszno$¢ nie kaz¢ zmniejszy¢ wymowki po-
lakow, ze si¢ ,,.chetpili i t. p. AA pewnem znaczeniu, mo-
gli si¢ szczycic, spolszczajac inteligentniejsza czgs¢ ludno-
$ci zachodnio-rosyjskiej, bedac sami pod wiadza rosyjska.

Autor twierdzi, ze dla niemcéw Kroélestwa obowigz-
kowos¢ jezyka rosyjskiego ,,nie moze przedstawiaé nic nie-
przyjemnego” (str. 378). To pytanie; ci niemcy, tak bliscy
ojczyzny niemieckie i prowincyj nadbaltyckich, poczesci
przesiedlili si¢ od tali niedawna, ze prawdopodobnie zatrzy-
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mali zwykla dum¢ niemieckg i daza mniej do przeksztatce-
nia si¢ na obywateli rosyjskich, anizeli do zachowania swej
odrgbnosci.  Xie laczac si¢ z polakami, moga oni zar6wno
nie potaczy¢ si¢ z rosyanami, lecz marzy¢ o ,,zjednoczeniu
sie“ z ojczyzng niemieclig. Jesliby byla mowa o icli asy-
milacyi, to nie wydaje nani si¢ wcale nieprawdopodobng
asymilacya na strone polska, gdyz przy tem wazng role
graja nie kombinacye abstrakcyjne, ale wptyw najblizsze-
go otoczenia. Zywa ruchliwoéé charakteru polskiego byla
jak si¢ zdaje, nieposlednim $rodkiem dziatania narodowosci
polskiej... Sadzimy, ze obecno$¢ niemcéw nie stuzy jeszcze
za dowod do ograniczenia narodowosci polskiej, odbywaja-
cego si¢ za pomocg systematu ,,zruszczenia®.

Za ograniczeniem nie przemawia réwniez ,,dawna
znajomo$¢ jezyka polskiego przez zydoéw polskich®, w kto-
rej autor (str. 378) dopatruje si¢ tylko ulatwienia do po-
znania przez nich jezyka rosyjskiego,

»Jezyk: rosyjski - powiada na temze miejscu—w roé-
znych krancach $wiata stowianskiego coraz bardziej uzna-
wany jest jako jedyny mozliwy i niezbgedny organ wyzszej
o$wiaty i stosunkow wzajomnycli wszystkich narodowosci
stowianskich...| W innem miejscu rozpatrywaliSmy szcze-
gélowo to dowodzenie: sadzimy roéwniez, ze jezyk rosyjski,
dla wielu wzgledow, moglby stac¢ si¢ organem wzajemnych
stosunkéw stowian, ale przecie jeszcze daleko do tego
w rzeczywisto$ci. Jest to zaledwo przypuszczenie albo
ideal. Podzielamy to przypuszczenie albo ten ideal; inni
nie podzielaja go, a czyliz mozna nasze przypuszczenie
bra¢ za probierz do sadzenia (albo oskarzania) innych, kto-
rzy moze owego przypuszczenia nie podzielajg?

JesteSmy rowniez glgboko przekonani o waznos$ci
i korzysci dla narodu polskiego, jaka wyplynie ze szkoty
rosyjskiej ijezyka rosyjskiego (str. 399); szersza znajomos¢
polakéw z naszg literatura, jest jednom z naszych najgo-
r¢tszych pragnien; ale sadziliSmy i sadzimy, ze zarowno
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dia samej godnosci jezyka rosyjskiego, jak i dla godnosci
stosunkéw migdzystowianskich bytoby przyzwoiciej, gdyby
jezyk rosyjski ijego organ, literatura rosyjska, mogly wy-
wiera¢ wplyw na polakéw wilasng swa potega, nic za$ przy
pomocy $rodkéw przymusowych. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, zeby zupelnie zniesiono obowigzkowos¢ jezyka
rosyjskiego w szkole. Rzad, stosownie do swych liombi-
nacyj, moze wymagaé, aby jezyk urzegdowy znany byt
W roéznych stronaeli Cesarstwa. Ale ,,obowigzkowos¢” ma
wiele stopni i ksztaltéw zastosowania. Zdaje nam sig¢, ze
ani stopien, ani forma obowigzkowos$ci, dzi§' przyjete, nie
odpowiadaja ani wspomnianej godnos$ci, ani roéwniez obra-
chowywanemu interesowi samej sprawy. Przy najsurow-
szym sadzie historyi polskiej, zgubnych btedow dwodch
uprzywilejowanych klas narodu polskiego, wyjatkowosci
i niedostatkow literatury polskiej, niedorzecznosci wielu
przesadow polskich i t. d., wazac najsurowiej wszystko,
co chcemy naprawic¢ za pomoca szkoty i literatury rosyj-
skiej, nie mozna zapomina¢ o dwu punktach. Naprzod, ze
sama o$wiata rosyjska nie ustalila si¢ jeszcze wecale, zZe
przebywa okres przygotowawczy, sama z wielkim wysit-
kiem dobija si¢ dla swego rozwoju swobody, ktorej jej brak,
przechodzi dotad proby, swiadczace o niewysokim poziomie
cafego pojmowania spraw nauki i os§wiaty w spoteczenstwie
naszem, a czg¢sto poprostu ponizajace (przypomnijmy sobie
spalenie kilku ksigzelt i t. p.). Prawda, ze literatura pol-
ska w Krélestwie znajduje si¢ jeszcze w gorszym stanie,
ale ona nie ogranicza si¢ li tylko na Kroélestwie, a w in-
nych jej dzielnicach moze ulega¢ wpltywowi literatury ecu-
ropejskiej, przy tych warunkach powaga nasza moze bar-
dzo stabna¢ i mozliwem staje si¢ pomoecncmie... Powtoére,
jakkolwiekbadz zapatrywaliby$Smy si¢ na literature polska,
ona jest droga dla polakow, jali drogajest dla kazdego
narodu jego wilasny dobytek; udziat jezyka ojczystego
w os$wiacie wyzszej, stanowi jeden z najwazniejszych wa-
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iunitdw powodzenia literatury,a takiego udziatu tu niema.
Jezeli stanowisko p. Lamanskiego nie tylko nie wymaga,
podlug wlasnycli sléw jego, przymusowego zruszczenia.
zywiotdow obco-stowianskich, ale nawet wywotuje ich
rozwdj swobodnyll (str. 416), to niepojmujemy jali podobny
rozwdj moze odbywacé si¢ przy istniejgcej dzisiaj ,,obowiaz-
howosci-, krepujacej jezyk polski. Gdy dodamy (jak to
opowiadaja niektére wiesci, nie przenikajgce do naszej
prasy), ze srodki praktyczne, zastosowywane przy ,,0bo-
wiazkowosci”®, bywaly czasem bardzo nie na miejscu, to
moze ona nic tylko nie doprowadzi¢ do celu, ale wywotac
wprost przeciwny rezultat—rozdrazni i skieruje spoleczen-
stw o polslvic do literatury polskiej zagranicznej i odstrgczy
ja od intereséw rosyjskich..

,,3lamy zupeing podstawe spodziewania si¢, powiada
p- Lamanskij. jakby na odparcie zarzutu, ze nowo sity, wy-
chodzace z wloscianstwa polskien, nie beda odrazu zacho-
wywac si¢ wzgledem Rosyi, narodu rosyjskiego i mysli ro-
syjskiej, bez tych umys$lnych, falszywych i czgsto dzikich
pogladow, latore gieboko utkwity w dwocli historycznych
klasach Polslti: szlachcie i duchowienstwie™ (str. 405).
Istotnie sg widoki, ze to nowe sily moga sprowadzi¢ na in-
ne tory mysl polskg, mozna jednak przypuszczaé roOwniez,
ze nowa mysl polska, chociaz bedzie bardziej swobodna,
narodowg, demokratyczng, ale wobec skrepowania narodo-
wosci polskiej, nieuniknionego przy znanych s$rodkach
Zluszczenia, moze odziedziczy¢ po ,klasach historycznych®
takze nieprzyjazn wzgledem Rosyi, gdyz to bardzo dotkli-
we sieigpowanie oddziala i na t¢ klas¢ narodu. Nowa war-
stwa, ksztalcac si¢, kto wio czy pozostanie zupetnie obcag
dla historycznych tradycyj, a klasy uprzywilejowane beda
bezwatpienia staraly si¢ wszelkiemi sposobami pydtrzymy-
wac je, t. j. jezeli warunki zycia narodowego beda do tego
przystawaty, nie otwierajac temu zyciu szerszego pola, ktore
mogtoby zastoni¢ tradycye.
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Moéwiac o niebezpieczenstwie, grozacem od naplywu
niemieckiej kolonizacyi, autor ubolewa, ze pradowi temu
nie stawiamy zadnych zapor, a nawet utrudnien, chociaz
bytoby to mozebnem przy innym skltadzie administracyi
(str. 407). A wilasnie na tem rzecz polega, ze w rachubach
co do przysztego kierunku i przeksztatcenia polskiego zycia
nalezy bra¢ pod uwage nasze wlasne sprawy wewnetrzne,
w ktorych juz nieraz ujawniata si¢ wcale niedwuznaczna
sprzeczno$¢ z idealistycznemi nadziejami i leombinacyami
zarbwno ,liberalow" jalt i slowianohléw. A podczas, gdy
z przyczyn od nas niezaleznych, nic stawiamy wspomnia-
nych zapor, niemcy zapuszczajg coraz trwalsze Itorzenie
w naszej Polsce 1 przygotowuja w przysztosci powazne prze-
szkody nic tylko dla Polski, ale i dla nas.

Niebezpieczenstwo jednali zagraza Polsce i nam nie
w jednaleowej mierze; dla polakéw jest bliskiem, dla nas
dalekiem. ,,Zagraza ono polakom upadkiem i zagubg ich'
narodowosci, rosyanom za$ utratg kresow zachodnich i bli-
skiej pokrewnej narodowosci“ (str. 413). Stopien niebez-
pieczenstwa jest naturalnie nie jednakowy. Dla nas w cia-
gu jeszcze wiekodw nie bedzie niebezpiecznem to, ze niemcy
dotra do gubernii moskiewskiej, ale w kazdym razie i dla
nas istnieje powazac niebezpieczenstwo. Naplyw niemcow
do Polski jest niewatpliwie epizodem niemieckiego Drang
nach Osten, ktory wecale nie jest fantazya patryotow nie-
mieckich, ale faktem spelniajgcym sig.

¥ Jestto, ze tak powiem, zjawisko historyczno-fizyolo-
giczne, a za niemieckim zalewem Polski powinna oczywi-
$cie nastapi¢ leolej na gubernie zachodnie rosyjsltie® Nie
moéwimy, ze to ostatnie niebezpieczenstwo jest blizkiem;
trudno jednak powiedzie¢, aby bylo zbyt odleglte. Podobne
pewne oznaki juz i tu wystepuja, i mozna stanowczo twicr-
<lzi¢, ze jezeli sprawy nasze beda i nadal tale postepowaty
jale dotad, to niebezpieczenstwo stanie si¢ tem blizszem
i grozniejszom. Ale wraz z germanizacya Polski, co ro-
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wnaloby si¢ odebraniu jej od Rosyi, wynikloby jeszcze no-
we niebezpieczne zjawisko: Rosya, odepchnigta na wschdd,
bylaby ostatecznie odcietg od §wiata zachodnio-stowian-
skiego, dla ktérego wtedy pozostanie jeszcze mniej nadziei
do ocalenia. Rosya, zdaje si¢, skonczylaby juz swoje po-
stannictwo stowianskimi«-.

Nastgpuje szereg wyniostych drwin z ,liberatow*
(str 413 i nast.). Przedewszystkiem ,liberaly”, o ile si¢
zdaje, niezbyt wiele ,,gadali“ o pojednaniu z polakami,
tak, ze chyba niepotrzeba bylo obawiaé¢ si¢ szkodliwosci
tych rozpraw. Kilka czasopis$miennych, a szczegélnie
artykulow gazeciarskich, poczgséci pisauycli pod bojaznia
zydowska 1 wczesniej od p. Lamanskiego zréwnowazo-
nych przez artykul p. Kostomarowa, ktory zatknat uszy
przed wszystkiemi rozprawami o ,,pojednaniu®, kto wie,
czy nie zastugiwaly na rozdraznienie, z jakiem mowi o tem
autor. Sprawe¢ mozna byto rozpatrze¢ z wigkszym spoko-
jem. O ile pamigtamy, ,,liberaty” nic roscili pretensyj do
wskazywania jakichkolwiek okre$lonych srodkéw. Mowiac
o kwestyi polskiej, musicli bardziej zatrzymywacd si¢ na
najogolniejszycli twierdzeniach, ktérych spoleczenstwo by-
najmniej sobie nic przyswoilo. Nieraz méwili o tem, ze
,,polak® nie jest koniecznie i nie powinien by¢ uwazany na
przysztos¢ jako ,,wrog® albo ,,buntownik®; Ze nasz stosu-
nek do polakow, badz co badz, jest uciazliwym i nienor-
malnym, i ze byloby bardzo pozadanem wynale$¢ srodki
pozycia z nimi w bardziej zgodnych stosunkach, anizeli
dzisiejsze; ze to jednali ,bracia stowianie™; ze systemat
zruszczenia, dzi$ dzialajacy, zawiera w sobie wiele niedo-
statkéw (na co si¢ zgadza i nasz autor) i t. p.

Nic mamy ani chgci, ani potrzeby bronienia koélek
,radykalno-liberalnych®, zwlaszcza ,konserwatywnych®,
potepionych przez p. Lamanskiego (str. 417—418). Odrzu-
ca on réwniez poglady obu, jako jednakie, zdaniem jego,
przeciwne stowianofilstwu albo idei ,,rosyjsko-stowian-
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skiej“. Woleliby$§my nie spotyka¢ u p. Lamanskiego tej
polemicznej metody utozsamiania, gdyz metoda ta, zmig-
szania w jedng gromade¢ wszystkich ,,liberatow* i poréwna-
nia ich zjednej strony do szpiegow, z drugiej za$ do wro-
goéw narodu, w najwyzszym stopniu sponiewierali ludzie,
ktorzy rwali sie¢ do spraw wyzszych, przyczepiwszy si¢ do
ogona slowianofilstwa, a poczesci majac nadto wlasne
szczegolne widoki natury praktycznej. Bywajg sprzymie-
rzency, ktérych korzystniej jest si¢ pozby¢... Sadzimy na-
przyklad, ze miedzy ,, stowianofilami" zachodzi wielka ro-
znica: slowianofilami sa pp. Aksakow i Lamanskij; stowia-
nofilem jest takze np. Komarow. Smiato przypuscié¢ mozna,
ze sa slowianofile takiego odcienia, z ktorymi p. Laman-
skij nie chcialby mie¢ do czynienia; tak samo ,liberaly®
jezeli mamy tali nazywac¢ ludzi pewnych przekonan, moga
tylko pogardzac jednostkami, ktoérych dzisiejsi przeciwnicy
literaccy liberalizmu z taka uprzejmoscia dajg im za sprzy-
mierzencow...

Zdaniem p. Lamanskiego, wina ,liberatow* polega
na lekkomys$lngm pragnieniu jednania si¢ z polakami, na
niepojmowaniu idei slowianskiej i1 postannictwa Rosyi.
Widzielismy, ze co do pierwszego, to nie zdazyli chyba po-
pehi¢ zadnej lekkomyslno$ci, przeciwnie, popierali cheé
wprowadzenia do poje¢ spoteczenstwa kwestyi polskiej
w dziedzing sprawy wszechstowianskiej. Autor oburza si¢
na ,,poswistujacych” (?) liberatow, za to, ze ich lekkomysl-
nos$¢ podkopuje w spoteczenstwie polskiem pierwiastki dg-
znos$ci stowianskich; ale dotad polakéw nadto mato zajmo-
wata literatura rosyjska i nic wiemy o ile mogia ona wpty-
waé na ich przekonania. Te ostatnie sag zawarunkowane
naturalnie, mniej przezjakie$ wypadki literackie, ale raczej
przez wielkie, panujace stosunki. Sam autor przyznaje si¢
jednoczesnie, ze sprawe polsko-rosyjska psuli wcale nie
,liberaly", ale niektorzy ,,me¢zowie stanu rosyjscy” (str.
416). To wecale, jak widzimy, co innego: jezeli w sferze tej
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nic bylo idei slowianskiej, to na ,,liberatow* nie nalezatoby
si¢ skarzy¢, ale lepiej byloby juz zatrzymac si¢ na tern, co
tworzyli ,,rosyjscy mezowie stanu.*

Zarzucaja ,,liberatom®, Zze oni nie odrzucaja stowian-
skiego postannictwa Rosyi. Rozmaici ludzie, polaczeni
przez p. Lamanskiego pod jednym tytulem ,liberatéw*,
zajmujg bardzo rézne stanowiska: jedni, publicy$ci urze-
dniczy, odrzucaja ,,postannictwo® przez biurokratyczne lek-
cewazenie kazdej ,,idei*; inni, z zupelie innego stanowiska
z rozdraznieniem odrzucaja ,,postannictwo®, jako fantazye.
odciagajaca umysty od powszedniej rzeczywistosci, polega-
jacej na ci¢zlriem potozeniu wlasnego narodu i wymagaja-
cej,- przedewszystkiem, odleglymi planami, pomocy dla
niego samego; trzeci wcale nie odrzucaja ani tradycyj dzie-
jowych, ani zwigzkéw plemiennych, ani mozebnosci obszer-
niejszego dzialania stowianskiego Rosyi, ale przy tem nic
zadowalniajg si¢ idealistyczna abstrakcya, lecz pragneliby
krytycznej oceny tradycyi, obecnego stanu rzeczy i srod-
kow, jakie istniejg dla stlowianskiej dziatalnosci Rosyi. Na-
turalnie, zdaje si¢, ze migdzy temi trzema zapatrywaniami
istnieje ogromna réznica co do istoty, przy pewnej bezstron-
nosci nie trudno byloby dojrze¢ te rdoznice i w najnieprzy-
chyluiejszem zdaniu odnale$¢ nicbczuzyteczne objawy
ujemne.

/{16Znica zdan o ,.postannictwie" byla najzupemhie;j
mozliwg i logicznie i faktycznie. ZtowiliSmy niejednokro-
tnie o stowianskiem postannictwie Rosyi. Co to takiego?
czy dowiedziony fakt calej history!, czy nowa polityczna
kombinacya 1 ideal? Fakt historyczny wywotywal watpli-
wosci ijeszczo potrzebuje dowodéw; jako zas kombinacya po-
lityczna moze podlega¢ mowom i niema wcale grzechu, je-
zeli jedni pojmujg kwestyginaczej, anizeli inni. Wyzszem.
zgdaniem pozostaje Itorzy$S¢ samego narodu rosyjsldogo.
a co do niej zdania mogg si¢ rozni¢ $rod ludzi najsumien-
niejszych; jakiez mielibySmy prawo oskarzania icli o prze-
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stgpstwo przeciwko narodowi, dlatego tylko, ze mys$li ina-
ozej, anizeli my?

Nam si¢ zdaje, ze ,,liberaty” (nawet ci urzedniczy pu-
blicysci, ktérych takze zaliczajg do liberaldw), przyczynili
si¢ nie malo do wyjasnienia kwestyi o ,,postannictwie®, ich
zarzuty trzeba przecie mie¢ na uwadze, gdyz kwestya
zawsze nie jest wyjasniong. ,,Rosya®, ,nardd rosyjski
maja postannictwo stowianskie — powiada nam. Ale nie-
stety, narod rosyjski nie ma glosu w rozwiazywaniu takich
zagadnien; i Rosya... Jakze wyjasni¢ fakty dawnych dzie-
jow, z ktorych (nawet zgodnie ze zdaniem szkoty stowiano-
filskiej) bylo jasnem, ze Rosya urzedowa, czy narodowa?
postannictwo to naruszatas Jale wyjasnic¢ takiez fakty w nie-
dawnej przesztosci? Czyz kongres berlinski—to wypelnie-
nie postannictwa? Oddanie Bo$ni i Hercogowiny Austryi;
zostawienie Czarnogodrza bez pomocy; przerywanie wszel-
kiego umystowego i moralnego zwiazku z pokrewnem ple-
mieniem rosyjsldem w Galicyi i t. p., czyliz to spelnienie
postannictwa? A przecie we wszystkich tych faktach nie
sg winni ,liberaly*; wszak figuruje na nich firma: ,,Ro-
sya“?...

Poglad na kwestye polska, wylozony w artykule p.
Lamanskiego, przy catej dosadnosci twierdzen, pozostawia
wiele niejasnosci teoretycznych i nieporozumien co do sto-
sunkow stowianskich. Naprzyktad, nie jestjasnem, o ile
poglad ten przyjmuje status quo, obowigzujacy w Polsce,
albo go odrzuca. Z jednej strony, czytamy, ze poglad ten
,Nie wymaga przymusowego zruszczenia“ i ,,wywoluje roz-
woj swobodny® (str. 416); z drugiej — spotykamy potwier-
dzenie najniezbegdniejszej obowigzkowosci jezyka rosyjskie-
go, bez zastrzezen co do jej obecnych rozmiarow i ksztal-
tow,—ale jej obecne rozmiary i ksztalty bezwatpicnia beda
krepowaty rozwoj swobodny. Gdziez granica mysli nasze-
go autora i istniejgcego stanu rzeczy? Wyjasnienie tej
okolicznosci byloby wiasnie koniecznem.



Istnieje w naszej kwestyi polskiej pewna, dotkliwa
i przykra sprzeczno$¢ pomiedzy gloszeniem naszej narodo-
wej przewagi i sily, z ktorg Polsku ani mys$le¢ nawet nie
moze o walec. gloszeniem naszego przedstawicielstwa sto-
wianskiego, a tom upos$ledzeniem polskosci, ktore wi-
dzimy pod postacia wielkich ograniczen i drobnego tepie-
nia. Nie mamy zamiaru moéwi¢ tu o S$rodltach rzado-
wycli, gdzie wogoéle represalje uwazane sg za niezbedno,
lecz tylko o samem spoteczenstwie. Zdawatoby sig. ze ,,sil-
ny narod" i ,,potezne panstwo* moglyby nie uragac ,,0d-
lamkoni stabej, przezytej historycznie narodowosci; zda-
waloby si¢, ze w tym stosunliu Stroit moznaby z poczucia
czysto moralnego dopusci¢ pewna swobodg, w dziedzinie
oswiaty i literatury, pewne wspotzawodnictwo stabego
z silnym: zwycieztwo Ostatniego. ktére nalezaloby uwazac
za niewatpliwe. osiagni¢te w swobodnej konlturencyi. nie
wywolywatoby gnebigcego uczucia i spetnitoby spokojnie
teh moralnie narodowy przetom, ktory, jesli nawet nastapi
teraz, to jedynie za cen¢ moralnego cierpienia catych po-
kolen... Nie wspominajac o innych ograniczeniach, o nad-
miarze ,,ruszczenia“, wskazemy dla przykladu stan prasy
potskiej, dla Ivtotej sam p. Lamanslcij pragnie jaknajwie-
kszej wolnosci. 1 w istocie, w dzisiejszych warunl<ach,
prasa polska nic moze, chociazby chciwa; prowadzi¢ jakiej-
kolwielc prawidtowej rozprawy i stosnnlcowac si¢ z nasza
lit oratura.

W zapatrywaniu p. bamanskiego zastanawia nas
jeszcze jedno. Iloztrzasajac rézne strony kwestyi polskiej,
zadawalnia si¢ on tylko irasza Polskg. nie dotykajac $ci-
stlego oddziidywania, jakie taczyja z Polskg poznanska,
i galicyjska, jak gdyby uwazal je za zupelnie obce dla nas
i obojetne. Ale Bezitatpinia to, co robi si¢ w Polsce, od-
bija si¢ w (ialicyi i Poznaniu; zycie polskie, skrepowane
u nas, nie Zna tych ograniczen w itinych swycli dzielnicach,
brzemiona znoszone tutaj. wywotujg tam nowe rozdraznig-
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nie i nicprzyjazn, ktére tan; wyrazone. znowu dzialajg
w naszej Polsce. Tym sposobom, niezadowolenie slabo*"[
uzasadniono i niezaspokojone prawne uczucie narodowosci
karmig si¢ nieustannie, stanowigc jedng z najwazniejszych
przeszkdéd do tego przeksztalcenia polskiej narodowosci,
ktérego oczekuja u nas (jak oczekuje p. Bamanskij i ci,
ktorzy podzielaja jogo zdanie) od oswobodzenia polskich
wloscian i od ,.zruszczenia®. Zakazy i komory colne nie
powstrzymuja, oczywiscie, tych nurtow. Warszawa, kto-
ra dzigki masie ludnosci polskiej w Kroélestwie i tradycyom
historycznym powinna by¢ ogniskiem narodowosci polskiej,
traci swojo miejsce: skrgpowanie literatury polskiej w War-
szawie przenosi literacki punkt cigzkosci do Krakowa. Lwo-
wa i Poznania; wyksztalcone kota rosyjskiej Polski moga
znowu ujrze¢ si¢, jezeli si¢ juz nie ujrzaly, w tom potoze-
niu, w jakiem byly po 1831 roku, kiedy domowa literatura
polska zagingta, a spoteczenstwo karmito si¢ chorobliwie
fantastycznymi ptodami literatury zagranicznej... Wtasci-
wie mowigc, powinno byloby stac¢ si¢ odwrotnie. Warsza-
wa, ognisko najznaczniejszej czg¢sci polskiego plemienia,
winna by¢ nadto jogo gldéwnem ogniskiem umyslowem
i cywilizacyjnem; wolna od panowania wprost obcoplemien-
nogo, w skladzie panstwa jednoplemiennego ijali byloby
pozadanem, zyczliwego, moglaby wzia¢ gorg, nad catym
$wiatem polskim, zjednoczy¢ sity polskie chociazby w mo-
ralnie narodowem znaczeniu i w tym kierunku .,stowian-
skim®, ktory, jak mowia, juz ma w polskiej inteligentne;j
klasie swe zarodki.

Przyprowadza nas to do nowej strony kwestyi pol-
sldej: do stanowiska jej w sprawie ogodlno-stowianskie;j.
Jeszcze Pogodin, ktéry przy calej chaotyczno$ci swych
planéw miat czasami zalete wielkiej otwartos$ci, zauwazyl,
ze stanowisko Polski stalo si¢ w Stowianszczyznie wyrzu-
tem. dla Rosyi. Wistocic rozprawy o braterstwie slowian-
skiem ijednosci zawsze moga wywotaé rozdzwick wspo-
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mnieniem o Polsce. Nasze objasnienie jej losow, jako re-
zultatu ,,starego domowego sporu**, wystepuje jako argu-
ment, wynikly z wlasnego naszego interesu. Bez wzgledu
na jego sile w tym zakresie, staje si¢ on niedostatecznym
ze stanowiska ogodlno-slowiansldego, gdzie przypuszczamy
nie ograniczenie i wytepienie narodowosci, ktérych sto-
wianstwo ucierpiato tyle od wrogéw obcych, lecz uznanie
braterskie, pomoc i zwigzek. Do siodmego dziesigcioleciu
niewiele moznaby powiedzie¢ w tym duchu na obrong po-
lozZenia, jalde Rosya wytworzyta dla Polski, i rzeczywiscie,
jaldesmy widzieli, nawet $réd spoteczenstwa rosyjskiego
wyrosto uczucie nienorm.alnosci tycli stosunkéw wypowie-
dziane mniej lub wigcej stanowczo.

W siddmem dziesigcioleciu dopelniong zostata sprawa
wielkiej wagi—oswobodzenie polskich wloscian; ale potoze-
nie narodowosci polskiej pozostato rownie, jezeli nic bardziej
jeszcze trudném, anizeli bylo w zeszlym okresie: stracita
wyzsza oswiate w jezyku ojczystym. Literatura, ktéra
wskutek: tego pozbawiona jest jednej z najwazniejszycli
podpdr, traci mozno$¢ stuzenia oswiacie spoteczenstwa. Gro-
zi niebezpieczenstwo, ze nie zostanie osiggnietym nawet
ten rezultat, ktorego spodziewamy si¢ po wstgpieniu do
narodowego zycia stanu wloscianskiego, jako zywiotu wol-
nego od ciasnych tradycyj szlacheckich; niezostanie on osig-
gnietym dla tego, ze skrepowanie zycia narodowego zapedzi
4Awet ten stan na taka samg drogg niezgody i wytacznosci.

Czy wszystko to odpowiada ,,stanowisl<u stowianskie-
mu", jedynie w danym razie mozliwemu i odpowiedniemu?
Naszem zdaniem, bynajmniej nie odpowiada, izdaje nani
si¢, ze rOwniez nie zupelnie mu odpowiadaja mysli p. La-
nianskiego o tym przedmiocie, chyba ze sg niedoktadnie
wypowiedziane. Stanowisko stowianskie moze opierac si¢
tylko na zupelnej swobodzie rozwoju plemiennego. Odro-
dzenie stowianskie wylonilo si¢ z rozbudzenia narodowo-
sci. Caly ruch stowianski od konca wieku zesztego polega
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rma walce za prawa narodowe, ajego celem byto doscignig-
cie tego obrazu narodowej dzialalnos$ci, ktora zabezpieczy-
laby dla slowianstwa niezalezno$¢ jego wewnetrznego zy-
cia i ostatecznie — stworzenie swej samoistnej cywilizaeyi.
Coézby bylo, gdyby jedno z najwigkszych, po rosyjskiem,
plemion, bylo pozbawiono tych istotnych warunkéw powo-
dzenia narodowego, ktorych pragnie kazde drobne plemie¢
i ktore bodajby posiadto, zyczymy mu z catego serca?

Na to krzykliwe zaprzeczenie odpowiadaja: alez my.
za pomocg zruszczenia, chcemy wyleczy¢ Polske i uczynié
ja zdolng do przyjecia udzialu w jednosci stowianskie;.
Ale, jak widzieliSmy ze slow p. bamanskiego, chociaz nie-
jasno, nie zupelnie podziela on $rodki lecznicze; a zreszta,
czy przedsigbrano wyleczenie, czy niezwykle ropresalja po-
lityczne w celu jedynie usunigcia niepokojow zewnetrz-
nych? Przytem wcale nie tatwo jest leczy¢ naprzekor pa-
cyentowi, ajezeliSmy si¢ nieco mylili w dyagnozie i naste-
pnie uzyliSmy $rodkéw nieodpowiednich? Dopoki nie
doczekamy si¢ rezultatu, sprawa bedzie miata charakter
bardzo watpliwy. Wreszcie, nasza kuracya nie obejmuje
wcale catego plemienia Polski.

,»Stanowisko slowianskie wymaga istotnie, azeby
wszystkie plemiona zblizyly si¢ w jednym moralnio-naro-
dowym zwigzku. Zachodni patryoci panslowiansey odda-
wna przywotuja Polske do tego zwiazku, ale oni przypusz-
czali 1 przypuszczaja, ze przystapienie to powinno by¢
postanowieniem swobodnom i $wiadomem, nie za§ wy-
muszone sita; ze przystepujac do przymierza, plemie¢ za-
chowuje swa indywidualno$¢ narodowa, lecz nic traci jej.
Pragniemy zwiazku coraz $cislejszego, ale jale ou ma na-
stapi¢ — to zostawiamy przysztoscia

1"Wolimy zdanie, wypowiedziane takze przez pisarza
slowianofilskiego (przytoczone przez nas wyzej), ze powin-
niSmy staraé si¢ o zachowanie. narodowos$ci polskiej. “Do-
$Swiadczenie i historya naucza polakéw innych narodowo-
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politycznych zapatrywan. ] Rodzaca si¢ ii nich krytyka
zakre$li im nowe cele i idealy. Zycie rosyjskie i literatu-
ra, ktore przebyly calkiem inng, nader wybitng szkote lii-
storyi, przy swobodnym rzeczy-uriAcie, nie za$fikcyjnie slo-
wiansko-braterskim stosunku wzgledem pokrewnego ple-
mienia, moglyby wedlug naszego glebokiego przekonania,
wiele pomodz trudnej sprawie icli narodowej samowiedzy,
i ostatecznie mogloby powsta¢ spokojne i silnie umocnione
wzajemna ufnoscig obcowanie, ktoro staloby sie wielkim
faktem w dziejacli Stowianszczyzny./ Nasza Polska stala-
by si¢ rzeczywistem ogniskiem plemienia polskiego i mo-
glaby z powaga podtrzymac swycli prawie gingcych braci
w Poznanskiem i wytragconych w Anstryi. W Stowian-
szczyznio taki stosunek Rosyi do Polski bezwatpicnia wy-
wartlby wplyw potezny; stworzylby po raz pierwszy spra-
wiedliwe poczucie jednosci i obudzilby samodzielng energje
w walce cywilizacyjnej i kazdej innej z germanizmem,
przez ktére dotychczas Stowianszczyzna tylko si¢ cofata.

Takie postawienie zadania byloby réwniez naszym
wlasnym interesem, o wiele szerszym, anizeli ,,zruszcze-
nie“ i o wiele godniojszem wielkiego narodu.

Kwestya polska byta badang réwniez w pracach czy-
sto historycznych; ale rozpatrzenie icli nie wchodzito do
naszego planu. W ostatnich dziesigcioleciacli kwestya ta
stuzyta za przedmiot badaniom, w ten luli inny sposob
w pracach Solowjewa, Ifowajskiego, Kostomarowa, Koja-
lowicza, Traczewskiego, Karpowa i innych; w historycz-
nem o$wietleniu dawnych stosunkéw rosyjsko-polskich od-
zywala si¢ mniej lub wj*e¢j, ruyst o stosunkach wspotcze-
snych.
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