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PRZEDMOWA.

Broszurke, ktora mam przed sobg w pigtym wyda-
niu z roku 1883—innego nie mam pod r¢ka—pozosta-
wiam zupelnie niezmieniong. Dziecko chwili, musi ono
pozosta¢ takim, jakim je chwila stworzyla.

Dlaczego nazywam to ,mowa uroczysta,” to juz
w krotkosci opowiedzialem na innym miejscu. Lipski
proces o zdradg stanu byl tego przyczyna — on zrobit
mnie mowca uroczystosci wbrew mojej woli.

Przedruk jest o tyle na czasie, o ile zarowno
wowczas, jak i teraz zalezatlo na tym, azeby cele i §wia-
topoglad naszej partji wypowiedzie¢ w powszechnie zro-
zumiatej formie, i aby odeprze¢ oskarzenia naszych
nieprzyjacidl, ktore juz wowczas byly roéwnie ograni-
czone, ciemne i zlosliwe, jak i dzisiaj — pod tym wzgle-
dem niczego si¢ oni nie nauczyli—i azeby wykaza¢, ze
to wszystko, co zarzucaja nam przedstawiciele dzisiej-
szego ,,porzadku”, jest odzwierciadleniem ich wlasnych
grzechow i wytworem ich wlasnej fantazji.

Czytelnik zobaczy, ze woOwczas—a powtarzam, ze
w broszurze tej nie zmienia si¢, nie dodaje ani odej-
muje ani jednego slowa — przed 19 laty takie same
mieli§my, jak dzi§, pojecia o rozwoju organicznym,
o wcielaniu si¢ jednej formy spolecznej w drugag, o nie-
mozliwosci gwaltownego wdzierania si¢ w prawa roz-
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woju—stowem, mieliSmy wowczas takie same o tym po-
glady, jak pozniej na kongresie w Hall, co w dziecin-
nym pojmowaniu naszych przeciwnikéw miato by¢ niby
skutkiem wychowawczego dziatania prawa przeciw so-
cjalistom.

Nawigzujac do polemiki, prowadzonej przed laty
z jednym z pism, chce tylko zaznaczyé, iz odwrotne
uzycie wyrazow pracodawca 1 pracobiorca W przeciwien-
stwie do ich rzeczywistego i dostownego znaczenia stwier-
dzilem w mojej uroczystej mowie i napigtnowalem, jako
szalbierstwo.

To, ze wiele rzeczy, omawianycli w tej broszurze, wy-
powiedziano od tego czasu ostrzej, nie moze jej stuzyc,
jako zarzut. Idziemy naprzod i dzisiejszy dzien nie wy-
starcza nigdy ,,jutrzejszemu.”

Berlin 24 grudnia 1890.
IF. Liebknecht.



Przyjaciele! Praojciec niemieckiej demokracji Jan
Jacoby powiedzial w stynnej swej mowie—,,0 celach ruchu
robotniczego’”: ,,Utworzenie najmniejszego zwigzku robot-
niczego bedzie dla przysziego historyka kultury wigkszg
miato doniosto$é, anizeli dzien bitwy pod Sadows.”
Gdyby moéwil to rok poézniej, moglby jeszcze dodac:
»1 niz wszystkie najstawniejsze zwyciestwa“ i ,,pickne
utarczki kawaleryjskie $wigtej wojny pandow Bismarka
i Bonapartego.”

Wprawdzie zwigzek, ktorego zatozenie dzi$ obcho-
dzimy, nie nazywa si¢ zwiazkiem robotniczym, ale zwia-
zek ludowy miasta Crimitschau sklada si¢ z samych
prawie robotnikow i wyznaje zasady Socjaldemokracji,
jest on wigc zwigzkiem robotniczym i slowa Jacoby’e-
go znajduja tu zastosowanie.

Tak, utworzenie najmniejszego zwigzku robotni-
czego jest wazniejszym czynem kulturalnym, anizeli
wszystkie ,,wielkie czyny*, ktorych dokonata i dokona
Jeszcze Europa militarna i monarchiczna na tak zwa-
nym polu chwaly; w najmniejszym zwigzku robotni-
czym zyja 1 hoduja si¢ idee terazniejszos$ci, przygoto-
wuje si¢ rozwigzanie najdonio$lejszych zagadnien,
wstrzasajacych nasza epoka, podczas kiedy reka Zzolnie-
rza kieruje tylko bronia mordercza, azeby bronié¢
i utrzymywac¢ przezytki przesztosci. Kazdy zwiazek
robotniczy jest wykwitem nowoczesnej cywilizacji, zasa-
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dzonym w winnicy ludzkos$ci, ktora ,,wspaniale armjel6
tylko pustosza; jest on szkola prawdziwego, wyzwala-
jacego ludzkos$¢ wyksztalcenia, ktoremu grozba i znie-
wagg sa zwycigstwa zbrojne; jest on czg$cia nowego
Swiata, ktora, jak klin, wciska si¢ w $wiat stary, aby
si¢ przyczyni¢ do rozsadzenia go.

Dwa $wiaty stojg teraz wrogo naprzeciw siebie—
$wiat posiadajacych i $wiat wydziedziczonych, $wiat
kapitalu i $wiat pracy, $wiat uciskajacych i §wiat uci-
skanych, $wiat burzuazji i §wiat socjalizmu—dwa $wia-
ty, majace odrgbne cele, dazenia, poglady i odrebny
jezyk, dwa $wiaty, ktore nie moga egzystowaé obok
siebie i z ktérych jeden drugiemu ustapi¢ musi

W ostatniej wojnie, przy $wietle rakiet ptonacych
wsi 1 miast, odcinaly si¢ od siebie wyraznie i ostro
zarysy dwuch s$wiatow nawet dla najbardziej stabego
wzroku. Tu przedstawiciele starego $wiata, gloszacy
nienawis¢ i pogarde do sasiedniego narodu; wskazu-
jacy mord masowy, jako najwyzszy cel ludzkosci; pod-
niecajagcy wszelkiemi $rodkami namigtnosci ludzkie;
przyduszajacy mysli i sktadajacy na ottarzu ciasnego fa-
natycznego patrjotyzmu uczucia ludzkie — taml stoja
z drugiej strony przedstawiciele nowego $wiata, spokojni
wobec huczacego potoku; trzezwi posrod orgji narodo-
wego delirium; niezachwiani przez wyrzuty, oskarzenia,,
napascie, przesladowania; dumni, stawiac czoto przeci-
wnikom i wolajac: to, co wy wskazujecie, jako najwyz-
sze obowigzki, nam wydaje si¢ niemoralnym, to, co wy-
stawiacie, jako dobro najwyzsze, dla nas sprzeciwia sig¢
wymaganiom rozsadku i sprawiedliwosci. Czlowiek,
ktéry zamieszkuje po za naszemi slupami granicznemi,
jest dla nas takim, jak my cztowiekiem; narody sa
braé¢mi i powmnl kocha¢ si¢ miegdzy soba, zamiast dta-
wi¢ si¢ nawzajem. Morderstwo pozostaje morderstwem,
chociazby morderca i ofiara mowili réznemi jezykami
i cho¢ noszgpstre ubiory, zamiast jednobarwnych; morder-
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stwo jest zbrodnig i zbrodnia nie przestaje nig byc,
chociaz jest speiniong na wielkg skale. Powodzenie
nigdy nie zmieni bezprawia w prawo. To, co nazywa-
cie slawa, jest dla nas przeciwienstwem slawy; to, co
wy nazywacie honorem, my uwazamy za przeciwienstwo
honoru. Te tryumfy, ktéremi wy si¢ chwalicie, sa dla
nas tryumfami barbarzynstwa; wojna, chociazby byla
najbardziej zwycieska, jest grzechem przeciwko §wigte-
mu duchowi ludzko$ci — nieszczeSciem zarowno dla
zwyciescéw, jak dla zwycigzonych. Stowo ,,0jczyzna",
ktore macie na ustach, nie ma dla nas uroku; wasze
pojecie ojczyzny jest dla nas juz dawno przebrzmia-
lym, reakcyjnym, wrogim kulturze pojeciem; ludzkosé
nie daje si¢ zamykac w ciasnycli granicach narodowosci;
nasza ojczyzng jest $wiat, ubi bene, ibi patria — gdzie
nam jest dobrze, zatym tam, gdzie mozemy by¢ ludzmi,
tam jest nasza ojczyzna. Wasza ojczyzna jest dla nas
tylko padolem placzu, wigziennym polem, na ktérym
jesteémy §cigang zwierzyng i nie jeden Z nas nie ma
miejsca, na ktérymby mogl ztozy¢ swoja glowq Wy
wymyslacienam, nazywajac nas ,,pozbawionemi ojczyzny*,
a wy sami pozbawiliScie nas ojczyzny. Jak mozecie
wy, ktorzy z namaszczeniem zapewniacie 0 Sswoim
chrze$cijanstwie, robi¢ nam zarzut, Zze nie jestesmy ,,na-
rodowi”? Nie jest ze to doskonala cecha chrzescijaniz-
mu, ze narodowego boga Hebrajczykéw zrobil bogiem
wszechludzkim, a zatym, wyrazajagc si¢ nowoczesnie,
zniweczyl zasady nacjonalizmu i zastgpit ide¢ narodowg
— 1idea migdzynarodowq? Przez was przemawia tylko
przesad lub egoizm; interes ludzkosci zwyciezy wasze
osobiste interesy. Wasze tryumfy przys$pieszaja tylko
wasz upadek. At dzwicku dzwonoéw, bijacych na $wie-
to waszego zwycigstwa, stycha¢ juz pogrzebowa piesn
waszej $Swietnosci®,

Z przykrym zdumieniem zobaczyli przeciwnicy
nieoczekiwane widowiska, shuchali obco brzmigcej mo-
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wy nowego $wiata. Byla to wprawdzie drobna garstka,
ktéra podnosita protest w imi¢ ludzkosci; ale kazda
walczaca o panowanie prawda jestw mniejszosci, a kaz-
da zwycigska prawda posiada wigkszos¢. Wprawdzie
mniejszo$¢ owa skladata si¢ prawie wylacznie z robo-
tnikdw, z wydziedziczonych dzisiejszego spoteczenstwa—
ale jakzeby inaczej mozna sobie to wyobrazi¢?

Ucisnieni to, po przez wszystkie czasy strzegli
plomienia wolnosci i ludzko$ci; nedza jest najlepsza,
nawet jedyng mistrzynig cztowieczenstwa. Stabych uczy
ona modlitwy, a silnym uzycia swych sil — uczy my-
sle¢ i dziata¢ dla swego wyzwolenia. Dzisiaj robotnicy
wlasnie, przycisnigci nedza, poswiecili si¢ dzielu wyzwo-
lenia—tak w wiekach s$rednich chtopi glosili ewangielje
wolnosci i rownosci; tak na poczatku naszej ery mie-
dzy ubogiemi i cierpigcemi powstal chrzescijanizm.

Nie pierwszy to raz stoja tak naprzeciw siebie
dwa swiaty. W XVIIIym stuleciu, kiedy jeszcze bur-
zuazja byla politycznie uci$niona, wytworzyla sobie juz
odrgbny $Swiat mysli i pogladow, ktory z panujagcym
Swiatem byl w ostrej sprzecznosci i nareszcie duchowo
nad nim zapanowata —bylo to ,,moralne zwycigstwo", po
ktéorym wslad musialo nastapi¢ zwycigstwo mater-
jalne postaci Rewolucji francuskie;.

Historja jednak daje nam jeszcze bardziej ude-
rzajacy przyklad: starozytny Rzym dosiggnal szczytu
swej potegi; nic juz wiecej nie mial do zdobycia, po-
niewaz wszystkie kraje $wiata skladaly mu juz daning.
Wielcy optywaja w niestychany zbytek, masy jecza
w jarzmie niewoli. Woéwczas w ujarzmionych i zdep-
tanych masach budzi si¢ bunt przeciw tym haniebnym
warunkom, powstaje ruch, ktéry jest zrazu lekcewazony
i wySmiewany przez wladcow i magnatow, jednak po-
woli zaczyna icli zatrwaza¢ i sklania do zazartych
i okrutnych przesladowan wyznawcoéw nowej wiary. Ale
przesladowania stwarzajg tylko meczennikow i umacniaja
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sprawe, ktora zniszczyé mialy. Zabraniajg strasznym
,wrogom panstwa i spoleczenstwa” (bo takiemi byli
chrzescijanie) zbieraé sig¥ — zbieraja si¢ w katakum-
bach; wymyslaja najbardziej wyrafinowane meki, ota-
czaja $mier¢ tysigcznemi okropno$ciami — nadaremnie,
$mier¢ stracita swag groze dla przesladowanych, i pod-
czas najwyszukanszych meczarni maja oni tylko usmiech
politowania dla ghipcow, ktéorzy wyobrazaja sobie, ze
mozna zabi¢ ideg¢. ,Jezeli sprawa nasza jest boska,
to nie mozecie jej zniszczyC, ajezeli nie, to sama prze-
padnie bez was!” Tak wolaja oni katom swoim i $pie-
sza rado$ni i pewni zwyci¢stwa na plac stracenia. ,,Je-
zeli sprawa nasza jest boskg” — to znaczy w przekla-
dzie na jezyk nowoczesny: jezeli to, do czego dazymy,
jest wymaganiem kultury, jezeli jest w zgodzie z du-
chowemi, moralnemi i materjalnemi interesami ludzko-
$ci, to zadna sita nie jest zdolng tego zniszczy¢; jezeli
jednak sprawa ta nie jest ,,boska", to znaczy, jezeli jest
W sprzecznosci z temi interesami, to wskutek tej wlasnie
sprzecznosci zgingé musi—bez potrzeby uzycia gwaltow-
nycli $§rodkéw, ktoére conajwyzej juz umartemu pozory
zycia nadadza.

A wigc klatki lwow, jaskinie wezow, krzyz, stosy—
gdziezich skutki? Rewolucja ludzkiego ducha postgpowata
niczym niewstrzymana naprzéod, chrze$cijanizm zwyciezyt
wszechmocne poganstwo, nowy $wiat zwalil w gruzy stary.

To jedna uwaga. Dalekim jestem od wiary w zwy-
kte tradycje t. zw. prachrze$cijanstwa, a jeszcze dal-
szym jestem od tego, aby uwazac dzisiejsza cywilizacjg
za nastgpstwo chrzesdcijanstwa. To ostatnie pojmowa-
nie jest stanowczo nieprawdziwym, jest nawet absolut-
nym odwroceniem prawdy; z tatwosciag da si¢ udowod-
ni¢, ze z chwila, kiedy chrzescijanizm stal si¢ religja
panstwowa, tylko w walce z nim i tylko whrew jemu
dato si¢ zdobywa¢ kazde materjalne i duchowe zwy-
cigstwo ludzkosci. Inaczej rzecz si¢ ma z ta epoka,
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kiedy chrzescjanstwo nosito jeszcze cierniowa korone
przesladowan.. Wprawdzie legendy, podania starszej
i nowszej daty, ktorych tyle slyszeliSmy, naleza do
krainy basni. Nie mozna zaprzeczy¢ jednak, ze nauka
i sztuka obcemi byly wyznawcom nowej wiary, a na-
wet juz, jako na pozoér nieodlacznie nalezace do
poganstwa,' z catych sil byly zwalczane. Jednak byto-
by to roéwnie ghipim, jak to, co teraz nam za-
rzucajg, gdybysSmy chcieli zaprzeczaé, ze ruch chrze-
Scijanski rozwingt si¢, jako konieczno$¢ z owocze-
snych stosunkow. Potrzeba bylo owego protestu mo-
ralnosci i drzemigcego w kazdym cztowieku poczucia
rownosci, aby do glebi zgnite, na niewolnictwie oparte
poganskie spoleczenstwo uleglo rozktadowi | tym sa-
mym utorowalo droge ludzkosci do dalszego postepu.
Po upadku klasycznego poganstwa nastgpita dluga,
posepna noc. Gdy chrzedcijanizm zostat leligja pan
stwowa, oddalil si¢ on od zasad, ktorym zawdzigczal
zwycigstwo 1 sam stal si¢ narzedziem ucisku. Jednak
ludzko$¢ nie pozwolita wstrzymaé si¢ w swoim pocho-
dzie. .Idee réwnosci, braterstwa, wolnosci nurtowaty
ciggle pod powierzchnig spoleczenstwa. Nadaremnie
usitowal kos$ciot panstwowy nalozy¢é na ducha wiezy,
naprozno urzadzil inkwizycje. Mogla ona pali¢ ciala,
ale wieczne mysli z nieuszkodzonemi skrzydtami wzno-
sity si¢, jak feniks z popiotdw. Setki tysiecy kacerzy
padlo ofiarg, stréze ,nieomylnosci® $wigcili $wietne
Htryumfy“ — na chwile.  Ostatecznym wynikiem tego
bylo, ze kacerze zwycigzyli swoich sedziow. Reforma-
cja ztamata potege papiestwa i dzi§ nieomylny papiez
zdany jest na task¢ i nietaske swoich nieprzyjaciot,
jest przedmiotem litosci, a nie trwogi.

Zaprawde, kto wogodle jest zdolnym uczy¢ sig,
ten z historji przesladowali religijnych nauczy¢ si¢ mo-
ze, ze szalenstwem jest chcie¢ cofa¢ koto postgpu ludz-
kosci. Tak jak sedziowie kacerzy w wiekach S$rednich



potepieni sa przed sadem ludzkosci, tak nowocze$ni
sedziowie kacerzy, ktorzy os$mielajg si¢ nowa nauke
socjalizmu dlawi¢ policyjnemi przesladowaniami, beda
potepieni przed sadem ludzkosci, i jak kacerze §rednio-
wieczni zwyciezyli w koncu swoich se¢dzidw, tak samo
kacerze nowoczes$ni zwycieza nowoczesnych swoich se-
dziow. Czyzby moze kto przypuszczal, ze idee nasze
nimej majg w sobie zywotnosci, niz idee meczennikéw
chrzescijanskich? Prozne urojenia!

Podobna rolg, jaka przy upadku starozytnego
swiata odegralo chrzescijanstwo, dzis wzgledem $wiata
burzuazyjnego socjalizmowi odegra¢ przypadto w udziale,

dzisiaj mamy bant ducha przeciw brutalnemu materjali-
zmowij, ktory, wyzuty z wszelkiego poczucia ideatu,
cztowieka zniza do bydlecia lub towaru, i dzisiaj nowy
Swiat powstaje z tona ubogich i wydziedziczonych;
i dzisiaj mamy zerwanie z narodowo$ciowymi przesa-
dami. Ale mamy tu istotng réznice: socjalizm nie ma
nauki przeciw sobie, lecz ma w niej niewzruszong pod-
stawe, jakkolwiek kaptani nauki sa po wickszej czesci
w stuzbie Mamona; socjalizm nie jest wylacznie rzeczg
uczucia, ale takze rozumu; opiera si¢ on na jasnym
poznaniu panujacych stosunkoéw spotecznych i ma okre-
$lony, mozliwy do przeprowadzenia program zreorgani-
zowania spoteczenstwa i panstwa luli tez, powiedzmy,
spoteczenstwa; gdyz panstwo jest tylko gorzej

uh lepiej zorganizowanym spoteczenstwem. Socjalizm,
rzecz uczucia i sumienia, posiada calg sil¢ chrze-
scijanizmu -— prosze zauwazy¢, ze mowi¢ tu tylko o ru-
chu chrzescijanskim w pierwszym stadjum—jako rzecz
lozumu, ma on sil¢ wiedzy. Jezeli jednak samo juz
uczucie uczynilo pierwszycli chrzescjan niezwalczonemi,
jakze beznadziejng jest walka przeciw socjalizmowi,

~®) Nalezy go odroznia¢ od materjalizmu naukowego™
ktorego” wrogiem naturalnie nie jestem.



ktoremu uczucie daje site religji, a rozum—sile nauki?
Gdyby stowo ,.religja“ nie bylo zZle zrozumianym, to
powiedzialbym: ,, Socjalizm jest zarazem naukq i religjq."
Tkwigc w sercach i glowach robotnikdéw, socjalizm nie
da si¢ wytepi¢ ani przez gwalt, ani przez postep, ani
przez sofistyczne powierzchowne argumenty, ani przez
policj¢ lub strzaly. W kazdym robotniku tkwi §wiado-
mie lub nieswiadomie mniej lub wigcej rozwinigty za-
rodek socjalizmu i ten zarodek nowego $wiata nie daje
si¢ zdlawi¢. Nie pomoze tu zaprzeczenie ani zamyka-
nie oczu, ani denuncjacja, ani zadne napady, ani ma-
sakrowanie. Ruch dokonywa si¢ z koniecznoscia pra-
wa natury i przes§ladowania wzmacniaja socjalizm, tak
jak wzmocnily chrze$cijanstwo. Robotnicy moga um-
rze¢ za swoje przekonania, tak jak to robili chrzescija-
nie. Socjalizm ma swoich meczennikow, tak jak mia-
lo ich chrzescijanstwo dotad, i choéby dziesiatki i setki
tysiecy zostato zabitych, nieodwrdci to ostatecznego
zwyciestwa socjalizmu, jak nie wstrzymato niegdy$
chrzescijanstwa. Z krwi kazdego meczennika powstaja
setki nowych meczennikow; zwickszajace si¢ niebezpie-
czenstwo hartuje odwage, i ze uzyj¢ przystowia z cza-
sow rewolucji francuskiej: kto wszedt w uklady ze
$miercig, ma zwyciestwo zapewnione. ,,Ogniem i mie-
czem“ tylko tchorzom mozna strachu napedzaé, my
drwimy z pogrézek i niebezpieczenstw.

Spoéjrzmy na Francje, na t¢ wielka widowni¢ po-
litycznych i spotecznych do$wiadczen, gdzie niedawno
odegrata si¢ straszliwa, pot¢zna tragedja Komuny. So-
cjalistyczny proletariat, wyniesiony przez wzburzone fa-
le wypadkéw w Paryzu na szczyt wladzy politycznej,
ulegt po bohaterskiej, olbrzymiej walce, polaczonym
wysitkom pruskiej i francuskiej armji; czterdziesci ty-
siecy robotnikow wymordowano w walce i po walce;
tyluz schwytano, azeby w niezdrowych wiezieniach, zie-
jacycli zaraza kajutach okrgtowych, w palgcycli pia-



skach pustyn i w zatrutych bagnach Nowej Kaledonji
zgladzi¢ za pomoca ,suchej gilotyny.” Jakaz rado$¢
miedzy przedstawicielami starego S$wiata! Kwestja so-
cjalna zostala wykreslona, a socjalizm w osobach 80,000
socjalistow zabity, albo na $mieré skazany!

Socjalizm zabity? Panowie macie krotkg pamigé.
Dwadziescia trzy lata przed ta katastrofg byl Paryz
widownig podobnej tragedji, niemniej podniosltej, choc
nie tak wielkich rozmiaréw. Francuska rewolucja luto-
ira jest wam chyba znang, choéby w zarysach. Prole-
tarjat paryski obalit tron lipcowy. Wzial on na serjo
wszystkie frazesy oburzenia, ktére liberalne mieszczan-
stwo miotalo na zepsucie mieszczanskiego krolestwa
i chciat zto wykorzeni¢. Ale rewolucja nie byta dlan
tylko czczym frazesem, nie po to chcial on unicestwi¢
wyzysk i zepsucie w jednej postaci, azeby wznie$C je
znowu W postaci odmienne;j.

Rzad tymczasowy zostal utworzony. W wigkszo$ci
sktadal si¢ .z uczciwych” republikanow z kilkoma
przedstawicielami socjalizmu na dodatek. Robotnicy
bardziej tatwowierni i wspanialomyslni, anizeli rozunmi,
oswiadczyli rzadowi: ,,Wiemy, ze wickszos¢ z Was nie
sprzyja naszym dazeniom, ale chcemy. o ile si¢ da,
unikng¢ dalszego krwi rozlewu — dajemy wam trzy mie-
sigce nedzy, trzy miesiace bedziemy cierpliwie znosié¢
wszelki niedostatek; te trzy miesigce sg dla was cza-
sem proby. Jezeli zobaczymy po uplywie tego czasu,
ze jestescie uczciwi, ze macie dobre chgci uczynienia
czego$ dla zglodniatego proletarjatu, dobrze, wowczas
kwestja socjalna rozwigzana begdzie pokojowo. Jezeli
jednak zobaczymy, ze nas oszukano, wowczas bedziemy
musieli sami sobie poradzi¢. Rzad przyrzekt wszy-
stko - i niczego nie dotrzymal. Warsztaty narodo-
we, ktore nasza bezmyS$lna prasa burzuazyjna nazwala
dzietami socjalizmu, zostaly urzadzone, azeby utworzy¢
armje robotniczq przeciwng socjalizmowi, — proba, ktora
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si¢ nie udata dzieki silnej $wiadomosci klasowej fran-
cuskiego robotnika Poniewaz nie mozna bylo prole-
tarjatu wodzi¢ za nos, nalezatlo go zmiazdzy¢ karta-
czarni. Potrzebne ku temu rozkazy wydano i, kiedy
burzuazja (reprezentowana w rzadzie tymczasowym
i w podoéwczas zebranym Zgromadzeniu Narodowym)
pewnag byla pomyslnego skutku, wyrzucita z warszta-
tow narodowych na bruk 30,000 robotnikéw i zmusita
ich do $mierci glodowej lub walki. Termin trzymie-
sigcznego ,,wekslu glodowego”, wystawiony dn. 18 mar-
ca uplywal wilasnie. Dnie 21 i 22 czerwca szykowat
si¢ proletarjat do boju. Nastgpnego dnia wybuchia
walka. Nie jest tu moim zadaniem rozwijaé szczego-
ty powstania czerwcowego. Dos¢ ze po czterodniowym
bohaterskim boju, 40 tysigcy robotnikow uleglo armji,
zlozonej] z 80 tysigecy regularnego wojska i 40,000
gwardji mobilow i narodowej. Zwycigscy dopuszczali
sie strasznych okrucienstw — tysigce wig¢znidw wymor-
dowano; liczbe robotnikéw, ktorzy badz padli w boju,
badz poézniej byli zmasakrowani, oceniaja na dwanascie
stysiecy; prawie tylez byto uwigzionych, ktorych obawiano
si¢ natychmiast straci¢, wystano do Lambessy i Kajen-
ny, gdzie wickszo§¢ padia ofiarg klimatu i zlego ob-
chodzenia sig.

Nikt nie zdota opisa¢ radosci burzuazji po klesce
bojownikow czerwcowych. Socjalizm zostal zniweczo-
ny, ,.spoleczenstwo uratowane,” wraz z nim wszystko,
co’ do niego nalezy: ,rodzina,” ,;wlasno$¢ i Bog wie,
jakie pickne rzeczy, ktore burzuazja czci w slowach,
a w rzeczywisto$ci depcze i hanbi. Socjalizm umarl!
Dwanascie tysiecy ,,bandytow,” ,podpalaczy,” nowo-
czesnych barbarzyncoéw”—trudno mi wyliczy¢ te wszy-
stkie obelgi, ktére wtenczas miotano; czytajcie artyku-
ty dzisiejszej prasy o komunie paryskiej, a macie tam
cala ich litanj¢; dziennikarskie slugusy burzuazji nie
zadali sobie pracy nad wynalezieniem nowych obelg—



dwanascie tysigcy socjalistOw zabitych, dwanascie ty-
sigcy na drodze do ,,suchej gilotyny” — kt6z mogt tu
mysle¢ o jakiem$ niebezpieczenstwie na przysztos¢? So-
cjalizm byt umarly i pochowany, nad jego trupem sil-
nie ubito ziemi¢ — jakzeby mogt jeszcze zmartwych-
wsta¢? Czas mijal—i republike musiano wkrétce zlo-
zy¢ do grobu obok socjalizmu. A na grobie republiki
postawit tron swdj Napoleon — jakzez mogl znowu
zmartwychwsta¢ socjalizm? Panowata ,krew i zelazo’-
pras¢ zakneblowano lub przekupiono; uzyto wszelkich
srodkéw, azeby pozyska¢ robotnikéw dla Cesarstwa;
usposobienie mas systematycznie zatruwano; publiczna
i tajna pohcja Zorganlzowanq zostala do bezprzykiad-
nych rozmiaréw i wymesmnq do godnosci najwyzszej
instytucji panstwowej; z armp zrobiono to, co jest jej
prawdziwym przeznaczeniem Ww panstwie dzisiejszym
a mianowicie straz pretorjanska, tresowang, jak buldog -
przeciw ludowi, jednym slowem, uzyto wszystkich po-
mocniczych $rodkéw reakcyjnej dyplomacji, azeby uprze-
dzi¢ nowy wybuch. Zaden rzad nie moégt uczynié wig-
cej, niz uczynit Bonaparte; watpi¢, czy znajdzie si¢
rzad, ktoryby tyle, ile ten, byl w stanie zrobi¢. To, co
Bismark i Stieber teraz w tym kierunku czynia, prze-
jeli tylko od Cesarstwa. Nic dziwnego, ze Bonaparte
stal si¢ bozyszczem burzuazji; i to nie tylko francus-
skiej, ale burzuazji wszystkich krajow, a w szczegdlno-
sci niemieckiej. Kazdy z Was, moi przyjaciele, ktory
o kilka lat wstecz siggna¢ moze pamigcia, przypomina
sobie t¢ bizantynska cze$¢, z ktora nasza prasa libe-
ralna: Kladderadatsch, Volkszeitung, Nationalzeitung
im ,liberalniejsza,” z tym wigkszym zapatem, wielbila
bohatera 2 grudnia. On byl uosobieniem opatrznosci,
wyposazonej boskiemi wlasciwosciami wszechmocyi wszech
madrosci. Jakiz koniec piosenki?

Po dwudziestoletnim letargu zaczal porusza¢ czton-
kami olbrzym, ktoérego miano za umartego, a 4 wrze-



$nia 1870 r. podnidst si¢ i powstat z grobu. — Tron
Bonapartego runat, a socjalizm ozyl.

W pot roku potym powstata Komuna. Socjalizm,
ktory w 1848 r. tylko przez cztery dni wytrzymat wal-
ke, teraz dluzej, niz przez dwa miesigce opierat si¢
potaczonym usilowaniom popieranego przez prusakow
francuskiego zoldactwa i =zaledwie po o$miodniowe;j
walce ulicznej zwycigzony zostal. Rzez straszniejsza
byta, niz w roku 1844, liczba skazanych na zestanie
byla dwa razy wigksza, niz wowczas. Burzuazja fran-
cuska chciata tym razem do szczetu dom oczysci¢ ze
$mieci, a burzuazja wszystkich krajow przyklaskiwata,
z zachwytem. Jednak dzi§ juz, zaledwie cztery miesia-
ce po zwycigstwie, spostrzega burzuazja, ze odnosila
pyrrusowe zwycigstwa*) 1 ze sobie samej cios zadata.
Tak gruntownie wyprzatnela rewolucje, ze brak jest
robotnikobw w jej wlasnych warsztatach i fabrykach.
I—socjalizm nie umarl. Zyje on w Paryzu, we Fran-
cii w Niemczech, we wszystkich krajach kulturalnych—
zyje w piersi kazdego robotnika, ktory nia serce aby
czué, a glowe aby mysle¢. Burzuazja nie moze prze-
cie zabija¢ kazdego robotnika; a gdyby si¢ to jej na-
wet udalo, cozby przez to osiagneta? Popefnilaby sa-
mobaojstwo.  Burzuazja zyje tylko z robotnikdéw; bez ro-
botnikow przestaje ona zy¢ i przez robotnikdéw zostanie
powalong — tego niecublaganego nastepstwa nie moze
unikngé¢. Rozwoj burzuazji jest uwarunkowany wzro-
stem masy proletarjackiej, a warunki ekonomiczne po-
pychajg proletarjat do socjalizmu. Im potezniejsza
jest burzuazja, tym liczniejszy proletarjat, tym silniej-

Pyrrus, krdl Epiru, wojowat z Rzymem i zwycigzyt go
z }ioczqtku dzigki lepszej organizacji wojska, broniono si¢ jed-
nak tak walecznie, ze po drugiej wygranej bitwiel yrrus zawo-
fal-  jeszcze jedno takie zwycigstwo, a jestem zgubiony i, nie
cheac by¢ zupelnie zniszezonym, dobrowolnie wrocit na okrety.



azy ruch socjalistyczny, tym potezniejsiprzeciwnicy bur-
zuazji. Jezeli burzuazja ma zosta¢ burzuazja, to musi
ona wzmacnia¢ proletarjat, a tym samym i socjalizm,
ktory ja zniszczy. Jezeli zwalczy ona proletarjati so-
cjalizm, to zniszczy podstawy wlasnej swojej potegi,
swojego byty. W tym to ,zakletym kole” musi zgingc
burzuazja.

»Ogniem i mieczem” nie mozna usunaé ze $wiata
ruchu socjalistycznego. W czerwcu 1848 r. prébowa-
no tego nadaremnie; nie lepszym powodzeniem cieszyla
sic krwawa laznia paryska w maju 1871 r. Tak jak
czerwcowe powstanie $wigcito zmartwychwstanie swoje
w Komunie, tak Komuna $wieci¢ bedzie kiedys swoje
zmartwychwstanie; wybuchy beda si¢ powtarzaly z ro-
sngcg sila, az stary $wiat wyczerpie wszystkie swoje
pomocnicze $rodki i w gruzy si¢ zapadnie — o ile nie
zostanie wynaleziona jakas pokojowa posrednia droga.

Brutalna sita nie zmoze socjalizmu. Ten, kto
jest przejety poczuciem swego prawa, nie zna trwogi.
Niech nas rzucaja do wigzien, niech nas zabijaja —
sprawa nasza nie ucierpi na tym. Nieposkromiony
duch, ktoéry pierwszy kazal chrzescijanom z us$miechem
znosi¢ meczarnie, ozywia i socjaldemokratéw. Idziemy
wcigz droga, ktora nam wskazuje przekonanie, nie ba-
czac, ze pokryta jest trupami; maszerujemy naprzod,
jak kolumna wojska, ktorej szeregi przerzedzaja kule
nieprzyjacielskie, kroczymy do szturmu-—naprzod, poki
nie osiggniemy celu.

Ze gwalt bezsilnym jest przeciw Socjaldemokracji,
to pojmuja réwniez nasi przeciwnicy: chca oni zwal-
czy¢ nas bronig ,,duchows.” Tworzg zwigzki robotni-
cze, w ktorych pouczajg robotnikéw, ze migdzy kapi-
tatem a pracg panuje najpickniejsza ,,harmonja” (zgod-
no$¢); ze prawdziwy interes robotnikOw wymaga, azeby
szedt razem ze swoim pracodawca, a jablko niezgody
w kwestji socjalnej rzucita migdzy obie klasy tylko garst-
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ka chciwych stawy, niesumiennych lub szalenie prze-
sadnych ludzi. Niechze wigc w dalszym ciagu nasi
przeciwnicy zakladajg je dla nas! Klamliwos¢ nauki
o owej harmonji okaze robotnikowi najnamacalniej co-
dzienna praktyka i jezeli poczatkowo pod wplywem
prasy burzuazyjnej robotnik zywit najwicksze bodaj
uprzedzenia wzgledem Socjaldemokracji, wkrotce —ze
uzyjemy popularnego okreslenia — uderzy on nosem
o przeciwienstwo klasowe i wepchnigty zostanie dusza
i cialem w walke spoteczng,—a doswiadczenie nauczy
20 ze, przy dzisiejszej produkcji kapitalistycznej, inte-
resy robotnika i interesy pracodawcy sag sobie przeciw-
ne. Wzmiankujemy chocby to jedno, ze w interesie ro-
botnika lezy zadanie jaknajwyzszej ptacy, w praco-
dawcy za$ interesie lezy jaknajwicksze jej obnizenie.
W tej nierdwnosci—pomingwszy juz ogolne stanowisko
polityczne i spoleczne dwu klas—Ilezy zrdédio nieskon-
czonych, nieustajacych star¢ i zatargow, jednym stowem,
walka klasowa, w mniej lub wigcej przewleklej formie.
[ tdk w ostatnich latach doczekaliSmy si¢ dziwnej iro-
nii  historji. mianowicie: najzaci¢tsze 1 najdluzej
trwajace strejki, — a strejk, zawieszenie pracy, jest po
walce ulicznej najsilniejsza formg walki klasowej,—te
najwigksze 1 najbardziej zacigte w Niemczech strejki
w Waldenburgu, w Forst it. d. prowadzone byly przez
robotnikéw, ktorzy w Hirsz-Dunkierowskich zwigzkach
robotniczych studjowali ewangielje nauki o harmonji,
a ktorym teoretyczne mleko poboznego sposobu mysle-
nia dzigki poste;powamu w praktyce ich pracodawcéow,
zmienito si¢ w wezowy jad. Przy tej okazji nalezy
nadmieni¢, ze najgorszy ,,wybryk robotnikOw” ostatnich
czaséw mial miejsce w pruskiej Hucie Krolewskiej, od
ktorej kazdy atom ,socjalistycznej trucizny” zdaleka
byt trgymany ) *
adze, ze to samo powinno wystarczy¢, aby po-
stawi¢ we wlasciwym $wietle niedorzeczne twierdzenie,
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jakoby ruch socjalistyczny mogt byé przez jednostki
.-robiony.” Jednak nalezy t¢ kwestje poglebi¢. A wige kil-
ku ludzi mialoby wywota¢ ruch, ktory jednakowo obej-
muje wszystkie kulturalne kraje i ktory prawie od stu-
lecia bezposrednio stanowi o historji Europy — ruch,
bez ktérego nie mozemy sobie wyobrazi¢ drugiego fran-
cuskiego cesarstwa, bez ktorego zndéw nie mozemy sobie
wyobrazi¢ gospodarki Bismarka. Jakaz obraza dla ro-
botnikéw jest owo przypuszczenie! Setki tysigcy, mil-
jony robotnikow pozwoliloby zawrdciésobie glowe przez
garstke ludzi i na oflep pedziliby za niemi, jak stado
owiec za przewodnikiem baratsem! O wy, panowie bur-
zua 1 inni reakcjoni$ci! Gdyby robotnicy byli tak
niesamodzielni, jak to o nich przypuszczacie, albo tez
udajecie, ze tak myslicie, wowczas miotaliby si¢ bez-
silnie w waszych sidlach, gdyz zaprawde nie zalujecie
wysitkow, azeby ich schwyta¢ i rozporzadzacie stokroc
wigkszemi $Srodkami moralnych i materjalnych wptywow,
anizeli Socjaldemokracja! Nadto znamienna cecha na-
szej partji jest, ze zasadniczo zwalcza ona wiar¢ w po-
wagi, i kazda mys$l osobistego kierownictwa odrzuca.
Przypuszczenie to jest nie tylko obraza robotnikow,
nie tylko nieslusznym w tym wypadku, ale jest takze
do gruntu nienaukowe, jest wynikiem pogladu, opartego
na zupeinej nieznajomos$ci historycznego rozwoju.
Dziecko, majace zywa wyobrazni¢ i nierozwinigty
rozum, zaludnia $§wiat ksigzetami, olbrzymami i czaro-
wnikami. Widzi ono wszedzie rzeczy nadzwyczajne,
cudowne, i przeczuwa wszedzie rzady tajemniczych sik
Na tym samym dzieciecym, a powiedzmy raczej, dzie-
cinnym stanowisku stojg wszyscy ci, ktérzy uwazaja
historj¢ ludzkosci za wytwor jakich§ nadzwyczajnych,
po nad ludzka miar¢ wyrostych ludzi, juz to lepszych,
juz to gorszych i w kazdym zjawisku, w kazdym ruchu,
widza kaprys lub samowole tego lub owego osobnika,
ktory, azeby si¢ nadawal do naznaczonej mu roli, przy-



bierany bywa we wszelkie mozliwe nadnaturalne przy-
mioty. Z tego stanowiska wychodzito do tej pory
dziejopisarstwo, ktére nie bylo az do najnowszych cza-
sow i niestety dla wigkszych mas, dla ktérych niedo-
stepne s3g nowsze dziela naukowe—do dzi§ jeszcze ni-
czym innym, jak tylko potaczeniem imion stawnych
ksigzat, wodzow i poszczegodlnych ,.bohater6w’’¥ z roz-
sianemi migdzy temi opisami bitew, okrucienstw, za-
machéw stanu, sprzysiezen. Jednym stowem, romans
sensacyjny najnizszego gatunku, nawpot historja ry-
cerska, rozbdjnicza, nawpot bajka dziecinna. Nauko-
we dziejopisarstwo dotad (nalezy je odrozni¢ od uczo-
nego) jest jeszcze bardzo s$wiezej daty i glownym przed-
stawicielem tego kierunku jest anglik Buckle; bierze
on rozwdj ludzkosci, jako konieczny wynik wzajemnych
na siebie oddziatywan cztowieka i przyrody. Naukowa
historja, jak wogdle nauka, nie uznaje zadnej samowo-
li, tylko konieczno$¢, zadnego kaprysu, tylko rozmai-
tos¢, niczego cudownego i nadzwyczajnego, tylko na-
turalne wyniki powszechnych praw. Cudowne posta-
cie starodawnej, bajecznej historji lub tez historyczne;j
bajki, nikng wobec krytyki, jak potworne zludy pod
promieniem porannego stonca; kult bohateréw odrzuca si¢
na strych do rupieci zabobonow, , wielcy ludzie'lzostajq po-
nizeni, a ludzkos¢ wywyzszona.

Bieg historji jest nieskonczonym zmaganiem si¢
cztowieka z przyroda, nieskonczona walka o byt—naj-
pierw walka, by nie by¢é opanowanym przez przyrode,
nastepnie walka, by opanowa¢ przyrode. Owocem tej
krocie lat trwajacej walki jest dzisiejsza kultura. Moi
przyjaciele, wiecie bez watpienia wszyscy, ze biblijna
teorja stworzenia S$wiata zostala obalonag przez nauke.
Czlowiek nie wyszedt doskonatym zrgk stworcy, a poz-

*) Biore te stowo w szerszym okresleniu Carlyla.



niej nie zwyrodniat stopniowo, tak, ze Pan Bog musiat
prorokow, Zbawicieli i ré6zne cudowne istoty zsyla¢ na
ziemig, azeby jistoty, stworzone na obraz swoj i podobien-
stwo" uchroni¢ przed zupelnym upadkiem; wiek ludz-
kosci nie da si¢ obliczy¢ na 5 lub 6 tysigcy lat. Ba-
dania gieologiczne stwierdzily niewatpliwie, ze ziemia

w swojej statej postaci — o wieku materji, z ktorej
sktada si¢ ziemia, nie mozemy moéwié, gdyz materja nie
ma poczatku ani konca — ze ziemia w swojej stalej

postaci ma miljony lat i ze czlowiek w postaci mniej
wigcej juz zblizonej do takiej, jaka ma dzisiaj, egzystuje
od setek tysigcy lat. Juz przed krociami lat, za cza-
soOw mamuta, osiagnal czlowiek — jak nam to $lady
kamiennych narzedzi pokazaly — pewna kulture, kto-
ra stawia go wysoko po nad zwierzeta i ktéra wska-
zuje na pracg wielu poprzedzajacycli pokolen We-
diug szybkiego biegu terazniejszosci nie mozemy obli-
cza¢ postegpu w czasach przedhistorycznych. Dzi$, kie-
dy stoimy na barkacli wszystkich poprzedzajacych nas
pokolen i nagromadzonag ich prace kulturalng mamy
w sobie i wkolo siebie, dzi§ kolosalnie podniosty si¢
czynniki postepu, kiedy tymczasem w czasach przedhi-
storycznych, kazdy krok naprzod byt dzielem tysiecy
lat. Wywnioskowaé to mozemy z wykopanych narze-
dzi i sprz¢tow ze znacznie odleglych od siebie epok.
Pierwotny czlowiek nie byl tg dumnie wyprostowana,
ku niebu patrzacg istota, na ktérej rozwinigtym czole
wypisany jest dyplom szlachectwa kréla stworzenia,
o ktérym opowiada myt Starego Testamentu. Jego ro-
dowod stanowczo stawia go w szeregu, zwierzat, — po-
dobnie jak one, przechodzitl przemiany od prostej ko-
morki; dzigki szczgsliwemu zbiegowi okolicznosci udalo
mu si¢ ubiec swoich krewniakow. Jakie kolosalne
przestrzenie czasu przeminety, nim czlowiek wstapit
w epoke historyczng, mozna si¢ tylko domysle¢, a nie
obliczy¢. W kazdym razie okres historyczny zajmuje
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drobng czg$¢ czasu w porownaniu z czasem przedhi-
storycznym, to jest z ciemnym okresem, kiedy cztowiek
nie mogt tworzy¢ zadnych trwalszych pomnikow swo-
jego istnienia. Epoka historyczna zaczyna $wita¢ w ob-
jawiajacej sie¢ zdolnosci ludzkiej tworzenia spofeczernstw.
Cztowiek dopéty nie miat historji, dopdki zyt osobno
i co najwyzej taczyl si¢ w stada, tak jak wszystkie
zwierzeta. Dopiero od tej chwili, kiedy sig, stal zwie-
rzeciem towarzyskim, ,,politycznym zwierzeciem,”—zoon po-
litikon, zaczyna si¢ jego historja. Jako jednostka, me
mogt si¢ podnies¢ po nad zwierzeta, modgt tylko osig-
gna¢ to w spoteczenstwie, wspolnie z podobnemi sobie.
Dopiero w spoteczenstwie staje si¢ czlowiekiem. Caty
postep, cala kultura jest dzielem spoteczenstwa T xwxay
dalej rozszerza si¢ obreb spoleczenstwa, tym szybszym
jest postep, tym silniejszg kultura. Od pojedynczych
osobnikow rozwdj rozszerza si¢ na plemig, nardd, az
w koncu ogarnia cala ludzkos¢.

Dopiero w spoleczenstwie tworzy si¢ zarodek: mo-
ralnos$ci. Czlowiek musiat poja¢, ze korzystniej jest
dla niego %qczyc s1e; ze swojemi wspotbraémi, anizeli
zy¢ w wojnie z niemi, a tym samym w ciaglej trwodze
i niebezpieczenstwie. Zasada wszelkiej moralnosci:
,hie czyn drugiemu, co tobie nie milo” jest wynikiem
potrzeby, ktéra wywo ala to przekonanie, ze ludzie ma-
ja wspo'lne interesy. "Wprawdzie solidarno$¢ ta rozcia-
gata si¢ poczqtkowo na najcias’niejsze kota i dopiero
rozszerzyla si¢ w szkole dhugich i przykrych doswiad-
czen, az nareszcie doszliSmy do tego, ze ostatnie gia-
nice solidarnosci, zachowuja si¢ tylko dzieki sile bag-
netow. Pojecie ogolno-ludzkiej solidarnosci jest najwyz-
szg zasada kultury i moralnosci i zupelne jego urze-
czywistnienie jest zadaniem socjalizmu.

A zatym kultura jest dzielem spoleczenstwa. Kaz-
dy cztowiek, ktory zyt kiedykolwiek, musiat walczy¢
o byt i w walce tej o panowanie cztowieka nad resztg



stworzen i nad przyroda pomocnym by¢ musiat. Kaz-
da jednostka przyczynita si¢ w czeSci do sumy nagro-
madzonych zdobyczy kultury. ,,"Wielcy ludzie," o kto-
rych opowiadaja nam legendy historyczne, takze, o ile
rzeczywiscie zyli, dorzucili swoja cegietke — wskutek
pomyslnych okolicznosci, moze i nieco wigksza, niz inni
nieznani ich blizni — w kazdym razie do tej bardziej
owocnej dziatalno$ci uzdolnito ich tylko spoleczenstwo.
Podczas, kiedy, wedlug legend historycznych, ludy przez
niezwykle czyny kilku wielkich ludzi, staty si¢ tym,
czym s3, to odwrotnie historja krytyczna wykazuje, ze
owi wielcy ludzie byli wytworami tych ludow. "W oczach
nauki nie znajduja taski ani bozyszcza polityczne, ani
religijne. Jak niegdy$ chrzescijanie zrzucali z piede-
statow poganskie bozyszczai przygladajacemu si¢ z prze-
razeniem tlhumowi pokazali, ze ten straszny cudowny
bog, byl niczym innym, jak zmurszalym drewnem lub
kupa kamieni, tak wiedza spycha z piedestatow ,wiel-
kich ludzi” i wykazuje, ze ludzie nic innego w nich
nie podziwiali, jak urojenie swojej wilasnej fantazji.
Wybierzemy najwickszego moze bohatera historyczne-
go — Napoleona. Jakiez legendy sa przywigzane do
jego imienia! Jakiez nadludzkie czyny sa mu przypi-
sywane! I otdéz krytyka historyczna zdarla mu aureo-
le i z cudotworcy zdegradowata go na zwyklego awan-
turnika, ktéry ze zrgczno$cig rutynowanego gracza
skorzystal z odpltywu fali rewolucyjnej i wyniodst si¢ na
stanowisko, ktére mu wytworzyly okoliczno$ci; jego
czyny wojenne i prawodawcze odarto z pozyczonego
i skradzionego blasku i dowiedziono mu w koncu, ze
zawdziecza na wszelkich polach swoja slawe dzielom
francuskiej rewolucji, a wigc nie dzielom wielkiej jed-
nostki ludzkiej, lecz wielkiego ludzkiego §poteczenstwa

*) Na Npolu administracji 1 sztuki woi'ennej, jak tez i pra-
wodawstwa, Napoleon, jak to obecnie zostalo zkonstatowanym,
ubierat si¢ w piorka Zgromadzenia Narodowego i Konwentu.
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Komuna zburzyla kolumn¢ Vendome. Ujawnila si¢
w tym zgodno$¢ z wyrokiem dziejéw i zrozumienie tej
prawdy, ze ludzie nie moga by¢ wolni, dopoki nie wy-
zwolag si¢ ze wszystkich przesadow, a zwlaszcza z kul-
tu osobistosci; kult ten bowiem jest najgorszym ze
wszystkich rodzajéow batlwochwalstwa, gdyz te na ziemi
zamieszkate bozyszcza sg nam blizsze, niz te, ktore zo-
staly wygnane do nieba. Chcemy tylko mie¢ nadzieje,
ze wkrotce tego rodzaju bozyszcza zardwno zywe z krwi
i kosci, jak te z zelaza i marmuru, zamienione beda
W gruzy.

Naukowa historja jest najgruntowniejsza nauczy-
cielkg demokracji, gdyz wystawia ona pretensje arysto-
kracji w catej ich nico$ci. Usuwa ona bohaterow, cza-
rodziejéw, a na pierwszy plan wysuwa czlowieka 1 to
kazdego cztowieka. Nie nadzwyczajnej sile wybranych
jednostek zawdzigczamy nasza kulture—nie, ludzkosé
powstala, jak te wyspy koralowe potudniowego oceanu,
przez zbiorowg prace miljondéw 1 miljardow jednostek
z niezliczonych pokolen. Lub tez, uzywajac innego po-
rownania: zapewne styszeliscie, moi przyjaciele, o wy-
moczkach, ktére tak sa drobne, ze zaledwie dostrze-
galne przez szkla powickszajace, a jednak silg swej
zbiorowej pracy zmienilty powierzchni¢ ziemi; zapewne
takze styszelicie o tym, ze Berlin cz¢sciowo na pokla-
dzie tych wymoczkéw jest zbudowany. Tak wigc, jak
te zyjatka przez tysiace i tysigce lat musialy dzialac
i pracowaé, azeby utworzy¢ fundament pod wspaniate
budowle ,nowego cesarskiego miasta”, tak musiaty dzia-
ta¢ i1 pracowaé tysigce ludzkich pokolen, azeby utwo-
rzy¢ fundament naszej nowozytnej kultury. Nie ten
lub 6w czlowiek wydzwignal nas na terazniejszg wy-
zyn¢ — nie, to jest zbiorowa praca wszystkich ludzi
i przypusciwszy, ze wszyscy wyjatkowi ludzie zli i do-
brzy nie zyliby, bylibysmy zupetnie tak daleko zaszli, jak
Jestesmy obecnie.



Nasi przeciwnicy uznaja to bezwiednie, gdyz
podobnie, jak dzicy batwochwalcy, ktorzy bija lub roz-
bijajg w kawaly swe balwany, o ile nie sprawiajg zg-
danego od nich cudu — tak i oni rzucaja w btoto
swe bozyszcza, o ile nie oddaja im oczekiwanych ushlug.
Bonaparte, falszywy siostrzeniec swego wuja, wczoraj
jeszcze najwigckszy w $wiecie ,maz stanu,” dzi$§ lezy
w pyle pogardzony przez swoich niegdys wielbicieli,
a na jego miejscu czcza, jak bozyszcze, Bismarka. Na
jak dlugo? Nie wiemy tego; ale to wiemy, ze i ten
bozek bedzie obalony, i ze ci beda go najgwaltowniej
potepia¢, ktorzy mu dzi§ niewolniczo pala kadzidia.
Nasz sad zatym bedzie pelniejszym i sprawiedliwszym,
gdyz my nie bedziemy mieli rozczarowan i1 po jego
upadku nie bedziemy o nim ani gorzej, ani lepiej my-
sleli, jak obecnie.

Przyjaciele! Wybaczcie mi to krotkie zboczenie!
Chcialem tylko wykazaé, na jak bezpodstawnych przy-
puszczeniach opiera si¢ twierdzenie, ze rozwdj ludzko-
$ci jest dzietem jednostek, dobrym lub zlym odzna-
czajacych si¢ osobnikéw. Co za$ tyczy si¢ przesziosci,
to takze stosuje si¢ do terazniejszo$ci. Twierdzenie,
ze obecny ruch socjalny jest dzielem garstki ludzi,
sztucznie przez zuchwalstwo, grzeszny kaprys stworzo-
ny, jest nawskro§ nienaukowym i moze by¢ wygloszo-
ne przez dzieci, nieukow, lub przez policjantéw i tylko
dzieci, nieuki i policjanci temu uwierzy¢ mogg.

Jednak dazenia nasze sa ,rewolucyjne.” Rewolu-
cja? Straszydto dla starych bab obu picil Tak, je-
stesmy rewolucjonistami! Chcemy zmiany obecnego spote-
czenstwa od gory do dolu. Ale spojrzmy odwaznie
straszydlu w oczy, a straci ono swoja okropnos¢. Zy-
jemy posrdéd rewolucji i zyjemy rewolucjg. Cata hi-
storja ludzkosci jest ciagla rewolucja! Historja jest
nieprzerwang, rewolucjq — jest ona stawaniem si¢, Wzro-
stem, zmiang, postgpem — ciagla przemiana, ciagle
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tworczym zyciem. Poki czlowiek zyje, jest rewolucjo-
nistg. W tym, Ze jest niezadowolony z tego, czym jest,
Bo posiada, w ciaglym dazeniu wyzej — jest wlasnie
cztowiekiem. Jezeli czlowiek, jezeli ludzkos$¢ przesta-
nie by¢ rewolucyjna, przestaje istnie¢ cztowiek i ludz-
kos¢. Rewolucja, ruch jest zZyciem — cisza, zastdj jest
smiercig.

Wyraz ,rewolucja” ma naturalnie jeszcze inne
ciasniejsze znaczenie. Rozumiemy przezen ,,gwaltowne’
zerwanie z istniejagcemi formami panstwowemi i spotecz-
nemi. A zatym to gwaltowne zerwanie, przez co i przez
kogo dokonanym bedzie? Kto jest odpowiedzialnym
za wszystkie dotychczasowe rewolucje? Nie ci, ktorzy
podtug praw ludzkiego rozwoju chca uzyska¢ nowe for-
my do nowej tresci, a nowy wyraz dla nowych idei —
nie, winni sa ci, ktorzy usituja przez egoizm lub krot-
kowzroczno$¢ przeszkodzi¢ naturalnemu i koniecznemu
rozwojowi ludzko$ci. Czesto przytaczane, lecz trafne
poréwnanie moéwi: potok plynie spokojnie, poki nie na-
trafi na przeszkodg, ktora bieg jego tamuje; woOwczas
wstrzymany przez skaty zmienia si¢ w dziki wodospad,
lub tez, niszczac, zalewa pobrzeza — takim jest takze
bieg historji §wiata. Tu, gdzie spotyka spietrzone prze-
szkody, powstaja wiry, wodospady, powodzie — bunty,
powstania, rewolucja. Wszystkie rewolucje w tym do-
stownym znaczeniu tego wyrazu, o ktorych nam opo-
wiada historja, nie byly dzielem tak zwanych rewolu-
cjonistow, tylko tych, ktorzy naturalnemu biegowi roz-
woju stawiali przeszkody. Wszystkie zatym rezolucje ma-
Jjag charakter odporny, nie zaczepny.

Obronna byta wojna chiopska — byta ona prowa-
dzona w obronie naj$wigtszych praw ludzkich, ktérych
panstwo feudalne wuznaé nie chciato; obronnym bylo
zdobycie Bastylji — bylo koniecznym ze wzgledu na
grozne ruchy wojsk dworskich; obronng byla napasc
na Tuilerje dnia 10 sierpnia 1792 r. i panowanie teroru



bylo koniecznym — azeby ochroni¢ Francj¢ od spiskow
wewnetrznych, a napasci zewnetrznej; obronng byla
rewolucja lipcowa (1830) przeciwko zamachom kroéla Bur-
bona na wolno§¢ obywatelska; rowniez obronng byla
rewolucja Iutowa (1848) — przeciw rozkladowym wpty-
wom mieszczansko-krolewskiej gospodarki; obronng
niemiecka rewolucja marcowa (1848) — przeciw wrogicj
ludowi dziatalno$ci kamarylli (zgrai dworskiej); obronnag
byla walka czerwcowa (1848) — narzucona proletarjato-
wi przez burzuazj¢, ktora chciata za wszelka cene zdu-
si¢ socjalizm; obronng byta rewolucja wrzesniowa — zeby
uchroni¢ Francje¢ przed hanbigcym nastgpstwem zama-
chu stanu pod Sedanem; obronna nakoniec byla komuna,
ta tragiczna proba ratowania francuskiej republiki,
z chwila, kiedy Francja po raz drugi w przeciagu roku
byla przez rzad zdradzona.

Tak tez i w przyszto$ci nie bedzie rewolucji in-
nej, jak stuzacej ku obronie. JesteSmy rewolucyjni,
ale ruch rewolucyjny, w ktorym i aia ktorego jestesmy
czynni, wtedy tylko prowadzi¢ bedzie do gwalttow i krwi
przelewu, jezeli bedg tego chcieli nasi przeciwnicy, a za-
tym rzad i burzuazja.

Przyjaciele! Staratem si¢ udowodnié, Zze nasz
ruch nie jest sztucznie wywolany, lecz wyrdst organi-
cznie ze stosunkow, a zatym nie wcze$nie] usta¢ moze,
az przyczyny nie zostang usunig¢te. Chce teraz omowic¢
najglowniejsze wyrzuty, zarzuty, oskarzenia, ktoére nie-
przyjacielska prasa przeciwko nam podnosi i ktoremi
chca po czesci nasza partje ponizy¢ w opinji ogodhu,
po czesci nas poklocic migdzy soba.

Przedewszystkim nasi przeciwnicy starajg si¢ sy-
stematycznie oczerni¢ tak zwanych TIprzewddcow,T aze-
by pozbawi¢ ich zaufania reszty cztonkéw partji. ,,Prze-
wodey” powiadajg — a mozemy to codziennie czytaé
w wielkich i matych rzadowych i burzuazyjnych dzienni-
kach.--,,przewddcy zyja z potu robotnika,” ,,optywaja
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oni we wszystko kosztem robotnikéw,” ,traktuja swa
dziatalnos¢ polityczng, jako korzystny interes” i t. d.
Znam wprawdzie ludzi, ktérzy si¢ tuczg potem robo-
tnikow, oplywaja we wszystko — to sa panowie burzuje,
ktorzy bogaca si¢ niedostatecznie oplaconag pracg swo-
ich niewolnikow najemnych; co si¢ tyczy panow urzedni-
kow. a przynajmniej wyzszych — gdyz nizszy urzednik
jest tak samo proletarjuszem i w interesie jego lezy
taczy¢ si¢ z nami — to zapytuj¢: zkad pochodzg pie-
nigdze na pensje urzednikdéw? czy nie z podatkdéw?
A kto ptaci podatki? Nikt inny, jak robotnicy: robo-
tnik przemystowy i rolny, ktory wszystkie podatki pta-
ci¢ musi, nawet i te, ktore nie sg bezposrednio w for-
mie podatkéw S$ciggane. Niechze ci panowie sami na
siebie rzucg kamieniem! ,,Zy¢ z potu robotnikdéw! Za-
prawde, panowie, burzuazja sama robi to tak gruntow-
nie, ze po niej trudno jeszcze co$§ zabra¢. Coéz moze-
my jeszcze odebraé¢ robotnikowi? Dzieki dzisiejszemu
sposobowi wyzysku nie posiada on nawet tyle, azeby
sobie i swojej rodzinie stworzy¢ chociaz w przyblizeniu
ludzki byt.

Gdyby owi ,,przewoddcy” byli ludzmi, ktérych po-
budka postepowania jest nie ich wlasne przekonanie,
ale che¢ zysku, wtenczas udaliby si¢ do wilasciwego
zrddla, tam, skgd mozina cos dostac: do burzuazji, do
rzqdow, ktore majq takie masy pieniedzy. Kto si¢ chce
sprzedaé, sprzedaje si¢ wiccej dajacemu. Nie chce
twierdzi¢, aby owi dziennikarze, ktorzy miotaja z po-
lecenia swoich chlebodawcow nam w twarz to oskarze-
nia, nie mieli uczciwej wiary w to, co piszg, ale w kaz-
dym razie majg — szczg$cie sluzenia sprawie, ktora
ma pieniadze i ktora moze ich dobrze, a o ile maja ta-
lent, nawet; $wietnie wynagradza¢. Miljony, przezna-
czone w Prusiech na fundusz prasowy, dobrze platne
posady panstwowe i spoteczne, nie sg dla nas.

Juz pomijajac pieni¢zne sprawy, jakiez ,korzysci”
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maja ci ,,przywodcy?” Czy te, ze, stojac na przodzie,
wydani sa na cel napasci wrogow, przesladowan
wiladz? 1 co gorzej: ze wyrwani sa ze zwyklej kolei
zycia, z regularnej pracy zarobkowej? Wprawdzie sa-
ma walka, (nie baczac na to, ze wrdg nasz uzywa
w niej nieuczciwych $rodkéw, gdyz wobec nas znikajg
wszelkie wzgledy, nie tylko polityczne, ale i moralne,
i nasi przeciwnicy stosuja tu zasadeg: contra heréticos nul-
la fides! (przeciw heretykom nie przebiera¢ w srodkach),
sama walka ma swoje podniety, swoje rozkosze; ale
zaktdécone, a czesto zniszczone szczescie rodzinne, nie-
pewno$¢ egzystencji, troska o wyzywienie, ktéra czesto
poteguje si¢ do zupelnej ngdzy — to chyba los nie do
pozazdroszczenia.

Kto si¢ sprzedaje, sprzedaje si¢, azeby moc -pro-
wadzi¢ zycie zbytkowne, a nie zeby cierpie¢ gtdd i nie-
dostatek. Pomigdzy tak zwanemi ,,przywdédcami’ na-
szej partji nie znam anijednego, ktoryby nie ucierpial
materjalnie przez swoje stanowisko w partji. To jest
przecie najlepszym dowodem uczciwosci i bezintereso-
wnosci. Zapewne dla naszych wrogéw, ktorzy za je-
dyna gwiazde przewodnig obrali sobie w praktyce zy-
ciowej egoizm, a w teorji zrobili go kamieniem wegiel-
nym swojej pozornie ludowej, a wlasciwie burzuazyjnej
nauki ekonomji, dla nich podobna bezinteresownos¢ jest
na siedm pieczeci zamknieta ksigga: niezdolni sg pojac,
7ze sg zasady, ze sg idealy, ktore tych, co im si¢ oddali,
robig nieczutemi na ne¢dz¢ i niebezpieczenstwo. Gdy-
by zdolni byli to pojaé, nie byliby naszemi przeciwni-
kami. Zadza slawy, cheé odznaczenia si¢ s poteznemi
bodzcami, ale po tysigc razy potezniejszym bodzcem
jest poczucie obowigzku, poczucie prawa. Tym bodZzcem
mozna $wiat z posad ruszyc¢!

Przyjaciele! Przystgpuje¢ teraz do owych rozma-
itycli zarzutéw, ktore stawiajg wogdle socjaldemokzacji,
a stawia si¢ je wpodwodjnym celu: podjudzenia prreciw



nam opinj¢ publiczng i zachwiania stabych na duchu,
nie do$¢ wyrobionych przekonaniowo czlonkow partji.
Czy i o ile si¢ to pierwsze udalo, nie mamy potrzeby
bada¢; co si¢ za$§ tyczy ostatniego, to usilowanie to
jest daremnym, nie daje si¢ jednak zaprzeczy¢é — aja
na moim stanowisku w pismie partyjnym mialem wie-
lokrotnie sposobno$¢ przekonania si¢ o tym—ze czton-
kowie partji bardzo czgsto byli chwilowo stropieni te-
go rodzaju napasmaml pism miejscowych. Przyjrzyjmy
si¢ kolejno najwazniejszym oskarzeniom.

Popierwsze od tego zaczynam, gdyz stoi to na
pierwszym planie u naszych przeciwnikéw, — zarzucaja
nam, Ze chcemy znies¢ wlasnos¢. No, moi przyjaciele!
Nigdy chyba réwniez bezpodstawnego klamstwa nie wy-
powiedziano! Co to jest wilasno$c? Jak nas uczy ro-
zum i wiedza, jedno jest tylko zroédto wartosci produk-
cyjnej w sensie ekonomicznym. Kapitat jest sam pro-
duktem pracy, jakkolwiek ekonomisci, znajdujacy si¢ na
zoldzie burzuazji, stawiaja go, jako drugi czynnik wy-
twarzania warto$ci. Jezeli praca wytwarza wartosci,
ona tez ma prawo do warto$ci przez siebie wytworzo-
nej, a zatym prawo wilasnosci. To prawo jest podstawo-
wa zasada Socjaldemokracji. Kazdy robotnik powinien
mie¢ catkowity wytwor swojej pracy, — innemi stowami,
kazdy robotnik posiada prawo witasnosci do caltkowite-
go wytworu pracy. Wlasno§¢ moja powinna by¢ owo-
cem mojej wlasnej pracy. Zdanie: kazdy ma prawo
do wytworow swojej pracy dopelnia si¢ nastgpujacym
zdaniem: nikt nie ma prawa do wytworu cudzej pracy,
zatym socjalizm dazy do tego, aby uczyni¢ posiadaczem
kazdego, kto pracuje, a pozwoli¢ cierpie¢ gltod (nie mo-
wi¢ tu: umrze¢ z glodu) kazdemu zdolnemu do pracy,
a niechcacemu pracowac.

Sadze, ze bardziej stanowczo nie mozna Wypo
wiedzie¢ si¢ za prawem wlasno$ci, niz my to czynimy!
Juz w dzisiejszym $wiecie, gdzie proézniactwo wyzej by-



wa cenione od pracy, a materjalne stanowisko ludzi
jest w odwrotnym stosunku do produkcyjnosci i pozy-
teczno$ci ich pracy, ogromna wigkszos¢ ludzi musi
pracowaé, chce tu powiedzie¢ prawdziwie pracowaé, nie
dla przyjemnos$ci , umysfowo,” jak to o sobie w przy-
stgpie dobrego humoru utrzymuja panowie burzua —
wiec podlug naszych poje¢ o wlasnosci juz w dzisiejszym
$wiecie powinnaby ogromna wigkszo$¢ ludzi sktadac
si¢ z posiadajacych. Jakze to jest jednak wedlug
panujgcych  poje¢ o wlhasnosci, wedlug pojeé naszych
przeciwnikow? Tylko drobna czg$¢ ludnosci posiada
wlasno$¢; wlasnosé jest monopolem tylko jednej klasy, reszta
ludnosci, olbrzymia wigkszos¢ musi zrzec si¢ wilasnosci,
wytwarza¢ wiasnos¢ dla mniejszosci.  Whasnie dla tego
zwalczamy burzuazje, ze czyni ona niemozliwym prole-
tarjatowi posiadanie wilasnosci i ze robotnika z nalez-
nej mu wlasnosci okrada. Prosze o zrozumienie mnie.
Nie pietnuje kazdego pojedynczego burzua mianem
ztodzieja. My wogoble nie zajmujemy si¢ osobistoscia-
mi, tylko systemem —1 w przeciwienstwie do naszycli
przeciwnikow, ktorzy unikaja krytykowania naszego sy-
stemu, a starajg si¢ osobi$cie nas oczerni¢;—pewna to
oznaka, ze nie wierzg oni w sil¢, stuszno$¢ swojej sprawy
Nie méwie tu o p0]edynczych cztonkach burzuazji. Jestem
daleki od zamiaru czynienia ich osobiscie odp0w1e—
dzialnemi za zlo dzisiejszego spoleczenstwa. Nasze poj-
mowanie historycznego i ekonomicznego rozwoju juz
z géry wylacza tego rodzaju zarzuty. Swiat burzua-
zyjny wyrdst prawem przyrody ze $wiata feudalnego
tak jak swiat feudalny ze starozytnego. My pOJmuJe-
my historje organicznie, nie mechaniczniel wiemy, ze
kazda rzecz mie¢ musi swoj grunt, swoja przyczyne
i tylko najjaskrawsze nieuctwo dostrzega w zjawiskacli
Swiata samowole, czy to w zlym, czy to w dobrym. My
nie o$mielamy si¢ powiedzie¢: ,Ludzko$¢ szta dotad
btednemi drogami; chcemy jej pokazaé prawdziwg dro-



ge, 4 kto tak, jak my, nie mysli, jest lotrem lub ghup-
cem! Bylyby to stowa mlodzieniaszkéw lub szarlata-
now. Nauka nie zna omylki w rzeczach, zna ona tylko
mylne pojmowanie rzeczy. Dzisiejsza produkcja roz-
wingla si¢ organicznie z poprzednich systemow produ-
kcji, jest wyzszym systemem produkcji, niz wszystkie
poprzednie i jest zupelnie usprawiedliwiong, ale teraz
przeciw niej wystgpuje nowy ustrdéj produkcji — socja-
listycznej — ktéremu z rowng koniecznoscia bedzie
musiata ustgpi¢, jak przed nig ustgpi¢ musiat system
Sredniowieczny i1 drobnomieszczanski.

A wiec, nie na wlasnos¢ wogdle napadamy, a tylko
na wlasnos¢ w jej dzisiejszej formie — wlasno$¢, zdoby-
ta wyzyskiwaniem innych ludzi, ktérzy tym samym
skazani sa na brak wlasnosci. Rzuémy pobieznie okiem
na sposob, wjaki dzi§ powstaje wlasnos¢é. Powiedzialem
juz: zdanie, ze praca jest zrodtem wszelkiego bogactwa,
uznane jest jednogtosnie przez naukowa ekonomje poli-
tyczng; wynika stad, ze nikt nie ma prawa do warto-
ci, ktora nie jest produktem lub rownowaznikiem pro-
duktu jego wlasnej pracy. Dowiedzionym jest, ze sita
robocza, zdolno$¢ wytwoércza ludzi jest mniej wigcej
rowna — jeden wyprodukuje nieco wiecej, drugi nie-
co mniej, ale to mniej czy wigcej nie wiele si¢ oddala
od przecigtnej linji. Stad wynika dalej, ze wytwor
pracy wszystkich ludzi przy uzyciu tych samych narze-
dzi produkcji — jal< to ma miejsce w obrebie kazdego
danego kraju — jest mniej wigcej roéwny i ze, gdyby
kazdy otrzymywal owoc swojej wlasnej pracy, wilasnosé
bylaby prawie réwna. Jak wiemy, nie dzieje si¢ tak,
lecz przeciwnie panuje jaknajwicksza nierownos¢. Skad
to pochodzi? Wy, moi przyjaciele, ktorzy mieszkacie
w miescie fabrycznym, macie najlepsza sposobnos¢ za-
uwazy¢, jak powstaje ta nier6wno$¢ spoleczna. Kazdy
z was zna jakiego$ fabrykanta, ktérego widzial boga-
cacego si¢.



wezmy naprzykiad p. Zimmermanna z miasta Chemnitz
piaweziwie typowego burina, o ktérym zapewne wszy-
scy sysze iScie w Crimitschau nie mam znajomych
te% 0 ktorym moéwig, przybyl przed 20

'V 0 Chemnitz tak ubogim, jak najubozszy

z nas; udatlo mu si¢ zebra¢ maly kapitalik — wowczas
moglo to si¢ zdarzy¢, gdyz wielki przemyst nie byt
jeszcze a lozwinigty, kapital nie byl jeszcze skoncen-
Tuvanj ja teraz, z setka talarow mozna bylo wig-
cej zrobi¢, niz dzisiaj z tysiacem. ,Mial szczedcie”.
znaczy dostal zamodwienie na robote, ktora kazat
wykonywaé najetym przez siebie robotnikom; bral
zie sam udzial w pracy, ale nie wigkszy, niz

aza™ poszczegdlny robotnik; gdyz jest powszechnie
Wia ornym-—i to czyni przyktad ten szczegolnie poucza-
J*cym - ze zdolnosci pana Cimermana nie prze-
wyzszaly przecigtne] miary pod zadnym wzgledem.
zdtjin, z poczatku zatrudnial p. Cimerman dwunastu
robotnikdéw, pdzniej stu, nareszcie przeszto tysigc i p.
timerman jest obecnie miljonerem, a wi¢c posiadaczem,
co si¢ nazywa, gdy tymczasem jego robotnicy nic nie
posiadaja sg proletarjuszami pozbawionemi wiasnosci,
o ad pochodzi ta réznica? Eodzajem pracy nie da si¢
o ijasni¢, gdyz osobista praca p. Cimermana jest zu-
pe nuprzecigtnej miary. Z pewno$cig nie pracowat
on epiej, a co wigcej nie tak wiele, jak wigkszo$¢ jego
robotnikéw. A jednak zostal miljonerem, a oni pozo-
s al proletarjuszami. Zysk z jego wlasnej pracy nie
mog go uczyni¢ miljonerem. Gdyby praca w jego fa-
I} C( 1ijta tak zyskowna, to w takim razie wszyscy,
a przynajmniej wigkszo$¢ jego robotnikoéw stataby sie¢
miljonerami; ajednak pozostalioni proletarjuszami. I tu
wlasnie, moi przyjaciele, jest jadro kwestji. Pan Ci-
meiman otrzymywal wigcej, a jego robotnicy mniej, niz
wynosit wytwor ich wlasnej pracy. Robotnicy p. Ci-
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mermana musieli pozosta¢ proletaijuszami, zeb) on
mogl stac si¢ miljonerem. I jakkolwiek nie kazdy praco-
dawca staje si¢ panem Cimermanem, to jednak kazdy,
z nich zostat w ten sam sposob kapitalistg, co i p. Ci-
merman — mianowicie przez prace swoich robotnikow.
Rezultat rzuca si¢ w oczy; nie tak jasno wy-
chodza na jaw przyczyny. Uzylem tu wlasnie wyrazu
pracodawca- whasciwie powinien on brzmieé¢ ,,pracolor-
Stary $wiat lubi wyrazenia, ktore wykrzywiaja
pojecia, a czg¢sto zupelnie je wywracaja. Nazywa on
pracodawca tego, ktory bierze prace¢ innych, a praco-
biorca tego, ktory oddaje swoja prace innym. Dzisiej-
sza wielka produkcja nie pozwala kazdemu na wlasna
reke produkcyjnie pracowaé; czyni ona wspolng prace
wielu koniecznosdcig; wymaga ona skomplikowanych
narzedzi pracy, ktorych nabycie przechodzi moznosé
kazdego, ktory nie posiada nic wigcej, jak wytwor swo-
jej wilasnej pracy—o ile otrzymuje go w calo$ci przy
dzisiejszym systemie produkcji. Nastepstwem tego jest,
ze wszyscy ci, ktoérzy nie rozporzadzaja odpowiednim
kapitatem—a przy dzisiejszym systemie produkcji nikt
nie moze go zebraé z wlasnej pracy — sa zmuszeni
prace swoja sprzedawaé¢ temu, ktory._posiada od-
powiedni kapital; cena,jaka ten placi za prace, jest to
placa. T—nawiasem mowiac —kupuje on nietylko
c¢ ale zarazem robotnika, ktéry przecie jest nieod-
laczny od swojej pracy, i wraz ze swojg pracq sprzedane

- siebie samego. Kupujacy, jak wiecie, twierdzi, ze jest

dobroczyncgll kupionego, — on ,daje mu przeciez
pracg, a tym samym chleb, ktorego tamten na-
czejby nie mial. To jest teorja tak zwanego pra-
codawcy. W rzeczywistoSci rzecz ta inaczej si¢
przedstawia. Gdyby ,,dobroczynca” ptlacit pelng war-
tos¢ tego, co robotnik wytworzyl, to przy koncu roku

choéby zatrudnial tysigc i dziesigé tysigcy robotnikow—
nie bylby ani o gross bogatszym, jak w poczatku roku.
Ale nie lezy to w planach ,,dobroczyncy”—on chce si¢




zbogaci¢, powickszy¢ swoj kapital, i azeby to osiagnac,
must robotnikom swoim mniej placié, anizeli to, co oni wy-
twarzajg. Czyli innemi stowy: placa, ktora on daje
nie jest zupelnym réwnowaznikiem danej pracy, robot-
nik wytwarza po za warto$cig zapltacona nadwartosé,
za ktora nie zostaje zaplacony; a ta wlasnie nadwartos$é
wytwarza dzisiejszy burzuazyjny kapital. Nie moge tu
wniknaé glebiej w tajemnice tej wytworczosci. Odsy-
lam was do “Kapitatu", napisanego przez Karola Mark-
sa, ktory tym jest w dziedzinie ekonomji, czym Buckle
w dziedzinie dziejopisarstwa, Darwin w dziedzinie ba-
dan przyrodniczych. Do$¢ — ze nie tak zwany praco-
dawca jest dobroczyncqg robotnika, ale robotnik jest dobro-
czyneq tuk zwanego pracodawcy. ]IV kazdym razie dobro-
czynca nie z wlasnej woli. Gdyz jego dobroczynno$¢ czyni
go proletarjuszem, ptatnym niewolnikiem tego, ktorego
wzbogaca. Czy to jest w porzadku? Czy to jest spra-
wiedliwie? Ten tylko, kto znajduje w tym osobistg
korzy$¢, moze rzec: tak. Robotnicy musieliby znajdo-
waé przyjemnos¢ w znoszeniu negdzy i niewoli, jeze-
liby nie chcieli wytezy¢é wszystkich sit, aby kres poto-
zy¢ takiemu porzadkowi rzeczy.

System najmu jest kamieniem wegielnym dzisiejsze-
go panowania klasowego i wszystkiego zla, ktore ono za
sobg pocigga. Usung¢ system najmu jest najpodnioslej-
szym celem ruchu socjaldemokratycznego. Robotnik
powinien uzyska¢ catkowity wytwor swojej pracy i pra-
ca jego powinna mie¢ produkcyjnos¢ pracy zbiorowej,
spotegowang przez nowoczesng wiedzg¢; to jest naszym
celem. Nie zamierzamy tym ' wykona¢ zamachu na
wlasnos¢ prywatna, ani rujnowaé wihasnosci. To, czego
chcemy, jest: umozliwi¢ posiadanie wiasnosci kazdemu
czlowiekowi*, uchroni¢ wlasno$¢ robotnika przed szpona-
mi kapitatu. I to chcémy osiggnaé przez zrzeszenie.
Robotnicy, zamiast pracowaé na rachunek kogo$ trze-
ciego, ktory ich wyzyskuje i robi z nich niewolnikow,



powinni pracowaé, razem na wlasny rachunek jako
rownouprawnieni wolni ludzie, i otrzymywac¢ catkowi-y
wytwor _swej pracy., . )

ie Zzapoznajemy tu korzysci skoncentrowanej
produkcji, wiemy, jak podzial pracy podnosi jej wydaj-
no$¢  Chcemy zatym utrzymac Kkorzysci dzisiejszego
Wielkiego przemystu, a przez zarodkowanie catej pro-
dukuji i przez swobodny rozwoj jednostki jeszcze bai-
dziej spotegowaé, ale chcemy, azeby te korzysci za-
rowno wszystkim przypadly w udziale, a nie byly mo-
nopolem garstki uprzywilejowanych.

O ile dzisiejszy system produkcji bedzie ti wal da-
lej zblizymy si¢ do warunkow, jakie panowaly w staro-
zytnym Rzymie, gdzie w koncu, posiadanie skoncen-
trowato si¢ w rgkach kilkudziesieciu ludzi, a reszta
ludno$ci oddang byla na tup przerazajacej nedzy
i upadku. Naprzyktad”~cata péinocna Afryka nalezata
do 2 czy 3-ch posiadaczy, ktérych Nero pozbawil wila-
snosci W najpierwotniejszy sposob, t. J. przez ucigcie
Igtowy. Jezeliby u nas teraz rzeczy w podobny
sposob doszty do ostatecznosci, to przypuszczalnie nie
cesarz ale lud przedsigwzialby wywlaszczenie. A e
wywlaszczenie byloby nieuniknione. Stan ten nie mo-
ze przetrwa¢ do nieskonczonos$ci, gdyz sprzeciwia sig
to interesom ogoétu, poniewaz na dluzszy czas nie mo-
ze si¢ pogodzi¢ z istnieniem spoleczenstwa, pomimo tej

harmonj1”, o ktérej nam mowig i ktora my, zli socjal-

demokraci, przez nasze ,,podkopywania" usitujemy za-
Gdzie jest ta harmonja? Jest ona wynalaz-

kiem panéw burzujow, bajka nianiek dla zdziecinnia-
f h filistrow [ dla tych robotnikow, ktorzy jeszcze
nie nauczyli si¢ mysle¢. Strejki, o ktoérych juz po-
przednio moéwitem i ktére wszedzie w Niemczech,
w Anglji, w Ameryce — stowem, we wszystkich pan-
stwach, posiadajacych nowoczesna produkcje, wybucha-
ja bez przyczynienia si¢ ,,przywodcow®, a czgsto wbrew



nawet ich Zyczeniom i pomimo, najdotkliwszych klgsk,
wc1qz si¢ ponawiaja — sa najlepszg odpowiedzig na
ow frazes o harmonji i najlepszq _]e_] ilustracja.

Czyz to my chcemy maci¢ harmonj¢? Glupie
ktamstwo. My chcemy stworzy¢ harmonje, chcemy zre-
formowac terazniejszy ustrdj spoteczny, gdyz on to
doprowadzil do wrogiego starcia interesy ludzkie, po-
niewaz przeciwstawil sobie uci$nionych i uciskajacych,
wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Harmonja, do ktorej
dazymy, polega na ws) oldzialaniu. Nie powinno byc¢
wigcej panow i shug, tylko towarzysze, ladzie o row-
nych prawach i obowiqzkach.

Tylko w zrzeszeniu, opartym na zasadzie réwno-
§ci, mozliwg jest harmonja. To nie jest sen — ideg
ta jest przez tysigce lat wyproébowana.

Od tysigca lat mamy juz zwigzek ktory jest pod-
stawg calej kultury — malzenstwo. Maz i zona maja
wspolne interesy. Mowie tu tylko z ekonomicznego
punktu widzenia. Niejeden z was, moi przyjaciele,
byl w tym polozeniu, ze musial trzymac¢ gospodyni¢
i zapewne doswiadczyl wtenczas, ze, nie méwigc juz
o wielu nieprzyjemno$ciach, koszta utrzymania byly
nieproporcjonalnie duze. Dla czego? Gospodyni ma
swoje odrebne interesy, ktore sa wprost przeciwne in-
teresom pana domu. Przedewszystkim pilnuje ona
swojej wilasnej korzysci. Co innego zona. ,,Mazi Zona
jedno ciato”, moéwi przystowie. Zona ma te same
interesy ekonomiczne, co i maz, jego zysk jest jej ko-
rzyscia, a jego strata jej strata. Jezeli Zona oszukuje
meza, oszukuje sama siebie. Jednym slowem istnieje
tu harmonja interesow i w tej harmonji obie strony
znajduja swoja ekonomiczng korzy$¢. 1 to jest przy-
czyng, dla ktorej zona taniej prowadzi dom, anizeli
gospodyni. To samo da si¢ powiedzie¢ o dzisiejszej
produkcji burzuazyjnej. Ten, tak zwany, pracodawca
ma inne interesy, niz robotnik. Robotnik ma interes



w tym, azeby jaknajmniej pracowac za otrzymana, pla-
ce, za$ tak zwany pracodawca ma interes w wydusze-
niu jaknajwigkszej pracy za dang, ptace. (Wybaczcie
nieparlamentarne wyrazenie — w tej chwili nie wpadto
mi na my$l inne réwnie wymowne), AN interesie robo-
tnika lezy sprzedac swoja, prace na mozliwie krotki ceas)
w interesie tak zwanego pracodawcy lezy przediuzenie
o ile si¢ da czasu kupionej pracy, nie troszczac sig
o to, czy w tycli warunkach ginie fizycznie i moralnie
robotnik. Krotko mowigc: wrogie interesy i najjaskraw-
sza dysharmonja, zamiast owej ,,harmonji"!

Jak dobrze pojeta burzuazja korzysci, wyptywaja-
ce ze wspoldziatania, pokazuje nam oszustwo niedaw-
no wymyslone pod nazwa ,udzialu w zyskach®“. Ma
ono na celu jedynie sile produkcyjng zasady wspot-
dziatania, zrzeszania si¢ wyzyska¢ na korzy$¢ kapitatu.
Robotnika zachgcajg przez rzucony mu na przyngte
,udzial w zyskach" do gorliwszej pracy, anizeli to ina
miejsce przy zwyklej pracy i, kiedy sadzi, Ze pracuje
na swoja korzy$¢, pracuje na swoja szkodg, pozwalajac
humanitarnemu kapitali$cie, ktéry mu rzuca thusty ka-
sek na przynete, zdoby¢ Lwig czes¢ przez gorliwsza pra-
c¢ pomnozonych zyskéw. Liczba robotnikow, ktorzy
si¢ dali schwyta¢ na owa przynetg, jest wogdle nie-
wielka — znak, Ze to naduzycie zasady wspoldzielczej
przez wrogbéw tej zasady zostalo zauwazone przez ma-
s¢ robotniczg.

Powracam teraz do zarzutu, ,,jakoby$Smy chcieli
zniszcezy¢ wlasno$é,—ten sam zarzut, tylko wypowiadany
czesto w zmienionej formie — socjaldemokraci zadaja
,podziatu dobrll. Naturalnie chcemy si¢ dzieli¢ z temi,
ktérzy co$ posiadaja, a zatym z klasg posiadajacg. Ot6z
okazalo si¢ w ostatnich czasach, iz proletariat miat
kilkakrotnie w swoich rekach klasy posiadajace, a zatym
miat najlepsza sposobnos$¢, azeby si¢ z niemi ,,dzieli¢”
albo tez, moéwiac bez obstonek, rabowac. Przypominam



— 39 —

tu rewolucje lutowa, dnie marcowe w Wiedniu, Berli-
nie i gdzieindziej, czasy Komuny. Wbrew niektérym
umyslnie rozpowszechnionym klamstwom, faktem jest,
ze nigdy wiasno$¢ nie byla tak szanowana i, zupehie
juz pomijajac podzial na wielka skalg, nigdy nie popet-
niono mniej wystegpkow przeciw wiasnosci, jale wlasnie
podczas tych przewrotow. Przyczyny tego sa dwoja-
kie: pierwsza, ze proletarjat odr6éznia ludzi od warun-
kéw i wie, ze warunki te nie zmienig si¢ przez proste
przechodzenie wlasnosci z rak do ragk. Po drugie
czasy rewolucyjne uszlachetniajg i wyciskaja na naj-
bardziej zepsutych charakterach pigtno idealu. To
ostatnie pokazuje (statystycznie dowiedzione) zmniej-
szenie si¢ nie tylko wystepkow przeciw wilasnosci, ale
zmniejszenie wogoble liczby innych przestepstw w cza-
sach rewolucji: w Paryzu podczas rewolucji lutowe;j
robotnicy posuwali poszanowanie cudzej wilasnosci tak
daleko, ze dla utrzymania w czysto$ci swojej sprawy
zabijali zlodziei. Ja sam jeszcze w koncu lutego 1848
roku znalaztem na Tuilerjach te stowa kreda napisane:
,, Zlodzieje bedq karani smiercig". Przypomina mi to do-
skonaty dowcip Henryka Heinego, najwigkszego poety
niemieckiego po Goethem. ,,Burzuazja, pisal on—zdaje
mi si¢, w jednym z listow do Ausburgskiej ,,Gazety
Powszechnej”—zupelnie obojetnie patrzata na upadek
tronu lipcowego; ale z chwila kiedy si¢ dowiedziala, ze
ztodzieje bedg =zabijani, ogarnal ja strach paniczny
i panowie Rotszyldowie i inni wielcy kapitalisci uciekli
z Paryza, gdzie nie czuli 'si¢ zupelnie bezpieczni.
Tak, ci — ze nie powiem, zlodzieje,—ale ci, ,,dzielacy
si¢”, ci prawdziwi dzielacy si¢, ktoérym ta sprawiedli-
wos¢ ludu woéwcezas napedzita strachu, nie sg to socja-
lisci, nie sa to robotnicy, to sa panowie kapitalisci. 1 ten
wiec zarzut naszycli przeciwnikdw mozemy, jak pitkj
odrzuci¢ im z powrotem.

Jak pracodawcy ,,dzielg si¢” ze swemi robot ikmi



juze$my wytlomaczyli. W wigkszym stopniu i jeszcze ja-
skrawszym okazuje sig ten ,,podzial’ na gieldzie, tylko ze tu
nierobotnik, lecz drobnomieszczanin, stan $redni w szer-
szym znaczeniu tego stowa, jest zwierzyna, na ktorg
si¢ poluje. Do czego dazy to griinderstwo, ktéremu
prawie cate dziennikarstwo shuzy? Do rabowania pub-
liczno$ci przez zrgcznych spekulantow. Czytajcie, pro-
szg, sprawozdanie gietdowe z ,Leipziger Tageblatt’u"
(Dziennika Lipskiego), pisma, ktére bardzo rézni si¢
z nami w pogladach. W tych rzeczywiscie doskonalych
artykulach sg scharakteryzowane spekulacje gietdowe,
jako najczystszej wody rozboje. Spekulant gietdowy
rozcigga swoje sieci i nieszczeSliwe potglowki, ktore
w nie wpadaja, staja si¢ jego ofiarami. Zapewne kaz-
dy z was styszal o Strousbergu. W jaki sposob zdo-
byt on swoje miljony? Nie pracg, tylko talentem eska-
motowania cudzych pienigdzy do swoicli kieszeni. Je-
dnak Strousberg jest najzupeilie czcigodnym mezem
wedlug panujacych poje¢ o wilasnosci; krélewski pruski
urzednik panstwowy pomagal mu w jego operacjach,
na ktorych tym samym wycisneta sie pieczeé pruskie-
go panstwa, azeby nie bylo watpliwosci, ze to polowa-
nie na cudzq wilasnos¢ jest w duchu dzisiejszego pan-
stwa i dzisiejszego §poteczenstwa

Zwroémy sig¢ od tych wielkich ,,dzielacych si¢ do
drobniejszego gatunku, po czesci kazdemu znanego z do-
$wiadczenia; mam tu na mysSli dajgcych pozyczki na zastaw

*)  Gléwnemi wspolnikami Strousberga sa: ksiaze d’Ujest,
ksiaze von Ratibot i hrabia Lehndorf. Oszustwa paryskiego
,,Crédit-Mobilier" i blogostawionego I\Erzez papieza Langrand’a
mamy jeszcze w Swiezej pamicci. Mnigj znanﬁfm. jest proces
kupca Cadury w Wroclawiu: honorowy ten czlowiek w spotce
z_ siedmiu ,,Wielmoznemi i Jasnie Wielmoznemi", zalozyt ,przed-
siebiorstwo", zapisane w regestrach handlowych drobna sumka
320,0:0 talarow, jako kapitat zaktadowy", %dg tymczasem caly
obrot towarzystwa w przeciggu roku wynosit 9 talarow.
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ifaktorow. Tkacze w gorach Kruszcowych pracuja za glo-
dowa placg,i ta placa bywa i zmniejszong przez 6w wyzej
wspomniany gatunek ludzi, kupcai fabrykanta. Tkacz,
ktoéry przez dzien pracuje 12, 14 do 16-tu godzin, staje
si¢ z roku na rok biedniejszym, faktorzy, ktorych je-
dyna praca jest przenoszenie surowego materjatu, a go-
towego towaru od tkacza do kupca, bogaca si¢ prawie
bez wyjatku. Dlaczego? Poniewaz umiejg si¢ ,,dzie-
li¢”. Wezmy inny przyklad. Czy przypominacie so-
bie zgromadzenie ludowe, ktore zwotaliSmy przed kil-
ku miesigcami w Lipsku dla omodwienia kwestji zarza-
du miejskiego. Nasz przyjaciel Bebel dowiodl wten-
czas, ze podatki miejskic sg $ciggane przez klasy posia-
dajace, ktore majg wladzg, przewaznie z ubogich
i przewaznie na korzy$¢ zamoznych uzyte. W Crimi-
tschau dowiedziono czego§ podobnego i jezeli dobrze
sprawdzimy, to to samo zjawisko dostrzezemy wszg-
dzie, gdzie tylko istnieje panowanie klasowe, zaréwno
w panstwie, jale w gminie. Lezy to w naturze pano-
wania klasowego, ze k'asa panujaca wyzyskuje swoja
wiladze dla korzysci osobistych i klasowych. Dlatego
zwalczamy panowanie klasowe, jako zrodio wszystkiego zia
spolecznego i przez nie spowodowanych politycznych bez-
prawi.

Jednym stowem — nie my to chcemy ,,dzielic¢",
my odrzucamy ten zarzut jego tworcom. My jesteSmy
zasadniczo przeciwni wszelkim ,,podzialom” pod kazda
postacig. Socjaldemokracja chce kres potozyé tym
,»dzielagcym®: i tym, ktorzy ujmujg cze$¢ wytworu pra-
cy robotnika i tym, ktérzy pochlaniaja drobng wtla-
sno$¢ i tym, ktorzy podatkami lud wysysaja. Przed
ta horda ,.dzielacych si¢', ktérzy jak szarancza w pan-
stwie 1 gminie, na gietdzie, w przemysle i handlu —
gdyz i handel nalezy tu zaliczy¢ — pozeraja owoce
cudzej pracy, chcemy ochroni¢ spoteczenstwo, prace
i wlasnosc.
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Jeszcze jedno. Jak wyobrazaja sobie nasi prze-
ciwnicy ,ten podzial”, ktéory tak uparcie usilujg nam
podsuwac? Czyz rzeczywiscie przypisuja taka naiw-
no$¢ robotnikom, ze uwierzag oni W poprawe swego
potozenia za pomocg podzielenia majgtku przez pan-
stwo wedlug ilosci glow?

Jestem od 25 lat w ruchu socjalistycznym, ale
po dzi§ dzien nie spotkalem jednego towarzysza par-
tyjnego, ktoryby wykazat takie nieuctwo. Kazdy ro-
botnik wie, ze gdybySmy przy dalszym trwaniu dzisiej-
szego systemu produkcji otrzymali w réwnym podziale
wszystkie znajdujace si¢ wartosci, wilasno$¢ ziemska
i ruchomy kapitat.—to nicby si¢ tym w istocie w spo-
leczenstwie nie zmienito; skutki bylyby chwilowo usu-
nigte, a przyczyny trwalyby dalej i musialyby znéw
wywola¢ poprzednie skutki; po tym podziale i mecha-
nicznym przywrdceniu rowno$ci, musiatby nastapic¢ zno-
wu pod wplywem panujacych praw ekonomicznych or-
ganiczny zanik réwnos$ci i po niedlugim juz czasie na-
stapitaby nieréwno$¢ w calej swej poprzedniej jaskra-
wosci; stalibySmy znéw na dawnym poziomie i musieli-
bysmy znéw ,,dzieli¢“. Nie, tego rodzaju niedorzecz-
nosci nie mieszcza si¢ w glowie socjaldemokraty; So-
cjaldemokracja uwaza spoleczenstwo za organizm Zy-
jacy, nie za martwy mechanizm, lecz organizm, ktory,
jak kazdy indywidualny organizm, zwierzecy lub ro-
$linny, podlega cigglej przemianie, i rozwija si¢ od niz-
szych form do wyzszych, z ta tylko roznica, ze orga-
nizm zbiorowy, ktéry nazywamy spoleczenstwem, jest
nie$miertelnym i wiecznotrwalym i ze wszelkich kry-
zysow, ktore, wedlug zdania matodusznych i tchoérzli-
wych, sa dla niego S$miertelne, wychodzi odmtodzony
i pelny $wiezych sil. Dazymy nie do mechanicznych
zmian, lecz do organicznych. System pracy najennej,
na ktérym terazniejsze spoteczenstwo wraz ze swojemi
bezprawiami opiera si¢, musi by¢ zniesionym i zastapio-
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nym przez system pracy wspdliuj, ktora da kazdemu wy-
twoér jego pracy i tym samym wyzyskowi pracy przez
kapitat postawi zapore. Tylko za pomoca wyzysku
mozliwe jest zebranie wielkich prywatnych kapitatow.
My zatym nie mamy wecale specjalnej potrzeby zasa-
dniczego wywlaszczenia istniejacych prywatnych kapi-
tatow; zrzeszenia wytwoércze — z ktoremi, ogarniajace
oczywiscie caly obszar handlu, zwiazki spozywcze beda
szly r¢ka w reke, wessa stopniowo prywatny kapitat
bez potrzeby masowego gwaltownego wywlaszczenia.
Panom kapitalistom pozostaje zatym albo wstgpi¢ do
do zwiazku lub tez kapital ich lezy martwy i jest
stracony dla nich i dla spoteczenstwa, tak ze w tym
wypadku zapewne w icli wlasnym i spoteczenstwa in-
teresie bylyby potrzebne prawa przeciw takim nieroz-
sadnym uchylaniom si¢, prawa, jakie dzisiejsze panstwo
znajduje przeciw utracjuszom, chorym na umysle, jed-
nym slowem, przeciw osobom niepoczytalnym. Badz co
badz jednak, jezeli tylko raz spoteczenstwo w stosun-
ku do produkcji, jako tez i do konsumcji, a wicc
w przemys$le i handlu zorganizowane bedzie w formie
zwiazkow, juz tym samym bedzie kapitalowi prywatne-
mu nerw zyciowy odcigty i musi on umrzeé, jak pod-
cicte Jfirzewo, gdy tymczasem praca tworcza bezustan-
ku wytwarza nowe warto$ci i na miejsce obumartych
i wytwarza — dwakroé¢ — i dziesieckro¢ tyle.

Tu opowiadajg nain wprawdzie — migdzy innemi
nawet niemieccy ekonomisci, miedzy niemi nawet ucze-
ni ludzie, jak profesor Roscher w Lipsku, utrzymu-
ja, — ze praca nie jest jedynym czynnikiem, wytwarza-
jacym warto$¢; 1 ze sa jeszcze dwa inne czynniki: silty

. *) Fermerzy amerykanscy, chcac lesisty grunt uczyni¢
mozliwym do uprawy, pozbawiaja drzewa kory na wysokosé
czlowieka, przez co umierajg one: to nazywaja ,,podcigciem”.
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przyrody i—kapitat. Ta teorja przedstawia uderzajacy
przyktad, jak ograniczonemilub nieuczciwemi zrobi¢ moze
ludzi przesad klasowy i wykazuje, ze uczonos¢ i myslenie
sg to dwie rozne rzeczy. Ze bez pomocy sit przyrody
pracowa¢ nie mozemy, to si¢ samo przez si¢ rozumie,
wszak praca nie jest niczym innym, jak uzytkowaniem
sil przyrody. Bez ziemi, na ktérej stoje, bez powie-
trza, ktorym oddycham, nie mog¢ nawet ruszy¢ pal-
cem, sity przyrody sa nieodstgpnemi poprzedniczkami
pracy, ale bez pracy nie moga one wytwarza¢ wartosci
spotecznych, dopiero praca czyni je uzytecznemi w pro-
dukcji. Jest wigc zupelnie niecusprawiedliwione sta-
wianie ich, jako czynnikow produkcji, obok pracy. Mamy
tutaj jednak do czynienia raczej z niedokladnoscia
okreslenia, anizeli z tendencyjnym klamstwem, jakim
jest bezwatpienia twierdzenie o trzecim czynniku, o ka-
pitale. Kapital powagi bezspornie do produkcji, przy-
Spiesza ja i podnosi, ale poniewaz kapitat jest tylko
nagromadzong praca lub tez, dokladniej, jest nagroma-
dzonym produktem pracy, to nie moze by¢ postawio-
nym, jako samodzielny czynnik obok pracy, lecz taczy
si¢ razem z czynnikiem ,pracg" i tworzy czes¢ takowe-
go. W najprostszej pracy najzwyklejszego wyrobnika
tkwi takze nagromadzona praca kulturalna lat tysigca
i ten kapital, ktérego panowie ekonomisci me wliczajg,
jako dla nich nieodpowiedni, jest nieskonczenie waz-
niejszym dla produkcji, anizeli zwyktly kapitat.

Azeby sobie uwidoczni¢, ze to wlasnie praca
wytwarza kapital, ze kapital liez pracy jest niczym
i wszystko pracy zawdziecza, potrzeba nam tylko wy-
obrazi¢ sobie, ze przyszedl gwaltowny potop, ktoryby
zmidtt ze $§wiata wszystkich robotnikéw, a z niemi tych
niegodziwych socjaldemokratéw, a oszczedzit panow
burzujow wraz z wszystkiemi icli kapitatami, fabryka-
mi, maszynami, wspanialemi palacami. Cozby si¢ sta-
to? Albo kapitali$ci musieliby sami pracowac, lub tez
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posrod swego zlota umrze¢ z glodu, podobni owemu
krolowi z greckiej bajki (krol Midas), ktory, mowiac
nawiasem i nie przymawiajagc nikomu, miat takze oSle
uszy. Wezmy teraz przyklad odwrotny: potop znidst
wszystkich kapitalistbw — nie zycze im zle nawet
W przypuszczeniu, mogg wszak oni przenies¢ si¢ na
jaka$ inng planete (moze na gwiazde Wenus, gdzie
Dante umieszcza swoich nieboszczykow), — wigc przy-
pusémy wypadek, ze znikajg z ziemi kapitaliSci wraz
z kapitatami, ale pozostaja robotnicy, bez fabryk, bez
maszyn, bez jakichkolwiek kapitatow, tylko z zywnoscia,
ktora starczy do najblizszego zniwa. Jakiez bylyby
stad nastgpstwa? Robotnicy ukuja sobie narzedzia,
wybuduja domy, zorza ziemi¢, wykopig szyby kopaln,
i w przeciaggu kilku lat zniszczony kapitat bylby
znow dzwigniety i Slady potopu zatarte; robotnicy je-
dnak zyliby o wiele szczesliwiej, niz poprzednio, poz-
byliby si¢ swoich dawniejszych panow, mieliby kapitat
bez klasy kapitalistow. Uwazam to za zupelnie pew-
ne, ze gdyby jakie$ zjawisko lub wypadek zniszczyly
burzuazje ze wszystkim, co do niej przynalezy, nikt
z pozostalycli nie bylby tak naiwnym, aby ja sztucz-
nie powolywaé znowu do zycia. Do$¢ na tym: ten
przypuszczalny przyklad ma nam tylko wykazaé, ze
robotnik nie potrzebuje kapitalisty i czulby si¢ bez
niego daleko lepiej, odwrotnie zas— kapitalista potrze-
buje robotnika i wprost nie moze bez niego istniec,
przynajmniej jako kapitalista. Raz jeszcze — my nie
chcemy ,,podziatu® jesteémy nawet wrogami ,,dzielenia®
gdyz jesteSmy dalecy od dzielenia si¢ z kapitalistami,
a chcemy przeszkodzi¢, aby kapitalista ,dzielit si¢”
z robotnikami; a mianowicie chcemy to osiagnaé przez
powszechne wprowadzenie pracy zrzeszonej. Czyz to
jest utopijne dazenie? Czy praktyczna mozno$¢ prze-
prowadzenia zasady wspoéldzielczej w przemyS$le i han-
dlu, nie wykazata si¢ po tysiackro¢ w doswiadczeniu?
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Wprowadzenie tego powszechnie jest tylko kwestja pie-
nigzng. A kwestja pieni¢zna staje si¢ kwestjg dobrej
woli. Wiadomym jest, ze Lassai zadat 100 miljonéw
talarbw zapomogi od panstwa dla stowarzyszen wy-
tworczych i wywotat tym wrzask wsciekto$ci burzua-
zji, ktora przepowiadata ogolne bankructwo, o ile temu
zadaniu stanie si¢ zado$¢. Czy zadana przez Lassala
suma jest wystarczajacg, nie chce w tej chwili o tym
mowi¢c—w kazdym razie jest to nedzny drobiazg w po-
rOwnaniu z temi miliardami, ktére w dzisiejszych cza-
sach wyrzuca si¢ oknem na nieprodukcyjne, wrogie
kulturze i niszczace dobrobyt cele Wezmy tylko ko-
losalny budzet armji statej, ktéra stuzy do podtrzyma-
nia panujacego w panstwie i spoteczenstwie bezprawia
i uprzytomnijmy sobie tysiace miljondw, ktore pochto-
neta ostatnia, przez obawe socjalizmu wywotana wojna?
Zaprawdg, ilekolwiek potrzeba bedzie na przeobraze-
nie spoleczenstwa, badz co bagdz wprowadzenie le-
pszycli porzadkéw bedzie mniej kosztowato, niz utrzy-
manie tych starych i zlych.

Jednak idzmy dale;j:

Zarzut komunizmu, ktéry si¢ laczy z poprzednie-
T1 zarzutami, moge w krotkosci odeprze¢. Co wila-
$ciwie rozumiejg nasi przeciwnicy przez stowo komu-
nizm? Ze leniwi, niechcacy pracowaé chcg zy¢ ko-
sztem innych. No, moi przyjaciele, ten komunizm
istnieje dzisiaj, jest on podstawowa zasadg panstwa
i spoleczenstwa i przeciw niemu kieruje si¢ ruch socjal-
demokratyczny. W rzeczywistosci wyraz ,.komunizm”
ma zupelnie odmienne, wprost przeciwne znaczenie —
mowie w rzeczywistosci, gdyz komunisci sami je biorg
w tym sensie. Nie wyzyskiwanie pracowitych przez
leniuchow, robotnikéw przez niepracujacych oznacza
komunizm, ale przeciwnie: komunizm jest to podpo-
rzagdkowanie osobistych intereséw interesom ogdtu,
ratowanie jednostki przez lgcznosé, co za$§ specjalnie ty-



47 —

czy si¢ wlasnosci, to podniesienie wiasnosci osobistej do
wlasnosci wspolnej] a wigc nie zniesienie wlasno$ci —
tylko upowszechnienie wiasnosci, zeby kazdemu dostepna
byta, kiedy tymczasem dzisiaj jest ona tylko przywile-
jem matej czastki ludnosci. W tym znaczeniu, wiasci-
wie okres$lajacym to pojgcie, ch-cemy komunizmu.
Kilku zdaniami przebiegng najblizej nasuwajacy
mi sie zarzut, ze jesteSmy ,barbarzyncami 19-go stu-
lecia”, ze chcemy ,,zniszczy¢ kulture” 1 ze zwyciestwo
Socjaldemokracji bedzie ,koncem cywilizacji". Partja,
w ktoérej programie lezy nie tylko bezptatne ludowe
nauczanie, ale wogole wszelkie wychowanie i wyksztal-
cenie bezplatne, nie moze by¢ tym zarzutem dotknie-
ta. Musimy jednak si¢ przyzna¢ do winy w pewnym
stopniu. Tak, chcemy zniszczy¢ to, co nasi przeciwni-
cy nazywaja ,.kultura”, ,,cywilizacja”. Chcemy zniszczyé
posiew nienawisci i niezgody, ktéry =zasiano miedzy
ludzmi, chcemy usungé ciemnotg, noc duchows, w ktorej
pograzona jest olbrzymia wigkszo$¢ naszych braci. —
Tak, panowie burzua, ciemnote chcemy zniszczy¢, my,
wrogowie waszej kultury! Wasza kultura jest przeci-
wienstwem kultury  Ratowa¢ moze si¢ ona tylko ska-
zaniem ludu na ciemnote, czyniac niedostepnemi dla
niego skarby prawdziwej kultury i zamykajac przed
nim $wiatyni¢ wiedzy. Otworzenie tej $wiatyni dla lu-
du jest naszym dazeniem, — wiedza, ktdéra uczyniliScie
monopolem niewielu wybranych i za ktérg nie dacie
kawatka chleba, o ile nie bedzie schlebia¢ waszym ka-
prysom i nie jest wasza niewolnica®*) — f¢ wiedze my

~®» W czasie, kiedy Wyglaszalem ten odczyt, nie wiedzia-
tem jeszcze, ze Fenerbach umart glodowa $miercig. Umarly
z glodu Fenerbach z jednej strony, a jako dopelnienie, wynie-
siony na bozka przez burzuazjo ,,arcylotr klecha ,,Dollingerius,”-
to wystarcza, azeby scharakteryzowac ,,wyksztatcenie" burzua-
zyjnego swiata.
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chcemy zrobi¢ dobrem wspolnym. 1 to sta¢ si¢ ma przez
system prawdziwego szkolnictwa Iludowego nie zaktla-
dow tresury, jak dzisiejsze szkoty ludowe, ktore sa
szyderstwem tego miana; nie szkoly ludowe, ktérych
nauczyciele umierajg z glodu fizycznie, a uczniowie
umystowo, i gdzie dzieciom ubogich rzucajg kilka nedz-
nych okruchéw, ktére nie moga w najmniejszym stop-
niu wystarczy¢, jako pokarm duchowy — nie szkof lu-
dowych w ktorych zaledwie najelementarniejsze poczatki
nauki ’sg3 wykladane — nie, szk6t ludowych £ praw-
dziwym tego stowa znaczeniu, szkot dla , Iudu”, w kto-
rych wszystkie dzieci otrzymywaé beda mozliwie najwy:z-
szy stopien wyksztatcenia, ktore w kazdym dziecku obu-
dza 1 rozwing wszystkie drzemigce w nimf zdolnosci
i nie, jak dzi§, konczy¢ si¢ beda w wieku, w ktorym
dopiero prawdziwe wyksztalcenie powinno si¢ zaczac.
Socjalizm jest ,,wrogim kulturze” Poniewaz daje on kaz-
demu talentowi moznos$¢ rozwinigcia si¢? Jakaz wiel-
ka dzwignia postepu kultury tkwi juz w samym fakcie
prawdziwego ludowego wychowania! Talenta sa row-
nomiernie rozsiane mig¢dzy ludzmi—jest to prawda, kto-
ra nauka podnosi po nad wszelkie watpliwosci i przy
ktérej silnie sta¢ musimy, gdyz ona to tworzy podsta-
we¢ socjalistycznego i demokratycznego $wiatopogladu;
ale dzisiejsze spoleczenstwo pozwala tylko niewielu ze
szczegodlniejszemi warunkami na jednostronne, kaito-
wate wyksztalcenie. Olbrzymia liczba talentow bywa
teraz zupelnie tlhumiong. Dziwimy si¢ nieraz, dla cze-
go w niektérych epokach powstaje tak wielu znako-
mitych ludzi. Sa to wlasnie te epoki, ktére drzemia-
cym talentom daja sposobno$¢ wypowiadania si¢ i bra-
nia udzialu w zyciu. Mianowicie bywa to w epokach
rewolucyjnych, ktore wymagaja nowych sil ku obronie
nowych idei i urzadzen. Wezmy, naprzyklad, t¢ mase
wielkich m¢zow stanu, moéwcow i wodzow, ktéremi od-
znacza si¢ rewolucja francuska. W takich czasach
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nie bywa wigcej talentow, niz w zwyklych czasach,
ale wyrazajac si¢ ekonomicznie — jest wigecej popytu
na talenty. Sposobnos$¢ nie tylko robi ztodziejem, ale
tworzy ona takze ,wielkich ludzi”. ,,Wielki cziowiek”
jest zwyklym czlowiekiem, ktory miatl sposobno$¢ sta-
nia si¢ ,,wielkim”. Mowi¢ to tylko dla wskazania, jak
nieskonczenie nasza kultura bedzie wzmozona, jezeli
kiedy$ spoteczenstwo wezmie na siebie zadanie, dopro-
wadzenia talentow wszystkich do mozliwego rozwoju.
A wiec jaknajwyzsza sume wyksztalcenia dla wszystkich!
L wolna chcemy zrobi¢ nauke, nie powinna by¢ dhuzej
zakuta w kajdany, a kto jej sluzy, nie powinien by¢
skazanym na materjalng ne¢dz¢ lub duchowa prostytu-
eje., Tak, zniszczy¢ chcemy waszg kultur¢g—zniszczy¢,
gdyz wroga jest prawdziwej kulturze; gdyz nie godzi
si¢ ona z prawdziwa cywilizacja; gdyz zmusza nauke
do sprzedawania si¢ wiladzy bogactwa; gdyz, jako opar-
ta na niesprawiedliwosci, jest do gruntu niemoralng
i do prostytucji naukowej dotaczyta prostytucje ko-
biety  t¢ ohydna plame¢ hanby na naszej ne¢dznej kul-
turze.

I ci przedstawiciele spoteczenstwa prostytucji
maja czolo zarzucaé nam — jest to nastepny*atut,
ktory przeciw nam wyrzucajg — ze chcemy zniszczy¢
rodzing, wprowadzi¢ ,,wspolnosc kobietll, ,, wolng milos¢”. N o-
wolna mito§¢, tak chcemy jej, chcemy uwolni¢ milos¢
z tych wigzow, ktoére na nig nalozylo terazniejsze spo-
leczenstwo. Ale jezeli nasi przeciwnicy mowia nam
o wspolnosci kobiet, o zniszczeniu rodziny, to tylko
samych siebie ogladajag w zwierciadle. Oskarzaja nas
o swoje wilasne grzechy. Dalecy od dazenia do wspol-
nosci kobiet, chcemy usunaé panujaca teraz wspol-
no$¢ kobiet. Dalecy od niszczenia rodziny, mamy na
celu rodzing, teraz ponizong, i w czystosci swojej dla
wielkiej masy stanowiaca nieosiagniony ideal, uszla-
chetni¢ i doprowadzi¢ do tego, by swoje blogostawien-

4



stwo rozciggata ma wszystkich. Z wielka radoscig wi-
dze wiele kobiet obecnych na tym zgromadzeniu; jest
to dowod, ze kobiety zrozumiaty, ze ich rowniez dotycze
ruch spoleczny, jak wielki majg interes w zwycigstwie na-
szych zasad. Wiele si¢ dzi§ moéwi o tak zwanej kwe-
stji kobiecej. Dla nas niema osobnej kwestji kobiecej
i bye nie moze, gdyz interesy ludzkie solidaryzuja si¢
z sobg. Kwestja kobieca jest czegscig wielkiej kwestji
socjalnej i z nig razem bedzie rozwigzana, bez niej
nigdy. Kto chce wyzwolenia kobiety, nie walczac
0 ogodlne wyzwolenie spoleczne, podejmuje beznadziej-
na, daremng prace. Kto walczy o ogodlne socjalne
wyzwolenie, walczy zarazem o wyzwolenie kobiety.
I zaprawdg, polozenie kobiet w dzisiejszym spoleczen-
stwie, samo przez si¢ juz wystarcza, azeby usprawie-
dliwi¢ ruch socjalistyczny, i na spoleczenstwo, w kto-
rem s3 tego rodzaju warunki, wyda¢ wyrok zaglady.
Gdziez jest ta ,,$wigto$¢ rodzinna", o ktorej baja nasi
przeciwnicy? Czy znale$¢ ja mozemy u tycli setek ty-
siecy prostytutek, ktore przebiegaja ulice tak duzych,
jak i matych miast i sprzedajg swoje ciatlo wigcej da-
jacemu. Same m. Berlin liczy 20,000 prostytutek,
a Berlin nie jest bardziej ,niemoralnym”, niz inne
miasta. Wszedzie w Niemczech, Anglji, Erancji, Ame-
ryce — wszedzie, gdzie sa przeciwienstwa klasowe,
gdzie jest rozwarta przepa$s¢ mie¢dzy bogatym i bied-
nym, gdzie wyzyskiwanie czlowieka przez czlowieka
jest uswigcone prawem, mamy plage prostytucji. Pro-

stytucja nie jest miejscowa, nie jest narodowa, — za-
den naréd nie moze, jak faryzeusz, umy¢ rak w nie-
winno$ci i powiedzie¢: ,,Dzickuje Bogu, ze nie jestem

tak zty, jak inne narody”.  Prostytucja jest koniecznym
nastepstwem panujgcych warunkow, jest niezbednem do-
pehieniem burzuazyjnego malzenstwa, jego wstretnym
sobowtorem,—jest powszechng instytucja spoteczna i drwi
ze wszystkich usitowan wytepienia. W dzisiejszym spo-
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leczenstwie pozwala ona conajwyzej przepedzi€ si¢
z targu na boczne uliczki przez obludng policje mo-
ralnosci. Dopoki setki tysiecy dziewczat bedg miaty
do wyboru $mier¢ glodowa lub sprzedaz swego ciata
dopoty trwac bedzie prostytucja. Zniknaé moze tylko
wowczas, kiedy kazdemu czlowieckowi dang bedzie mo-
zno$¢ zy¢ uczciwie, a do tego potrzebny jest przewrot
w dzisiejszym spoleczenstwie, w dzisiejszym systemie
produkcji. Najnizej upadla dziewczyna zasluguje na
nasza litos¢, na nasze wspolczucie; jej historja, to tra-
gedja spoleczna, wstrzasajaca tego, kto ma ludzkie
serce w piersiach i w ludzkim sercu czyta¢ potrafi.
Zte wychowanie, zly przyktad, brak rodziny, gtod —
to sg dzialajgce przyczyny. Kto si¢ odwazy rzucié
kamieniem na upadle? na nieszczesliwe ofiary spo-
leczenstwa? Czymze jest prostytucja, jezeli nie wspol-
noscig kobiet. Wspolnos¢ kobiet, w najniemoralniej-
szej, najbrutalniejszej formie. I to nas oskarzaja, ze
chcemy wspolnosci kobiet! Gdyby$my jej chcieli, to
nie wypowiadalibySmy wojny dzisiejszemu spoleczen-
stwu. — Powiedzialem poprzednio, ze prostytucja jest
najwstretniejszym sobowtdorem malzenstwa burzuazyij-
negd. Przyjrzyjmy si¢ malzenstwu w dzisiejszym ustro-
ju spotecznym. Czyz malizenstwo nie stalo sie prostytu-
Cd dzieki kapitalowi? Czy opiera si¢ ono zazwyczaj na
mitosci na zobopdlnej sklonnosci? Czy tu w samej
rzeczy nie odgrywa roli majatek. Czyz malzenstwo nie
jest spekulacjq, interesem, zamiast by¢ zwiazkiem serc?

(zyz kobieta nie sprzedaje si¢ takze w matzenstwie?
Czyz nie jest sprzedawang, jak towar? Czy w wyzszych
klasach nie sg wlasnie wyszydzone malzenstwa z mi-
losci. Czy nie obliczaja dokladnie obie strony ma-
jatku? Czy nie uwaza si¢ za glupstwo malzenstwa
z osobg ,nizszej sfery ? Czy nie uchodzi za ,,madre”
i ,,plaktyczne , ze ubodzy rodzice przymuszaja swoje
(olki do oddania reki bogatemu przezytemu rozpustni-
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kowi? Gdyby jaki fabrykant oddat swoja corke ko-
chajacemu ja i przez nig kochanemu robotnikowi, czyz-
by nie uchodzit u ludzi swej stery za warjata? Nato-
miast, o ileja przymusi, azeby si¢ oddata jakiemus nie-
kochanemu ,,z rozsadku” zZenigcemu si¢ burzujowi, czy
nie moze liczy¢ na ogodlne uznanie? Czyz to nie jest
prostytucja? Czyz kobieta nie jest przedmiotem handlu.
1 zauwazmy, ze to sprofanowanie malzenstwa, to spro-
stytuowanie mito$ci spotykamy nie tylko ,,na wyzynach
spoteczenstwa, ale we wszystkich sferach spotecznych,
wszedzie gdzie panuje kult pieniadza.

Przypominam sobie obrazek w ,Fliegende Bat-
ter”. Dwaj chlopi siedzg razem, syn jednego chce
si¢ zeni¢ z coOrka drugiego. ,M0j syn dostaje tyle
a tyle ziemi, tyle a tyle woldow krow koni. Ile dosta-
niec twoja corka”?—, Moge jej daé tylko tyle a tyle .
To jest za malo, musisz dotozyé par¢ wolow i pare
krow™. ,Nie moge". ,,Tak wiec nic z interesu  Jest
to obrazek z zycia i zaden Juwenal me moglby na-
pisa¢ bardziej gryzacej satyry. Jestesmy dumni z na-
szej kultury i zdaje nam si¢, ze stoimy o wiele wyzej
od dzikich, a jednak i u nas sprzedaje si¢ i kupuje si¢
dziewczeta za woly 1 krowy, zupehlie jak u kafrow
w poludniowej Afryce! 1 dlaczegoby nie? Spote-
czenstwo nasze opiera si¢ na ponizeniu czlowieka,
z ktorego zrobito towar i je§li kobieta musi sprzeda-
waé swe cialo, jest to tylko czedcig tego ustroju, kto-
ry zmusza robotnika, aby sprzedawal swoja prace-
a wiec czgs¢ siebie samego, cialo i dusze. Naturalnie
jest tu pewna roznica: to, dla czego sprzedaje si¢ ptat-
ny najemnik, jest konieczng czynnoscig spoleczng i tyl-
ko warunki, w ktorych ona si¢ spelnia, czynig ja kla-
twa robotnikow, gdy tymczasem sprzedawanie si¢ pro-
stytutki jest haniebnym $§wigtokradztwem, obrzydze-
niem milo$ci, a tym samym i natury ludzkiej. Mitos¢
eddaje sig¢, ale nie sprzedaje. Sprzedajno$¢ czy w mal-



zenstwie, czy bez malzenstwa jest prostytucja.. Kazde
malzenstwo, skojarzone przez pieniadz, chociaz btogo-
slawione przez ksigdza, jest prostytucja. Kazdy zwia-
zek mezczyzny z kobieta, ktory zlaczyta mitosé, choé
bez blogostawienstwa ksiedza, jest prawdziwym mal-
zenstwem.

W innej jeszcze formie dzisiejsze spoteczenstwo
czyni kobiet¢ towarem. Czyz kapital, ktérego zarlocz-
no$¢ wzrasta, nie nasyca si¢ pochtonietemi ofiarami,
nie natozyl kajdan pracy najemnej zaréwno kobiecie,
jak 1 mezczyznie, nie zapedziljej do wigzien, nazwanych
fabrykami? 1 czyz system fabryczny nie zniszczyt ,ro-
dziny” pracujacego ludu. To jeszcze nie wszystko.
Nawet dzieci sklada nienasycony kapital na otltarz
swoich ludozerczych bozkéw. Maz, Zzona, dzieci—wszy-
stko to najemni niewolnicy! Gdziez domowe ,,0gni-
ska”, bez ktorego niemozliwym jest zycie rodzinne?
A pomimo to, kapital, bijac si¢ poboznie w piersi, pro-
si Boga, azeby go chronil przed zlymi socjaldemokra-
tami, ktorzy chca zniszczy¢ rodzing! O, wy obludni-
ey, robotnik niema rodziny; — wyscie mu jg odebrali!
I poniewaz chce mie¢ rodzing, azeby moéc by¢ cztowie-
kiem, dlatego jest socjaldemokratg!

Praca jest podstawa wszelkiego ludzkiego poste-
pu, przez prace tylko udalo si¢ ludzkosci wynies¢ sie
ponad zwierzeta, uwolni¢ si¢ z niewoli przyrody. Ale
srodek wyzwolenia stat si¢ Srodkiem ucisku. Zamiast
sta¢ si¢ wolnym przez pracg, stal si¢ robotnik nie-
wolnikiem pracy. Z tego jarzma pracy musi robotnik
by¢ wyzwolonym. Nie ma on by¢ zyjaca maszyng, kto-
ra z czlowieka stala si¢ rzecza, zwyklym dodatkiem de
martwej maszyny, — ktory si¢ nazywa tkaczem, ciesla
lub konstruktorem maszyn, niechaj bedzie on czlowie-
kiem, ktéory tka i ktéry robi ciesietke, ktéry buduje
maszyny, azeby spelniaé obowiazki spoteczne. Robot-
eik, 12, 14, 16 godzin dziennie przepedza w fabryce,
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w warsztacie, a czgsto jeszcze dlugag ma droge do
domu i za dnia nie ma czasu na to, aby by¢ czlowiekiem.
Wraca $miertelnie znuzony do domu, ktadzie si¢ spaé
i $pieszy nazajutrz znowu do pracy, jeszcze zmeczony
praca dnia poprzedniego. Nie jest to ludzkie zycie,
zaledwie zwierzgce. Zaden wloScianin nie begdzie w ten
sposéb  wyczerpywal swoich koni i bydla. Lecz czlo-
wiek jest cierpliwszy i na szcze$cie wytrwalszy. Otoz
wlasnie przez zniszczenie rodziny, przez ponizenie ko-
biety, wigcej niz przez inne przestepstwa, odebrato so-
bie spoteczenstwo dzisiejsze moralne prawo dalszego
bytu, samo na siebie wyrok $mierci wydato. Spoteczen-
stwo, ktore prostytucje urzedownie uczynilo instytucja
spoteczna, nie ma prawa wypowiada¢ stowa ,,moralno$¢'
bez zarumienienia si¢; spoleczenstwo to jest osadzo-
nem i zgladzi je bunt ludzkiego poczucia moralnosci,
ktore zyje w piersiacli wszystkich ucisnionych. — Ko-
bieta obdarzona delikatniejszemi nerwami, wyposazona
subtelniejszymi uczuciami, anizeli me¢zczyzna, glebiej
czuje swoje ponizenie. Dlatego kobiety z takim zapa-
fem przyjmujg udzial w ruchu socjalistycznym, ktory
im obiecuje swobod¢ i godnos¢. Dlatego to kobiety
takie wybitne stanowisko zajmowaly w bohaterskiej
walce Komuny. Mtode matki z niemowlgtami u piersi
nie Igkaly si¢ kul karabinowych i dodawaly odwagi
mezczyznom; dziewczeta porwaly sztandar, wypadajacy
z reki umierajacego mezczyzny w bluzie robotniczej,
i wznosily go z pogarda $mierci przeciw wrogowi, do-
poki z piersig, przebitg kulami pijanych zoldakéw, nie pa-
daly bez zycia. Setki uwiezionych kobiet i dziewczat
przyjmowaly dumne i nieugig¢te $miertelny postrzat, wo-
lajac: niech zyje Komuna! i konajac, rzucaly pelne po-
gardy spojrzenia na zwycigscow. ,Nikczemne podpa-
laczki”, ,,prostytutki”, wyrzutki, ktore tylko wstret
wzbudzaé¢ mogg!” wyla chérem reakcyjno-burzuazyjna
prasa. ,,Nikczemne podpalaczki"? Nikczemne barzua-



zyjne klamstwo! Podla bajka, wymyslona przez to-
trow, przyjeta przez ghupcow—dzi§ juz przez Swiadec-
twa uczciwych przeciwnikOw obalona potwarz! Prosty-
tutki? Bezwatpienia byla tam i niewielka cz¢s$¢ ,,pro-
stytutek™ Ale czyz to Komuna uczynila je takiemi?
Nie, to wy, panowie Purzua, to wasze spoteczenstwo,
wasz ,najlepszy ze $wiatdow”, ktory napigtnowal je
pictnem hanby, zhanbit je. Komuna, przeciwnie, dawa-
la im sposobno$¢ podniesienia si¢ z blota, oczyszcze-
nia si¢ z brudu waszego spoleczenstwa. 1 was to dzi-
wi, ze goracy zapal dla Komuny, a wsciekla piekielna
nienawis¢ do starego spoteczenstwa, do spoleczenstwa
prostytucji rzucaly je w wir walki i Ze one, napot anioty,
na po6t furje, chcialy msci¢ si¢ krzywd doznanych i zy-
cie hanby odkupi¢ $miercig dla $wictej sprawy? Otdz
,»ta wieczna kobieco$¢”, w tych odepchnigtych, zhan-
bionych wybuchnela nienawiscig i wymierzyta policzek
waszemu spoteczenstwu. Wy nazywacie si¢ chrzesci-
janami — czyS$cie zapomnieli, jak zawstydzit Chrystus
obludnych $§wigtoszkéw, ktorzy chcieli ukamienowaé
wiarotlomng zong¢? A wy S$miecie jeszcze po S$mierci
Izy¢ te ofiary waszego spoleczenstwa, te meczennice
nowej nauki, ktéora niewolnikom wskazuje koniec ich
niewoli, a kobiecie koniec prostytucji?

Wy, moi przyjaciele, zrozumieli§cie napewno, ze
kwestja kobieca jest nicodlaczng od calej ogoélnej
kwestji socjalnej, i ze weciagnigcie do naszego ruchu
kobiet jest dla nas rzecza .wielkiej doniostosci: zwigzek
zawodowy robotnikow fabrycznych i. r¢gkodzielnikow, ktory
tu w Crimitschau ma swoje siedliska nie robi roznicy
miedzy robotnica i robotnikiem i wigcej zrobit dla
wyzwolenia kobiety tym faktycznym uznaniem réwno-
uprawnienia obydwu plci, niz wszystkie nasze kobiece

*) Na zebraniu bylo obecnych takze wielu przeciwnikéw.



stowarzyszenia razem wzigte, ktorym si¢ zdaje, ze wzig-
ly sobie w dzierzawe ,kwestje kobieca”.

Kobieta jest koniecznym dopelnieniem mezczyz-
ny,—bez kobiety me¢zczyzna nie moze by¢ czlowiekiem,
bez wspoéludziatu kobiety nie moze zisci¢ zadnego ludz-
kiego idealu. Dla tego to potrzebny nam jest wspot-
udzial kobiet w naszym ruchu. A poczucie obowiazku
i interes kaze im staé przy nas w walce. Te kobiety,
ktore najwiecej odczuwaja nedze dzisiejszego spote-
czenstwa, najwi¢cej tez odczuwacé beda korzysci wy-
zwolenia socjalnego. Niechaj wi¢c kazda kobieta, kaz-
da dziewczyna, zamiast odcigga¢ od walki me¢za czy
narzeczonego, dodaje mu zapalu, podnosi jego ducha
w chwili zniechgcenia; a kazda matka wpaja swoim
dzieciom ewangielje swobody i réwnos$ci, aby wzrastato
pokolenie, ktére w dumnym poczuciu swojej ludzkiej
godnosci nie bedzie chciato, aby byli jeszcze panowie
i studzy.

Przyjaciele i przyjaciotkil Mam jeszcze jedea
zarzut do zbicia i ta czg$¢ mojego wykladu skonczy
sic. Powiadaja, ze chcemy obali¢ burzuazje¢, aby na
jej gruzach wzuie$¢ panowanie klasy robotniczej. Pre-
gram nasz obala to oskarzenie. Prawdajest, ze chce-
my ztamac¢ panowanie burzuazji, ale dla tego, ze chce-
my ztamacé wszelkie panowanie klasowe. Burzuazja sa-
dzi nas podlug siebie: ona usunegla panstwo feudalne
tylko po to, aby najego miejsce postawi¢ panstwo bur-
zuazyjne. Usuneta jedno panowanie klasowe dla dru-
giego. Proletarjat md wyzsze cele. Za bardzo cier-
pial on pod panowaniem klasowym, by mogt zasadni-
czo nie by¢ wrogiem panowania klasowego. 1 jakgz
klase chcialby opanowaé? Wszak on jest , najnizszg
klasg", niema wiec zadnej klasy, nad ktora mogiby
panowac¢ i wyzyskiwa¢ ja. To, do czego dazymy, jest
to organizacja zrzeszenia si¢ spolecznego, rownosc
praw 1 obowigzkéw. Tak jak solidarnos¢ rozsadzita
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granice rodowe i narodowe (te ostatnie przynajmniej
duchowo i ekonomicznie, chociaz jeszcze nie politycznie)
tak samo musi znie$¢ granice klasowe i stanowe, aby
pojecie ludzkosci moglo si¢ swobodnie rozwingé. Precz
z wyzyskiwaczami 1 wyzyskiwanemi! Precz z panami
i shugami! precz z panowaniem niewoli! Niech bedzie
porzadek w réwnosci, zamiast nieladu w poddanstwie!
Oto, czego chcemy. 1 jakiz uczciwy czlowiek moze to
uwaza¢ za niestuszne?

Przejrzalem po kolei wszystkie gltowne zarzuty,
ktore przeciw nam wytaczaja i wykazatem ich nicos$¢.
Pokazatem, ze te oszczerstwa sa tylko karykaturg
burzuazyjnego spoteczenstwa, ktére pod wplywem wy-
rzutdbw sumienia, we mgle rozgoraczkowanej wyobrazni
dostrzega swoj wlasny brzydki wizerunek. Pokazalem, ze
to, co przedstawiciele i chwalcy starego spoleczenstwa
zarzucaja nam, te wystepki, te ulomnosci sg wystgpka-
mi starego spoteczenstwa. Pokazalem ze ten ,,podzial
dobr”, ze owa ,,wspdlnos¢ kobiet” sg systematycznie
praktykowane w starym spoleczenstwie. Pokazatem,
ze to wlasnie stare spoteczenstwo depcze nogami wila-
snos¢, niszczy rodzing, odbiera ludowi dobrodziejstwa
cywilizacji, zagraza kulturze, naduzywa jej. Wykaza-
lem, ze my socjaldemokraci walczymy przeciw burzu-
azji o poszanowanie wilasnos$ci, rodziny, cywilizacji, wal-
czymy tez przeciw ,podzialowi” i ,,wspolnosci kobiet”.
Wskazatem, ze to my wlasnie chcemy w ten $wiat nie-
zgody 1 nieporzadku — wprowadzi¢ tad i harmonje,
krotko mowiage, pokazatem, ze wszystkie zarzuty na-
szych przeciwnikdw, mozemy odwréci¢é przeciwko nim
samym: nie przeciw wlasnosci walczymy, lecz za nia
stoimy w tej walce, nie przeciw rodzinie, ajestesSmy za
rodzing; nie Przeciw kulturze, lecz za kultura; nie przeciw
porzadkowi, lecz za porzadkiem; nie przeciw harmonji,
lecz za harmonja.

Wykazatem, ze ruch robotniczy jest ruchem kul



turalnym ktory pochodzenie swoje zawdzigcza nie ka-
prysowi, nie samowoli, nie przypadkowi, tylko powstat
jako konieczno$¢ naturalna i z takaz konieczno$cia
musi si¢ spelni¢! Wykazalem, ze tylko bezmys$lnosé
i nieuctwo moga watpi¢ o stusznosci ruchu socjalde-
mokratycznego i ze kazda préba stawiania ruchowi te-
mu zapory jest rownie beznadziejna i szalona, jak usi-
lowania byka wstrzymania pedzacej lokomotywy i tak
jak lokomotywa, druzgoczac, przejdzie po nim, tak przej-
dzie po przez wszystkie przeszkody ruch robotniczy.

To powinni przeciwnicy nasi zrozumie¢, wiedzie¢
powinni, ze w ich interesie lezy unikanie katastrofy.
Swiat dzisiejszy nie moze si¢ uspokoié. Interesy sa
sobie przeciwne, a walka klasowa i wojna sg nieuni-
knionemi nastgpstwami. Czy stan taki zasluguje na
to, azeby si¢ biedzi¢ nad jego utrzymaniem przy zyciu?
Przeciwnikéw naszych podzieli¢ mozna na dwie kate-
gorje: tych, ktorzy walcza z nami r nieswiadomosci i tych,
ktorzy to robig ze zlej woli. Do pierwszych zwracam
si¢ z napomnieniem: poznajcie nasz ruch, a przesta-
niecie si¢ nas obawia¢. Strach jest ztym doradca.
Czerwone widmo, ktére was przeraza, jest, jak wszy-
stkie widma, wytworem ciemnoty i zniknie pod badaw-
czym spojrzeniem rozumu. Poznanie stosunkéw eko-
nomicznych usunie nie tylko strach, usunie tez i fana-
tyzm. Nauka nie zna fanatyzmu. Nauka nie odwoluje
si¢ do namigtnosci, nie denuncjuje, lecz bada. Wie ona,
7ze wszystkie objawy maja swoje dostateczne przyczy-
ny; stara si¢ zbadaé te przyczyny, ale nie walczy z obja-
wami. Pokazcie mi jaki§ poprzedni ruch kulturalny,
ktory udatoby si¢ stlumié, ktéoryby w koncu nie zwal-
czyl swoich przeciwnikow. Po co probowaé przeciwko
nam tego. Czyz obecne pokolenie nie nauczylo si¢
jeszcze tego z historji? Czyz cale dawno juz nabyte
doswiadczenie musimy znéw zdobywac wilasnym kosztem?



Byloby to zaparciem si¢ wszelkiej wiedzy, wszelkiego
ludzkiego postepu.

I wy, ktérzy nas zwalczacie ze ztej woli, wy, ktorzy
wiecie, ze mamy stusznos¢ i tylko z samolubstwa wyste-
pujecie przeciwko nam — zastanowcie si¢. Pamigtaj-
cie, ze bardzo krétkowzrocznym jest egoizm, ktory wa-
mi powoduje. Dzisiejsze spoteczenstwo daje wam wiel-
kie korzysci, ale zadna sita w swiecie nie pomoze wam
do utrzymania si¢ na waszych uprzywilejowanycli sta-
nowiskach. Wasze krolestwo chyli si¢ do upadku.
Musicie upasé; gdybyscie rozumieli wasza sprawe, usi-
lowalibyscie upadek zlagodzi¢. Czytaliscie historje
ksiag sybilijskich; im dtuzej si¢ wahacie stac si¢ spra-
wiedliwemi — sprawiedliwemi z potrzeby, tym bardziej
pogarszacie swoje polozenie, wtym gorszycli warunkach
dopelni si¢ wasze poddanie si¢ nowemu S$wiatu. Zwal-
czanie nas pocigga tylko za soba przedtuzenie bolow
porodu, a moze — przyspieszanie go. W kazdym,
razie, tylko wasza jest strata, jezeli nastgpujacemu
kryzysowi przez gwattowne usitowania przeszkadzacie,
narzucacie gwaltowny charakter.

Unikanie katastrofy lezy w interesie wszystkich,
zarbwno w waszym jak i w naszym. W interesie wszyst-
ktch lezy by wybudowaé most, ktoryby przeprowadzit
ze starego do nowego $wiata. Pewien angielski maz
stanu powiedzial, ze historja partji jest historja kom-
promisow, Jest to do pewnego punktu zupetnie stusz-
nym! 'Szkoda tylko, Ze u steru rzadu stojace partje
wtenczas tylko sklonne sga do kompromisow, kiedy juz
wszystkie $rodki oporu sa wyczerpane i kiedy sg juz
tak slabe, ze kompromis ostania zupeilne bankructwo.
Jezeli panujaca partja ma rozum i bystros¢ wzroku,
wejdzie w kompromis z kazdym pracym nanig ruchem
ludowym. Prosze Zle nie rozumie¢ tego stowa.

Takim kompromisem nazywamy stworzenie okresu
przejSciowego przez usunigcie roznych partji, zamiast



gwaltownego zerwania z przesztoscig. Tylko przez
szereg kompromiséw, a wigc przez reformy, mozna ru-
chowi socjalnemu zapewni¢ spokojny przebieg i przej-
Scie od starego do nowego $wiata z mozliwym posza-
nowaniem interesOw obecnie panujacych klas.

Kompromis jest wigcej w interesie klas panuja-
cych, anizeli w naszym, gdyz my i bez kompromisu
osiggniemy nasz cel, prawdopodobnie nawet wcze$nie;.
To, coby nam kompromis pozadanym czynilo, sa to
wzgledy humanitarno$ci (ludzkosci), gdy tymczasem
przeciwnikom naszym nakazuje go wlasny ich interes.
Czy zyczymy sobie kompromisu, czy nie, jest to rzecz
obojetna, zalezy to w zupelnos$ci od naszych przeciw-
nikow. Jezeli burzuazja bedzie chciata kompromisu,
to bedzie kompromis bez wzgledu na to, czy chcemy,
czy nie. Burzuazja rozporzadza bezposrednio lub tez
przez rzad wojskiem, kapitatlem i prasg, jednym sto-
wem, wszystkiemi materjalnemi i duchowemi $rodkami;
nastgpnie posiada ona wladze, aby do rozwigzania kwe-
stji socjalnej na drodze kompromiséw i reform utoro-
wacé droge. Potrzebuje tylko chcie¢, lecz azeby chcie¢,
musiataby poprzednio zrozumie¢, ze dzisiejsze warunki
polegaja na bezprawiu i utrzymacé si¢ nie moga. De
uczciwych przeciwnikdOw wolam zatym raz jeszcze: Ba-
dajcie kwestje socjalna! Zrozumiec kwestie socjalng, zna-
czy rozwigzac¢ jg. Niezrozumiana wywota¢ musi naj-
straszliwsze polityczne i spoleczne wstrzasnienig. Kwe-
stja socjalna jest sfinksem, ktory zabija ludzi, nieumie-
jacych rozwiazac jego zagadki, a zabija samego siebie,
skoro zagadka jest rozwigzang. Zagadka stinksa byt
cztowiek. Tym samym jest kwestja socjalna. Dopodki
ta zagadka—czlowiek—mnie bedzie rozwiazang, dopoty
Swiat nie uspokoi si¢ i sfinks kwestji socjalnej nie
przestanie przerzuca¢ go z jednego przerazenia w dru-
gie 1 jednej krwawej tazni w druga.

Dwa $wiaty stoja naprzeciw siebie: stary i no-



wy — obumierajagcy $wiat dzisiejszego spoleczenstwa
1 idealny $wiat przysztosci; gleboka i szeroka przepas¢
dzieli je. Dzisiejsze spoleczenstwo gna i pedzi ku prze-
pasci, strach je oslepil; podobne jest stadu bawotow,
ktore, azeby unikng¢ pozaru stepu, zamknawszy oczy,
w §lepym strachu leca naprzéd, nie baczac na prze-
pas¢, ktora zieje przed niemi; przeskoczy¢ jej nie-
podobna — jeszcze kilka krokoéw, a nacisk bedzie za
wielki, by mozliwym byl odwrot; ci, co na przedzie,
pierwsi wpadaja, a kiedy przepas¢ zapeini si¢ trupami,
wowczas ci, ktorzy ocaleli, beda mogli przebiec na
druga strone, gdzie znajda schronienie. — Czy prze-
pas¢ miedzy starym a nowym S$wiatem ma si¢ zapel-
ni¢ trupami? Pozar stepu, przed ktéorym spoteczen-
stwo dzisiejsze chce uciekaé, jest tylko w jego wyo-
brazni i tylko sprawdzi¢ si¢ moze przez jego strach.
Czyz nie da si¢ wybudowa¢ zaden most, po ktéorym
przejséby mozna do nowego $wiata? My nie mozemy
tego uczyni¢. Nasi przeciwnicy moga tego dokonaé, a je-
zeli to spelnig, bedzie to wiekopomng zashluga wobec
ludzkosci.

Zblizam si¢ ku koncowi. To, co my czyni¢ mamy,
wyraznie mamy wytknigte. Idziemy naprzod droga
obowiazku. Wyrzec si¢ nalezy wstrzymywania lub zatrwa-
zania nas. W Paryzu pokazala Socjaldemokracja, ze,
jezeli potrzeba, umie umrze¢ za swe przekonanie. Pa-
migtajgc o dewizie: ,,Noblesse oblige”f nie zapominajmy
nigdy, ze sprawa nasza jest sprawg catej ludzkosci.
Przeciwnicy niech rozstrzygaja, czy cel nasz ma by¢
osiggniety pokojowo, czy tez krwawag walka. Jakikol-
wiek wyrok wypadnie, przyjmujemy go. JesteSmy wol-

*) Szlachectwo obowiazuje; szlachetna sprawa naklada
wysokie zobowigzania. Zdanie powyzsze jest godlem pewnego
szlacheckiego rodu we Francji.
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ni od osobistej nienawisci. Nawet w nieprzyjacielu
szanujemy czlowieka. Podczas ostatniego powstania
polacy na choragwiach swoich umiescili napis: ,,Za na-
szqg wolnos¢ i waszq". Tax 1 my walczymy za nas | za
naszych wrogéow: bo przeciez i ich dotyczy dzieto wy-
zwolenia, bo i im jest ono potr=ecbne.,

Wam, przyjaciele moi, daj¢ przestroge: pracujcie
spokojnie, nieprzerwanie w waszym stowarzyszeniu, nie
stabnijcie w waszej dziatalno$ci, rozszerzajcie nasze
idee __ jezeliby kiedy opadlo was zniechecenie, wow-
czas krzepcie si¢ przykladem szlachetnego Jacobe-
go, ktory nigdy si¢ nie zachwial, cho¢ si¢ wszystko
wokoét niego chwiato i przypomnijcie sobie jego stowa:
,Utworzenie najmniejszego bodaj stowarzyszenia robot-
niczego bedzie dla przyszltego historyka kultury dzie-
lem wickszej doniostosci, anizeli dzien bitwy pod Ra-
dowa”,



DOPISKI.

Chrzescijanstwo a socjalizm

Chrzescijanstwo z gory juz skazywalo si¢ na nie-
zdolno$¢ stworzenia nowej lepszej formy spolecznej,
gdyz ziszczenie idealu sprawiedliwo$ci przenosito na
Htamten $wiat” a ,,strudzonych i obcigzonych” rozbra-
Jato, wskazujac niebo. Chrzescijanstwo jest tez rze-
rzywiscie rozbrojeniem: dla tego tez Orygines jest
najszlachetniejszym z ojcow kosciota. Socjalizm ma
pole swojej dzialalnosci na ziemi i chce sobie zdoby¢
ziemi¢. Chrze$cijanstwo narzeka, socjalizm dziala-, chrze-
Scijanstwo widzi swdj ideal w rozpigtym nakrzyzu, bez
oporu broczacym w krwi ,,Zbawicielu”, socjalista sza-
nuje tylko tego, kto gotow jest porwaé si¢ na wszyst-
ko w czynnej walce za swoje ludzkie prawa; chrzesci-
janin cierpi, socjalista walczy: chrze$cijanin jest pokor-
ny, socjalista rewolucyjny, chrzescijanin wiezi ducha
i robi prawa natury grzechem, socjalista daje duchowi
wolnos¢, a przyrodzie wladze-, chrzescijanstwo nakazuje
cztowiekowi uniza¢ sig, socjalizm podnosi czlowieka;
chrzescijanstwo zniszczylo starozytnag kulture i pogra-
zylo §wiat w ciemnocie na tysigc lat; ciemnoscite roz-
Swiecaly tylko ptomienie stosow i pochodnie fanatycz-
nych szalencéw religji. Powotaniem socjalizmu jest
ratowanie kultury, zagrozonej przez klasowe panstwo
terazniejszo$ci z jego gospodarka, policja, wojskiem,
burzuazja i klechami. Jednym stowem: chrzescijanstwo
jest szczegsciem niewolnikow, zastojem, wiara, Smiercig-,
socjalizm jest wolnoscig, walka, wiedza, Zyciem' Chrze-
$cijanstwo jest widmem przeszlosci- socjalizm wymaga-
niem terazniejszosci, spelnieniem przyszlosci.

Materjalizm. Z powodu mojej uwagi o materja-
lizmie (str. 9) chc¢ tu wskaza¢ na nastepne wypowie-
dzenie si¢ Darwina: Nie trudno dowies¢, Ze ow rze-



ezywiecie niegodziwy ,etyczny czyli moralny materjalizm

nie ma nic wspolnego z bronionym przez nas “matergahz-
meni naukowym czyli przyrodmczo-jilozoficznym . Przeciw-
nie wykluczajq si¢ one wzajemnie. Praktyczno matera-
listyczne tendencje, gwaltowna pogon za materjalnym
szcze$ciem i bogactwem i wyrafinowanym uzyciem i stad
wyplywajacym obyczajowym zwyrodnieniem, sa najbar-
dziej rozwinigte wlasnie w tych kotach spotecznych,
ktore najbardziej starajg si¢ uwidoczni¢ swoja naboz-
nos¢ i religijnos¢, a ktore o prawach przyrody i jej
istocie nic nie wiedza, nie moga sobie zatym wytwo-
rzy¢ o niej zadnych pOch filozoficzno-materjalistycz-
nych. Odwrotnie, najmniej znajdujemy tego etycznego
materjalizmu u materjalistycznych filozofow™.

,Catkowity wytwér pracy” (str. 24). Azeby zapo-
biec nieporozumieniom, wyraznie tu nadmieniam, ze
zagdanie catkowitego wytworu pracy, nie moze oznaczac,
ze kazdy poszczegoélny robotnik zada¢ moze dla siebie
calkowitego rownowaznika swojej pracy liez jakiego-
kolwiek potracenia. Nawet wowczas, gdyby to bylo
mozliwym, niemozliwym bylby postep ekonomiczny,
wzrastanie bogactwa narodowego (w prawdziwym zna-
czeniu), bogactwa spolecznego. Ale jest to zupelnie
niemozliwym. Azeby kazdemu robotnikowi oddawac
calkowity w calym znaczeniu tego wyrazu ,wytwor
jego pracy', nalezatloby przedewszystkim oddzieli¢
w zupelnos$ci prace jednego osobnika od pracy drugie-
go  wytwory ich pracy najzupelniej Wyosobnlc Ale
to si¢ nie da zrobi¢. Bylo to mozliwe, najwyzej w cza-
sach pierwotnych, w zaczatkach kultury, gdzie o spo-
lecznej pracy mowy by¢ nie mogto i kiedy kazdy sam
sobic mogl wyrobi¢ pierwotne narzedzie do swojej
pierwotnej pracy. Jakze jest mozliwem obecnie przy
nowozytnej] masowej produkcji dokladnie wymierzy¢



udzial w pracy kazdego z osobna, to znaczy pracy
wydatkowanej przez kazda jednostke? Jakiez zawikla-
ne rachunki nalezatoby prowadzi¢! I jak moznaby do-
wies¢, jaka cze$¢ pracy kazdego poszczegdlnego robot-
nika wykonaly narzedzia lub maszyna potrzebne do wy-
konania tej pracy? Przeciez w tych narzedziach
i w maszynach tkwi jeszcze praca niezliczonych innych
ludzi, proécz tych, ktéorzy je wykonczyli. Wszak wa-
runki, w ktorycli kazda praca obecnie jest wykonywa-
na, sa produktem kultury wielu tysiecy lat, ktory znow
jest produktem ludzkiej zbiorowej pracy, albo S$cislej
catoksztaltu pracy ludzkosci, tak ze z zupelna pewno-
$cig mozemy powiedzie¢, ze w wykonaniu pracy kazdego
robotnika thkwi praca poprzednich pokolen robotnikow.

To niepodobienstwo upewnienia si¢ co do osobi-
stego udzialu w pracy kazdej jednostki jest to, mo-
wigc mimochodem, najlepszy i najbardziej bijacy do-
wod, przeciwko wilasnosci osobistej.

Poniewaz tylko praca wytworzy¢ moze ,,wlasno$c”,
a czysto osobista, indywidualna praca jest niemozliwa
i doktadny wynik pracy indywidualnej jest nie do obli-
czenia, wigc oczywiscie tu mowy by¢ nie moze o upraw-
nieniu wilasnosci osobistej (z wyjatkiem osobistych war-
tosci uzytkowych).

Jezeli chcemy mowi¢ o ,calkowitym wytworze
pracy” moze to by¢ tylko, jezeli z gory przypuszcza-
my spoleczny charakter tej pracy. Robotnik pracuje
jako czlonek spoleczenstwa, co dopiero daje jego pracy
wlasciwg warto$¢, jej zadziwiajaco spotggowanag pro-
dukcyjnos¢ w pordéwnaniu z poprzedzajacemi epokami
kultury. Spoleczenstwo zapewni robotnikowi ludzka
egzystencj¢ i pewna czesé jego pracy przypasé musi na
korzys¢ spoleczenstwa. A poniewaz spoleczenstwo socjali-
styczne uznaje tylko osobniki o rownych prawach i rownych
obowigzkach, zatem to co przypada na dobro spoleczenstwa
przypada tym samym na rzecz kazdego poszczegolnego
osobnika,



Udziat w zyskach (str.40) To co méwitem o ,,udzia-
le w zyskach”, moze pod pewnym wzgledem stosowaé
si¢ do roboty na akord (od sztuki), ktora, pracodawca™
gdzie to si¢ da, stara si¢ podsunaé na miegjsce ,tonu
(dniéwki). Praca akordowa zmusza robotnika w jego
wlasnym interesie, aby praca jego byla mozliwie nate-
Zona a zatem Ww interesie pracodawcy mozliwie produkcyj-
na. >Ten system pracy przedstawia jeszcze inne ko-
rzy$ci dla kapitalisty, mianowicie: 1) zmusza robotni-
kéw do konkurencji miedzy sobg, co nastepnie pobudza
ich do wzajemnego zwalczania si¢ zamiast wspolnej wal-
ki z pracodawca. 2) niektérzy robotnicy przez nad-
mierny wysitek dla osiagniecia wzglednie wysokiego za-
robku przyczyniaja si¢ do powszechnego obnizania pta-
cy Angielscy robotnicy najwyrazniej ze wszystkich
robotnikow przekonali si¢ o tem i ich zwigzki zawodo-
we walczg uparcie o system placy dzienne;j.

Rewolucyjni robotnicy i wlasnos¢ (Str. 30 i nast.).
W 6smym tomie wielkiego zrodlowego dzieta o rewo-
lucji francuzkiej (Histoire Parlamentaire) przez Bou-
cher i Roux znajdujemy (str. 150) nastgpujacy ustep
o drugiej potowie 1790 m—«<——> B<—w m _.

»Autorowie najlepszych dziel o moralnosci spo-
lecznej nalezeli do klubu jakobinéw, om pisali bardzo
wiele Wszyscy oni uznawali zasad¢ zaparcia si¢ sie-
bie (dévouement) i braterstwa. iele broszur jak
Szkota rolnicza (Ecole des laboureurs) przez Lequi-
no lub Deklaracja praw czlowieka przez jakobina Karola
Morel, miaty wielkie powodzenie. Pisarze demokratyczni: Car-
ra, Loustalot, Robespierre, Marat byli temi, ktorzy gorgcoprze-
konywali o koniecznosci moralnego postgpowania. , Nawet
Kamil Desmoulins, ktéry swego talentu, przewaznie sa-
tyrycznego uzywal na smaganie kontrrewolucjonistow,
czesto chwytal samego siebie na uczuciach czysto spo-
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lecznych. Przy koncu bardzo rozsadnych rozmyslan
nad pojedynkiem Barnavea (ktory przez owczesnych
demokratow, jak pojedynek wogdle, jaknajbardziej
stanowczo byl potepianym) moéwi on: ,.Jakkolwiek
ich sposéb zycia i zajadanie grochu ¥ niekoniecznie
przypadaja mi do smaku, to jednak lubitem zawsze
pytagorejczykow, gdyz umieli umierac jedni za drugich;
podobnie ofiarnemi powinni by¢ prawdziwi jakobini
i wszyscy dobrzy patrjoci. Arystokracja jest egois-
tyczng, gdyz egoistyczny i arystokratyczny sa to jedno-
znaczne wyrazy’.

W swoich "“Rewolucjach paryskich” opowiada Ka-
mil Desmoulin nastgpujace charakterystyczne zajécie,
ktore miato miejsce 13 listopada 1790r. ,,Utworzyli oni
(arystokracja) bande¢ zbirow, ktora zgladzi¢ miata ze
Swiata, najzapalenszych patrjotow Zgromadzenig Naro-
dowego 1 najwymowniejszych obroncéw ludu. ,,Panowie,
(wyraz ,,obywatel” nie byl wowczas jeszcze wprowa-
dzony) Ch. Lameth, Menenon. Barnave, Kobespierre,
Koederer, Raband, Bernard zostali prawie jednoczesnie
wyzwani na pojedynek, kazdy przez innego przeciwni-
ka. Pan Ch. Lameth zostal zmuszony (?) do pojedyn-
ku z panem de Castries i otrzymal cigzkg rang. Oko-
liczno$ci, towarzyszace temu pojedynkowi do tego
stopnia rozjatrzyty lud, ktéry juz mial dos¢ tych ciag-
lych napasci na swoich przedstawicieli, ze powstat na-
tychmiast, azeby wywrze¢ sprawiedliwg zemst¢ na panu
de Castries. Tlum liczny pospieszyl do jego patacu
w zamiarze zburzenia go do szczetu. ,,To nie jest je-
go wlasno$¢”, powiedzial sgsiad. Na te slowa lud
zmienil zamiar; a poniewaz chcial ukarac¢ tylko pana
de Castries, wdart si¢ do palacu, podart i potlukt

*) Pytagorejczycy, z ktéremi poréwnywa tu Desmoulins Ja-
kobinéw, zywili si¢ wylacznie pokarmami roslinnemi.



wszystko, co tylko si¢ tam znajdowato: meble, zwier-
ciadla, posciel, srebro,pieniadze, papiery warto§ciowe—
wszystko zniszczono, a szczatki wyrzucono oknem. W srod
wrzawy, jeden mowca ludowy powiedziat: |, jestesmy lu-
dzie uczciwi, jestesmy tu obroncami naszych przyjaciol,
pierwszy, ktory osmieli sie ukrasé chocby gwozdz ze Sciany
bedzie powieszony»! Ten energiczny wyrok ludu zostal
przyjety przez jednoglosne , Brawo! kto ma zie zamta-
ry, bedzie powieszony”! Kiedy lud wyszedt z palacu,
kazdy zdjgl surdut, kamizelke i wywrocil kieszenie . Tyle
Kamil Desmoulin. Teraz wyobrazcie sobie przeraze-
nie naszych ,uczciwych ludzi” i ,burzujow”, gdyby
tak kazdego z nich, ktéory nie moze z czystym sumie-
niem wywrdci¢ swoich kieszeni, wieszano! W calym
przeciagu wielkiej rewolucji francuskiej, wszedzie
spotykamy si¢ z ta samg bezinteresownoscia ludu; z tem
samem dazeniem urzeczywistniena w czynie moralnego
idealu. W najbardziej goraczkowych chwilach teroru
wystepuje ten rys znamieuny. W rewolucji lipcowej
tenze sam widok. O rewolucji lutowej wykazano sta-
tystycznie, ze od dnia 28 lutego do powstania czerwco-
wego popeliono w Paryzu i we Francji daleko mniej
przestepstw, zwlaszcza takze przeciw wilasnos$ci, anizeli
kiedykolwiek poprzednio w takim okresie czasu. Po-
dobne spostrzezenia robiono w Niemczech po dniach
marcowych. Podczasrzezi czerwcowej powastancy strze-
gli prawie z religijng czcig zycia i wlasnosci znajdujg-
cych si¢ w ich mocy przeciwnikdow; twierdzenie prze-
ciwne zostatlo po starannych poszukiwaniach zdemasko-
wane jako nikczemne ktamstwo. Komuna miala przez
przeciag dwoéch i pot miesigca Paryz w swej nieogra-
niczonej mocy, zycie tysiecy wrogoéw, miljony i miljar-
dy wlasnosci panstwa i burzuazji byly zostawione na
taske i nietaske proletarjatu: — nie zabito ani jedne-
go wroga, procz w otwartej walce; ani grosza prywat-
nej lub panstwowej wlasnosci nie ,,zrabowano | A\ Hi-



szpanji podczas ostatnich zaburzen Iudowych, mozna
bylo robi¢ to samo spostrzezenie.

Gazeta ,,Volkstaat™ np. pisata w Nr. 79 (roku
1873) co nastgpuje:

Z Hiszpanji: O Walencji czytamy w londynskim
,,Echo“ nastgepujaca korespondencj¢ z Madrytu dnia
11 sierpnia: ,,Musz¢ wobec innych doniesien zamie$ci¢
wyjasnienie, ze wiadomo$¢, jakoby powstancy rabowali
jest najzupelniej bezpodstawna i przez dyrektora ban-
ku publicznie za potwarz uznang. Dalecy od zamia-
row rabunku postawili powstancy wartownikéw przed-
bankiem” ktérzy dopiero wowczas zostali oddaleni, kie-
dy powstancy musieli opusci¢ miasto.

Najdrobniejszy fakt pladrowania lub rabunku nie
zdarzyt si¢ w przeciggu dni 15, podczas kiedy miasto
bylo w rekach buntownikéw, chociaz w owym czasie
patace i mieszkania bogaczy byly opuszczone wraz ze
wszystkiem co si¢ w nich znajdowalo i zdane na laske
owycli buntownikéw. Ja sam (korespondent Echa byt
przez caly ten czas w Walencji) widziatem przez trzy
dni z rzedu zegarek z tancuszkiem, lornetke i kufer
wystawione na placu targowym =z kartka z napisem:
,»Nie wolno nikomu ruszy¢ tych przedmiotow, dopoki
si¢ nie zglosi wilasciciel i nie zazada zwrotu®. Oddzial
zglodnialych zZolnierzy z milicji ludowej przyszedt pew-
nego wieczoru do naszego hotelu, zadajac jakiego po-
sitku, dodajac przytym, ze z powodu catodziennego
zamknigcia sklepow, nie mieli od rana nic w ustach.
Wiasciciel hotelu zdjety strachem przyniost chleba,
kilka surowych cebul i nieco salaty, tlomaczac, ze to
jest wszystko, co jeszcze posiada. Zapytandé o ceng,
a my szybko odpowiedzieliSmy za gospodarza, ze si¢
nic od nich nie nalezy; jedynym, naszym zyczeniem by-
lo, pozby¢ si¢ jaknajpredzej nieproszonych gosci. Oni
oburzeni odpowiedzieli, ze nie chcg darowizny i ze wo-
leli by zostawi¢ wszystko, anizeli je$¢ niezaplacone.



Dopiero po diluzszej namowie udato si¢ ich skloni¢ do
przyjecia, ale pod warunkiem zaswiadczenia w danym
wypadku, ze nie przyszli z zamiarem zdobycia sobie
gwattem positku i™e przyjeli bez zaptaty tylko na na-
sze usilne prosby”. .

Tak opowiada naoczny $wiadek, ktory nie by
z buntownikami” nawet w najdalszych stosunkach
i ze swojego politycznego stanowiska byl raczej nie-
nrzviaznieniz przychylnie dla nich usposobiony. Jest
to stara historja: wszedzie i po wszystkie czasy, kie-
dy lud na chwile mial wladz¢ w reku, pierwsza jego
troska bylo odrzuci¢ wszelka taczno$¢ z tymi, ktorzy
tez walczg z istniejgcem porzadkiem rzeczy, jedna
nie otwarcie, nie rewolucyjnie, ale cichaczem, tchor
X drobng kradziezag MieliSmy stokrotnie sposobno$c
zauwazenia tego w czasie wielkiej rewolucji francu-
skiei widzieliSmy to w rewolucji lipcowej, w lutowej,
w czasie niemieckich walk marcowych, w rzezi czerw-
cowej i podczas Komuny — a teraz znowu widzielis-
my to w Hiszpanji. Czy proletarjusz doznaje jeszcze
swietej trwogi wobec zasady wiasnosci burzuazyjnej,
czy tez uwaza burzuazyjng ,,wlasno$¢ za kradziez —
n/jedno wychodzi; uwazalby za bezecenstwo, W po-
nizenie siebie i swej sprawy, siegniecie w konkretnych
wypadkach po wilasno$¢ burzuazji; nawet najbezwzgled
niejszy komunista nie chce, azeby kradziez popelniona
na ludzie roboczym kradziezg byla wynagrodzona; da-
zenieni jego jest obali¢ dzisiejsze spoteczenstwo z jego
systemem produkcji-ale kradziez pozostawia on rze-
zimieszkom tolerowanym czy nie tolerowanym przez po-
licje i prawo, poslugujacym si¢ kapitatem czy wytry-
chem pozostawia im dopéty, dopdki nie zdota uporaé
sie z jednymi jak z drugimi. Rzezimieszki natomiast
nie rozumieja takiej powsciagliwosci i d atego zmy-
Slaia wszelkie fotrostwa i niegodziwosci ma lachuneK
proletarjatu, niegodziwos$ci, ktoreby sami popehili na

jego miejscu.  —mmmm-mmmmome



(Str. 36). Kiedy moéwilem, ze ostatnia wojna by-
ta wywolana obawg- socjalizmu, to rozumiem przez to
Bonapartego, ktérego strach buzuazji przed socjaliz-
mem na tron wyniést. Ze strachu przed socjalistycz-
nymi robotnikami Napoleon III rzucit si¢ w t¢ awan-
turnicza polityke, ktora go doprowadzita do Sedanu.
Gdyby francuzka burzuazja oslepiona trwoga przed
czerwonem widmem, nie rzucita si¢ w objecia smutne-
go bohatera z pod Strasburgu i Boulogne, oszczedzo-
nem by nam bylo francuskie cesarstwo wraz z jego
niemiecka podobizng.

Strach przed socjalizmem opanowat calg polityke
obecng. Juz w roku 1848 ten strach spowodowat upa-
dek rewolucji mieszczanskiej. Rzad stracit glowe i moc
w ,szalonym roku“ — nie wiele wigcej trzeba bylo jak
tylko zdjaé korony z glow tych, ktorzy je nosili. Ale—
niespodzianie pojawit si¢ na widowni dziejowej proletar-
iat 1 ukazanie si¢ jego napeihito strachem burzuazje,
sparalizowalo jej energi¢ i nie zdobyla si¢ na ,,czyn
odwazny”. Nasi niemieccy mieszczanie sami przez si¢
nie sa tchorzliwsi niz angielscy mieszczanie w 17-stym,
a francuscy w 18-stym stuleciu — lecz strach przed
robotnikami siedzi im na karku i paralizuje ich sile;
on to uczynit z dzisiejszego burzuja najtchorzliwszego,
bez charakteru jegomoscia, jaki kiedykolwiek wyste-
powal na scenie historji $wiata.

(Str. 37) ,,Talenta sa réwnomiernie rozsiane mie-
dzy ludzmi”. Nie dowodzi to, ze wszyscy ludzie jedna-
kowo sa obdarzeni. Zdolnosci jednego czlowicka nie
sa nigdy zupehie rowne zdolnosciom drugiego czto-
wieka. Ale suma zdolno$ci bywa u réznych ludzi ta
sama, a dzisiejsza nierownos¢ wynika po czesci z dzie-
dzicznos$ci, po czgsci jest produktem warunkow, w kto-
rych zyja jednostki. Nieré6wno$¢ ta przez rozszerze-



nie kultury i ziszczeniu idealu rownosci socjalistycznej
musi co raz bardziej zanika¢ — co me wyklucza naj-
swobodniejszego rozwoju indywidualno$ci przeciwnie wa-
runkuje go. .Im wigkszq jest rownos¢ spoleczna tern wig-
kszq jest rozmaitos¢ talentow | charakterow.

Nic nie moze by¢ niedorzeczniejszem nad twier-
dzenie, ze rownos¢ i wolnos¢ sa to dwa sprzeczne ze
soba pojecia. Przeciwnie one dopelniajg si¢ wzajem-
nie. Bez réwnosci spolecznej, niema wolnosci politycz-
nej. Dopiero przez rowno$¢ spoteczna, ktora kazde-
mu osobnikowi daje materjalne warunki bytu, mozli-
wym jest dla kazdego czlowieka swobodny rozwoj jego
sil, wolny wyboér powotania. Dzisiejszy indywiduali-
styczny porzadek, a raczej nieporzadek spoteczny kto-
ry interesom pojedynczych osobnikow podporzadkowy-
wa interesy ogoéhu, uniemozliwia niezliczonej wigkszo$-
ci ludzi rozwoj indywidualnos$ci, miazdzy i sptaszcza
ich indywidualno$¢, jakby pod zelazng prasa | powodu-
je .ré6wnos$¢” w niewoli i zmiszczenie indywidualnosci. —
Tymczasem rownos¢ ekonomiczna lub spoleczna tworzy
grunt, z ktorego i na ktorym jedynie tylko wolna indy-
widualnos¢ wyrosngé moze.
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