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Tozsamosc¢ zbiorowa jako element
poczucia bezpieczenstwa.
Na przyktadzie tozsamosci stowianskiej

Collective identity identity as an element of a sense
of security on the example of Slavic identity

STRESZCZENIE

Autor artykulu stara si¢ przedstawi¢ problem tozsamosci zbiorowej i bezpieczenistwa
w teorii polskich neostowianofiléw na przyktadzie nacjonalistycznej grupy PWN-PSN
i ich lidera. Autora stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak determinizm geograficzny,
mity i tozsamos¢ zbiorowa wplywaja na neostowianofilska teorie i jak , idea stowian-
ska” jest dzisiaj rozumiana? Polska neostowiariska grupa (PWN-PSN) przeciwstawia
~nowa stowianska cywilizacje”, narodowa i stowianska tozsamos¢ cywilizacji Zachod-
niej (kapitalizmowi, liberalizmowi, i globalizagji). Ich lider Bolestaw Tejkowskiego byt
polskim nacjonalistg, antysemita i aktywista, ktéry zaproponowat zwigzek i federacje
wszystkich narodéw stowianskich.
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SUMMARY

The author of the article tries to present the problem of collective identity and se-
curity in the theory of Polish neo-Slavicophiles on the example of the nationalist
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group PWN-PSN and their leader. The author attempts to answer the question: how
geographical determinism, myths and collective identity impact neo-Slavic theory and
how the “Slavic idea” is understood today? The Polish neo-Slavic group (PWN-PSN)
confronts “new Slavic civilization”, new national and Slavic identity against the We-
stern civilization (capitalism, liberalism and globalism). Their leader, Bolestaw Tej-
kowski, was a Polish nationalist, anti-Semite and activist who proposed the establish-
ment of an alliance of all Slavic nations and the formation of a Slavic States Federation.
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Przestrzen, bezpieczenstwo i tozsamos¢ stowianska

Nie ma chyba nikogo, kto chociazby troche interesujac sie Stowianami
i Stowianszczyzng, a takze stowianofilstwem, predzej czy pézniej nie
spotkalby sie ze stynnym fragmentem z dzieta Mysli o filozofii dziejow
Johanna G. Herdera. Otéz w rozdziale zatytutowanym Ludy stowian-
skie Herder zawart stowa, ktére do dzisiaj dla wielu stanowig funda-
ment budowania wartosci Stowian. Pisat: ,Ludy stowianskie zajmuja
wieksza przestrzen na ziemi niz w dziejach, miedzy innymi dlatego, ze
zyly w wigkszej odleglosci od Rzymian”. Co wiecej, ,(...) nie byty one
nigdy takim przedsiebiorczym, wojennym i awanturniczym ludem
jak Germanie; raczej posuwaty sie cicho za nimi, zajmujac opuszczone
przez nich miejsca i kraje, az zawltadnely w koricu ogromng przestrze-
nia, siegajaca od Donu do Laby i od Baltyku do Morza Adriatyckiego
(...)"1,(...) jest to najwigkszy szmat ziemi, jaki w Europie jeden naréd
dotad jeszcze zajmuje”. Stowianie sa cisi i pracowici, co przynosi ko-
rzysci krajom, gdzie sig osiedlili. Kochali prace na roli i hodowle trzo-
dy. Wiedli radosne, wypemione muzyka zycie. , Byli uczynni, goscinni
az do rozrzutnosci, byli milosnikami wiejskiej swobody, ale przy tym
ulegli i postuszni, byli wrogami rabunku i kradziezy”. Te ich zalety
wykorzystywaly niestety inne narody, w tym najbardziej narody ger-
marnskie’.

! Zob. ].G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Galecki, Warszawa 1962, s.
326-328.
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Fragment ten jest bez watpienia wyidealizowanym obrazem Stowian,
bedacym ,dzieckiem” tamtych czaséw, chociaz trzeba przyznac, ze taka
idealizacja nie jest czyms odosobnionym i dzisiaj. Mimo doswiadcze-
nia chociazby wojny w Jugostawii czy rozgrywajacego sie na naszych
oczach dramatu na Ukrainie, nadal wielu jest przekonanych o pokojo-
wym charakterze Stowian, a jesli nawet fakty temu przecza, szuka si¢
usprawiedliwienia dla niegodziwych zachowan. Losy narodéw sto-
wianskich, jak z dzisiejszej perspektywy wiemy, potoczyly sie roznie,
ale stowa Herdera przez kolejne dziesiatki lat stanowily podstawe wielu
teorii i pogladéw?.

Z drugiej jednak strony nalezy tez pamietaé, ze sa opisy Stowian
niemitujacych wcale pokoju, a wrecz przeciwnie. I tak, na przetomie VI
i VII wieku papiez Grzegorz I pisat: ,Trwoze sie, poniewaz przez Istrig,
zaczynajg juz przedostawac sie [Stowianie — przyp. LK.] do Wioch”?,
zas zyjacy w X wieku hiszpaniski podréznik zydowskiego pochodzenia
Ibrahim ibn Jakub stwierdzil, ze ,(...) Slowianie [sg] skorzy do zaczepki
i gwattowni i gdyby nie ich niezgoda, [wywolana] mnogoscia rozwidlen
ich gatezi i podziatdéw na szczepy, zaden lud nie zdotalby im sprosta¢
w sile”. Czesto tez Slowian okres§lano mianem barbarzyricéw. Jednak
tutaj trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz czesto w ten sposéb nazywano te
ludy, ktére sg nieznane i z samego tego faktu bano sie ich, wiec nazy-
wano ,barbarzyricami”. Mozemy tez sobie wyobrazi¢, jak dla ludzi Po-
tudnia, a to od nich najczesciej mamy $wiadectwa dotyczace wezesnych
Stowian, trudnym do zrozumienia bylo samo zamieszkiwanie zimnej
Pélnocy. Sa tez swiadectwa, jak te arabskiego pisarza al Masudiego
z pierwszej polowy X wieku, wskazujace na biblijne pochodzenie Sto-
wian®. Wielu podkreslalo tez znaczna liczebnos¢ plemion stowianskich®.

% Jak stwierdzita Maria Janion: ,Nie trzeba zapominad, Ze herderowskie idee
szczegllnej wyzszosci Stowian stawaly sie niekiedy pozywka dla mesjanistéw
inacjonalistéw stowiariskich”. Zob. M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty
literatury, Krakow 2007, s. 25.

3 Zob. G. Labuda, Stowiariszczyzna pierwotna. Wybor tekstéw, Warszawa 1951, s. 51.
4 Tamze, s. 145.

® Tamze, s. 63. Pisal o tym takZze, na przelomie XI i XII wieku, niejaki Nestor
w swych Latopisach, czyli tzw. Powiesci dorocznej. Zob. tamze, s. 69.

¢ Wspominat o tym Adam Bremeniski w pracy Dzieje kosciota hamburskiego w polowie
XI wieku, al-Bekri, a takze al Masudi, ktéry w jednym z fragmentéw swojej Wzmianki
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Oczywiscie, oprocz wspomnianego wczesniej fragmentu z dzieta
Herdera, s tez i sSwiadectwa przeciwne, podkreslajgce miedzy innymi
pokojowe nastawienie Stowian czy ich fizyczna sile, wykorzystywana
do pracy na roli. I tak Prokop z Cezarei w swoim dziele O ustrojach
i zwyczajach Stowian naddunajskich pisat: ,Mieszkaja w nedznych cha-
tach, rozsiedleni z dala jedni od drugich, a przewaznie kazdy zmienia
kilkakrotnie miejsce zamieszkania. (...). Obydwa plemiona [tj Sklawi-
nowie i Antowie — przyp. 1. K.] méwia jednym jezykiem niestychanie
barbarzynskim. A nawet i zewnetrznym wygladem nie réznia sie mie-
dzy soba, wszyscy bowiem sa rosli i niezwykle silni, (...). Zycie wioda
twarde i na najnizszej stopie, jak Masageci [Hunowie — przyp. IL.K]
i brudem s3 okryci stale jak i oni. A przeciez bynajmniej nie s niego-
dziwi z natury i skfonni do czynienia z1a, lecz prostota obyczajow row-
niez przypominajg Hunéw”’. Pseudo-Maurycy zas$ pisat o uwielbieniu
wolnosci i obronie przed podbojami. Istotnym elementem ich bezpie-
czenstwa bylo to, ze mieszkali wéréd laséw i rzek, bagien i moczarow,
co sprawialo, ze mogli szybko sie¢ schowac i uciec, gdyz znali wiele
drég ucieczki i ukrycia. Sami tez nie stronili od wypadéw tupieskich
i podbojow?®. Temat warunkow, w jakich zamieszkiwali Stowianie, be-
dzie czesto poruszany przez innych i beda one rzutowaly na ocene
charakteru Stowian, ich dzialan czy uksztaltowania struktur spolecz-
nych i wladzy.

Wszelkie dawne $wiadectwa dotyczace Stowian, jak chociazby te
nieliczne przytoczone powyzej, oprocz wielu danych faktograficznych
wskazujg nam jeszcze jeden, dosc istotny element, ktory nie wynika
wprost z wszelkich danych, a chodzi o fakt pewnej tajemniczosci. Tam
bowiem, gdzie brakuje bezposrednich danych, tam rodzi sie pole do

o Slowianach, stwierdzil, Ze najliczniejszym, najpigkniejszym i najdzielniejszym
z ludéw stowiariskich jest naréd al Firag (paristwem al Firag byta Praga czeska). Zob.
tamze, s. 651 67.

7 Tamze, s. 78-79.

8 Tamze, s. 81-83. Na gruncie polskim podobnie o Stowianach pisat chociazby Julian
Ochorowicz: , Nie bylo w starozytnosci cichszego plemienia nad stowiariskie”. Stowianie
zajmowali obszary gesto zalesione i podmokte. Taki okolicznosci powodowaly to, ze te
ludy nie tylko unikaty kontaktu z innymi, ale i obcy nie zapuszczali si¢ nazbyt chetnie
na ich tereny. Zob. J. Ochorowicz, Pierwiastki charakteru narodowego. Szkic z psychologii
i kultury pierwotnej Stowian centralnych, Warszawa 1907, s. 5.
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domystéw, legend i mitéw. Ale jest jeszcze inna, dos¢ istotna kwestia,
o ktdrej tutaj nalezy wspomnieé. Otéz pomimo faktu, iz przytoczone
powyzej opisy wczesnej Slowianszczyzny sq nielicznymi z wielu, to
i tak prawdziwy rozkwit zainteresowania Stowianszczyzna, a szcze-
golnie nie w formie tylko historycznych faktéw, lecz w sensie gleb-
szego namystu (jak chociazby filozoficznego) nad tym, co czesto jest
okreslane mianem ,idei stowianskiej”, nastapito w drugiej potowie
XIX wieku. To na ten okres przypada najwieksze zainteresowanie Sto-
wianszczyzna, zaréwno w krajach stowianskich, jak i w niestowian-
skich. Mam tutaj na mysli chociazby koncepcje stowianofilskie czy
panslawistyczne®.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zainteresowanie slowianszczyzna
nie jest tylko domena naukowcéw. Czasami popkultura prébuje wy-
korzystac zainteresowanie Stowianami i Stowianszczyzna, a od czasu
do czasu to co wytworzy, przybiera szerszy niz tylko popkulturowy
kontekst. Bez watpienia jednym z takich przypadkow jest sytuacja
z utworem , My Stowianie”, ktéry jest wynikiem wspoétpracy kompo-
zytora i producenta muzycznego Donatana i wokalistki Cleo. Utwor
ten zostal zaprezentowany w listopadzie 2013 roku i stat si¢ bardzo
popularny (na tyle nawet, ze w nastepnym roku zostat zaprezento-
wany na konkursie Eurowizji, ale bez wigkszych sukceséw). Nie ma
tutaj oczywiscie miejsca na analize tego utworu, nie taki bowiem jest
zamiar niniejszego artykutu, chodzi jednak o to, ze w pewnym sensie
wywart on istotny wplyw na przypomnienie i ponowne rozpowszech-

? Literatura na temat stowianofilstwa i panslawizmu jest bardzo bogata, nie ma
wiec wigkszego sensu przywolywanie tutaj nie tylko samych idei stowianofilskich
czy panslawistycznych, ale i gtéwnych przedstawicieli tych nurtéw. Oczywiscie, to
o czym tutaj warto wspomnie¢, to fakt réznic miedzy ideami stowianofilskimi (zresztg
istotnych tez réznic w samym stowianofilstwie) a panslawistycznymi. Ten ostatni, co
warto w kontekscie niniejszej pracy przypomnie¢, byt silnie ugruntowany w rosyjskiej
mys$li, ale i zakladal pewng federacje ludéw stowiriskich pod egida Rosji i Cara. Zob.
m.in. L. Kuk, Orientacja stowiarniska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu
wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, podstawowe koncepcje, Toruri 1996, s. 66, 135.
Dosy¢ jasno swéj sprzeciw wobec takich idei panslawistyczny wyrazit J. Lelewel, ktéry
stwierdzil: ,Miedzy nami [tj. ludami slowianskimi — przyp. I.K.] nie powinno by¢
zadnego pierwszenstwa, jednego przodowania, (...)". Federacja owszem, ale ludéw
wolnych i réwnych, oparta na braterstwie. Zob. J. Lelewel, Wybér pism politycznych,
Warszawa 1954, s. 248-249.
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nienie stowa ,Slowianie”. Bez watpienia, u wielu mtodych Polakéw
to pojecie zyskato nowe zycie!®. Innym przyktadem popkulturowego
wykorzystania Stowianszczyzny w ostatnim czasie jest zaprezento-
wany na jednej z platform streamingowych serial stowacko-ukrainski
pod tytulem ,Stowianie”. Zapewne jedna z przyczyn powstania tego
serialu jest popularnos¢ wszelakich filméw o wikingach, gdzie bardzo
czesto to, co znane, miesza sie z tym, co tajemnicze, a to daje szerokie
pole do snucia wszelkich fantazji. I zapewne w tym tkwi niebywale
zainteresowanie tego typu produkcjami.

Wszystko to, o czym wyzej napisano, jest bez watpienia elemen-
tem tego, co nas tutaj najbardziej interesuje, a mianowicie tozsamo-
$ci zbiorowej, w szczegdlnosci tozsamosci stowianskiej i jej zwigzku
z poczuciem bezpieczenstwa. W tym miejscu powinnismy wyjasni¢
kilka istotnych kwestii. Musimy pamieta¢, ze tozsamosci zbiorowe na-
potykaja na — skadinagd wydawatoby sie¢ bezpodstawny — zarzut, do-
tyczacy samego faktu istnienia obiektu, do ktérego ta tozsamo$¢ sie
odnosi. M6éwigc inaczej, o ile w przypadku tozsamosci indywidualne;j
obiekt konstytuujacy si¢ w oparciu o t¢ tozsamos¢ istnieje, to w przy-
padku bytéw zbiorowych nie jest to juz tak oczywiste. Jest to problem,
ktéry dotyka kwestii ontologicznych. W kontekscie Stowianszczyzny
zwrocit na to uwage chociazby Leszek Kuk, ktdry pisat, ze przeciw-
nicy uznania realnosci istnienia bytu zbiorowego, jakim jest Stowian-
szczyzna, atakowali samo to pojecie, ,(...) jako pojecie bez desygnatu.
Ogot narodéw badz ludéw tego samego pochodzenia, zblizonego je-
zykowo, lecz rozdzielonych historyczng tradycja nie tworzy zadnego
zespolu, w ktérym wolno dopatrywac si¢ znamion jednosci”™. Nie-
watpliwie do takich zbiorowych tozsamosci nalezy zaliczy¢ tozsamos¢
narodowag i znacznie szerszg, interesujaca nas tutaj wtasnie, tozsamos¢
stowianska. Istnieje zreszta szereg opinii, ktore podwazaja sam fakt
istnienia tozsamosci bytoéw zbiorowych. Oczywiscie terminy takie, jak
Stowianszczyzna czy Stowianie nie s3 pustymi. Niosa za sobg okre-

10 Warto wspomnie¢, ze temu swoistemu fenomenowi, jakim byta popularnosé
utworu My Sfowianie, kilka stron analiz poswiecit tygodnik ,, Przeglad”. Zob. , Przeglad.
Tygodnik” 24-30.03.2014.

L. Kuk, dz. cyt,, s. 113-114.
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$long tresé, ktdra, co by tu nie méwié o niej samej, stanowi istotny ele-
ment ksztattowania takze tozsamosci indywidualnej. Sama kwestia
relacji tozsamosci indywidualnej do zbiorowej jest niezwykle ztozona,
biorac takze pod uwage fakt mozliwosci wyboru i konstruowania jed-
nej i drugie;j.

Sama kategoria Stowianie nie stanowi dzisiaj podstawowego punk-
tu odniesienia dla miodych ludzi. Jak stwierdza Wojciech Burszta, sa
momenty, kiedy pojawia si¢ co$, co mozna okresli¢ mianem ,nieuswia-
domiona wspdlnota, stowianskos¢”. Czesto pojawia sie¢ wéwczas, gdy
utozsamiamy si¢ z jakimg$ narodem stowianskim przeciwko narodowi
niestowianskiemu. To wyodrebnienie , nieuswiadomionej wspdlnoty”
ma czesto charakter nietrwaly. ,Te wiezi — jak méwi Burszta — funkcjo-
nuja, ale s dorazne, nie sa zadng trwalg tozsamos$cig” 2.

Ten sam tygodnik, ktéry opublikowat rozmowe z prof. Burszta,
zadat kilku polskim intelektualistom pytanie: Jak obudzi¢ potencjat
niemal 300 mil. Stowian? Andrzej de Lazari w odpowiedzi na nie
stwierdzil m.in.: ,Dla mnie kategoria Stowianiszczyzny jest juz tylko
etnograficzna., malo przydatna do rozwazan w polityce. Istotna byta
w romantyzmie, gdy ksztattowala sie kategoria narodu etnicznego,
gdy powstawaly idee panslawizmu, pangermanizmu itp. Dzisiaj, gdy
kultura euroatlantycka stworzyta i uznata prawa kazdego konkretne-
go czlowieka, przynaleznos¢ etniczna staje sie¢ mato istotna. Dazymy
przeciez do tworzenia spoleczenstw obywatelskich”. Z kolei Ryszard
Grzesik zwrocil uwage, ze tak naprawde jednos¢ Stowian zazwyczaj
byta w formie deklaratywnej i raczej byta intencja np. intelektualistéw
niz raczej faktem. Jednosci Slowian przecza tez wydarzenia histo-
ryczne (aneksja Krymu w 2014 roku). ,Swiat stowianski — stwierdza
Grzesik — przy $wiadomosci pokrewienstwa jezykowego nie stanowi
jednosci (...) Podsumowujac, nie widze historycznie uzasadnionej
przyczyny oczekiwania na powstanie blizej nieokreslonej politycznej
wspolnoty slowianskiej”. Na jezykowe podobieristwa narodéw sto-
wianskich zwraca uwage tez Janusz Mucha i takze nie widzi wielu ele-
mentéw, ktére poza tym laczylyby Stowian. Wskazuje zas na istotne

2 Ukryte wasnie Stowian. Rozmowa z prof. Wojciechem Bursztq. Rozmawia Pawet
Dybicz, , Przeglad. Tygodnik” 24-30.03.2014, s. 14.
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réznice: kulturowe, polityczne czy religijne. ,Sceptycznie podchodze
- stwierdza na koniec — do traktowania Stowian jako podmiotu dziata-
nia”. Na koniec Violetta Krawczyk-Wasilewska podobnie jak pozosta-
li z dystansem podchodzi do mozliwosci wspdtdziatania wszystkich
Slowian i pyta retorycznie: , Czy to konieczne?”%.

Wydaje sie wiec, ze tak naprawde poczucie wspdlnoty stowiariskiej
z dzisiejszej perspektywy w znacznej mierze zostaje wyparte, szczegol-
nie w miodym pokoleniu, przez zupehie inne kolektywne wartosci.
Zamiast na sfowianskiej wspdlnocie dzisiaj swojg tozsamos¢ zbiorowa
mozemy budowa¢ na innych fundamentach (np. europejskosci). Taka
wspolnota wielu wydaje sie juz archaiczna. Co wiecej, kazda sytuacja,
gdy wybucha konflikt miedzy jakimi$ narodami stowiariskimi, rodzi
zasadne pytania o wspdlne wartosci. Nie inaczej rzecz si¢ ma teraz,
gdy Rosja napadta na Ukraine i miata si¢ wczesniej, podczas wojny
w Jugostawii. Pomijajac kwestie typowo wojskowe, wielu obserwato-
réw i komentatoréw szczegdlnie podkreslalo jeden aspekt tego kon-
fliktu — poziom morale i oporu ludnosci ukrainskiej w trakcie rosyj-
skiego ataku. Pamietajmy jednak, ze wojna ta jest tez specyficzng pod
tym wzgledem, zZe oba panstwa — Rosja i Ukraina — i oba narody pod
wieloma wzgledami sg sobie bliskie. Wtadze Ros;ji liczyly na szybkie
jej zakonczenie, a wigzaly to z przekonaniem o stabym morale wtadz
i narodu ukrainskiego. Dzisiaj wiemy, ze byt to istotny bad. Bez wat-
pienia nie doceniono sily ukrainskiej tozsamosci narodowej. Wojna ro-
syjsko-ukrainiska bedzie tez przedmiotem namystu tych wszystkich,
ktérzy odwotujg sie do wspolnoty stowianskiej.

Jednym z argumentéw rosyjskiej propagandy jest przywotywanie
historycznego znaczenia dla Rosji Rusi Kijowskiej, ktora jest kolebka
rosyjskiej kultury i prawostawia. Ma to usprawiedliwi¢ akt agres;ji.
Odwotywanie si¢ do wspélnej historii, korzeni i kultury, do braterstwa
ludéw stowianskich miato takze miejsce na poczatku lat 90. podczas
wspomnianego konfliktu w bytej Jugostawii. Sama wojna i pézniejsze
animozje miedzy panstwami stowianskimi uzmystowity tym wszyst-
kim, ktérzy upatrujg w ponadnarodowej idei braterstwa Stowian, ze
grubo sie mylili. Spéjrzmy tez na tendencje wielu polskich srodowisk

B Zob. ,Przeglad. Tygodnik” 31.03—6.04.2014, s. 6.
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(kulturowych i politycznych), ktére upatrywaty najwiekszych przy-
jaciot w Wegrach, ktérzy przeciez Slowianami nie sa. Takie sytuacje
nie bez racji podwazaja sens odwotywania sie do jakiej$ , idei stowian-
skiej”4,

Mit, tozsamosc indywidualna i zbiorowa

Jest kilka istotnych elementéw sktadajacych sie na tozsamosc¢ zbioro-
wa. Brytyjski badacz Tim Edensor zwrécit uwage na tzw. , miejsca zna-
czace” dla narodéw, ktdre sg dla nich symbolami np. dawnej $wietno-
$ci, rozwoju, wartosci etc.”. Stowianie niestety nie moga sie pochwalié
siegajacym daleko w historie piSmiennictwem i, co takze nie jest bez
znaczenia i o czym byla wzmianka juz na poczatku, najdawniejsze
$wiadectwa dotyczace Stowian nie pochodza od nich samych, lecz sg
wyrazem zainteresowania innych ludéw. Ten brak ,historii” trwata
luka w ich dziejach, rodzi¢ musiata duza ilo$¢ spekulacji. Na zyznym
gruncie braku faktéw rodzily sie spekulacje co do przesztosci, a tu
i 6wdzie w prawdziwe swiadectwa wplatano miejscami fantastyczng
historie. Na te histori¢ skladaly si¢ indywidualne przekonania twor-
cOw, czasami bedace bardziej wyrazem intencji niz faktéw. Wszystko
to sktadato si¢ na swoisty mit wspdlnoty stowianskiej, ktéry, jak pi-
sze Maria Bobrownicka, doprowadzit do rozpowszechnienia si¢ w VII
i XIX wieku ,jakiej$ «stowianskosci» jako wspdlnego dla wielu naro-
déw wyréznika kulturowego”’. Mit ten budowano na przeciwien-
stwie wobec tego, co nieslowianskie, na opozycji wobec Europy. Cha-
rakterystyczng ceche kultury stowianskiej miata by¢ jej ,ludowos¢”,
ktdra byla ahistoryczna, pozaczasowa i nie miata udziatu w tworzeniu
historii. To jest wlasnie ta ,niesamowita Stowianszczyzna”, by uzy¢
trafnego sformutowania Marii Janion, jako nagromadzenie tego, co

1 Jak pisze M. Janion: ,Wojna na Batkanach, skompromitowala ostatecznie
wszelkie préby rasistowskiej idealizacji Stowianszczyzny”. M. Janion, dz. cyt,, s. 32.

5 T. Edensor, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, przet. A. Sadza,
Krakdw 2004, s. 65.

16 M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian
zachodnich i potudniowych, Krakow 1995, s. 33.
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niedopowiedziane i tajemnicze, bedace jednoczesnie pozywka dla
wszelkich teorii”. Byly to dla 6wczesnych stowianofiléw bez watpie-
nia cechy godne pochwaly.

Co ciekawe, gdyby bra¢ pod uwage opisy i ocene innych w przy-
padku Stowianszczyzny i Stowian, dos¢ trudno jednoznacznie wska-
za¢, do ktdérego z podejs¢ (nominalizmu krytycznego, fikcjonalizmu,
modalizmu genetycznego czy realizmu socjologicznego) mozna Sto-
wian zaliczy¢®®. Co prawda pierwszy przypadek dosc¢ fatwo da si¢ od-
rzuci¢, to w trzech kolejnych juz tak fatwo nie bedzie. Jednej z przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w czyms, co mozna okresli¢
jako hierarchie tozsamosci, gdy tozsamosci rozpatrujemy wertykalnie,
lub pewnego splaszczenia i zubozenia cech im dalej od centrum toz-
samosci, jakim jest ,Ja”, gdy rozpatrujemy tozsamosci horyzontalnie.
Jesli uznamy, Ze istnieje cos takiego, jak tozsamos¢ ,,stowianska” (,,sto-
wianskosc”), czyli pewien zesp6t cech, warto$ci charakterystyczny dla
czfonkéw grupy upatrujacej w tej tozsamosci element wtasnego ,My”,
to niejako uznajemy istnienie grupy, z ktdra ta tozsamos¢ nas wiaze.
Jesli wiec juz to zaakceptujemy i uznamy, to bedziemy przynalezeé¢ do
jednej z tzw. tozsamosci zbiorowych. Tego typu konstrukty sa bardzo
czesto rozpatrywane i akceptowane jako tzw. ,konstrukty komunika-
cyjne”, ktére przyjmuja relacje ja-ty, ja-my, my-wy, ja-Swiat, my-$wiat
etc. ,Identyfikacja z grupa — pisze L. Huddy — pociaga za soba subiek-
tywne poczucie przynaleznosci i mozna w niej wyrdzni¢ dwa rodzaje
wiezi: tozsamos$¢ spoleczna oraz poczucie realnej wspotzaleznosci lub
wspolnego losu. Tozsamos$¢ spoteczna wymaga wiaczenia przynalez-
nosci grupowej do obrazu Ja”?. Co wigcej, musimy zdac sobie sprawe

7 Janion opisuje to tak: ,Niesamowita Stowiariszczyzna, — obca i bliska zarazem —
jest znakiem rozdarcia, sttumiong nieswiadomoscia, strona macierzysta, rodzima, nie-
taciriskg”. M. Janion, dz. cyt., s. 28-29.

18 Na temat tych podej$¢ wiecej m.in. K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny,
Toruni 2000, s. 145.

19 ]. Straub, Tozsamosc osobista i zbiorowa. Analiza pojeciowa, przet. M. Marody, [w:]
Wspdlczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasiriska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki,
M. Zibdtkowski, Warszawa 2006, s. 1134.

? L. Huddy, Tozsamos¢ grupowa a spéjnos¢ polityczna, przet. R. Andruszko, [w:]
Psychologia polityczna, red. D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, Krakow 2008, s. 470.
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z tego, ze kazdy z nas praktycznie ciagle ,porusza” si¢ miedzy tym,
co nalezy do ,Ja” a tym, co nalezy do ,My” i miedzy réznymi ,My”?.

To, jak bardzo wspdlnotowe wartosci oddziatuja na zycie jednost-
ki i jaka czes¢ indywidualnej tozsamosci zajmuja, oczywiscie zalezy
od wielu czynnikow, m.in. historii, kultury, a takze dazen ideologicz-
nych czy politycznych. Niestety bardzo czesto elementy tozsamosci
zbiorowej (wspdlnotowej), najczesciej narodowej, sa wykorzystywane
przez wszelkiej masci demagogdéw dla osobistych korzysci. Czasami
tworza oni ,, pseudotozsamosci” dla , pseudowspolnot”. Jak trafnie za-
uwazyl Jurgen Straub, grupa taka ,(...) nieuchronnie naraza sie¢ na nie-
bezpieczenstwo funkcjonowania jako »nieautentyczne My«. Ideolo-
giczne konstrukty tego rodzaju czesto propaguja pseudotozsamosci
dla pseudozbiorowosci. Wtasnosci »autentycznego My« sa w takich
przypadkach po prostu zakladane, przywolywane i instrumentali-
zowane”?, Jesli zas chodzi o oddzialywanie polityczne, to wieksza
moc w tym wzgledzie ma ,subiektywna wiernos¢ wobec grupy” niz
»obiektywna do niej przynaleznos¢”%.

Jesli rozpatrujemy kwestie tozsamosci zbiorowej i jako punkt od-
niesienia bierzemy , stowianskos¢” Polski, to nie da sie uciec od odpo-
wiedzi na pytanie: Czy Polsce blizej do Zachodu czy do Wschodu?*
Nie rozwijajac tego tematu zbytnio, trzeba powiedzie¢, ze Polska jest
w swoistym ,rozkroku” i pod tym wzgledem w permanentnym kry-
zysie tozsamosci. Pomijajac fakt, jak my Polacy sami siebie widzimy,
dos¢ istotne jest to, ze Zachod bardzo czesto widzi nas jako nie tylko
geograficzny, ale i mentalny Wschéd, zas ludzie Wschodu — na od-
Wrot. Zreszta czasami sami Polacy nie wiedzieli, czy nies¢ zachodnig
cywilizacje na Wschdd, czy tez wschodnia duchowosé na Zachod. Czy
by¢ przedmurzem Zachodu czy Wschodu, czy ,stowianskosc” jest
darem czy ciezarem? Jest w tym cos, co podkreslaja badacze. Chodzi

2 Tamze, s. 489.

2], Straub, dz. cyt., s. 1132.

2 L. Huddy, dz. cyt.,, s. 468.

# Celowo pomijam ten dylemat w odniesieniu do catej Stowianszczyzny, gdyz po
pierwsze jest to zbyt szeroki problem, a po drugie wiadomo nie od dzisiaj, jak wielkie
sa rdznice chociazby migedzy Stowenia a Rosja.

97



|. Koepke

o tak zwanga identyfikacje zewnetrzna, co oznacza, ze to, do ktdrej
z grup ktos nalezy, zalezy od tego, jak jego potozenie definiuja i wi-
dza inni®. Jest to jedna z oczywistosci tozsamosci, ktéra méwi, ze
to, jak ja siebie widze, powinno wspélgrac¢ z tym, jak widza mnie
inni. Jedli takie oceny sie réznia, to budowana tozsamos¢ zazwyczaj
jest chwiejna. Jest to pewien rodzaj ,uznaniowosci”, z ktora tozsa-
mos¢ silnie sie wigze. Uznanie jest jedna z podstaw tozsamosci czy to
indywidualnej, czy zbiorowej. W sytuacji narazenia na podwazenie
tozsamosci konieczna jest walka o nig i walka o uznanie. Uznanie, ze
jest sie tym (czym) jesteSmy lub zamierzamy byc*.

Nie da si¢ poming¢ faktu, ze podziat Wschéd-Zachdéd ma nie-
bywale znaczenie dla tozsamosci indywidualnej i skorelowanych
z nig tozsamosci wspolnotowych, np. narodowej i stowianskiej?.
~Wschod” i “Zachéd” jawia sie czesto jako ,(...) dwa, ontologicznie
rézne byty”%. Odnosi si¢ to m.in. do sposobu myslenia o sobie. Kaz-
dy z tych typéw tozsamosci ma niewatpliwie rézna moc wiazaca
cztonkéw danej wspdlnoty. Stad tez bardzo czesto podejmowane sg
proby (szczegdlnie gdy méwimy o wigzi narodowej) majgce na celu
ugruntowanie i podtrzymanie tych wigzi. Oprécz dzialan zinstytu-
cjonalizowanych (np. w formie edukacji) sa to tez pewne rytualy,
a czasami niekoniecznie juz poprzez oficjalne dziatania nawiazy-
wanie do mitéw, wspdlnej historii czy tradycji. Zdarzaja sie i dzisiaj
proby wskrzeszenia pewnej ,metafizycznej”, religijnej, historycznej
i kulturowej wiezi Stowian. Trafnie taka sytuacje opisat W. Burszta,

% L. Huddy, dz. cyt,, s. 470.

% Mam tutaj na mys$li koncepcje ,walki o uznanie”, zaproponowana przez
Aleksandra Kojeve’a i pdzniej przez F. Fukuyame, jako dazno$¢ do uzyskania
wartosciujacego byt potozenia. Zob. A. Kojeve, Wstep do wyktadéw o Heglu, przet. SF.
Nowicki, Warszawa 1999; F. Fukuyama, Tozsamosc. Wspdtczesna polityka tozsamosciowa
i walka o uznanie, ttum. J. Pyka, Poznan 2018; F. Fukuyama, Koniec historii, thum.
T. Bierory,, M. Wichrowski, Poznan 1996.

¥ Tak te dylematy tozsamosci ujeta M. Janion, piszac: ,Polozenie Polski na
skrzyzowaniu Wschodu i Zachodu, niejako na granicy miedzy nimi, stawiato ja nieraz
w sytuacji dramatycznej. Miata zazwyczaj klopoty ze swoja «zachodnioscig», do ktdrej
pretendowata, chociaz umiata si¢ takze przyznaé¢ do «wschodniosci»”, M. Janion, dz.
cyt., s. 165.

% T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 221.
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gdy stwierdzil: ,Jezeli moéwimy o duchu stowiarniskim, to méwimy
0 pewnym micie, pewnym wyobrazeniu ideologicznym, ktére nie
musi by¢ falszywe czy prawdziwe, jest po prostu wyobrazeniem nie-
sprawdzalnym w kategoriach prawda-falsz, ale jednoczeénie stano-
wi bardzo wazne pole identyfikacji, ktéra polega na przynaleznosci
do jakiejs wspdlnoty. Méwiac o Stowianszczyznie, méwimy o pew-
nym sposobie myslenia i zycia, ktéry jest nam blizszy”?. Grupy sa
tym trwalsze, im bardziej sq w stanie skupic¢ sie wokdt cech, wartosci,
elementéw, ktdre sa im nie tylko blizsze, ale i bardziej zrozumiate.
Stanowi to tez istotny element odréznienia od innych grup, na za-
sadzie My-nieMy, w oparciu o zrozumiate dla danych grup kody.
Kody te s3 chociaz nie same w sobie ekskluzywne i inkluzywne, wia-
czajace, ale i wykluczajace®.

»Stowianskos¢” jest swego rodzaju tozsamoscia zbiorowa, ktdra
ma raczej stabg moc wiazaca dang grupe ludzi. Wraz ze stabnigciem
takiej wiezi zazwyczaj dochodzi do skupienia si¢ grupy wokét in-
nych wartosci, np. wspdlnego interesu politycznego czy ekonomicz-
nego, a czasami wynika to ze wspdlnego dla wszystkich zagroze-
nia. Wéwczas niekoniecznie takie wigzi maja swoje ugruntowanie
w tozsamosci. Nie kazda wieZ ma charakter tozsamosciowy, czasami
uznanie jakiego$ celu za wspdlny wystarcza do podjecia wspélnych
dzialan. Wéwczas nie jest konieczne subiektywne poczucie zwiazku
z pozostalymi cztonkami grupy®. W przypadku budowy tozsamosci

» Ukryte wasnie..., dz. cyt. s. 14. Z kolei M. Janion pewne proby konstruowania
swoistej wspdlnoty srodkowo-europejskiej tak opisata: ,Nie kwestionuje tego tworu
[tj. [pojecia Europu Srodkowej— przyp. LK ]. Sadzg jednak, ze mozliwe bytoby myslenie
w kategoriach Stowianszczyzny jako wyobrazonej — w sensie antyesencjalistycznym —
wspolnoty stowiariskiej”. M. Janion, dz. cyt., s. 22.

®Chodzi mi tutaj o koncepcje tozsamosci i kodéw zaproponowang przez S.N.
Eisenstadta i B. Giesena. Wyr6znili oni trzy kody: kod pierwotnosci (oparty m.in.
na: pokrewieristwie i wspolnocie biologicznej), kod ogtady lub cywilizowania (sg to
zasady i normy dziatania odnoszace si¢ do okreslonych sytuacji), kod transcendencji
lub $wigtosci (tutaj w gre wchodzi odniesienie grupy do Boga, Rozumu, Postepu,
Racjonalnoddi, itp.). Pierwszy i trzeci s3 kodami silnymi. Przy czym pierwszego , obcy”
nie jest w stanie si¢ nauczy¢, tak jak to ma miejsce w przypadku kodu drugiego, trzeci
za$ odnosi si¢ np. do kwestii symbolicznych dla grupy. Zob. Z. Bukszariski, Tozsamoéci
zbiorowe, Warszawa 2005, s. 125-127.

* L. Huddy, dz. cyt., s. 470.
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grupowej konieczne jest tez przezwyciezenie sily tozsamosci subiek-
tywnej, ktdra i tak bedzie silniejsza niz , obiektywna przynaleznos¢
grupowa (...)"%.

Tozsamos¢ i geopolityka

Tak, jak praktycznie w kazdej grupie, ktora jest historycznie ugrunto-
wana, ktéra budowata swoja tozsamosc przez wieki, tak i wéréd Sto-
wian istotng role odgrywaly mity. Bardzo czesto w dyskusjach o Sto-
wianach wéréd wielu kwestii przebrzmiewa przywolywana ich liczba
(znaczna) i zajmowany obszar (rozlegly). Dla tematu niniejszej pracy
jest to istotne, gdyZz mozemy to powigzac z koncepcjami swoistej sto-
wianskiej geopolityki. Ludnos¢ i obszar, a w przypadku tego drugiego
takze fizyczne sktadowe tego obszaru (np. morza, rzeki, gory, etc.),
maja niebagatelne znaczenie, bo wplywaja na charakter czionkéw
danej grupy. Zwracali na to uwage chociazby wspomniani wczesniej
dawni badacze. Wspélczesne teorie geopolityczne takze nie sg pozba-
wione tego typu powiazan, co wiecej, czesto pozostaje to w obszarze
determinizmu geograficznego. Pamietajmy tez, ze znaczenie potoze-
nia geograficznego dla sily danego narodu trudno jest przecenic¢®. Tak-
ze ksztalt terytorium, na ktérym egzystuje dany naréd, charakter jego
granic (morza, gory, rzeki, etc.) ulatwiajacy ewentualng obrone przed
wrogiem, sg istotng czescig dazen narodow do samostanowienia i czg-
sto stanowi o jego charakterze. Powiazanie takie dalo istotny asumpt
do namyshu nad korelacja tych czynnikéw*. Mozna nawet méwic

2 Tamze, s. 480.

* Jak pisze H.J. Morgenthau: ,Geografia jest oczywiscie najbardziej stabilnym
czynnikiem, na ktérym opiera si¢ potega narodu. (...) jej (tzn. Hiszpanii - przyp. LK.)
marginalne znaczenie w polityce kontynentu, jest przynajmniej w czeSci wynikiem
geograficznego odizolowania. (...) Jesli cele podboju byly Zle postawione i bez jasno
okreslonych granic, geografia sprawiata, ze podbite rosyjskie terytorium stawalo sig
raczej brzemieniem niz atutem. To nie najezdZca pochtaniat terytorium, czerpiac z niego
site — to terytorium wchioneto najezdzce, drenujac jego sity.” H.J. Morgenthau, Polityka
migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Wioch, Warszawa 2010, s. 135-136.

% Zob. A. D. Smith, Etniczne Zrédla narodéw, przet. M. Glowacka-Grajper,
Krakéw 2009, s. 245. Smith opisuje tutaj przypadki Niemiec, Czech i Szwajcarii.
Smith opisuje znaczenie, jakie dla obrony terytorium ma jego ksztatt. ,Oczywiscie
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o swoistej ,terytorializacji” narodu, jako wptywu terytorium na naréd
i narodu na terytorium.

Czasami dochodzi do swoistej sakralizacji miejsca, przestrzeni, na
ktdrej egzystuje dany nar6éd. Ma to miejsce w przypadku Polski. ,Poto-
zenie geopolityczne i cywilizacyjne Polski pisze T. Biernat — jest specy-
ficzne, a to dlatego, ze traktowane jest w kategoriach metafizycznych.
Nardéd w wyobrazeniach swoich cztonkéw nie egzystuje na okreslonej
dajacej si¢ tatwo uchwyci¢ przestrzeni, lecz jest usytuowany miedzy
kulturami, religiami, ideologiami, cywilizacjami, mocarstwami (w re-
lacji do innych). Przez sam ten fakt jest inny, «<zwykle» prawa dotycza-
ce rozwoju nie maja do niego zastosowania. Nasze miejsce, przestrzen,
na ktorej egzystuje naréd, widziano zawsze nie jako miejsce konkretne,
fizyczne lecz przede wszystkim jako miejsce szczegdlne, swiete, wy-
znaczajace narodowi jego funkgje, jego stosunek do rzeczywistosci”®.
Jesli dodamy do tego tak zwang ,mitologiczna putapke historii”, czyli
sytuacje, gdy zjawiska i fakty historyczne podlegaja interpretacji (na-
ukowej i nienaukowej), co jest wynikiem ,stworzonych przez histo-
rig¢ mozliwosci interpretacyjnych”*, mozemy sobie tatwo wyobrazic¢
sprawcza moc tego, co ukryte w mrokach dziejow.

Zdaniem francuskiego geografa Yves'a Lacoste’a debata wewnetrz-
na panstwa dotyczaca wyznaczenia intereséw narodowych oraz poli-
tyki zagranicznej ,(...) ulega wplywowi «przedstawien», ktére posiada
wobec wlasnej przestrzeni «historycznej» kazda organizacja politycz-

potrzeba posiadania «ojczyzny», wlasnej narodowej przestrzeni, jest gtéwna zasad
nacjonalizmu. W rzeczy samej nacjonalizm zawsze, bez wzgledu na to, jakie inne
cele sobie stawia, odnosi sie¢ do posiadania i utrzymania ziemi. Tylko na posiadanej
ziemi i tylko dzieki niej mozna z powodzeniem w praktyce budowa¢ nardd. Tylko
w ojczyznie etniczni czlonkowie spolecznosci moga poczué polityczne braterstwo
i spoteczng zwarto$¢. Tylko w ramach ojczyzny paristwa i elity moga mobilizowac
«obywateli». Tak wiec warunkiem wstgpnym powstania narodu jest posiadanie
ojczyzny (...)”. Tamze, s. 245-256.

* T. Biernat, dz. cyt,, s. 171.

% Tamze, s. 184-185. J. Topolski ujmuje to tak: ,Wyobrazmy sobie skalg, na ktorej
biegunach znajdowalyby sie z jednej strony «prawda» historyczna (tak zwana relacja
absolutnie prawdziwa), a z drugiej strony «wymysty i brednie» dotyczace przeszlosci.
Pierwszy z tych biegunéw jest tylko idealizacjs; prawdy nigdy nie osiagamy, state
sie do niej zblizamy. Drugi biegun juz z relacja historyczna nie ma nic wspélnego”.
J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1972, s. 12, cyt. za: T. Biernat, dz. cyt., s. 184.
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na, zarowno panstwo, jak i mniejszos¢ etniczna”¥. Zdawac sobie tez
powinnismy sprawe z faktu, ze wiele teorii geopolitycznych, ktére
opieraja si¢ na determinizmie i pretendujag do miana naukowych
i obiektywnych, jest wykorzystywanych instrumentalnie. Co wigcej,
czesto bywa tak, ze determinizm jest pozorny, a geopolityka staje sie
takze geohistorig. Upatrujac w historii stalych tendengji, rozciaga si¢
je na przyszlos¢. Podobnie rzecz si¢ ma ze Srodowiskiem naturalnym
ijego wplywem na polityke. Chociaz wydawac by si¢ moglo, ze jeste-
$my w stanie poznac taka zaleznos¢ w sposob obiektywny i neutral-
ny, to jednak nie jest to mozliwe. ,Kiedy proponujacy nam program
polityczny nie jest w stanie zaciagna¢ «Boga» lub «Idei» pod wtasne
sztandary — pisze C. Jean — stara si¢ zaciagna¢ pod nie nature lub
historie (oprécz prawa, czlowieczenstwa , religii i tak dalej) w celu
przekonania innych do wiasnych tez i uzyskania z ich strony jesli nie
poparcia, to przynajmniej neutralnosci”?.

Chodzi wiec o to, aby program miat oparcie w jakichs zewnetrznych,
mniej lub bardziej obiektywnych sitach. Im te sily bedg potezniejsze, im
ich nieuchronnos$¢ prawdopodobna, a twércy programu zdolni do ,,od-
czytania” i zrozumienia ,znakéw”, tym oczywiscie lepiej. ,Czynniki
$rodowiskowe — pisze dalej C. Jean — nie wplywaja na polityke bez-
posrednio, lecz poprzez filtr zaréwno organizacji spotecznej kazdego
podmiotu politycznego, jak i technologii, ktéra dysponuje on w kon-
kretnym okresie historycznym. (...) Wplyw ten, poza tym jest «filtrowa-
ny» przez kulture wilasciwa kazdemu narodowi i wywodzaca sie z jego
doswiadczenia historycznego, na ktére z kolei wptywa geografia, orga-
nizacja spoleczna oraz, w o wiele dtuzszych przedziatach czasowych,
posiadana technologia i poziom dobrobytu”®. Jest to swego rodzaju

¥ Cyt. za: C. Jean, Geopolityka, przet. T. Ortowski, J. Pawtowska, Wroctaw 2003, s. 49.

% Tamze, s. 53-54. Jako przyklad préb szukania zwiazku ze srodowiskiem i polityka
C. Jean podaje przyklad euroazjatyzmu i W. Putina. Zob. Tamze, s. 55. Jak pisze
L. Huddy: ,Tozsamo$¢ moze uzyskac znaczenie réznymi drogami ; dwie najbardziej
rozpowszechnione prowadza poprzez spoleczne cechy typowych cztonkéw grupy
— wizerunek, wybér stylu zycia i cechy osobiste — oraz poprzez wspdlne wartosci
podzielane przez czlonkéw grupy, ktére staly si¢ synonimem przynalezno$ci
grupowej”. Zob. L. Huddy, dz. cyt., s. 483.

¥ Tamze, s. 122. Jak pisze C. Jean: ,(...) przedstawienia i mity geograficzne, kazdego
narodu, sg okreslone przez jego historig i kulture”. Tamze, s. 114.
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fizjopolityka, jako akcentowanie pewnych geograficznych czynnikow
(np. potozenia geograficznego, ksztaltu terenu, rzek, etc.) w rozwoju
panstwa i jego bezpieczenstwa®. We wczesnej fazie ksztattowania sig
panstw z plemion slowianskich mozemy dostrzec to, co czasami na-
zywa si¢ ,konstytuujacym etnosem”*!. Co wiecej, w niektdrych kon-
cepcjach stowianofilskich mozna czasami dostrzec element nie tylko
geografii politycznej, ale nawet geografii sakralnej. Przy czym w tym
drugim przypadku mozemy raczej méwic¢ o wymiarze niereligijnej me-
tafizyki. ,Utopie, wizje, legendy — pisze M. Janion — mity, fantazmaty
literatury i fantazmaty idei — to one stanowia osnowe nurtujacych nas
nowozytnych obrazéw Slowianszczyzny”4.

Powinnismy wiec zda¢ sobie sprawe, ze taka rozlegtos¢ ludéw sto-
wianskich, zamieszkiwanie terenu utrudniajacego kontakt, nie sprzyjata
zawigzywaniu si¢ trwalych tozsamosci, a niektore grupy, szczegolnie te
graniczne, stopniowo tracily sporo ze swojej , stowianskosci”. Bliskos¢
wobec innych czlonkéw grupy stanowi jeden z istotnych czynnikéw
wplywajacych na poczucie wspdlnoty®. Innym waznym czynnikiem,
o ktérym juz nieco wczesniej wspomniatem, a ktéry nie tylko ma moc
scalania grupy, ale poprzez to takze wplywa na jej bezpieczenstwo, jest
poczucie zagrozenia. Jak wynika z licznych obserwagji, im wigksze za-
grozenie, tym wigksza solidarnos¢ zagrozonej grup*. W znacznej mie-
rze teorie méwigce o spdjnosci tozsamosciowej Stowian sa wigc bardziej
deklaratywne niz realne. Stad tez niebagatelng role odgrywaja wlasnie
wszelkie mity, ktére bedac czescig kultury, poprzez ich odnoszenie do
polityki staja sie czescig kultury politycznej*. Wsréd tych mitow jeden
wydaje sig szczegodlnie tworczy dla narodowo-stowianskiej tozsamosci.
To mit, o ktérym juz wczesniej wspominatem, czyli tzw. przedmurza.

“ Zob. M. Baczwarow, A. Suliborski, Kompendium wiedzy o geografii politycznej
i geopolityce. Terminologin, Warszawa-£.6dz 2002, s. 60.

1 M. Baczarow, A. Suliborski, dz. cyt., s. 98.

“2 M. Janion, dz. cyt., s. 26.

% O sposobach ,, pomiaru” tozsamosci grupowej zob. m.in. L. Huddy, dz. cyt. s. 478.

“ Tamze, s. 495.

* T. Biernat, dz. cyt.,, s. 68. Mity w polityce sa praktycznie na kazdym etapie
jej uprawiania. Przy zdobywaniu wiadzy, jak i przy jej utrzymaniu i realizacji
politycznych celow. Tamze, s. 137.
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~Mit ten — pisze T. Biernat — wywodzi si¢ ze stanu mentalnosci naro-
dowej, ktéra kwalifikowata nowe polozenie w sposéb szczegdlny, jako
znajdujace si¢ w specyficznie wyrdzniajacej sie rzeczywistosci. Jest
to jeden z najwczesniejszych, najsilniej ugruntowanych mitéw w na-
szej narodowej Swiadomosci. Jest mitem szczegdlnym, gdyz w swych
poczatkach syntetyzowat wyraznie dazenia narodu i panstwa, bedac
réwnoczesnie irracjonalng wizja jednego i drugiego”. Mit ten, jak
i wiele jemu podobnych, stanowi jeden z elementéw dowartosciowa-
nia wspdlnotowego ego. Podobnie zreszty, jak cytowane na poczatku
stowa Herdera. Nic tak przeciez nie podnosi tego ego, jak pochleb-
ne stowa ,obcych” i to nie byle jakich ,,obcych”. Nie trudno si¢ wiec
dziwi¢, ze z takim namaszczeniem, z takg emfaza po wielokro¢ bylto
przypominane i powtarzane.

Stowianszczyzna Bolestawa Tejkowskiego i Polskiej
Wspdlnoty Narodowej

Eksplorujac teorie nacjonalistyczne, mozna si¢ zapyta¢, dlaczego tak
sie dzieje, ze obok wiezi narodowej szuka si¢ jeszcze kolejnych, czasa-
mi wezszych, a czasami szerszych kontekstéw tozsamosci narodowej?
Trudno odpowiedzie¢ na to jednoznacznie, ale mozna sie domyslac,
ze chodzi o rozszerzenie danej grupy po to, aby ilos¢ przerodzita sie
w sile. Jak pisze D. Della Porta, tozsamos¢ (zbiorowa) wiaze sie z ,,(...)
postrzeganiem siebie jako nieodlgcznego elementu sieci, ktora taczy
réznych aktoréw, o niekoniecznie identycznych , ale na pewno podob-
nych cechach i utatwia wspolng mobilizacje”¥’. W naszym przypadku
takim szerszym kontekstem dla wigzi narodowe;j jest wiez stowiariska.
Tak, jak dla tozsamosci indywidualnej s3 wazne takie, wydawaloby sie
ze banalne, elementy, jak np. imie, nazwisko, wtasna historia, znajo-
mi, krewni etc, tak dla tozsamosci zbiorowej, a szczegdlnie w naszym
przypadku narodowej, istotng role ,wieziotworcza” pelnig podzielane
przez jej cztonkéw wspdlne zasoby. Jest to, co Janusz Reykowski okre-

% T. Biernat, dz. cyt,, s. 213.

¥ D. Della Porta, M. Siano, Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, Krakéw 2009, przet.
A. Sadza, s. 25.
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$lit mianem , kolektywnego systemu znaczen”*, czyli ,,(...) konglome-
rat tresci historycznych, symboli i wartosci kulturowych, identyfikacji,
16l spolecznych itd.”#. Pamigtajmy, ze narody, nie istnialy przeciez
o od poczatku istnienia wspdlnot ludzkich, ale gdy juz sie tworzyly, to
nie w prézni, lecz na gruncie istniejacych juz grup, wraz z ich catym
arsenalem wierzen, mitéw, przekonan itp. Na takim podlozu czesto
dochodzi do sytuacji, gdzie nostalgia ,1aczy sie z utopiag”.

Pomijajac popkulturowe nawigzania do slowianszczyzny, trzeba
przyznac, ze wspolczesnie w Polsce istnieja grupy, ktore wprost, bar-
dziej lub mniej, odwotuja si¢ do stowianskosci®. Sposréd nich war-
to sie cho¢ troche przyjrze¢ ideom skrajnie nacjonalistycznej grupie
PWN-PSN skupionej wokét kontrowersyjnego dziatacza ruchu na-

% ].Reykowski, Patriotism and the collective system od meanings, [w:] W.D. Bar-Tal,
E. Straub, (red.), Patriotism: In the licea of individuals and nations, Chicago, s. 108-128, za:
P. Radkiewicz, Patriotyzm, etnocentryzm, nacjonalizm. Perspektywa makropsychologiczna,
Warszawa 2022, s. 88.

4 Tamze, s. 88.
% D.A. Smith, dz. cyt,, 5. 268.

*11 tak, Stronnictwo Narodowe ,,Ojczyzna” w jednym ze swoich punktéw progra-
mowych wskazuje na koniecznosé¢ przyjaznych stosunkéw z innymi narodami
stowiariskimi. Z kolei Stronnictwo Narodowe ,, Szczerbiec” wskazywatonakonieczno$é
orientacji prorosyjskiej jako zgodnej z dazeniami ,bratnich narodéw stowianskich”,
a Polska powinna kierowac si¢ na Wschéd i na Potudnie, na kraje stowiariskie. Zob.
Polskie partie polityczne. Charakterystyki, dokumenty, (red.) K. Paszkiewicz, Wroctaw
1996, s. 260, 263, 265. Co istotne, znaczna cze$¢ organizacji nacjonalistycznych, ktdre
jednoczesnie odwotuja sie do , idei stowianiskiej”, powoluje sie na mysl Jana Stachniuka
i Ruchu ,Zadruga”. Mozna tez wspomnie¢ o neopogariskim Stowarzyszeniu na rzecz
Kultury i Tradydji ,Niklot”, czy o partii ,Zwiazek Stowiariski”. Swoistg ciekawostka
moze by¢ ,Powszechna Partia Stowian i Narodéw Sprzymierzonych”, ktéra
J. Tomasiewicz nazywa ,jednoosobowa partia”. Zob.: ]J. Tomasiewicz, Ugrupowania
neoendeckie w III Rzeczypospolitej, s. 178. Propagowaniem idei stowianskiej zajmowaty
sig tez osoby zaangazowane w pismo ,Stowiariska Era” i Instytut Cywilizacji Stowian.
Ten ostatni jest organem Miedzynarodowego Ruchu Jednosci Stowian. Co do
propagowanych idei, to s3 one, méwiac w skrécie, nacjonalistyczno-etniczne. ,Chcemy
dac¢ strawe tak pozywna — czytamy w programie «Stowiariskiej Ery» — jak nasz czarny
stowiariski chleb. Zadna moc nie zakaze szumie¢ wiatrom po stowiarisku, nie zakaze
skibom pachnie¢ po stowiarisku, nie usunie z trudu orki mitoéci do narodowej ziemi.
Orka bedzie bardzo znojna, bo w naszych ukochanych i umeczonych narodach
wyrastaja wcigz te same obce chwasty, ktdre wspdélnymi sitami wyplenimy i cel swdj
osiggniemy”. Zob. m.in. ,,Stowiariska Era” 1997, nr 1, s. 3, i Statut Instytutu Cywilizacji
Stowian, ,,Stowianska Era”, 1997, nr 2, s. 23-25.
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rodowego — Bolestawa Tejkowskiego. Tejkowski i jego poplecznicy
w swoj podsycony antysemityzmem, ksenofobig i szowinizmem na-
cjonalizm wkomponowali odwotanie si¢ do idei stowianskiej2. Sam
Tejkowski, dodajmy, ze bardzo kontrowersyjna posta¢, byt autorem
dosé licznych prac (broszur, artykuléw, odezw, etc) o stowianszczyz-
nie. Oprécz tego on i jego zwolennicy nie ograniczali si¢ tylko do twor-
czodci pisarskiej, ale prowadzili takze aktywna dziatalno$¢ praktyczna
na polu promodji idei stowianskiej®.

Co do tej ostatniej kwestii, to warto wspomnie¢ o kilku wydarze-
niach, w ktérych brali udziat. I tak w 1991 roku w éwczesnym Lenin-
gradzie zawigzano Sobor Stowianski, ktory piec lat pézniej przeksztat-
cono w Sobdr Wszechstowianski, gdzie Tejkowski pehnit rolg jednego
ze wspdtprzewodniczacych. W tym roku miaty miejsce jeszcze dwa
zjazdy: w Moskwie (maj) i w Minsku (lipiec). W 1992 roku w Krako-
wie miala miejsce Krakowska Konferencja Bezpieczenstwa i Rozwo-
ju Stowianszczyzny (gosciem byt Gienadij Ziuganow). W 1998 roku
w Pradze zorganizowano VII Zjazd Wszechstowianski. Co wazne, czas
i miejsce nie byly przypadkowe, gdyz odbyto sie to w 150. rocznice
I Zjazdu Stowianskiego w Pradze (z 1848). Bez watpienia chciano za-
akcentowad, i w pewnym sensie zawlaszczy¢, zwiazek z I Zjazdem
z 1848 roku. Poza miejscem niewiele jednak taczylo oba Zjazdy, a naj-
wiecej je dzielilo®. W kontekscie niniejszej pracy warto zaznaczy¢, ze

2 W kregach ruchu narodowego Tejkowski tez nie cieszyt si¢ zbytnig estyma.
Zarzucano mu m.in, zwigzki z wladzami PRL-owskimi, obsesyjny antysemityzm,
odchodzenie od katolicyzmu na rzecz religii stowiariskiej czy tez zwrot ku koncepcjom
panslawistycznym i kontakty z rosyjskimi nacjonalistami. Zob. J. Tomasiewicz, dz.
cyt., s. 168, 177, 180-181. Sam Tejkowski pisal, ze nalezy wzmacnia¢ wsp6tprace
z Rosja, gdyz jest ona korzystna dla Polski i calej Stowiarniszczyzny. Zob. B. Tejkowski,
W obronie Polski w obronie Stowiariszczyzny, Warszawa 2011, s. 71. Na stronicach tej
ksiazki Tejkowski prezentuje tez wiasng wizje historii Polski z silnymi akcentami jej
stowiarisko$ci. Wszelkie przypadki konfliktéw miedzy Stowianami sg traktowane jako
wplywy obcych sit (germaniskich, zydowskich, kapitalistycznych, globalistycznych,
etc.), dazacych do zniszczenia Stowian w celu przejecia ich ziem, débr czy sily robocze;j.

% Celowo pomijam elementy biograficzne i polityczna aktywnos¢ B. Tejkowskiego
i zwigzanego z nim ugrupowania, albowiem jest to bardzo dobrze udokumentowane
w innych pracach.

# Wezmy chociazby pod uwage range uczestnikéw. Polakéw reprezentowali tam
chociazby: K. Libelt, J. Moraczewski, J. Lubomirski, R. Berliriski, J. Dzieduszycki,
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jednym z problemow poruszanych na Zjezdzie byly relacje panstw sto-
wianskich do Unii Europejskiej i najwazniejszego paristwa Unii, czy-
li Niemiec. Przestrzegano przed wasalizacja i dominacja, a co za tym
idzie i eksploatacja panstw slowianskich. Aby temu zapobiec, nalezy
wiec powotac alternatywny dla Unii blok panstw stowianskich. Jest to
o tyle mozliwe, Ze taki blok moze pochwali¢ sie najbogatszymi zaso-
bami. Zwigzek taki ma miec¢ charakter , polityczno-gospodarczo-woj-
skowy”. Kolejnym etapem miata by¢ ,,nowa cywilizacja stowianska”.
Wsréd dalszych wydarzen warto wspomniec o zorganizowanym maju
1999 roku w Moskwie Zjezdzie Soboru Wszechstowianskiego czy po-
wolanie w czerwcu tego samego roku Miedzynarodowego Trybuna-
tu Spotecznego do Spraw Przestepstw NATO w Jugostawii. Pozniej
mial miejsce Miedzynarodowy Kongres Stowiansko-Euroazjatycki,
a w kwietniu 2001 roku w Moskwie odbyt sie VIII Zjazd Wszechsto-
wianski, zas cztery lata pdzniej IX Zjazd w Mirisku®.

Zdaniem Tejkowskiego najwiekszymi wrogami Slowianszczyzny
sa Niemcy i Zydzi, a takze NATO, ktére atakiem na Jugostawie poka-
zalo swdj antystowianski charakter”. Innymi zagrozeniami sa: kapita-
lizm, liberalizm i globalizm. Ten ostatni jest szczegdlnie niebezpiecz-

A. Gorczynski, A. Helcel, a Rosjan m.in. M. Bakunin. Inng kwestia pozostaje
nacjonalistyczna otoczka zjazdu z 1998 roku, czego raczej nie byto na I Zjezdzie. Sam
Tejkowski przyznaje, ze do uczestnikéw Zjazdu listy wystosowali m.in. Marszatek
Sejmu i Senatu RP, Zjazdem zainteresowali si¢ Jan Pawet II i patriarcha Wszechrusi
Aleksiej II. Wspomnijmy, ze do tego I Zjazdu Stowiariskiego odwotuje sig tez , Zwigzek
Stowianiski”, ktéry w swym statucie pisze m.in. o potrzebie zachowania stowiariskiej
tozsamosci narodu polskiego. Méwi o tym wprost haslo tej partii: ,aby naréd nie
stracit swej stowianiskiej tozZsamosci”. Zob.: zs.org.pl/a20070204a.html

% Zwiazek panstw Stowianski nalezy do jednych z wiodacych elementéw
dziatalnosci Tejkowskiego. Zob. B. Tejkowski, Walka o Polskg, Warszawa 1994, s. 215,
232, 233, 228-229, 236, 234, 262, 270, 272. Po Zjezdzie powotano Krajowy Komitet
Stowiariski, a przewodniczacym zostat B. Tejkowski. Powstate na Zjezdzie i po nim
struktury mialy m.in. koordynowa¢ dziatania réznych grup na rzecz zwycigstwa idei
miedzynarodowego ruchu stowiariskiego i idei jednosci Stowianszczyzny. Mialy one
tez zapobiegac¢ rozbiciu i ostabieniu ruchu stowiariskiego i Rosji. Zob. B. Tejkowski,
Walka o..., dz. cyt., s. 90.

% B. Tejkowski, Informacja o ruchu stowianskim w Polsce, http://forum.gazeta.pl/
forum/72,2 html? £=122127 &w=68549395. Zob. takze: B. Tejkowski, Walka o..., dz. cyt.,
s. 104.

%7 Zob. B. Tejkowski, W obronie..., dz. cyt., s. 42.
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ny, gdyz ma destrukcyjny charakter dla wspdlnoty stowianskiej i jej
tozsamosci, ale mozna si¢ temu oprzeé¢ poprzez Wspélnote Stowian-
ska. Trzeba pamietac, ze Slowianszczyzna jest najwicksza sita Europy.
Nalezy wiec to wykorzystaé, dlatego zadaniem jest walka o Wspélnote
Narodowg i Wspdlnote Stowiarnska®®. Paristwami stowianiskimi powin-
ni rzadzi Stowianie, a naczelng ideologia, ktéra powinni si¢ kierowac,
jest nacjonalizm stowianski, ktérego podstawa jest wspdtpraca i przy-
mierze miedzy narodami stowianskimi na ptaszczyznie kulturowe;j,
politycznej i gospodarczej™.

Jest jeszcze jeden wazny czynnik determinujacy przymierze na-
rodéw stowianskich. Jest nim przekonanie o wrogim nastawieniu
panstw Zachodu, traktujacych stowianszczyzne instrumentalnie, ob-
szar do eksploatacji i podporzadkowania. Zachdd nie jest w stanie
zrozumiec¢ Stowianszczyzny, gdyz zbytnio jest nastawiony na kwestie
materialne, zas Stowianszczyzna jest silna Duchem®. ,Stowianszczy-
zna — pisat Tejkowski — skupia bardzo zdolne, pracowite i uduchowio-
ne Narody oraz zajmuje najwiekszy i najbogatszy obszar $wiata(...)”
Dlatego ,Swiat Stowiariski” jest nieustannie narazony na ataki i préby
podporzadkowania®’. Stad tez silny jest wsrdéd ruchéw narodowych
mit ,oblezonej twierdzy”. Najlepszym sposobem na przeciwdziata-
nie temu wykorzystaniu jest stworzenie czegos, co Tejkowski okre-
$lal mianem Wspdlnoty Stowianskiej®, opartej na ,idei stowianskiej”.
Elementami scalajacymi takie przymierze powinna by¢ swiadomosé¢
zagrozenia globalizmem, swiadomos¢ wspoélnoty etnicznej (rasowe;j),
bogactw naturalnych stowianszczyzny, liczba jej ludnosci, jezyk, cos
co mozna okresli¢ w kategoriach historyczno-geograficznego determi-

% Tamze, s. 361, s. 53. Zdaniem Tejkowskiego, paristwem, ktére daje przykiad jak
walczy¢ z globalizmem jest Bialorus. Tamze, s. 377.

% B. Tejkowski, Walka o..., dz. cyt,, s. 120.

® Tejkowski stwierdza tez, ze Kosciét Katolicki w Polsce takze stawia wyzej kwestie
materialne nad duchowymi. Zob. B. Tejkowski, W obronie..., dz. cyt., s. 75.

61 Tamze, s. 376.

62 Taka wspdélnota nie miata si¢ ogranicza¢ tylko do paristw stowianskich, gdyz
do niej mogly przystapic tez paristwa, ktére sa zwiazane historycznie i geograficznie
ze Slowiariszczyzng: Estonia, Motdawia, Rumunia, Wegry, Albania, Grecja czy
Kazachstan. Zob. B. Tejkowski, Walka o..., dz. cyt., s. 164.
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nizmu (np. trauma komunistyczna czy hitlerowska), brak dazen impe-
rialnych i wspédlna religia. Przy czym ta ostatnia miata dotyczy¢ wie-
rzen dawnych Stowian. To wszystko, to czgsci sktadowe wspomnianej
wczedniej ,cywilizacji slowianskiej”. ,Idea stowiariska” jest wiel-
ka, epokowa ideg XXI wieku, zdolng zaprowadzi¢ tad i pokdj. Wia-
$nie teraz nadchodzi ta chwila, kiedy Stowianie zrzeszeni taka ideg
beda wypelniali misje, do ktérej zobowiazuje ich ,wspdlna stowian-
ska tozsamo$¢” wspolne zagrozenie i odpowiedzialnos¢ za losy Sto-
wianszczyzny, Europy i Swiata®. Nalezy stworzy¢ przeciwwage dla
zgubnych ekspansyjnych tendencji Zachodu w postaci ,Stowianskiej
Alternatywy” opartej na idei solidaryzmu przeciwko globalizmowi®.

Jest jeszcze co$, co okresla on mianem stowianskiej duszy. Charak-
teryzuje si¢ ona uczciwos$cig, poswieceniem, wiernoscig, szczeroscig
i patriotyzmem. ,Wspdlnota Stowiariska — pisat Tejkowski — to dobro-
wolne, wszechstronne przymierze, naukowe, techniczne, gospodar-
cze, polityczne, ideologiczne, wojskowe i cywilizacyjne wszystkich
zachowujacych samodzielnosé, tozsamos¢ i niepodleglos¢ Narodéw
i Panstw Slowianskich i Baltostowianiskich, otwarte dla Narodéw
i panstw geograficznie, historycznie i cywilizacyjnie zwigzanych ze
Stowianszczyzng”®. Aby projekt ten mogt by¢ zrealizowany, nalezy
tez wypracowac zestaw wspolnych wartosci, zasad zycia, ktdre beda
regulowaly stosunki zaré6wno migedzy narodami stowianskimi, jak i in-
nymi narodami i instytucjami czy organizacjami.

Tejkowski dostrzega niebezpieczenstwo rozmyecia si¢ tozsamosci
narodowej w ewentualnej silnej tozsamosci stowiarnskiej — gdyby uda-
1o sie scali¢ narody slowianskie w proponowanym przymierzu. Dlate-
go przypomina, ze to Nardd jest wartoscig wyzsza od Slowianszczy-
zny, chociaz tej ostatniej nie mozemy wymazac z naszego zycia. Musi
dochodzi¢ do symbiozy miedzy tymi wartosciami. , Dojrzatosc i sita
Narodu Polskiego — pisal — bedzie rosta wraz z umocnieniem patrioty-
zmu, poczucia wiasnej wspdlnoty narodowej oraz wspdlnoty z Naro-
dami Stowianskimi. Dlatego przyczyniamy sig, jak mozemy, do naro-

8 B. Tejkowski, W obronie..., dz. cyt., s. 389.
¢ http://pwn.info.pl/content/62/slowianska-alternatywa (dostep: 22.08.2022 r.).

8 Tamze, s. 380.
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dowej integracji Polakéw oraz integracji Stowianszczyzny”%. Narody
Stowianskie tworzg ,,(...) razem Stowianszczyzne jako jedna, jednorod-
ng, niepodzielng calos¢, jako jeden swoisty Nadnardd Stowianski, Me-
ganaréd Stowianski, majacy wspdlne dgzenia cywilizacyjne®”. Dlatego
narody powinny bronic¢ siebie wzajemnie przed zewnetrznym zagro-
zeniem.

Wynarodowienie Polski dzieje si¢ juz na poziomie demograficznym
i w edukagji, gdzie, dla przykladu, coraz czesciej styszy si¢ hymn UE
zamiast hymnu Polski. Polacy, zamiast pracowaé¢ w kraju, wyjezdza-
ja. Co jest sSwiadomym dziataniem sit panistw zachodnich dazacych do
ostabienia naszego narodu. Nastepuje tez masowa demoralizacja i pro-
pagandowe falszowanie rzeczywistosci®. Misja, jaka sobie Tejkowski
postawit, to budowa nowego porzadku swiatowego, nowej stowian-
skiej cywilizacji, ocalenia , tozsamosci Narodu Polskiego, i osiagniecie
suwerennosci Panistwa Polskiego oraz cywilizacyjnego przodownictwa
Polski i catej Stowianszczyzny”. Trzeba w Polakach wywota¢ wole wal-
ki, poczucie dumy i dokona¢ moralnej odnowy®.

Twierdzit Tejkowski, ze program dla Polski i Stowiariszczyzny, jaki
proponowal, jest zgodny z Naturg i jej porzadkiem. Naczelng zasadg
jest ,,(...) respektowanie praw Natury, oraz wynikajacej z niej istoty
ludzkosci zlozonej z Narodéw zorganizowanych w Panstwa. Nisz-
czenie Natury i Narodu jako najwyzszej wspdlnoty ludzkiej jest nisz-
czeniem Ludzkoci, niszczeniem Czlowieka. Podstawa programu jest
uznanie naturalnej przynaleznosci Narodu Polskiego do rodziny na-
rodéw Stowianskich, do Stowianszczyzny””’. Pafistwo jest straznikiem
bezpieczenstwa swoich obywateli. Aby Polska byla bezpieczna, po-
winna by¢ samowystarczalna: ekonomicznie, demograficznie, techno-
logicznie i naukowo. Polska powinna mie¢ liczne, dobrze wyszkolone
inowoczesne wojsko. Gwarantem bezpieczenstwa Polski powinien by¢

¢ B, Tejkowski, W obronie..., dz. cyt., s. 69.

¢ Tamze, s. 173. Zdaniem Tejkowskiego wspétczesny naréd polski powstat
z plemion: Slezan, Wislan, Polan i Mazowszan. Tamze, s. 75.

% Tamze, s. 77, 86-87.
% Tamze, s. 116.
70 Tamze, s. 112.
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sojusz z innymi panstwami slowianskimi, w tym szczegdlnie z Rosja.
Szkota powinna uczy¢ prawdy o historii Narodu Polskiego i Stowiari-
szczyzny, tym bardziej, Ze historia ta liczy sobie juz péttora tysiaca lat™.

Najwazniejszym skladnikiem tozsamosci, zaréwno indywidualnej,
jak i zbiorowej, jest Nardd, a celem — jego dobro. Wspdlnota narodowa
jest wazniejsza niz jednostkowe dobro. Najwazniejszymi wartosciami
sa: Bég, Nar6d, Rodzina, Praca. Z tego za$ wywodza sie Narodowe Za-
sady Moralne, ktére wynikaja z odréznienia dobra od zla, sa wytonio-
ne z ,Bozego natchnienia”, s podstawa prawa stanowionego, ,scalaja
osobowo$¢ cztowieka” z Natura, Narodem, z dobrem Najwyzszym,
z Bogiem, s3 wrodzone kazdemu i wynikaja z dziedzictwa i tradydji,
s3 zwigzane z powszechnymi zasadami moralnymi”.

Problem tozsamodci jest, jak juz wczesniej wspominatem, niezwy-
kle wazny i dzisiaj bardzo szeroko badany. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
we wspOlczesnym, silnie zglobalizowanym swiecie tozsamos¢ (indy-
widualna i zbiorowa) jest wystawiona na wiele préb. Szczegélnie ze
strony ponadnarodowych i ponadpanstwowych bytéw, ktére czasa-
mi tworzg alternatywne mozliwosci dla tozsamosci. Takze przestrzen,
cos, co kiedys z racji ograniczen komunikacyjnych stanowito podsta-
we wielu spekulacji, legend i mitéw, dzisiaj znaczaco zostata zreduko-
wana. Mozemy wdéwczas zaobserwowac zjawisko, ktore czasami okre-
$la si¢ mianem ,hybrydyzagji tozsamosci”. Dla wielu, w tym dla grup
nacjonalistycznych, jest to wrecz nie do zaakceptowania, szczegélnie,
gdy wykracza ona poza etniczno-historyczne elementy tozsamosci.
Podejmowane sg woéwczas proby walki z tym zjawiskiem, czasami
proponujac ideologiczne programy odwotujace si¢ do pierwotnych
podstaw tworzenia wspélnot.

' W deklaracji ideowej PWN-PSN Tejkowski pisat: ,,Wyrastamy [PWN-PSN —
przy. LK] z ponad tysigcpigésetletniego dziejowego dziedzictwa Narodu Polskiego, ze
stowiariskich, polskich tradycji narodowych, patriotycznych i spotecznych”. Tamze, s.
135. Zdaniem Tejkowskiego Polacy sa caly czas oktamywani i Zyja w nie§wiadomosci
prawdziwej sytuacji Polski. Gdyby tak nie bylo, to juz dawno zmienitaby si¢ wiadza
na prawdziwie narodowa, ktdra nie dopuscitaby do akcesji do UE i NATO. Zob. http://
pwn.info.pl/content/55/polakom-potrzebna-jest (dostep 22.08.2022 r.).

7 Tych Zasad jest 72. Zob. Tamze, s. 144-155. Dodajmy tez, ze je$li Tejkowski pisze
o Bogu, to nie znaczy, ze wychwala Boga chrzeécijan. Piszac , Bég” nie wskazuje, o jaka
religig konkretnie mu chodzi. W ten sposdb zostawia sobie pewne pole interpretacyjne.
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PYTANIA KONTROLNE

1. Jaka jest réznica miedzy tozsamoscia narodowa a stowianska?

2. Czy przestrzen moze wplywac na ksztaltowanie sie tozsamosci
zbiorowe;j?

3. Czy tozsamo$¢ zbiorowa ma charakter trwaty?
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