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diese eine Gelegenheitsarbeit, aus einer Polemik heraus-
gewachsen. Die Kontroverse, die ich im September des ver-
gangenen Jahres mit der damaligen Mehrheit der Redaktion
des ,Vorwarts" fuhrte, veranlaf3te mich, auch deren ,ethische
Tendenzerr" zu streifen. Meine Ausfihrungen dartiber wurden
aber auf der einen Seite so vielfach miRverstanden, sie trugen
mir auf der anderen Seite fo =zahlreiche Aufforderungen
ein, meine Auffassung der Ethik eingehender und systema-
tischer darzulegen, dal ich mich veranlal3t sah, eine Ent-
wicklung der Ethik auf der Grundlage der materialistischen
Geschichtsauffassung wenigstens kurz zu skizzieren. Ich fulle
dabei auf jener materialistischen Philosophie, wie sie einer-
seits Marx und Engels, und in anderer Weise, aber in
gleichem Sinne, Josef Dietzgen begriindet haben. Fur die
Resultate, zu denen ich gelange, bin ich jedoch allein ver-
antwortlich.

Meine Absicht ging urspringlich nur dahin, einen Artikel
fur die ,Neue Zeit" Uber den Gegenstand zu schreiben. Aber
noch nie hatte ich mich bei einer geplanten Arbeit so ver-
rechnet, wie diesmal; und nicht blo3 in bezug auf den
Umfang verrechnet. Ich hatte die Arbeit im Oktober be-
gonnen, weil ich dachte, nun wirden fur die Partei einige
Monate der Ruhe kommen, die theoretischer Arbeit gewidmet
werden konnten. Der Jenaer Parteitag war so harmonisch
verlaufen, dal} ich einen Konflikt in der eigenen Partei so
bald nicht erwartete. Andererseits schien es zu Beginn des
Oktober, als trete in der russischen Revolution eine Pause
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der Sammlung und Organisation der revolutionédren Streit-
krafte ein.

Es kam aber bekanntlich alles ganz anders. Eine neben-
sachliche Personenfrage wurde Anlal3 zu einem lebhaften
Zwist, der zwar die Partei nicht einen Moment lang er-
schitterte, aber die Parteifunktiondre, namentlich aber jene
Berlins, eine Menge Zeit, Ruhe und Arbeitskraft kostete.
Einen noch gréReren Aufwand an Zeit und Arbeitskraft, aber
freilich auch einen weit erhebenderen Aufwand, erheischte
die russische Revolution, die gerade im Lause des Oktober
unerwarteterweise ihren gewaltigsten Aufschwung nahm
und ihren bisherigen Ho6hepunkt erreichte. Jene glorreiche
Bewegung absorbierte nattrlich auch auflerhalb Ruflands
alles Interesse der revolutionar empfindenden Elemente. Es
war eine herrliche Zeit, sie bot aber gerade nicht die ge-
eignetsten Bedingungen fur die Abfassung einer Schrift tUber
Ethik. Indes, der Gegenstand hatte mich einmal erfaflt und
lie mich nicht los, und so beendigte ich meine Arbeit doch
trotz der mannigfachen Ablenkungen und Unterbrechungen,
die der Berliner Sturm im Glase Wasser und der Orkan
auf dem russischeu Ozean mit sich brachten. Hoffentlich
merkt man der Schrift diese stlirmische Geburtszeit nicht
allzusehr an.

Als ich sie aber endlich beendet hatte, entstand eine neue
Frage, Uber den Rahmen eines Artikels war sie weit hinaus-
gewachsen und doch ihrer ganzen Anlage nach kein eigentliches
Buch geworden. Sie begniigt sich mit einer kurzen Skizzierung
meines Gedankenganges, gibt nur wenige Hinweise auf Tat-
sachen und Argumente zum Beweis und zur lllustrierung
des Ausgefiihrten.

Ich fragte mich, ob ich nicht die Schrift durch Einflgung
dieser Argumente und Tatsachen umarbeiten und erweitern
musse. Aber sollte das grundlich geschehen, sollten alle hier
aufgeworfenen Fragen eingehend er6rtert werden, so hiel
das, die Veréffentlichung des Buches ins Unabsehbare hinaus-
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schieben; denn um diese Arbeit zu leisten, sind ein paar
Jahre ruhiger, ungestorter Tatigkeit erforderlich. Wir gehen
aber einer Periode entgegen, in der, wer wei} wie lange,
fur jeden Sozialdemokraten ruhiges Arbeiten ausgeschlossen,
unser Wirken ein steter Kampf sein wird. Allzulange wollte
ich aber die Veroffentlichung meiner Schrift nicht hinaus-
schieben, da ich es fur dringend notwendig halte, angesichts
des groRen Einflusses, den die Kantsche Ethik in unseren
eigenen Reihen gewonnen, das Verhaltnis klarzulegen, das
nach meiner Auffassung zwischen der materialistischen Ge-
schichtsauffassung und der Ethik besteht.

So habe ich mich doch entschlossen, dies Buchlein jetzt
schon erscheinen zu lassen. Um aber anzuzeigen, daR ich
damit noch nicht alles gesagt, was ich Uber Ethik zu sagen
hatte, und dall ich mir vorbehalte, den Gegenstand in
ruhigeren Zeiten ausfuhrlicher zu behandeln, nenne ich die
vorliegende Arbeit einen bloRen Versuch — einen Essay.

Freilich, wann diese ruhigeren Zeiten kommen werden,
das ist, wie schon erwahnt, zur Stunde unabsehbar. Gerade
jetzt sind die Schergen des Zarismus eifrig an der Arbeit,
es den Albas und Tillys der Religionskampfe des sechzehnten
und siebzehnten Jahrhunderts gleichzutun — nicht an mili-
tarischen Grof3taten, aber an brutaler Mordbrennerei. Die
westeuropaischen Verfechter der Kultur und Ordnung und
sonstigen heiligsten Guter der Menschheit begriiRen das be-
geistert als die Wiederherstellung gesetzlicher Zustédnde. Aber
so wenig es den Soéldnern der Habsburger gelang, trotz
zeitweiser Erfolge, Norddeutschland und Holland wieder
katholisch zu machen, wird es den Kosaken der Romanoffs
gelingen, das Regime des Absolntismus wieder herzustellen.
Er hat noch die Kraft, sein Land zu verwisten, nicht mehr
aber die, es zu regieren.

Auf jeden Fall ist die russische Revolution noch lange
nicht zu Ende — sie durfte nicht enden, solange die Bauen:
RufRlands nicht befriedigt sind. Je langer sie dauert, desto
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groRer aber auch die Erregung der Proletariermassen West-
europas, desto naher die Gefahr finanzieller Katastrophen,
desto wahrscheinlicher, daR auch in Westeuropa eine Ara
akutester Klassenkdmpfe beginnt.

Das ist keine Zeit, die theoretische Arbeiten revolutionarer
Schriftsteller fordert. Aber diese wahrscheinliche Beeintrach-
tigung unserer theoretischen Arbeit in den kommenden Jahren
brauchen wir nicht zu bedauern. Die materialistische Ge-
schichtsauffassung hat ihre Bedeutung nicht blof3 darin, daR
sie uns erlaubt, die Geschichte besser als bisher zu erklaren,
sondern auch darin, dal} sie uns erlaubt, sie besser als bis-
her zu machen. Und das letztere ist wichtiger noch als das
erstere. Aus deu Fortschritten der Praxis flieRen unsere
Fortschritte der Erkenntnis, und im Fortschritt der Praxis
bewahrt sich der Fortschritt unserer Erkenntnis. Keine Welt-
anschauung aber ist in héherem MaRe eine Philosophie der
Tat, als der dialektische Materialismus. Nicht blo3 durch
die Befruchtung der Forschung, sondern ebensosehr durch
die Befruchtung der Tat hoffen wir die Uberlegenheit unserer
Philosophie zu erweisen.

Auch das vorliegende Bichlein sott nicht beschaulichem
Erkennen dienen, sondern dem Kampfe, einem Kampfe, in
dem wir die hochste ethische Kraft wie die grofte Klarheit
der Erkenntnis entfalten missen, sollen wir siegen.

Berlin-Friedenau, Januar 1906.

K. KautsML

[. Antike und christliche Mik.

INn der Geschichte der Philosophie tritt die Frage der
Ethik zuerst in den Vordergrund in Griechenland nach den
Perserkriegen. Die Abweisung des riesenhaften persischen
Despotismus hatte auf das kleine Volk der Hellenen plotz-
lich in dhnlicher Weise gewirkt, wie etwa die jungste Zurick-
weisung des riesenhaften russischen Despotismus ails das
japanische Volk. Mit einem Schlage wurde es eine Welt-
macht, der Beherrscher der See, die es umgab, und damit
des Handels. Und wenn Uber Japan nun die kapitalistische
GroRindustrie mit voller Wucht hereinbrechen wird, von
der es bisher nur die Anfange gekannt, so wurde nach den
Perserkriegen Griechenland, namentlich Athen der Mittel-
punkt des damaligen Welthandels, das Handelskapital be-
machtigte sich des ganzen Volkes und I6ste alle Uberkommenen
gesellschaftlichen Verhaltnisse und Anschauungen auf, die den
einzelnen bis dahin beherrscht und sein Handeln geregelt
hatten. Der einzelne sah sich plétzlich in eine neue gesell-
schaftliche Welt versetzt — und zwar um so mehr, je hoher
in der Gesellschaft er stand —, in der er jeden Uberkommenen
Halt verlor, in der er sich ganz auf sich allein angewiesen sah.
Und doch, trotz aller anscheinenden Regellosigkeit, fiihlte
jeder nicht blo3 das Bedurfnis nach bestimmten Regeln
seines Handelns, sondern er empfand auch mehr oder
weniger deutlich, dal in seinem Innern ein Regulator
seines Handelns wirkte, der ihn zwischen Gut und Bose
unterscheiden, das Gute anstreben, das Bose verabscheuen
lieR. Dieser Regulator erwies sich aber als eine hdchst
geheimnisvolle Macht. Mochte er auch mit vollster Kraft

Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 1
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in manchen Menschen tatig sein, mochten seine Unter-
scheidungen zwischen Gut und Bose sofort, ohne die ge-
ringste Uberlegung geféllt werden und sich auf das nach-
drucklichste geltend machen — wenn man nun untersuchen
wollte, worin das Wesen dieses Regulators eigentlich bestehe
und auf welche Grinde er seine Urteile aufbaue, dann
stellten sich sowohl der Regulator, der in jedes Menschen
Brust wohnte, wie seine Urteile, die so selbstverstandlich
und natirlich auftraten, als Erscheinungen heraus, die
schwerer begriffen werden konnten als irgend eine andere
Erscheinung in der Welt.

So sehen wir denn, dall seit den Perserkriegen in der
griechischen Philosophie die Ethik, das heil3t die Erforschung
dieses geheimnisvollen Regulators der menschlichen Hand-
lungen, des Sittengesetzes, in den Vordergrund tritt. Bis
dahin war die Philosophie in erster Linie Naturphilo-
sophie gewesen. Sie stellte sich's zur Aufgabe, die gesetz-
mafRigen Zusammenhange in der Natur zu erforschen und
aufzuklaren. Nun verlor die Natur immer mehr an Inter-
esse fur die Philosophen. Der Mensch, das heildt die
ethische Natur des Menschen wurde der Mittelpunkt ihres
Forschens. Die Naturphilosophie hort auf, weitere Fort-
schritte zu machen, die Naturwissenschaften l6sen sich von
der Philosophie ab; aller Fortschritt der antiken Philosophie
geht jetzt aus von der Erforschung des geistigen Wesens des
Menschen und seiner Sittlichkeit.

Schon die Sophisten begannen damit, die Erkenntnis der
Natur gering zu schatzen. Noch weiter als sie ging Sokrates,
der da meinte, die Bdume koénnten ihn nicht belehren, wohl
aber die Menschen in der Stadt. Plato betrachtete die
Naturphilosophie nur noch als Spielerei.

Damit wurde auch die Methode der Philosophie eine
andere. Die Naturphilosophie ist notwendigerweise auf die
Beobachtung der AulRenwelt angewiesen. Wie kann dagegen
die sittliche Natur des Menschen sicherer erkannt werden.
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als durch Beobachtung des eigenen Ich? Die Sinne kénnen
trigen, jeder andere Mensch kann uns tduschen. Aber wir
selbst beligen uns nicht, wenn wir wahr sein wollen. So
galt schliellich als einzig sichere Erkenntnis jene, welche der
Mensch aus sich selbst gebar.

Aber nicht bloR der Gegenstand und die Methode,
sondern auch die Aufgabe der Philosophie wurde nun
eine andere. Die Naturphilosophie strebte nach der Er-
forschung der notwendigen Zusammenhange von Ur-
sache und Wirkung. Ihr Gesichtspunkt war der der
Kausalitat. Die Ethik dagegen handelt vom Wollen
und Sollen des Menschen, von den Zielen und Zwecken,
die er anzustreben hat. lhr Gesichtspunkt ist also der des
Zweckgedankens, der Teleologie.

Indessen traten diese neuen Auffassungen nicht bei allen
Richtungen gleich scharf hervor.

Es gab zwei Wege, das Sittengesetz in uns zu erklaren.

Man konnte seinen Grund in den zutage liegenden Trieb-
federn des menschlichen Handelns suchen, und als die er-
schien das Streben nach Glickseligkeit oder Lust. Unter
der Warenproduktion, der Produktion durch voneinander
aulerlich unabhangige, private Produzenten sind aber Glick-
seligkeit und Lust und die dazu erforderlichen Bedingungen
auch Privatsache. Man suchte also die Grundlage des Sitten-
gesetzes in dem Bedlrfnis des Individuums nach indivi-
dueller Lust oder Glickseligkeit. Das Gute ist das, was dem
Individuum Lust bereitet, seine Glickseligkeit férdert; das
Bose, was das Gegenteil bewirkt. Wie ist es aber da moglich,
dall das Bose gewollt wird, dal® nicht jedermann unter allen
Umstanden nur das Gute will? Das wird erklart dadurch,
dall es verschiedene Arten von Lust und Glickseligkeit gibt.
Das Boése entsteht dann, wenn der Mensch eine niedere
Art von Lust oder Glickseligkeit einer hoheren vorzieht,
einer augenblicklichen, rasch voriibergehenden eine dauernde
opfert, also aus Unwissenheit oder Kurzsichtigkeit. So sind
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nach Epikur die geistigen Genilisse hohere als die physischen,
weil sie langer dauern und eine ungemischte Lust bereiten.
Er halt die Lust der Ruhe fur groRer als die Lust der Be-
wegung. Die Seelenruhe erscheint ihm als das groéfte Gluck.
Darum ist UnmaRigkeit bei jedem Genul® verwerflich; darum
ist auch ein selbstsiichtiges Handeln schlecht, denn Achtung
und Liebe und Hilfe der Nachbarn ebenso wie das Gedeihen
des Gemeinwesens, dem ich angehoére, fhtb Faktoren, die
zu meinem eigenen Gedeihen, meiner eigenen Glickseligkeit
notwendig sind, die ich aber nicht erlange, wenn ich rick-
sichtslos nur fur mich sorge.

Diese Auffassung der Ethik hatte den Vorteil, dall sie
ganz ,naturlich" erschien, am leichtesten vereinbar mit beit
philosophischen Beblrfnissen jener Elemente, bie sich mit
ber Erkenntnis ber burd) unsere Sinne erkennbaren Welt
als ber wirklichen begnigen wollten unb beiten bas mensch-
liche Wesen nur als ein Teil bieser Welt erschien. Anberer-
seits mufdte gerabe biese Auffassung ber Ethik ihrerseits jene
materialistische Auffassung ber Welt erzeugen. Die Begriun-
bung ber Ethik auf bas Streben nach Lust ober Glickselig-
keit bes Jnbivibuums ober auf bcn Egoismus unb bie
materialistische Weltanschauung bebingten unb stutzten ein-
anber gegenseitig. Der Zusammenhang Keiber Elemente
tritt wohl am vollkommensten zutage bei Epikur (341 bis
270 vor unserer Zeitrechnung). Seine materialistische Natur-
philosophie wirb birei't mit einem ethischen Zweck begriubct.
Die materialistische Auffassung ber Natur ist seiner Ansicht
nach allein imstanbe, uns von ber Furcht zu befreien, bie
torichter Aberglaube in uns erweckt, unb uns jene Seelen-
ruhe zu verleihen, ohne bie wahres Glick unmdglich ist.

Dagegen mufiten alle jene Elemente, bie bem Materia-
lismus feinbfeiig gegeniibertraten, auch seine Ethik ablehnen
unb umgekehrt: wen biese Ethik nicht befriebigte, beut genugte
auch ber Materialismus nicht. Unb biese Ethik bes Egoismus
ober bes Strebens nach Gluckseligkeit bes eigenen Ich bot
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Angriffspunkte genug. Vor allem erklarte sie nicht, wieso
bas Sittengesetz als sittlicher Zwang, als Verpflichtung,
bas Gute zu tun, auftritt unb nicht als bloRer Rat, bie
vernunftigere Art ber Glickseligkeit ber weniger verninftigen
vorzuziehen. Unb bie rasche, entschiebene sittliche Beurteilung
bes Guten unb Bdsen ist ganz verschieben von beut Ab-
wagen zwischen verschiebenen Arten von Lust ober Nutzen.
Enblich ober kann man eine sittliche Pflicht auch in Fallen
empfinben, wo selbst bie weitherzigste Auslegung keine Lust
ober keinen Nutzen mehr ans ber Befolgung bieser Pflicht
abzuleiten vermag. Wenn ich mich etwa weigere, zu ligen,
obwohl ich baburch bie ganze o&ffentliche Meinung fur immer
gegen mich aufbringe, meine Existenz aufs Spiel setze ober
vielleicht gar bie Tobesstrafe Uber mich heraufbeschwore, so
kann von irgenb einer, wenn auch noch so entfernten Lust
ober Glickseligkeit, welche bie Unlust ober ben Schmerz bes
Augenblicks schliellich in ihr Gegenteil verwanbeln kénnten,
nicht mehr bie Rebe sein.

Aber was wuflten nun bie Kritiker zur Erklarung bieser
Erscheinung vorzubringen? Tatséachlich nichts, wenn auch ihrer
Ansicht nach ungeheuer viel. Denn weil sie bas Sittengesetz
nicht auf nattrlichem Wege zu erklaren vermochten, wiirbe es
ihnen zum sichersten unb unumstéBlichsten Beweis bafiur, bal
ber Mensch nicht blo3 in ber Natur lebt, fonbern auch auf3er-
halb ber Natur, bal in ihm ubernaturliche, auernaturliche
Krafte wirksam finb, ball sein Geist etwas Ubernatirliches
ist. So entsprol} aus bieser Auffassung ber Ethik ber philo-
sophische Jbealismus unb ber Monotheismus, ber neue
Gottesglaube.

Dieser Gottesglaube war ganz anberer Art als bie
frihere Vielgotterei; er unterschieb sich von bieser nicht
blo burd) bie Zahl ber Gottheiten, er entstaub nicht ba-
burch, bal® biese auf eine einzige rebuziert wurben.

Die Vielgotterei war ein Versuch, bie Vorgange ber Natur
zu erklaren. lhre Gotter waren Personifikationen ber Natur-
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fraste; sie standen also nicht Uber der Natur und nicht
auBBerhalb der Natur, sondern in ihr, bildeten Teile von
ihr. Die Naturphilosophie verdréangte sie in dem Male,
in dem sie andere als personliche Ursachen in den Natur-
vorgatlgen entdeckte und den Begriff der Gesetzlichkeit, des
notwendigen Zusammenhanges von Ursache und Wirkung
entwickelte. Die Go6tter mochten da noch eine Zeitlang eine
traditionelle Existenz auch in der Philosophie weiterfiihren,
aber nur als eine besondere Art Ubermenschen,» die keine
tatige Rolle mehr spielten. Auch bei Epikur waren, trotz
seines Materialismus, die alten Goétter noch nicht tot, aber
sie waren pensioniert, in tatlose Zuseher verwandelt.

Auch die nichtmaterialistische ethische Richtung der Philo-
sophie, wie sie am vollkommensten Plato (427 bis 347 vor
unserer Zeitrechnung) reprasentiert, deren mystische Seiten
jedoch weit scharfer von den Neuplatonikern entwickelt wurden,
namentlich von Plotin (204 bis 270 nach Beginn unserer
Zeitrechnung) — auch diese Richtung bedurfte fir die
Naturerklarung der alten Gotter nicht mehr, imb sie be-
handelte diese nicht anders, als die Materialisten taten.
Ihr Gottesbegriff entsprang nicht dem Bedurfnis, die uns
umgebende Natur, sondern dem, das ethische, geistige Innen-
leben des Menschen zu erklaren. Dazu bedurfte sie der An-
nahme eines Geistes, der aufer der Natur und Uber der
Natur stand, also auBerhalb von Raum und Zeit, eines
Geistes, der die Quintessenz aller Sittlichkeit bildete und der die
materielle Natur ebenso beherrschte, wie die aristokratischen
Philosophen die handarbeitende Menge beherrschten. Und
wie jene sich edel vorkamen, diese dagegen ihnen gemein
und pdbelhaft erschien, so wurde nun auch die Natur ge-
mein und bdse, der Geist dagegen erhaben und gut. Der
Mensch hat das Pech, gleichzeitig beiden Welten anzugehdren,
der der Materie und der des Geistes. So ist er halb Tier,
halb Engel, schwankt zwischen Gut und Bdse. Aber wie
Gott die Natur beherrscht, hat das Ethische im Menschen
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die Kraft, das Natlrliche, die Liste des Fleisches zu Uber-
winden und uber sie zu triumphieren. Vollkommene Glick-
seligkeit ist jedoch fur den Menschen unmoglich, solange er
in diesem Jammertal weilt, wo er verurteilt ist, sich mit
seiner eigenen bdsen Leiblichkeit herumzuschlagen. Erst wenn
er diese los geworden und sein Geist zu seinem Urquell, zu
Gott zuriickgekehrt ist, wird ihn: uneingeschrankte Glickselig-
keit zuteil.

Man sieht, hier spielt Gott eine ganz andere Rolle als in
der urspringlichen Vielgotterei. Dieser eine Gott ist nicht die
Personifikation einer Erscheinung der duRReren Natur, sondern
die Verselbstandigung des geistigen Wesens des Menschen.
So wie dieses einheitlich ist, kann auch die neue Gottheit keine
Vielheit sein. Und in seiner vollkommensten philosophischen
Gestalt hat der eine Gott keine andere Funktion, als die, den
Ursprung des Sittengesetzes zu erklaren, damit ist seine Auf-
gabe erschopft. Im den Weltenlauf nach Art der alten Gétter
einzugreifen, ist nicht sein Geschaft, hier reicht, wenigstens
fur den Philosophen, die Annahme des gesetzlichen Zusammen-
hanges von Ursache und Wirkung vollig aus.

Freilich, je mehr diese Anschauung popularisiert, zur Volks-
religion wurde, desto mehr gewann der eine hochste allum-
fassende und alles beherrschende Geist auch wieder person-
liche Zige; desto mehr nahm er tatigen Anteil an den
Welthandeln und desto mehr schlichen sich auch die alten
Gotter wieder ein. Sie traten jetzt auf als Mittler zwischen
Gott mit) der Menschheit, als Heilige und Engel. Aber
auch in dieser popularen Form erhielt sich die Gering-
schatzung der Natur und die Auffassung, das geistige, nament-
lich das ethische Wesen im Menschen sei Ubernatirlichen
Ursprunges und der untriglichste Beweis fur die Existenz
einer ubernatirlichen Welt.

Zwischen den beiden Extremen, Plato und Epikur, waren
mannigfaltige Zwischenstadien mdglich. Unter diesen das
wichtigste wurde die stoische Philosophie, begriindet durch
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Zeno (341 bis 270 v. u. Z.). Wie die platonische Philosophie
wendete auch sie sich dagegen, das Sittengesetz aus Lust und
Egoismus des eittzelnen, verganglichen Individuums abzu-
leiten; sie erkannte in ihm eine hohere, Uber dem einzelnen
stehende Macht, die imstande ist, den Menschen zu Handlungen
zu treiben, welche fur ihn Schmerz und Leid, ja selbst ben
Tod herbeifihren. Aber verschieden von Plato sah sie in dem
Sittengesetz nicht etwas Ubernatirliches, sondern ein Produkt
der Natur. Die Tugend entspringt der Erkenntnis der Natur;
die Glickseligkeit wird erreicht, wenn der Mensch der Natur,
das heilt dem Weltganzen oder der Weltvernunft ent-
sprechend handelt. Die Natur erkennen und ihr entsprechend
vernuinftig, das heit tugendhaft handeln, sich ihrer Not-
wendigkeit freiwillig unterwerfen, unbekiimmert um indivi-
duelle Lust und Unlust, ist der Weg zur Gluckseligkeit, den
der Weise geht. Die Erforschung der Natur ist aber nur
Mittel zum Zweck der Erforschung der Tugend. Und die
Natur selbst wird bei den Stoikern aus moralischen Gesichts-
punkten erklart. Das praktische Resultat der stoischen Ethik
ist nicht das Streben nach Lust, sondern die Verachtung der
Lust, der Guter der Welt. Aber diese Verachtung der Welt
soll schlieBlich demselben Zwecke dienen, der Zeno wie Epikur
als der héchste erschien: dem Seelenfrieden des einzelnen.
Beider Ethik entspringt dem Bediirfnis nach Ruhe.

Dieser Zwischenstellung der stoischen Ethik zwischen der
platonischen und der epikureischen entsprach auch das Welt-
bild, das der Stoizismus entwarf. Die Naturerklarung ist
ihnl Glicht etwas Gleichgultiges, aber die Natur erscheint
ihm als ein eigenartiger monotheistischer Materialismus,
der eine goéttliche Urkraft annimmt, aus welcher auch die
menschliche Seele entstammt. Aber diese Urkraft, das Ur-
feuer, ist korperlich, steht nicht auBerhalb, sondern in der
Natur, und die Seele ist nicht unsterblich, wem: sie auch
eine langere Dauer hat als der menschliche Kérper. Schlie3-
lich wird sie vom Urseuer aufgezehrt.
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Stoizismus und Platonismus wurden schlieBlich zu Ele-
menten des Christentums und Uberwanden in dieser Form
den materialistischen Epikureismus. Dessen Materialismus
sonnte nur einer Klasse oder Gesellschaft genligen, die durch
die Wirklichkeit befriedigt wurde, die in dieser ihre Lust und
ihre Gluckseligkeit fartd und kein Bedurfnis nach anderen
Zustanden hegte.

Er mufte abgelehnt werden von Klassen, denen diese
Wirklichkeit als bdse und schmerzlich erschien, von den ver-
sinkenden Klassen der alten Aristokratie wie von den aus-
gebeuteten Klassen, fur die Gegenwart und Zukunft aus
dieser Welt gleich trostlos sein muf3ten, wenn die materielle
Welt, das heilt die Erfahrungswelt, die einzige war und
man nicht auf den allméchtigen Geist vertrauen durfte, der
es vermochte, diese ganze Welt zuschanden zu machen. Schliel3-
lich mute der Materialismus von der ganzen Gesellschaft
abgelehnt werden, als diese so verkam, daf} selbst die herr-
schenden Klassen darunter litten, dafll selbst diese zu der
Uberzeugung kamen, das Gute stamme nicht aus der wirk-
lichen Welt, die nur das Bése produziere. Die Welt ver-
achten, wie der Stoiker, oder auf einen Erléser aus dem
Jenseits harren, wie der Christ, war die einzige Alter-
native.

Ein neues Element kam in das Christentum durch die
Volkerwanderung, die an Stelle der verkommenden Gesell-
schaft des romischen Reiches eine andere setzte, in der die
altersschwachen Reste der rémischen Produktions- und An-
schauungsweisen mit der jugendfrischen germanischen Mark-
genossenschaft und ihrer naiven, lebensfrohen Denkart eine
eigenartige Neubildung produzierten.

Auf der einen Seite wurde die christliche Kirche das
Band, das die neuen Staatswesen zusammenhielt: hier
bestatigte sich anscheinend wieder die Lehre, daR der Geist
starker sei als die Materie, da die Intelligenz des christ-
lichen Priestertums sich kraftvoll genug erwies, die rohe
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Kraft der germanischen Barbaren zu bandigen und zu
unterjochen. Und diese rohe Kraft, der materiellen Welt
entstammend, erschien den Reprasentanten des Christentums
auch als die Quelle alles Bbésen, wo sie nicht durch den
Geist geregelt und im Zaume gehalten ward; dagegen er-
schien ihnen dieser Geist als der Grund alles Guten.

So trug die neue gesellschaftliche Situation nur dazu bei,
die philosophische Grundlage des Christentums und seiner
Ethik zu befestigen. Aber andererseits kam durch diese neue
Situation ein Element der Lebensfreude und des Selbst-
vertrauens in die Gesellschaft, das ihr zur Zeit der Ent-
stehung des Christentums gefehlt hatte. Auch der christlichen
Geistlichkeit selbst erschien — wenigstens ihrer Masse — die
Welt nicht mehr als ein Jammertal, auch sie wurde von
einer Genuffreudigkeit erfullt, einem heiteren Epikureertum,
und zwar einem vergroberten, das mit dem urspringlichen
der antiken Philosophie nichts gemein hatte. Trotzdem
mufdte die Priesterschaft an der christlichen Ethik festhalten,
nicht mehr als dem Ausdruck ihres eigenen sittlichen Emp-
findens, sondern als einem Mittel, ihre Herrschaft Uber
das Volk zu bewahren. Und alles trieb sie ja, die philo-
sophische Grundlage dieser Ethik, die Selbstandigkeit, ja die
Uberlegenheit des Geistes gegeniiber der wirklichen Welt
auch weiterhin anzuerkennen. So erzeugte die verdnderte
gesellschaftliche Situation auf der einen Seite neue Antriebe
zu einer materialistischen Ethik, indes sie auf der anderen
Seite eine Reihe von Griinden produzierte, die Uberlieferte
christliche festzuhalten. Daraus entsprang jene Doppelethik,
die das Merkmal der Christenheit geworden ist, die auller-
liche Anerkennung einer Ethik, die doch nur zum Teil den
Ausdruck unseres wirklichen ethischen Empfindens und Wollens
und damit des Regulators unseres Handelns bildet. Mit
anderen Worten, die Moral Heuchelei wurde nun zu einer
stéandigen gesellschaftlichen Institution, die nirgends so aus-
gepragt ist wie im Christentum.
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Ethik und Religion erschienen aber nun unzertrennlich
verbunden. Wohl war das Sittengesetz der logische Schopfer
des einen Gottes gewesen; aber im Christentum trat viel-
mehr Gott auf als der Urheber des Sittengesetzes. Ohne
Gottesglauben, ohne Religion keine Sittlichkeit. Jede ethische
Frage wurde zu einer Frage der Theologie, und da die ur-
sprunglichste und naivste Form jeder sozialen Empdrung
die der sittichen Empo6rung, das Empfinden der Unsittlich-
keit des bestehenden gesellschaftlichen Zustandes ist, so be-
gann auch jede soziale Empérung in der Form einer theo-
logischen Kritik, was freilich auch noch durch den Umstand
verursacht wurde, daf} die Kirche das vornehmste Herrschafts-
mittel, die romische Priesterschaft die schlimmste und ver-
breitetste Ausbeuterklasse des Mittelalters war, so dal jede
Auflehnung gegen irgend eine Form der Ausbeutung stets
in erster Linie die Kirche traf.

Auch nachdem seit der Renaissance wieder ein philo-
sophisches Denken entstanden war, blieben Fragen der Ethik
lange noch Fragen der Theologie.



II. Die ethik des Zeitalters der Hufkldrung.

Seit der Renaissance begann das Naturstudium sich wieder
mehr zu regen und mit ihm auch die Philosophie, die von
da an bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein vorwiegend
Naturphilosophie war und als solche unsere Erkenntnis
weit Uber das in der alten Welt erreichte Niveau hinaus-
hob; ausgehend von den Fortschritten, die im Mittelalter
die Araber in der Naturwissenschaft Uber das griechische
Wissen hinaus gemacht. Den Gipfelpunkt dieser Epoche
der Philosophie bedeutet wohl die Lehre Spinozas (1632
bis 1677).

Die Ethik stand bei den Denkern dieser Zeit in zweiter
Linie, sie blieb der Naturerkenntnis, von der sie ein Stilick
war, untergeordnet. Aber sie trat wieder in den Vorder-
grund, als das rasche Aufkommen des Kapitalismus im
achtzehnten Jahrhundert eine ahnliche Situation fur West-
europa schuf, wie sie der wirtschaftliche Aufschwung nach
den Perserkriegen fur Griechenland geschaffen: einen raschen
Umsturz der alten 6konomischen Ordnungen und damit eine
Aufldsung der iberkommenen gesellschaftlichen Organisationen
und sittlichen Anschauungen. Es begann, um modern zu
reden, eine Umwertung aller Werte und damit ein eifriges
Denken und Forschen Uber Wesen und Grund der Sittlichkeit.
Daneben aber freilich ein ebenso eifriges Forschen nach dem
Wesen der neuen Produktionsweise. Gleichzeitig mit dem
Hervortreten der Ethik begann eine neue Wissenschaft, die
das Altertum nicht gekannt, das besondere Kind der kapi-
talistischen Warenproduktion, deren Erklarung sie dient:
die politische Okonomie.
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INn der Ethik aber finden wir wieder drei Richtungen
nebeneinander, die manche Parallele mit den drei Richtungen
des Altertums, der platonischen, epikureischen und stoischen
aufweisen: eine antimaterialistische — die liberkommene christ-
liche — und eine materialistische, endlich zwischen ihnen eine
vermittelnde. Die Lebenslust und Genufl}freude der aufstreben-
den Bourgeoisie, wenigstens ihrer vorgeschrittensten Elemente,
namentlich ihrer Intellektuellen, fuhlte sich jetzt stark genug,
offen auszutreten und alle heuchlerischen Hullen abzuwerfen,
zu denen sie das herrschende Christentum bis dahin ge-
zwungen. Und so jammervoll auch vielfach die Gegenwart
sein konnte, so fuhlte die aufstrebende Bourgeoisie doch, daR
der beste Teil der Wirklichkeit, die Zukunft, ihr gehore, und
sie empfand die Fahigkeit in sich, dies Jammertal in ein
Paradies umzuwandeln, in dem die Menschen fret ihren
Trieben folgen durften. In der Wirklichkeit und den nattr-
lichen Trieben der Menschen sahen ihre Denker die Keime
alles Guten, nicht alles Bésen. Diese neue Gedankenrichtung
fand aber zunachst ein dankbares Publikum nicht nur bei
den vorgeschrittensten Teilen der Bourgeoisie, sondern auch
beim hdfischen Adel, der damals eine solche absolute Gewalt
im Staate erobert hatte, da auch er glaubte, aller christ-
lichen Heuchelei bei seinem Genulleben entraten zu koénnen,
um so mehr, als er nun durch eine tiefe Kluft von der
Masse des Volkes getrennt war. Er betrachtete Biirger
und Bauert: als Wesen niedrigerer Art, denen seine Philo-
sophie absolut unzugénglich und unverstandlich sei, so dalk
er sie ungescheut frei entwickeln dirfe, ohne beflrchten zu
missen, damit auch die Kraft seines Herrschaftsmittels, der
christlichen Religion und Ethik, zu schwéachen.

Am starksten fanden sich diese Bedingungen der neuen
Lebensauffassung und Ethik in Frankreich entwickelt. Dort
kam sie auch am scharfsten und kihnsten zum Ausdruck.
Wie beim alten Epikureismus stand auch in der neuen
Aufklarnngsphilosophie der Lamettrie (1709 bis 1751),
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Holbach (1723 bis 1789) und Helvetius (1715 bis 1771)
die Ethik des Egoismus, des Nutzens oder der Lust in
engstem logischem Zusammenhatlg mit einer materialistischen
Philosophie. Die Welt, wie sie uns die Erfahrung zeigt,
erschien ihr als die einzige, die fur uns in Betracht kommen
kénne.

Die Ursachen dieses neuen Epikureismus hatten viele
Ahnlichkeit mit denen des alten, so auch die Resultate, zu
denen beide kamen. Trotzdem trugen beide m einen: wesent-
lichen Punkte einen grundverschiedenen Charakter. Der alte
Epikureismus trat nicht auf als Umsturz der (iberkommenen
religidsen Anschauungen; er wufdte sich diesen anzupassen.
Er war eben nicht die Lehre einer revolutionaren Kilasse,
er predigte nicht den Kampf, sondern das beschauliche Ge-
nieen. Vielmehr war der platonische Idealismus und Theis-
mus eine Lehre des Umsturzes der Uberkommenen religidsen
Anschauungen, eine Lehre unzufriedener Klassen.

Anders die Aufklarungsphilosophie. Wohl hatte auch sie
eine konservative Wurzel, sah sie die Glickseligkeit in be-
schaulichem GenieRen, insofern sie den Bedurfnissen des
Hofadels diente, der aus der bestehenden absoluten Staats-
gewalt seine Existenzmittel zog. Aber in der Hauptsache
war sie doch die Philosophie der intelligentesten und am
meisten entwickelten sowie der kihnsten Elemente der auf-
strebenden Bourgeoisie. Das verlieh ihr einen revolutionaren
Charakter. Von vornherein im Gegensatz zur iberkommenen
Religion und Ethik stehend, wurde sie in dem Male, in
dem die Bourgeoisie an Kraft und Selbstbewuftsein wuchs,
immer mehr zu einer Anschauung des Kampfes, einer
Anschauung, die dem alten Epikureertum vollig ferne lag;
des Kampfes gegen Pfaffen und Tyrannen, des Kampfes
um neue ldeale.

Die Art und Weise der sittlichen Anschauungen und die
Hohe der sittlichen Leidenschaften wird nach den franzdsischen
Materialisten von den Lebensverhaltnissen der Menschen be-
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stimmt, namentlich von der Verfassung des Staates sowie
von der Erziehung. Stets ist es das Eigeninteresse, das den
Menschen bestimmt; es kann aber ein sehr soziales Interesse
werden, wenn die Gesellschaft derart organisiert ist, da das
Eigenintereffe verschmilzt mit dem Interesse am Gemeinwesen,
dalR die Leidenschaften des Menschen dem Gemeinwohl
dienen. Die wahre Tugend besteht aber in der Sorge um
das Gemeinwohl, sie kann nur dort gedeihen, wo der Mensch
mit dem Gemeinwohl auch das eigene beférdert, wo er das
Gemeinwohl nicht schadigen kann, ohne sich selbst zu schadigen.

Es ist die Unwissenheit Uber die eigenen dauernden héheren
Interessen der Menschen, die Unwissenheit Uber die beste
Form des Staates, der Gesellschaft, der Erziehung, die Zu-
stdnde ermdglicht, welche notwendigerweise das Gemeinwohl
und das Eigeninteresse in Konflikt miteinander bringen.
Es gilt, dieser Unwissenheit ein Ende zu machen, die der
Vernunft entsprechende Staats-, Gesellschafts-und Erziehungs-
form herauszufinden, um Glick und Tugend fur immer fest
zu begrinden.

Hier sehen wir den revolutiondren Kern des franzdsischen
Materialismus, der den bestehenden Staat als Urheber der
Lasterhaftigkeit, das heilt des Gegensatzes zwischen Gemein-
und Eigeninteresse, anklagt. Dadurch erhebt er sich Uber
den antiken Epikureismus, dadurch vergréRert er aber noch
die Schwache der Position seiner Ethik.

Denn es gilt ja nicht blo3 die beste Form fur Staat und
Gesellschaft herauszufinden. Es gilt auch fur sie zu kdmpfen,
den herrschenden Machthabern entgegenzutreten und sie nieder-
zuwerfen, um das Reich der Tugend zu begrinden. Dazu
bedarf es aber groRer sittlicher Leidenschaften, und woher
solle:: die kommen, wenn die bestehende Gesellschaft so schlecht
ist, dal® sie keine Tugend, keine Sittlichkeit aufkommen [aRt?
Mufd nicht die hohere Sittlichkeit friher vorhanden sein, ehe
die hohere Gesellschaft erstehen kann? Mufd nicht das sitt-
liche Ideal in uns leben, ehe die sittiche Ordnung zur Tat-
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sache wird? Woher aber dies sittliche Ideal in einer laster-
haften Welt?

Darauf erhalten wir keine befriedigende Antwort.

Etwas anders als die Franzosen suchten die Englander
im achtzehnten Jahrhundert das Sittengesetz zu erklaren.
Sie zeigten sich im allgemeinen weniger kihn und mehr
kompromifslichtig, wie dies der Geschichte Englands seit der
Reformation entspricht. Seine insulare Lage beglnstigte
seit dieser Zeit seine 6konomische Entwicklung ausnehmend.
Sie trieb es zur Seefahrt, die im siebzehnten und achtzehnten
Jahrhundert durch das Kolonialsystem den raschesten Weg
der Bereicherung bildete. Sie befreite England von allen den
Lasten und Verheerungen der Landkriege, die die Machte des
Festlandes erschopften. So bereichert sich England im sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhundert rascher als alle anderen
Nationen Europas und tritt 6konomisch an ihre Spitze. Aber
wenn in einem Lande neue Klassen, neue Klassengegensatze
und damit neue gesellschaftliche Probleme friher als anderswo
auftreten, sind die neuen Klassen dort meist noch wenig zum
Selbstbewultsein gelangt, noch sehr in den alten Denkformen
befangen, so dall auch die Klassengegensatze noch in un-
entwickelter Gestalt erscheinen. So kommt es in einem solchen
Lande zunachst nicht zu einer endglltigen Ausfechtung des
Klassenkampfes, nicht zu einer radikalen Uberwindung der
alten Klassen, die dort eben noch unumschrankt herrschten
und in allen Landern rundherum noch in voller Blite stehen.
Die neue« Klassen sind da noch unfahig zur Alleinherrschaft,
da sie sich in der Gesellschaft nur schwer zurechtfinden, vor-
der Neuheit ihrer eigenen Bestrebungen erschrecken und selbst
noch nach Stitzen und Anknupfungspunkten in den Uber-
kommenen Verhaltnissen suchen.

Es scheint daher ein allgemeines Gesetz der gesellschaft-
lichen Entwicklung zu sein, dal® Lander, die in der 6kono-
mischen Entwicklung den anderen vorangehen, dahin neigen,
an Stelle radikaler Lésungen Kompromisse zu setzen.
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So stand Frankreich im Mittelaltes nevvnJtalien an
der Spitze der dkonomischen Entmicklun*"Eur*MdT--&a ae-

riet daher auch zuerst in Gegensatz zum ronnHttLVVWtinulJrC
seine Staatsgewalt rebellierte zuerst dagegen. Abe*VWMHWMA

weil es dabei voranging, gelangte es nicht dazu, eine eigene
Staatskirche zu begrinden, vermochte es blo3 das Papst-
tum zu eurem Kompromif3 zu zwingen, der mit geringen
Unterbrechungen bis heute gedauert hat. Dagegen wurden
spater die radikalsten Vorkampfer gegen die péapstliche Ge-
walt zwei Staaten, die 6konomisch am riickstandigsten ge-
blieben waren, Schottland und Schweden.

Seit der Reformation trat an Stelle Frankreichs und
Italiens England und mit ihm Schottland als Bahnbrecher
der 6konomischen Entrvicklung, und damit wurde der Kom-
promi3 nun flar diese Lander die Form des Abschlusses
ihrer damaligen Klassenkéampfe. Gerade weil in England
im siebzehnten Jahrhundert das Kapital rascher erstarkte
als anderswo, weil es dort friher als in den anderen Lan-
dern Europas zum Kampfe gegen die feudale Aristokratie
kam, endete dieser Kampf mit einem Kompromifl3, der be-
wirkte, dal} das feudale Grundeigentum heute noch in Eng-
land starker ist als in irgend einem anderen Lande Europas
— Osterreich-Ungarn vielleicht ausgenommen. Aus dem-
selben Grunde, der so raschen 0©konomischen Entwicklung,
entbrannte in England der Klassenkampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie zuerst in der Welt. Er entbrannte zu einer
Zeit, wo Proletarier und industrielle Kapitalisten beide noch
dieDenkweisen des Kleinblrgertums nicht uberwunden hatten,
wo viele und selbst scharfsinnige Beobachter beide Klassen
als die der ,Industriellen" zusammenwarfen, wo der Typus
des selbstbewuten und auf die Zukunft seiner Klasse bauen-
den Proletariers ebenso wie der des im Staate unumschrankt
herrschenden industriellen Kapitalmagnaten noch nicht ent-
wickelt war. So versandete der Kampf der beiden Klassen
nach einem kurzen, stlirmischen Aufbrausen in einem Kom-
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promifl3, der die Herrschaft der Bourgeoisie Uber das Prole-
tariat in England jahrzehntelang uneingeschrankter machte
als in jedenl anderen Lande moderner Produktion.
Naturlich koénnen die Wirkungen dieses Gesetzes, wie die
jedes anderen, durch stérende Nebentendenzen gehemmt, durch
fordernde verstarkt werden. Aber auf jeden Fall gilt es
soweit, da man sich vor der populdren Auffassung des
historischen Materialismus hiten muf, als muRte dasjenige
Land, das in der o6konomischen Entwicklung die Fuhrung
hat, auch die ihr entsprechenden Formen des Klassenkampfes
stets am scharfsten und entschiedensten zum Ausdruck bringen.
Auch Materialismus und Atheismus sowie die Ethik unter-
lagen in England dem Geiste des Kompromisses, der es feit
dem siebzehnten Jahrhundert beherrschte. Der Kampf der
demokratischen, aufstrebenden Klassen gegen die von der
Bourgeoisie unabhangige, dem Feudaladel ergebene mon-
archische Staatsgewalt mit ihrem Hofadel und ihrem Staats-
kirchentum begann in England mehr als ein Jahrhundert
friher als in Frankreich, zu einer Zeit, wo das christliche
Denken erst in wenigen Kopfen Uberwunden war. Wenn in
Frankreich der Kampf gegen die Staatskirche ein Kampf
zwischen Christentum uud atheistischem Materialismus wurde,
so ward er in England nur ein Kamps demokratischer christ-
licher Sekten gegen die als Staatskirche organisierte Sekte.
Und wenn in Frankreich in: Zeitalter der Aufklarung die
Mehrheit der Intelligenz und der von ihr beeinfluBten Klassen
materialistisch und atheistisch dachten, so suchte in England
die Intelligenz nach einem Kompromil3 zwischen Materialis-
mus und Christentunl. Wohl fand der neuere Materialis-
mus seine erste offene Form in England, in der Lehre des
Thomas Hobbes (1588 bis 1679); wohl fanden sich in
England Denker Uber die Fragen der Ethik, deren Kihnheit
selbst die der kiihnsten Franzosen Uberragte, wie Mandeville
(1670 bis 1733), der die Moral fur ein Herrschaftsmittel,
eine Erfindung zur Unterjochung der arbeitenden Klaffen
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erklarte und im Laster die Wurzel alles gesellschaftlichen
Guten sah. Aber auf das Denken der eigenen Nation Ubten
solche Ideen wenig Einflu. Eine christliche Gesinnung blieb
das Zeichen der Wohlanstandigkeit, und sie, wenn nicht zu
empfinden, doch zu heucheln, wurde die Aufgabe auch jedes
Gelehrten, der mit der Gesellschaft nicht in Konflikt kommen
wollte.

So blieben die Englander auch sehr kritisch der materia-
listischen Ethik gegenuber, die das Sittengesetz auf die
Selbstliebe oder die Lust oder den Nutzen des Individuums
begrinden wollte. Wohl suchten die intellektuellen Vertreter
der aufstrebenden Bourgeoisie auch in England das Sitten-
gesetz als eine naturliche Erscheinung zu erkléren, aber sie
erkannten, dafll seine zwingende Macht aus bloRen Er-
wagungen des Nutzens nicht erklart werden konnte und
daR die Konstruktionen zu erkunstelt waren, die notwendig
wurden, die Gebote der Sittlichkeit mit den Beweggrinden
des Nutzens oder der Lust auch nur zu vereinbaren, ge-
schweige denn diese zu einer energischen Triebkraft jener zu
machen. Sie unterschieden daher genau neben den egoistischen
auch die sympathischen Triebe im Menschen, erkannten einen
moralischen Sinn, der die Menschen treibt, fur das
Glick ihrer Mitmenschen tatig zu sein. Nach dem Schotten
Hutcheson (1694 bis 1747) war es besonders der groRe
Okonom Adam Smith (1723 bis 1790), der diese Lehre ver-
trat. In seinen zwei groRen Hauptwerken untersuchte er das
Wirken der beiden Triebfedern des menschlichen Handelns.
INn der ,Theorie der moralischen Gefuhle" (1759) ging er
von der Sympathie als dem wichtigsten Bindeglied der
menschlichen Gesellschaft aus; seine ,Untersuchung des Wesens
und der Natur des Nationalreichtums" setzt den Egoismus,
das materielle Interesse des Individuums als die Triebfeder
des menschlichen Handelns voraus. Das Buch erschien erst
1776, aber die Prinzipien, die es enthielt, trug Smith schon
1752 oder 1753 in Glasgow mundlich vor. Seine Theorie
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des Egoismus uud seine Theorie des Mitgefuhls schlielen
also einander nicht aus, sondern erganzen einander.

Wenn diese Englander Egoismus und moralischen Sinn
einander gegenuberstellten, so war das den Materialisten
gegenuber eine Annaherung an Platonismus und Christen-
tum. Aber doch blieben ihre Anschauungen von diesen
scharf geschieden. Denn wenn nach der christlichen Lehre
der Mensch von Natur aus bése ist; wenn nach der pla-
tonischen Lehre unsere naturlichen Triebe das Unsittliche in
uns sind, die Sittlichkeit etwas Aul3ernatirliches und Uber-
naturliches bildet, so stand fur die englische Schule des
achtzehnten Jahrhunderts der moralische Sinn wohl im
Gegensatz zum Egoismus, war aber ebenso wie dieser nur
ein natirlicher Trieb. Auch erschien ihnen der Egoismus
nicht als ein béser, sondern ein vollkommen wohlberechtigter
Trieb, der fur das Gedeihen der menschlichen Gesellschaft
ebenso notwendig sei, wie das Mitgefuhl mit den anderen.
Der moralische Sinn war ein Sinn, wie jeder andere Sinn
des Menschen auch, gewissermafien sein sechster Sinn.

Freilich war mit dieser Annahme auch nur, wie bei den
franzdsischen Materialisten, die Schwierigkeit weiter geschoben,
nicht gelést. Auf die Frage, woher deun nun gerade beim
Menschen dieser besondere moralische Sinn komme, hatten
die Englander keine Antwort. Er war dem Menschen eben
von Natur aus verliehen. Das konnte ihnen genlgen, die
noch mit einem Weltenschopfer hantierten, es machte aber
dessen Annahme nicht uberflissig.

Die Aufgabe flr die wissenschaftliche Weiterentwicklung
der Ethik schien bei dieser Sachlage klar. Die franzdsische
wie die englische Schule hatte viel geleistet fur die psycho-
logische und historische Erklarung einzelner sittlicher Empfin-
dungen und Anschauungen. Aber es war weder der einen
noch der anderen gelungen, die Sittlichkeit ohne Rest als
ein Produkt von Ursachen erkennen zu lassen, die im Be-
reiche unserer Erfahrung liegen. Es galt, Uber die englische
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Schule hinauszugehen und die Ursachen des moralischen
Sinnes zu erforschen; es galt, Uber die franzosische Schule
hinauszugehen und die Ursachen des sittlichen Ideals blol3-
zulegen.

Aber die Entwicklung ist keine gradlinige, sondern eine
dialektische. Sie bewegt sich in Gegensatzen. Der néachste
Schritt der Philosophie in bezug auf die Ethik ging nicht
in dieser Richtung, sondern in der entgegengesetzten. Statt
die ethische Natur des Menschen noch mehr als bis dahin
in den Rahmen der allgemeinen Naturnotwendigkeit hinein-
zubringen, brachte sie sie wieder ganz heraus.

Diesen Schritt vollzog die deutsche Philosophie durch
Kant (1724 bis 1804). Man liebt es, uns heute zuzu-
rufen: Zurick auf Kant! Aber wer dabei die Kantsche
Ethik im Auge hat, konnte ebensogut rufen: Zuriick aus
Plato!



ul. Die ettzik Kants.

1. Die Kritik der Erkenntnis.

Kant stellte sich auf denselben Boden wie die Materialisten.
Er erkannte an, dafl die Welt aulRer uns wirklich ist und
dall den Ausgangspunkt aller Erkenntnis die sinnliche Er-
fahrung bildet. Aber unsere Erfahrungserkenntnis ist ein
Zusammengesetztes aus dem, was wir durch sinnliche Ein-
dricke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis-
vermoégen aus sich hergibt; mit anderen Worten, unsere
Erkenntnis der Welt ist bedingt nicht blo® durch die Be-
schaffenheit der AuRenwelt, sondern auch durch die unseres
eigenen Erkenntnisvermoégens. Zur Erkenntnis der Welt ist
daher die Erforschung dieses unseres Erkenntnisvermoégens
ebenso notwendig wie die der AuRenwelt. Die Erforschung
des ersteren ist nun die Ausgabe der Philosophie, diese ist
die Wissenschaft von der Wissenschaft.

Darin liegt nichts, was nicht jeder Materialist unter-
schreiben koénnte und was nicht, etwa mit Ausnahme des
letzten Satzes, auch von Materialisten friher schon gesagt
worden ware. Aber freilich nur in der Weise, wie einzelne
Séatze materialistischer Geschichtsauffassung schon vor Marx
geaulert worden waren, als Anschauungen, die nicht be-
fruchtend weiter wirkten. Erst Kant machte sie zur Grund-
lage seiner ganzen Lehre. Durch ihn erst wurde die Philo-
sophie wirklich zur Wissenschaft von der Wissenschaft, deren
Aufgabe es nicht ist, eine bestimmte Philosophie, sondern
das Philosophieren, den Prozel3 des Erkennens, das metho-
dische Denken, durch die Kritik der Erkenntnis zu lehren.

Aber Kant ging dartber hinaus, und gerade seine philo-
sophische Grof3tat, die Untersuchung des Erkenntnisvermdgens,
wurde auch sein philosophischer Sundenfall.
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Da unsere sinnliche Erfahrung uns nicht die Welt zeigt,
wie sie an sich, sondern nur, wie sie fUr uns ist, wie sie
uns vermdge der Eigenart unseres Erkenntnisvermdgens
erscheint, so mul die Welt, wie sie an sich ist, anders
sein als die Welt, wie sie uns erscheint. Daher unter-
scheidet Kant die Welt der Erscheinungen, der ,Phanomene",
von der Welt der Dinge an sich, der ,Noumena", der
sintelligiblen Welt". Freilich, erkennbar ist diese letztere
fur uns nicht, sie liegt jenseits unserer Erfahrung, und so
braucht man sich mit ihr gar nicht abzugeben; man kénnte
sie einfach als eine Bezeichnung dafir fassen, dall unsere
Erkenntnis der Welt stets durch die Art unseres Erkenntnis-
vermogens beschrankt, stets eine relative ist, dal® es fur uns
nur relative, nicht absolute Wahrheiten geben kann, nicht
eine abgeschlossene Erkenntnis, sondern einen unendlichen
Prozel® des Erkennens.

Aber dabei beruhigte sich Kant nicht. Er versplrte einen
unstillbaren Drang, in jene unbekannte, unersorschliche Welt
der Dinge an sich doch einen Blick hineinzutun, um wenigstens
eine Ahnung von ihr zu erhaschen.

Und er kam in der Tat dahin, recht bestimmte Dinge
von ihr auszusagen. Den Weg dazu sah er in der Kritik
unseres Erkenntnisvermogens.

Indem diese aus der Erfahrung alles loslést, was aus
der Sinnlichkeit stammt, soll sie dahin kommen, die Formen
des Erkennens und Anschauens rein darzustellen, die von
vornherein, a priori, vor aller Erfahrung, in unserem ,Ge-
mute" liegen.

Auf diese Weise entdeckte er die Idealitat von Raum
und Zeit. Das sollen nicht Begriffe sein, die durch Er-
fahrung gewonnen wurden, sondern blof3e Formen der An-
schauung der Welt, die nur in unserem Erkenntnisvermdgen
bestehen. Nur in der Form von Raum- und Zeitvorstellungen
kénnen wir die Welt erkennen. Aber auferhalb unseres
Erkenntnisvermdgens gibt es keinen Raum und keine Zeit.
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So gelangt Kant dahin, von der Welt der Dinge an sich,
jener vollig unerkennbaren Welt, etwas sehr Bestimmtes
auszusagen, namlich, dall sie raumlos uud zeitlos sei.

Kein Zweifel, diese logische Entwicklting ist eine der kiihnsten
Leistungen des menschlichen Geistes. Damit ist jedoch keines-
wegs gesagt, dal sie auch vollig einwaudfrei sei. Im Gegen-
teil, es laRt sich ungeheuer viel gegen sie einwenden, und
es sind auch tatsachlich héchst schwerwiegende Einwande da-
gegen erhoben worden. Die Annahme der Idealitat von
Raum und Zeit im Kantschen Sinne fuhrt zu unentwirr-
baren Widersprichen.

Daran ist wohl nicht zu zweifeln, da® unsere Vorstellungen
von Raum und Zeit durch die Beschaffenheit unseres Er-
kenntnisvermogens bedingt sind, aber ich dachte, das braucht
blo® zu sagen, dall nur jene Zusammenhange der Welt von
uns erkannt werden koénnen, die von der Art sind, dal} sie
in unserem Erkenntnisvermégen Raum- und Zeitvorstellungeu
Hervorrufen. Die Idealitat von Zeit und Raum bedeutete
dann ebenso wie das Ding an sich nur eine bestimmte Grenze
unseres Erkennens. Zusammenhange einer Art, die nicht
die Form von Raum- oder Zeitvorstellungen annehmen
kénnen — wenn es wirklich solche geben sollte, was wir
nicht wissen —, sind fir uns unfal3bar, sowie die ultra-
violetten und ultraroten Strahlen fur unser Sehvermdgen
unerkennbar sind.

Aber so meint Kant die Sache nicht. Weil Raum und
Zeit die Formen abgeben, in denen allein mein Erkenntnis-
vermogen die Welt zu erkennen vermag, nimmt er an, daB®
Raun: und Zeit Formen seien, die allein in meinem Er-
kenntnisvermdgen wohnen, denen keinerlei Zusammenhéange
der wirklichen Welt entsprechen. In seinen ,Prolegomena
zu jeder kinftigen Metaphysik" vergleicht Kant einmal die
Raumvorstellung mit der Farbenvorstellung. Diese Ver-
gleichung erscheint uns sehr zutreffend, sie beweist aber keines-
wegs das, was Kant beweisen will. Wenn mir der Zinnober

Die Kritik der Erkenntnis 25

rot erscheint, so ist das sicher durch die Eigenart meines
Sehvermogens bedingt. Aufer ihm gibt es keine Farbe.
Was mir als Farbe erscheint, wird durch Atherivellen von
bestimmter Lange hervorgerufen, die mein Auge treffen.
Wollte man diese Wellen in bezug auf die Farbe als Ding
an sich betrachten — in Wirklichkeit sind sie es naturlich
nicht —, so ware unser Sehvermdgen nicht ein Vermdgen,
die Dinge an sich so zu sehen, wie sie sind, sondern ein Ver-
mogen, sie so zu sehen, wie sie nicht sind; nicht ein Ver-
mogen der Erkenntnis, sondern der Tauschung.

Aber anders wird die Sache, wenn wir nicht eine Farbe
allein, sondern mehrere Farben nebeneinander betrachten,
sie voneinander unterscheiden. Jede von ihnen wird
durch andere, bestimmte Wellenlangen hervorgerusen. Den
Unterschieden in den Farben entsprechen Unterschiede in den
Langen der Atherwellen. Diese Unterschiede liegen nicht
in meinem Sehvermdgen, sondern in der AufRenwelt be-
grindet. Mein Sehvermoégen bewirkt blof3, dalR mir diese
Unterschiede in einer bestimmten Form, der der Farbe, zum
Bewulitsein kommen. Als Mittel, diese Unterschiede zu er-
kennen, ist es ein wirkliches Erkenntnis-, kein Tauschungs-
vermogen. Diese Unterschiede sind keine blofen Erscheinungen.
DafR} ich Grin und Rot und Weil} sehe, das ist in meinem
Sehvermoégen begriindet. Aber dafl das Grune etwas anderes
ist als das Rote, das bezeugt etwas, das auler mir liegt,
wirkliche Unterschiede der Dinge.

AuRerdem bewirkt aber die Eigenart meines Sehvermogens,
daR ich dadurch nur Schwingungen des Athers wahrnehme.
Alle anderen Einwirkungen der AufRenwelt auf mich kann
ich dadurch nicht erkennen.

Wie mit dem Sehvermdgen im besonderen verhalt es sich
mit dem Erkenntnisvermdgen im allgemeinen. Es vermag
mir nur Raum- und Zeitvorstellungen zu vermitteln, das
heil’t, nur jene Verhéaltnisse der Dinge anzuzeigen, die Raum
und Zeitvorstellungen in meinem Gehirn Hervorzurusen im-
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stande sind. Auf Eindriicke anderer Art, wenn es solche
geben sollte, reagiert es nicht. Und mein Erkenntnisverniégen
bewirkt, daR mir diese Eindricke in besonderer Art zum
Bewultsein kommen. Insofern sind die Kategorien von
Raum und Zeit m der Beschaffenheit meines Erkenntnis-
vermdgens begrindet. Aber die Verhaltnisse und Unter-
schiede der Dinge selbst, die mir durch die einzelnen Raum-
und Zeitvorstellungen angezeigt werden, so daf} die verschie-
denen Dinge mir gro3 und klein, nah und entfernt, friher
oder spater erscheinen, sind wirkliche Verhaltnisse und
Unterschiede der AulRenwelt, sie werden nicht durch die Art
meines Erkenntnisvermdgens bedingt.

Konnen wir also ein vereinzeltes Ding an sich nicht er-
kennen, ist in Beziehung darauf unser Erkenntnisvermogen
ein Vermdgen der Nichterkenntnis, so kénnen wir doch wirk-
liche Unterschiede der Dinge erkennen. Diese Unterschiede
sind keine bloRen Erscheinungen, wenn auch ihre Anschauung
uns durch Erscheinungen vermittelt wird; sie existieren aufler
aus und koénnen von uns erkannt werden, allerdings nur
in bestimmten Formen.

Kant dagegen meinte, daR nicht blo® Raum und Zeit
Formen der Anschauung flUr uns sind, sondern daf} auch
die Raum- und Zeitunterschiede der Erscheinungen blof}
aus unserem Kopfe entspringen, daf} sie nichts Wirkliches
anzeigen. Ware dem wirklich so, dann entsprédngen auch
alle Erscheinungen blo3 aus unserem Kopfe, da sie alle die
Form von Raum- und Zeitunterschieden annehmen, dann
kénnten wir von der Welt aufler uns gar nichts wissen,
nicht einmal, daR sie existiert. Gé&be es doch eine Welt auller
uns, dann bildete, dank der Idealitat von Raum und Zeit,
unser Erkenntnisvermdgen nicht etwa einen unvollkommenen,
einseitigen Mechanismus, der uns nur eine einseitige Er-
kenntnis der Welt vermittelt, sondern einen in seiner Art
vollkommenen Mechanismus, namlich einen, dem nichts
fehlt, um uns von jeder Erkenntnis der Welt auszuschlief3en.
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Allerdings einen Mechanismus, auf den der Name ,Er-
kenntnisvermdgen" paft wie die Faust aufs Auge.

Kant mag sich noch so energisch gegen den ,mystischen"
Idealismus Berkeleys wenden, den er durch seinen ,kritischen"
Idealismus zu verdrdngen dachte. Seine Kritik nimmt eine
Wendung an, die seine eigenen Voraussetzungen aufhebt,
dal die Welt wirklich sei und nur durch Erfahrung erkannt
werden kénne, und o6ffnet dem auf der einen Seite hinaus-
geworferten Mystizismus auf der anderen eine weite Triumph-
pforte, durch welche dieser dann auch mit Posaunenschall
wieder einzieht.

z. Das Sittcngefee.

Kant war davon ausgegangen, dafl die Welt wirklich
auBer uns, nicht bloR in unserem Kopfe besteht, und daf
inre Erkenntnis nur auf Grundlage der Erfahrung ge-
wonnen werden kann. Seine philosophische Tat sollte die
Untersuchung der Bedingungen der Erfahrung, der Grenzen
unserer Erkenntnis sein. Aber gerade diese Untersuchung
wurde ihm zunr Sprungbrett, sich Gber diese Grenzen hinaus
zu erheben und eine unerkennbare Welt zu entdecken, von
der er genau erkannte, dal sie ganz anderer Art, als die
Welt unserer Erscheinungen, dafl sie vollig raumlos und
zeitlos und damit auch ursachlos sei.

Wozu aber dieses halsbrecherische Salto mortale Uber die
Grenzen der Erkenntnis hinaus, das ihn allen festen Boden
unter den FuRen verlieren lieR? Der Grund konnte kein
logischer sein, denn gerade durch diesen Sprung geriet er in
Widerspriiche, die seine eigenen Ausgangspunkte aufhoben.
Er war ein historischer, der in ihm das Bedurfnis nach der
Annahme einer Ubersinnlichen Welt erweckte, dem er um
jeden Preis genligen mulfite.

War im achtzehnten Jahrhundert Frankreich um hundert
Jahre hinter England zuriick, so ebensovielDeutschland hinter
Frankreich. Wenn die englische Bourgeoisie des Materia-
lismus nicht mehr bedurfte, da sie ohne ihn, auf religidser
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Grundlage, mit der feudalabsolutistischen Staatsgewalt und
ihrer Kirche fertig geworden war, so fihlte sich die deutsche
Bourgeoisie noch nicht stark genug, offen den Kampf gegen
diese Staatsgewalt und ihre Kirche aufzunehmen. Sie schreckte
daher auch vor dem Materialismus zuriick. Dieser kam im
achtzehnten Jahrhundert nach Deutschland wie nach Rul3-
land nicht als Philosophie des Kampfes, sondern des Ge-
nusses, in seiner den Bedurfnissen des ,aufgeklarten” Despo-
tismus angepaften Form. Er wuchs an den furstlichen Hofen
unmittelbar neben der beschranktesten Orthodoxie empor. Im
Burgertum aber blieb selbst bei seinen kihnsten und un-
abhangigsten Vorkampfern in der Regel ein Rest christlichen
Bewultseins Ubrig, den sie nicht los wurden.

Das hatte den deutschen Philosophen die englische Philo-
sophie sympathisch machen mussen. Auf Kant Ubte sie auch
tatsachlich groRen Einfluk. Ich erinnere mich nicht, bei ihm
irgendwo einen franzésischen Materialisten des achtzehnten
Jahrhnnderts namentlich erwahntgefunden zuhaben. Dagegen
zitiert er mit Vorliebe Englédnder aus dem siebzehuteu und
achtzehnten Jahrhundert, Locke, Hume, Berkeley, Priestley.

Aber zwischen der deutschen und der englischen Philosophie
bestand doch ein groRer Unterschied. Die Englander philo-
sophierten in einer Zeit raschesten praktischen Aufschwungs,
groRer praktischer Kampfe. Die Praxis nahm ihre ganzen
Geisteskrafte gefangen; auch ihre Philosophie wurde ganz
von praktischen Gesichtspunkten beherrscht. Ihre Philosophen
waren gréRer durch ihre Leistungen in der Okonomie, der
Politik, der Naturforschung als in der Philosophie.

Die deutschen Denker fanden keine Praxis, die sie hatte
hindern kénnen, ihre ganze Denkkraft auf die tiefsten und
abstraktesten Probleme der Wissenschaft zu konzentrieren. Sie
hatten daher darin ihresgleichen nicht anRerhalb Deutsch-
lands. Das berichte nicht ans irgendeiner germanischen
Raffeneigenschaft, sondern ans den Zeitverhaltnissen. Im
sechzehnten nnd den ersten beiden Dritteln des siebzehnten
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Jahrhunderts fand man die tiefsten philosophischen Denker
in Italien, Frankreich, Holland, England, nicht in Deutsch-
land. Erst das politische Stilleben in dem Jahrhundert
nach dem dreiRigjahrigen Kriege fiihrte das Ubergewicht
Deutschlands in der Philosophie herbei, sowie das Marxsche
,Kapital" der Reaktionsperiode nach 1848 entstammt.

Einen Kant vermochte, trotz seiner Sympathie fur die
Englander, bereu Philosophie nicht zu befriedigen. Er stand
ihr ebenso kritisch gegeniiber wie dem Materialismus.

Als schwachster Punkt mufite ihm aber hier wie dort die
Ethik entgegentreten. Es erschien ihm ganz unmdglich,
das Sittengesetz mit der Natur, das heil’t der ,Welt der
Erscheinungen" in einen notwendigen Zusammenhang zu
bringen. Dessen Erklarung bedurfte einer anderen Welt,
einer raum- und zeitlosen Welt des reinen Geistes, einer
Welt der Freiheit im Gegensatz zu der Welt der Erschei-
nungen, die von der notwendigen Verkettung von Ursachen
und Wirkungen beherrscht wird. Andererseits aber muften
die christlichen Empfindungen in ihm, dem pietistisch Er-
zogenen, anch das Bedurfnis nach der Anerkennung einer
Welt erwecken, in der Gott nnd Unsterblichkeit moglich
waren? Da er zugeben mufdte, da Gott und Unsterblich-
keit in der Welt unserer Erfahrung vollig uberflissig seien,

1 Als Kuriosum sei hier verzeichnet, da@ man Bernsteins Witzwort:
,Kant wider Cant", die Tatsache gegeniberhalten kann, dal Kant selbst
Cant war. — ,Seine Voreltern stammten aus Schottland. . . . Der
Vater, seines Zeichens ein Sattler, fuhrte iwch in seinem Namen die
schottische Schreibart Cant; erst unser Philosoph anderte zeitig den An-
fangsbuchstaben, um die falsche Aussprache des Namens (Zant) zu ver-
meiden." (Kuno Fischer, Die Geschichte der neueren Philosophie, III,
S. 52.) Seine Familie war streng pietistisch, und diese Einwirkung hat
Kant nie uberwunden. Nicht minder wie Kant steht aber auch der
,Caut" in Beziehung zur puritanischen Frommelei. Das Wort bezeichnet
die puritanische Singweise, dann die puritanische, religiose und schlieRlich
jede gewohnheitsmaRig, gedankenlos wiederholte Phrase, der man sich
unterwirft. Bernstein rief in seinen ,Voraussetzungen" nach einem Kant
als Helfer gegen den materialistischen ,Partei-Cant".
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muBte er fur sie nach einer Welt jenseits der Erfahrung
suchen, und da entsprach die raum- und zeitlose Welt der
Dinge an sich, die ,intelligible Welt", seinen Bedirfnissen
anfs vollkommenste.

Den besten Beweis fir das Vorhandensein von Gott und
Unsterblichkeit in dieser Welt des Jenseits schopfte aber Kant
aus dem Sittengesetz. So finden wir bei ihm wieder wie
bei Plato, dal die Ablehnung der naturalistischen Erklarung
des Sittengesetzes und die Annahme einer besonderen Geister-
welt oder, wenn man lieber will, Geisteswelt, sich gegen-
seitig stitzen und notwendig machen.

Wie vermag es aber Kant, weitere Einblicke in diese
Geisteswelt zu gewinnen? Die Kiritik der reinen Vernunft
ermoglichte es ihm bloR, von ihr auszusagen, daf} sie raunt«
und zeitlos sei. Nun gilt es, diese Raumlosigkeit mit einem
Inhalt zu erfillen. Auch dafur weil Kattt Rat.

Die unerkennbare Welt der Dinge an sich wird wenigstens
zunt Teil erkettitbar, wettn es gelingt, eines Dittges an sich
habhaft zu werden. Und ein solches finden wir bei Kant.
Es ist die Personlichkeit des Menschen. Ich bin fur
mich gleichzeitig Erscheinung und Ding an sich. Meine
reine Vernunft ist ein Ding an sich. Als Teil der Sinnen-
welt bin ich der Kette von Ursache und Wirkung, also der
Notwendigkeit unterworfen, als Ding an sich bin ich frei,
das heit, werden meine Handlungen nicht durch die Ur-
sachen der Sinnenwelt bestimmt, sondern durch das in mir
wohnende Sittengesetz, das aus der reinen Vernunft stammt
und mir nicht zuruft: ,Du muft", sottdern ,Du sollst".
Dieses Sollen ware aber ein Unding, wenn ihm nicht ein
Koénnen entsprache, wenn ich tticht frei ware.

Die sittliche Freiheit des Menschen ist freilich ein ver-
zwicktes Ding. Sie bringt nicht mindere Widerspriiche mit
sich wie die ldealitat von Zeit und Raum. Denn diese
Freiheit aufert sich in Handlungen, die der Welt der Er-
scheimtngen angehdren, als solche aber in die Kette von
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Ursache und Wirkung fallen, notwendige sind. Dieselben
Handlungen sind also gleichzeitig frei und notwendig, uber-
dies aber entstammt die Freiheit der zeitlosen ,jintelligiblen"
Welt, Ursache und Wirkuttg dagegen fallet: stets in einen be-
stimmten Zeitraum. Dieselbe zeitlich bestimmte Haudluug
hat also sowohl eine zeitlose wie eine zeitlich bestimmte Ursache.

Welches ist aber nun das Sittengesetz, das aus jener
Welt der Dinge an sich, der ,Verstandeswelt", in die Welt
der Erscheinungen, die ,Sinnenwelt" hinlberwirkt und sich
diese unterwirft? Da es aus der Verstandeswelt stammt,
kann auch sein Bestimmungsgrund lediglich in der reinen
Vernunft liegen. Es kann nur rein formaler Natur fein;
denn es mufy vollig frei bleiben von jeder Beziehung zur
Sinnenwelt, das sofort ein Verhaltnis von Ursache und
Wirkung hineinbrachte, einen Bestimmungsgrund des Willens,
der feine Freiheit anfhdbe.

»,Es ist aber," sagt Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft,
,2aulBer der Materie des Gesetzes nichts weiter in demselben, als
die gesetzgebende Form enthalten. Also ist die gesetzgebende Form,
sofern sie in der Maxime enthalten ist, das einzige, was einen
Bestimmungsgrund des freien Willens ausmachen kann."

Daraus schliet er folgendes ,Grundgesetz der reinen
praktischen Vernunft":

,Handle so, daR die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnnte."

Uberraschend neu ist dieser ,Grundsatz" nicht. Er bildet
nur die philosophische Ubersetzung des alten Spriichleins:
Was du nicht willst, dal® dir geschicht, das tu auch keinem
andern nicht. Neu ist daran bloR die Erklarung, dafl dies
Spruchlein die Offenbarung einer intelligiblen Welt bilde;
eine Offenbarung, die mit dem groRten Aufwand philo-
sophischen Tiefsinns als ein Grundsatz zu entdecken war, der
nicht bloR fur die Menschen gilt, ,sondern auf alle end-
lichen Wesen geht, die Vernunft und Willen haben, ja sogar
das unendliche Wesen als oberste Intelligenz einschlief3t".
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Leider hat die Begrindung dieses, auch fir die ,oberste
Intelligenz" gultigen Grundsatzes ein bedenkliches Loch aus-
zuweisen. Er soll ,unabhangig sein von allen zur Sinnen-
welt gehdrigen Bedingungen", aber das ist leichter gesagt,
als erfullt. Sowenig es moglich ist, unter der Luftpumpe
einen vollig luftleeren Raum zu schaffen; wie er immer
Lust enthalten muB}, wenn auch vielleicht in so verdinntem
MaRe, dal sie fur uns nicht mehr erkennbar ivird, so ist
es auch unmdglich, einen Gedanken zu fasse«, der unab-
héngig ist voll allen zur Sinnenwelt gehoérigen Bedingungen.
Auch das Sittengesetz entgeht nicht diesem Schicksal.

Schon der Begriff des Sittengesetzes schlielt Bedingungen
ein, die der Sinnenwelt angehdéren. Es ist nicht ein Gesetz
des ,reinen Willens" an sich, sondern ein Gesetz der Be-
stimmung meines Wollens gegenuber meinen Mitmenschen.
Es setzt diese voraus; fur mich aber sind sie ,Erscheinungen”,
Teile der Sinnenwelt.

Noch mehr setzt aber die Fassung des Sittengesetzes selbst
voraus: ,Handle so, dall die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten kénne." Dies setzt nicht blo® Menschen aufer mir
voraus, sondern auch noch den Wunsch, dal sich diese Mit-
menschen in bestimmter Weise benehmen. Sie sotten ebenso
handeln, wie das Sittengesetz mir zu handeln vorschreibt.

Es wird hier nicht blo® die Gesellschaft, sondern arlch
schon ein bestimmter Gesellschaftszustand als mdglich
und willschbar vorausgesetzt.

Dal} tatsachlich das Bedurfnis nach einem solcher: int
Grunde seiner ,praktischen Vernunft" verborgen ist und
sein raum- rmd zeitloses Sittengesetz bestimmt, das verrat
Kant einmal selbst in seiner ,Kritik der praktischen Ver-
nunft" bei einer Polemik gegen die Ableitung des Sitten-
gesetzes aus der Lust:

,Es ist wunderlich, wie, da die Begierde zur Glickseligkeit,
mithin auch die Maxime, dadurch sich jeder diese letztere zum
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Bestimmuirgsgrund seines Willens setzt, allgemein ist, es ver-
standigen Mannern hat in den Sinn kommen kdnnen, es darum
flr ein allgemein praktisches Gesetz auszugeben. Denn da sonst
2a allgemeines Naturgesetz alles einstimmig macht, so wirde
hier, wenn man der Maxime die Allgemeinheit eines Gesetzes
geben wollte, gerade das auRerste Widerspiel der Einstim-
mung, der argste Widerstreit und die ganzliche Vernichtung der
Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille
etter hat dann nicht ein und dasselbe Objekt, sondern ein jeder
hat das seinige (sein eigenes Wohlbehagen), welches sich zwar
zufalligerweise auch mit anderer ihren Absichten, die sie gleich-
falls auf sich selbst richten, vertragen kann, aber lange nicht
zum Gesetz hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die man ge-
legentlich zu machen befugt ist, endlos sind und gar nicht be-
stimmt in eine allgemeine Regel gefalt werden koénnen. Es
kommt auf diese Art eine Harmonie heraus, die derjenigen
ahnlich ist, welche ein gewisses Spottgedicht auf die Seelen-
eintracht zweier sich zugrunde richtenden Eheleute schildert: O
wundervolle Harmonie, was er will, will auch sie." (ed. Kirch-
mann, 1869, S. 31.)

Also die Lust darf deswegen nicht eine Maxime sein, die
Zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung taugt, weil sie
soziale Disharmonien hervorrufen kann. Das Sittengesetz
hat demnach eine harmonische Gesellschaft zu schaffen. Und
eine solche mufl maoglich seht, sonst ware es doch widersinnig,
sie schaffen zu wollet:.

Das Kantsche Sittengesetz setzt also eine harmonische Ge-
sellschaft als wiinschbar und auch als mdglich voraus. Es
setzt aber auch voraus, daR das Sittengesetz das Mittel ist,
eine derartige Gesellschaft zu schaffen, daf dieses Resultat
erzielt werden kann durch eine Regel, die das einzelne In-
dividuum sich selbst setzt. Man sieht, tvie grundlich Kant
sich tduscht, wenn er meint, sein Sittengesetz sei unabhéangig
von allen zur Sinnenwelt gehorigen Bedingungen und bilde
daher einen Grundsatz, der fir alle raun:- und zeitlosen

«Geister gelte, inbegriffen den lieben Herrgott selber.
Kantsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 3
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In Wirklichkeit ist das Kantsche Sittengesetz das Ergebnis
sehr konkreter gesellschaftlicher Bedlrfnisse. Naturlich, da es
dem Wunsche nach einer harmonischen Gesellschaft entspringt,
kann man aus ihm auch das Ideal einer harmonischen Ge-
sellschaft ableiten, und so hat man es fertig gebracht. Karrt
zu eirrem Begrurrder des Sozialismus zu stempeln. Cohen
rviderholt das auch wieder in feirrem jlingsten Werke, der
sEthik des reinen Willens" (1905). In Wirklichkeit aber
steht Kant dem Sozialismus viel ferner als der franzdsische
Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts. Wahrend
bei diesem die Sittlichkeit durch den Zustand von Staat
und Gesellschaft bedingt wurde, so daR die Reform der
Sittlichkeit die Reform von Staat und Gesellschaft vor-
aussetzte, der Kampf gegen das Laster sich zu einem Karnpfe
gegen die herrschenden Gewalten erweiterte, wird bei Kant
die im Raume und der Zeit befindliche Gesellschaft bestimmt
durch das aufler allem Raume und aller Zeit stehende
Sittengesetz, das seine Forderungen an den einzelnen stellt,
nicht an die Gesellschaft. Ist die Sittlichkeit des einzelnen
unvollkommen, so darf man die Schuld daran nicht bei
Staat und Gesellschaft suchen, sondern in dem Umstands
dal der Mensch nicht ganz Engel, sondern halb Tier ist
und durch seine tierische Natur immer wieder herabgezogen
wird, wogegen er nur durch innere Erhebung und L&uterung
ankampfen kann. Der einzelne muf} sich selbst bessern, soll
die Gesellschaft besser werden.

Man sieht, der Sozialismus nimmt eigenartige Formen
an, wenn man Kant als seinen Begrinder ansieht. Diese
Eigenartigkeit wird nicht gemildert, wenn man die weitere
Entwicklung des Sittengesetzes bei ihm betrachtet. Aus dem
Sitteugesetz entspringt das Bewultsein der Personlichkeit
und Wurde des Menschen und der Satz:

,Handle so, dall du die Menschheit, sowohl in deiner Person
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloR als Mittel gebrauchst.”
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,»INn diesen Worten," sagt Cohen (a. a. O. S. 303, 304), ,ist
der tiefste und maéachtigste Sinn des kategorischen Imperativs
ausgesprochen; sie enthalten das sittiche Programm der neuen
Zeit und aller Zukunft der Weltgeschichte. .. . Die Idee
des Zweckvorzugs der Menschheit wird dadurch zur ldee des
Sozialismus, daR jeder Mensch als Endzweck, als Selbstzweck

definiert wird."

Das Programm ,aller Zukunft der Weltgeschichte" wird
hier etwas eng gefal’t. Das ,zeitlose" Sittengesetz, dal® der
Mensch jederzeit Zweck, nicht blo3 Mittel sein soll, hat selbst
nur einen Zweck in einer Gesellschaft, in der Menschen von
anderen Menschen als blofe Mittel gebraucht werden kénnen.
IN einer kommunistischen Gesellschaft fallt diese Moglichkeit
und damit die Notwendigkeit des Kantschen Programms
yaller Zukunft der Weltgeschichte" fort. Was wird aber dann
aus dieser? Wir haben danach in der Zukunft entweder
keinen Sozialismus oder keine Weltgeschichte zu erwarteu.

Das Kantsche Sittengesetz war der Protest gegen die sehr
konkrete feudale Gesellschaft mit ihren personlichen Ab-
hangigkeitsverhaltnissen. Der angeblich ,sozialistische" Satz,
der die Personlichkeit und Wurde des Menschen feststellt, ist
denn auch mit dem Liberalismus oder Anarchismus ebenso
vertraglich wie mit dem Sozialismus, und enthalt ebenso-
wenig einen neuen Gedanken wie der oben zitierte von der all-
gemeinen Gesetzgebung. Er bedeutet die philosophische Formu-
lierung der Idee der ,Freiheit, Gleichheit und Bruderlich-
keit", die schon Rousseau entwickelte, die Ubrigens bereits im
Urchristentum zu finden war. Kantisch ist auch hier blo3 die
besondere Form der Begrindung dieses Satzes.

Die Wirde der Personlichkeit des Menschen wird namlich
daraus abgeleitet, dal er ein Stick einer Ubersinnlichen
Welt ist, dall er als moralisches Wesen aufler der Natur
und Uber der Natur steht. Die Personlichkeit ist ,die Frei-
heit und Unabhangigkeit von dem Mechanismus der ganzen
Natur", so daB ,die Person, als zur Sinnenwelt gehorig,
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ihrer eigenen Persdnlichkeit unterworfen ist, sofern sie zu-
gleich zur intelligiblen Welt gehort". Da ist es denn nicht
zu verwundern, ,wenn der Mensch, als zu beiden Welten
gehorig, sein eigenes Wesen, in Beziehung auf seine zweite
und hochste Bestimmung, nicht anders als mit Verehrung
und die Gesetze derselben mit der héchsten Achtung betrachten
mulR." (A. a. O. S. 104, 105.)

Damit waren wir glucklich wieder bei der alten christ-
lichen Begriindung der Gleichheit aller Menschen angelangt,
die daraus entsprieBen soll, dal wir alle Kinder Gottes sind.

3. freil)eit und Notwendigkeit.

Indes, so sehr wir die Annahme der beiden Welten ab-
lehnen missen, denen nach Plato und Kant der Mensch
zugehort, so ist es doch richtig, dal® der Mensch gleichzeitig in
zwei verschiedenen Welten lebt und das Sittengesetz in der
einen von ihnen wohnt, die nicht die Welt der Erfahrung ist.
Aber trotzdem ist auch diese andere Welt keine Ubersinnliche.

Die beiden Welten, in denen der Mensch lebt, sind die
der Vergangenheit und die der Zukunft. Die Gegen-
wart bildet die Grenze beider. Seine ganze Erfahrung liegt
in der Vergangenheit, alle Erfahrung ist vergangen. Und alle
Zusammenhange, die ihm die vergangene Erfahrung aufweist,
liegen mit unabwendbarer Notwendigkeit vor ihm oder viel-
mehr hinter ihm. An ihnen I&aRt sich nicht das mindeste mehr
andern, er vermag ihnen gegenlber nichts mehr, als ihre
Notwendigkeit erkennen. So ist die Welt der Erfahrung, die
Welt des Erkennens, auch die Welt der Notwendigkeit.

Anders dagegen die Zukunft. Von ihr habe ich nicht die
mindeste Erfahrung. Anscheinend frei liegt sie vor mir, als
die Welt, die ich nicht als Erkennender erforschen, in der
ich mich aber als Handelnder zu behaupten habe. Wohl
kann ich die Erfahrungen der Vergangenheit in die Zukunft
verlangern, wohl kann ich schlieRen, daR diese ebenso not-
wendig bedingt sei ivie jene; aber kann ich nur unter der

Freiheit und Notwendigkeit 37

Voraussetzung der Notwendigkeit die Welt erkennen, so werde
ich in ihr nur hatldeln unter der Voraussetzung einer gewissen
Freiheit. Auch wenn ein Zwang auf mein Handeln aus-
gelibt wird, bleibt mir die Wahl, ob ich mich ihm fiigen
will oder nicht, bleibt mir als auBerstes Mittel, mich dem
Zwang durch freiwilligen Tod zu entziehen. Handeln heif3t
stets wahlen zwischen verschiedenen Mdglichkeiten, und seien
es nur die des Handelns oder Nichthandelns, hei3t annehmen
und ablehnen, heif’t verteidigen und bekampfen. Das Wahlen
setzt aber die Mdglichkeit der Wahl ebenso voraus wie die
Unterscheidung zwischen dem Anzunehmenden und dem Ab-
zulehnenden, dem Guten und Bésen. Das sittliche Urteil,
das ein Unding ist in der Welt der Vergangenheit, der
Welt der Erfahrung, in der nichts zu wahlen ist, eherne
Notwendigkeit herrscht, ist unvermeidlich in der Welt der
unerfahrenen Zukunft, der Freiheit.

Aber nicht blo3 das Gefuhl der Freiheit setzt das Handeln
voraus, sondern auch bestimmte Zwecke. Herrscht in der
Welt der Vergangenheit die Folge von Ursache und Wirkung
(Kausalitat), so in der des Handelns, der Zukunft, der Zweck-
gedanke (Teleologie).

Fur das Handeln wird das Gefihl der Freiheit zu
einer unerlaBlichen psychologischen Voraussetzung, die durch
keinerlei Erkenntnis aufgehoben werden kann. Auch der
strengste Fatalismus, auch die tiefste Uberzeugung davon,
daR der Mensch das notwendige Produkt seiner Verhaltnisse
ist, kann nicht bewirken, daf wir aufhéren zu lieben und
zu hassen, zu verteidigen und zu bekampfen.

Alles das ist aber nicht ein Monopol des Menschen,
sondern gilt auch fur das Tier. Auch dieses besitzt Freiheit
des Wollens in dem Sinne, wie sie der Mensch hat, namlich
als subjektives, unvermeidliches Gefuhl der Freiheit, das
aus der Unbekanntschast mit der Zukunft und der Not-
wendigkeit, aus sie tatig einzuwirken, herrthrt. Und ebenso
verfugt es Uber gewisse Einsichten in die Zusammenhange
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von Ursache und Wirkung. Endlich ist ihm auch der Zweck-
gedanke nicht fremd. In Beziehung auf Einsicht in die
Vergangenheit und die Naturnotweirdigkeit einerseits mit)
andererseits in Beziehung auf Voraussicht in die Zukunft
und Setzung von Zwecken fur das Handeln unterscheidet
sich der tiefststehende Wilde weit weniger vom Tiere als
vom Kulturmenschen.

Die Zwecksetzung selbst ist aber nicht etwas, was auler-
halb des Bereichs der Notwendigkeit, von Ursache und
Wirkung steht. Setze ich mir auch Zwecke nur fur die Zu-
kunft, fir das Reich der anscheinenden Freiheit, so gehort
doch die Zwecksetzung selbst, von dem Moment an, wo ich
mir den Zweck setze, wie jeder Gedanke, dessen ich mir be-
wuldt werde, der Vergangenheit an, und sie kann daher in
ihrer Notwendigkeit als das Ergebnis bestimmter Ursachen
erkannt werden. Daran andert nicht das mindeste der Um-
stand, daR die Erreichung des Zweckes noch in der Zukunft,
im Bereich der UngewilBheit, also, in diesem Sinne, der Frei-
heit liegt. Mag man auch die Erreichung des gesetzten
Zweckes noch so fern annehmen, die Zwecksetzung selbst ist
ein Produkt der Vergangenheit. Im Reiche der Freiheit
liegen nur jeue Zwecke, die noch nicht gesetzt sind, von denen
wir noch gar nichts wissen.

Die Welt der gesetzten Zwecke ist also nicht die Welt der
Freiheit im Gegensatz zu der der Notwendigkeit. Fur jeden
der Zwecke, die wir uns setzen, ebenso wie fur jedes der
Mittel, die wir zu ihrer Erreichung anwenden, sind die
Ursachen schon gegeben und unter Umstanden erkennbar, die
diese Setzung und Anwendung notwendig herbeifiihren.

Man kann aber das Reich der Notwendigkeit und das
der Freiheit nicht bloR unterfcheiden als Vergangenheit und
Zukunft; ihr Unterschied fallt auch vielfach zusammen mit
dem von Natur und Gesellschaft, oder, wenn man genau
feiu will, von Gesellschaft und anderer Natur, von der jene
nur einen besonderen eigenartigen Teil darstellt.
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Betrachten wir die Natur im engeren Sinn, als geschieden
von der Gesellschaft, und beide in ihrem Verhalten zur Zu-
kunft, so finden wir sofort einen bedeutenden Unterschied.
Die Naturbedingungen verandern sich viel langsamer als
die gesellschaftlichen. Und die letzteren find in der Zeit,
wenn die Menschen anfangen zu philosophieren, in der Zeit
der Warenproduktion, hdéchst verwickelter Natur, wahrend
es in der Natur zahlreiche einfache Vorgénge gibt, deren
Gesetzmaligkeit relativ leicht durchschaut werden kann.

Daraus ergibt sich, daB, trotz unserer anscheinenden Frei-
heit des Handelns in der Zukunst, dieses Handeln doch fur
die Natur frihzeitig als ein notwendiges von uns ange-
sehen wird. So dunkel auch die Zukunft vor mir liegt, ich
weill mit Bestimmtheit, da® dem Sommer der Winter folgen
wird, da morgen die Sonne aufgehen, dafl ich morgen
Hunger und Durst haben, im Winter das Bedurfnis nach
Erwarmung fihlen werde usw., und mein Handeln wird nie
darauf gerichtet feiu, diesen Naturnotwendigkeiten zu entgehen,
sondern darauf, sie zu befriedigen. So erkenne ich bei aller
anscheinenden Freiheit der Natur gegenuber mein Handeln als
notwendig bedingt. Die Beschaffenheit der auReren Natur und
die Beschaffenheit meines eigenen Korpers erzeugen Notwendig-
keiten, die mir ein bestimmtes erfahrungsgemald gegebenes,
also vorauszuerkennendes Wollen und Handeln ausdrangen.

Ganz anders mein Verhalten zu meinen Nebenmenschen,
mein gesellschaftiches Handeln. Hier sind die aufleren und
inneren Notwendigkeiten, die mein Handeln bestimmen, nicht
so leicht zu durchschauen. Hier stofle ich auch nicht auf Gber-
machtige Naturkrafte, denen ich mich unterwerfen muf3, son-
dern auf ebenburtige Faktoren, Menschen wie ich, die von
Natur aus auch nicht mehr Macht haben als ich. lhnen
gegenuber fihle ich mich frei, aber auch sie scheinen mir frei
in ihren Verhéltnissen zu ihren Nebenmenschen. Ihnen
gegenlber empfinde ich Liebe und Hal, Uber sie und meine
Verhéltnisse zu ihnen falle ich sittliche Urteile.
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Die Welt der Freiheit und des Sittengesetzes ist also wohl
eine andere als die der erkannten Notwendigkeit, aber sie ist
nicht eine raum- uttd zeitlose, nicht eine Ubersinnliche Welt,
sondern nur ein besonderes Stiickchen der Sinnenwelt, unter
einem besonderen Gesichtspunkt gesehen. Es ist die Welt
in ihrem Herankommen gesehen, die Welt, auf die wir ein-
zuwirken, die wir umzugestalten haben, vor allem die Welt
der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Aber was heute Zukunft ist, wird morgen Vergangenheit;
so wird, was heute als freies Handeln empfunden wurde,
morgen als notwendiges Handeln erkannt. Das Sittengesetz
in uns, das dieses Handeln regelte, hort aber damit auch
auf, als eine ursachlose Ursache zu erscheinen; es fallt in
das Reich der Erfahrung, kann als notwendige Wirkung
einer Ursache erkannt werden — und nur als solche ver-
mag man es Uberhaupt zu erkennen, vermag es Gegen-
stand der Wissenschaft zu werden. Dadurch, dal® er das
Sittengesetz aus dem Diesseits der sinnlichen Welt in
das Jenseits einer Ubersinnlichen verlegte, hat Kant dessen
wissenschaftliche Erkenntnis nicht geférdert, sondern ihr
alle Wege verrammelt. Dieses Hindernis mul® man vor
allem beseitigen, man muf} Uber Kant hinwegschreiten, will
man das Ratsel des Sittengesetzes seiner Lésung naher
bringen.

4. Die Hjilosopljie der Versohnung.

Die Ethik bildet die schwache Seite der Kantschen Philo-
sophie. Und doch hat diese gerade durch die Ethik ihre
groRten historischen Erfolge errungen, da sie sehr starken
Zeitbedurfnissen entsprach.

Der franzésische Materialismus war eine Philosophie des
Kampfes gewesen gegen alle Gberkommenen Denkformen,
damit aber auch gegen die Einrichtungen, die sich dahinter
bargen. Seine unversohnliche Feindschaft zum Christentum
machte ihn zur Parole des Kampfes nicht blo3 gegen die
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Kirche, sondern auch gegen alle mit ihr zusammenhangenden
sozialen und politischen Méachte.

Die Kantsche Kritik der reinen Vernunft wirft ebenfalls
das ganze Christentum zum Tempel hinaus; aber die Ent-
deckung des Ursprungs des Sittengesetzes, die durch die
Kritik der praktischen Vernunft vollzogen wird, offnet ihm
ehrfurchtsvoll wieder das Tor. So wird durch Kant die
Philosophie aus einer Waffe zum Kampfe gegen die be-
stehenden Denk- und Gesellschaftsformen zu einem Mittel,
die Gegensatze zu versohnen.

Aber das Mittel der Entwickinng ist der Kampf. Die
Versbhnung der Gegensatze bedeutet den Stillstand der
Entwicklung. Daher ist die Kantsche Philosophie zu einem
konservativen Faktor geworden.

Die groRten Vorteile zog aus ihr zunachst die Theo-
logie. Sie befreite diese aus der Bedrangnis, in welche
der Uberkommene Glanbe dnrch die Entwicklung der Wissen-
schaft geraten war, indem sie es ermdglichte, Wissenschaft
und Religion zu verséhnen.

,Keine andere Wissenschaft", sagt Zeller, ,erfuhr den Einflu
der Kantschen Philosophie in héherem Grade, als die Theo-
logie. Hier gerade fand Kant den Boden fir seine Grundsatze
aufs beste vorbereitet; dabei brachte er aber der bisherigen
Denkweise eine Vertiefung und Verbesserung zu, deren sie in
hohem Grade bedurfte." (Geschichte der deutschen Philosophie
seit Leibniz. 1873, S. 519.)

Gerade nach dem Ausbruch der franzdsischen Revolntion
bestand ein besonders starkes Bedurfnis nach einer Theologie,
die imstande war, es mit dem Materialismus anfznnehmen
und ihn bei den Gebildeten zu verdrangen. Zeller schreibt
denn anch weiter:

,Kants Religionsansicht kam dem sittlichen und intellektuellen
Bedirfnis der Zeit gleichsehr entgegen; sie empfahl sich den
Aufgeklarten durch ihre VernunftmaRigkeit, ihre Unabhangigkeit
vom Positiven, ihre rein praktische Richtung; den Religiésen
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durch ihre sittliche Strenge und ihre wirdigen Vorstellungen
Uber das Christentum und seinen Stifter." Die deutsche Theologie
stellte sich von nun an auf den Boden von Kant, ,seine Moral-
theologie wurde nach wenigen Jahren die Grundlage, auf
welcher die protestantische Theologie in Deutschland fast ohne
Ausnahme, selbst die katholische grofRRenteils sich bewegte....
Die Kantsche Philosophie hat dadurch, dal® die Mehrzahl der
deutschen Theologen fast ein halbes Jahrhundert lang von ihr
ausging, einen hochst nachhaltigen und weitgreifenden Einfluf®
auf die allgemeine Bildung ausgelibt."

Vorlander zitiert in seiner Geschichte der Philosophie
(Leipzig 1903) das Wort eines neueren Theologen, Ritschl,
der erklarte:

,Deshalb hat die Fortbildung der Erkenntnismethode der
Ethik durch Kant zugleich die Bedeutung einer praktischen
Wiederherstellung des Protestantismus.” (ll, S. 476.)

Die groRe Revolution schuf den Boden fur den EinfluR
Kants, der am starksten war in den zwei Jahrzehnten nach
der Schreckensherrschaft. Dann erblafdte dieser Einflufd immer
mehr. Die Bourgeoisie bekam seit den dreiliger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts auch in Deutschland Kraft und
Mut zu eutschiedenerem Kampfe gegen die bestehenden
Staats- und Denkformen und zu unbedingter Anerkennung
der Sinnenwelt als der einzig wirklichen. So kamen nach
der Hegelschen Dialektik wieder neuere Formen des Materia-
lismus auf, und zwar in energischester Weise in Deutsch-
land, gerade weil dessen Bourgeoisie noch weiter zuriick war
als die Frankreichs und Englands; weil sie noch nicht die
bestehende Staatsmacht erobert, weil sie sie noch umzustiirzen
hatte, also einer Philosophie des Kampfes, nicht der Ver-
sbhnung bedurfte.

IN den letzten Jahrzenten ist aber ihr Kampfbedirfnis
gewaltig gesunken. Hat sie nicht alles erreicht, was sie er-
sehnt, so doch alles, was zu ihrem Gedeihen erforderlich.
Weitere grofle Kampfe, energische Angriffe auf das Bestehende
kénnen ihr weit weniger nitzen, als ihrem groRen Feinde,
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dem Proletariat, das drohend heranwachst und nun seiner-
seits einer Philosophie des Kampfes bedarf. Es wird dem
Materialismus um so leichter zuganglich, je mehr die Ent-
wicklung der Sinnenwelt die Unhaltbarkeit der bestehenden
Ordnung und die Notwendigkeit seines Sieges dartut.

Die Bourgeoisie dagegen wird immer mehr empfanglich
fur eine Philosophie der Verséhnung, und so erweckt sie den
Kantianismus zu neuem Leben. Diese Neubelebung wurde
in der Reaktionsperiode nach 1848 angebahnt durch den
damals beginnenden Einflul Schopenhauers.

Aber in den letzten Jahrzehnten ist die Kantsche Ethik
auch in die Okonomie und den Sozialismus eingedrungen.
Da die Gesetze der birgerlichen Gesellschaft, die von der
klassischen Okonomie entdeckt wurden, sich immer klarer als
Gesetze entpuppten, die den Klassenkampf und den Unter-
gang der kapitalistischen Ordnung zur Notwendigkeit machen,
flichtete die birgerliche Okonomie zum Kantschen Sitten-
gesetz, das, aulerhalb des Raumes und der Zeit stehend,
imstande sein soll, die Klassengegensatze zu verséhnen und
die Revolutionen zu verhindern, die im Raume und in der
Zeit vor sich gehen. .

Neben der ethischen Schule der Okonomie erhielten wir
aber auch einen ethischen Sozialismus, als in unseren eigenen
Reihen Bestrebungen austauchten, die Klassengegensatze zu
mildern und wenigstens einem Teil der Bourgeoisie ent-
gegeuzukommen. Auch diese Politik der Verséhnung begann
mit dem Rufe: Zurick auf Kant! und mit einer Absage
an den Materialismus, der die Freiheit des Willens leugne.

Trotz des kategorischen Imperativs, den das Kantsche
Sittengesetz dem einzelnen zurnst, ist seine historische,
gesellschaftliche Tendenz von seinen Anfangen an bis
heute die einer Abstumpfung, einer Versdhnung der Gegen-
satze, nicht die ihrer Uberwindung durch deu Kampf gewesen.



[V. Die ethik des Darwinismus.

1. Der Kampf ums Dasein.

Kant hatte, wie Plato, den Menschen in zwei Teile zer-
schnitten, einen natlrlichen und einen Ubernaturlichen, einen
tierischen und einen engelhaften. Aber der Drang, die ganze
Welt, unsere geistigen Funktionen inbegriffen, als eine wirk-
liche und einheitliche zu erfassen, und alle auRernatirlichen
Faktoren aus ihr auszuschlieBen, oder mit anderen Worten,
die materialistische Denkart war zu tief in den Verhaltnissen
begriindet, als dal® es Kant hatte gelingen konnen, sie auf
die Dauer lahmzulegen. Und der grandiose Aufschwung
der Naturwissenschaften, der gerade um jene Zeit ein rasches
Tempo anzunehmen begann, als Kant starb, brachte eine
Menge neuer Entdeckungen, die die Kluft zwischen dem
Menschen und der Gbrigen Natur immer mehr ausfillten,
die unter anderem auch erkennen lieRen, dall das anscheinend
engelhafte im Menschen sich in der Tierwelt ebenfalls nach-
weifen lasse, also tierischer Natur sei.

Indessen kam die Ethik des Materialismus des neun-
zehnten Jahrhunderts, soweit er wesentlich naturwissen-
schaftlicher Natur war, sowohl in seinen offenen, kihnen
deutschen, wie in seinen mehr versteckten und schiichternen
englischen und jetzt auch franzdsischen Formen zunachst nicht
Uber das hinaus, was schon das achtzehnte Jahrhundert
gelehrt. So basierte Feuerbach die Moral auf den Glick-
seligkeitstrieb. August Comte, der Begriinder des Positivis-
mus, akzeptierte dagegen von den Englédndern die Unter-
scheidung von egoistischen und moralischen oder ,altruistischen”
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Geflihlen, die beide in der Menschennatur gleich begriindet
sind.

Einen grofen und entscheidenden Fortschritt dartiber hinaus
wachte erst Darwin, indem er in seinem Buche Uber die
Abstammung des Menschen nachwies, dafl die altruistischen
Geflhle keine Eigentumlichkeit der Menfchennatur seien, dal}
wir sie auch in der Tierwelt finden, und daR sie hier wie
dort den gleichen Ursachen entspringen, die tut Grunde die-
selben sind, welche alle Fahigkeiten der mit Eigenbewegung
begabten Wesen hervorgerufen und entwickelt haben. Damit
war fast die letzte Schranke zwischen Tier und Mensch nieder-
gerissen. Darwin hat diese seine Entdeckungen nicht weiter
verfolgt, und doch gehdren sie zu den grofiten und frucht-
barsten des menschlichen Geistes, die gestatten, auch eine
neue Erkenntniskritik zu entwickeln.

Wenn man die organische Welt betrachtet, so zeigt sie
uns im Unterschied von der anorganischen vor allem eine
Eigentimlichkeit: wir finden in ihr Zweckmafigkeit. Alle
organischen Wesen sind mehr oder weniger zweckmalig ge-
baut und veranlagt. Der Zweck, dem sie dienen, ist jedoch
nicht einer, der aufler ihnen liegt. Die Welt als Ganzes ist
zwecklos. Der Zweck liegt in jedem Individuum selbst: seine
Teile sind so gestaltet und begabt, daR sie dem Ganzen,
dem Individuum, dienen. Zweck und Arbeitsteilung ent-
springen miteinander. Das Wesen des Organismus ist
Arbeitsteilung ebensosehr wie ZweckmaRigkeit. Eines bedingt
das andere. Die Arbeitsteilung unterscheidet den Organis-
mus von anorganischen Individuen, zum Beispiel Kristallen.
Auch Kristalle sind Individuen fur sich, mit bestimmter Form;
sie wachsen, wenn sie die nétigen Bildungsstoffe unter den
nétigen Bedingungen finden, aber sie sind durch und durch
gleichmaRig. Der niederste Organismus dagegen ist ein
Blaschen, viel unscheinbarer und weniger kompliziert ge-
formt als eilt Kristall, aber ein Blaschen, dessen Aulenseite
anders ist, andere Funktionen hat, wie die Innenseite.
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Dall die Arbeitsteilung eine zweckmafRige ist, das heifdt
dem Individuum nutzt, seine Existenz ermdglicht oder doch
erleichtert, erscheint wunderbar. Aber wunderbar ware das
Gegenteil, wenn Individuen sich erhielten und fortpflanzten
mit einer unzweckmafigen Arbeitsteilung, die ihre Existenz
erschwert oder gar unmdglich macht.

Welche Arbeit ist es aber, welche die Organe des Orga-
nismus zu verrichten haben? Diese Arbeit ist der Kampf
ums Dasein, das heilt nicht der Kampf mit anderen
Organismen derselben Art, wie man das Wort mitunter
auffallt, sondern der Kampf mit der gesamten Natur. Die
Natur ist in standiger Bewegung, standiger Veranderung
ihrer Formen begriffen, nur solche Individuen werden in
diesem ewigen Wechsel ihre Formen eine Zeitlang behaupten
kénnen, die imstande sind, besondere Organe zu entwickeln
zum Schutze gegen jene auReren Einflisse, die die Existenz
des Individuums bedrohen, sowie zum Ersatz der Bestand-
teile, die es bestandig an die AulRenwelt abgeben mufl. Am
ehesten und besten werden sich jene Individuen und Gruppen
behaupten, deren Waffen zum Schutze, deren Werkzeuge
zum Erwerb der Nahrung die zweckmaRBigsten sind, das
heiRt am besten angepaldt der AuRenwelt, deren Gefahren
abzuwenden, deren Nahrungsquellen zu erschlielfen sind. Der
ununterbrochene Prozel3 der Anpassung und der Auslese des
Zweckmafigsten durch den Kampf ums Dasein erzeugt unter
den Umstanden, wie sie auf der Erde die Regel bilden, seit-
dem sie Organismen tragt, eine zunehmende Arbeitsteilung.
Je weiter fortgeschritten die Arbeitsteilung in einem Or-
ganismus, desto vollkommener erscheint er uns. Die stetige
Vervollkommnung der organischen Welt ist also bisher das
Resultat des Kampfes ums Dasein in ihr — und wahr-
scheinlich auch fur weit hinaus sein klnftiges Ergebnis, so-
lange die Bedingungen unseres Planeten nicht wesentlich
andere werden. Allerdings diese Vervollkommnung als not-
wendiges Gesetz fur alle Ewigkeit anzusehen, haben wir kein
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Recht. Das hielRe, in die Welt einen Zweck hineinlegcn,
der in ihr nicht zu finden ist.

Die Entwicklung muf3 auch nicht immer mit gleicher
Schnelligkeit vor sich gehen. Es kdnnen zeitweilig Perioden
eintreten, wo die verschiedenen Organismen jeder in seiner
Art den fur die bestehenden Verhaltnisse héchsten Grad der
ZweckmalRigkeit erreichen, diesen Verhaltnissen am besten
angepal’t sind. Solange diese Verhaltnisse fortbestehen,
werden sie sich dann nicht weiter entwickeln, sondern die
erreichte Form zu einem festen Typus gestalten, der sich
unverandert fortpflanzt. Eine Weiterentwicklung wird von
da an nur eintreten, wenn das Milieu sich erheblich andert,
wenn die unorganische Natur Verdnderungen erleidet, die
den Gleichgewichtszustand der organischen stéren. Solche
Veranderungen finden aber immer wieder von Zeit ju Zeit
statt, entweder einzelne plétzliche gewaltige oder zahlreiche
unmerkliche, deren schliefliche Summierung ebenfalls ganz
neue Situationen herbeifiihrt, wie zum Beispiel Anderungen
der Meeresstromungen, der Bodenerhebung, vielleicht auch
der Lage des Planeten im Weltraum, die das Klima
andern, dichte Walder in dirre Sandwisten verwandeln,
tropische Landschaften vergletschern und umgekehrt. Diese
Veranderungen bringen die Notwendigkeit erneuter An-
passungen an die gewandelten Verhaltnisse hervor; sie er-
zeugen Wanderungen, die ebenfalls die Organismen in neue
Verhaltnisse versetzen und vermehrte Daseinskampfe zwischen
den alten Einwohnern und den neuen Einwanderern er-
zeugen, die schlecht angepaliten und nicht anpassungsfahigen
Individuen und Typen ausrotten und neue Arbeitsteilungeu,
neue Funktionen, neue Organe schaffen oder die alten um-
wandeln. Nicht immer sind es die hdchst entwickelten Or-
ganismen, die sich bei dieser Nenanpassung am besten be-
haupten. Jede Arbeitsteilung bedingt eine gewisse Einseitig-
keit. Hoch entwickelte Organe, die einer besonderen Lebens-
weise besonders angepal’t sind, werden fur eine andere viel
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weniger brauchbar, als Organe, die weniger hoch entwickelt,
unter jener besonderen Lebensweise weniger wirkungsvoll,
aber vielseitiger, leichter anpassungsfahig sind. So sehen
wir vielfach hoéher errtwickelte Tier- und Pflanzenstamme
aussterben MId tieferstehende die weitere Entwicklung neuer
hoherer Organismen (bernehmen. Wahrscheinlich stammt
auch der Mensch nicht von den hdochststehenden Affen ab,
den Menschenaffen, die im Aussterben begriffen sind, sondern
von einer tieferstehenden Gattung von Vierhdndern.

z. ligenbewegung und erkenntnisoermdgen.

Frihzeitig schon spalteten sich aber die Organismen in
zwei grofe Gruppen: solche, die Organe der Eigenbewegung
entwickelten, und solche, die deren entbehrten; Tiere und
Pflanzen. Es ist klar, daR die Eigenbewegung eine machtige
Waffe im Kampfe ums Dasein ist. Sie ermdoglicht es, der
Nahrung nachzugehen, die Gefahr zu fliehen, die Nach-
kommenschaft an Orten unterzubringen, wo sie am besten
vor Gefahren geschitzt, am reichsten mit Nahrung ver-
sehen ist.

Die Eigenbewegung bedingt aber notwendigerweise ein
Erkenntnisvermdgen, und umgekehrt. Der eine dieser
Faktoren ohne den anderen ist vollig unnitz. Nur in ihrer
Vereinigung werden sie zu einer Waffe im Kampfe ums
Dasein. Das Vermdgen der Eigenbewegung ist vollig nutz-
los, wenn es nicht gepaart ist mit einem Vermodgen, die
Welt zu erkennen, in der ich mich zu bewegen habe. Was
nitzten dem Hirsch seine Beine, wenn er nicht die Fahigkeit
hatte, seine Feinde und seine Nahrungsplatze zu erkennen?
Andererseits ware fur eine Pflanze jedes Erkenntnisvermdgen
nutzlos. Koénnte der Grashalm die nahende Kuh sehen,
horen, riechen, so wirde das nicht im mindesten dazu bei-
tragen koénnen, dafl er sich dem Gefressenwerden entzieht.

Eigenbewegung und Geist gehdren also notwendigerweise
zusammen, eines ohne das andere ist nutzlos. Woher immer
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diese Fahigkeiten rlihret: mogen, sie treten stets zusammen
auf und entwickeln sich miteinander. Es gibt keine Eigen-
bewegung ohne Erkenntnis und keine Erkenntnis ohne Eigen-
bewegung. Und gemeinsam dienen sie demselben Zwecke,
der Sicherung und Erleichterung der Existenz des Indi-
viduums.

Als Mittel dazu werden sie und ihre Organe durch den
Kampf ums Dasein entwickelt und vervollkommt, aber
auch nur als Mittel dazu. Selbst das hdchstentwickelte
Erkenntnisvermoégen besitzt keine Fahigkeiten, die nicht als
Wafferr im Kampfe ums Dasein nitzlich waren. Dadurch
erklart sich die Eiirseitigkeit und Eigenart unseres Erkenntnis-
vermogens.

Die Dinge an sich zu erkennen, mag manchem Philosophen
eine sehr wichtige Aufgabe erscheinen; fur unsere Existenz
ist es sehr gleichgultig, was immer man unter dem Ding
an sich verstehen mag. Dagegen ist es fur jedes mit Eigen-
bewegung begabte Wesen von der héchsten Wichtigkeit, die
Dinge richtig zu unterscheiden, ihre Verhaltnisse zu-
einander richtig zu erteimen. Je scharfer sein Erkenntnis-
vermoégen in dieser Beziehung, desto bessere Dienste wird es
ihm leisten. Fur die Existenz des Singvogels ist es vollig
gleichgultig, was jene Dinge an sich sein mogen, die ihm
als Beere, Habicht, Gewitterwolke erscheinen. Aber un-
entbehrlich fur seine Existenz ist es, da er Beere und Habicht
und Wolke genau von den anderen Dingen seiner Umgebung
unterscheidet, denn nur das setzt ihn instand, sein Futter zu
finden, dem Feinde zu entfliehen, rechtzeitig dem schitzenden
Laubdach zuzustreben. Es ist also unerlaBlich, dal das Er-
kenntnisvermégen der Tiere ein Unterscheidungsvermdgen im
Raume ist.

Aber ebenso unerlaBlich ist es, die Aufeinanderfolge der
Dinge in der Zeit, und zwar ihre notwendige Aufeinander-
folge als Ursache und Wirkung zu erkennen. Denn die

Bewegung als Ursache kann nur dann die allgemeine Wir-
Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 4
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fang der Erhaltung der Existenz nach sich ziehen, wenn sie
besondere nahere oder fernere Wirkungen erzielt, die sie um
so leichter erreichen wird, je besser das Individuum die
Verkettung dieser Wirkungetr mit ihren Ursachen ersannt
hat. Um das obige Beispiel vom Vogel zu wiederholen,
so genugt es nicht, dall er Beere und Habicht und Wolke
voir den anderen Dingen im Raume zu unterscheiden weil};
er muld auch wissen, dal® der Genuf3 der Beere die Wirkung
hat, ihn zu sattigen, das Auftauchen des Habichts die Wir-
kung, dal der erste beste kleinere Vogel, dessen er habhaft
wird, ihm als Futter dient; dal® die aufsteigende Gewitter-
rvolke Sturm, Regen, Hagel als Wirkung produziert.

Selbst die niedersten Tiere, sobald sie eine Spur von
Unterscheidungsvermégen und Eigenbewegung besitzen, ent-
wickeln auch eine Ahnung vott Kausalitat. Wenn die Erde
erschittert ivird, ist das fur den Regettwurm ein Anzeichen,
dall Gefahr droht und eine Veranlassung zur Flucht.

Soll also das Erkenntnisvermdégen dem Tiere bei seinen
Bewegungen von Nutzen werden, so mull es so organisiert
sein, dal es imstande ist, ihm Unterscheidungen im Raume
und der Zeit und kausale Verknupfungen zu zeigen.

Aber es mu® noch mehr tun. Alle Teile des Korpers
dienen nur einem Individuum, nur einem Zwecke, der
Erhaltung des Individuums. Die Arbeitsteilung darf nie
so weit gehen, daR die einzelnen Teile selbstandig werden,
das wirde zur Aufldsung des Individuums fiihren. Sie
wird um so vollkommener wirken, je straffer die Teile zu-
sammengehalten werden, je einheitlicher das Kommando.
Daraus folgt die Notwendigkeit der Einheitlichkeit des Be-
wufdtseins. Besale jeder Teil des Korpers sein besonderes
Erkenntnisvermogen oder erzeugte jeder der Sinne, die
die Kenntnis der AuRenwelt vermitteln, sein besonderes
Bewultsein, so ware die jedesmalige Erkenntnis dieser Welt
und das Zusammenwirken der einzelnen Korperteile sehr
erschwert, die Vorteile der Arbeitsteilung waren aufgehoben
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oder in Nachteile verwandelt, die Unterstlitzung, welche sich
die Sinne oder die Bewegungsorgane gegenseitig liefern,
horte auf, an ihre Stelle trate gegenseitige St6rung.
Endlich aber mu das Erkenntnisvermégen auch die Fahig-
keit besitzen, Erfahrungen anzusammeln und zu vergleichet!.
Um noch einmal auf unseren Singvogel zuriickzugreifen, so
gibt es fur ihn zwei Wege, um herauszukriegen, welches
Futter far ihn das beste und wo es am ehesten zu finden;
welche Feinde fur ihn gefahrlich und wie ihnen zu ent-
gehen. Einmal eigene Erfahrung und dann die Beobach-
tung der Praxis alterer Vogel, die schon Erfahrungen haben.
Kein Meister wird bekantitlich geboren. Jedes Individuum
karm sich im Daseinskampf um so leichter behaupten, je
groRer seine Erfahrungen und je besser sie geordnet sirrd;
dazu gehort aber die Gabe des Gedachtnisses und die
Fahigkeit, frihere Eindriicke mit spateren zu vergleichen und
das ihnen Gemeirrsame, das Allgemeine ans ihnen herans-
zuziehen, das Wesentliche vom Urrwesentlichen zu trennen,
das heit: denken. Vermittelt nns die Beobachtung
durch die Sinne die Unterschiede, das Besondere, so das
Denken das Gemeinsame, das Allgemeine der Dinge.
,Das Allgemeine", sagt Dietzgen, ,ist der Inhalt aller Be-
griffe, aller Erkenntnis, aller Wissenschaft, aller Denkakte. So-
mit ergibt die Analyse des Denkvermdgens das letztere als die
Fahigkeit, ans dem Besonderen das Allgemeine zu erforschen."
Alle diese Eigenschaften des Erkenntnisvermdgens finden
wir schon in der Tierwelt entwickelt, wenn auch nicht in so
hohem Grade wie beim Menschen, und wenn auch o&fter
noch fUr uns schwer erkennbar, da es nicht immer leicht ist,
die ans der Erkenntnis folgenden bewuf3ten Handlungen von
den unwillkiirlichen und den unbewuftenHandlungen, blof3en
Reflexbewegungen und instinktiven Bewegungen, zu scheiden,
die auch beim Menschen noch eine groRe Rolle spielen.
Finden wir aber alle diese Eigenschaften des Erkenntnis-
vermogens als notwendige Beigaben der Eigenbewegung
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schon in der Tierwelt, so finden ivir andererseits in denselben
Eigenschaften auch die Schranken, die selbst der umfassendste
und tiefste Verstand des hdchstentwickelten Kulturmenschen
nicht Uberschreiten kann.

Krafte und Fahigkeiten, die als Waffen im Kampfe ums
Dasein erworben wurden, konnen natirlich auch anderen
Zwecken dienstbar gemacht werden als denen der Sicherung
der Existenz, wenn der Organismus seine Eigenbewegung
und sein Erkenntnisvermdégen sowie sein Triebleben, von
dem wir gleich sprechen, hoch genug entwickelt hat. Das
Individuum kann die Muskeln, die in ihm entwickelt sind,
damit es die Beute Haschen, den Feind abwehren konne,
auch zum Spiel und Tanz benutzen. Aber ihren besonderen
Charakter erhalten diese Krafte und Fahigkeiten doch nur
durch den Kampf ums Dasein, der sie entwickelt. Spiel
und Tanz schaffen keine besonderer: Muskeln.

Das gilt auch von den geistiger: Krafte»: und Fahigkeiten.
Als notwendige Erganzung der Eigenbewegung im Kampfe
ums Dasein dahin entwickelt, dal® sie den: Organismus ein
far seine Erhaltung maoglichst zweckmaliges Bewegen in der
Umwelt ermdéglichen, kdnnen sie doch auch anderen Zwecken
dienstbar gemacht werden. Dazu gehort das reine Erkennen
ohne jeden praktischen Hintergedanken, ohne Erwagung der
praktischen Konsequenzen, die es nach sich ziehen mag.
Aber unser geistiges Vermdgen ist durch den Daseinskampf
nicht dazu entwickelt ivorden, ein Organ reiner Erkenntnis,
sondern nur dazu, ein Organ zu sein, das durch Erkenntnis
unsere Bewegungen zweckmalBig regelt. So vollkommen es
in der letzteren Beziehung fungiert, so unvollkommen in der
ersteren. $01: Anfang an mit der Eigenbewegung aufs engste
verbunden, entfaltet es seine Vollkommenheite»: nur im Zu-
sammenhang mit der Eigenbewegung und kann es nur ver-
vollkommt werden in diesem Zusammenhang. Auch die Ver-
vollkommnung des menschlichen Erkenntnisvermégens und
der menschlichen Erkenntnis ist aufs engste verknupft mit
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der Vervollkommnung der menschlichen Praxis, wie wir noch
sehen werden.

Die Praxis ist es aber auch, die uns die Sicherheit unserer
Erkenntnisse verbiirgt. Sobald meine Erkenntnis mich be-
fahigt, bestimmte Wirkungen, deren Erzeugung in meiner
Macht liegt, mit Sicherheit selbst hervorzubringen, hort das
Verhéltnis vor: Ursache und Wirkung fir mich aus, bloRer
Zufall oder blofRer Schein, bloRe Form des Erkennens zu
sein, wofur sie das reine Anschauen und Denken wohl stem-
pel»: mag. Die Erker:»:t»:is dieses Verhaltnisses wird durch
die Praxis zur Erke»:nt»:is von etwas Wirklichem und zu
einer sicheren Erkenntnis erhoben.

Die Grenzen der Praxis bezeugen freilich auch die Grenzen
nuferer sicheren Erkenntnis.

Dal® Theorie und Praxis vollig aufeinander angewieser:
finb und nur durch ihre gegenseitige Durchdringung das
jeweilig héchste erreichbare Resultat ergeben koénnen, ist »:ur
die notwendige Konsequenz des Umstandes, daR Bewegu»:g
und Erkenntnisvermogen vo»: ihren frihesten Anfangen an
zusamme»x:gehe»: muften. Im Laufe der Entwicklung der
inenschlichen Gesellschaft hat die Arbeitsteilung dahin gefihrt,
die natirliche Einheit dieser beiden Faktoren zu zerreiflen,
Klassen zu schaffen, denen vornehmlich die Bewegung, und
solche, bene»: vornehmlich das Erkennen zufiel. Wir haben
schor: darauf hingewiesen, wie das Spiegelbild davon in
der Philosophie die Schaffung zweier Welten, einer geistigen,
héhere»: und ei»:er korperlichen, tieferstehenden war. Aber
ga»z lieBen sich die beide»: Funktionen nattrlich bei keinem
Individuum treimen, und die heutige proletarischeBewegung
wirkt kraftvoll dahin, dieser Klassentrennung, damit aber
auch der dualistischer: Philosophie, der Philosophie des reinen
Erkennens, ein Ende zu machen. Auch die tiefsten, abstrak-
tester: Erkenntnisse, die anscheinend der Praxis am fernsten
stehen, beeinflussen diese :rr:d werden von ihr beei»:fludt, und
uns diesen Eir:fluld zum Bewil3tsein zu bringen, gehdrt mit zu
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den 9[ufgaben einer Kritik der menschlichen Erketintnis. Nach
rote vor bleibt die Erkenntnis in letzter Linie immer eine
Waffe im Kampfe ums Dasein, ein Mittel, unseren Bewe-
gungen die zweckmaRigsten Formen und Richtungen zu geben,
seien es nun Bewegungen in der Natur oder in der Gesell-
schaft.

»,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert”, sagt Marx, ,es kommt aber darauf an, sie zu
verandern."

3. Die triebe der Selbfterljaltung und Fortpflanzung.

Die beiden Vermdgen der Eigenbewegung und der Er-
kenntnis gehdéren also untrennbar zusammen als Waffen im
Kampfe ums Dasein. Das eine entwickelte sich mit dem
anderen, nut) in dem Malfle, in dem diese Waffen an Be-
deutung im Organismus znnehmen, verringern sich andere,
urspruttglichere, die jetzt weniger nétig fini), zum Beispiel
seine Fruchtbarkeit uni) seine Lebenszahigkeit. Andererseits
mull in dem Grade, in dem diese abnehmen, die Bedeutung
der ersteren Faktoren fur den Daseinskampf wachseit, muf}
er ihre gréRBere Entwicklung férdern.

Aber Eigenbetvegung und Erkenntnis bilden fur sich allein
noch keineswegs eine ausreichende Waffe im Kantpfe ums
Dasein. Was nitzen mir in diesem Kampfe die starksten
Muskeln, die behendesten Gelenke, was die schéarfsten Sinne,
der groRte Verstattd, roenn ich nicht den Drang in mir fihle,
sie zu meiner Erhaltung zu benutzet:;, wenn der Anblick der
Nahrung, die Erkenntnis der Gefahr mich gleichgtltig 1aRt
und keinerlei Bewegung in mir auslost? Eigenbewegung
und Erkenntnisvermégen werden nur dann Waffen int
Kampfe ums Dasein, roenn mit ihnen zugleich ein Drang
nach Selbsterhaltung des Organismus auftritt, der bewirkt,
dall jede fur feine Existenz wichtige Erkenntnis auch sofort
den Willen zur Ausflihrung der fur feine Existenz notwen-
digen Bewegung erzeugt und damit diese selbst hervorruft.
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Eigettbewegung und Erkenntnisvermdgen sind fur die
Existenz des Jndividttums bedeutungslos ohne seinen Selbst-
erhaltungstrieb, sowie andererseits dieser wieder zwecklos ist
ohne jene beiden Faktoren. Alle drei gehdéren aufs innigste
zusammen, bedingen einander gegenseitig und wachsen zu-
sammen. Der Selbsterhaltungstrieb ist der urspriinglichste
der tierischen Triebe und der unentbehrlichste. Ohne ihn
kénnte sich keine einigermafRen mit Eigenbewegung und Er-
kenntnisvermdgen begabte Tierart attch nur kurze Zett
erhalten. Er beherrscht das gattze Leben des Tieres. Die-
selbe gesellschaftliche Entwicklung, die die Pflege des Erkennt-
nisvermogens besonderen Klassen zumeist und die der prak-
tischen Bewegung anderen, und die in den ersteren eine
Uberhebung des reinen ,Geistes" iiber die grobe ,Materie"
erzeugt, geht mitunter in der Isolierung des Erkenntnis-
vermodgens so weit, dall dieses von der Verachtung der
,banausischen" Praxis, die der Erhaltung des Lebens dient,
zur Verachtung des Lebens selbst fortschreitet. Aber diese Art
der ,Erkenntnis" hat noch nirgettds vermocht, den Selbst-
erhaltungstrieb zu Uberwinden uni) die der Lebenserhaltung
dienende Praxis aufler Aktion zu setzen. Mag auch mancher
Selbstmord philosophisch begriindet werden, man stoft bei
jedem praktischen Akt der Verneinung des Lebens schliefllich
auf Krattkheit oder verzweifelte gesellschaftliche Verhaltnisse
als Ursache, nicht aber aus eine philosophische Lehre. Durch
bloRes Philosophieren ist der Selbsterhaltungstrieb nicht zu
Uberwinden.

Aber ist dieser auch der urspriinglichste und verbreitetste
aller Triebe, die der Kampf ums Dasein geziichtet hat, so
nicht der einzige. Er dient blo der Erhaltung des Indi-
viduums. Wie lange aber immer dieses bestehen mag,
schlieBlich vergeht es, ohne Spuren seiner Individualitat zu
hinterlassen, wenn es sich nicht fortpflanzt. Nur jene Gat-
tungen von Organismen werden sich int Kampfe ums Dasein
behaupten, die eine Nachkommenschaft hinterlassen.
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Nun ist bei den Pflanzen und den niederen Tieren die
Fortpflanzung ein Vorgang, der keinerlei Eigenbewegung
und kein Erkeirntnisvermégen erfordert. Das &andert sich
aber bei den Tieren, sobald die Fortpflanzung zur geschlecht-
lichen wird, an der zwei Individuen beteiligt fini), die sich
zu vereinigen haben, um entweder Eier und Samen am
gleichen Orte aulRerhalb des Korpers abzulagern, oder den
Samen dem Korper des die Eier tragenden Individuums
einzuverleiben. Das erfordert einen Willen, einen Drang,
sich zu finden, sich zu vereinigen. Ohne ihn kann sich die
ungeschlechtliche Fortpflanzung nicht vollziehen, je starker er
ist in den fur die Fortpflanzung gunstigen Zeitpunkten, um
so eher wird sie sich vollziehet:;, um so glnstiger werden die
Aussichten fur die Erzielung einer Nachkommenschaft, far
die Erhaltung der Art sein. Dagegen stehen diese Aus-
sichten schlecht fUr Individuen und Arten, bei denen der
Fortpflanzungstrieb schwach entwickelt. Von einem gegebenen
Grad der Entwicklung an mul} daher die natlrliche Auslese
durch den Kampf ums Daseiu einen ausgesprochenen Fort-
pflanzungstrieb in der Tierwelt entwickeln und immer mehr
verstarken.

Aber er genugt nicht immer zur Erzielung einer zahl-
reichen Nachkommenschaft. Wir haben schon gesehen, daf
in dem Male, in dem Eigenbewegung und Erkenntnis-
vermogen wachset:, die Zahl der Keime, die das Jndividunm
produziert, sowie seine Lebenszahigkeit die Tendenz haben,
abznnehmen. Andererseits, je groRer die Arbeitsteilung, je
komplizierter der Organismus, desto langer der Zeitranm,
der zu seiner Entwickinng nnd Ausreif:u:g erforderlich ist.
Auch wenn ein Teil dieses Zeitraums ::: den mitterlichen
Korper verlegt wird, so hat das doch seine Grenze::. Schon
aus raumlichen Ricksichten ist dieser Korper nicht imstande,
einen dem erwachsenen gleichen Organismus in sich zu tragen.
Er mul das Junge von sich ausstoRBen, lange ehe jenes
Stadium erreicht ist. Von dem jungen Tiere werden aber
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am spatesten die Fahigkeiten der Eigenbewegung und der
Erkenntnis erlangt, und sie sind meist noch recht schwach
entwickelt, wenn es die schitzende Hulle des Eies oder des
Mutterleibes verlalt. Das von der Mutter ausgestollene
Ei selbst ist vollig bewegungs- und erkenntnislos. Daher
wird die Sorge fur die Nachkommenschaft zu einer wichtigen
Funktion der Mutter: das Verbergen und die Verteidigung
der Eier und der Jungen, das Futtern der letzteren usw.
Wie der Fortpflanzungstrieb wird auch die Liebe fur die
Nachkommenschaft, namentlich die Mutterliebe in der Tier-
welt entwickelt als ein unerlaBliches Mittel, von einer ge-
wissen Hohe an die Fortexistenz der Arten zn sichern.

Mit dem Triebe der individnellen Selbsterhaltung haben
diese Triebe gar nichts zu tun; sie kommen oft in Konflikt
mit ihm, und sie kénnen so stark werden, dal sie ihn Uber-
winden. Es ist ja klar, daR® unter sonst gleichen Umstanden
jene Individuen und Arten am ehesten Aussicht haben, sich
fortzupflanzen und ihre Eigenschaften und Triebe zu ver-
erben, in denen der Selbsterhaltungstrieb nicht die Triebe
nach Fortpflanzung und Befchitzung der Nachkommen zu

beeintrachtigen vermag.

4. Die sozialen Criebe.

Neben diesen Trieben, die den hoéheren Tieren eigen, ent-
wickelt der Kampf un:s Dasein in einzelnen Tierarten noch
andere, besondere, durch die Eigenart ihrer Lebensweise
bedingte, zum Beispiel Wandertriebe, die wir nicht weiter
untersuchen wollen. Hier interessiert uns nur noch eine Art
von Trieben, die fur unseren Gegenstand von grofdter Be-
deutung: die sozialen Triebe.

Das Zusammenleben von gleichen Organismen in grofReren
Mengen ist eine Erscheinung, die wir schon in ihren kleinsten
Anfangen, den Mikroben, entdecken kénnen. Es erklart sich
schon durch die bloBe Tatsache der Fortpflanzung. Haben
die Organismen keine Eigenbewegung, so werden natur-
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gemall die Nachkommen sich um die Erzeuger herum an-
sammeln, wenn nicht etwa Bewegungen der Aufenwelt,
Wasserstrommtgen, Winde und dergleichen, die Keime in die
Weite fihren. Der Apfel fallt bekanntlich nicht weit vom
Stamm, und wenn er nicht gegessen wird und auf frucht-
baren Boden fallt, werden aus seinen Kernen junge Baumchen
entsprieRen, die dem alten Baum Gesellschaft leisten. Aber
auch bei Tieren mit Eigenbewegung liegt es nahe, dall die
Jungen bei den Alten bleiben, wenn nicht duRere Verhalt-
nisse einen Grund geben, dall sie sich von ihnen entfernen.
Das Beisammenleben von Individuen der gleichen Art, die
urwichsigste Form des gesellschaftlichen Lebens, ist auch die
urwilchsigste Form des Lebens Uberhaupt. Die Trennung
von Organismen, die einen gemeinsamen Ursprung haben,
ist erst ein spaterer Akt.

Diese Trennung kann die verschiedensten Ursachen haben.
Die nachstliegende und wohl am meisten wirksame ist der
Mangel an Nahrung. Jede Lokalitat kann nur eine be-
stimmte Menge Nahrung liefern. Vermehrt sich etwa eine
bestimmte Tiergattung in ihr Uber ihren Nahrungsspielraum
hinaus, so muR der Uberschul entweder verhungern oder
auswandern, Uber eine gewisse Zahl kann die Menge der
in einer Lokalitat zusammenlebenden Organismen derselben
Art nicht hinausgehen.

Aber es gibt gewisse Tiergattungen, fur welche die Iso-
lierung, die Trennung in Individuen oder Paare, die fur
sich allein leben, einen Vorteil im Kampfe ums Dasein bietet.
So zum Beispiel fir die Katzenarten, die die Beute belauern,
sie im Sprunge unversehens erhaschen. Diese Art der Ge-
winnung des Lebensunterhaltes wirde ihnen sehr erschwert,
vielleicht unmaoglich, wenn sie in groReren Rudeln umher-
zogen. Der erste Sprung nach der Beute wirde das Wild
fur alle Ubrigen verjagen. Fur Wolfe, die die Beute nicht
unversehens Uberfallen, sondern zu Tode Hetzen, kann da-
gegen in der Zusammenrottung zu Rudeln ein Vorteil
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liegen; einer jagt das Wild dem anderen zu, der diesem
den Weg abschneidet. Die Katze jagt jedoch am erfolg-
reichsten allein.

Andererseits gibt es wieder Tiere, die die Isolierung suchen,
weil sie auf diese Weise am wenigsten auffallen, am leich-
testen sich verbergen kénnen, am ehesten den Feinden ent-
gehen. Die Nachstellungen des Menschen haben zum Bei-
spiel bewirkt, dal manche Tiere, die frilher in Gesellschaften
lebten, nur noch isoliert zu finden sind, wie der Biber in
Europa. Das ist der einzige Weg fur ihn, unbemerkt zu
bleiben.

Daneben aber gibt es =zahlreiche Tiere, die aus ihrem
gesellschaftlicheu Leben Vorteile ziehen. Selten sind es Raub-
tiere. Wir haben oben der Wdlfe gedacht. Aber auch sie
jagen in Rudeln nur, wenn das Futter rar ist, im Winter.
Imm Sommer, wo Futter leichter zu erlangen, leben sie
paarweise. Die Raubtiernatur neigt stets zu Kampf und
Gewalttat und daher auch zur Unvertraglichkeit mit anderen
ihresgleichen.

Friedfertiger sind durch die Art ihres Nahrungserwerbs
die Pflanzenfresser. Schon das erleichtert es, daR sie sich
zusammenscharen oder vielmehr, dall die Nachkommenschaften
beisammen bleiben. Das treibt sie aber auch, sich zusammen-
zutun oder beisammen zu bleiben, weil sie wehrloser sind,
durch ihre gréRere Zahl aber eine neue Waffe im Kampfe
ums Dasein erringen. Die Vereinigung mehrerer schwachen
Krafte zu gemeinsamem Tun kann eine neue, groRere Kraft
erzeugen. Dann aber kommen in der Vereinigung hervor-
ragende Krafte einzelner allen zugute. Wenn die Starksten
jetzt fur sich kampfen, kdmpfen sie auch fur die Schwacheren;
wenn die Erfahrensten fur ihre Sicherheit sorgen, fir sich
nach Weideplatzen suchen, tun sie das auch fur die Un-
erfahreuen. Jetzt wird es aber auch moglich, eine Arbeits-
teilung unter den vereinigten Individuen herbeizufihren,
die, so fliichtig sie sein mag, doch ihre Krafte und ihre Sicher-
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heit erhdht. Es ist unmoglich, mit vollster Aufmerksamkeit
die Umgebung zu beobachten und gleichzeitig mit voller
Gemdtsruhe zu fressen. Wahrend des Schlafens hat natir-
lich jede Art des Beobachtens ein Ende. Aber in der Ver-
einigung genugt ein Wachter, den ubrigen Sicherheit beim
Mahle oder Schlafe zu verleihen.

Durch die Arbeitsteilung wird nun die Vereinigung der
Individuen ein Kérper mit verschiedenen Organen zu zweck-
maRigem Zusammenwirken — und dieser Zweck ist die Er-
haltung des Gesamtkdrpers —; sie wird ein Organismus.
Damit ist indes nicht gesagt, dal® der neue Organismus,
die Gesellschaft, in derselben Weise ein Koérper sei, wie ein
Tier oder eine Pflanze, sondern sie ist ein Organismus
eigener Art, der sich von jenen beiden weit mehr noch unter-
scheidet, als das Tier von der Pflanze. Die beiden be-
stehen aus Zellen ohne Eigenbewegung und ohne eigenes
Bewultsein; die Gesellschaft dagegen aus Individuen mit
eigener Bewegung und eigenem Bewultsein. Hat aber
der tierische Organismus als ganzer Eigenbewegung und
Bewuldtsein, so fehlen sie der Gesellschaft ebenso wie der
Pflanze. Aber die Individuen, die die Gesellschaft bilden,
kénnen einzelne ihrer Mitglieder mit Funktionen betrauen,
durch die sie die gesellschaftlichen Krafte einem einheitlichen
Willen unterwerfen und einheitliche Bewegungen der Gesell-
schaft Hervorrufen.

Andererseits stehen Individuum und Gesellschaft in viel
loserem Zusammenhang, als Zelle und Gesamtorganismus
bei Pflanze und Tier. Das Individuum kann sich von
einer Gesellschaft loslésen und einer anderen anschlielen,
wie die Auswanderung beweist. Das ist fur eine Zelle un-
moglich, fur sie bedeutet die Loslésung von der Gesamtheit
ihr Absterben, abgesehen von einzelnen Zellen besonderer
Art, wie Samen und Eier bei Befruchtungsvorgangen.
Hinwiederum kann auch die Gesellschaft sich neue Individuen
ohne weiteres, ohne irgendwelchen Stoffwechsel, irgendwelche
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Formveranderung einverleiben, was fir einen tierischen
Kérper ganz unmdéglich ist. Endlich kdnnen die Individuen,
welche die Gesellschaft bilden, unter Umstanden die Organe
und die Organisation der Gesellschaft andern, wahrend etwas
Derartiges im tierischen oder pflanzlichen Organismus aus-
geschlossen bleibt.

Ist also die Gesellschaft ein Organismus, so doch kein
tierischer, und irgendwelche der Gesellschaft eigentimliche
Erscheinungen, etwa politische, aus den Gesetzen des tierischen
Organismus erklaren zu wollen, ist nicht minder abgeschmacki,
als wenn man Eigentimlichkeiten des tierischen Organismus,
wie Eigenbewegung und Bewultsein, aus den Gesetzen des
pflanzlichen Daseins ableiten wollte. Naturlich soll das nicht
sagen, dall es nicht auch Gemeinsames zwischen den ver-
schiedenen Arten von Organismen gibt.

Wie der tierische, wird auch der gesellschaftiche um so
besser im Kampfe ums Dasein bestehen, je einheitlicher seine
Bewegungen, je fester der Zusammenhalt, je groRer die
Harmonie seiner Teile. Aber die Gesellschaft hat kein festes
Skelett, das die Weichteile stiitzt, keine Haut, die das Ganze
umschliet, keinen Blutkreislauf, der alle Teile nahrt, kein
Herz, das ihn regelt, kein Gehirn, das ihre Erkenntnis, ihren
Willen, ihre Bewegungen zu einheitlichen macht. Ihre Ein-
heitlichkeit und Harmonie sowie ihr Zusammenhalt kénnen
nur aus den Handlungen und dem Wollen ihrer Mitglieder
entspringen. Dies einheitliche Wollen wird aber um so ge-
sicherter sein, je mehr es einem starken Triebe entspringt.

Bei Tiergattungen, bei denen der gesellschaftiche Zu-
sammenhalt zu einer wirksamen Waffe im Kampfe ums
Dasein wird, zilchtet dieser daher gesellschaftliche, soziale
Triebe, die bei mancher Gattung uiib manchem Individuum
zu einer erstaunlichen Kraft anwachsen, so dall sie selbst
die Triebe der Selbsterhaltung und der Fortpflanzung zu
Uberwinden vermdgen, wenn sie mit diesen in Konflikt

kommen.
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Den Anfang der sozialen Triebe dirfen wir wohl tu dem
Interesse sehen, das schon das bloRe gesellschaftliche Zu-
sammenleben im Individuum siir seine Gefahrten erregt,
an derer: Gesellschaft es von jung auf gewohnt ist. Anderer-
seits missen Fortpflanzung und Sorge fur die Nachkommen-
schaft bereits kirzer oder langer dauernde engere Verhaltnisse
zwischen verschiedenen Individuen der gleichen Art herbei-
fiuhren. Und wie diese Verhaltnisse die Ansatzpunkte zur
Bildung der Gesellschaften gebildet haben durften, so mochten
wohl die ihnen entsprechenden Triebe die Ansatzpunkte zur
Entwicklung der sozialen Triebe liefern.

Diese Triebe selbst kdnnen je nach den verschiedenen Lebens-
bedingungen der verschiedenen Arten verschieden sein, aber
eine Reihe von Trieben bildet die Vorbedingung fur das
Gedeihen jeder Art von Gesellschaft. So vor allem natur-
lich die Selbstlosigkeit, die Hingebung fir die Allgemein-
heit. Dann die Tapferkeit in der Verteidigung der ge-
meinsamen Interessen; die Treue gegen die Gemeinschaft;
die Unterordnung unter den Willen der Gesamtheit, also
Gehorsam oder Disziplin; VWahrhaftigkeit gegen die
Gesellschaft, deren Sicherheit man gefahrdet oder deren
Krafte man vergeudet, wenn man sie irrefihrt, etwa durch
falsche Signale. Endlich Ehrgeiz, die Empfanglichkeit fur
Lob und Tadel der Gemeinschaft. Das alles sind soziale
Triebe, die wir schon in tierischen Gesellschaften ausgepragt
finden, manche davon oft in hohem Male.

Diese sozialen Triebe sind aber nichts anderes als die er-
habensten Tugenden, ihr Inbegriff das Sittengesetz. Hochstens
fehlt unter ihnen noch die Gerechtigkeitsliebe, das ist der Drang
nach Gleichheit. Fiir deren Entwicklung ist in den tierischen
Gesellschaften freilich kein Platz, weil sie nur natlrliche,
individuelle, nicht aber durch gesellschaftliche Verhaltnisse
hervorgerufene, soziale Ungleichheiten kennen. Das erhabene
Sittengesetz, dal der Genosse niemals bloRes Mittel zum
Zweck sein solle, welches unsere Kantianer als die gewaltigste
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Leistung des Kantschen Genius mnd als das ,sittliche Pro-

gramm der neuen Zeit und aller Zukunft der Weltgeschichte"

betrachten, ist in den tierischen Gesellschaften eine Selbst-

verstandlichkeit. Erst die Entwicklung der menschlichen Gesell-

schaft hat Zustande geschaffen, in denen der Mitgesellschafter

zunt bloBen Werkzeug anderer wurde.

Was einem Kant noch als das Produkt einer hdheren
Geisterwelt erschien, ist ein Produkt der Tierwelt. Wie eng
die sozialen Triebe mit dem Kampfe ums Dasein verwachse::
sind und wie sehr sie urspringlich nur der Erhaltung der
Art dienen, ersieht man schon daraus, daf® ihre Wirkung
sich oft bloR auf Individuen erstreckt, deren Erhaltung fur
die Art vorteilhaft ist. Eine ganze Reihe von Tieren, die
ihr Leben auss Spiel setzen, um jingere oder schwéachere
Genossen zu retten, téten unbedenklich kranke oder alte Ge-
nossen, die fur die Erhaltung der Art uberflissig geworden
sind und der Gesellschaft zur Last fallen. Der ,moralische
Sinn", die ,Sympathie" erstreckt sich nicht auf diese Ele-
mente. Auch viele Wilde handel: so.

Ein tierischer Trieb, nichts anderes ist das Sittengesetz.
Daher seine geheimnisvolle Natur, diese Stimme in uns,
die mit keinem &uferlichen Ansto3, keinem sichtbaren Interesse
zusammenhangt; dieser Damon oder Gott, den seit Sokrates
und Plato bis Kant jene Ethiker in sich en:pfa::den, die es
ablehnten, die Ethik aus der Selbstliebe oder der Lust ab-
zuleiten.  Sicher ein geheimnisvoller Drang, aber nicht ge-
heimnisvoller als die Geschlechtsliebe, die Mutterliebe, der
Selbsterhaltungstrieb, das Wesen des Organismus Uuber-
haupt und so viele andere Dinge, die nur der Welt der
sErscheinungen" angehdéren und die niemand als Produkte
eiuer Ubersinnlichen Welt ansehen wird.

Weil das Sittengesetz ein tierischer Trieb ist, der den
Trieben der Selbsterhaltung und Fortpflanzung ebenbdirtig,
deshalb seine Kraft, deshalb sein Drangen, dem wir ohne
Uberlegen gehorchen, deshalb unsere rasche Entscheidung in
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einzelnen Fallen, ob eine Handlung gut oder bése, tugend-
haft oder lasterhaft; deshalb die Entschiedenheit und Energie
unseres sittlichen Urteils, und deshalb die Schwierigkeit, es
zu begriinden, wenn die Vernunft anfangt, die Handlungen
zu zergliedern und nach ihren Grinden zu fragen. Dann
findet man schliellich, dal alles begreifen alles verzeihen
heilt, dal alles notwendig, nichts gut und bdse ist.

Nicht aus unserem Erkenntnisvermdgen, sondern aus
unserem Triebleben stammt mit dem Sittengesetz auch das
sittiche Urteil, sowie das Gefiihl der Pflicht und das
Gewissen.

IN mancher Tiergattung erlangen die sozialen Triebe eine
solche Kraft, daR sie starker werden als alle anderen. Geraten
jene Triebe mit diesen in Konflikt, dann treten sie den letzteren
Ubermachtig als Gebote der Pflicht gegenlber. Das hindert
jedoch nicht, daR in einem solchen Falle vorubergehend ein
besonderer Trieb, etwa der der Selbsterhaltung oder der Fort-
pflanzung, machtiger wird als der soziale Trieb und diesen
Uberwindet. Aber ist die Gefahr vorliber, so schrumpft die
Kraft des Selbsterhaltungstriebs sofort zusammen, ebenso die
des Fortpflanzungstriebs nach vollzogener Begattung. Der
soziale Trieb aber bleibt in alter Kraft bestehen, erlangt nun
wieder die Oberherrschaft im Individuum und wirkt jetzt auf
ihn als die Stimme des Gewissens und der Reue. Nichts
irriger, im Gewissen die Stimme der Furcht vor den Ge-
nossen, ihrer Meinung oder gar ihrem physischen Zwange
zu sehen. Es wirkt auch in bezug auf Handlungen, die
niemand erfahren hat, selbst nach Handlungen, die der Um-
gebung sehr preiswurdig erscheinen, ja es kann auch wirken
als Abscheu vor Handlungen, die man aus Furcht vor den
Genossen und ihrer 6ffentlichen Meinung unternommen hat.

Die offentliche Meinung, Lob und Tadel sind sicher sehr
einflulreiche Faktoren. Aber ihre Wirkung setzt selbst schon
einen bestimmten sozialen Trieb, den Ehrgeiz voraus; sie
kénnen die sozialen Triebe nicht erzeugen.
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Wir haben keinen Grund zur Annahme, das Gewissen
sei auf den Menschen beschrankt. Wir wirden es auch
bei den Menschen schwer entdecken, wenn nicht jeder sein
Wirken bei sich selbst empfiande. Das Gewissen ist ja
eine Kraft, die nicht unverkennbar und offenkundig zutage
tritt, sondern die nur im Innersten des Wesens wirkt. Aber
trotzdem sind manche Forscher dahin gekommen, auch bei
den Tieren eine Art Gewissen anzunehmen. So sagt Darwin
in seinem Buche Uber die Abstammung des Menschen:

LAulRer Liebe und Sympathie zeigen Tiere noch andere mit
den sozialen Instinkten in Verbindung stehende Eigenschaften,
die man beim Menschen moralische nennen wirde; und ich
stimme mit Agassi; Uberein, dal Hunde etwas dem Gewissen
sehr ahnliches besitzen. Hunde besitzen sicher etwas Kraft der
Selbstbeherrschung, und diese scheint nicht ganzlich Folge der
Furcht zu sein. Wie Braubach bemerkt, wird ein Hund sich des
Stehlens von Nahrung in Abwesenheit seines Herrn enthalten."

Sind Gewissen und Pflichtgefiihl eine Folge der dauernden
Ubermacht der sozialen Triebe in mancher Tierart, sind diese
Triebe diejenigen, durch die Individuen solcher Arten am
gleichmaRigsten und dauerndsten bestimmt werden, wahrend
die Kraft der anderen Triebe groRen Schwankungen unterliegt,
je nach bestimmten Zeiten und Situationen, so ist doch auch
die Kraft der sozialen Triebe nicht von allen Schwankungen
frei. Eine der eigenartigsten Erscheinungen ist die, dal
soziale Tiere, wenn sie in gréBeren Mengen vereinigt sind,
auch starkere soziale Triebe empfinden. Es ist zunl Beispiel
eine bekannte Erscheinung, dal® durch eine stark besuchte
Versammlung ein ganz anderer Zug geht als durch eine
schwach besuchte, daR die gréRere Menge allein auch auf
die Redner anfeuernd wirkt. In Masse sind die Menschen
nicht blo3 tapferer, das kénnte man durch den gréReren
Ruckhalt erklaren, den jeder an den Genossen zu finden
glaubt; sie sind auch selbstloser, opferwilliger, begeisterter.
Freilich dann nur zu oft ernlchterter, feiger, egoistischer,

Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 5
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wenn sie sich wieder allein fuhlen. Und das gilt nicht bloR
von den Menschen, sondern auch von sozialen Tieren. So
zitiert Espinas in seinem Buche Uber ,Die tierischen Gesell-
schaften" eine Beobachtung Forels. Dieser fand:

,Der Mut jeder Ameise nimmt bei derselben Form im ge-
raden Verhaltnis mit der Zahl ihrer Gefdhrten oder Freunde
zu und ebenso im geraden Verhaltnis ab, je isolierter sie von
ihren Gefahrten ist. Jeder Bewohner eines sehr volkreichen
Ameisenbaues ist viel mutiger als ein im uUbrigen ganz gleicher
aus einer sehr kleinen Bevolkerung. Dieselbe Arbeiterin, die
sich inmitten ihrer Gefahrten zehnmal téten laRt, wird sich
auBerordentlich furchtsam zeigen, die geringste Gefahr ver-
meiden, selbst vor einer viel schwacheren Ameise fliehen, sobald
sie sich zwanzig Schritte von ihrem Baue allein befindet.”

Mit dem stéarkeren sozialen Empfinden muf3 nicht not-
wendigerweise ein hdéheres Erkenntnisvermdgen verbunden
sein. I allgemeinen durfte jeder Trieb sogar die Tendenz
haben, die Treue der Erkenntnis der Aullenwelt etwas zu
triben. Was man winscht, das glaubt man gern, aber
was man firchtet, vergroRert man auch oft leicht. Die Triebe
wirken dahin, daR leicht manche Dinge unverhaltnismafig
grol3 oder nahe erscheinen, andere (bersehen werden. Wie
blind und taub der Fortpflanzungstrieb manche Tiere zeit-
weise machen kann, ist bekannt. Die sozialen Triebe, die
nicht so akut und intensiv auftreten, triiben im allgemeinen
weniger das Erkenntnisvermogen, koénnen es aber unter
Umstanden doch auch sehr beeinflussen. Man denke nur
zum Beispiel an die Wirkungen der Treue und der Dis-
ziplin bei den Schafen, die dem Leithammel blindlings
nachfolgen, wohin immer es gehen mag.

Das Sittengesetz in uns kann unsere Erkenntnis ebenso
falschen wie jeder andere Trieb. Es selbst ist weder ein
Produkt von Weisheit, noch erzeugt es Weisheit. Was an-
geblich das Erhabenste und Géttlichste in uns sein soll, ist
von gleichem Wesen mit dem, was als das Genieinste und
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Teuflischste in uns angesehen wird. Das Sittengesetz ist
gleicher Natur mit dem Fortpflanzungstrieb. Nichts lacher-
licher, als wenn man jenes Uberschwenglich erhebt und diesen
mit Verachtung und Abscheu von sich weist. Aber nicht
minder irrig ist es, zu glauben, der Mensch kénne und solle
allen seinen Trieben ohne Einschrankung folgen, sie seien alle
gleich gut. Das letztere ist insoweit richtig, als man von
keinem sagen kann, er sei verwerflich. Aber damit ist nicht
gesagt, dal® sie sich nicht sehr ost in die Quere kommen
kénnen. Es ist einfach unmdglich, dal der Mensch allen
seinen Trieben ohne Einschrankung folgt, weil sie sich selbst
gegenseitig einschranken. Welcher aber in einem gegebenen
Moment obsiegt und welche Folgen dieser Sieg fur das
Individuum und seine Gesellschaft nach sich zieht, hangt
von sehr vielen Umstdnden ab, dabei hilft uns weder die
Ethik der Lust noch die eines Sittengesetzes, das auf3erhalb
des Raumes und der Zeit steht.

Ist das Sittengesetz aber einmal als sozialer Trieb er-
kannt, der wie alle Triebe durch den Kampf ums Dasein
in uns gezichtet wird, dann hat die Ubersinnliche Welt ein
starke Grundlage im menschlichen Denken verloren. Die
naiven Gotter des Polytheismus waren schon durch die
Naturphilosophie entthront worden. Wenn trotzdem eine
neue Philosophie erstehen konnte, die den Glauben an Gott
und eine Ubersinnliche Welt nicht nur wiedererweckte, sondern
in hoherer Form fester begriindete, wie dies im Altertum
Plato, am Vorabend der franzdsischen Revolution Kant
tat, so war die Ursache davon das Problem des Sitten-
gesetzes, zu dessen Erklarung weder seine Ableitung aus der
Lust noch die aus dem ,moralischen Sinne" ausreichte —
die einzige ,naturliche", kausale Erklarung, die mdglich
schien. Erst der Darwinismus hat der dadurch hervor-
gerufenen Zweiteilung des Menschen in einen naturlichen,
tierischen und einen Ubernatirlichen, himmlischen ein Ende

gemacht.
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Aber noch war damit nicht das ganze ethische Problem
geldst: Lassen sich auch der sittiche Drang, Pflicht und
Gewissen, sowie die Grundtypen der Tugenden aus den
sozialen Trieben erklaren, so versagen diese doch, wo es sich
um die Erklarung des sittlichen Ideals handelt. Davon
ist in der Tierwelt auch nicht der leiseste Keim zu entdecken.
Nur der Mensch ist imstande, sich Ideale zu setzen und
ihnen zuzustreben. Woher ruhren diese? Sind sie dem
Menschengeschlecht vom Beginn seiner Zeit an vorgezeichnet
als unverrickbare Gebote der Natur oder einer ewigen Ver-
nunft; als Gebote, die nicht der Mensch erzeugt, sondern
die dem Menschen als ihn beherrschende Gewalten entgegen-
treten, und die ihm seine Ziele weisen, denen er sich immer
mehr zu nahern hat? Das war im Grunde die Anschauung
aller Denker des achtzehnten Jahrhunderts, der Atheisten
wie der Theisten, der Materialisten wie der Idealisten. Diese
Anschauung nahm selbst im Munde des kihnsten Materia-
lismus die Tendenz zur Voraussetzung einer Ubernaturlichen
Vorsehung an, die zwar nichts mehr in der Natur zu tun
hat, aber noch Uber der menschlichen Gesellschaft schwebt.
Der Entwicklungsgedanke, der die Abstammung des Men-
schen aus der Tierwelt erkannte, machte diese Art Idealis-
mus in materialistischem Munde vollends absurd.

Indes, ehe noch Darwin seine epochemachende Theorie
begrindete, war schon jene Lehre erstanden, die auch das
Geheimnis des sittlichen Ideals enthillte. Es war die
Lehre von Engels und Marx.

V. Die eim des Marxismus.

1. Die Wurzeln der materialistischen Oeschichttaussassung.

Die raschen Fortschritte der Naturwissenschaften seit der
franzdsischen Revolution hdngen eng zusammen mit dem
Aufschwung, den der Kapitalismus seitdem nahm. Die
kapitalistische GroRindustrie beruhte immer mehr auf der
Anwendung der Naturwissenschaft und hatte daher alle
Ursache, ihr Menschen und Mittel zuzufihren. Die neue
Technik lieferte aber der Naturwissenschaft nicht blof3 neue
Objekte der Betatigung, sondern auch neue Werkzeuge und
Methoden. Der internationale Verkehr endlich brachte ihr
massenhaftes neues Material. So gewann sie Kraft und
Mittel, den Entwicklungsgedanken siegreich durchzufihren.

Aber mehr noch als fur die Naturwissenschaften bedeutete
fur die Wissenschaft von der Gesellschaft, die sogenannten
Geisteswissenschaften, die franzésische Revolution eine Epoche.
Denn in der Naturwissenschaft hatte sich der Entwicklungs-
gedanke schon vorher bei manchen Denkern machtig geregt.
INn den Geisteswissenschaften dagegen war er vor der Revo-
lution nur in den kiimmerlichsten Ansatzen zu finden gewesen.
Erst seit der Revolution konnte er sich in ihnen entwickeln.

Die Geisteswissenschaften — Philosophie, Recht, Geschichte,
politische Okonomie — waren vor der Revolution fiir die auf-
strebende Bourgeoisie vor allem Mittel des Kampfes gegen
die ihr widerstrebenden herrschenden politischen und sozialen
Méachte gewesen, die in der Vergangenheit wurzelten. Die
Vergangenheit zu diskreditieren und ihr gegeniber die Ziele
der Bourgeoisie, das Neue, das Kommende als das einzig
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Verniunftige und Gute hinzustellen, bildete die Hauptaufgabe

dieser Wissenschaften.

Das anderte sich seit der Revolution. Diese brachte der
Bourgeoisie im wesentlichen, was sie brauchte. Sie enthillte
ihr aber auch soziale Mé&chte, die weiter strebten, als sie
selbst, die Uber das hinauswollten, was die Revolution ge-
bracht. Diese neuen Machte fingen an, ihr gefahrlicher zu
erscheinen als die Neste der niedergeivorfenen alten. Sich
mit letzteren auf guten Ful® zu stellen, wurde ein Gebot
politischer Klugheit fur die Bourgeoisie. Damit mufite aber
auch ihr Urteil Gber die Vergangenheit ein milderes werden.

Andererseits hatte gerade den ldeologen die Revolution
eine groRe Enttauschung gebracht. So GrofRes sie fur die
Bourgeoisie geleistet hatte, so weit war sie hinter den Er-
wartungen auf ein harmonisches Reich der ,Sitten", all-
gemeinen Wohlstandes und Gliickes zuriickgeblieben, die man
an den Umsturz des Alten geknipft. Man wagte nicht mehr,
aus Neues zu hoffen; je unbefriedigender die Gegenwart,
je abschreckender die Erinnerungen an die jungste Vergangen-
heit, welche diese Gegenwart gezeitigt, desto verklarter er-
schien die ferne Vergangenheit. Das erzeugte bekanntlich in
der Kunst die Romantik. Aber es erzeugte eine ahnliche Rich-
tung in den Geisteswissenschaften. Man fing an, die Ver-
gangenheit zu erforschen, nicht um sie zu verurteilen,
sondern um sie zu begreifen; nicht um sie als Wahn-
sinn hinzustellen, sondern um ihre Vernunftigkeit zu
erfassen.

Aber die Revolution hatte zu grindlich gearbeitet, als
da® man hatte im Ernst daran denken tonnen, die Zustande,
die sie beseitigt, wieder herzustellen. War das Vergangene
vernunftig gewesen, so muf3te man doch erkennen, daR es
unvernunftig, unmoglich geworden war. Das gesellschaftlich
Vernlunftige und Notwendige horte damit auf, als ein un-
wandelbarer Begriff zu erscheinen. So erstand die An-
schauung einer sozialen Entwicklung.
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Das galt zunachst fur die Erkenntnis der deutschen
Vorzeit. 1N Deutschland vollzog sich der eben geschilderte
Prozel3 am attfsallendsten. Dort war die revolutionare Denk-
weise nicht so tief gedrungen, hatte nicht fo starke Wurzeln
gefallt wie in Frankreich, hatte die Revolution auch nicht
so grindlich gewirkt, hatte sie die Machte uttd Anschauungen
der Vergangenheit weniger erschittert, und war sie schliellich
mehr als verheerendes wie als befreiendes Element aufgetreten.

Aber zum Studium der deutschen Vorzeit gesellte sich die
Erforschung ahnlicher Perioden. In Amerika war das junge
Gemeinwesen der Vereinigten Staaten zu Beginn des neun-
zehnten Jahrhunderts so weit, dal® sich dort eine eigene
Klasse der Intelligenz entwickelte, eine eigene amerikanische
Belletristik und Wissenschaft. Was Amerika von Europa
besonders unterschied, war aber das enge Zusammenleben
der kapitalistischen Zivilisation der WeilRen mit der indiani-
schen Barbarei. Diese wurde das Objekt, das Belletristik
und Wissenschaft besonders anzog. Bald nach der deutschen
Romantik entstand der amerikanische Jndianerroman, und
bald nach der historischen Rechtsschule, der Wiederbelebung
der alten Marchen- und Sagenwelt und der vergleichen-
den Sprachforschung in Deutschland die wissenschaftliche
Untersuchung der sozialen und sprachlichen Verhaltnisse der
Indianer in Amerika.

Fruher schon hatte aber die Festsetzung der Englander
in Ostindien die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit der Er-
forschung der Sprachen, der Sitten, des Rechtes dieses
Gebiets mit sich gebracht. Bis nach Deutschland drang

im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die Kenntnis des
Sanskrit, womit die Grundlage zur vergleichenden Sprach-
forschung gelegt wurde, die dann ihrerseits wieder eine Reihe
der wichtigsten Einblicke in das Leben der indogermanischen
Volker in ihrer Urzeit gestattete.

Alles das ermoglichte es aber nun auch, die Mitteilungen
zivilisierter Beobachter tGber Naturvolker sowie die Funde von
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Waffen und Werkzeugeti ausgestorbener Voélker anders zu
behandeln als ehedem, wo man sie nur als Kuriosa auf-
gefaldt hatte. Sie wurden jetzt Materialien, die einmal
blofRgelegten Teile der Kette der gesellschaftlichen Entwicklung
nach rickwarts zu verldangern und nranche ihrer Liicken zu
schlieRen.
Bei dieser ganzen geschichtlichen Arbeit fehlte aber das
Objekt, das bis dahin die ganze Geschichtschreibung be-
herrscht: das hervorragende menschliche Individuum. Jtt
den geschriebenen Quellen, aus denen ehedem ausschlieRlich
die Kenntnis der menschheitlichen Geschichte geschdpft worden,
hatte sich nur das AulRerordentliche verzeichnet gesunden, weil
es das einzige war, was den: Darsteller der Ereignisse seiner
Zeit bemerkenswert erschien. Wer mochte darstellen, was all-
taglich war, alle Welt wulte! Der aulerordentliche Mensch,
die auBerordentliche Erscheinung, wie Krieg und Revolution,
erschienen allein der Uberlieferung wert. So war denn auch
far die herkdmmliche Geschichtschreibung, die nichts tat, als
die Uberlieferten Quellen mit mehr oder wenig Kritik abzu-
schreiben, der grofle Mensch der Motor der Geschichte; im
Zeitalter der Feudalitdat der Konig, der Feldherr, der
Religionsstifter und Priester. 1m achtzehnten Jahrhundert
wurden dann von der blrgerlichen Intelligenz gerade diese
Elemente zu den Urhebern alles Bdsen in der Welt ge-
stempelt und dafir die Philosophen als Gesetzgeber und
Lehrer zu den einzigen Tragern wirklichen Fortschritts er-
hoben. Aber aller Fortschritt schien nur ein duflerlicher zu
sein, ein bloRes Wechseln der Kostime. Jene Zeit, in der
die Quellen der Geschichtschreibung reichlicher zu flieRen be-
gannen, die Zeit des Sieges der Griechen Uber die persische
Invasion, bedeutete gerade einen Hohepunkt gesellschaftlicher
Entwicklung. Von da an fing die Gesellschaft in den Landern
des Mittelmeeres an, sich aufzuldsen, es ging bergab mit
ihr bis zur Barbarei der Voélkerwanderung. Nur langsam
hatten sich die Volker Europas seitdem nieder gesellschaftlich
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héher entwickelt, und selbst im achtzehnten Jahrhundert
hatten sie das Niveau des klassischen Altertums noch nicht
weit Uberschritten, konnte dieses in manchen Punkten der
Politik, der Philosophie und namentlich der Kunst noch als
vorbildlich gelten.

Die ganze Geschichte erschien daher als ein blo3 Auf und
Nieder, ein Wiederholen desselben Kreislaufs, und da das
einzelne Jndividtium sich stets groRere Ziele stecken kann,
als es erreicht, da es also in der Regel ,scheitert", so er-
schien dieser Kreislauf als eine grausige Tragikomddie, in
der auch die Erhabensten und Starksten zu unglicklichen
Rollen verurteilt waren.

Ganz anders die Urgeschichte. Sie wie ihre einzelnen
Facher, Rechtsgeschichte, Sprachvergleichung, Volkerkunde,
finden in den Zeugnissen, die sie verarbeiten, nicht das
AuRerordentliche und Individuelle, sondern das Alltagliche
und Gewdhnliche verzeichnet. Aber gerade darin kann die
Urgeschichte ganz sicher eine Linie fortschreitender Entwick-
lung verfolgen. Und je mehr ihr Material wachst, je mehr
sie Gleichartiges mit Gleichartigem zu vergleichen vermag,
desto mehr entdeckt sie auch, daR diese Entwicklung keine
zufallige, sondern eine gesetzmaRige ist. Das Material, das
ihr zu Gebote steht, sind aber auf der einen Seite Tatsachen
der Technik, auf der anderen solche des Rechtes und der
Sitte, der Religion. Die Gesetzmaligkeit Herstellen hiel3
da nichts anderes, als die Technik mit den rechtlichen,
sittlichen, religidsen Anschauungen in einen kausalen Zu-
sammenhang bringen ohne Zuhilfenahme aufRerordentlicher
Ereignisse und Individuen.

Dieser Zusammenhang wurde aber gleichzeitig von einer
anderen Seite her aufgefunden durch die Statistik.

Solange die Gemeinde die wichtigste 6konomische In-
stitution war, bedurfte man kaum einer Statistik. In der

Gemeinde waren die Verhaltnisse in der Regel leicht Uber-

sichtlich. Aber auch wenn man da eine Statistik aufstellte.
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konnte sie kaum zu wissenschaftlichen Beobachtungen an-
regen, da bei der Kleinheit der Zahlen das GesetzmaRige zu
wenig zur Geltung kam. Das mufte sich andern, als die
kapitalistische Produktionsweise die modernen Staaten schuf,
die nicht bloR3, wie die friheren, Zusammenhaufungen von
Gemeinden und Gauen bildeten, sondern einheitliche Kérper
mit wichtigen 6konomischer: Funktionen. Auferdem aber
entwickelte die kapitalistische Produktionsweise nicht blof3 den
Staat zum inneren Markt, sondern daneben noch den Welt-
markt. Das ergab weitverzweigte Zusammenhange, die ohne
die Mittel der Statistik zu Uberschauen ganz unmdéglich war.
Begrindet zu praktischen Zwecken der Steuererhebung und
Rekrutenstellung, des Zollwesens, endlich der Versicherungs-
gesellschaften, ergriff sie immer weitere Gebiete und lieferte
sie schlieBlich ein Material von Massenbeobachtungen, das
Gesetze aufwies, die aufmerksamen Bearbeitern des Materials
auffallen muflten. In England kam es schon zu Ende des
siebzehnten Jahrhunderts seit Petty zu einer ,politischen
Arithmetik", wobei aber Schatzungen noch eine grole Rolle
spielten. Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts war
jedoch die Methode der statistischen Aufnahmen schon so
vervollkommnet und waren ihre Gebiete so mannigfaltig,
da® man in der Lage war, mit der gréRten Sicherheit das
Gesetzmalige in dem Handeln von groReren Menschenmassen
zu entdecken. Der Belgier Quetelet war es, der in den
dreilBiger Jahren auf diese Weise den Versuch machte, eine
Physiologie der menschlichen Gesellschaft darzustellen.

Als das Bestimmende in den Veranderungen der Hand-
lungen der Menschen fanden sich dabei aber stets materielle,
in der Regel 6konomische Veranderungen. So wurde die
Abhéngigkeit der Zu- und Abnahme der Verbrechen, der
Selbstmorde, der EheschlieBungen von der Zu- und Abnahme,
der Getreidepreise festgestellt.

Nicht etwa, als ob &konomische Motive allein zum Bei-
spiel die Ursachen waren, dalR Ehen Uberhaupt geschlossen
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werden. Niemand wird den Geschlechtstrieb fur ein 6konomi-
sches Motiv erklaren wollen. Aber die Veranderung in
der jahrlichen Zahl der EheschlieBungen wird durch Ver-
anderungen in der 6konomischen Lage hervorgerufen.
Neben allen diesen neuen Wissenschaften ist endlich noch
zu erwahnen eine Anderung im Charakter eines Teils der
neueren Geschichtschreibung. Die franzdsische Revolution
war so deutlich als Klasseukampf aufgetreten, dafl nicht nur
ihre Geschichtschreiber das anerkennen mulfiten, sondern ein
Teil der Historiker daraus die Anregung schopfte, auch in
anderen Perioden der Geschichte die Rolle der Klassenkdmpfe
zu erforschen und in ihnen die Triebkrafte der gesellschaftlichen
Entwicklung zu entdecken. Die Klaffen sind aber wieder
ein Produkt der 6konomischen Struktur der Gesellschaft,
und aus dieser entstammen auch die Gegensatze, also die
Kampfe der Klaffen. Was jede Klaffe zusammenhalt, was
sie von den anderen Klassen sondert, ihren Gegensatz zu
diesen bestimmt, das ist ihr eigenartiges Klasseninteresse,
eine neue Art von Interesse, von der kein Ethiker des acht-
zehnten Jahrhunderts eine Ahnung hatte, welcher Richtung

er immer angehdren mochte.
Mit allen diesen Fortschritten und Entdeckungen, die frei-

lich oft nur stickweife und keineswegs immer ganz klar zu-
tage lagen, waren in den vierziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts alle wesentlichen Elemente der materialistischen
Geschichtsauffassung gegeben. Sie harrten nur noch der
Meister, die sie beherrschten und zu einem einheitlichen Ge-
bilde vereinigten. Das haben bekanntlich Engels und Marx
gelﬂ?}?t'so tiefen Denkern wie ihnen wurde eine derartige
Leistung moglich. Insofern war diese ihr persénliches Werk.
Aber keinem Engels, keinem Marx ware sie moglich gewesen
im achtzehnten Jahrhundert, ehe alle die neuen Wissenschaften
eine genugende Menge neuer Resultate gezeitigt hatten.
Andererseits hatte wohl ein Mann von dem Genie eines
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Helvetius oder eines Kant auch die materialistische Geschichts-
auffassung entdecken kénnen, wenn zu seiner Zeit ihre wissen-
schaftlichen Vorbedingungen gegeben waren. Endlich aber
hatten auch Engels und Marx trotz ihres Genies und trotz
der Vorarbeit, welche die neuen Wissenschaften geleistet, auch
in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts es
nicht vermocht, die materialistische Geschichtsauffassung zu
entdecken, wenn sie nicht auf dem Standpunkt des Prole-
tariats standen, also Sozialisten waren. Auch das war
unbedingt notwendig, um diese Geschichtsauffassung zu ent-
decken. Sie ist in diesem Sinne eine proletarische Philosophie
und die ihr entgegenstehenden Anschauungen sind burgerliche
Philosophien.

Das Aufkommen des Entwicklungsgedankens in den Ge-
sellschaftswissenschaften fiel in eine Zeit der Reaktion, als
zunachst eine Weiterentwicklung der Gesellschaft nicht in
Frage stand, der Entwicklungsgedanke nur der Erklarung
der bisherigen Entwicklung diente und damit auch in ge-
wissem Sinne der Rechtfertigung, ja mitunter der Verklarung
des Gewesenen. So wie durch die Romantik geht auch durch
die historische Schule der Rechtswissenschaft, geht durch das
ganze Studium der Vorzeit, selbst durch die Sanskritforschung
— man erinnere sich zum Beispiel des Buddhismus Schopen-
hauers —, in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
ein reaktionarer Zug. Ebenso durch jene Philosophie, die den
Entwicklungsgedanken dieser Epoche zum Mittelpunkt ihres
Systems machte, die Hegelsche. Auch sie sollte nur die Ver-
himmelung der bisherigen Entwicklung sein, die aber nun
ihren endgultigen Abschluf} zu fiuden habe in der Monarchie
von Gottes Gnaden. Als reaktionare Philosophie mufite diese
Philosophie der Entwicklung jedoch auch eine idealistische
Philosophie sein, denn die Gegenwart, die Wirklichkeit, stand
in zu groBem Widerspruch zu ihren reaktiondren Tendenzen.

Als die Wirklichkeit, das heil3t die kapitalistische Gesell-
schaft wieder so weit war, sich diesen Tendenzen gegeniber
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wirklich durchzusetzen, wurde die idealistische Entwicklungs-
philosophie unmoéglich. Sie wurde Uberwunden durch einen
mehr oder weniger offenen Materialismus. Aber nur vont
proletarischen Standpunkt aus war es moglich, nun den
Gedanken der gesellschaftichen Entwicklung ins Materia-
listische zu Ubersetzen, das heilt in der Gegenwart eine nach
naturnotwendigen Gesetzen vor sich gehende gesellschaftliche
Enttvicklung zu erkennen. Die Bourgeoisie mttRte sich jedem
Gedattken einer weiteren gesellschaftlichen Entwicklttng ver-
schlieRen und jede Entwickluttgsphilosophie von sich ablehnen,
die die Entwicklung der Vergangenheit nicht blof3 erforschte,
um diese zu begreifen, sondern auch, tint die Tendenzen zu
einer treuen Gesellschaft derZukunft zu erkennen und W affen
zu schmieden fur den Kampf der Gegenwart, der bestimmt
ist, diese Gesellschaftssornt der Zukttnft herbeizufiihren.

Sobald die Periode der geistigen Reaktion nach der groRen
Revoltttion Uberwunden war, die Bourgeoisie wieder Selbst-
gefihl und Macht gewann uttd aller kinstlerischen und
philosophischen Romantik ein Ende machte, um den Mate-
rialistnus zu proklamieren, konnte sie doch nicht zum histori-
schen Materialismus Ubergehen. So sehr dieser in den Zeit-
verhaltnissen begriindet war, so lag es nicht minder in ihnen
begrindet, da® er nur zur Philosophie des Proletariats
werden konttte, dall er von der Wissenschaft, soweit sie im
Bannkreis der Bourgeoisie war, abgelehnt wurde, so sehr
abgelehnt, dal} selbst der sozialistische Verfasser der Geschichte
des Materialismus, Albert Lange, dort Karl Marx nur als
Okonomen und nicht als Philosophen erwahnt.

Der Gedanke der Entwicklung, allgemein angenommen
fur die Naturwissenschaften, auch sehr fruchtbar fur einige
Spezialfacher der Geisteswissenschaften, ist tot fur ihre Ge-
samtauffassung geblieben, soweit sie birgerliche Wissenschaft
darstellten. Die Bourgeoisie konnte denn auch nach Hegel
in ihrer Philosophie nicht mehr weiterschreiten. Sie verfiel
einem Materialisnttis, der hinter dem des achtzehttten Jahr-
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Hunderts erheblich zurlicksteht, weil er rein naturwissenschaft-
lich ist, gar keine eigene Theorie der Gesellschaft aufweist.
Und als ihr dieser beschrankte Materialismus nicht mehr
palite, wandte sie sich wieder dem.alten Kantianismus zu,
gereinigt von allen Mangeln, die durch die seitherige Natur-
wissenschaft iberwunden worden, aber ungereinigt von seiner
Ethik, die nun das Bollwerk ist, das der materialistischen
Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung entgegengesetzt wird.

INn den &konomischen Wissenschaften schwankt die Bour-
geoisie zwischen einer historischen Auffassung, die wohl eine
Entwicklung der Gesellschaft sieht, aber notwendige Gesetze
dieser Entwicklung leugnet, und einer Auffassung, die not-
wendige Gesetze der Gesellschaft anerkennt, aber die gesell-
schaftliche Entwicklung leugnet und in der Psychologie eines
isolierten Urmenschen schon alle 6konomischen Kategorien der
modernen Gesellschaft zu entdecken glaubt. Zu dieser Auf-
fassung gesellt sich noch eine naturwissenschaftliche, die die
Gesetze der Gesellschaft auf Gesetze der Biologie, das heif3t
der pflanzlichen und tierischen Organismen reduzieren will,
was im Grunde auch nichts anderes heif’t, als die Leugnung
aller eigenen Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung.

Seitdem die Bourgeoisie konservativ geworden, ist nur
noch vom proletarischen Standpunkt aus eine materialistische
Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung mdglich.

Es ist richtig, der neue dialektische Materialismus ist ein
Materialismus eigener Art, der von dem rein naturwissen-
schaftlichen wesentlich verschieden ist. Manche seiner Freunde
haben daher gewiinscht, man mdge, um MiRverstandnisse zu
vermeiden, das Wort Materialismus durch ein anderes ersetzen.

Aber wenn Marx und Engels an dem Wort Materialis-
mus festhielten, geschah es jedenfalls aus demselben Grunde,
aus dem sie sich weigerten, ihr Manifest der Kommunisten
m ein Manifest der Sozialisten umzutaufen. Das Wort
Sozialismus deckt heute so mannigfaltige Waren, darunter
recht erbarmliche, christichen und nationalen Sozialismus
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aller Art; das Wort Kommunismus dagegen bezeichnet un-
zweideutig und klar das Ziel des um seine Emanzipation
im revolutionaren Kampfe ringenden Proletariats.

So wiirde auch in einer Bezeichnung des dialektischen
Materialismus als dialektischer ,Monismus" oder ,Kiriti-
zismus" oder ,Realismus" aller Gegensatz zur burgerlichen
Welt verloren gehen. Das Wort ,Materialismus" dagegen
bedeutet seit der Herrschaft des Christentums eine Philo-
sophie des Kampfes gegen die herrschenden Gewalten.
Deshalb ist es in Verruf gekommen bei der Bourgeoisie,
aber gerade deshalb haben wir Anhanger der proletarischen
Philosophie allseitiger Entwicklung alle Ursache, gerade an
diesem Namen fuUr unsere Philosophie festzuhalten, der ja
auch sachlich wohl gerechtfertigt werden kann.

Und eine Auffassung der Ethik, die aus dieser Philosophie
eutspringt, kann als eine materialistische gelten.

2. Der Organismus der menschlichen Oesellschast.

a. Die technische Entwicklung.

Betrachten wir nun vom Standpunkt der materialistischen
Geschichtsauffassung den Menschen in dem Stadium, in dem
wir ihn im vorigen Kapitel verlassen, an der Grenze, die
ihn von der Ubrigen Tierheit sondert. Was ist es, das ihn
Uber sie erhebt? Bestehen zwischen ihm und ihr in allen
Punkten nur graduelle Unterschiede oder auch einer des
Wesens? Weder als denkendes noch als moralisches Ge-
schopf ist der Mensch vom Tiere wesentlich verschieden.
Liegt aber die Verschiedenheit vielleicht darin, dal er pro-
duziert, das heif3t, in der Natur gefundene Stoffe durch
Form- oder Ortsverdnderungen seinen Zwecken anpaf3t?
Aber auch diese Tatigkeit findet man schon in der Tier-
welt. Ganz abgesehen von manchen Insekten, wie Bienen
und Ameisen, finden wir bei den warmblitigen Tieren, ja
selbst schon manchen Fischen, Arten produzierender Tatig-
keit, namentlich die Produktion von Brut- und Wohnstétten,
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Nester, Erdbaue und dergleichen. Und ivie viel bei dieser
produzierenden Tatigkeit auch Ergebnis ererbter Instinkte
und Anlagen sein mag, sie wird oft verschiedeneil Verhalt-
nissen so zweckmafRig angepaldt, dall das Bewultsein, die
Erkenntnis kausaler Zusammenhange, auch eine Rolle dabei
spielen muf.

Oder ist es die Anwendung von Werkzeugen, die den
Menschen Uber das Tier erhebt? Auch das nicht. Bei den
Affen finden wir wenigstens schon die Anfange der An-
wendung von Werkzeugell, von Baumasten zur Verteidigung,
von Steinen zum Aufschlagen von Nissen und dergleichen.
lhre Intelligenz, sowie die Entwicklung der FuRRe zu Handen
befahigt die Affen dazu.

Also nicht die Produktion von Konsummitteln und
nicht die Anwendung von Werkzeugen unterscheidet
den Menschen vom Tiere. Was aber jenem allein eigen-
timlich, ist die Produktion von Werkzeugen, die der
Produktion, der Verteidigung, dem Angriff dienen. Das Tier
vermag im besten Falle das Werkzeug in der Natur zu
finden; es ist nicht imstande, ein solches zu erfinden.
Es vermag Dinge zu seinem unmittelbaren Gebrauch zu
produzieren, Wohnungen anzulegen, Lebensmittelvorrate zu
sammeln; aber es denkt nicht so weit, Dinge zu produzieren,
die llicht dem direkten Konslim dienen, sondern der Pro-
duktion von Konsummitteln.

Mit der Produktion von Produktionsmitteln be-
ginnt die Menschwerdung des Tiermenschen; damit 16st er
sich voll der Ubrigen Tierwelt los, um sein eigenes Reich
zu begriinden, ein Reich mit einer besonderen Art voll Ent-
wicklung, die in der ubrige,| Natur vollig unbekalint ist,
dort ihresgleichen nicht findet.

Solange das Tier nur mit den ihm von der Natlir ver-
liehenen Orgailen produziert oder nur Werkzellge benitzt,
die ihm die Natur liefert, kann es Uber die ihm so von
der Natur gesetzten Mittel nicht hinaus. Seine Entwicklung
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geschieht nur in der Weise, daRR sein eigener Orgallismus
sich entwickelt, seine eigenen Organe sich umbilden — das
Gehirn mit inbegriffen: ein langsamer und unbewufter,
durch beit Kampf ums Dasein vollzogener Prozefl3, den das
Tier durch seine bewufte Tatigkeit in keiner Weise be-
schleuiligen kann.

Dagegen bedeutet die Erfindung und Produzierrmg des
Werkzeugs — dies Wort im weitesten Sinne genommen —,
daR der Mensch sich bewuf3t und absichtlich selbst neue Or-
gane verleiht oder seine natirlichen Organe verstarkt oder
Verlangert, so daR er dasselbe, was diese Organe pro-
duzierten, besser oder leichter produzieren kann, daR er aber
auch instand gesetzt wird, Resultate zu erzielen, deren Er-
reichuilg fur ihn frilher ganz unmoéglich war. Da aber
der Mensch nicht blof3 ein mit hoher Intelligenz und Handen
begabtes Tier ist — die notwendige Voraussetzung der An-
wendung und Produktion von Werkzeugen —, sondern auch
ein gesellschaftliches Tier von Anfang an gewesen sein muf,
so ging die Erfindung und Produktion eines Werkzeugs
durch ein besonders begabtes Individuum — einen die
Baume des tropischen Urwaldes bewohnenden Marx oder
Kant oder Aristoteles — mit dessen Tode nicht verloren.
Seine Horde nahm die Erfindung auf uud fuhrte sie fort,
gewann durch sie einen Vorsprung im Kampfe ums Dasein,
so dafl ihre Nachkommen und Abzweigungen besser gediehen
als die anderen Artgenossen. Aller weitere Scharfsinn, der in
der Horde vorhanden war, diente von nun an dazu, die Ent-
deckung zu vervollkommnen oder neue Entdeckungen zu machen.

Bildete ein gewisser Grad von Intelligenz und die Ent-
wicklung der Hand die Vorbedingung der Erfindung und
Produktion von Werkzeugen, so bot der soziale Charakter
t>es Menschen die Vorbedingung =zur steten Anhaufung
neuer und Vervollkommnung alter Erfindungen, also zu
einer steten Entwicklung der Technik. Der so langsame,
unbewuf3te und unmerkliche Vorgang der Entwicklung der

Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 6
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Organismen durch den Kampf ums Dasein, wie er die
ganze Ubrige organische Welt beherrscht, tritt von da an
in der Menschenwelt immer mehr zuriick zugunsten der be-
wufldten Umwandlung, Anpassung und Vervollkommnung
der Organe, einer Entwicklung, die in ihren Anfangen, mit
modernen Malstaben gemessen, noch eine unendlich lang-
same und unmerkliche ist, aber dennoch auch da schon ein
weit rascheres Tempo einschlagt, als die durch naturliche
Zuchtlvahl bewirkte. Der technische Fortschritt bildet von
nun an die Grundlage der gesamten Entwicklung der
Menschheit. Auf ihm wund nicht auf irgend einem be-
sonderen goéttlichen Funken beruht alles, wodurch der Mensch
sich vom Tiere unterscheidet.

Jeder einzelne Schritt auf dieser Bahn der technischen
Entwicklung nach vorwarts ist ein bewufiter und ein ge-
wollter. Jeder entspringt dem Bestreben, die Krafte des
Menschen kunstlich Uber die von der Natur gegebenen
Grenzen hinaus zu vergrofern. Aber jeder dieser technischen
Fortschritte zieht auch mit Notwendigkeit Wirkungen nach
sich, die von seinen Urhebern nicht gewollt wurden und
werden konnten, weil diese nicht imstande waren, sie auch nur
zu ahnen, Wirkungen, die man ebenso wie die der natur-
lichen Auslese Anpassungen an das Milieu nennen kdnnte,
aber an ein Milieu, das der Mensch selbst kinstlich ver-
andert hat. Bei diesen Anpassungen aber spielt das Be-
wufltsein, die Erkenntnis des neuen Milieus und seiner
Bedurfnisse, auch wieder eine Rolle, diese ist jedoch nicht die
einer selbstandigen, Richtnng gebenden Triebkraft.

b. Technik nnd Lebensweise.

Snchen wir nns znr Verdeutlichnng des Gesagten vor-
zustellen, welche Folgen es haben mnfB}te, als dem Ur-
menschen die ersten Werkzenge gelangen, als er den Stein
und den Stock, den schon der Affe gebrauchte, zusammen-
fiugte zu einem Hammer, einer Axt oder einem Speere.
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Selbstverstandlich kann die hier folgende Darstellung nur eine
hypothetische sein, da wir Zeugnisse uber den ganzen Vor-
gang nicht besitzen. Aber sie soll ja auch nicht als Beweis
dienen, sondern nur als lllustration. Wir gestalten sie
daher so einfach als moglich, sehen zum Beispiel ganz von
dem EinfluR ab, den die Fischerei aus den Urmenschen ulben
mulf3te.

Sobald der Urmensch den Speer besall, war er instand
gesetzt, nach groReren Tieren zu jagen. Hatte bis dahin seine
Nahrung vorwiegend aus Baumsrichten und Insekten, sowie
wahrscheinlich Vogeleiern und jungen Vdégeln bestanden,
so konnte er jetzt auch groRere Tiere erlegen, das Fleisch
wurde von nun an fur seine Ernahrung wichtiger. Die
meisten grofReren Tiere halten sich aber auf dem Erdboden
auf, nicht in den Baumen; die Jagd zog ihn also aus
seinen luftigen Regionen aus die Erde herab. Noch mehr.
Die jagdbarsten Tiere, die Wiederkauer, sind nur wenig
im Urwald zu treffen; sie ziehen ihm weite Wiesenflachen,
Prarien vor. Je mehr der Mensch ein Jager wurde, desto
eher konnte er aus dem tropischen Urwald heraus, in den
der Urmensch gebannt gewesen.

Diese Darstellnng ist, wie gesagt, eine rein ans Ver-
mutungen gegrindete. Der Entwicklungsgang kann auch
der umgekehrte gewesen sein. Ebensognt wie die Erfindnng
des Werkzengs und der Waffe den Menschen treiben konnte,
aus den: Urwald in freieres Grasland mit zerstreuterem
Baumwuchs hinauszuziehen, ebensogut koénnen auch Ur-
sachen, die den Urmenschen aus seinen Ursitzen verdrangten,
der Anlal3 zur Erfindung von Waffen und Werkzeugen ge-
worden sein. Nehmen wir zum Beispiel an, da die Menge
der Menschen uber ihren Nahrungsspielraum hinauswuchs
oder eine Eiszeit etwa die Gletscher des zentralasiatischen
Gebirgslandes tief hinabsenkte und die Bewohner seiner
Taler aus deren Urwaldern in die Grasebenen drangte,
die es begrenzten; oder dall eine zunehmende Trockenheit
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des Klimas immer mehr die Urwalder lichtete, in ihnen
immer mehr Grasland auftauchen lieR. In allen diesen
Fallen wurde der Urmensch gedrangt, seinem Baumleben
zu entsagen und sich mehr auf dem Erdboden zu bewegen;
er muf3te nun auch mehr nach tierischer Nahrung suchen
und konnte sich nicht mehr in so hohem Grade von Baum-
frichten nahren. Die neue Lebeilsweise veranlate ihn,
ofter Steine und Stécke zu gebrauchen und brachte ihm so
die Erfindung der ersten Werkzeuge und Waffen naher.

Welchen Entwicklungsgang man auch immer arrnehmen

nrag, den ersten oder den zweiten — und beide kénnen un-
abhangig vorteinander an verschiedenen Punkten statt-
gefunden haben —, aus jedem von ihnen erhellt deutlich
die enge Wechselwirkung, die zwischen neuen Produktions-
mitteln und neuen Lebensweisen und Bedirfnissen besteht.
Jeder dieser Faktoren erzeugt mit Naturnotwendigkeit den
anderen, jeder wird mit Notwendigkeit die Ursache von Ver-
anderungen, die dann ihrerseits wieder neue Veranderungen
in ihrem Schole bergen. So erzeugt jede Erfindung un-
vermeidlicherweise Wirkungen, die den Ansto zu anderen
Erfindungen und damit wieder neuen Bedurfnissen und
Lebensweisen geben, die wieder neue Erfindungen Hervor-
rufen usw. — eine Kette unendlicher Entwicklung, die um
so mannigfacher und rascher wird, je weiter sie fortschreitet
und je mehr damit die Mdoglichkeit und Leichtigkeit neuer
Erfindungen wachst.

Betrachten wir jetzt die Konsequenzen, die das Aufkommen
der Jagd als Nahrungsquelle des Menschen und sein Her-
vorkommen aus dem tropischen Urwald nach sich ziehen mufite.

Neben dem Fleisch nahm der Mensch nun an Stelle von
Baumfrichten Wurzeln und die Friichte von Grasern, Korn,
Mais, in seine Speisekarte auf. Damit war aber wieder
ein weiterer Fortschritt angebahnt. Im Urwald ist ein
Anbau von Pflanzen unmdéglich, den Urwald zu lichten,
Ubersteigt die Krafte des primitiven Menschen. Dieser konnte
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aber auch gar nicht auf diese ldee kommen. Er lebte von
Baumfrliichten; Fruchtbaume zu pflanzen, die erst nach vielen
Jahren Frichte tragen, setzt aber bereits einen hohen Grad
von Kultur und SeBhaftigkeit voraus. Dagegen ist der
Anbau von Grasern auf Wiesen und Steppen viel leichter
als im Urwald und kann schon mit den einfachsten Mitteln
bewerkstelligt werden. Der Gedanke, Graser anzubauen,
die oft schon nach wenigen Wochen Fruchte tragen, ist aber
auch weit eher fallich, als der der Pflanzung von Frucht-
bdumen. Ursache und Wirkung liegen hier so nahe bei-
sammen, dall ihr Zusammenhang leichter zu (bersehen ist
und auch der unstete Mensch der Vorzeit erwarten durfte,
die Zeit zwischen Saat und Ernte in der Nahe des an-
gebauten Bodens verweilen zu konnen.

Andererseits aber war der Mensch, sobald er den tropischen
Urwald verlie3, den Wechselfdllen des Klimas viel mehr
ausgesetzt als in seiner Urheimat. Im dichten Walde sind
die Temperaturschwankungen zwischen Tag und Nacht weit
geringer als in der freien Ebene, in der bei Tage glihen-
der Sonnenbrand herrscht und des Nachts starke Aus-
strahlung und Abklhlung. Stirme machen sich im Urwald
viel weniger bemerkbar als in waldlosem Gebiet, und gegen
Regen und Hagel bietet dieses auch weit weniger Schutz
als das fast undurchdringliche Laubwerk des ersteren. So
muflte der in die Grasebene hinausgedrangte Mensch ein
Bedurfnis nach Obdach und Kleidung empfinden, das dem
Urmenschen im tropischen Urwald ganz ferne lag. Wenn
schon die Menschenaffen sich fir die Nachtruhe formliche
Nester bauen, so mufdte er dazu Ubergehen, sich Schutzwande
und Schutzdacher zu errichten, oder das Obdach von Hoéhlen
zu suchen. Andererseits lag es nahe, sich in die Haut des
erlegten Tieres zu hdullen, die Ubrig blieb, nachdem man
das Fleisch aus ihr herausgenommen. Das Bedirfnis nach
Schutz vor der Kalte war es aber wohl auch, was zuerst
den Menschen nach dem Besitz des Feuers trachten liel.
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Dessen technische Verwendbarkeit konnte er erst allmahlich
erkennen, nachdem er es schon lange benutzt. Die Warme,
die es spendete, war dagegen ohne weiteres fuhlbar. Wie
der Mensch in den Besitz des Feuers gekommen, wird sich
vielleicht nie mit Sicherheit feststellen lassen. Aber gewil}
ist es, dall der Mensch im tropischen Urwald seiner als
Warmequelle nicht bedurfte und auch keine Moglichkeit hatte,
es dort inmitten bestandiger Feuchtigkeit zu erhalten. Nur
in einer trockeneren Gegend, wo stellenweise grolRere Mengen
dirren Brennmaterials, Moose, Laub, Reisig, zu finden
waren, konnten Brande entstehen, die den Menschen mit
dem Feuer bekannt machten. Vielleicht durch Blitzschlag,
eher durch die Funken von Feuersteinen, dem ersten Werk-
zeugmaterial des Urmenschen, oder durch die Hitze, die etwa
beim Bohren von Léchern in hartem Holze entstand.

Man sieht, wie das ganze Leben des Menschen, seine
Bedurfnisse, feine Wohnsitze, seine Mittel des Lebensunter-
halts geandert wurden und die eine Erfindung schlieBlich
zahlreiche andere nach sich zog, sobald sie erst einmal ge-
macht, sobald die Herstellung des Speeres oder der Axt ge-
lungen war. Bei allen diesen Umwandlungen spielte das
Bewuftsein eine grofe Rolle, aber das Bewultsein anderer
Generationen als jener, die den Speer oder die Axt erfan-
den. Und die Aufgaben, die da dem Bewultsein der
spateren Generationen gestellt wurden, wurden nicht von
dem der friheren gesetzt, sie ergaben sich mit Notwendigkeit
von selbst, sobald einmal die Erfindung gemacht war.

Aber mit der Anderung der Wohnsitze, der Bedirfnisse,
der Gewinnung des Lebensunterhalts, der ganzen Lebens-
weise ist die Wirkung der Erfindung nicht erschopft.

c. Tierischer und gesellschaftlicher Organismus.

Die Arbeitsteilung der Organe im tierischen Organismus
hat ihre bestimmten Grenzen, da sie dem Organismus ange-
wachsen sind, er sie nicht nach Belieben wechseln kann und
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ihre Anzahl eine beschrankte ist. Andererseits ist damit auch
eine Grenze gegeben fur die Mannigfaltigkeit der Verrich-
tungen, deren ein tierischer Organismus fahig ist. Es ist
zum Beispiel unmoglich, dal dasselbe Glied in gleich voll-
kommener Weise zum Greifen, Laufen und Fliegen dient,
von weitergehenden Spezialisierungen ganz abgesehen.

Das Werkzeug dagegen kann der Mensch wechseln. Er
vermag es einem einzigen bestimmten Zwecke anzupassen.
Hat es diesen erfullt, dann legt er es beiseite, es hindert
ihn nicht bei ganz anderen Arbeiten, zu denen er ganz
andere Werkzeuge gebraucht. So begrenzt die Zahl seiner
Glieder, so unbegrenzt die Zahl seiner Werkzeuge.

Aber uicht bloR die Zahl der Organe des tierischen Or-
ganismus ist beschrankt, sondern auch die Kraft, mit der
jedes von ihnen bewegt werden kann. Sie kann auf keinen
Fall die Kraft des Individuums selbst Ubersteigen, dem sie
angehdren, sie mul} stets geringer sein, da es alle seine
Organe neben den bewegten erndhren mufl. Dagegen ist
die Kraft, die ein Werkzeug bewegt, keineswegs auf die eines
einzelnen Menschen beschréankt. Da es losgelést vom mensch-
lichen Individuum ist, kénnen mehrere Individuen sich ver-
einigen, es zu bewegen, ja sie kénnen andere als menschliche
Krafte dazu anwenden, etwa die der Zugtiere, des Wassers,
des Wiudes, des Dampfes.

So ist im Gegensatz zum tierischen Organismus die Ent-
wicklung der kinstlichen Organe des Menschen eine un-
begrenzte, wenigstens nach menschlichen Begriffen gemessen.
Sie findet ihre Schranken nur in der Menge der bewegen-
den Krafte, welche Sonne und Erde dem Menschen zur
Verfugung stellen.

Die Trennung der kinstlichen Organe des Menschen von
seiner Personlichkeit hat aber noch eine andere Folge. Wenn
dem tierischen Organismus seine Organe angewachsen sind,
so bedeutet das, dall jedem Individuum die gleichen Or-
gane zur Verfigung stehen. Eine Ausnahme davon machen
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bloR die Organe der Fortpflanzung. Nur auf diesem Gebiet
findet eine Arbeitsteilung unter den hdéheren Organismen
statt. Jede andere Arbeitsteilung in der tierischen Gesell-
schaft beruht dagegen blo3 daraus, daR bestimmte Indivi-
duen fur eine bestimmte Zeit besondere Funktionen Uber-
nehmen, zum Beispiel die des Wachdienstes, der Leitung usw.,
ohne dazu Organe zu gebrauchen, die von denen der an-
deren Individuen verschieden sind.

Die Erfindung des Werkzeugs dagegen gestattet es, daB
in einer Gesellschaft besondere Individuen besondere Werk-
zeuge ausschliellich oder doch so viel mehr als andere In-
dividuen handhaben, dalR sie sie weit besser als diese zu
gebrauchen missen. So kommen wir zu einer Form der
Arbeitsteilung in der menschlichen Gesellschaft, die ganz
anderer Art ist als die durftigen Anfange einer solchen in
den tierischen Gesellschaften. I diesen bleibt bei aller
Arbeitsteilung das Individuum ein Wesen fur sich, das
alle Organe besitzt, deren es zu seinem Lebensunterhalt be-
darf. In der menschlichen Gesellschaft wird das um so
weniger der Fall, je weiter die Arbeitsteilung in ihr fort-
schreitet. Je mehr diese entwickelt ist, um so gréRer die Zahl
der Organe, Uber die die Gesellschaft zur Gewinnung ihres
Lebensunterhalts und Fortsetzung ihrer Lebensweise ver-
fagt, um so gréRer aber auch die Zahl der Organe, die
dazu erforderlich ist, und desto unselbstandiger die Organe,
Uber die das einzelne Individuum verfugt. Desto gréRer
die Macht der Gesellschaft Uber die Natur, aber desto hilf-
loser auch das Individuum auferhalb der Gesellschaft, desto
abhangiger von ihr. Die tierische Gesellschaft, die selbst
naturwichsig erstanden ist, hebt ihr Mitglied nicht aus der
Natur heraus. Dagegen bildet fur das menschliche In-
dividuum die Gesellschaft eine ganz eigenartige, von der
ubrigen Natur verschiedene Welt, eine Welt, die in sein
Dasein anscheinend viel bestimmender eingreift als die
Natur, welch letzterer es sich durch die Gesellschaft in
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dem MaRe mehr gewachsen wahnt, als die Arbeitsteilung
zunimmt.

Und diese ist praktisch ebenso unbegrenzt, wie der tech-
nische Fortschritt Uberhaupt; sie findet ihre Grenzen nur in
der Ausdehnung des Menschengeschlechts.

Haben wir oben gefunden, daR die tierische Gesellschaft
ein Organismus eigener Art ist, verschieden voni pflanzlichen
und tierischen, so finden wir jetzt, da® auch die menschliche
Gesellschaft wieder einen eigenartigen Organismus bildet,
der sich nicht bloR vom pflanzlichen und tierischen Indivi-
duum, sondern auch von der tierischen Gesellschaft wesentlich
unterscheidet.

Vor allem kommen da zwei Unterschiede in Betracht. Wir
haben eben gesehen, dal das tierische Individuum alle Organe
selbst besitzt, die es zu seiner Existenz braucht, indes das
menschliche Individuum bei vorgeschrittener Arbeitsteilung
fur sich allein ohne die Gesellschaft nicht leben kann — die
Robinsons, die ohne alle Mittel alles aus sich produzieren,
ionimen nur in Kinderfibeln und wissenschaftlichen Arbeiten
der biirgerlichen Okonomie vor, die glauben, der beste Weg,
die Gesetze der Gesellschaft zu entdecken, sei der, von ihr
vOllig abzusehen. Der Mensch ist in seinem ganzen Wesen
von der Gesellschaft abhangig, sie beherrscht ihn, nur durch
ihre Eigenart wird die seine begreiflich.

Die Eigenart der Gesellschaft ist aber in bestédndigem
Wechsel begriffen, denn im Unterschied von der tierischen
Gesellschaft unterliegt die menschliche einer Entwicklung in-
folge der Fortschritte ihrer Technik. Die tierische Gesellschaft
entwickelt sich wahrscheinlich nur in demselben MaRe wie
die Tierart, die sie bildet. Weit rascher geht der Entwick-
lungsgang der menschlichen Gesellschaft vor sich. Aber nichts
falscher, ihn nach Art der Entwicklung des Individuums
aufzufassen, die Stadien der Jugend, der Reife, des Ver-
falls, des Todes in ihm zu unterscheiden. Solange die
Kraftquellen nicht versiegen, Uber die die Erde verfigt.
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solange also nicht die Grundlage des technischen Fort-
schritts schwindet, haben wir Verfall und natlrlichen Tod
der menschlichen Gesellschaft nicht zu erwarten, wird sie mit
fortschreitender Technik sich immer weiter entfalten und ist
sie bis dahin in diesem Sinne unsterblich.

Jede Gesellschaft wird gebildet durch den technischen
Apparat, Uber den sie verfugt, und die Menschen, die ihn
in Bewegung setzen, zu welchem Zwecke sie die mannig-
fachsten gesellschaftlichen Verhaltnisse eingehen. Solange
dieser technische Apparat sich vervoukommt und die Menschen,
die ihn bewegen, weder an Zahl noch an geistiger und phy-
sischer Kraft abnehmen, kann von einem Niedergang, einem
Absterben der Gesellschaft nicht gesprochen werden.

Derartiges kam auch als langer andauernder Zustand
bisher bei keiner Gesellschaft vor. Voribergehend freilich
ereignet es sich infolge von Eigentimlichkeiten, die wir noch
kennen lernen werden, daR die gesellschaftlichen Verhaltnisse,
die den gesellschaftlichen Bedirfnissen entsprangen, sich ver-
steinern und zu Hemmnissen der Fortschritte des technischen
Apparats und des Wachstums der Gesellschaftsmitglieder
an Zahl und an geistiger wie physischer Kraft werden, ja
dal} sie eine ricklaufige Bewegung veranlassen. Das kann
aber, historisch gesprochen, nie lange dauern, friher oder
spater werden diese Fesseln der Entwicklung gesprengt, ent-
weder durch innere Bewegungen, Revolutionen, oder, und
das war ehedem der haufigere Fall, durch Anstdfe von
aulen, Kriege. Dabei wechselte die Gesellschaft mitunter
einen Teil ihrer Mitglieder oder ihre Grenzen oder ihren
Namen, und dem Beobachter schien es dann, die Gesellschaft,
die schon Zige des Alters aufgewiesen hatte, sei nun dem
Tode verfallen. In Wirklichkeit aber, wenn man ein Bild
vom tierischen Organismus entlehnen will, machte sie blo3
eine Krankheit durch, aus der sie mit erneuter Kraft hervor-
ging. So ist zum Beispiel auch die Gesellschaft der rémischen
Kaiserzeit nicht gestorben, sondern durch germanisches Bar-
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barenblut verjungt, hat sie nach der Vélkerwanderung be-
gonnen, mit einem Teile neuer Menschen ihren technischen

Apparat zu verbessern und auszubauen.

3. Die Wandlungen der Kraft der sozialen Criebe.

a. Sprache.

Ist die menschliche Gesellschaft im Gegensatz zur tierischen
in einem standigen Entwicklungsprozel3 begriffen, so missen
auch die Menschen in ihr sich bestdndig &ndern. Die An-
derung der Lebensbedingungen muf3 auf die Natur des
Menschen zuriickwirken, die Arbeitsteilung mufl manche seiner
naturlichen Organe starker entwickeln, manche umbilden. So
mufite zum Beispiel die Entwicklung des Affenmenschen aus
einem Baumfruchteffer in einen Verzehrer von Tieren und
Pflanzen, die auf der Erdoberfliche zu finden sind, mit
einer Umwandlung der Hinterhande in FilRe verbunden sein.
Andererseits ist seit der Erfindung des Werkzeugs kein Tier
so vielen, so mannigfaltigen und so raschen Veranderungen
seines naturlichen Milieus ausgesetzt gewesen, wie der Mensch,
hatte kein Tier so groRe und stets wachsende Probleme der
Anpassung an neue Milieus zu lésen, wie er, mullte keines
so sehr sein Bewultsein gebrauchen, wie er. Schon im Beginn
jener Laufbahn, die er mit der Erfindung des ersten Werk-
zeugs einschlug, durch seine Anpassungsfahigkeit und sein Er-
kenntnisvermdgen den ubrigen Tieren Uberlegen, multe er im
Laufe seiner Geschichte beide Eigenschaften aufs hdchste steigern.

Wenn die Veranderungen der Gesellschaft imstande sind,
den Organismus des Menschen, seine Hande, Fufe, sein
Gehirn, umzugestalten, so koénnen sie noch viel mehr und
viel rascher sein Bewuftsein umwandeln, seine Anschauungen
von dem, was nutzlich und schadlich, was gut und bése, was
moglich und unmdglich ist.

Wenn der Mensch seinen Aufstieg Uber die Tierheit mit
der Erfindung des Werkzeugs beginnt, so braucht er nicht
erst einen Gesellschaftsvertrag zu schaffen, wie man im acht-
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zehnten Jahrhundert glaubte und manche juristische Theoretiker
auch im zwanzigsten noch glauben. Er tritt in seine mensch-
heitliche Entwicklung bereits als soziales Tier ein mit starken
gesellschaftlichen Trieben. Die erste ethische Wirkung der
menschlichen Gesellschaft mul} eine Beeinflussung der Kraft
dieser sozialen Triebe sein. Je nach dem Charakter der
Gesellschaft werden diese Triebe entweder gestarkt oder ge-
schwacht werden. Nichts irriger als die Anschauung, da
die sozialen Triebe sich regelmaRig in dem MaRe verstarken
muissen, wie die Gesellschaft sich entwickelt.

IN den Anfangen der menschheitlichen Entwicklung wird
das freilich zugetroffen haben. Die Antriebe, welche in der
Tierwelt schon die sozialen Triebe entwickelten, laRt die
menschliche Gesellschaft mit voller Starke weiter bestehen,
sie gesellt ihnen aber neue hinzu durch die Gemeinsam-
keit der Arbeit, das Zusammenwirken in der Arbeit.
Dieses Zusannnenwirken selbst muf® ein neues Werkzeug des
gesellschaftlichen Verkehrs, der gesellschaftlichen Verstandigung
notwendig gemacht haben, die Sprache. Die gesellschaft-
lichen Tiere kdnnen mit wenigen Verstandigungsmitteln aus-
kommen, Rufen der Lockung, der Freude, der Furcht, des
Alarms, des Zornes und anderen Empfindungslauten. Jedes
Jndividmun ist bei ihnen ja ein Ganzes, das fur sich allein
zu existieren vermag. Solche Empfindungslaute gentigen
aber nicht, soll gemeinsam geschafft oder sollen verschiedene
Arbeiten verteilt oder verschiedene Produkte ausgetauscht
werden. Sie genlgen nicht fUr Individuen, die hilflos
sind ohne die Mitwirkung anderer Individuen. Die Arbeits-
teilung ist unmoglich ohne eine Sprache, die nicht blo3
Empfindungen, sondern auch Dinge und Vorgange be-
zeichnet, sie kann sich nur in dem Male entwickeln, in dem
sich die Sprache ausbildet, und sie bringt ihrerseits das
Bedurfnis danach mit sich.

IN der Sprache selbst ist die Bezeichnung der Tatig-
keiten, und zwar der menschlichen, das Urspringliche, die
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der Dinge das Spatere. Die Zeitworter sind alter als die
Hauptworter, jene bilden die Wurzeln, aus denen diese ab-

geleitet werden.

So erklart Lazarus Geiger:

sWenn man sich fragt, warum Licht und Farbe keine be-
nennbaren Objekte flir die erste Sprachstufe gewesen seien, wohl
aber das Aufstreichen der Farbe, so liegt die Antwort darin:
dall der Mensch zuerst nur seine Handlungen oder die von
seinesgleichen benannte, dal er beachtete, was an ihm selbst
und in seiner unmittelbar ihn interessierenden Nahe vorging,
als er noch fur so hohe Dinge wie Licht und Dunkel, Glanz
und Blitz keine Sinne, kein Auffassungsvermdgen hatte. Mustern
wir die in so groRBer Anzahl nun schon an uns (in dem Buche)
voriibergegangenen Begriffe durch: sie gehen in ihren Anfangen
auf einen &uRerst beschrankten Kreis menschlicher Bewe-
gungen zurick. Darum gehen die Begriffe von Gegenstanden
der Natur auf so merkwurdigen Umwegen aus der Anschauung
einer menschlichen Tatigkeit hervor, die sie auf irgend eine
Weise zur Erscheinung kommen lalt, oft auch etwas nur ent-
fernt ihnen Ahnliches hervorbringt. Darum ist der Baum etwas
Entrindetes, die Erde etwas Zerriebenes, das auf ihr wachsende
Korn etwas Enthilstes. Darum gehen Erde und Meer, ja Uber
den Begriff Wolke oft selbst der Himmel aus der gleichen
Grundvorstellung von etwas Zerriebenem oder Aufgestrichenem,
lehmartig Halbflissigem aus." (Der Ursprung der Sprache,
S. 151 bis 153.)

Dieser Gang der Sprachentwicklung ist nicht erstaunlich,
wenn wir als die erste Aufgabe der Sprache die der Ver-
standigung der Menschen bei gemeinsamen Tatigkeiten
und Bewegungen auffassen. Diese Rolle der Sprache als
Helfer im Produktionsproze® macht es auch zum Beispiel
erklarlich, warum die Sprache in ihren Anfangen so wenige
Farbebezeichnungen hat. Gladstone und andere haben daraus
geschlossen, dal die homerischen Griechen und andere primi-
tive Volker die Farben noch wenig zu unterscheiden wufRten.
Nichts irriger als das. Versuche haben gezeigt, dal bar-
barische Voélker einen sehr entwickelten Farbensinn haben.
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Aber ihre Farb entechnik ist noch wenig entwickelt, die
Zahl der Farben, die sie produzieren konnen, ist gering,
und daher ist auch die Zahl ihrer Farbenbezeichnungen nur
eine kleine.

,Wenn der Mensch dahin gelangt, einen Farbstoff anzu-
wenden, dann wird der Name dieses Farbstoffs flr ihn leicht
einen adjektivischen Charakter annehmen. Auf diese Weise ent-
stehen die ersten Farbennamen." (Grant Allen, The colour
sense, S. 254.)

Grant Allen weist auch darauf hin, dafll heute noch die
Farbennamen in dem MafRe wachsen, in dem die Farben-
technik sich entwickelt. Den Zwecken der Technik, nicht
den Zwecken der Beschreibung der Natur dienen zuerst
die Namen der Farben.

Die Entwicklung der Sprache ist gar nicht zu verstehen
ohne die Entwicklung der Produktionsweise. Von dieser
hé&ngt es auch ab, ob eine Sprache der lokale Dialekt einer
winzigen Horde bleibt oder eine Weltsprache wird, die
hundert Millionen Menschen sprechen.

Mit der Entwicklung der Sprache wird aber ein ungemein
starkes Mittel sozialen Zusammenhaltes gewonnen, eine
enorme Verstarkung und ein klareres Bewufitsein der sozialen
Triebe. Daneben erzeugt sie freilich noch ganz andere Wir-
kungen, sie wird das machtigste Mittel, errungene Erkennt-
nisse festzuhalten, zu verbreiten und spateren Generationen
zu hinterlassen; sie erst ermoglicht es, Begriffe zu bilden,
wissenschaftlich zu denken, sie erst fuhrt also die Entwicklung
der Wissenschaft und damit die Unterwerfung der Natur
durch die Wissenschaft herbei.

Jetzt erst erlangt der Mensch eine Herrschaft Uber die
Natur, aber auch eine anscheinende Unabhangigkeit von
ihren &uferen Einwirkungen, die in ihm die Idee der Frei-
heit erwecken. Darlber sei hier eine kleine Abschweifung
gemacht.

Sehr richtig bemerkt Schopenhauer:
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,Fur das Tier gibt es bloR anschauliche Vorstellungen und
daher auch nur anschauliche Motive: die Abhangigkeit seiner
Willensakte von den Motiven ist deshalb augenfallig. Beim
Menschen hat diese nicht weniger statt, und auch ihn bewegen
(unter Voraussetzung seines individuellen Charakters) die Motive
mit strengster Notwendigkeit: allein diese sind meist nicht an-
schauliche, sondern abstrakte Vorstellungen, das heil3t Be-
griffe, Gedanken, die jedoch das Resultat friiherer Anschauungen,
also der Einwirkung von auBen auf ihn sind. Dies aber gibt
ihm eine relative Freiheit, namlich im Vergleich mit dem
Tiere. Denn ihn bestimmt nicht, wie das Tier, die anschau-
liche, gegenwartige Umgebung, sondern seine aus friheren Er-
fahrungen abgezogenen oder durch Belehrung uberkommenen
Gedanken. Daher liegt das Motiv, welches auch ihn notwendig
bewegt, dem Zuschauer nicht zugleich mit der Tat vor Augen;
sondern er tragt es in seinem Kopse herum. Dies gibt nicht
nur seinem Tun und Treiben im ganzen, sondern schon allen
seinen Bewegungen einen von denen des Tieres augenfallig
verschiedenen Charakter: er wird gleichsam von feineren, nicht
sichtbaren Faden gezogen: daher tragen alle seine Bewegungen
das Geprage des Vorsatzlichen und Absichtlichen, welches ihnen
einen Anschein von Unabhangigkeit gibt, der sie augenfallig von
denen des Tieres unterscheidet. Alle diese groRen Verschieden-
heiten héngen aber ganz und gar ab von der Fahigkeit ab-
strakter Vorstellungen, Begriffe." (Preisschrift Gber die Grund-
lage der Moral, 1860, S. 148.)

Die Fahigkeit abstrakter Vorstellungen wieder hangt aber
ab von der Sprache. Wahrscheinlich war es ein Mangel
in der Sprache, der die ersten Begriffsbildungen veranlaf3te.
INn der Natur gibt es nur Einzeldinge, die Sprache ist
aber zu arm, jedes Individuum besonders bezeichnen zu
kénnen. Der Mensch mufy daher alle einander ahnlichen
Wesen mit demselben Wort bezeichnen, er unternimmt da-
mit aber unbewul3t schon eine wissenschaftliche Tatigkeit, die
Zusammenfassung des Gleichartigen, die Trennung des Ver-
schiedenen. Die Sprache ist denn auch nicht blof3 ein Organ
der Verstandigung verschiedener Menschen untereinander.
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sondern auch ein Organ des Denkens geworden. Auch
wenn man nicht zu anderen spricht, sondern fur sich allein
denkt, mul® man jeden Gedanken in bestimmte Worte kleiden.

Gibt aber durch alles das die Sprache dem Menschen
eine relative Freiheit gegenliber dem Tiere, so entwickelt
sie nur auf einer hoheren Grundlage, was schon die Bil-
dung des Gehirns begonnen hat.

Bei den niederen Tieren stehen die Bewegungsnerven in
direkter Verbindung mit den Empfindungsnerven; hier |6st
jeder auRere Reiz sofort und unmittelbar eine Bewegung
aus. Allmahlich aber entwickelt sich ein Hauptnervenknoten
zu einem Mittelpunkt des ganzen Nervensystems, der die
gesamten Reize aufnimmt und nicht alle sofort an die Be-
wegungsnerven weitergeben mul}, sondern sie aufzuspeichern
und zu verarbeiten vermag. Das héhere Tier sammelt so
Erfahrungen, die es zu verwerten, und Triebe, die es sogar
unter Umstanden zu vererben vermag.

So wird schon hier durch die Vermittlung des Gehirns
der Zusammenhang zwischen dem &auRBeren Reiz und der
Bewegung verdunkelt. Durch die Sprache, welche die Mit-
teilung von Erfahrungen an andere, sowie abstrakte Begriffe,
wissenschaftliche Erkenntnisse und Uberzeugungen erméglicht,
wird der Zusammenhang zwischen Empfindung und Be-
wegung in vielen Fallen vollig unerkennbar.

Etwas Ahnliches tragt sich in der Okonomie zu. Die
urspringlichste Form der Warenzirkulation ist die des Aus-
tausches von Waren: von Produkten, die dem persénlichen
oder produktiven Konsum dienen. Hier wird auf jeder der
beiden Seiten ein Konsumgegenstand gegeben, einer emp-
fangen. Der Zweck des Austausches, der Konsum, liegt
hier klar zutage.

Das éandert sich mit dem Aufkommen eines die Zirku-
lation vermittelnden Elementes, des Geldes. Jetzt ist es
mdoglich, zu verkaufen, ohne gleich zu kaufen, wie das Ge-
hirn es ermoéglicht, dal Reize auf den Organismus ein-
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wirken, die nicht sofort eine Bewegung auslésen. Und wie
dieses die Ansammlung eines Schatzes von Erfahrungen
und Trieben ermoglicht, der sich sogar vererben laRt, so
kann mein bekanntlich auch aus Geld Schatze anhaufen.
Und wie die Ansammlung jenes Schatzes von Erfahrungen
und Trieben bei dem Eintreten der notwendigen gesell-
schaftlichen Vorbedingungen schliefllich die Entwicklung der
Wissenschaft und die Beherrschung der Natur durch den
menschlichen Geist ermdglicht, so ermdglicht die Ansamm-
lung von Geldschatzen bei dem Eintreten bestimmter gesell-
schaftlicher Vorbedingungen die Verwandlung von Geld in
Kapital, das die Produktivitat der menschlichen Arbeit aufs
hdchste steigert und binnen wenigen Jahrhunderten die Welt
mehr umwalzt, als ehedem in Hunderttausenden von Jahren
geschehen.

Und so wie es Philosophen gibt, die da glauben, die
Elemente, Gehirn und Sprache, Erkenntnisvermdgen und
Ideen, die den Zusammenhang zwischen Empfindung und
Bewegung vermitteln, seien nicht blo3 Mittel, diesen Zu-
sammenhang fur Individuum und Gesellschaft zweckmaRiger
und erfolgreicher zu gestalten, also ihre Krafte anscheinend
zu vermehren, sondern sie seien von sich aus selbstandige
Erzeuger von Kraften, ja am Ende gar die Schopfer
der Welt: so gibt es auch Okonomen, die sich einbilden,
das Geld, das die Warenzirkulation vermittelt und als
Kapital die Moglichkeit gibt, die menschlichen Produktiv-
krafte enorm zu entfalten, sei der Urheber dieser Zirku-
lation, sei der Schopfer dieser Krafte, sei der Erzeuger aller
Werte, welche Uber den Ertrag der primitivsten Handarbeit
hinaus produziert werden.

Die Theorie von der Produktivitat des Kapitals beruht
uuf einem Gedankengang, der ganz analog ist dem von
der Freiheit des Willens und der Annahme eines Sitten-
gesetzes, das, unabhangig von Zeit und Raum, unsere

Handlungen im Raume und der Zeit regelt.
Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 7
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Es war nur logisch, wenn Marx den einen Gedanken-
gang ebenso bekampfte wie den anderen.

b. Krieg und Eigentum.

Ein weiteres Mittel neben der Gemeinsamkeit der Arbeit
und der Sprache, um die sozialen Triebe zu starken, bildet
die soziale Entwicklung durch das Aufkommen des Krieges.

Wir haben keinen Grund, anzunehmen, daf} der Urmensch
ein kriegerischer Geselle gewesen. Horden von Affenmenschen,
die sich in dem Baumasten bei ergiebigen Futterplatzen be-
gegneten, mdgen sich darum gerauft und eine die andere ver-
trieben haben. Dall es dabei zu Tétungen von Gegnern
kam, daflr ist ein Beispiel bei den heute lebenden Affen
nicht zu finden. Von mannlichen Gorillas wird wohl be-
richtet, daR sie einander mitunter so witend bekdmpfen, daR
es zu Mord und Totschlag kommt, aber das sind Kampfe
um ein Weibchen, nicht um Futterplatze.

Anders wird's, sobald der Mensch ein Jager ist, der Uber
Waffen verfugt, die zum Toten geeignet sind, und der auch
daran gewohnt ist, Blut zu vergieen, fremdes Leben zu
nehmen. Dazu kommt ein Umstand, auf den schon Engels
hingewiesen hat, um die Menscheufresserei zu erklaren, die
in diesem Stadium haufig vorkommt: die Unsicherheit der
Nahrungsquellen. Vegetabilische Nahrung ist im Tropen-
wald in Hulle vorhanden. In Grasebenen sind dagegen
Frichte und Wurzeln nicht Gberall zu finden, die Erbeutung
des Wildes ist aber zum groRen Teil Zufallssache. Die
Raubtiere haben daher auch die Fahigkeit erlangt, unglaub-
lich lange hungern zu koénnen. Der menschliche Magen ist
nicht so ausdauernd. Da drangt die Not einen Stamm von
Wilden leicht zu einem Kampf auf Leben und Tod mit
einem benachbarten Stamm, der einen guten Jagdgrund
besetzt hat; da treiben ihn Kampfeswut und qualender
Hunger schliellich sogar dahin, den Feind nicht blof3 zu
erschlagen, sondern auch zu verzehren.
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Auf diese Weise entfesselt der technische Fortschritt Kampfe,
die dem Affenmenschen ganz fern lagen, Kampfe nicht mit
Tieren anderer Art, sondern mit Gattungsgenossen selbst,
Kampfe, oft noch blutiger als die mit dem Leoparden und
dem Panther, dessen sich wenigstens die grolReren Affen sehr
wohl zu erwehren wissen, wenn sie in grofleren Mengen
vereinigt sind.

Nichts irrtimlicher, als die Ansicht, dal die fortschreitende
Kultur und steigendes Wissen notwendig auch héhere Humani-
tat mit sich bringt. Man konnte vielmehr sagen, der Affe
sei humaner, also menschlicher als der Mensch. Mord und
Totschlag an Artgenossen aus o©okonomischen Grinden sind
Produkte der Kultur, der Waffentechnik. Und bis heute gilt
ihrer Vervollkommnung ein groRer Teil der geistigen Arbeit
der Menschheit.

Nur unter besonderen Umstanden und in besonderen
Klassen wird im weiteren Fortgang der Kultur das erzeugt,
was wir Milderung der Sitten nennen. Die fortschreitende
Arbeitsteilung weist das Toéten von Tieren und Menschen
— Jagd, Schlachterei, Hinrichtung, Krieg — besonderen
Klaffen zu, die innerhalb der Zivilisation dann Roheit
und Grausamkeit berufs- oder sportmafig betreiben. Andere
Klassen werden ganzlich der Notwendigkeit, ja oft der M6g-
lichkeit des BlutvergieRens enthoben, so zum Beispiel die
vegetarischen Bauern in den Fluf3tdlern Indiens, die durch
die Natur gehindert werden, groRRe Viehherden zu halten, und
fur die das Rind zu kostbar als Zugtier und Milchspender
ist, als dal} sie es Uber sich brachten, es zu téten. Auch die
meisten Stadtebewohner in den europadischen Staaten seit
dem Untergang der stadtischen Republiken und dem Auf-
kommen der Sdldnerheere sowie des Schlachterhandwerks
sind von der Notwendigkeit entbunden, Lebewesen zu téten.
Namentlich die Intellektuellen wurden da seit Jahrhun-
derten allem BlultvergieRen so entfremdet, dal es sie schlieR-
lich meist mit Schauder erflllte, was sie auf Rechllung ihrer
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hoéheren Intelligenz setzten, die sanftere Gefuhle in ihnen
erwecke. Aber in den letzten Jahrzehnten ist die allgemeine
Wehrpflicht wieder eine allgemeine Einrichtung der meisten
europaischen Staaten und sind die Kriege wieder zu Volks-
kriegen geworden, und damit hat die Milderung der Sitten
unter unseren Intellektuellen ihr Ende erreicht. Sie sind
seitdem bedeutend verroht; die Todesstrafe, die noch in den
funfziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts allgemein
verurteilt wurde, findet keinen Widerstand mehr bei ihnen,
und die Bestialitdten der Kolonialkriege, die vor einem halben
Jahrhundert, wenigstens in Deutschland, ihre Urheber un-
mdglich gemacht hatten, werden hier heute entschuldigt, oft
sogar verherrlicht!

Immerhin spielt der Krieg unter den modernen Vdélkern
nicht mehr jene Rolle wie ehedem unter nomadischen Jager-
und Hirtenstdmmen. Zeitigt er aber Grausamkeit und
Blutgier gegeniber dem Feinde, so erweist er sich auf der
anderen Seite als ein machtiges Mittel, den Zusammenhalt
innerhalb des Stammes, der Gesellschaft, zu verstarken. Je
groRer die Gefahren, die den einzelnen vom Feinde bedrohen,
desto abhangiger fuhlt er sich von seiner Gesellschaft, seinem
Stamm, seiner Sippe, die allein ihn mit ihren vereinten
Kraften zu schiitzen vermag. Desto grofer das gesellschaft-
liche Ansehen, das die Tugenden der Selbstlosigkeit oder
der das Leben fur die Gesellschaft wagenden Tapferkeit ge-
wahren. Je blutiger die Kriege zwischen Horde und Horde,
desto mehr mull aber auch das System der Auslese unter
ihnen wirken, missen jene Horden sich am ehesten behaupten,
die nicht bloR die starksten, sondern auch die kligsten, die
tapfersten, opferwilligsten und diszipliniertesten Mitglieder
ausweisen. So wirkt der Krieg in jenen primitiven Zeiten
mis den verschiedensten Wegen dahin, die sozialen Triebe
in den Menschen zu verstarken.

Der Krieg selbst andert aber im Laufe der gesellschaftlichen
Entwicklung seine Formen. Auch seine Ursachen wechseln.
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Seine erste Ursache, die Unsicherheit der Nahrungsquellen,
hort auf, sobald Landbau und Viehzucht mehr entwickelt
sind. Aber damit tritt nun eine neue Kriegsursache auf: der
Besitz von Reichtumern. Nicht der private Besitz, son-
dern der Stammesbesitz. Neben Stdmmen in reichen Gegen-
den finden wir solche in unfruchtbaren; neben nomadischen
waffenfrohnen und armen Hirten selhafte, des Waffen-
gebrauchs entwdhnte Bauern, deren W.irtschaft reichliche
Uberschiisse erzeugt usw. Der Krieg wird nun Raub und
Abwehr von Raub, und das ist er im Grunde bis heute
geblieben.

Auch diese Art Krieg wirkt aber starkend auf die sozialen
Triebe, solange das Eigentum im Stamme vorwiegend noch
ein gemeinsames ist. Dagegen hort die Starkung der sozialen
Triebe durch den Krieg immer mehr auf, je mehr im Ge-
meinwesen sich Klassen bilden, gegensatzliche Klassen mit
besonderem Eigentum, und der Krieg immer mehr zu eiltet
bloRen Angelegenheit der herrschenden Klassen wird, die
danach streben, ihr Ausbeutungsgebiet zu vergroRern oder
sich an Stelle einer anderen herrschenden Klasse in einem
benachbarten Lande zu setzen. FUr die beherrschten Klassen
handelt es sich in solchen Kriegen oft nicht mehr um eine
Frage ihrer Existenz, mitunter nicht einmal um die einer
besseren oder schlechteren Lebenshaltung, sondern nur darum,
wer ihr Herr sein soll. Andererseits wird nun das Heer
entweder zu einem Aristokratenheer, an dem die Volksmasse
nicht Teil hat, oder, wenn sie mitwirkt, zu einem Soéldner-
oder einem Zwangsheer, das von der herrschenden Klasse
kommandiert wird und das sein Leben einsetzen muf, nicht
um das eigene Eigentum, die eigenen Frauen und Kinder
zu verteidigen, sondern um fremde Interessen, oft feindliche
Interessen zu verfechten. Nicht mehr durch soziale Triebe,
sondern nur noch durch die Furcht vor einem unerbittlich
grausamen Strafgesetz werden solche Heere zusammengehal-
ten. Sie werden entzweit durch HalR der Masse gegen die
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Fuhrer, durch Gleichgiiltigkeit, ja Mitrauen der letzteren
gegenuber ihren Untergebenen.

Auf dieser Stufe hort der Krieg auf, in der Volksmasse
eine Schule sozialer Empfindungen zu sein. In den herrschen-
den, kriegerischen Klassen wird er eine Schule hochmiutiger
Uberhebung (iber die beherrschten Klassen, denn er lehrt die
Herrschenden, diese letzteren ebenso zu behaudeln wie den
gemeinen Soldaten im Heere, sie zu willenloser Unterwurfig-
keit unter ein absolutes Kommando herabzndriicken mid ber
ihre Krafte, ja ihr Leben ricksichtslos zu verflugen.

Diese Entwicklung des Krieges ist, wie wir schon gesagt,
eine Folge der Entwicklung des Eigentums, die wieder aus
der Entwicklung der Technik hervorgeht.

Uber jeden Gegenstand, der in der Gesellschaft produziert
wird oder mit dem man in ihr produziert, muf3 jemand
verfugen und verfiugen konnen, sei es ein einzelner, eine
Gruppe oder die ganze Gesellschaft. Die Art dieser Ver-
figung ergab sich zunadchst von selbst aus der Natur der
Dinge und der Natur der Produktionsweise und der der
Produkte. Wer sich selbst seine Waffe machte, gebrauchte
sie selbst; ebenso wer sich ein Kleidungsstick oder einen
Schmuck herstellte; dagegen ergab es sich ebenso natirlich,
daR das Haus, welche die Horde mit gemeinsamen Kraften
fur sich erbaute, von ihr gemeinsam bewohnt wurde. Die
verschiedenen Arten des Nntzgenusses an den verschiedenen
Dingen waren also von vornherein gegeben, wiederholten
sich von Generation zu Generation und wurden zu festen
Gewohnheiten.

So entstand ein Gewohnheitsrecht, das dann noch er-
weitert wurde dadurch, daB, so oft Streitigkeiten Uber die
Art der Benutzung oder uber die Personen entstand, welche
Uber eine Sache zu verfigen hatten, die versammelten Mit-
glieder der Gesellschaft dartber entschieden. Das Recht ist
nicht irgend einer vorbedachten Gesetzgebung oder einem
Gesellschaftsvertrag entsprungen, sondern der aus den tech-
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tuschen Bedingungen beruhenden Gewohnheit und, wo diese
nicht ausreichte, einzelnen Schiedsspriichen der Gesellschaft,
die von Fall zu Fall urteilte. So entstand nach und nach
ein mannigfaltiges Eigentumsrecht an den verschiedenen
Produktionsmitteln und Proditkten der Gesellschaft.

Das gemeinsame Eigentum Uberwog aber im Allfang,
namentlich an Produktionsmitteln, gemeinsam gerodetenl
Boden, Bewasserungsanlagen, Hausern, wohl auch Vieh-
herden und anderem mehr. Auch dieses gemeiusame Eigen-
tum mufte die sozialen Triebe imgemem starken, das Inter-
esse am Gemeinwesen, aber auch die Ullterordnung unter
dasselbe, die Abhangigkeit von ihm sehr vermehren.

Ganz anders wirkt dagegen das private Eigentum einzelner
Familien oder Jlldividuen, sobald es eine solche Ausdehnung
erlangt, dal es beginnt, das gemeinsame Eigentum zurlick-
zudrangen. Dies trat elt, als infolge der wachsenden Arbeits-
teilung die verschiedenen Handiverke begannen, sich von der
Landwirtschaft loszulésen, in der sie bis dahin Neben-
beschaftigungen gebildet; als sie selbstdndig wurden und
sich immer mehr verzweigten.

Diese Entwicklullg bedeutet eine Erweiterullg des Bereichs
der Gesellschaft durch Arbeitsteilung, eine Erweiterung der
Zahl derjenigen Menschen, die dadurch eine Gesellschaft
bilden, daR sie fureinander arbeiten, also wechselseitig fur
ihre Existenz aufeinander angewiesen sind. Aber diese Er-
weiterung der gesellschaftichen Arbeit geht nicht in der
Weise vor sich, dal das Bereich der gemeinsamen Arbeit
ausgedehnt wird, sondern in der Weise, dall von der gemein-
samen Arbeit einzelne Arbeiten losgeldst und zu Privat-
arbeiteu selbstandiger Produzenten werden, die dasjenige
produzieren, was sie nicht selbst konsumieren und dagegen
von anderen Betrieben deren Produkte eintauschen, um sie
zu konsumieren.

So treten jetzt die gemeinsame Produktion und die ge-
meinsamen Produktionsmittel gréRerer, sich im wesentlichen
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selbstgenitigender Gesellschaften, zum Beispiel von Mark- oder
wenigstens Hausgenossenschaften, zuriick gegen Einzelpro-
duktion und Einzelbesitz einzelner Individuen oder Paare
mit ihren Kindern, die Waren produzieren, das heif3t, Pro-
dukte nicht fur den Selbstgebrauch, sondern fir den Verkauf,
far den Markt herstellen.

Damit kommt aber neben dem Privateigentum, das schon
friher, wenn auch nicht in so hoheni MaRe bestand, ein
ganz neues Moment in die Gesellschaft: der Konkurrenz-
kampf der verschiedenen Einzelproduzenten derselben Art,
die um ihren Anteil am Markte miteinander kanrpfen.

Man betrachtet haufig die Konkurrenz und auch den
Krieg als die Formen des Kampfes ums Dasein, die die
ganze Natur erfullen. Tatsachlich entstammen beide dem
technischen Fortschritt der Menschheit und gehdéren zu deren
besonderer Eigenart. Beide unterscheiden sich von dem
Kampfe ums Dasein der Tierwelt dadurch, daR dieser ein
Kampf einzelner oder ganzer Gesellschaften gegen die um-
gebende Natur ist, ein Kampf gegen belebte und unbelebte
Naturkraste, in dem sich die fur die jeweiligen besonderen
Situationen bestausgestatteten am ehesten erhalten und fort-
pflanzen. Aber er ist kein Kampf auf Leben und Tod gegen
andere Individuen derselben Art — ausgenommen einige
Raubtiere, bei denen aber auch die letztere Art des Kampses
nur eine héchst untergeordnete Rolle im Daseinskampf spielt,
und ausgenommen die Kampfe der geschlechtlichen Zuchtwahl.
Beim Menschen allein tritt, dank seinen vervollkommten
Werkzeugen, der Kampf gegen Individuen der gleichen
Art als Mittel, sich im Kampfe ums Leben zu behaupten,
in den Vordergrund. Aber auch da ist wieder ein gewaltiger
Unterschied zwischen dem Kriege und dem Konkurrenzkampf.
Der erstere ist ein Kampf, der zwischen zwei verschiedenen
Gesellschaften ausbricht, eine Unterbrechung der Produktion
bedeutet und daher nie eine standige Einrichtung sein kann.
Er bedingt aber, wenigstens dort, wo noch keine grofR3en
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Klassengegensatze bestehen, den starksten sozialen Zusammen-
halt, fordert also ungemein die sozialen Triebe. Die Kon-
kurrenz dagegen ist ein Kampf unter einzelnen, und zwar
unter Individuen der gleichen Gesellschaft. Dieser Kampf
ist der Regulator, allerdings ein sehr sonderbarer, der das
gesellschaftliche Zusammenarbeiten der verschiedenen einzelnen
Produzenten im Gange halt und dafir sorgt, dal in letzter
Linie diese privaten Produzenten stets das gesellschatftlich
Notwendige, das heit das unter den gegebenen gesellschaft-
lichen Verhaltnissen Notwendige produzieren. Bildet der
Krieg eine zeitweise Unterbrechung der Produktion, so bildet
der Konkurrenzkampf ihren standigen und notwendigen Be-
gleiter, wo sie Warenproduktion.

Wie der Krieg bedeutet auch die Konkurrenz eine groRe
Kraftverschwendung, aber sie ist auch ein Mittel, die duRerste
Anspannung aller Produktivkrafte und ihre rascheste Ver-
besserung zu erzwingen. Sie hat daher eine groRe wirt-
schaftliche Bedeutung, bis sie so riesenhafte Produktivkrafte
schafft, da der Rahmen der Warenproduktion flr sie ebenso
zu eng wird, wie ehedem der Rahmen der gesellschaftlichen
oder genossenschaftlichen primitiven Wirtschaft fur die wach-
sende Arbeitsteilung zu eng wurde. Die Uberproduktion
nicht minder wie die kunstlichen Einschrankungen der Pro-
duktion durch Unternehmerverbdnde bezeugen, dal® die Zeit
vorbei ist, wo die Konkurrenz als Stachel der Produktion
die gesellschaftliche Entwicklung férderte.

Aber stets tat sie dies nur in der Weise, daR sie zu mog-
lichster Ausdehuuug der Produktion antrieb. Dagegen wirkte
der Konkurrenzkampf unter den einzelnen Mitgliedern der
gleichen Gesellschaft unter allen Umstanden geradezu morde-
risch auf die sozialen Triebe ein. Denn in diesem Kampfe
behauptet sich jeder um so eher, je weniger er sich von
sozialen Ricksichten leiten lat, je mehr er ausschliefilich
sein eigenes Interesse im Auge hat. Fur den Menschen
der entwickelten Warenproduktion liegt es denn auch nahe,
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im Egoismus den einzigen naturlichen Trieb im Menschen
zu sehen und die sozialen Triebe entweder als einen raffinierten
Egoismus oder als eine Erfindung von Pfaffen zur Beherr-
schung der Menschen oder als ein ubernaturliches Mysterium
zu betrachten. Wenn in der heutigen Gesellschaft die sozialen
Triebe noch einige Kraft bewahrt haben, ist es nur dem zu
verdanken, dal} die allgemeine Warenproduktion noch eine
sehr junge Erscheinung ist, kaum hundert Jahre alt, und
dal in dem MalRe, in deni der urwichsige demokratische
Kommunismus verschwindet und damit auch der Krieg aus-
hort, eine Quelle sozialer Triebe zu sein, eine neue Quelle
derselben um so starker fliel3t, der Klassenkampf aufstreben-
der, ausgebeuteter Volksklaffen, ein Krieg, der nicht von
Soéldnern, nicht von Zwangsheeren, sondern von Frei-
willigen, nicht fur fremde Interessen, sondern fur die Inter-
essen der eigenen Klaffe gefihrt wird.

4. Das Deltungsbereid) der sozialen triebe.
a. Die Jnternationalitat.

Weit mehr noch als der Starkegrad verandert sich das
Bereich, innerhalb dessen die sozialen Triebe wirken, mit
der Entwicklung der Gesellschaft. Die herkémmliche Ethik
erblickt in dem Sittengesetz die Kraft, die das Verhaltnis
des Menschen zum Menschen regelt. Da sie vom Indi-
viduum, nicht von der Gesellschaft ausgeht, Ubersieht sie
vollstandig, dal das Sittengesetz nicht den Verkehr des
Menschen mit jedem anderen Menschen regelt, sondern blof3
den Verkehr des Menschen mit Menschen der gleichen Ge-
sellschaft. Dall es nur fur diese gilt, wird begreiflich,
wenn man sich den Ursprung der sozialen Triebe vergegen-
wartigt. Sie sind ein Mittel, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu vergréoRRern, die Kraft der Gesellschaft zu
verstarken. Das Tier empfindet soziale Triebe nur fur die
Mitglieder der eigenen Herde, die anderer Herden werden
ihm mehr oder weniger gleichgultig sein. Bei sozialen Raub-
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tieren finden wir direkte Feindseligkeit gegen Angehorige
fremder Rudel. So wachen ztim Beispiel in Konstantinopel
die Pariahunde jeder StralRe eifersiichtig dartber, dall kein
anderer Hund das von ihnen okkupierte Revier betritt. Er
wird sofort verjagt oder gar zerfleischt.

INn ein ahnliches Verhaltnis kommen die menschlichen
Horden, sobald Jagd und Krieg unter ihnen aufkommen.
Eine der wichtigsten Formen des Kampfes ums Dasein
wird jetzt unter ihnen der Kampf der Horde gegen andere
Horden derselben Art. Der Mensch, der nicht Mitglied
der eigenen Gesellschaft ist, wird jetzt direkt zum Feinde.
Die sozialen Triebe gelten nicht nur uicht fGr ihn, sondern
gegen ihn. Je starker sie sind, desto fester halt die Horde
zusammen gegen den &auflleren Feind, desto energischer be-
kampft sie diesen. Die sozialen Tugenden, Hilfsbereitschaft,
Opfermut, Wahrheitsliebe usw., gelten nur fur den Genossen,
nicht fur das Mitglied einer anderen gesellschaftlichen Or-
ganisation.

Man hat es mir einmal sehr veriibelt, als ich diese Tat-
sache in der ,Neuen Zeit" konstatierte, und meine Fest-
stellung so gedeutet, als hatte ich da ein besonderes sozial-
demokratisches Moralprinzip feststellen wollen, im Gegensatz
zu den Grundsatzen des ewigen Sittengesetzes, das da un-
bedingte Wahrhaftigkeit gegen jedermann erheischt. In
Wirklichkeit habe ich nur ausgesprochen, was seit der Mensch-
werdung unserer Vorfahren stets als Sittengesetz in der
menschlichen Brust gelebt, dal dem Feinde gegeniber die
sozialen Tugenden nicht geboten sind. Man hat aber keine
Ursache, sich deshalb gerade Uber die Sozialdemokratie be-
sonders zu entristen, da es keine Partei gibt, die den Be-
griff der Gesellschaft weiter faRt wie sie, die Partei der
Jnternationalitat, die alle Nationen, alle Rassen in das
Bereich ihrer Solidaritat zieht.

Gilt das Sittengesetz nur fur Mitglieder der eigenen Ge-
sellschaft, so ist deren Umfang doch keineswegs ein fur alle-
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mal gegeben. Er wachst vielmehr in dem MaRe, in dem
die Arbeitsteilung fortschreitet, die Produktivitat der mensch-
lichen Arbeit wachst, sowie die Mittel des Menschenverkehrs
sich vervollkommnen. Es vermehrt sich die Menge Menschen,
die ein bestimmtes Gebiet ernahren kann, die auf einem
bestimmten Gebiet flreinander und miteinander arbeiten
und so gesellschaftlich verbunden fini). Es vermehrt sich
aber auch die Menge der Gebiete, deren Bewohner in Ver-
bindung miteinander leben, um fiireinander zu arbeiten und
eine gesellschaftliche Vereinigung zu bilden. Es wachst end-
lich der Umfang der Gebiete, die miteinander in festen ge-
sellschaftlichen Zusammenhang treten und eine dauernde ge-
sellschaftliche Organisation bilden, mit gemeinsamer Sprache,
gemeinsamen Sitten, gemeinsamen Gesetzen.

Nach dem Tode Alexanders von Makedonien bildeten
bereits die Volker des 6stlichen Mittelmeerbeckens einen inter-
nationalen Kreis mit einer internationalen Sprache, der
griechischen. Nach dem Aufsteigen des Rdmertums wurden
alle Lander um das ganze Mittelmeer herum ein noch
weiterer internationaler Kreis, in dem die nationalen Unter-
schiede ausgeldscht waren und der sich fur den Reprasen-
tanten der Menschheit hielt. Die neue Religion des Kreises,
die an die Stelle der alten nationalen Religionen trat, war
von vornherein Weltreligion mit einem Gott, der die ganze
Welt umfallte, vor dem alle Menschen gleich waren. Diese
Religion wandte sich an alle Menschen, erklarte sie alle fur
Kinder des gleichen Gottes, fur Bruder.

Aber tatsachlich galt auch hier das Sitteugesetz nur fur
die Mitglieder des eigenen Kulturkreises, fur die ,Christen”,
fur die ,Glaubigen". Und der Schwerpunkt des Christen-
tums wanderte im Fortgang der Vdlkerwanderung immer
weiter nach Norden und Westen. Im Osten und Siden
bildete sich ein neuer internationaler Kulturkreis mit eigener
Sittlichkeit, der des Islam, der ebenso in Asien nnd Afrika
vordrang, wie der christliche in Europa.
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Jetzt aber erweitert sich dieser letztere, dank dem Kapi-
talismus, immer mehr zu einem universalen, der Buddhisten,
Moslim, Parsen, Anhédnger des Brahmanismus ebenso um-
fa’t wie die Christen, die immer mehr aufhéren, wirkliche
Christen zu sein.

So bildet sich eine Grundlage zur endlichen Verwirk-
lichung jener sittichen Anschauung, die schon das Christen-
tum aussprach, aber sehr voreilig, so dal® es sie nicht zu
verwirklichen vermochte und sie fur die Masse der Christen
bloRe Phrase blieb, der Anschauung von der Gleichheit aller
Menschen, der Anschauung, daf die sozialen Triebe, die
sittichen Tugenden allen gegenlber in gleicher Weise zu
betatigen seien. Diese Grnndlage fir eine allgemein mensch-
liche Moral wird gebildet nicht durch eine moralische Ver-
besserung der Menschen, was immer man darunter verstehen
mag, sondern dnrch die Entwicklung der Produktivkrafte
der Menschen, durch die Erweiteruug der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, die Vervollkommnung des Verkehrs. Diese
neue Moral ist aber auch heute noch weit entfernt davon,
eine Moral aller Menschen auch nur in den 06konomisch
fortgeschrittensten Landern zu fein. Sie ist bis heute noch
im wesentlichen die Moral des klassenbewuRten Proletariats,
jenes Teils des Proletariats, der sich in seinem Fuhlen und
Denken von der Masse der uUbrigen Bevolkerung losgelost
und, im Gegensatz zur Bourgeoisie, eine eigene Moral ge-
bildet hat.

Wohl ist es das Kapital, das die materielle Grundlage
einer allgemein menschlichen Moral schafft, aber es schafft
jene Grundlage nur dadurch, daR® es diese Moral ununter-
brochen mit FuRen tritt. Die kapitalistischen Nationen des
Kreises der europaischen Gesellschaft erweitern diesen dadurch,
dafd sie ihre Ausbeutungsgebiete erweitert:;, was nur aus dem
Wege der Gewalt mdoglich ist. Sie schaffen also die Grund-
lagen eines kulnftigen Weltfriedens durch den Weltkrieg, die
der allgemeinen Solidaritat aller Nationen durch die allge-
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meine Ausbeutung aller Nationen, die der Einbeziehung
aller Koloniatlander in den Kreis der europaischen Kultur
durch Unterjochung aller Koloniallander mit den schlimmsten
Gewaltmitteln brutalster Barbarei. Erst das Proletariat,
das an der kapitalistischen Ausbeutung keinen Anteil hat,
sie Uberall bekampft und bekdmpfen muB3, wird auf der vom
Kapital geschaffenen Grundlage des Weltverkehrs und der
Weltwirtschaft eine Gesellschaftsform schaffen, in der die
Gleichheit aller Menschen vor dem Sittengesetz aus einem
frommen Wunsche zur Wirklichkeit wird.

b. Die Klassenteilung.

Aber wenn die 6konomische Entwicklung auf diese Weise
dahin strebt, den Kreis der Gesellschaft, innerhalb dessen
die sozialen Triebe und Tugenden gelten, immer mehr zu
erweitern, bis er schlieflich die ganze Menschheit umfalit,
so schafft gleichzeitig dieselbe Entwicklung innerhalb des
Kreises der Gesellschaft nicht bloR private Sonderintereffen,
die zeitweise die sozialen Triebe sehr schwachen kénnen, son-
dern auch gesellschaftliche Sonderschichten, die innerhalb ihres
engeren Bereichs die sozialen Triebe und Tugenden sehr
kraftigen, gleichzeitig aber deren Geltung fiur die anderen
Mitglieder der Gesamtgesellschaft oder wenigstens fur die
feindlicher Sonderschichten oder Klassen sehr beeintrachtigen
kénnen.

Auch die Bildung der Klassen ist ein Produkt der Arbeits-
teilung. Schon die tierische Gesellschaft ist kein ganz gleich-
artiges Gebilde. In ihrem Scholle finden sich bereits ver-
schiedene Gruppen, die verschiedene Bedeutung fur das
Gemeinwesen und im Gemeinwesen haben. Doch beruht
diese Gruppierung noch ganz auf natirlichen Unterschieden.
Da ist vor allem der Unterschied des Geschlechtes, dann
aber der des Alters. Innerhalb jedes Geschlechtes finden
wir die Gruppen der Kinder, der Halberwachsenen, der Voll-
reifen Erwachsenen und endlich der Greise. Die Erfindung
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des Werkzeugs dient zunachst dazu, die Trennung einiger
dieser Gruppen noch zu verstarken, indem sie mancher von
ihnen einzelne Werkzeuge besonders zuweist. So fallen Jagd
und Krieg den Mannern zu, die leichter herumstreifen kénnen
als die Frauen, die stets mit ihren Kindern belastet sind.
Dies ttnd nicht etwa geringere Wehrhaftigkeit dirfte Jagd
und Krieg in den meisten Volkern zu einem Monopol der
Manner gemacht haben. Wo wir in Geschichte und Sage
weibliche Jager und Krieger antreffen, da sind es stets
Jungfrauen. An Kraft, Ausdauer und Mut fehlt es den
Frauen nicht, aber die Mutterschaft vertragt sich schlecht
mit dem unsteten Leben des Jagers und Kriegers. Da aber
die Mutterschaft die Frau eher zu stetigem Verweilen an
einem Orte treibt, fallen ihr zunachst jene Aufgaben zu, die
einige SeRhaftigkeit bedingen, der Anbau der Feldfriichte,
die Hegung des Herdfeuers.

Je nach der Bedeutung, die nun auf der einen Seite
Jagd und Krieg, auf der anderen Seite Feldbau und Haus-
halt fur die Gesellschaft erlangen, und je nach dem Anteil,
den jedes der beiden Geschlechter an diesen Beschaftigungen
hat, wechselt die Bedeutung und das Ansehen des Mannes
und der Frau in der Gesellschaft. Aber auch die Bedeutung
der Altersklassen in ihr hangt von der Produktionsweise ab.
Uberwiegt die Jagd, die groRe Unsicherheit der Nahrungs-
quellen und zeitweilige groRe Wanderungen mit sich bringt,
dann werden die alten Leute leicht zur Last fur die Gesell-
schaft. Man totet sie oft, verzehrt sie sogar mitunter.
Anders, wenn die Menschen seRhaft geworden, Viehzucht
und Ackerbau reichlicheren Ertrag abwerfen. Jetzt kénnen
die Alten ruhig im Heim bleiben, und es mangelt nicht an
Nahrung fur sie. Jetzt ist aber auch schon eine groRRe
Summe von Erfahrungen und Wissen in der Gesellschaft
aufgespeichert, deren Bewahrer, solange die Schrift nicht
erfunden oder doch nicht Gemeingut geworden, im Volke
die alten Leute sind. Sie sind da die Uberlieferer dessen.
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was man als Anfang der Wissenschaft betrachten kann. So
werden sie jetzt nicht als schadliche Last empfunden, sondern
als die Trager hoher Weisheit ehrfurchtsvoll geschétzt. Die
Schrift und gar der Buchdruck raubt den alten Leuten das
Privilegium, die Summe aller Erfahrungen und Uberliefe-
rungen der Gesellschaft in sich zu verkdrpern. Die stete
Revolutionierung aller Erfahrungen, die dann die Eigenart
der modernen Produktionsweise wird, macht gar alle alten
Uberlieferungen ziirn Feinde des Neuen. Dies gilt nuit von
vornherein als das Bessere, das Alte als veraltet und da-
her schlecht. Das Alter wird nur noch bemitleidet, es ver-
leiht kein Prestige mehr. Es gibt heute kein gréReres Lob
fur einen Alten, als dal er noch jung sei, noch empfang-
lich fur alles Neue.

Wie das Ansehen der Geschlechter, so wechselt also auch
das Ansehen der verschiedenen Altersklassen in der Gesell-
schaft mit den verschiedenen Produktionsweisen.

Die fortschreitende Arbeitsteilung 1aRkt dann weitere Unter-
schiede innerhalb jedes der Geschlechter aufkommen, am
meisten unter den Mannern. Die Frau wird zunachst ge-
rade durch die fortschreitende Arbeitsteilung immer mehr
an den Haushalt gekettet, dessen Umfang abnimmt, statt
zu wachsen, da immer mehr Produktionszweige von ihm
abgel6st, verselbstandigt und zur Domane der Manner
werden. Der technische Fortschritt, die Arbeitsteilung, die
Scheidung in verschiedene Berufe beschrankt sich bis ins
letzte Jahrhundert hinein fast ausschlieRlich auf die Manner-
welt, nur wenige Reflexe davon treffen den Haushalt und
die Frau.

Je mehr diese Scheidung in verschiedene Berufe vor sich
geht, desto verwickelter wird der gesellschaftliche Organismus,
dessen Organe sie bilden. Die Art und Weise ihres Zu-
sammenwirkens in dem grundlegenden gesellschaftlichen Pro-
zel, dem wirtschaftlichen, mit anderen Worten, die Pro-
duktionsweise, ist nichts Zufalliges. Sie ist von dem Witten
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der einzelnen Individuen ganz unabhéngig und wird durch
die gegebenen materiellen Bedingungen notwendig bestimmt.
Unter diesen ist wieder die Technik der wichtigste Faktor,
derjenige, dessen Entwicklung die der Produktionsweise be-
wirkt. Aber er ist nicht der einzige.

Nehmen wir ein Beispiel. Man hat die materialistische
Geschichtsauffassung vielfach so verstanden, als bedeute eine
gewisse Technik ohne weiteres auch schon eine gewisse Pro-
duktionsweise, ja auch eine gewisse gesellschaftliche und poli-
tische Form. Da aber das nicht zutrifft, da tvir dieselben
Werkzeuge in verschiedenen Gesellschaftszustdnden treffen, so
sei eben die materialistische Geschichtsauffassung falsch, werden
die gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht blo3 durch die Technik
bestimmt. Der Einwand ist richtig, aber er trifft nicht die
materialistische Geschichtsauffassung, sondern ihre Karikatur,
durch Verwechslung von Technik und Produktionsweise.

Man hat zum Beispiel erklart, der Pflug bilde die Grund-
lage der bauerlichen Wirtschaft. Aber wie mannigfach seien
die gesellschaftlichen Zustande, in denen diese vorkame!

Sicher. Aber sehen wir nur einmal zu, wodurch die Ab-
weichungen der verschiedenen Gesellschaftsformen bedingt
werden, die auf bauerlicher Grundlage erstehen.

Nehmen wir einmal eine Bauernschaft, die an den Ufern
eines jener groRen tropischen oder subtropischen Strome
ivohnt, die periodisch ihre Ufer Uberfluten, Verderben oder
Fruchtbarkeit fir den Boden mit sich fihrend. Wasserbauten
werden notwendig, die Gewasser hier zurtickzuhalten, dort
abzuleiten. Die einzelne Dorfschaft ist nicht imstande, solche
Bauten fur sich allein auszufiihren. Eine ganze Reihe davon
mufd zusammentreten, jede mull Arbeiter stellen, es missen
gemeinsame Beamte eingesetzt werden, ntit dem Auftrage,
die Arbeiter anzuleiten zur Herstellung und Instandhaltung
der Bauten. Je gewaltiger die Bauten, desto mehr Dorf-
schaften sind daran beteiligt, desto groRer die Zahl der
Fronarbeiter, die sie stellen, desto groRer die besonderen

Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 6
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Kenntnisse, die erforderlich sind, solche Bautet: zu leiten,
desto groRer die Macht und das Wissen der leitenden Be-
amten gegenilber der Masse der Bevolkerung. So erwéchst
auf der Grundlage der bauerlichen Wirtschaft hier eine
Priester- oder Beamtenkaste, wie in den FluRBebenen des
Nils, des Euphrat, des Hoangho.

Eine andere Art der Entwicklung finden wir dort, wo sich
in fruchtbarem, leicht zugéanglichem Gelande eine blihende
bauerliche Wirtschaft in der Nahe rauberischer Nomaden
festsetzt. Die Notwendigkeit der Abwehr dieser Nomaden
zwingt die Bauern, sich eine Schutztruppe zu bilden, was
wieder auf verschiedene Arten geschehen kann. Entweder
verlegt sich ein Teil der Bauern aufs Waffenhandwerk und
sondert sich von den anderen ab, die ihm eine Gegenleistung
liefern. Oder die rduberischen Nachbarn werden selbst durch
eine Tributzahlung veranla®t, Frieden zu halteu und ihre
neuen Schutzbefohlenen vor anderen Raubern zu schiitzen.
Oder endlich, die Nachbarn erobern das Land und bleiben
drin als Herren Uber die Bauernschaft, die sie sich zins-
pflichtig machen, fur die sie aber auch eine Schutztruppe
darstellen. Das Ergebnis ist jedoch immer dasselbe: das
Aufkommen eines Feudaladels, der die Bauernschaft unter-
wirft und ausbeutet.

Mitunter vereinigen sich der erste und der zweite Weg
der Entwicklung, dann tritt zur Priester- oder Beamten-
kaste noch eine Kriegerkaste hinzu.

Wieder anders gestaltet sich die Entwicklung der Bauern-
schaft an einem Meere mit guten Hafen, die die Seefahrt
fordern, und nahen fremden Kisten mit wohlhabender Be-
volkerung. Neben den; Landbau bildet sich da die Fischerei,
die bald zum Seeraub und Seehandel Ubergeht. An eurem
besonders geeigneten Hafenplatz sammeln sich Beute und
Kaufmannswaren, bildet sich eine Stadt reicher Kauftherren.
Hier erhalt der Bauer einen Markt fur seine Produkte, es
erstehen ihm Geldeinnahmen, aber auch Geldausgaben, Geld-
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Verpflichtungen, Schulden. Bald ist er der Schuldknecht der
stadtischen Geldbesitzer.

Seeraub uud Seehandel sowie Seekrieg bringen aber
auch zahlreiches billiges Sklavenmaterial ins Land; die
stadtischen Geldbesitzer gehen nun dazu Uber, statt ihre
bauerlichen Schuldknechte weiter auszubeuten, sie von ihren
Gutern zu verjagen, diese zu groRen Plantagen zusammen-
zulegen und an Stelle der bauerlichen die Sklavenwirtschaft
einzufihren, ohne dalR dabei Werkzeug und Gerate des
Landbaus, seine Technik, sich im geringsten zu andern
braucht.

Endlich finden wir einen vierten Typus bauerlicher Ent-
wicklung in schwer zuganglichen Gebirgslandern. Der Boden
ist dort arm und schwer urbar zu machen. Neben dem
Landbau bleibt die Viehzucht vorherrschend, beide reichen
indes nicht aus, einen groRen Bevoélkerungszuwachs zu er-
nahren. Am FuBRBe des Gebirges aber locken fruchtbare,
wohlangebaute Landereien. Die Gebirgsbauern werden ver-
suchen, diese zu erobern und auszubeuten oder, wo sie auf
Widerstand stofen, ihren Menscheniberschufl zu verdingen
als Kriegsknechte. Deren Kriegserfahrung tragt dann wieder
im Verein mit der Unwirtlichkeit und schweren Zuganglich-
keit des Landes bei, es vor fremden Invasionen zu schiitzen,
zu denen seine Armut ohnehin nicht allzusehr antreibt. Da
erhalt sich dann noch die alte bauerliche Demokratie, wenu
ringsherum schon langst alle Bauernschaft von Feudalherren,
Pfaffen, Kaufleuten und Wucherern abhéangig geworden ist.
Mitunter fuhrt eine derartige urwiichsige Demokratie in
einem benachbarten Lande, das sie erobert hat, selbst ein
strenges Ausbeuterregiment, in seltsamem Gegensatz zur
eigenen hochgehaltenen Freiheit. So Ubten die alten Kan-
tone des Vaterlandes Wilhelm Tells durch ihre Vdégte im
Tessin wahrend des siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hunderts ein Regiment, dessen verwiistender Druck sich dem
des sagenhaften Gefler an die Seite stellen konnte.
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Man sieht, sehr verschiedenartige Produktionsweisen und
Klassenteilungen sind mit der bauerlichen Wirtschaft ver-
einbar. Worauf sind aber diese Unterschiede zuriickzufiihren?
Die Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung fihren
sie einmal auf die Gewalt zuriick, dann wieder auf die
Verschiedenheit der Ideen, die sich in den verschiedenen
Volkern bilden. Nun ist es sicher, da® bei der Herstellung
aller dieser Produktionsweisen die Gewalt eine grofRe Rolle
spielte, die Marx bekanntlich die Geburtshelferin jeder neuen
Gesellschaft nannte. Aber woher kommt diese Rolle der Ge-
walt, woher kommt es, dall gerade die eine Volksschicht durch
sie siegt und die andere nicht, und dal} die Gewalt gerade diese
und nicht andere Resultate zeitigt? Auf alle diese Fragen gibt
uns die Gewaltstheorie keine Antwort. Und ebenso bleibt es
bei der Theorie der Ideen ein Mysterium, woher die ldeen
kommen, die gerade im Gebirgsland die Freiheit und im
FluRland die Priesterkaste produzieren, am Meeresufer Geld-
und Sklavenwirtschaft und im Hugelland feudale Hoérigkeit.

Wir haben gesehen, diese Unterschiede in der Entwicklung
derselben bauerlichen Wirtschaft beruhen auf Unterschieden
in dem natiirichen und dem gesellschaftlichen Milieu, in
das diese Wirtschaft gesetzt wird. Je nach der Natur des
Landes, je nach dem Wesen seiner Nachbarn wird die bauer-
liche Wirtschaft bei derselben Technik zur Grundlage sehr
verschiedener gesellschaftlicher Formen. Diese besonderen ge-
sellschaftlichen Formen werden dann neben den naturlichen
Faktoren weitere Grundlagen, welche die darauf erwachsende
Fortentwicklung eigenartig gestalten. So fanden die Ger-
manen, als sie in der Vdlkerwanderung in das rémische
Weltreich einbrachen, das Kaiserreich mit seiner Bureaukratie,
dem Stadteweseu, der christlichen Kirche als gesellschaftliche
Bedingungen vor, die sie, so gut es ging, ihrer Produktions-
weise einverleibten.

Alle diese geographischen und geschichtlichen Bedingungen
mull man studieren, will man die besondere Produktions-
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weise eines Landes zu einem bestimmten Zeitpunkt ver-
stehen. Die Kenntnis seiner Technik allein genigt noch
lange nicht.

Man sieht, die materialistische Geschichtsauffassung ist
nicht jene einfache Schablone, als die sie ihre Kiritiker ge-
wohnlich auffassen. Die hier gegebenen Beispiele zeigen uns
aber auch, wie Klassenunterschiede und Klassengegensatze durch
die O6konomische Entwicklung erzeugt werden.

Unterschiede nicht blof3 zwischen Individuen, sondern auch
zwischen einzelnen Gruppen innerhalb der Gesellschaft hat
es schon in der Tierwelt gegeben, wie wir bereits bemerkt;
Unterschiede in der Kraft, dem Ansehen, vielleicht auch der
materiellen Stellung von Individuen und Gruppen. Solche
Unterschiede sind von Natur aus gegeben und werden kanni
je vollig verschwinden koénnen, auch nicht in einer sozia-
listischen Gesellschaft. Die Erfindung der Werkzeuge, die
Arbeitsteilung und ihre Konsequenzen, kurz die &konomische
Entwicklung tragt noch dazu bei, solche Unterschiede zu ver-
groRern oder neu zu schaffen. Immerhin kdnnen sie eine
gewisse, sehr enge Grenze nicht uUberschreiten, solange die
gesellschaftliche Arbeit nicht einen UberschuR (ber das zur
Erhaltung der Mitglieder der Gesellschaft Notwendige ab-
wirft. Solange das nicht der Fall, kann auf gesellschaft-
liche Kosten kein Faulenzer gefittert werden, kann keiner
an gesellschaftlichen Produkten erheblich mehr als der andere
bekommen. Gleichzeitig erstehen aber gerade in diesem Sta-
dium durch die wachsende Feindschaft der Stamme unter-
einander und die blutige Austragung aller ihrer Differenzen,
sowie durch gemeinsame Arbeit und gemeinsames Eigentum
so viele neue Faktoren, durch welche die sozialen Triebe ge-
starkt werden, dafll die etwa vorkommenden kleinen Eifer-
slichteleien und Zwistigkeiten zwischen den Geschlechtern,
Altersklassen, Berufen ebensowenig einen Rif3 ins Gemein-
wesen bringen konnen, wie die zwischen einzelnen Personen.
Trotz der Anfange der Arbeitsteilung, die sich da schon
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vorfinden, war wohl nie die menschliche Gesellschaft ge-
schlossener und einheitlicher, als zur Zeit der urwichsigen
Gentilgenossenschaft, die dem Beginn der Klassengegensatze
vorherging.

Die Dinge é&andern sich aber, sobald die gesellschaftliche
Arbeit infolge ihrer wachsenden Produktivitat anfangt, einen
UberschuR abzuwerfen. Nun wird es fUr einzelne Indi-
viduen und Berufe mdglich, dauernd einen erheblich gréReren
Anteil am gesellschaftichen Produkt an sich zu ziehen, als
die anderen festzuhalten vermoégen. Einzelne Individuen
werden nur selten, nur vorlibergehend und ausnahmsweise
derartiges fur sich allein zuwege bringen, dagegen ist es
naheliegend, daB die in irgend einer Weise durch die Ver-
haltnisse beglnstigten Berufe, zum Beispiel solche, die be-
sonderes Wissen oder besondere Wehrhaftigkeit verleihen, die
Kraft erlangen kénnen, dauernd den gesellschaftlichen Uber-
schuf an sich zu ziehen. Das Eigentum an den Produkten
héngt aber aufs innigste zusammen mit dem Eigentum an
den Produktionsmitteln; wer diese besitzt, kann auch Uber
jene verfigen. Das Streben nach Monopolisierung des
gesellschaftlichen Uberschusses durch die eine bevorzugte Klasse
erzeugt in ihr daher auch das Streben nach Monopoli-
sierung, nach dem Alleinbesitz der Produktionsmittel. Die
Formen dieses Alleinbesitzes selbst kdnnen wieder sehr ver-
schiedene sein, entweder Gemeinbesitz der herrschenden Klasse
oder Kaste, oder privater Besitz der einzelnen Familien oder
Individuen dieser Klasse.

IN der einen oder anderen Weise wird die Masse des
arbeitenden Volkes enteignet, zu Sklaven, Ho&rigen, Lohn-
arbeitern herabgedriickt; und mit dem gemeinsamen Eigen-
tum an Produktionsmitteln und ihrer gemeinsamen Be-
nutzung wird das festeste Band zerrissen, das die primitive
Gesellschaft zusammenbhielt.

Und waren die gesellschaftlichen Unterschiede, die sich int
ScholRe der letzteren bilden konnten, in sehr enge Schranken
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gebannt, so finden die Klassenunterschiede, die sich jetzt bilden
kénnen, praktisch gar keine Grenze. Sie koénnen wachsen
einerseits durch den technischen Fortschritt, der den Uber-
schull des Produkts der gesellschaftlichen Arbeit Uber das
zur bloRen Erhaltung der Gesellschaft notwendige Mal
hinaus stetig vergroRert; andererseits durch die Ausdehnung
des Gemeinwesens bei gleichbleibender oder gar abnehmen-
der Zahl der Ausbeuter, so dall die Menge der Arbeitenden
und Uberschiisse Liefernden pro Ausbeuter wéchst. So kénnet:
die Klassenunterschiede ins Ungeheure und Endlose zunehmen,
und mit ihnen wachsen die sozialen Gegensatze.

INn dem MalRe, in dem diese Entwicklung fortschreitet,
zerklUftet sich die Gesellschaft ithmer mehr, wird der Klassen-
kampf die vornehmste, allgemeinste, dauerndste Form des
Daseinkampfes der Individuen in der menschlichen Gesell-
schaft; in demselben Male verlieren die sozialen Triebe
gegenuber der Gesamtgesellschaft an Kraft, werden sie aber
um so kraftiger innerhalb der Klasse, deren Wohl fir die
Masse der Individuen nun immer identischer wird mit dem
Gesamtwonhl.

Es sind aber namentlich die ausgebeuteten, unterdrtckten,
aufstrebenden Klassen, in denen der Klassenkampf die sozialen
Triebe und Tugenden in dieser Weise starkt. Denn sie
mussen in diesem ihre ganze Personlichkeit mit ganz anderer
Intensitat einsetzen, als die herrschenden Klassen, die ost in
der Lage sind, ihre Verteidigung, sei es die mit den Waffen
des Krieges, sei es die mit den Waffen des Geistes, Miet-
lingen zu Uberlassen. Aulerdem aber werden die herrschen-
den Klassen oft innerlich aufs tiefste zerklliftet durch die
Kampfe, die sie untereinander um den gesellschaftlichen Gber-
schuR und um die Prodttktionsmittel fihren, durch die er
produziert wird. Eine der starksten Ursachen derartiger
Zerkliftung haben wir im Konkurrenzkampf kennen gelernt.

Alle diese Faktoren, die den sozialen Trieben entgegen--
wirken, finden in den ausgebeuteten Klassen gar keinen oder
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nur geringen Boden. Je geringer dieser Boden, je besitz-
loser die aufstrebenden Klassen, je mehr sie ausschlieRlich auf
die eigene Kraft angewiesen sind, desto starker empfinden
alle ihre Mitglieder ihre Solidaritat gegenlber den herrschen-
den Klassen, desto kraftvoller entwickeln sich ihre sozialen
Triebe gegenulber ihrer eigenen Klasse.

5. Die Sagimgen der moral.
a. Gewohnheit und Konvention.

Wir haben gesehen, wie die 6konomische Entwicklung in
die von der Tierwelt Ubernommenen moralischen Faktoren
ein Moment starker Veranderlichkeit hineirrtragt, wie sie die
Kraft der sozialen Triebe und Tugenden in verschiedenen
Zeiten und gleichzeitig in verschiedenen Klassen derselben
Gesellschaft verschieden gestaltet, wie sie aber auch das Be-
reich, innerhalb dessen die sozialen Triebe und Tugenden
gelten, bald erweitert, bald verengt, einerseits von der
kleinen Horde bis zur gesamten Menschheit ausdehnt, ander-
seits innerhalb der Gesellschaft auf eine einzige Klasse be-
schrankt.

Aber dieselbe 6konomische Entwicklung schafft auch einen
besonderen moralischen Faktor, der in der Tierwelt gar nicht
existiert, und das ist der wandelbarste von allen, denn nicht
nur seine Kraft und sein Geltungsbereich, sondern auch sein
Inhalt ist den stérksten Veranderungen unterworfen. Das
sind die Satzungen der Moral.

INn der Tierwelt finden wir wohl schon starke moralische
Empfindungen, aber keine bestimmten moralischen VVor-
schriften, die an das Individuum gerichtet werden. Das
setzt eine ausgebildete Sprache voraus, die nicht bloRR
Empfindungen, sondern auch Dinge oder wenigstens
Handlungen zu bezeichnen vermag, eine Sprache, fur deren
Vorkommen in der Tierwelt jedes Anzeichen fehlt, fiGr die
ein Bedurfnis auch erst mit der gemeinsamen Arbeit ersteht.
Nun erst wird es mdglich, an den einzelnen bestimmte An-
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forderungen zu stellen. Entspringen diese Forderungen in-
dividuellen, ausnahmsweisen Bedurfnissen, so werden sie mit
dem individuellen, ausnahmsweisen Falle wieder verschwin-
den. Entspringen sie dagegen Bedlrfnissen, die in den ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen begrindet sind, dann werden
sie immer wiederkehren, solange diese Verhaltnisse dauern;
und in den Anfédngen der Gesellschaft, wo die Entwicklung
eine ungemein langsame, darf man die Dauer einzelner ge-
sellschaftlicher Zustande auf Hunderttausende von Jahren
veranschlagen. Die gesellschaftlichen Forderungen an den
einzelnen wiederholen sich da so oft, so regelmafig, daf sie
zur Gewohnheit werden, zu der sich die Anlage schlieRlich
vererbt, wie die Anlage zu besonderen Arten der Jagd beim
Jagdhund, so daR einige Anregungen geniigen, die Gewohn-
heit auch in den Nachkommen erstehen zu lassen, wie zum
Beispiel das Geflhl der Schamhaftigkeit, die Gewohnheit,
bestimmte Korperstellen zu bedecken, deren Entbl6Rung un-
sittlich erscheint.

So entstehen Anforderungen an das Individuum in der
Gesellschaft, um so zahlreichere, je komplizierter sie ist, die
schlieBlich gewohnheitsmaRig, ohne lange Uberlegung als
sittiche Gebote anerkannt werden.

Aus diesem gewohnheitsmafligen Charakter haben manche
materialistische Ethiker geschlossen, das ganze Wesen der
Moral beruhe nur auf Gewohnheit. Damit ist es jedoch
keineswegs erschopft. Zunachst werden durch Gewohnheit
nur solche Anschauungen zu sittlichen Geboten, die Ricksichten
des Individuums fur die Gesellschaft fordern, sein Verhalten
zu anderer: Menschen regeln. Will man dagegen geltend
machen, dal} es auch einsame ,Laster" gibt, die flr unsittlich
gelten, so erfolgte deren urspringliche Verurteilung wohl
auch im Interesse der Gesellschaft. So miflte zum Beispiel
die Onanie, wenn sie allgemein wirde, die Erzielung einer
zahlreichen Nachkommenschaft stark beeintrachtigen — und
eine solche Nachkommenschaft erschien ehedem, wo Malthus
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noch nicht gesprochen, als eine der wichtigsten Grundlagen
des Wohlstandes und Fortschritts der Gesellschaft.

INn der Bibel (1. Mose 38) wird denn auch Onan des-
halb von Jehova getdtet, weil er seinen Samen zur Erde
fallen liel3, statt seiner Pflicht zu gehorchen und dem Weibe
seines verstorbenen Bruders beizuwohnen, um diesem einen
Nachkommen zu erwecken.

Die sittlichen Normen konnten auch nur deshalb zu Ge-
wohnheiten werden, weil sie tiefen, immer wieder sich er-
neuernden gesellschaftlichen Bedurfnissen entsprachen. Endlich
aber kann eine bloRe Gewohnheit nicht die Kraft des Pflicht-
gefuhls erklaren, das sich oft machtiger erweist als alle Ge-
bote der Selbsterhaltung. Das GewohnheitsmafRige in der
Moral bewirkt blo, daR gewisse Normen ohne weiteres als
sittliche anerkannt werden, es erzeugt aber nicht die sozialen
Triebe, die die Durchfuhrung der als sittiche Normen an-
erkannten Forderungen erzwingen.

So ist es zum Beispiel Sache der Gewohnheit, dal es
far unanstandig gilt, wenn ein Madchen im Nachthemd
sich einem Manne zeigt, auch wenn dies Gewand bis zu
den FuRen reicht und den Hals umschlieBt, wahrend es
durchaus nicht den Anstand verletzt, wenn sich ein Madchen
abends mit tief entbl6Rtem Busen auf einem Balle aller Welt
zeigt, oder wenn es in einem Seebad in nassem Badekostim
vor den gierigen Augen von Lebemadnnern Revue passiert.
Aber nur die Kraft der sozialen Triebe kann bewirken, daf}
ein sittenstrenges Madchen das, was Konvention, Mode,
Gewohnheit, kurz die Gesellschaft, einmal zu einer Scham-
losigkeit gestempelt, um keinen Preis auf sich nehmen wirde,
und dem, was es als Schande betrachtet, mitunter selbst
den Tod vorzieht.

Andere Ethiker haben die Auffassung der sittlichen Normen
als bloRe Gewohnheiten noch weiter getrieben und sie als
bloRe konventionelle Moden hingestellt, gestitzt auf die Er-
scheinung, daR jede Gesellschaftsform, jede Nation, ja jede
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Klasse ihre besonderen sittlichen Anschauungen hat, die oft
sehr im Widerspruch zu anderen stehen, dal® eine absolute
sittiche Norm nicht gilt. Man hat daraus geschlossen, die
Sittlichkeit sei eine wechselnde Mode, der blo3 der gedanken-
lose Philisterpdbel huldige, Uber die sich der Ubermensch,
wie Uber alles HerdenmaRige, erheben dirfe und misse.
Aber nicht nur sind die sozialen Triebe etwas durchaus
nicht Konventionelles, sondern etwas tief in der Menschen-
natur, der Natur des Menschen als sozialen Tieres Be-
grindetes; auch die sittlichen Satzungen sind nichts Willkur-
liches, sondern entspringen den gesellschaftlichen Bedurfnissen.
Es ist allerdings nicht in jedem Falle maéglich, den Zu-
sammenhang zwischen bestimmten sittlichen Anschauungen
und den gesellschaftlichen Verhaltnissen, denen sie ent-
sprangen, festzustellen. Das Individuum Ubernimmt die
sittichen  Normen von seiner gesellschaftlichen Umgebung
ohne jedes Bewuldtsein ihrer gesellschaftlichen Ursachen. Die
sittiche Norm wird ihm zur Gewohnheit und erscheint ihm
dann als ein Ausflul} seines eigenen geistigen Wesens, von
vornherein gegeben, ohne jede praktische Wurzel. Nur die
wissenschaftliche Forschung vermochte nach und nach fur
eine Reihe von Fallen die Beziehungen zwischen bestimmten
Gesellschaftsformen und bestimmten sittlichen Satzungen auf-
zuhellen, und vieles liegt da noch dunkel. Die Gesellschafts-
formen, denen spatere noch geltende sittiche Normen ent-
stammen, liegen oft weit zuriick, in grauer Vorzeit. Auler-
dem aber mu® man, um eine sittiche Forderung zu verstehen,
nicht blo3 das gesellschaftiche Bedurfnis kennen, das sie
hervorrief, sondern auch die besondere Denkweise der Gesell-
schaft, die sie schuf. Jede Produktionsweise hangt nicht blof3
mit bestimmten Werkzeugen, bestimmten gesellschaftlichen Ver-
héltnissen, sondern auch einem bestimmten Erkenntnisinhalt
und Erkenntnisvermdgen, einer bestimmten Auffassung der
Folge von Ursache und Wirkung, einer bestimmten Logik,
kurz einer bestimmten Denkweise zusammen. Frihere Denk-
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weisen zu begreifen, ist aber ungemein schwer, weit schwerer
noch als die Bedurfnisse einer anderen als der eigenen
Gesellschaft.

Indessen ist der Zusammenhang zwischen den Satzungen
der Moral und den gesellschaftlichen Bedurfnissen bereits
an so zahlreichen Beispielen erwiesen, dal man ihn als
allgemeine Regel annehmen kann. Besteht aber dieser Zu-
sammenhang, dann muR eine Anderung der Gesellschaft
auch eine Anderung mancher moralischen Satzungen nach
sich ziehen. Deren Wechsel ist also nicht nur nichts Wunder-
bares, wunderbar ware es vielmehr, wenn mit der Ver-
anderung der Ursache nicht auch die Wirkung sich anderte.
Diese Anderungen sind notwendig, gerade deswegen not-
wendig, weil jede Gesellschaftsform zu ihrem Bestand be-
stimmter ihr angepaliter moralischer Satzungen bedarf.

Wie verschieden und wandelbar die sittlichen Normen sind,
das ist sehr bekannt. Ein Beispiel genlige daher, eine von
der der heutigen europaischen Gesellschaft abweichende Moral
zu illustrieren.

Fridtjof Nansen gibt uns im zehnten Kapitel seines
~Eskimoleben" eine sehr ansprechende Schilderung der Es-
kimomoral, der hier einige Stellen entnommen seien:

,Einer der hibschesten und markantesten Zige im Charakter
des Eskimo ist wohl seine Ehrlichkeit. . . . Fur den Eskimo ist
es von besonderer Bedeutung, dall er sich auf seine Mitmenschen
und Nachbarn verlassen kann. Damit aber dieses gegenseitige
Vertrauen, ohne das ja jedes ZusammenschlieBen im Daseins-
kampf unmoglich ist, auch Bestand habe, ist es notwendig, daR
jeder gegen den anderen ehrlich handle.. .. Aus demselben
Grunde lugen sie, besonders die Manner, einander auch nicht
gern etwas vor. Ein rihrender Beweis hierfur ist folgender,
von Dalager erzahlter Zug: .Wenn sie einem anderen ein Ding
beschreiben sollen, hiten sie sich, es glanzender auszumalen, als
es verdient. Ja, wenn einer etwas kaufen will, das er nicht
gesehen hat, beschreibt der Verkaufer, auch wenn er es gern los
sein will, das Ding doch immer etwas weniger gut, als es ist."
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Die Moral der Reklame ist fur die Eskimos noch nicht
erfunden. Allerdings gilt das alles nur fur ihren Verkehr
untereinander. Fremden gegenuber sind sie nicht so streng.

~Schlagereien und derartige Roheiten kommen bei ihnen nicht
vor. Mord ist gleichfalls eine grofle Seltenheit", und wo er
vorkommt, ist er nicht eine Folge o©konomischer Zwistigkeiten,
sondern von Liebeshandeln. ,Sie halten es fur grausam, ihre
Mitmenschen zu téten. Krieg ist daher in ihren Augen etwas
Unverstandliches und Verabscheuungswiirdiges, ihre Sprache hat
nicht einmal ein Wort dafiir; und Soldaten und Offiziere, die
zu dem Handwerk, Leute totzuschlagen, angelernt werden, sind
ihnen reine Menschenschlachter."

,Dasjenige unserer Gebote, gegen welches sich die Gronlander
am haufigsten versiindigen, ist das sechste. . .. Tugend und
Zichtigkeit stehen in Gronland nicht in hohem Ansehen.... Viele
sehen es (auf der Westkiste) fur gar keine besondere Schande an,
wenn ein unverheiratetes Madchen Kinder bekommt.... Wahrend
wir in Godthaab waren, befanden sich dort in der Nachbarschaft
zwei Madchen in gesegneten Umstanden, verbargen dies aber
durchaus nicht, . . . und schienen Uber diesen sichtbaren Beweis,
dall sie nicht verschmaht worden waren, beinahe stolz zu sein.
Aber auch von der Ostkiste sagt Holm, dall es dort fir keine
Schande gilt, wenn eine Unverheiratete Kinder hat. ..."

.Egede sagt auch, daR die Frauen es flr ein besonderes
Glick und eine grofe Ehre halten, mit einem Angekok, das heif3t
einem ihrer Propheten und Gelehrten, in ein intimes Verhaltnis
zu treten, und fugt hinzu: ja viele Manner sehen es selber gern
und bezahlen den Angekok dafiir, daR® er bei ihren Frauen schlafe,
besonders wenn sie selber keine Kinder mit ihnen zeugen kénnen.™

,Die Freiheit der Eskimoweiber ist also sehr verschieden von
der dem germanischen Weibe =zustehenden. Der Grund liegt
wohl darin, daR, wahrend die Erhaltung des Erbes, Geschlechtes
und Stammbaumes bei den Germanen stets eine groRe Rolle
gespielt hat, alles dieses fur den Eskimo bedeutungslos ist, da
er wenig oder nichts zu vererben hat und es fur ihn haupt-
sachlich darauf ankommt, Kinder zu haben. . .."

»Wir finden diese Moral auf den ersten Blick natirlich far
schlecht. Damit ist aber nicht gesagt, dalR sie es auch fur den
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Eskimo ist. Wir missen uns Uberhaupt hiten, von unserem
Gesichtspunkt aus Anschauungen, die sich durch viele Genera-
tionen und viele Erfahrungen bei einem Volke entwickelt haben,
sofort zu verdammen, auch wenn sie den unseren noch so sehr
widerstreiten. Die Ansichten von Gut und Recht sind hier auf
Erden aufBlerordentlich verschieden. Als Beispiel mochte ich an-
fihren, daBl, als Nils Egede einem Eskimomadchen von der
Liebe zu Gott und unserem Nachsten gesprochen hatte, das
Madchen erklarte; ,Jch habe bewiesen, da ich meinen Nachsten
liebe, denn eine alte Frau, die krank war und nicht sterben
konnte, bat mich, dal ich sie fir Geld nach der steilen Klippe
fihren moge, von der sich immer die hinabstirzen, die nicht
mehr leben moégen. Weil ich aber meine Leute liebe, fuhrte ich
sie umsonst hin und stirzte sie vom Felsen herunter.'

,Egede meinte, dies sei eine schlechte Handlung, und sagte, sie
habe einen Menschen getdtet. Sie sagte, nein, sie habe groRes
Mitleid mit der Alten gehabt und geweint, als sie hinabgestirzt
war. Soll man dies nun eine gute oder eine bése Tat nennen?"

Wir haben bereits gesehen, daR die Notwendigkeit, alte
und kranke Mitglieder der Gesellschaft zu tdten, bei be-
schrankten Nahrungsquellen leicht eintritt und diese T6tung
zu einer sittlichen Tat stempelt.

,Als derselbe Egede ein andermal davon sprach, daR Gott
die Bosen bestrafe, sagte ihm ein Eskimo, er gehdre auch zu
denen, die die Bdsen bestrafen, denn er habe drei alte Weiber,
die Hexen waren, erschlagen.

,Derselbe Unterschied in der Auffassung von Gut und Bodse
macht sich auch dem sechsten Gebot gegeniber geltend. Der
Eskimo stellt das Gebot: Seid fruchtbar und mehret euch, héher
als das der Keuschheit. Dazu hat er um so mehr Grund, als
seine Rasse von Natur wenig fruchtbar ist."

Endlich sei noch eine Stelle aus dem Briese erwahnt, den
ein bekehrter Eskimo an Paul Egede richtete, der in der
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in Grénland als
Missionar wirkte und die Eskimomoral noch fast unberihrt
von europaischen Einfliissen vorsand. Dieser bekehrte Eskimo
hatte von den Kolonialkriegen zwischen Englandern und
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Hollandern gehoért und gab seinem Abscheu Uber diese ,,Un-
menschlichkeit" Ausdruck:

LWenn wir nur so viel Speise haben, dal wir uns satt essen
kénnen, und genug Felle bekommen, um uns gegen die Kalte
zu schitzen, sind wir zufrieden, und Du weil3t selbst, dal wir
den kommenden Tag fur das Seine sorgen lassen. Wir wollten
also nicht darum (um das Meer) Krieg fuhren, auch wenn es
in unserer Macht lage. . . . Wir kdénnen sagen, das Meer, das
unsere Kiste bespllt, gehort uns, unser sind auch die darin
schwimmenden Walfische, Walrosse, Seehunde und Lachse; doch
wir haben nichts dagegen, daf sich andere so viel von dem grofR3en
Vorrat nehmen, wie sie wollen. Wir haben das groRle Glick,
von Natur nicht so habgierig zu sein wie sie. ... Es ist wirklich
merkwirdig, mein lieber Paul! Euer Volk weil3, dall es einen
Gott, den Schopfer und Erhalter aller Dinge gibt, dall sie nach
diesem Leben entweder selig oder verdammt werden, je nachdem
sie sich betragen haben, und dennoch leben sie, als ware ihnen
befohlen worden, bdse zu sein, und als brachte ihnen das
Sundigen Vorteil und Ehre. Meine Landsleute wissen weder
von Gott noch vom Teufel etwas, und doch benehmen sie sich
anstandig, verkehren liebevoll und eintrachtig miteinander, teilen
alles miteinander und schaffen sich gemeinsam ihren Lebens-
unterhalt.”

Es ist der Gegensatz der Moral eines primitiven Kom-
munismus zur kapitalistischen Moral, der hier zutage tritt.
Aber noch ein anderer Unterschied taucht hier auf: In der
Eskimogesellschaft stimmen Theorie und Praxis der Moral
Uberein; in der kapitalistischen Gesellschaft besteht zwischen
beiden eine weite Kluft. Den Grund davon werden wir

gleich kennen lernen.

b. Die Produktionsweise und ihr uberbau.
Die sittichen Normen &ndern sich mit der Gesellschaft,
jedoch nicht ununterbrochen, nicht in der gleichen Weise und
dem gleichen Mal3e wie die gesellschaftlichen Bedurfnisse. Sie
werden als Normen ohne weiteres deshalb anerkannt und
empfunden, weil sie Gewohnheiten geworden sind. Sind
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sie aber einmal als solche festgewurzelt, dann kénnen sie lange
eine selbstandige Existenz fuhren, wahrend der technische Fort-
schritt und damit die Entwicklung der Produktionsweise, die
Umwandlung der gesellschaftlichen Bedurfnisse, fortschreitet.

Es ist mit den Satzungen der Moral wie mit dem Ubrigen,
komplizierteren ideologischen Uberbau, der sich liber der Pro-
duktionsweise erhebt. Er kann sich von seiner Grundlage
loslésen und eine Zeitlang ein selbstdndiges Dasein fihren.

Die Entdeckung dieser Tatsache hat alle jene Elemente in
Hellen Jubel versetzt, die sich der Macht des Marxschen
Gedankens nicht entziehen kénnen und denen doch die Kon-
sequenzen der dkonomischen Entwicklung héchst unangenehm
sind, die nach Kantscher Manier den Geist als selbstandige
Triebkraft in die Entwicklung des gesellschaftlichen Organis-
mus einschmuggeln méchten. Da kam ihnen die Anerkennung
der Tatsache sehr gelegen, dal die geistigen Faktoren der
Gesellschaft zeitweise selbstéandig in ihr wirken kénnen. Da-
mit hoffte man endlich die ersehnte Wechselwirkung ge-
sunden zu haben: die Okonomie wirkt auf den Geist und
dieser auf die Okonomie, beide sollen die gesellschaftliche
Entwicklung entweder in der Weise beherrschen, dall einmal
die 6konomischen Faktoren und in einer spateren Periode
wieder der geistige Antrieb die Gesellschaft vorwarts treibt,
oder in der Weise, dall beide Faktoren nebeneinander und
miteinander ein gemeinsames Produkt erzeugen, dalB, mit
anderen Worten, unser Wollen und Wiinschen die harte
O6konomische Notwendigkeit wenigstens mitunter aus eigener
Kraft zu durchbrechen und abzuandern imstande ist.

Kein Zweifel, es besteht eine Wechselwirkung zwischen
der Okonomie und ihrem geistigen (berbau — Moral,
Religion, Recht, Kunst usw. —: von dem geistigen Wirken
des Erfindens reden wir hier nicht, es gehoért zur Technik,
in der ja der Geist auch eine Rolle spielt, neben dem Werk-
zeug; die Technik ist die bewuBte Erfindung und Anwen-
dung von Werkzeugen durch den denkenden Menschen.

Die Satzungen der Moral 129

Wie die anderen ideologischen Faktoren ist auch die Moral
imstande, die O6konomische und gesellschaftliche Entwicklung
zu fordern. Gerade darin liegt ja ihre gesellschaftliche Be-
deutung. Da bestimmte gesellschaftliche Satzungen bestimmten
gesellschaftlichen Bedlrfnissen entspringen, werden sie das
gesellschaftliche Zusammenwirken um so mehr erleichtern,
je besser sie der besonderen Eigenart der Gesellschaft an-
gepalt sind, die sie schafft.

Die Moral wirkt also auf das gesellschaftliche Leben
fordernd zuriick. Aber das gilt nur so lange, als sie
von diesem abhangig bleibt, als sie den gesellschaftlichen
Bedurfnissen entspricht, die sie erzeugen.

Sobald die Moral der Gesellschaft gegeniber ein selb-
standiges Dasein gewinnt, sobald sie nicht mehr durch diese
bestimmt wird, nimmt ihre Ruckwirkung einen anderen
Charakter an. Soweit sie sich jetzt weiter entwickelt, wird
ihre Entwicklung eine rein formale, bloR3 logische. Sobald
sie sich den Einflissen der wechselnden AufRenwelt verschliel3t,
kann sie auch nicht mehr neue Anschauungen schaffen, sondern
nur die schon gewonnenen so ordnen, daf die Widerspriche
aus ihnen verschwinden. Aufhebung der Widerspriiche, Ge-
winnung einer einheitlichen Anschauung, Ldsung aller Pro-
bleme, die durch die Widerspriche gesetzt werden, das ist
das Wirken des denkenden Geistes. Damit kann er aber
den gewonnenen ideologischen Uberbau nur befestigen, nicht
Uber sich selbst erheben. Nur das Auftreten neuer Wider-
spriiche, neuer Probleme kann eine wirkliche Fortentwickimg
bewirken. Der menschliche Geist schafft aber nicht aus sich
selbst heraus Widerspriche und Probleme; sie werden in
ihm nur erzeugt durch Einwirkungen der Umwelt auf ihn.

Sobald die moralischen Satzungen sich verselbstandigen,
horen sie daher auf, ein Element des gesellschaftlichen Fort-
schritts zu sein. Sie verknodchern, werden ein konservatives
Element, ein Hindernis des Fortschritts. So kann in der
menschlichen Gesellschaft, was in der tierischen unmdglich,

Kautsky, Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 9
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die Moral aus einem unentbehrlichen zusammenhaltenden
Bindeglied zu einem Mittel unertraglicher Einschnirung
des gesellschaftlichen Lebens werden. Das ist auch eine
Wechselwirkung, aber keine im Sinne unserer antimateria-
listischen Ethiker.

Die Gegensatze zwischen bestimmten moralischen Satzungen
und bestimmten gesellschaftlichen Bedlrfnissen kdnnen schon
in der primitiven Gesellschaft eine gewisse Starke erreichen;
sie werden aber dann noch tiefer durch das Auskommen
der Klassengegensatze. Ist in der klassenlosen Gesellschaft
das Verharren bei bestimmten moralischen Satzungen nur
eine Sache der Gewohnheit, ist zu ihrer Uberwindung nur
die Macht der Gewohnheit zu besiegen, so wird von nun
an die Aufrechterhaltung bestimmter moralischer Satzungen
auch eine Sache des Interesses, oft eines fehr machtigen
Interesses. Und nun kommen auch Mittel der Gewalt,
des physischen Zwanges auf, die ausgebeuteten Klassen
niederzuhalten, und diese Zwangsmittel werden ebenfalls
in den Dienst der ,Moral"” gestellt, zur Befolgung sitt-
licher Normen, die im Interesse der herrschenden Klassen
liegen.

Von derartigen Zwangsmitteln kann die klassenlose Gesell-
schaft absehen. Wohl reichen auch in ihr die sozialen Triebe
nicht immer aus, von jedem Individuum die Befolgung
der moralischen Satzungen zu erreichen; die Starke der
sozialen Triebe in den verschiedenen Individuen ist ja sehr
verschieden, und ebenso die der anderen Triebe der Selbst-
erhaltung und Fortpflanzung. Nicht tinniet behalten da
die ersteren die Oberhand; aber als Mittel des Zwanges,
der Strafe, der Abschreckung fur andere genlgt in solchen
Fallen fur die klassenlose Gesellschaft die 6ffentliche Mei-
nung, die Meinung der Gesellschaft. Diese schafft nicht
das Sittengesetz in uns, das Pflichtgefihl. Das Gewissen
ist auch dann in uns wirksam, wenn niemand uns beob-
achtet und die Macht der o6ffentlichen Meinung ganz aus-
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geschaltet bleibt; es kann uns unter Umstdnden in einer
Gesellschaft, die von Klassengegensatzen und einander wider-
sprechenden sittichen Normen erfullt ist, zwingen, der 6ffent-
lichen Meinung der Mehrheit zu trotzen.

Aber die o6ffentliche Meinung wirkt in einer klassenlosen
Gesellschaft als ein ausreichendes Mittel der Polizei, der
offentlichen Befolgung der sittichen Normen. Das Indi-
viduum ist der Gesellschaft gegenliber so nichtig, dal es
gar nicht die Kraft hat, ihrer einmitigen Stimme zu trotzen.
Diese wirkt vollig erdriickend, so daR es da weiterer Zwangs-
und Strafmittel nicht bedarf, um den ungestorten Verlauf
des gesellschaftlichen Lebens zu sichern. Auch heute, in der
Klassengesellschaft, sehen wir, dal} die offentliche Meinung
der eigenen Klasse, oder, wo man sie verlalt, der Klaffe
oder Partei, der man sich anschlieBt, machtiger ist als alle
Zwangsmittel des Staates. Kerker, Elend, den Tod zieht
man der Schande vor.

Aber die offentliche Meinung der einen Klasse wirkt nicht
aus die gegnerische Klasse. Wohl kann die Gesellschaft, so-
lange es keine Klassengegenséatze in ihr gibt, durch die Macht
ihrer Meinung das einzelne Individuum im Zaume halten
und zur Befolgung ihrer Gebote zwingen, wenn der soziale
Trieb in seiner Brust dazu nicht ausreicht. Aber die 6ffent-
liche Meinung versagt, wo nicht das Individuum wider
die Gesellschaft, sondern Klasse wider Klasse steht. Da muf
die herrschende Klasse andere Zwangsmittel eingreifen lassen,
will sie sich durchsetzen, Mittel der uberlegenen physischen
oder Okonomischen Macht, der Uberlegenen Organisation,
aber auch der Uberlegenen Intelligenz. Zu den Soldaten,
Polizisten und Richtern gesellen sich nun auch die Pfaffen
als Herrschaftsmittel, und gerade der kirchlichen Organi-
sation fallt jetzt die besondere Aufgabe zu, die Uberkommene
Moral zu konservieren. Diese Verbindung zwischen Religion
und Moral vollzieht sich um so leichter, als die neuen Reli-
gionen, die sich zur Zeit des Verfalles des urwichsigen
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Kommunismus und der Gentilgesellschaft bilden, in starkem
Gegensatz stehen zu den alten Naturreligionen, deren Wurzeln
in die klassenlose Zeit hinabreichen und die keine besondere
Priesterschaft kennen. In den alten Religionen sind Gott-
heit und Ethik durchaus nicht miteinander verbunden. Die
neuen Religionen dagegen erwachsen auf dem Boden jener
Philosophie, die die Ethik und den Glauben an die Gott-
heit und an ein Jenseits aufs engste miteinander verknupft,
den einen Faktor durch den anderen stitzend. Seitdem sind
Religion und Ethik als Herrschaftsmittel innig miteinander
verbunden. Wohl ist das Sittengesetz ein Produkt der
sozialen Natur des Menschen; wohl sind die jeweiligen sitt-
lichen Normen Produkte besonderer gesellschaftlicher Be-
durfnisse; wohl haben die einen wie die anderen mit der
Religion nichts zu tun. Aber jene Art von Moral, die
dem Volke im Interesse der herrschenden Klassen erhalten
werden muf, sie bedarf allerdings dringend der Religion
und des ganzen kirchlichen Organismus zu ihrer Stiitze.
Ohne diese brache sie noch schneller zusammen, als es ohne-
hin geschieht.
c. Alte und neue Moral.

Je langer aber die Uberlebten moralischen Satzungen in
Kraft bleiben, indes die 6konomische Entwicklung fortschreitet
und neue gesellschaftliche Bedirfnisse schafft, welche neue
sittliche Normen erfordern, um so groRer wird der Wider-
spruch zwischen der herrschenden Moral der Gesellschaft und
dem Leben und Streben ihrer Mitglieder.

Aber dieser Widerspruch aufert sich in den verschiedenen
Klassen auf verschiedene Weise. Die konservativen Klassen,
jene, deren Existenz auf den alten gesellschaftlichen Be-
dingungen beruht, halten fest an der alten Moral. Jedoch
nur in der Theorie. INn der Praxis kénnen sie sich keines-
falls den Einwirkungen der neuen gesellschaftlichen Be-
dingungen entziehen. Der bekannte Widerspruch zwischen
sittlicher Theorie und Praxis setzt hier ein. Er gilt manchem

Die Satzungen der Moral 133

als ein Naturgesetz der Moral; deren Forderungen er-
scheinen als etwas sehr Winschenswertes, aber Unerfill-
bares. Der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis in
der Moral kann aber hier wieder zweierlei Formen an-
nehmen. Klassen und Individuen voll Kraftgeflihl setzen
sich offen Uber die Forderungen der Uberlieferten Sittlich-
keit hinweg, deren Notwendigkeit fur die anderen sie wohl
anerkennen. Klassen und Individuen, die sich schwach fuhlen,
Ubertreten dagegen heimlich die sittlichen Gebote, die sie
offentlich predigen. So schafft diese Phase je nach der
historischen Situation in den untergehenden Klassen ent-
weder Zynismus oder Heuchelei. Gleichzeitig aber
schwindet, wie wir gesehen, gerade in diesen Klassen leicht
die Kraft der sozialen Triebe infolge des Erstarkens von
Sonderinteressen, sowie der Moglichkeit, sich in den aus-
zufechtenden Kampfen durch Mietlinge ersetzen zu lassen
und den Einsatz der eigenen Personlichkeit zu vermeiden.

Alles das erzeugt iu konservativen, namentlich herrschen-
den Klassen jene Erscheinungen, die man unter dem Namen
der Unsittlichkeit zusammenfalit.

Materialistische Ethiker, denen die moralischen Satzungen
blo konventionelle Moden sind, leugnen die Madoglichkeit
einer derartigen Unsittlichkeit als gesellschaftlicher Erschei-
nung. Da alle Sittlichkeit relativ, sei das, was man Un-
sittlichkeit nennt, eben nur eine von der unseren abweichende
Art der Sittlichkeit.

Andererseits ziehen idealistische Ethiker aus der Tatsache,
dall es ganze unsittliche Klassen und Gesellschaften gibt, den
Schlu3, dalk es auch eine ewige, von Raum und Zeit un-
abhangige Sittlichkeit geben misse, einen von den wechseln-
den gesellschaftlichen Verhaltnissen unabhangigen Malstab,
an dem man die Moral jeder Gesellschaft und Klaffe messen
kénne.

Leider aber ist jenes Element der menschlichen Moral,
das, wenn auch nicht von Raum und Zeit unabhangig, so
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doch alter als die wechselnden gesellschaftlichen Verhaltnisse
ist, die sozialen Triebe, gerade jenes, das die menschliche
Moral mit der tierischen gemein hat. Was aber spezifisch
menschlich an der Moral, die sittichen Normen, ist stetem
Wechsel unterworfen. Das beweist jedoch nicht, dal} eine
Klasse oder gesellschaftliche Gruppe nicht unsittlich sein kann,
s beweist blo3, dal} es, wenigstens was die sittlichen Normen
anbelangt, ebensowenig wie eine absolute Sittlichkeit, eine
absolute Unsittlichkeit gibt. Auch die Unsittlichkeit ist in dieser
Beziehung ein relativer Begriff. Als absolute Unsittlichkeit
kann man nur das Fehlen der sozialen Triebe und Tugen-
den ansehen, die der Mensch von den sozialen Tieren uber-
nommen hat.

Betrachtet man dagegen die Unsittlichkeit als Verfehlung
gegen Satzungen der Moral, dann bedeutet sie nicht das
Abweichen von einem bestimmten, fur alle Zeiten und Lander
geltenden Mal3stab der Sittlichkeit, sondern den Widerspruch
der sittlichen Praxis gegen die eigenen sittlichen Grundsatze,
bedeutet sie die Ubertretung von sittlichen Normen, die man
selbst als notwendig anerkennt und fordert. Es ist daher
ein Unsinn, bestimmte sittiche Normen irgend eines Volkes
oder einer Klasse, die als solche anerkannt werden, deshalb
fur nnsittlich zn erkléren, weil sie unseren eigenen sittlichen
Normen widersprechen. Die Unsittlichkeit kann stets nur
ein Abweichen von der eigenen, nie von fremder Moral
sein. Dieselbe Erscheinung, etwa freier geschlechtlicher Ver-
kehr oder Gleichgultigkeit gegen das Eigentum, kann in
den: einen Falle das Produkt sittlicher Faulnis fein in einer
Gesellschaft, die die strengste Einehe und die groRte Heilig-
keit des Eigentums als notwendig anerkennt; sie kann in
einem anderen Falle das hochsittiche Produkt eines sehr-
gesunden gesellschaftichen Organismus sein, dessen Bedurf-
nisse weder das feste Privateigentum an einer Frau uoch
das au bestimmten Kousumtions- und Produktionsmitteln
erheischen.
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d. Das sittliche Ideal.

AuRert sich aber der wachsende Widerspruch zwischen den
wechselnden gesellschaftlichen Bedingungen und der stag-
nierenden Moral bei den konservativen, namentlich den
herrschenden Klassen, in steigender Unsittlichkeit, Zunahme
von Heuchelei und Zynismus, die oft noch Hand in Hand
geht mit einer Schwachung der sozialen Triebe, so fuhrt er
zu ganz anderen Ergebnissen in den aufstrebenden und aus-
gebeuteten Klassen. lhre Interessen stehen im vollsten
Gegensatz zu der gesellschaftichen Grundlage, die die herr-
schende Moral schufen. Sie haben nicht den mindesten
Grund, an ihr zu hangen, sie haben allen Grund, ihr ent-
gegenzutreten. Je mehr sie sich ihres Gegensatzes zur herr-
schenden gesellschaftlichen Ordnung bewult werden, desto
starker wachst auch ihre sittiche Empoérung, desto mehr
setzen sie der alten, lberkommenen Moral eine neue ent-
gegen, die sie als Moral der ganzen Gesellschaft durchsetzen
wollen. So ersteht in den aufsteigenden Klassen ein sitt-
liches Ideal, das immer kihner wird, je mehr diese Klassen
an Kraft gewinnen. Und gleichzeitig wird, wie wir gesehen
haben, gerade in denselben Klassen auch die Kraft der sozialen
Triebe durch den Klassenkampf besonders entwickelt, so dal
mit der Kuhnheit des neuen sittlichen Ideals auch die Be-
geisterung daflr wachst. Dieselbe Entwicklung also, die in
konservativen oder nntergehenden Klaffen wachsende Un-
sittlichkeit produziert, erzeugt in den anssteigenden in zu-
nehmendem Male eine Summe von Erscheinungen, die wir
unter dem Namen des ethischen Idealismus zusammen-
fassen, der mit dem philosophischen nicht verwechselt werden
darf. Gerade diese anssteigenden Klassen neigen oft znm
philosophischen Materialismus, dem die untergehenden von
dem Moment an widerstreben, als sie sich dessen bewuft
werden, daR die Wirklichkeit das Todesurteil Uber sie aus-
spricht, dal sie nur noch von Ubernaturlichen, géttlichen ober
ethischen, Machten Rettung erwarten durfen.
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Der Inhalt des neuen sittlichen Ideals ist nicht immer
ein sehr klarer. Er geht hervor nicht aus irgend einer
tiefen wissenschaftichen Erkenntnis des gesellschaftlichen
Organismus, der den Urhebern des ldeals vielfach ganz
unbekannt ist, sondern aus einem tiefen gesellschaftlichen
Bedurfnis, einem heilen Sehnen, einem energischen
Wollen nach etwas anderem als dem Bestehenden, nach
etwas, was das Gegenteil des Bestehenden ist. Und so
ist auch dieses sittliche Ideal im Grunde nur etyvas rein
Negatives, nichts als der Gegensatz zur herrschenden Sitt-
lichkeit.

Seitdem es eine Klassengesellschaft gibt, schitzt aber die
herrschende Sittlichkeit, sobald sich ein scharfer Klassengegen-
satz gebildet hat, stets Unfreiheit, Ungleichheit, Aus-
beutung. Und so ist denn auch das sittliche Ideal auf-
strebender Klassen in historischer Zeit stets anscheinend das-
selbe gewesen, stets jenes, das die franzdsische Revolution
zusammenfallte in den Worten: Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit. Es schien, als sei dies ldeal unabhangig von Raum
und Zeit in jede Menschenbrust gepflanzt, als sei es die
Aufgabe des Menschengeschlechtes, seit seinem Beginn dem-
selben sittlichen lIdeal nachzustreben, als bestehe die Ent-
wicklung der Menschheit in der allmahlichen Anndherung
an dieses Ideal, das ihr ununterbrochen vorschwebe.

Aber wenn wir naher zusehen, so finden wir, dal die
Ubereinstimmung des sittlichen Ideals der verschiedenen histo-
rischen Perioden nur eine sehr oberflachliche ist, und dafl
hinter ihr sehr groBe Verschiedenheiten der gesellschaftlichen
Ziele liegen, die den Verschiedenheiten der jeweiligen gesell-
schaftlichen Situation entsprechen.

Vergleichen wir nur das Christentum, die franzésische
Revolution, die heutige Sozialdemokratie, so finden wir,
dall Freiheit und Gleichheit fur jede von ihnen etwas ganz
anderes bedeuteten, je nach ihrer Stellung zum Eigentum
und zur Produktion. Das Urchristentum verlangte nach
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der Gleichheit des Eigentums in der Weise, dall es seine
gleiche Teilung unter alle zu Zwecken des Konsums forderte.
Und unter der Freiheit verstand es die Befreiung von aller
Arbeit, wie sie auch den Lilien auf dem Felde zuteil wird,
die nicht spinnen und nicht weben und sich doch ihres Se6eii§
freuen.

Die franzdsische Revolution wieder verstand unter der
Gleichheit die Gleichheit des Eigentumsrechtes. Das
private Eigentum selbst erklarte sie fur heilig. Und die
wahre Freiheit war fur sie die Freiheit, das Eigentum im
wirtschaftlichen Leber: nach Gutdiinken moglichst profitabel
anzuwenden.

Die Sozialdemokratie endlich schwért weder auf das
private Eigentum noch verlangt sie seine Teilung. Sie
verlangt seine Vergesellschaftlichung, und die Gleichheit, die
sie anstrebt, ist das gleiche Anrecht aller auf die Produkte
der gesellschaftlichen Arbeit. Die gesellschaftliche Freiheit
endlich, die sie fordert, ist weder die Befreiung von der
Arbeit noch die Freiheit, nach Belieben Uber die Produktions-
mittel zu verfigen und zu produzieren, sondern die Ein-
schrankung der notwendigen Arbeit durch Heranziehung
aller Arbeitsfahigen zur Arbeit und durch ausgedehnteste
Anwendung arbeitsparender Maschinen und Methoden. Aus
diese Weise soll die notwendige Arbeit, die keine freie sein
kann, sondern eine gesellschaftlich geregelte sein mufR, aus
ein Minimum fudr jeden reduziert und jedem eine aus-
reichende Zeit der Freiheit gesichert werden, der freien kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Betatigung, des freien Lebens-
genusses. Gesellschaftliche Freiheit — von der politischen
sehen wir hier ab — durch mdglichste Verkirzung der not-
wendigen Arbeitszeit: das ist die Freiheit, die der moderne
Sozialismus meint.

Man sieht, das gleiche sittliche Ideal der Freiheit und
Gleichheit kann sehr verschiedene gesellschaftliche Ideale um-
fassen. Die auRerliche Ubereinstimmung des sittlichen Ideals
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verschiedener Zeiten und Lander ist aber nicht die Folge
eines von Raum und Zeit unabhangigen Sittengesetzes, das
dem Menschen aus einer Ubernatirlichen Welt her inne-
wohnt, sondern nur die Folge davon, dal bei allen gesell-
schaftlichen Unterschieden die Grundlinien der Klassenherr-
schaft in der menschlichen Gesellschaft stets dieselben ge-
blieben sind.

Jedoch nicht blo® aus dem Klassengegensatz kann ein
neues sittliches Ideal erstehen. Auch innerhalb der konser-
vativen Klassen kann es einzelne Individuen geben, die
mit ihrer Klasse gesellschaftich nur lose Zusammenhangen
und kein Klassenbewulfitsein entwickeln. Dabei aber besitzen
sie starke soziale Triebe und Tugenden, die sie jede Heuchelei
und jeden Zynismus verabscheuen lassen, und verfiigen Uber
groBe Intelligenz, die sie den Widerspruch zwischen den
Uberkommenen moralischen Satzungen und den gesellschaft-
lichen Bedurfnissen klar erkennen lat. Solche Individuen
missen ebenfalls dahin kommen, flr sich neue sittliche Ideale
aufzustellen. Aber ob diese Ideale gesellschaftliche Kraft
erhalten, das hangt davon ab, ob sie in Klassenideale
minden oder nicht. Nur als Triebkraft des Klassenkampfes
kann das sittliche Ideal fruchtbringend wirken. Denn nur
der Klassenkampf, nicht das Sonderbestreben von Eigen-
brodlern besitzt die Kraft, die Gesellschaft weiter zu ent-
wickeln und den Bedurfnissen der hoher entwickelten Pro-
duktivkrafte anzupassen. Und soweit das sittliche Ideal
iiberhaupt verwirklicht werden kann, ist dies nur durch eine
Anderung der Gesellschaft zu erreichen.

Ein eigentimliches Pech wollte es freilich bisher, dall das
sittliche Ideal nie erreicht ward. Das wird leicht begreiflich,
wenn man seinen Ursprung betrachtet. Das sittliche Ideal
ist nichts als der Komplex der Winsche und Bestrebungen,
die durch den Gegensatz zum bestehenden Zustand hervor-
gerufen werden. Es ist als Triebkraft des Klassenkampfes,
als Mittel, die Krafte der aufstrebenden Klassen zum Kampfe
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gegen das Bestehende zusammenzufassen und anzustacheln,
ein machtiger Hebel zur Uberwindung dieses Bestehenden.
Aber der neue gesellschaftiche Zustand, der an Stelle des
alten tritt, hangt nicht von der Gestaltung des sittlichen
Ideals ab, sondern von den gegebenen materiellen Bedin-
gungen, der Technik, dem natirlichen Milieu, der Art der
Nachbarn und Vorfahren der bestehenden Gesellschaft usw.

Eine neue Gesellschaft konnte also von dem sittlichen Ideal
derjenigen, die sie herbeigefiihrt, leicht erheblich abweichen,
um so eher, je weniger die sittliche Entristung mit Kenntnis
dieser materiellen Bedingungen gepaart war. Das Ideal
endete denn auch bisher stets mit eurem Katzenjammer, er-
wies sich als eine Illlusion, nachdem es seine historische
Schuldigkeit getan und als Antrieb gewirkt hatte, das Alte
zu zerstoren.

Wir haben oben gesehen, wie in den konservativen Klassen
der Gegensatz zwischen sittlicher Theorie und Praxis auf-
taucht, so daR ihnen die Sittlichkeit als etwas erscheint,
was alle Welt fordert, aber niemand Ubt, etwas, was Uber
die Krafte irdischer Wesen geht, was nur Uberirdischen
Wesen zrr vollziehen gegeben ist. Hier sehen wir in den
revolutionaren Klassen eine andere Art des Gegensatzes
zwischen sittlicher Theorie und Praxis erstehen, den Gegen-
satz zwischen dem sittlichen Ideal und der durch die soziale
Revolution geschaffenen Wirklichkeit. Hier scheint wiede
die Sittlichkeit als etwas, was alle Welt anstrebt, niemand
erreicht, als das fur irdische Wesen Unerreichbare. Kein
Wunder, dall dann die Ethiker vermeinen, die Sittlichkeit
fei Uberirdischen Ursprunges und unser tierisches Wesen,
das an der Erde klebt, schuld daran, daR wir ihr Bild
stets nur sehnsuchtsvoll von der Ferne anbeten dirfen, ohne
es jemals umfassen zu koénnen.

Bon diesen himmlischen Hohen wird die Sittlichkeit durch
den historischen Materialismus auf die Erde herabgezogen.
Wir lernen ihren tierischen Ursprung erkennen und sehen.
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wie ihre Wandlungen in der menschlichen Gesellschaft durch
die Wandlungen bedingt sind, welche diese durchmacht, an-
getrieben durch die technische Entwicklung. Und das sitt-
liche Ideal wird uns jetzt enthillt in seinem rein negativen
Charakter als Widerspruch gegen die bestehende sittliche
Ordnung, und seine Bedeutung wird ersénnt als Trieb-
kraft des Klassenkampfes, als Mittel, die Krafte der revo-
lutionaren Klassen znsammenzufassen und anzufeuern. Gleich-
zeitig wird aber auch das sittliche Ideal seiner richtung-
gebenden Kraft entkleidet. Nicht von unserem sittlichen
Ideal, sondern von bestimmten gegebenen materiellen Be-
dingungen hangt die Richtung ab, welche die gesellschaft-
liche Entwicklnng in Wirklichkeit nimmt. Diese materiellen
Bedingungen haben schon in friheren Perioden in gewissem
Grade das sittliche Wollen, die gesellschaftlichen Ziele der
aufstrebenden Klassen bestimmt, aber meist unbewulRt. Oder
wenn schon eine bewulfte richtunggebende soziale Erkenntnis
vorhanden war, wie im achtzehnten Jahrhundert, hat sie
doch unsystematisch und nicht konsequent auf die Bildung
der gesellschaftlichen Ziele eingewirkt.

Erst die materialistische Geschichtsauffassung hat das sitt-
liche Ideal als richtunggebenden Faktor der sozialen Ent-
wicklung vollig depossediert und hat uns gelehrt, unsere
gesellschaftlichen Ziele ausschlieRlich aus der Erkenntnis der
gegebenen materiellen Grundlagen abzuleiten. Damit hat
sie zum erstenmal in der Geschichte den Weg gezeigt, wie
ein Zurlckbleiben der revolutionaren Wirklichkeit hinter dem
gesellschaftlichen Ideal, wie lllusionen und Enttauschungen
vermieden werden kénnen. Ob sie auch wirklich vermieden
werden, hangt ab von dem Grade der erlangten Einsicht
in die Gesetze der Entwicklung und Bewegung des gesell-
schaftlichen Organismus, seiner Krafte und Organe.

Dadurch wird das sittliche Ideal nicht seines Wirkens
in der Gesellschaft entkleidet, dieses Wirken wird blo3 auf
sein richtiges Maf} reduziert. Wie der soziale, der sittliche
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Trieb ist auch das sittliche Ideal uicht eiu Ziel, sondern
eine Kraft oder eine Waffe im gesellschaftichen Kampfe
ums Dasein; das sittliche Ideal ist eine besondere Waffe
far die besonderen Verhéltnisse des Klassenkampfes.

Auch die Sozialdemokratie als Organisation des Prole-
tariats in seinem Klassenkampf kann das sittliche Ideal,
kann die sittliche Empo6rung gegen Ausbeutung und Klassen-
herrschaft nicht entbehren. Aber dies Ideal hat nichts zu
suchen im wissenschaftlichen Sozialismus, der wisseuschaft-
lichen Erforschung der Entwicklungs- und Bewegungsgesetze
des gesellschaftichen Organismus zum Zwecke des Er-
kennens der notwendigen Tendenzen und Ziele des prole-
tarischen Klassenkampfes.

Freilich, im Sozialismus ist der Forscher stets auch ein
Kampfer, und der Mensch laRt sich nicht kinstlich in zwei
Teile zerschneiden, von denen der eine mit dem anderen
nichts zu tun hat. So bricht anch zum Beispiel in einem
Marx mitunter bei seiner wissenschaftlichen Forschung das
Wirken eines sittlichen Ideals durch. Aber er ist stets be-
muht, und mit Recht, es aus ihr zu verbannen, soweit er
vermag. Denn das sittliche Ideal wird in der Wissenschaft
zu einer Fehlerquelle, wenn es sich anmaldt, ihr ihre Ziele
weisen zu wollen. Die Wissenschaft hat es stets nur mit
dem Erkennen des Notwendigen zu tun. Sie kann wohl
dazu kommen, elt Sollen vorzuschreiben, aber dies darf stets
nur als eilte Konsequenz der Einsicht in das Notwendige
auftreten. Sie mull es dagegen ablehnen, ein Sollen
ausfindig zu machen, das nicht als eine in der ,Welt der
Erscheinungen"” begrindete Notwendigkeit erkannt werden
kann. Die Ethik darf stets nur ein Objekt der Wissen-
schaft sein; diese hat die sittlichen Triebe wie die sittlichen
Ideale zu erforschen und begreiflich zu machen; sie hat
aber von ihnen keine Weisungen zu empfangen uber die
Resultate, zu denen sie zu gelangen hat. Die Wissenschaft
steht Uber der Ethik, ihre Resultate sind ebensowenig sitt-
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lich oder unsittlich, als die Notwendigkeit sittlich oder un-
sittlich ist.

Indes ist auch bei der Gewinnung und Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnis die Sittlichkeit nicht ausge-
schaltet. Neue wissenschaftliche Erkenntnis bedeutet haufig
die Verletzung lberkommener, eingewurzelter, zu fester Ge-
wohnheit gewordener Anschauungen. In Gesellschaften, die
Klassengegensatze umfassen, bedeutet neue wissenschaftliche
Erkenntnis, namentlich solche gesellschaftlicher Zustande,
meist aber auch die Verletzung der Interessen einzelner
Klassen. Wissenschaftliche Erkenntnis finden und verbreiten,
die unvereinbar ist mit den Interessen der herrschenden
Klassen, heillt diesen den Krieg erklaren. Es setzt nicht blof3
hohe Intelligenz voraus, sondern auch Kampfesfahigkeit
und Kampfeslust, Unabhangigkeit von den herrschenden
Klassen, aber auch und vor allem ein starkes sittliches Emp-
finden: kraftvolle soziale Triebe, einen riicksichtslosen Drang
nach Erkenntnis und Verbreitung der Wahrheit, ein heifles
Verlangen, den unterdriickten, aufstrebenden Klassen zu dienen.

Aber auch dieses letztere Verlangen wird irrefGhrend,
wenn es nicht bloR negativ auftritt, als Ablehnung der
Anspriiche der herrschenden Anschauungen auf Giiltigkeit
und als Antrieb zur Uberwindung der Hindernisse, welche
die gegnerischen Klasseninteressen der gesellschaftlichen Fort-
entwicklung entgegentiirmen, sondern wenn es darlUber hinaus
richtunggebend auftreten und der sozialen Erkenntnis be-
stimmte Ziele weisen will, deren Erreichung sie zu dienen hat.

Dadurch aber, dall das bewulte Ziel des Klassenkampfes
im wissenschaftlichen Sozialismus aus einem sittlichen Ideal
in ein 6konomisches verwandelt wird, verliert es nichts von
seiner GroRe. Denn was bisher allen Erneuerern der Gesell-
schaft als sittliches Ideal vorschwebte und von ihnen nicht
erreicht werden konnte, dazu sind jetzt zum erstenmal die
O6konomischen Bedingungen gegeben, das kdnnen wir zum
erstenmal in der Weltgeschichte als notwendiges Resultat
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der ©konomischen Entwicklung erkennen: die Aufhebung
der Klassen. Nicht die Aufhebung aller beruflichen Unter-
schiede, nicht die Aufhebung der Arbeitsteilung, wohl aber
die Aufhebung jener gesellschaftlichen Unterschiede und Gegen-
satze, die aus dem Privateigentum an den Produktions-
mitteln und aus der ausschlieRlichen Fesselung der Masse
des Volkes an die materielle Produktionstatigkeit entspringen.
Die Produktionsmittel sind so gewaltig geworden, dal} sie
heute schon den Rahmen des Privateigentums sprengen.
Die Produktivitat der Arbeit ist so gewaltig gewachsen,
dall heute schon eine erhebliche Verminderung der Arbeits-
zeit fur alle Arbeiter moglich ist. So erwachsen die Grund-
lagen fur die Aufhebung nicht der Arbeitsteilung, nicht
der Berufe, aber fur die der Gegensdtze von arm und reich,
von Ausgebeuteten und Ausbeutern, von Unwissenden und
Wissenden.

Gleichzeitig ist aber die Arbeitsteilung so weit gediehen,
dall sie auch jenes Gebiet erfal’t, das ihr so viele Jahr-
tausende lang verschlossen geblieben, den hauslichen Herd.
Die Frau wird von ihm losgelost und in das Bereich der
Arbeitsteilung hineingezogen, das so lange ein ausschlief3-
liches Monopol der Manner geblieben. Damit werden
selbstverstandlich nicht die naturlichen Unterschiede aus-
geldscht, die zwischen Mann und Weib bestehen; das kann
auch noch manchen gesellschaftlichen Unterschied, sowie
manchen Unterschied der ethischen Forderungen, die an sie
gestellt werden, fortbestehen lassen oder neu erzeugen, aber
es wird sicher alle jene Unterschiede in Staat und Gesell-
schaft zwischen ihnen verschwinden lassen, die aus der
Fesselung der Frau an den privaten Haushalt und ihrer
AusschlieBung von den Berufen der Arbeitsteilung hervor-
gingen. N diesem Sinne gehen wir nicht bloR der Auf-
hebung der Ausbeutung einer Klasse durch eine andere,
sondern auch der Aufhebung der Unterordnung der
Frau unter den Mann entgegen.
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Und zugleich nimmt die Weltwirtschaft solche Dimensionen
an, werden die internationalen wirtschaftlichen Beziehungen
so enge, dal damit die Grundlage erwéachst, auf der nach
Uberwindung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln die Uberwindung der nationalen Gegensitze, das
Aufhoéren der Kriege und der Kriegsristungen, ewiger
Friede unter den Voélkern mdglich ist.

Wo gabe es ein sittliches Ideal, das herrlichere Ausblicke
eroffnete!  Und doch sind sie aus nlichternen 6konomischen
Betrachtungen gewonnen und nicht aus der Berauschung
durch die sittlichen Ideale der Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit, Gerechtigkeit, Humanitat!

Und diese Ausblicke siud auch nicht Erwartungen von
Zustanden, die bloR kommen sollen, die wir blof3 wiinschen
und wollen, sondern Ausblicke auf Zustdnde, die kommen
mussen, die notwendig sind. Allerdings notwendig nicht
in dem fatalistischen Sinne, daR eine héhere Macht sie von
selbst uns schenken wird, sondern notwendig, unvermeidlich
in dem Sinne, wie es unvermeidlich ist, dal die Erfinder
die Technik verbessern, dal® die Kapitalisten in ihrer Profit-
gier das ganze wirtschaftliche Leben umwalzen, wie es un-
vermeidlich ist, dal die Lohnarbeiter nach kurzeren Arbeits-
zeiten und héheren Lohnen trachten, dal sie sich organisieren,
dal sie die Kapitalistenklasse und deren Staatsgewalt be-
kriegen, wie es unvermeidlich ist, dafl sie nach der politischen
Gewalt und dem Umsturz der Kapitalistenherrschast trachten.
Der Sozialismus ist unvermeidlich, weil der Klassenkampf,
weil der Sieg des Proletariats unvermeidlich ist.
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