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W celu upamiegtnienia w sposob trwaly pierwszego dziesigciolecia
swego istnienia Koto Historykow Stuchaczy U. S. B. wydaje niniej-
szq Ksiege. Na tres¢ jej procz dziatu sprawozdawczego ztozyto sie
16 artykutow, napisanych przez dawnych i obecnych cztonkow Kola.
Wiekszos¢  artykutow powstala na tawie uniwersyteckiej i stanowi
skrocenie lub poszczegolne rozdzialy prac dyplomowych, wszystkie zas
razem, zarowno napisane w Seminarjach Historycznych jak poza niemi,
odzwierciedlajg zainteresowania i metody, nabyte w Uniwersytecie.
Mimo duzej rozpigtosci pod wzgledem chronologicznym i rzeczowym,
majq one niemal wszystkie jeden rys wspolny, dotyczq faktow i ludzi
z tego samego obszaru — W. Ksigstwa Litewskiego, noszq charakter
, regjonalny”.

Ten kierunek studjow nie jest na wilenskim gruncie naukowym
nowy, owszem przezyt zlotqg dobe rozkwitu w latach dawnego Uniwer-
sytetu i w okresie dziatalnosci jego profesorow i uczniow. Ognisko
zostato zgaszone, nie zerwata si¢ jednak ni¢ tradycji we Wszechnicy
wskrzeszonej odzywajq spontanicznie dawne dgzenia i umitowania.
Z natury rzeczy zresztq i wskutek warunkow pracy naukowej koncen-
trujiq sie badania historyczne na najblizszej ziemi, przytem majgcej
tak bogatq i pickng przesztos¢, i tak mato zbadang.

Mtode pokolenie, ktore odziedziczylo nieczynny przez czas diugi
warsztat, stawia obecnie pierwsze kroki, przewaznie jeszcze niesmiafe.
Niemniej znajdzie tu czytelnik niejeden nowy a ciekawy przyczynek
do dziejow ojczystych, niejedno wyjasnienie rzeczy mniej znanej,
a godnej poznania. Niejedno pioro ujawnia wprawe pisarskq i dobrze
nabytg umiejetnos¢ postugiwania si¢ metodq naukowq.

Wydajgc te Ksiege, redakcja wyraza nadzieje, ze nietylko odegra
ona rolg pamiqtki, ale tez przymiesie pewien pozytek w dziedzinie ba-
dan nad historjq krajowgq.

H. Lowmianski.






JERZY ORDA

GENEAZA PITN S IK_A

Poczatki Pinska, jak tylu innych miast, ging w niepamigci. Brak
w tym wzgledzie tradycji ustnej, ktorgby mozna wzigé¢ chocby jako
punkt wyjscia w rozwazaniach nad geneza tej starozytnej osady. Dobe
historyczng Pinska cofng¢ mozemy ku koncowi X w., mianowicie
do czasow okoto 988 r.; jest to jednak data czysto przypadkowa,
stwierdzajgca samo istnienie tylko zorganizowanego grodu, ktorego
poczatki sa nieuchwytne. Badania nad tym problemem na podstawie
dostgpnych nam zrddet doprowadzi¢ moga do rozwazan czysto hipo-
tetycznych. Jednak nawet tego rodzaju wyniki nie beda catkiem
bezwartosciowe.

Watpliwym wydaje si¢ poglad, jakoby Pinszczyzna w dobie
plemiennej Slowianszczyzny Wschodniej stanowila t. zw. ,,pustke
rubiezng" migdzy zaludnionemi terytorjami Wotynia i Czarnej Rusi.
Zwolennik tej tezy prof. Antoniewicz wysnutl ja niewatpliwie ze szczu-
ptosci znalezisk na terenie Pifnszczyzny we wspomnianym okresie,
ktore istotnie dotad nie pozwalaja wnioskowaé o zwartem, na dobre
osiadtem zaludnieniu tego kraju. Pinszczyzna wszakze dotad nie do-
czekata si¢ systematycznych badan archeologicznych, dorywcze zas
poszukiwania byly tu rzadsze o wiele, niz na terenach sgsiednich;
zatem wniosek o ,,pustce rubieznej” moze by¢é przedwczesny?.

Pinsk lezy u zbiegu szlakéw wodnych i ladowych, niewatpliwie

| Artykut niniejszy powstat z rozdzialu I mojej pracy doktorskiej p. t.
. Dzieje Pinska do potowy XVII wieku”. 1 Por. W. Antoniewicz,
Archeologja Polski, Warszawa 1928, s. 246 fig. 40: Mapka typoéw etnicz-
nych i kulturowych w okresie wczesnopiastowskim na ziemiach Polski (t. j.
w latach 900—1100), gdzie po obu brzegach Prypeci widnieje biata plama.
Zob. tez R. Jakimowicz, Kultura Polski wczesnohistorycznej (z powodu
Archeologji Polski prof. Antoniewicza) w ,Przegladzie Archeologicznym”
t. IV zesz. 2 (Rocznik 11, rok 1929) s. 157, gdzie zgodnie z tradycyjne-
mi pogladami z dregowicka kolonizacja wigze autor geneza Mozyrza, Turowa,
Pinska. Na terenie Pinska znaleziono dotad dwa toporki neolityczne, zdeponowane
obecnie w muzeum w gmachu magistratu. Wykopano je w czasie robdt w zachod-
niej czgsci miasta, t. zw. Bielawszczyznie. T. zw. ,Kurhan Mendoga” na Le-
szczu nie byt dotad systematycznie badany.



prastarych. Od Brzescia i linji Bugu poprzez Muchawiec z doptywem
Wotokiem, Ping i Prype¢ juz w odleglej przesziosci biegt wazny
szlak handlowy i strategiczny w stron¢ Dniepru i macierzy grodow
ruskich, Kijowa. Brzes¢, Kobryn, Pinsk, Turéw, Mozyrz i Czarnobyl
tej wilasnie arterji, tgczacej systemat Wisty z systematem Dniepru
i Baltyk z Morzem Czarnem, zawdzigcza¢ musialy swoj rozwoj i wybitne
w dziejach Rusi znaczenie. Lacznikami Pinska z dorzeczem Bugu
mogly by¢ réwniez: Prype¢ w gérnym swym biegu, Turja, Jasiolda,
stanowigca nadto lacznik naturalny dorzecza Prypeci z dorzeczem
Niemna poprzez Szczarg i Zelwianke. Dzieki Styrowi posiadat Pinsk
kontakt z wielkiej wagi szlakiem, idagcym od Morza Czarnego poprzez
Kijow, bLuck, Wlodzimierz, Czerwien i Lublin ku zachodowi. Drogi
ladowe, przez Pinsk biegngce: na potudnie wzdhuz Styru ku Luckowi,
na potudnio-zachdéd wzdhuz Prypeci przez Ratno w stron¢ Lublina,
na zachdod ku Brzesciowi w prostej mniej wigcej linji lub na Motol,
wreszcie szlak wzdhuz Jasiodly ku Stonimowi i na Lahiszyn w strong
Ktecka nalezg réwniez do prastarych. Ze slynnym we wczesnem
ruskiem $redniowieczu Turowem taczyla Pinsk arterja réwnolegta
do Prypeci, poprzez Kupiatycze nad Jasiotdg i suchy pas wydm bie-
gnaca ku wschodowi. Na Dawidgrodek szta ku Turowowi mniejszego
znaczenia ,,droga zimowa”. Przez Pinsk, lezacy u przeprawy na Pinie
(naprzeciw dzisiejszego rynku), a w poblizu drugiej przeprawy (t. zw.
,Perebor” na zachoéd od miasta), wiodly w sposéb naturalny w dobie
plemiennej drogi, taczace ludy Wotynia ze stuckimi i kleckimi Dre-
gowiczami. Dodajmy, ze Pinsk, polozony na granicy dwoch stref
gospodarczych: rolniczego Zahorodzia i rybackiego Zarzecza, nada-
wal si¢ od wiekow znakomicie na targowisko dla sasiednich regjo-
now — a zyskamy jeszcze jeden argument za dawnoscia, a zapewne
i zwarto$cig zaludnienia terytorjum pierwotnej Pinszczyzny. Nic tez
dziwnego, ze juz w zaraniu dziejow, okolo roku 988 widzimy Pinsk
w roli grodu o pierwszorzgdnem znaczeniu w dzielnicy Swiatopelka.

Rozpatrujac genez¢ Pinska w zwigzku z zaludnieniem jego
okolic w czasach prehistorycznych, odrzuci¢ musimy jako bezpod-
stawne 1 balamutne wszelkie hipotezy o Pinsku czy Pifszczyznie,
wysnute rzekomo z dziel Herodota (V w. przed Chr.) lub Ptolomeusza
(I wiek po Chr.), po dzi§ dzien jeszcze pokutujace niekiedy w lite-
raturze naukowej. Nie rozpatrujac ich blizej, odsylamy czytelnika do
pracy Wojciecha Dzieduszy ckiego, ,, Wiadomosci starozZyt-
ne o geografji Polski“ (Rozprawy Akad. Um. 1888), gdzie do-



wodnie wykazano, iz z ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
znali starozytni pisarze jedynie pobrzeza Morza Czarnegol.

Kwestj¢ zaludnienia Pinszczyzny w zaraniu dziejow os$wietlano
rozmaicie. Czeg$¢ historykow uwaza wczesno-historycznych miesz-
kancow tego kraju za lud litewski lub jadzwinski, stowem za odrosl
Battow. Geograficzne sasiedztwo Jadzwingéw, zamieszkujgcych rze-
komo w dobie plemiennej Podlasie, litewskie jakoby nazwy rzek
Jasiolda i Pina tudziez miasta Pinsk dostarcza¢ maja na to dowo-
dow. Teze o zaludnieniu Polesia przez Jadzwingdéw wysungl bodaj
pierwszy Narbutt Teodor w 1837 r. Uzasadniat ja zas w kilkadziesiat
lat pozniej archimandryta Mikotaj w swym opisie minskiej eparchji
z 1864 r. Autor cytuje legendy miejscowe o zatozeniu miasteczek
Dawidgrodka i Petrykowa przez nawrdconych na chrzescijanstwo
ksiazat jadzwinskich, ktorzy przybra¢ mieli imiona Piotr i Dawid.
Skoro za$§, wedle autora, Jadzwingowie zamieszkiwali wschodnie Po-
lesie, tem bardziej Pinszczyzna musiataby pozostawac pod ich wladza.
Osadnictwo slowianskie w mysl tych wywodow zaczgto naptywaé na
Polesie dopiero po przylaczeniu go do Rusi naskutek podbojow
Wtlodzimierza Wielkiego lub Jarostawa. Legenda rzekomo ,,miej-
scowa” o Dawidgrodku i Petrykowie ma wiele znamion fikcji histo-
ryczno-filologicznej, co ostabia nietylko nikla skadinad jej wiarogod-
no$¢, ale stawia pod znakiem zapytania autentyczno$¢ jako tradycji
ludowej. Skad bowiem lud poleski, nie odznaczajacy si¢ zmystem
historycznym, moglby wiedzie¢ o Jadzwingach, jesli nie od ,,panow*
lub ,,popow’?

| Kwestj¢ drog poleskich w $redniowieczu poruszali w swych pracach roézni
pisarze, przedewszystkiem M. Z a polskij- Do wnar, Oczerk istorii Kriwiczskoj
i Driegowiczskoj ziemiel do naczata XII stoletija, (Uniwersitet. lzw., Kijew 1890,
Nr 11 w rozdz. ,,Puti soobszczenija”); Hruszewskij Aleksandr: Istorija
Turowo-Pinskago Kniazestwa, Kijow 1901, odb. z Uniw. Izw. i lata nastgpne.
Hrusz ewskij M icha jt o, Istorija Ukrainy—Rusi, Lwow 1904, i nast. S. W y-
stouch, Rozwdj granic i terytorjum powiatu kobrynskiego do polowy XVI w.
(Ateneum Wil. 1929) i inni. Wobec specyficznych warunkéw topograficznych
drogi Pinszczyzny, zwlaszcza najwazniejsze, nie ulegaly w ciggu wiekéw wigkszym
zmianom kierunkow, dlatego tez ,,Lustracja” drog z 1765 r. (Archiwum Panstwowe
w Wilnie Akta Komisji Skarbowej Nr 3810) dostarcza w tej kwestji cennych da-
nych. Z bltednej interpretacji mapy Ptolomeusza i moze zbyt daleko posunigtej
tendencji w akcentowaniu roli szlakéw wodnych w starozytnosci J. N. Sadowski
w pracy Drogi handlowe greckie i rzymskie (Pamigtnik Akad. Um. Wydz.
filol. i hist,-filoz., Krakow 1876, t. Ill s. 38—39 i 80) poczatki handlu zamiennego



Teze o jadzwinskiem pochodzeniu Poleszukéw rozwijal wspot-
cze$nie z archimandryta Mikotajem autor artykulu p. t. ,, Zitieli
Zamietki o plemienach" w ksiedze: ,, Minskaja gubiernija”, cz. 1, 1864.
Autor opiera si¢ w znacznej mierze na r¢kopisie wspotczesnego mu
ithumena monasteru minskiego, Anatola, b. inspektora minskiego
seminarium prawostawnego. Opierajac si¢ jakoby na najdawniejszych
historykach polsko-litewskich (?), uwaza Anatol Dawidgrédek za sto-
licg gltownego ksigzecia Jadzwingéw na Polesiu. Jadzwingowie byli
Stowianami (!?). Nazwa ich wywodzi si¢ od ,jata plemia” (odwazne
plemi¢), albo od ,jaty” (jeniec) po podboju ich przez Waregow.
Tego rodzaju kombinacyj filologicznych spotykamy we wspomniane;
pracy wiegcej, innych argumentow autor nie dostarcza.

Wydawca kodeksu ,, Rewizja puszcz i perechodow zwierinnych"”
1867 r. nazwy Pina i Pinsk wywodzi z jezyka litewskiego; podobnie
czyni W. Kamieniecki w odniesieniu do nazwy rzeki Jasioldy, co
moze zreszta budzi¢ zastrzezenia. Pina (matoruskie Pyna) da sig
wyprowadzi¢ zapewne wprost od pyna = piana i oznacza przy-
puszczalnie wode spieniong lub metng. Nazwa miasta Pinsk w sto-
wianskiej przymiotnikowej koncéwce -sk poszla najpewniej od
nazwy rzeki.

Hipotezy o Zaludnieniu Polesia przez Baltow w zaraniu dziejow
nie opieraja si¢, jak widzimy, na dostatecznie mocnych podstawach.
Nowsze badania nad rozsiedleniem Jadzwingéw wykazuja ponadto,
iz potudniowa granica ich zasiggu plemiennego nie dochodzita do
goérnei Narwi: ani wiec Podlasie, ani Polesie nie byly miejscem sta-

dniepro-battyckiego przesuwa na rok 300 przed Chr., a Ptolomeuszowe Leinum
lokalizuje nad Prypecia u ujécia Jasioldy. Kwesti¢ drég handlowych i strategicz-
nych Pifnszczyzny rozpatruja w ll-im niedrukowanym rozdziale pracy. J. K uta-
ko w skij, Karta Ewropiejskoj Sarmatii, Kijow 1899, s. 26, podajac szeroko$¢ Pto-
lomeuszowego ,,Leinon”, wcale r6zna od szerokosci geograficznej Pinska, ulega
wkoncu sam sugestji catkiem pozornej analogji biegu rzeczki ,Leinon na mapie
Ptolomeusza z Prypecig i miasto Leinon nazywa Pinskiem. Herodotowych termi-
now geograficznych réwniez naduzywano i tak np. Sz ar an iewic z, Istorija Ga-
licko- Wolodimierskoj Rusi, Lwow 1863, s. 2—4, Herodotowych ,,Pingitow’ mianuje
Pinianami. Inz. Nelard w wydawnictwie zbiorowem p. t. Polesie ilustrowane,
Brzes¢ 1923, s. 35, na Polesiu umieszcza Herodotowe ,,morze”, ,,do ktoérego wpa-
daty cztery wielkie rzeki: Oar—obecny Horyn, Sturgis—obecny Styr i Lik—Shucz".
Kraj ten ,,zamieszkiwato plemi¢ Budynow lub Wudynow" (sic!). Pinsk z ,Leinon"
Ptolomeusza utozsamia jeszcze W. Mondalski w pracy Polesie, Brzes¢ 1927.



lego ich zamieszkania; inne Iudy batltyckie tem bardziej nie moga
wchodzi¢ w tym wypadku w rachubg 4

Wobec powyzszego wigce] szans posiadaja poglady o stowian-
skim charakterze zaludnienia wczesno-historycznej Pinszczyzny. Juz
Naruszewicz twierdzil, iz zamieszkiwali ja pierwotnie stowianscy Kry-
wiczanie; tez¢ powyzszag wysuwa w nowszych czasach zupetie oden
niezaleznie Lastowskij. Jednakze poglad ten upada wobec faktu,
ze siedziby Krywiczan, wedle danych onomastycznych i archeologicz-
nych, rozciaggaty si¢ nad goéma Wolga, goéma Dzwing i gérnym
Dnieprem. Borysow, kLohojsk i Izastaw uwazane sg powszechnie za
grody pogranicza zachodniego Krywiczow i poéinocno-wschodniego
Dregowiczan.

Inni badacze wiagza znow zaludnienie pierwotnej Pinszczyzny
z kolonizacja plemienia Derewlan. Wymieni¢ tu nalezy w pierwszym
rzedzie R. Horoszkiewicza. Hruszewskij Michat uwaza wpraw-
dzie Pinszczyzn¢ za kraing, zaludniong pierwotnie przez Dregowi-
czan z grupy Slowian ,biatoruskich”(!), ktorzy jednakze zasymi-
lowani zostali przez sgsiednia ludzko$¢ ,,ukrainska”(!) z Wotynia 2.

Poglad Horoszkiewicza nie zgadza si¢ z danemi archeo-
logji, wedle ktorych osady Derewlan koncentrowaly si¢ dokota gro-
dow Iskorostenia nad Uza i Owrucza, a na zachodzie nie siggaly
poza Stucz. Nie obejmowaly wigc w zadnym razie Pinszczyzny.

| Por. T. Narb utt, Dzieje narodu litewskiego, t. I, Wilno 1837, s. 168,
171 i 317; Archimandrit Nikotaj, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Minskoj
eparchii, Petersburg 1845, s. 13—19; Zitieli — Zamietki o plemienach (,,Minskaja
gubernija*, oz. I, Petersburg 1864, red. M. Z elen skago, w ogélnem wydaw-
nictwie: Matierijatqg dla gieografii i statistiki Rossii, s. 402 i nast.); Rewizija
puszcz | perechodow zwierinnych, Wilno 1867 (wyd. Wilensk. Archeogr. Kom.);
W.” Kamieniecki, Geneza panstwa litewskiego (Przeglad histor. 1915, s. 20);
H. Yowmiansk i, Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego,
Wilno 1931—32, t. I s. 52, t. Il s.39 inast. oraz mapa podzialu politycznego krajow
baltyckich w epoce plemiennej (XIII w.). Granice siedzib Jadzwingéw do XIII w.
nie ulegaty wybitniejszym zmianom. 2 Tezy o zaludnieniu krywickiem Pinszczyzny:
A. Naruszewicz, Historja narodu polskiego, wyd. 1824 r., t. Il s. 31 1 wyd.
1859 r. t. II s. 31; L astouskij, Gistorija Bietarusko-Kryuskaj Knigi, Kowno
1925 (poditug indeksu). Granice osadnictwa Krywiczow omawiaja m. innymi: T al-
ko-Hryncewicz Czlowiek na ziemiach naszych, Warszawa—Krakow 1913,
s. 73 i nast; M. ZapolskijDownar op. c. (Uniw. [zw. Nr 11 i 12); L. Nie-
d erle, Manuel de I'Antiquité Slave, t. 1 s. 225—6 i inni. O derewlanskiej ludno-
$ci Pinszczyzny zob. R. Horoszkiew ic z, Pinsk i jego okolice, Pinsk 1926.
Teza M. Hrusz ew skiego op. c. t. [ s. 165 i 509.



Przekaz latopisu Perejastawia Suzdalskiego podaje, ze Swiatopetk I
rzadzil ,w Pinsku i w Dierewjech", gdzieindziej za$, ze na zdobycie
Kijowa po $mierci Wlodzimierza ,,sobra woja w Derewjech i w Pinsku".
Pinszczyzna zatem traktowana jest jako calo$¢ oddzielna, roézna od
kraju Derewlan L.

Wigkszo§¢ uczonych sktania si¢ ku tezie o dregowickiem po-
dlozu etnicznem Pinszczyzny, ktora, jak widzieliSmy przed chwila,
przyjmuje z pewnemi zastrzezeniami M. Hruszewskij. Za pod-
stawe¢ do oznaczenia granic zasiggu Dregowiczoéw postuzyty, podobnie
jak w badaniach nad Krywiczami i Derewlanami, informacje latopiséw
i dane archeologiczne. Naogo6t jednak terytorjum plemienne Drego-
wiczOw mimo licznych badan nie zostalo w sposob dostateczny
wyznaczone na mapie Slowianszczyzny Wschodniej; zwlaszcza za$
potudniowe i zachodnie rubieze ich ziem nie sg nam znane.

Barsow droga dosy¢ niespodzianych kombinacyj filologicznych
dopatruje si¢ $ladow osadnictwa Dregowiczan w rejonie nas intere-
sujacym w nazwach miejscowosci, jak Drohiczyn na zachod od Pinska
(Drohiczyn poleski), Dorohuza, Dorohobuza (rzeczka ptynaca z jeziora
Gornego do Jasioldy) i t. p. W ten sposob nietylko Pinszczyzna, ale
i kraj na zachdd od niej az po Bug (Drohiczyn podlaski) wchodza,
zdaniem autora, w obreb dregowickich wilosci. Poglad powyzszy,
wyrazony jako hipoteza, rozwinigty zostal przez Downar - Zapol-
skiego, ktory wprawdzie nowych argumentdw nie dodal, ale juz
z calg pewno$cia granice potudniowg i zachodnia Dregowiczow na-

| Latopis Perejastawia Suzdalskiego zob. L.1. Lejb owic z, Swodnaja Leto-
pis, Petersburg 1876. Wypusk [ s. XXVIIl, gdzie wydawca podaje, iz latopis po-
wyzszy powstal miedzy 1214 a 1219 r., za§ wydrukowany zostat z kopji z II pot.
XV w., opartej na redakcji z 1261 r. Ze wzgledu na kult $w. Borysa i Hleba na
Suzdalszczyznie sadze, ze o Swiatopetku, jako ich antagoniscie i mordercy, przeka-
zal nam rocznikarz szczegét skadinad nieznany, lecz wiarogodny. Cytowane ustepy
latopisu we wspomnianym zbiorze Lejbowicza, s. 8 i 107. O terytorjum ple-
miennem Derewlan zob. m. innymi: W. B. Antonowicza, Raskopki tu stranie
Drewlan (Matierijaly po archeologii Rossii, wyd. Imper. Archeotog. Kom., Peters-
burg 1893) s. 3 i nast.; Talko-Hryncewicz op. c. 75, wprawdzie na s. 69
podaje, iz groby Derewlan ciagna si¢ od Wlodzimierza Wotynskiego na wschaod,
nowsza nauka jednak lokalizuje na powyzszych terenach kultury Wolynian. Zob.
W. Antoniewicz, op. ¢. mapa na s. 246; R.Jak imowicz op. c. s. 143—4;
L. Niederle op. c. na podstawie poézniejszych wzmianek kronikarskich Derew-
lan lokalizuje nad Horyniem, Stucza i Teterewem. Poélnocna ich granica bylaby $red-
nia i dolna Prype¢. Na Pinszczyzng, ktéra od potudnia sasiadowata z plemionami
Wotynian, Derewlanie zatem nie siggali.



szkicowal w sposdb nastepujacy: od ujscia Prypeci i wzdhuz catego
jej biegu az do granic gubernji minskiej z wotlynska; dalej wzdiuz
Piny ku Bugowi pod Brzes¢. W ten sposéb Mozyrz, Turdéw, Pinsk
i Brzes¢ stanowityby obronng linj¢ grodow dregowickich od potudnia;
na zachodzie granica nie siggata Drohiczyna nadbuzanskiego. Po-
glad Downar-Zapolskiego, jakkolwiek nie poparty danemi archeo-
logji, postuzyt za podstawe wielu innym autorom, jak Karskiemu,
Hruszewskim Michatowi 1 Aleksandrowi, Niederlemu, Czekanowskiemu,
Jakimowiczowi i innym.

Badania Zawitniewicza stwierdzily, ze w $rednim i dolnym
biegu Prype¢ w zaraniu dziejow istotnie rozgranicza do pewnego
stopnia dwa odrebne okregi kulturowe. Potudniowy okrag charakte-
ryzuja kurhany usypane nad jamami, w ktorych skladano spalone
szczatki, wzglednie cale zwloki nieboszczyka. Na pdélnocnym brzegu
Prypeci przewazal obrzad sypania kurhanéw na powierzchni ziemi,
bez wykopywania dotu grzebalnego. Wsréd kurhanéw poédinocnych
spotyka si¢ przewaznie groby szkieletowe. Typ kurhandéw poinocnych
przekracza miejscami Prype¢, opodal ktorej oba rodzaje grobow
przenikajg si¢ wzajemnie. Badz co badz dane archeologji wschod-
niego Polesia zdajg si¢ przemawia¢ za tem, iz Derewlanie, ktorych
obszar plemienny charakteryzuja groby typu pierwszego, nie przekra-
czali Prypeci, Dregowiczanie za$, z ktorymi zwigza¢ mozna zjawisko
wystgpowania groboéw typu poédtnocnego, w sporadycznych wypadkach
przedostawali si¢ na prawy brzeg Prypeci. Na pdlnocy Dregowiczanie
zamieszkiwa¢ mieli az po Dzwing, jakkolwiek czes¢ badaczy jest
zdania, iz kolonizacja ich nad Dzwing jest rezultatem emigracji sto-
pniowej z pierwotnych siedzib nad dolng Prypecia.

Gdzie siggaly zachodnie rubieze Dregowiczan — nie da si¢ na
podstawie dotychczasowych wynikéw badan archeologicznych ustalic.
Czy na Czarnej Rusi (okolice Nowogrodka, Stonima, dorzecze gornej
Jasioldy) przewaza typ kurhanow z warstwa cialopalng, czy tez kur-
hanow szkieletowych, wtasciwych Dregowiczom — pozostaje nieroz-
strzygnigtem. Pewnem jest jedynie, ze typ cialopalny wystepuje w Lu-
belskiem i w drugim osrodku — na Podlasiu (pow. bielski i pot-
nocna cze$¢ brzeskiego, pow. sokotowski i przylegle don od potud-
nia). Tem niemniej jednak trudno na zasadzie danych archeologicznych
wnosi¢ o zaludnieniu w dobie plemiennej Rusi Czarnej i Pifnszczyzny,
a w szczegolnosci rozcigga¢ na ich obszar kolonizacje Dregowiczan.
Zreszta mamy wzmianke latopisu, pozostajaca w niejakiej sprzecz-



nosci z teza o dregowickiej genezie Pinska. Oto pod rokiem 1149
posrod wtosci, w ktorych posiadanie wszedl Swiatostaw Olgowicz,
wymienione sg nastepujace: ,,... 1 togda wzia Kuresk i s Posemiem
i Snowskuju tisaczju u Izjastawa i Stuczsk i Kl'czsk i wsi Dregwiczje”...

Brak wzmianki o Pinsku, ktéry wszak w 988 r. byl jednym
z grodow stotecznych udziatu Swiatopetka I i nigdy bodaj nie utracit
stanowiska pierwotnego jako os$rodek samodzielnej wtosci, trudno
uwaza¢ za zwykle przeoczenie ze strony drobiazgowego kronikarza.
Zatem w oparciu o to zrodto mozna utrzymywac, ze Pinsk lezal poza
terytorjum dregowickiem.

W miegjsce panujacych dotad hipotez o zaludnieniu Pinszczyzny
wczesno-historycznej powstaje jednak luka i rodzi si¢ pytanie, czem
ja zapeli¢? By na to znalez¢ odpowiedz, rozpatrzymy topografje
okolic Pinska. Trudno przypisywac¢ Pinie znaczenie linji granicznej
w uksztattowaniu dawnych terytorjow plemiennych. Przeciwnie:
wzgledna jej dostgpnos¢ wobec istnienia w rejonie Pinska dwoch
wzmiankowanych wyzej przepraw, gospodarczy zwigzek ,,Zahorodzia”
z ,,Zarzeczem” kaza uwazaé raczej gorng Prype¢ za plemienng gra-
nice. Niedostgpnos¢ Prypeci o silnie zalesionych pobrzezach t. zw.
»wezta Pinskiego”, ktory powstal z rozszczepienia koryta Prypeci na
liczne odnogi, zdaje si¢ wskazywac na linj¢ najdalszego zasiggu ple-
mienia Wotynian ku pélnocy. Starozytny Nobel, potozony na pdiwy-
spie posréd jeziora, jednego z wielu na tym terenie, bylby grodem,
bronigcym przystepu do terytorjow sasiedniej Pinszczyzny. Analo-
giczng zaporg dla wickszych fal plemiennej kolonizacji, a rd6wno-
czesnie linja obronng w oOwczesnych warunkach strategicznych od
potocy byta niewatpliwie Jasiotda, za ktorg ciggnie si¢ trudno do-
stepny obszar blot i lasow. Na zachodzie puszcza migdzy Jasiolda
a zrodtami Piny zamykata opisywany przez nas regjon, ktory i dzi$
jeszcze nie stracit cech pewnej odrebnosci.

Pinsk w obrebie powyzszego terytorjum lezy prawie w samych
widlach Jasioldy i Piny w miejscu, gdzie ta ostatnia taczy si¢ z ra-
mieniem Prypeci (Strumien). Widac¢ stad, iz grod pinski, wzniesiony
tuz z boku przeprawy na Pinie, mial za zadanie obron¢ zwigzanego
z nim terytorjum przedewszystkiem od wschodu i od poludnia. Ta
topografja kaze si¢ domysla¢ organizacji strategicznej, niezaleznej
catkiem od Polesia wschodniego z Turowem jako stolicag. Udziat
Swiatopetka I, w ktorego sktad wchodzit Pinsk wraz z Turowem,
nie odpowiadal wigc pierwotnym zawigzkom terytorjalno-plemiennym,
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a byl tworem sztucznym, lgczacym niejednakowe pod wzgledem et-
nicznym ziemie. To tez w XII i XIII w. zwigzek Pinska z Turowem
bedzie si¢ niejednokrotnie urywatl,

Najwlasciwszem zatem byloby traktowanie Pinszczyzny, a $cislej
mowigc obszaru w wyzej nakreslonych granicach, jako samodzielnej
ongi$ jednostki plemiennej. Jaki lud stowianski mogt ja zamieszki-
wac? Dotad w wyrazeniu potocznem, podobnie jak w etnografji,
o mieszkancach Pinszczyzny mowimy, jako o ,,Pinczukach®, wyodreb-
niajgc ich niejako z posrod ogodtu ludnosci Polesia, podobnie jak Po-
lesie da si¢ pod wzglgdem etnicznym wydzieli¢ z sgsiednich tery-
torjow. Zobaczmy, czy sa jakie pozytywne sprawdziany tej odrgbnosci.

W latopisach nieraz spotykamy si¢ z terminem ,,Pinjany", trudno
wszakze stanowczo twierdzi¢, czy mowa tu o ludzie, zorganizowanym
w plemig¢, czy tez o zalodze wojskowej, o ,druzynie” z Pinska.
Natomiast najprawdopodobniej w znaczeniu odrgbnej organizacji tery-
torjalno - plemiennej uzywaja latopiscy termindéw: ,ziemia pinskaja”

| Teza o zaludnieniu Pinszczyzny przez Dregowiczéw glosza: N. P. Bar-
sow, Oczerki russkoj istoriczeskoj gieografii. Warszawa 1885, s. 125 i nast.; M. Z a-
polski j-Dow nar, op. c. Nr 11, 1890, s. 2; M. Hruszewski j, op. c. t. |
s. 165 i nast.; A. Hruszewskij, op. c. s. 817, 509 i nast.; L. Niederle,
op. ¢. t. I's. 221 i nast; Tenze, Slovanské starozitnosti, Praga 1924, oddil [,
sv. IV s. 186 i nast.; E. K ars kij, Biefarussy, Wilno 1904, t. I s. 65—77; J. Cze-
kanowski, Wstep do historji Stowian, Lwow 1927, s. 110; R, Jakimowicz,
op. ¢. s. 157. Badania typow kurhanow dregowickich i derewlanskich zob. W. Z.
Z awitniewicz, Iz archeologiczeskoj ekskursii w Pripietskoje Polesije (Cztenija
w Istoriczeskom Obszczestwie Nestora Lietopisca), Kijow 1890, kn. IV s. 22 i nast.
O Derewlanach ponadto: Antonowicz op. c. s. 3 i nast.; w kwestji grobow
Rusi Czarnej zob. miadzy innymi: W. Szuxiew ic z, Strefy archeologiczne na
Litwie (Rocznik T. P. N. w Wilnie, 1918); W. Antoniewicz, op. c. s. 210
i 246 (mapa), zachodzi pewna sprzeczno$¢ w tezach autora, ktéory w jednem miej-
scu Szczarg mieni zachodniag granica Dregowiczéw, na mapie natomiast granicg
przesuwa bardziej na wschod. Przedtem juz N. P. Bar sow op. c. uwazal Szczarg
za linjg graniczng Rusi i Litwy, ale dopiero w XIII stuleciu. Z wspomnianemi te-
zami W. A nton iew icz a nie zgadza sig R. Jakimowicz, op.c. s. 157, wigzac
z kolonizacja Dregowiczoéw zaludnienie Pinszczyzny. Podstawa jego tezy jest ogodl-
nikowy zwrot Lawr. Lietopisi (Poln. Sobr. Russk. Liet.,, 1 s. 6) ,,a druzii siedosza
mezju Pripetju i Dwinoju i narekoszasia Dregowiczi*. Przekaz z 1149 r. zob. Ipa-
tiewskaja Lietopis (P. S. R. L., 1l s. 384). Kwestja granic omawianego ,,regjonu
pinskiego”, a zwlaszcza granica potudniowa i zachodnia, a takze znaczeniem Nobla
zajmuja sig szczegélowiej w niedrukowanej czasci pracy. Tamze rozpatruja kwestja
zwiagzku politycznego Pinska z Turowem. O granicznem znaczeniu Jasioldy zob. tez
S. Wystouch, op. c. s. 28—29; Ipat. Lietopis (P. S. R. L. 1I s. 855).



i ,,wolost” pinskaja" w okresie, kiedy pojecia ,,ziemi” i ,,wlosci” mo-
gly jeszcze posiada¢ swoj pierwotny, tradycjg ustalony sens:

a) ,,Wolost’ pinskaja”. Dawid Igorewicz mial Swiatopetkowi
kijowskiemu donies¢ o knowaniach Wasylka (1097 r.) ,,...i tiebie
chocze ubiti i zajati wotost* twoju Turow i Pinesk i Bierestie i Po-
goriny...”

W tym samym sensie plemiennego obszaru mowi o Pinsku
wspomniany przez nas parokrotnie urywek latopisu Perejastawia
Suzdalskiego. Brak bezposrednich danych o plemieniu Pinian czy
Pinczukéw w najdawniejszym latopisie ruskim nie moze chyba shizy¢
jako argument przeciw jego istnieniu, bo nie mamy pewnosci, czy t.
zw. Nestor wyliczyt wszystkie plemiona wschodniej Stowianszczyzny,
czy tylko najglosniejsze z nich i najlepiej mu znane.

b) ,.Ziemia Pinskaja” 1248 ,....Skomond bo bje wotchw i kobnik
naroczit borz ze bje jako zwier, piesz bo chodia powojewa ziemlu
Pinskuju, inyje strany”.

Na tem si¢ koncza $wiadectwa latopisow, wskazujace istnienie
na Pinszczyznie odrebnego plemienia. W pozniejszych czasach tra-
dycja tej odrgbnosci bedzie zywa, przetrwata wiasciwie poniekad do
naszych czasow.

W potowie XVI w. znajdujemy ja moze w nazwach uroczysk
»Pinskoje seto” tudziez ,,Pinczuki”; by¢ moze nazwy te powstaly na
dlugo przedtem, gdyz jak wiadomo, uroczyska przechowuja nieraz
miana z dalekiej przeszlosci.

W diarjuszu z czasow Stanistawa Augusta w zwigzku z opisem
przeplynigcia wiosng 1784 r. z Pinszczyzny do Warszawy todzi z to-
warami po otwarciu kanatu Krélewskiego (wowczas zwanego kana-
tem Rzeczypospolitej), czytamy, iz posel Butrymowicz ,,do nich (t. j.
fodzi, t. zw. obijanikow) dal po trzech flisow, glgbokich Pinczukéw
w strojach z przed stukilkudziesigciu lat i szypra Stefana Stachow-
skiego Pinczuka z okolicy Stachowa. Zbiegla si¢ tedy nad brzeg
znaczna czg$¢ Warszawy, roznego stanu ludzie, ciekawi widzieC te
nowa flotg¢ i Indjanéw Pinczukéw, pierwszy raz woda do stolicy
przybytych”. W przedstawieniu, odegranem tegoz roku na cze$¢ krdla
w zwigzku z przyjazdem jego do Pinska, posta¢, symbolizujaca rzeke
Muchawiec, deklamowata migdzy innemi:

,Pinczuk si¢ nad Weneta w swoich bedzie chlubit,
Dla niego krol nasz razem dwa morza zaslubil”.
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Wida¢ wige, ze wyraz ,,Pinczuk” w koncu XVIII w. byl w uzy-
ciu, zanim bardziej jeszcze nie spopularyzowat go Mickiewicz w ,,Dzia-
dach”, dzigki stynnej anekdocie Frejenda, by¢ moze bardzo starej:

,»Pytal si¢ Litwin, nie wiem, djabta czy Pinczuka
Dlaczego siedzisz w btocie? — Siedzg, bom przywyknatll.

Pojecie ,,djabla pinskiego” dostalo si¢ do literackiego jezyka
niewatpliwie z folkloru biatoruskiego. Poélnocni sasiedzi, zdajac sobie
sprawe z odrgbnosci etnicznej Pinczukow w zestawieniu z ,,ludzmi”,
t. j. Biatorusinami, dosadnie ochrzcili ich ,,djabtami” Y

Przejdzmy teraz do omodwienia najwazniejszych danych antropo-
logicznych odno$nie do zaludnienia Polesia i Pinszczyzny.

Rozwodj badan nad antropologja Polski w ostatnich czasach
rzuca rowniez snop S$wiatta i na kwestje typu fizycznego mieszkancoéw
Pinszczyzny. Musimy sobie uprzytomni¢, ze w dawniejszych wiekach,
gdy gesto$¢ zaludnienia kraju byla mniejsza, a komunikacja trud-
niejsza, odrebnosci typu zewngtrznego mieszkancow Polesia w po-
szczegoOlnych regjonach tego kraju byly zapewne wydatniejsze, niz
dzis. Z drugiej wszakze strony wolno mniema¢, ze Pinszczyzna
zachowala pierwotng czysto$¢ typu fizycznego w silniejszym stopniu,
niz sasiednie ziemie Wotynia i Ukrainy, a nawet Czarnej i Bialej
Rusi. Ekspansja Waregéow od IX w. poczawszy, najazdy Jadzwingdw

| Jako cato$¢ etniczna odrgbng traktuje Poleszukow R. S xirmuntt, Rysy
odrebnosci Polesia, wydawn. ,,Polesie ilustrowane” pod red. Inz. Nelarda, Brzes$¢
1923, s. 31—34, wywodzac ich w catoéci od Dregowiczan. Slady odrebnosci Pin-
czukéw: a) ,Wolost® pinskaja", Zawrent. Lietopis (Poin. Sobr. Russk. Lietop. t. |
s. 263), Leningrad 1926; b) Ziemla Pinskaja Ipatiewskaja Lietopis (P. S. R. L. t. Il
s. 799) pod r. 1248 (wyd. Petersburg 1908); c) ,,Pinjany”, Latopis Nestora, op. c.
pod rokiem 1097 (s. 804);, Ipatiewskaja Lietopis (P. S. R. L. t. 1l s. 752 pod r. 1227;
Tamze, s. 861 pod r. 1264; d) Nazwy uroczysk, St. Falczewski, Pi-
scowaja Kniga Pinskago i Kleckago kniazestw 1552— 1555 (wyd. Wil. Archeogr.
Kom., Wilno 18841 podt. indeksu; e) Przekaz o Pinczukach z 1784 r. Por.: Dyar-
Jusz bytnosci Najjasniejszego Krola Jmci Stanistawa Augusta w Pinsku i w Kry-
stynowie w miesigcu septembrze 1784 r. (Bibljoteka Warszawska 1860 r. — Nowa
Serja — Sierpien—Zeszyt XL1V s. 253—282); Adam Mickiewicz, Dziady,
cz.111; J. 1. Kraszewski, Wspomnienia z Litwy, Wolynia i Polesia, Paryz 1864,
s. 102 i 103, spopularyzowat termin ,Pinczuk” w geografji i etnografji; Pinczuki
w folklorze biatoruskim zob. M. Fedorowski, Lud biatoruski, t. I—III wedle
indeksu. Najglo$niejsze zbiory piesni ludowych terytorjum Pinszczyzny: Zienkie-
wicz, Piosenki gminne ludu pinskiego, Kowno 1851; Zapo lskij-Downar,
Narodnyja piesni Pinczukow, 1893 i t. d. Zarysu etnografji Pinszczyzny brak dotad.
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i Tatarow w XIII stuleciu nie siggnety glebiej w podloze etniczne.
Kolonizacja polska roéwniez mniej zawazyla na terytorjum Polesia
w zestawieniu z Czarng Rusig i potudniowemi ziemiami ruskiemi.
Dlatego sadze, ze dane antropologiczne z badanego przez nas tery-
torjum majg duze znaczenie dla wyjasnienia stosunkéw z okresu ple-
miennego. Zaznaczy¢ jednak nalezy brak danych antropologicznych,
na materjale kosci ludzkich minionych wiekoéw opartych, ktoreby
mozna zestawi¢ z wynikami badan nad dzisiejszymi mieszkancami
Pinszczyzny . .

Srednie 3 wskaznikow na podstawie polskiego zdjecia wojsko-
wego oraz $rednie wzrostu rekrutow z lat 1874—1883 z odpowiednig
poprawka dostarczyty podstawy do konstrukcji mapy antropologicznej
naszych ziem wschodnich. Na mapie zazna¢zone mamy strefy antro-
pologiczne wedle powiatow, gdzie ludno$¢ danego typu przewaza.
Zachodnie Polesie i wschodnie Podlasie (powiaty: Drohiczyn poleski,
Pinsk, Kamien Koszyrski, Kobryn) wilaczone zostaty do strefy zespotu
subnordyczno-nordycznego. Oddzielone od nich powiaty: Bielsk, Lu-
bomia, Wotozyn nalezg do tejze strefy antropologicznej. Polesie za-
chodnie, reprezentowane przez cztery wspomniane wyzej powiaty,
odcina si¢ do$¢ jaskrawo od najblizszych sasiednich nieznacznym
stosunkowo procentem przedstawicieli typu prestowianskiego. Strefy
tego ostatniego typu okalajg Pinszczyzne ze wszech stron. Zdecydo-
wanie prestowianski charakter maja powiaty nastepujace: Pruzana,
Biatowieza, Kossow, Brzes¢ (strefa prestowianska). W innych powia-
tach okolicznych typ prestowianski reprezentowany bardzo pokaznie
i tak: luniniecki nalezy do strefy nordyczno-prestowianskiej, kowelski
za$ do subnordyczno-prestowianskiej. Nalezy doda¢, ze w granicach
wyzej zakre$lonej ,,wyspy pinskiej”, ciggnacej sic¢ miedzy prestowian-
skiemi terytorjami, typ subnordyczny przewaza ilo§ciowo nad nordy-
cznym. Mimo pewnej dowolno$ci rozgraniczenia ,,wyspy pinskiej",
wyniklego stad, ze za podstawe do obliczen brano $rednie z powia-
tow, a wigc duzych jednostek administracyjnych, ogolne rezultaty
badan s3 mimo wszystko zastanawiajace.

Jeszcze ciekawszych danych dostarcza mapka wskaznika gto-
wnego. Wynikatoby z niej, ze wskaznik 84—85 stanowi wyspg wyja-
tkowej krotkogltowosci posrod terytorjow, gdzie typowym jest wska-
znik 83—~84 na bardzo znacznej przestrzeni. Na zachodzie wspomniana
wyspa sigga mniej wigcej po Muchawiec i tylko dlugim klinem na
ponoc wybiega ku zrédtom Narwi, do ktorych wszakze nie dochodzi.
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Natomiast na potudniu granica jej odpowiada dos¢ scisle linji Prypeci,
a na poélnoco-wschodzie biegowi Jasiotdy. W ten sposdb wyspa wska-
znika 84—S85 zajmuje cale terytorjum omawianego przez nas ,regjonu
pinskiego”, przekraczajac je na zachodzie i pdlnocnym-zachodzie. Byto-
by przedwczesnem zestawia¢ ludno$¢ Pinszczyzny z zespotami typu
subnordycznego (Lubelskie) i terytorjow m. Narwig a Wislg (wskaznik
84—1S85), i upatrywa¢ w migracji tych elementoéw etnicznych na ziemie
Pinszczyzny w dobie przeddziejowej geneze typu fizycznego Pinczu-
koéw. Wystarczy stwierdzi¢, ze ten odrebny typ istnieje.

W wyniku naszych rozwazan dochodzimy do nastgpujacych
wnioskow:

1) Pinszczyzne w zaraniu dziejow zamieszkiwato odrgbne plemig
stowianskie ,,Pinczukéw” albo ,,Pinian™, praojcow dzisiejszej ludnosci.
Od potudnia sasiadowali z plemieniem Wolynian, ktorych osiedla
siegaly przypuszczalnie po Prype¢. Od poéilocy, za Jasiolda stykali
si¢ by¢ moze z ludnoscig Pinszczyzny Dregowicze (najblizszy grod
na potnocy wschod — Kleck byl osrodkiem dregowickim). Od za-
chodu sgsiedztwo bezposrednie Pinczukéw nie da si¢ okreslic.

2) Pinsk byl gtéwnym grodem tego plemienia i by¢ moze jemu
zawdziecza swe powstanie.

3) Ksigstwo Pinskie wyrosto na podstawie odrebnosci plemiennej
jego mieszkancow, jakkolwiek w dobie wczesno-dziejowej utrzymy-
wany jest przez waregskich Rurykowiczow sztuczny zwigzek Pinska
z Turowem |I.

| Por.J. Czekanowsxkiego, Zarys antropologii Polski, Lwow 1930 r.
s. 216 i nast, s. 66 (mapka wskaznika glownego w opracowaniu Z. Mydlar-
skiego i x. B. Rosinskiego, 1928). Mapa antropologiczna Polski w opr.
prof. Czekanowskiego przy wspoétudziale S. Klimka, Z. Mydlarskiego
i B. Rosinskiego. Zob. tezJ. T a 1k o-H r ynce w ic z a, Przyczynek do
antropologji Biatorusinow (Prace Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, Wydz. Nauk mate-
mat.-przyrodn., Wilno 1924). Zasiag polnocny plemienia Wolynian zob. Anto-
niewicz, op. c. mapa na s. 246, przedstawiony inaczej, niz w naszej hipote-
zie o rozgraniczeniu Pinczukéw z Wolynianami: mianowicie granica poinocna Wo-
lynian idzie tam w prostej linji w kierunku peludnikowym od Zrodet Prypeci na
wschod. Sadza, iz to rozgraniczenie pozostaje u autora w zwiazku z teza o ,,pustce
rubieznej” na Pinszczyznie.
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MARTA BURBIANKA

SPRAWA OBSADY URZEDU WOJTOWSKIEGO
W WILNIE DO POL. XVII W.

Recepcja przez miasta polskie prawa niemieckiego pociggneta
za sobg przyjecie form ustrojowych i urzedow miejskich, znanych
w zachodniej Europie. Wyjeci z pod wiladzy urzednikéw ziemskich
mieszczanie podlegali juryzdykcji wojta, sedziego i reprezentanta
gminy miejskiej. Logicznem nastgpstwem obdarzenia miasta prawem
niemieckiem bylo powstanie urzedu wojtowskiego, lecz sprawa obsady
tego urzgdu nie byla okreSlona zadnemi przepisami prawnemi.
Wprawdzie lokator czyli zasadzca z reguly zostawal zastgpca i pel-
nomocnikiem pana miasta, jako advocatus haereditarius, a bedac wla-
scicielem dziedzicznym pewnych dochodéw i posiadlosci, mogt je
przekazywa¢ swoim spadkobiercom, dzieli¢ je migdzy nich, lub ko-
mukolwiek sprzedawac |, nie znaczy to jednak, zeby wdjt dziedziczny
zawsze faktycznie przewodniczyl sadom. Nieraz w jednem miescie

Skroty:
A. L R G Akty Litowsko-Russkago Gosudarstwa izdannyje M. Downar-
Zapolskim, wypusk 1 (1390—1529), Moskwa 1900.
A.J. i Z. R Akty otnosiaszczyjesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii sobran-
nyje i izdannyje Arcbeograf. Kommissieju, Petersburg 1863.
Arcb. J. Z. R. Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj wremiennoju Kom-

missieju dla rozbora drewnich aktow. Cz. V t.I. Akty o gorodach,
1432—1738, Kijow 1869.

A. W.K. Akty izdawajemyje Wileuskoju Archeograficzeskoju Kommis-
sieju, dalszy ciag p. t. Akty izdawajemyje Wileuskoju Kommis-
sieju dla razbora drewnich aktow, Wilno 1865 — 1914.

A.Z. R Akty otnosiaszcz. k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdan-
nyje Archeograficzeskoju Kommissieju, Petersburg 1846 — 1853.

Cod. dipl. civ. Crac. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257 — 1506, wydat
i przypisami objasnit dr. Fr. Piekosinski (Monumenta Medii Aevi
Historica res gestas Poloniae illustrantia t. V), Krakéw 1879.

Dyplomatarjusz ~ Codex diplomaticus Vilnensis 1387 — 1779, R-pis Bibl. Ord.
Krasinskich w Warszawie Nr 256, katalogu 244.

Kopjarjusz Kopjarjusz kupcéow wilenskich, R-pis Stowarzyszenia Kupcow
Chrzescijan w Wilnie.

1J. Ptas nik, Miasta w Polsce, Lwow 1922, str. 43.
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byto kilku wojtow dziedzicznych, jezeli kilku przedsigbiorcow otrzy-
mato przywilej na zatozenie miasta |, Iub jezeli wojtostwo zostato po-
dzielone w drodze spadku, albo sprzedazy. W takich wypadkach je-
den z nich bywal wojtem sagdowym, lub obowigzek ten razem z pra-
wami do dochodow wydzierzawiano znawcy prawa niemieckiego 2.

Interesy wdjta i interesy miasta nie zawsze pozostawaly z soba
w zgodzie. Nieraz dochodzilo do zatargow migdzy wojtem a miastem,
zwlaszcza o dochody. Najlepszym $rodkiem ukonczenia tych sporow
bylo wykupienie wdjtostwa przez miasto. Wtedy rada miejska przej-
mowala na siebie prawa i obowigzki dawnych wojtow dziedzicznych,
pobierata na rzecz miasta dochody z dawnych czynszow wojtow-
skich, administrowata tanami i pastwiskami ongi§ wojtowskiemi, obec-
nie miejskiemi, pobierata rowniez optaty sgdowe. Niektore sprawy
sadowe sama zalatwiala, inne pozostawiala mianowanym przez siebie
wojtom sadowym3.

W niektorych miastach krolewskich krol po wykupieniu woj-
tostwa wlaczal je do starostwa, w prywatnych za$ wykupywali je
panowie miast poszczegolnych. Stad w jednych miastach pozostali
wojtowie dziedziczni, w innych byli to funkcjonariusze miejscy, mia-
nowani przez radg, starost¢, lub z ramienia panskiegod.

Na koronnych wzorowaly si¢ miasta litewskie. | w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem rdoznily si¢ miasta pomigdzy soba prawnemi
podstawami, na jakich si¢ opierano przy obsadzaniu urzgdu wojtow-
skiego. Da si¢ zauwazy¢, ze zardwno w XV jak i XVI w. rzadko
bywat wojt obieralnym; zwykle jest dziedziczny lub kazdorazowo
mianowany, czasowo lub dozywotnio. Posrednig forma bylo nabycie
wojtostwa od dziedzicznego wiasciciela droga kupna lub zastawu.
Utworzenie wojtostwa  dziedzicznego powodowalo przejscie tej
godnosci po $mierci wiasciciela na legalnego spadkobierce. O ile po-
zostawato kilku sukcesoréw, dochody zwigzane z piastowaniem urzedu
dzielity si¢ miedzy nimi, tytul za§ przystugiwat kazdemu =z nich.
Trudniej bylo z okresleniem, na kogo mialo przypas¢ sprawowanie
wladzy wdjta i pelnienie jego funkcyj. To tez nieraz na tem tle wy-
nikaly zatargi, o ktorych rozstrzygnigcie musiano zwracaé¢ si¢ do
kroéla, proszac, by jednego z pretendentéw mianowal wojtem 8. O ile

| Ob, przywilej lokacyjny Krakowa, Cod. dipl. civ. Crac. Nr 1. 1J.Pta-
$nik, Miasta w Polsce, str. 44. 3 Ibidem str. 44—46. 4 Ibidem str. 47 —48.
* W. Picz et a, Agrarnaja reforma Sigismunda Awgusta w Litowsko-Russkom go-
sudarstwie, Moskwa 1917, t. II str. 199.
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nie bylo meskich potomkow, dziedziczy¢ mozna bylo i w zenskiej
linji \ a przez malzenstwo moglo wojtostwo przejs¢ w rgce innego
rodu 2. Przechodzilo tez nieraz na obcych droga kupna3, gdyz prawo
sprzedazy bywato zwykle wyraznie zastrzezone w przywilejach na-
dawczychd. Wreszcie, o ile nie bylo prawnych nastgpcow, mogt wojt
dziedziczny stara¢ si¢ o zatwierdzenie na swym urzedzie przedsta-
wionego przez siebie kandydata 5.

ZaznaczyC trzeba, ze wojtostwa dziedziczne byly tworzone nie-
tylko w osadach nowozaktadanych, ale i w miastach, ktére istniaty
juz dawniej i byly przenoszone z prawa litewskiego i ruskiego na
magdeburskie. Mozna tu przytoczy¢ kilka przykladow. Brzes¢, dzigki
przywilejom Jagietty z 1390 r.6, Witolda z 1408 7, Kazimierza z 1440%,
otrzymal prawo magdeburskie: mieszkancy wyzwoleni zostali z pod
wladzy urzednikow ziemskich i poddani juryzdykcji wdjta ,,qui pro
tempore fuerit”. W 1498 r. Aleksander, potwierdzajac prawo magde-
burskie dla Brzescia, ustanawia tam wojtostwo dziedziczne 9. Dzie-
dziczne wodjtostwo spotykamy roéwniez w Bielsku w 1501 10 i w Min-
sku w 1503 r.11

W miastach, gdzie nie powstawala ,advocatia haeriditaria”,
wojt byl mianowany kazdorazowo, a wakujace jego stanowisko bylo
obsadzane na mocy rozporzadzenia krolewskiego. W przywileju dla
Mohylowa z 1577 r. zastrzega krol wyraznie, ze on i nastepcy jego
naznacza¢ tam beda wojtow wedlug swojej woli, jednoczesnie za$
nadaje ten urzad dozywotnio szlachcicowi Mikotajowi Jasienskiemu,
pisarzowi W. Ks. Lit. 12 Batory w 1581 r., nadajac prawo magdebur-
skie dla Pinska, postanawia, iz tam wojt ,,ot nas wodluh potreby
podawan byti majet” 13. Podobna klauzule znajdziemy w przywileju
Zygmunta Il dla Witebska 1597 r. 14

| w 1544 r. wdjtostwo luckie nalezalo do coérek wdjta Jana, Arch. J. Z. R.
cz. Vt. I Nr X str. 45. 1 Woéjtostwo pozorowskie w 1507r., A. L.R. G. Nr 100
str. 122. } Wojtostwo tuckie 1544 r.. Arch.J. Z. R. cz. V t. I Nr X str. 45.
4 Przywilej na wdjtostwo w Drohiczynie 1429 r., A. L. R. G. Nr 6 str. 9; Przemylu
1430, Ibidem Nr 7 str. 10; Wysokiem 1494, Ibidem Nr 25 str. 58; Mielniku 1501,
Ibidem Nr 74 str. 97, Minsku 1503, Ibidem Nr 80 str. 104; Brzesciu 1495, Zbior
dyplomatow, wydany przez M. Krupowicza Cz I, Wilno 1858, Nr XXIII
str. 27, Bielsku Podlaskim 1501, Ibidem Nr XXV str. 30. 5§ W. Piczeta
Agrarnaja reforma, cz. Il str. 203. 6 A. L.R. G. Nr 1 str. 1. 7 Ibidem Nr 3
str. 3. 8 Ibidem Nr 13 str. 16. 9 Zbior [dyplomatow Krupo wicza, Nr
XXII str. 26. 10 Ibidem Nr XXV str. 30. 2 A. L R. G. Nr 80 str. 104.
N A Z R.t. Il Nr 77 str. 203. 13 Ibidem t. IIl Nr 125 str. 262. 14 Ibidem
t. IV Nr 118 str. 166.
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Mianowany mogt by¢ wojt albo dozywotnio *, albo tez do
odwolania, to jest miat tak dlugo sprawowacé swoj urzad, dopoki sie
bedzie krolowi podobato 2.

Czasami si¢ zdarzalo, ze godnos¢ wojtowska byla zwigzana
z piastowaniem jakiego§ urzedu ziemskiego. W przywileju dla Po-
tocka z 1580 r. zastrzega Batory, ze stosownie do zachowanego do-
tad obyczaju tak obecny wojewoda potocki, jak i nastepcy jego maja
posiada¢ godno$¢ wojtowska, sprawami miejskiemi wedlug prawa
magdeburskiego kierowac¢ i kandydata na wojta naznacza¢ . Podobne
uprawnienia uzyskali starostowie w Dzisnie w 1569 r.4 Nominacja
krolewska na stanowisko wojewody lub starosty byla jednoczesnie
przyznaniem prawa do objecia urzedu wojtowskiego.

Zaréwno przy obdarzaniu wojtostwem dziedzicznem, jak i przy
nominacji woéjta dozywotniego nie byli krélowie niczem skrgpowani
w wyborze kandydata. Mogli naznaczy¢ kogokolwiek z posréd ta-
mecznych mieszczan lub mianowaé¢ ludzi, pochodzacych z innych
dzielnic albo nalezacych do stanu rycerskiego. Tak np. w nagrode
polozonych zastug i okazanej wierno$ci otrzymuje w 1495 r.woéjto
stwo w Brzesciu ,nobilis Paulus heres de Opatkovycze civis Cra-
coviensis“5. W 1501 r. w Bielsku podlaskim nadaje je krol ,,sollerti
Jacobo Hoppen civi Gedanensi“ 6. W tymze roku w Mielniku
»circumspecto Nicolao Rychlik de ibidem oppido‘“7. W Mohylewie
w 1577 szlachcicowi Mikotajowi Jasienskiemu 8, w Witebsku w 1597
ziemianinowi Jerzemu Leteckiemua.

Czasem tylko zawieraja przywileje miejskie klauzulg, wyszcze-
gblniajagca pewne warunki, ktorym koniecznie musi odpowiada¢ mia-
nowany wojt. W przywileju dla Witebska z 1597 r. obiecuje 10 ,ze
on i jego nastgpcy mianowa¢ beda wdjta ,,z narodu szlachetskoho,
wjery chrestjanskoj powszechnoj* 10. W Surazu Il zas i Ulle " nazna-

* Przywilej dla Mohylowa z 1577 r., Ibidem t. | Nr 77 str 203; dla Witeb-
ska z 1597 r., Ibidem t. IV Nr 118 str. 166. y<«ywlel dlaPinska z 1581 r,
Ibidem t. III Nr 125 str. 262. 3 Ibidem t. IIl Nr 121 str. 256 AT 1
t. I Nr 179 str. 208. 2 Zbior dyplomatow Krupowicza, Nr XXI str. 27
6 Ibidem Nr XXV str. 30. ? A. L. R. G. Nr 74 str. 97.  A. Z. R. t.I11 Nr
str. 203.  » Ibidem t. IV Nr 118 str. 166. 10 Ibidem. Warunek, by wojt po.
chodzit ,z narodu szlachetskoho”, jest by¢ moze wynikiem zwycigstwa mieszczan
konnych w zatargu z mieszczanami pospolitymi o obsadzenie wojtostwa. Por.
Lapp o, K istorii sostownago stroja W. Kn. L,, Konnyje mieszczanie witebskq
w XVIstol., Sbornik statiej poswiaszczenych Kluczewskomu, Moskwa 1909 str. 254
275. 11 1570 r. A.Z.R. t. IIl Nr 50 str.155. 12 1577r. AJAiZ.R. t. I Nr 179 str.208.
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czy krol ,,w tom miestie czelowieka osiedtoho, koho mieszczanie
obrawszy nam oznajmial®.

Ten ostatni ustgp jest znamienny. Swiadczy on o rozwijajacym
si¢ coraz bardziej samorzadzie miast, o wzigciu pod uwage przy no-
minacji wojta woli mieszkancow. Nieograniczone w tym wzgledzie
prawo decyzji krolewskiej zostaje powoli obalane, w jednych miej-
scowosciach predzej, w innych pozniej. Z jednej strony dazyla do
ograniczenia kréla przy mianowaniu wojta szlachtal, z drugiej pra-
gnely zdoby¢ udziat w dysponowaniu urzedem—miasta 2. Mieszczanie
daza do wzigcia bardziej czynnego udzialu w zyciu gminy. Jezeli
narazie chodzi im tylko o stron¢ finansowa, o nadzor nad gospo-
darka miasta, to zczasem zadania idg coraz dalej: chcg decydowaé
we wszelkich sprawach, tyczacych si¢ zycia miejskiego, i mie¢ glos
przy wyborze urzednikdw municypalnych.

Postulat pierwszy byl tatwiejszy do zrealizowania i zostat osiag-
nigty przez tworzenie si¢ rad miejskich i coraz bardziej rozszerzajacy
si¢ zakres ich kompentencyj. W miastach, obdarzanych prawem ma-
gdeburskiem pod konie¢ XV i XVI w., nieraz istnienie rady jest wy-
raznie zastrzezone przez przywileje, nadajace prawo niemieckiel.

Trudniej bylo urzeczywistni¢ zadanie zdobycia dla gminy miej-
skiej prawa decydujacego glosu przy obiorze wojta, sedziego i przed-
stawiciela miasta. Walcza o to nieraz dlugo magistraty, jako upraw-
nieni reprezentanci tej gminy. Czasem udaje si¢ uzyska¢ inkorpo-
racje wojtostwa do miasta droga kupna4, czasem na podstawie zdo-
bywanych coraz to nowych przywilejow 5.

W jaki sposéb mozna bylo obja¢ urzad wojtowski w Wilnie?
Sprawa ta byla dotad traktowana w literaturze historycznej tylko

| Zrédlopisma do dziejéow unji Korony P. i W. X. Lit. Cz III. Diarjusz
Lubelskiego Sejmu Unji r. 1569, Oglosit Dziatynski, Poznan 1856, str. 167.
M. Wiadimirskij-Budanow, Niemieckoje prawo w Polsze i Litwie, Od-
bitka z Zurnata Min. Narodn. Prosw., Petersburg 1868, str. 156—7. 2 Ibidem
str. 158 1 in. J Przywilej dla Potocka z 1498, A. Z. R. t. | Nr 159 str. 181; Dro-
hiczyna z 1498, A. L. R. G. Nr 59 str. 85; Minska z 1499 r,, A. Z. R. t. I Nr 165
str. 188-9; Mielnika z 1501 r., A. L. R. G. Nr 75 str. 100; Wysokiego z 1503 r.
Ibidem Nr 78 str. 102; Dzisny z 1569 r., A.J. i Z. R. t. I Nr 151 str. 166; Mohy-
Towa z 1577 r., A. Z. R. t. Il Nr 77 str. 204; Witebska z 1597 r., ibidem t. IV
Nr 118 str. 166. 4 Np. Bielsk w 1526 r., A. L. R. G. Nr 180 str. 203. § Przy-
wilej Stefana Batorego z 1584 r. dla Kowna na prawo prezentowania czterech
kandydatow, z ktorych krél jednego zatwierdza na wojta, Zbior dawnych dyploma-
tow i aktow miast Wilna, Kowna, Trok, Wilno 1843, cz. I Nr 63 str. 159.
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mimochodem. Znajdujemy o tem jedynie krotkie wzmianki, ktore
r6znig si¢ miedzy sobg pod wzglgdem tresci.

Kraszewski sadzi, ze ,woéjtostwo w 1432 r. zostalo do Wilna
wcielone i naskutek tego mieszczanie wybierani byli na wojtow
w ciggu panowan Kazimierza, Aleksandra, Zygmuntéw |. Podobny
poglad, ze wojtowie wileniscy byli obieralni wypowiada Balinskil
i Kurczewski 3, ustalajac przytem poczatek tego zwyczaju na rok 1387.

Druzczyc natomiast uwaza, iz nie mozna przyja¢ bez zastrzezen
twierdzenia, jakoby w XV i XVI w. wojt wilenski byl obieralny.
Brak w owym czasie demokratycznych urzadzen w ustroju miejskim,
brak przytem odpowiedniego przywileju na prawo elekcji urzednikow
municypalnych. Zreszta mamy stwierdzony fakt nominacji Langurgi
przez kréla. Jednak, sadzi on, na obsadzanie wojtostwa mialo wptyw
i spoteczenstwo. Mozliwe, ze liczono si¢ przytem nietylko ze zda-
niem mieszczanstwa, lecz i innych stanow4.

Prace prof. Jaworskiego §, dr. Lowmianskiejé i dr. Kowalenki’
podaja, ze az do poczatku XVII w. wojt wilenski byl dozywotnio
przez krola mianowany. Stwierdzaja to krotko, jako fakt oczywisty,
bez specjalnego rozpatrywania szczegdélow tego zagadnienia. Jedynie
Kowalenko stara si¢ szerzej umotywowac swodj poglad, interpretujac
przywileje na wojtostwo, nadane Langurdze w 1527 i Chaleckiemu
w 1610 r. Na ich podstawie dochodzi do przekonania, ze krol rozpo-
rzadzal wojtostwem dowolnie, nadajac je, jako urzad dozywotni, nie-
tylko mieszczanom wileniskim, lecz i ludziom stanu rycerskiego lub
z Korony pochodzacym, przyczem wplyw miasta na mianowanie wojta
byt minimalny lub zaden. Wprawdzie znalazt Kowalenko dwie wzmianki
zrodtowe (XVII w.), ktore przeczyly powyzszej tezie i zdawaly sie¢
stwierdza¢ fakt, ze wojtowie wileniscy byli obieralni juz w XV w.
Byfa to notatka, umieszczona przy spisie wojtow w Dyplomatarjuszu

1J. L ’Kraszewski, Wilno od poczgtkow jego do 1750 r., Wilno
1840 42, t. Il str. 213. 2 M. Balinski i T. Lipinski, StaroZytna Pol-
ska, Warszawa 1885—6, wyd. II t. IV str. 113. 3 Ks. J. Kurczewski,
Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, str. 9. 4 W. Druzczyc, Miesta Wilnia
w pierszaj patowie XVI staleécia, Czatyrochsotleécie bietaruskaho druku 1525—
1925, Kosztam Institutu Bietaruskaje Kultury u Mensku 1926, str. 124. 6 L. J a-
worski, Zarys dziejow Wilna, Wilno 1929, str. 9, 15. ¢ M. L ow m iannska,
Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 r., Biblioteczka Wilenska Nr 3, Wilno
1929, str. 136. ? W1 Kowalenko, Geneza udziatu stol. m. Wilna w sejmach
Rzplitej, Ateneum Wilenskie 1926, t. Il zesz. 10—11.
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m. Wilna, rekopisie Biblj. Ord. Krasinskich i ,,Deductio“ w Kopja-
rjuszu kupcow wilenskich, rgkopisie Stowarzyszenia Kupcow Chrze-
scijan w Wilnie (zdeponowanym obecnie w wilenskiem Tow-wie
Przyjaciot Nauk), lecz uwazal je za wzmianki tendencyjne, sprze-
czne z soba, nie poparte innem zréodlem. Nie mialy wiec one dla
niego znaczenia przy ustalaniu pogladéow na charakter udzialu Wilna
w obieraniu wojtow i nie powinny by¢ brane, zdaniem jego, pod
uwagel. -

Negujac istnienie innych zrodet, przeczacych tezie o nominacji
wojta przez krola, popehit dr. Kowalenko btad. Zrodta takie sg dzis
znane i zasluguja na szczegotowe rozpatrzenie.

Wobec sprzecznych zapatrywan na zagadnienie, jaka droga
mozna bylo uzyska¢ godno$¢ wojta w Wilnie, nalezy te kwestje roz-
patrze¢ wszechstronnie.

Miasto to nie posiadalo nigdy dziedzicznego wojta. Mozemy to
stwierdzi¢ z cala pewnosciag. Dziedziczne wojtostwo zwigzane zawsze
bylo z pewnemi okreslonemi dochodami, ktére byly szczegdlowo
wyliczone tak w dokumentach nadawczych, jak i potwierdzajacych.
Takie przywileje na wiladanie domami, kramami, ziemig i t. p. tro-
skliwie byly przechowywane przez wiascicieli, jako prawna podstawa
ich stanu posiadania. Trudno sobie przedstawi¢, by ani jedno takie
nadanie nie dochowalo si¢ do dzi§ dnia, podczas gdy znamy caly
szereg przywilejow dla Wilna na prawo magdeburskie. Co wigcej,
w owych przywilejach stwierdza si¢ stale istnienie urzedu wojtow-
skiego, lecz niema nigdzie najmniejszej wzmianki, by to wojtostwo
bylo dziedzicznem, by jakiekolwiek dochody byly z niem zwigzane.
Naodwrét mamy wyrazne $wiadectwo z XVII w., ze ,,to wojtostwo
wilenskie zadnego nadania, dalej ani na pigdz jedna gruntu nie ma

Od czasu ustanowienia instytucji wojtowskiej kazdy zosobna
wojt w Wilnie bywal mianowany dozywotnio. Az do poczatku XVII w.
nominacja jego zalezatla od woli krola, ktory upatrywat kandydatow
z posrdd ludzi zastuzonych wzgledem siebie. Monarcha mial prawo
w razie jakichkolwiek wykroczen przeciwko sobie lub mieszkancom
miasta pozbawi¢ wojta urzedu. Pierwszy znany przywilej na wojto-
stwo wilenskie, wydany Szczesnemu Langurdze w 1527 r., zaznacza,
ze krol nadaje Langurdze to wojtostwo na jego prosby, z laski swo-

| Ibidem str. 343—336. 2 Brevis informatio strony wojtostwa wilenskiego,
Kraszewski, Wilno, t. 11l str. 231.
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jej. Nadaje mu krol to wojtostwo w taki sam sposob, jak i poprzed-
nim wojtom, ktorzy je otrzymywali od kréla na podstawie wystawio-
nych przez niego przywilejow. Urzad swoj zachowa Langurga do
konca zycia, o ile na ,tom wradje napierwej nam hospodarju i tez
ku poddanym naszym dobre sja zachowajet* L W przywileju za$ dla
Aleksandra Chaleckiego z 1610 r. zawiadamia krol, ze gdy po $mier-
ci Mateusza Borzyminskiego wdjtostwo wilenskie zawakowato i przez
to ,,ad dispositionem nostram devenisset”, nadaje je za zastugi Cha-
leckiemu ,,ex speciali gratia et magnificentia nostra regia... ad extre-
ma vitae tempora“2.

W powyzszych przywilejach niema najmniejszej wzmianki o tem,
by krdl naznaczat wojta stosownie do zadan mieszczan, by uwzgled-
nial przy nominacji jakiekolwiek ich dezyderaty. Krol ma zupeing wol-
no$¢ rozporzadzania wakujacem stanowiskiem, ktore nadaje, przychy-
lajac si¢ do prosby zainteresowanego, albo obdarza niem tego, kto
si¢ dobrze zastuzyt krolowi i ojczyZznie, natomiast niema mowy o za-
stugach, potozonych wzgledem miasta.

W decyzji swej nie byt krol ograniczony warunkiem, by wojt
pochodzit z W. Ksiestwa Lit. i ze stanu mieszczanskiego. Obok mie-
szczan wilenskich piastuje ten urzad Szczgsny Langurga, mieszczanin
krakowski, Augustyn Rotundus réwniez rodem z Korony 3, szlachcic
z pochodzenia 4; szlachcicem tez byl Mateusz Borzyminski i Aleksander
Chalecki 5.

Dopiero w 1610 r. przychylit si¢ Zygmunt III do prosb magi-
stratu wilenskiego i zezwolil na inkorporacje wojtostwa do miastas

Nie na podstawie zadnego uprzedniego przywileju, a tylko ,.ex

| Przywilej na wdjtostwo Langurdze, Wi Kowalenko, Geneza udziatu
Wilna w sejmach, Aten. Wil. 1927, t. IV zesz. 12 przyp. 3 str. 131. 2 Przywilej
na wojtostwo Chaleckiemu, Ibidem przyp. 2 str. 130, mylnie podaje nazwisko
,,Borzymirski”’, por. Dyplomatarjusz k. 63. 3J. Fr. Com mendon i, Listy do
kardynala Borromeusza, Pamigtniki o dawnej Polsce z czasow Zygmunta Augusta,
zebrat Jan A lbertrandi, z r¢kopismow wloskich i tacinskich wythu-
maczyt J. Krzeczxowski, Wilno 1851, t. I str. 32. 4 Apelacje podlaskie,
R-pis Arch. Gtownego w Warszawie Nr 5 k. 220, 131’} J. Fr. C omm en don i,
Listy do Borromeusza, Pamigtniki o dawnej Polsce, t. I str. 32. Por. Br. Krucz-
kie wicz, Rojzjusz, jeS° Zywot * pisma, Rozpr. Ak. Um. Wydz. filol.,, Krakow
1898, t. 21 str. 90 przyp. 1. 5 Przywilej na wojtostwo Chaleckiemu, Wi K o-
walenko, Geneza udziatu Wilna w sejmach, Ateneum Wil. 1627, r. IV zesz.
12 przyp. 2 str. 130. 6 P. Dub in s ki, Zbior praw i przywilejow miastu
stol. W. X. L. Wilnowi nadanych, Wilno 1788, str. 167.
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gratia et beneficentia regia“ uzyskuje magistrat prawo przedstawia-
nia z posrod swego grona czterech kandydatow na wakujace stano-
wisko wojtowskie, z ktorych jednego krol mianuje.

Motywy prosby magistratu wykazywaty, ze ci z pos$rod daw-
nych wojtow, ktorzy ,indigenae Vilnenses" byli, przyczynili si¢ do
rozkwitu miasta, a wigc i w przyszloSci wojtowie, wybrani z posrod
obywateli wilenskich, z wigkszym zapalem pracowac¢ beda dla pozyt-
ku, rozwoju i ozdoby miasta, pilniej uchwal i wilkierzy miejskich
przestrzega¢ bedal. To potwierdza wspomniany powyzej fakt, ze
urzad wojtowski niezawsze sprawowali mieszczanie wilenscy.

Inkorporacja wojtostwa wilenskiego do miasta i prawo ,.prezen-
tacji” przez magistrat czterech kandydatow nie weszly w zycie na-
tychmiast po nadaniu. Sprawowal wowczas urzad wojtowski Ale-
ksander Chalecki, ktory, jak zreszta inni wojtowie wilenscy, mial za-
strzezone sobie to stanowisko dozywotnio. Dopiero w 1620 r. po-
stanowit sam zlozy¢ otrzymang od krola godnos¢ i przekazaé swe
prawa magistratowi. Uzyskano zezwolenie Zygmunta Il ,ut idem
generosus modernus advocatus Vilnensis de iure suo advitali super
eandem advocatiam cedat atque ius suum in eosdem proconsules et
consules Vilnenses transferat, by ci wreszcie skorzysta¢ mogli
z uprawnien, zapewnionych im w 1610 r.2

Wedlug otrzymanego przywileju, dokonat magistrat z pomiedzy
swych cztonkow wyboru kandytatow. Wojtem zostat Tomasz Bildziu-
kiewicz 3, zatwierdzony przez krola 15 wrze$nia 1621 r.4

Odtad magistrat przedstawia kandydatow na wojta, z ktorych
jednego krol zatwierdza. Stwierdzaja to przywileje na wojtostwo
Jozefowi Piotrowiczowi’ w 1643 r. i Pawlowi Boimowi w 1667 1.6

Na podstawie rozpatrzonych przywilejow wydawaloby sie, ze
fakt naznaczania przez krola wojta wilenskiego bez udzialu miasta
az do 1620 r. jest oczywisty. Ale zdaja si¢ przeczy¢ temu pewne
wzmianki zrodlowe.

Po $mierci Tomasza Bildziukiewicza w 1649 r. ulozone zostato

| Ibidem str. 168. 2 Consensus serenissimi Sigismundi IIl.. generoso
Aleksandro Chalecki advocato Vilnensi super cedendam magistratui civitatis Viln.
advocatiam Viln. A. 1620 die 31 martii collatus, T |. Kowalenko, Geneza,
Aten. Wil. 1927, r. IV zesz. 12 przyp. 4 str. 131—2. 3 Wystepuje jako rajca
roczny w 1616 r. Ob. Spis rajcéw rocznych, K o walenko, op. c., Ate-
neum Wil. 1927, r. IV zesz. 12 przyp. 6. 4 P. Dubinski, Zbior praw
i przywilejow, str. 183. § Dyplomatarjusz x. 93. 6 Ibidem k. 103.
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prawdopodobne przez ktorego§ z czlonkow magistratu, zestawienie
faktow, majacych uzasadni¢ bezprawno$¢ objecia urzgdu wojtowskiego
w Wilnie przez kogos$ ze szlachty, nie bedacego kandydatem magi-
stratu. Obszerniejsza redakcja pod nazwa ,,Deductio” zachowata si¢
w Kopjarjuszu kupcow wilenskich, krotsza za$, zapewne pierwotny
koncept, jako ,,Brevis informatio strony wojtostwa wilenskiego” po-
dana zostala przez Kraszewskiego l. Jak twierdzi Kraszewski, spo-
rzadzona zostala ,ta notatka... z powodu, iz kto§ ze szlachty o woj-
tostwo si¢ staral” 2. Wojtostwo wilenskie, wedtug ,.Brevis informatio”,
od r. 1432, przy nadaniu prawa magdeburskiego przez Zygmunta
Kiejstutowicza, do miasta wcielone zostalo. Wojtowie zawsze byli
obierani z pos$rdéd magistratu. Tak bywato przed unjg Litwy z Korong
i po unji, gdy ,ex magistratu” obrany zostal Stanistaw Sabina dr.
med. Dopiero po nim nieprawnie uzyskal ten urzad Borzyminski,
ktory rowniez nieprawnie odstapil go Chaleckiemu. Pozwany jednak
przez magistrat przed krola, musiatl Chalecki ustapi¢ ze stanowiska.
Magistrat wowczas uzyskal przywilej od Zygmunta III na prawo obie-
rania nie jednego, ale czterech kandydatow i przedstawiania do za-
twierdzenia—jednego z nich krolowi,

Szerzej uzasadnia prawa magistratu do obioru wojta ,,Deductio”.
Inkorporacja wojtostwa wilenskiego do miasta dokonata si¢ w 1432 1.,
gdyz wowczas zostato nadane Wilnu prawo magdeburskie ,,ad instar
civitatis Cracoviensis, gdzie wojtem szlachcic nie byl i teraz nie jest,
ale e medio magistratus obieraja wojta dozywotniego”. Prawo mag-
deburskie na wzor Krakowa potwierdza Kazimierz Jagiellonczyk
w 1441 r. W przywilejach z 1492, 1506, 1522, 1547 r. nazwani s3
wojtowie wilenscy ,,famati, providi, circumspecti”. Z tego za$ ,,patet,
ze wojt mieszczaninem byl, ¢ medio magistratus obrany, bo daje mu
tenze titul, ktéry i burmistrzom wil. ex uno datum”, lub ,jako i in-
nym z magistratu bedagcym”. Przywilej z 1568 r., nobilitujacy ma-
gistrat i wojta, $wiadczy, ze wojtowie byli mieszczanami, Mieszcza-
nami wilenskimi byli Augustyn Rotundus i Stanistaw Sabina. ,,Po-
tym po nim zostal wojtem p. Borzymowski, ktory, corke swoja oddawszy
za j. m. p. Chaleckiego, to wdjtostwo wilenskie nie wiedzie¢ jakim
prawem in praeiudicium miasta, czy w posagu, czyli tez aliquo alio
onere cedowal pomienionemu zigciowi swojemu”. Pozwany przed
krola miat by¢ pozbawiony urzedu, lecz za wstawiennictwem wielu

I Wilno, t. Il str. 230 231 przyp. 30. 2 Ibidem str. 219.
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senatorow pozwolono mu zrzec si¢ dobrowolnie stanowiska. Poniewaz
magistrat juz zdawna, jeszcze przed unj3, jednego z posrdd siebie
na wojtostwo obieral, otrzymat od Zygmunta Il przywilej na przed-
stawianie krolowi czterech kandydatow. ,,Ten przywilej nihil novi
adfert, tylko modum eligendi candidatos praescribit™.

Oba przytoczone zrodla, jak wspomnieliémy, pochodza z 1643 r.
W tym czasie poglad, ze wojtowie wilenscy zdawien dawna byli
obieralni, byt bardzo rozpowszechniony. Magistrat, przedstawiajac po
$mierci Bildziukiewicza w 1643 r. czterech kandydatéow, blaga Jana
Kazimierza, by nie oddawat urzedu wojtowskiego nikomu ,,extra ma-
gistratum, ktérykolwiek ex ordine equestri do tego urzgdu konkuro-
wac chcial”. Powotuje si¢ przytem na to, ze ,,przed unja i po unjej
nie wychodzi ten urzad wojtostwa ex gremio magistratus, jako$Smy
gotowi iuribus civitatis przed majestatem W. K. Mosci dedukowac”.
Dostat si¢ wprawdzie w rece Chaleckiego, ale ,jakie gravamina
miasto ponioslo, $§wigtobliwej pamigci pan ojciec W. K. Mosci sadzit
te sprawe... i postrzegszy zgubg¢ miasta, nietylko wojtostwo iuxta iura
antiqua znowu do miasta przywrocil, ale perpetuis temporibus waro-
wal, aby to wojtostwo ex gremio magistratus nie wychodzito. Upa-
damy tedy supplices do nog majestatu W. K. M. Panu naszemu mi-
tosciwemu, aby$ nas... przy tych prawach i dawnym miasta zwyczaju
i zwyklej swej panskiej klemencjej zachowaé raczyl” 1.

Odpowiedz krolewska przyznaje stuszno$¢ zadaniom magistratu.
Po rozpatrzeniu przywilejow, nadanych Wilnu, stwierdza krol, ze
wojtostwo wilenskie od swego powstania bylo do miasta wlaczone
i ze wojtostwo owe tak przed, jak i po unji bylo we wiladaniu mie-
szczan wilenskich, wchodzacych w sklad magistratu. To tez krol
zatwierdza na stanowisko wojta jednego z posroéd przedstawionych
kandydatow, Jozefa Piotrowicza, pisarza radzieckiego wilenskiego,
ktory przez swa gorliwo$¢, pilnos¢, zrgcznos¢ w dzialaniu oraz bie-
glos¢ w prawie i sprawach sgdowych zastugiwal na obdarzenie spe-
cjalng taskal.

W kilkanascie lat pozniej musial magistrat stanaé jeszcze raz
do walki o swoje prawa i wytoczy¢é w ich obronie wszelkie argu-

| Prezentacja czterech kandydatow od magistratu wil. na wodjtostwo wil. po
$mierci nieboszczyka pana Bildziukiewicza... r. 1643 dnia 12 nowembra uczyniona,
w 1. Kowalenko, op. c, Aten. Wil. 1927, r. IV zesz. 12 str. 132, przypis 5.
1 Przywilej K. Imci Jana Kazimierza na wojtostwo wil. panu Jozefowi Piotrowi-
czowi... 1. 1643 dnia 3 decembra konferowany, Dyplomatarjusz k. 93.
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menty. Po $mierci Stefana Bylinskiego przywilej krdolewski na woj-
tostwo uzyskal 31 marca 1666 r. pisarz W. Ks. Lit., starosta gro-
dzienski, Andrzej Kotowicz. Zaprotestowal przeciwko temu magi-
strat i communitas miasta Wilna, uwazajac to za naruszenie nadanych
praw. Dla udowodnienia stusznosci swej skargi powotat si¢ znowu
na przywileje Zygmunta Kiejstutowicza z 1432 r., Kazimierza z 1441 r.,
Aleksandra z 1492 r., twierdzac ,advocatiam Vilnensem una cum
iure municipale Magdeburgensi ad instar civitatis Cracoviensis, ubi
vigore eiusdem iuris advocatus eligitur, a primaeva fundatione civi-
tatis incorporatam esse” i wskutek tego wojtowie wilenscy, jako
z po$réd magistratu obrani, w przywilejach krolewskich sa zwani
,famati, providi, circumspecti, sagaces, honesti”. Nastgpnie udawad-
niali prawo magistratu do wojtostwa na podstawie tychze przywilejow
i ,autentycznego regestru, wyjetego z metryk miasta Wilna , zZe
w roku 1502 Jachno, w 1506 Mikotaj Otoczek, w 1511 Mikotaj Pro-
kopowicz, w 1527 Feliks Largurga z Krakowa, w 1552 za§ Augu-
styn Rotundus, wojtowie wilenscy, wszyscy wybrani byli z grona
magistratu. Roéwniez po unji Stanistaw Sabina i Absalon Mrzyglod
»€ gremio magistratus electi” byli. Mateusz Borzyminski i Aleksander
Chalecki dostali wtadzg wypadkowo ,,per opressionem nonnullorum
magnatum extinctis et sublatis per grassantem et horrende saevientem
anno millesimo sexcentesimo in civitate Vilnensi pestilentiam patriciis
et civibus iuri imperitis in eiusmodi advocatiae officium irrepserant”.
Magistrat jednak stale dazyt do ich usunigcia i przywrocenia swych
praw. Uzyskat specjalnie od Zygmunta [l w 1610 r. przywilej na pre-
zentacje na wojtostwo czterech kandydatow. Chalecki musiat si¢
zrzec urzgdu, jako nieprawnie otrzymanego, a odtagd krol stale za-
twierdzat jednego z przedstawionych przez magistrat kandydatow,
jak to wida¢ z przywilejow na wojtostwo, wydanych Tomaszowi
Bildziukiewiczowi, Jozefowi Piotrowiczowi i Stefanowi Bylinskiemu I.

[ tym razem po rozpatrzeniu sprawy krol przyznaje stusznose
argumentOw magistratu, potwierdza mu prawo przedstawiania czte-

| Dekret K. Imci Jana Kazimierza relacyjny migdzy magistratem i commu-
nitatem miasta Wilna, jako aktorem, a imcig panem Kotowiczem pisarzem W. X.
Lit., jako pozwanym do potozenia i skasowania przywileju, na wdjtostwo wilenskie
otrzymanego, dnia 15 ianuarii roku 1667 ferowany, ktorym magistrat i communitatis
przy elekcjej czterech kandidatéw na wojtostwo wil. e gremio sui conservatur,
a Krol 1. M. jednemu ex iisdem candidatis konferowaé ma, Dyplomatarjusz
k. 101—103.
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rech kandydatow na stanowisko wojta wilenskiego, przywilej zas
wydany Andrzejowi Kotowiczowi uniewaznia Y

Opierajac si¢ na przytoczonych co tylko dokumentach, moznaby
doj$§¢ do przekonania, ze istotnie wojtostwo wileniskie jednoczesnie
ze swem powstaniem zostalo inkorporowane do miasta i wojtowie
obierani z posrod magistratu. Poglad ten byl tak zakorzeniony, ze
przy spisie wojtow, wciggnigtym do Dyplomatarjusza miasta Wilna
w XVIII w., umieszczono notatke¢: ,,Hi omnes vigore incorporationis
privilegii ex magistratu inter quatuor candidatos electi et praesentati,
privilegio serenissimorum regum in advocatos civitatis Vilnensis instal-
lati, et haec electio continuo observatur’?.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze wszystkie zrodla, $Swiadczace, jakoby
wojt wilenski od najdawniejszych czasow byl obieralny, pochodza
nie wczesniej, niz z polowy XVII wieku, gdy juz prawo prezentacji
przez magistrat czterech kandydatow weszto w zycie i stato si¢ fak-
tem dokonanym. Magistrat strzegl zazdrosnie uzyskanego przywileju
i pragnal udowodni¢, ze przywilej ten stwierdzal zdawna istniejacy
stan rzeczy. Jednak argumenty, przytaczane jako dowdd obieralnosci
wojta w XV i XVI w., nie wytrzymuja krytyki. Nieuzasadnione jest
twierdzenie, jakoby nadania Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza
Jagiellonczyka inkorporowaty wojtostwo do miasta. Przywilej z 1432
roku nadaje Wilnu prawo magdeburskie, wylagcza wszystkich mieszkan-
cow, zarowno katolikow jak i wyznawcoéw obrzedu wschodniego, z pod
wladzy wojewodow i urzednikow ziemskich i oddaje ich pod juryz-
dykcje wojta, ktory jest odpowiedzialny tylko przed krdlem. Poza-
tem nadaje pewne przywileje natury ekonomicznej: wage, postrzygalnig
i t. d.3. Wszystko to nie $wiadczy jeszcze o inkorporacji wojtostwa.
To samo mozna powiedzie¢ o nadaniach na prawo magdeburskie
Kazimierza z 1441 r.4 i Aleksandra z 1492 5. Inne przywileje zawie-
raly ulgi dla miasta handlowe, gospodarcze, przyniosty nobilitacje
magistratu 6, ale az do roku 1610 nie daty upragnionej ordynacji wy-
borczej wojta.

Powolywal si¢ magistrat na przyktad Krakowa, lecz tam woj-
tostwo zostalo wykupione przez miasto dopiero w 1475 r.7, a wiec

| Ibidem k. 103. 2 Dyplomatarjusz x. I. Druk. Wi Kowalenko, op.
c. Aten. Wil. 1927, r. IV zesz. 12 str. 129. 3} P. Dub inski, Zbior praw, str.
2—3. 4 Ibidem str. 7 i n. § Ibidem str. 10 i ni 6 Ibidem str. 117 i n. 1 Ob.
Fr. Piekosinski, Cod. dipl. civ. Crac. str. XLII. Wladimirskij- Buda-
now mylnie podaje r. 1616, Niemieckoje prawo, str. 166.
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przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1432 i Kazimierza z 1441 r.,
normujgc ad instar civitatis Cracoviensis ustrdj miejski w Wilnie, nie
mogt wprowadzi¢ tu elekcji wojta.

Uzycie przez wojtow tytulu ,providi, circumspecti, honesti, fa-
mati” nie bylo tez dowodem, ze zostali obrani z posréd cztonkow
magistratu, gdyz razem z urzedem mogt dostac¢ ten tytul i kazdy
inny mieszczanin, nawet pochodzacy z innego miasta, jak np. Szcze-
sny Langurga. Zreszta uzywata go tez czasem i szlachtal. Przedsta-
wiciele tej ostatniej kilkakrotnie piastowali urzad wojtowski, jak Au-
gustyn Rotundus, Mateusz Borzyminski i Aleksander Chalecki.

Brevis informato i Deductio zawieraja zarzuty przeciwko Chalec-
kiemu, ze objat ten urzad nieprawnie. Tymczasem przywilej z 1610 r.
Zygmunta Il stwierdza wyraznie, ze wojtostwo wilenskie nadat ze
swojej taski krol, ktory w ten sposob nagrodzit pewne zastugi swego
dworzanina 2. To tez, kiedy magistrat pozywa przed sad krolewski
w 1620 r. Chaleckiego, to nie atakuje legalnosci objetej przez niego
wladzy, lecz skarzy si¢ jedynie na popelnione przezen naduzycia,
ze wbrew przywilejom i wilkierzom urzad swodj pelniac, sprawy,
ktére do rady naleza, sam sadzil, w wojtowskim sgdzie domowym
rozstrzygal ,,causas maioris momenti”’, przekraczajace 10 kop litew-
skich, wyroki tawnikéw krgpowat, apelacyj do kroéla nie dopuszczat,
rajcow, ktorzy w sprawach cywilnych nie podlegaja juryzdykcji wojta
i tawnikow, przed sad swoj pociagal, koszta i winy sagdowe niepraw-
nie zwigkszal, sady we wlasnym domu, czego nigdy przedtem nie
bywato, nim dzien nastal zagajal i temu podobne krzywdy rajcom
i mieszczanom wyrzadzat3. Krol za$, po rozwazeniu sprawy, nie
odsadza Chaleckiego od urzedu, o co zreszta magistrat bynajmniej
nie prosit. Jedynie oddziela sprawy sadu wojtowsko-tawniczego od
radzieckiego i kaze przestrzega¢ ustawy prawa magdeburskiego
i uchwaty, zawarte w wilkierzu 4.

Nie da si¢ wigc udowodni¢ twierdzenie, ze wszyscy wojtowie
obierani byli z po$rdd magistratu, a jedynie Borzyminski i Chalecki
przemoca nieprawnie urzad objeli, lecz zrzec si¢ musieli nielegalnie
osiggnicte] wiladzy.

Wazkim dowodem, stwierdzajagcym istnienie w XVI w. elekcji

| Dyplomatarjusz k. 102. 2 W1. Kowalenko, op. c., Aten. Wil. 1927,

r. IV zesz. 12 przypis 2 str. 130. 3} P. Dubinski, Zbior praw, str. 175.
4 Ibidem str. 179—181.
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wojta, moglby by¢ cytowany przez magistrat ,,0w autentyczny re-
gestr, wyjety z ksigg miejskich®. Ale zawarty w nim szereg niesci-
stosci w przedstawieniu faktow zmusza nas do krytycznego ustosun-
kowania si¢ do jego tresci. Przedewszystkiem niescislem jest poda-
nie daty 1502, jako roku, w ktorym Jachno zostal obrany na wojta
z posrod cztonkow magistratu. Znany on jest, jako wojt wilenski,
znacznie wczesniej, a roznica w dacie jest tak wielka, ze trudno
przypusci¢ mate przeoczenie, raczej nalezy sadzi¢, ze ustalono ter-
miny urzedowania bez zbadania wszystkich odpowiednich aktow.
W dochowanych do dzi§ dnia dokumentach wystepuje przed 1502 r.
dwukrotnie w 14851 1 14992, jako wojt wilenskil.

Podejrzanem jest powotanie si¢ na wybor z grona magistratu
po Stanistawie Sabinie Absalona Mrzygtoda. Nie znajdujemy go w spi-
sie wojtow, umieszczonym w Dyplomatarjuszu Wilna4, ani podanym
przez Kraszewskiego 5. Wymienia go tylko Balinski*' i to bez poda-
nia daty urzgdowania, prawdopodobnie opierajac s,6 na wzmianko-
wanym przeze mnie dekrecie relacyjnym w sprawie pomigdzy magi-
stratem a Kotowiczem. Objecie przez Mrzygltoda wojtostwa po Sa-
binie wydaje si¢ rzecza niemozliwa, gdyz dokumenty z 10.VI 1587
i 14.1 15888 $wiadcza, ze urzeduje jeszcze wspomniany Sabina, za$
w 1588 1. objat juz to stanowisko Borzyminski9. Jezeliby nawet po-
da¢ ostatniag date w watpliwos¢ 10, to trzeba wzia¢ pod uwage, ze
Absalon Mrzygtod wystepuje jako rajca roczny w latach 1593 1 1595 11)
gdy w tym czasie Borzyminski jest juz napewno wojtem, spotykamy go
bowiem w tym charakterze w dokumentach z 1592 12, 1594 13 i 1596 r.l4

Jakim sposobem nastgpito zaliczenie Mrzygloda w poczet woj-
tow? W akcie z dnia 20 grudnia 1594 r. czytamy: ,iudicium oppor-
tunum per famatos dominos, Absalonem Mrzyglod tunc locum tenen-

| Dyplomatarjusz k. 4. 2 Ibidem k. 6. } Po raz ostatni spotykamy go ja-
ko wojta w 1506 r. Gdy Jerzy Czyzyk sprzedawal Dachelewiczowi swoj dom koto
kosciota §w. Anny, sad zagajal Jachno wojt, A. W. K. t. XX Nr 14 str. 9.
4 Dyplomatarjusz k. I. Druk. W1t Kowalenko, op. c. przyp. 1., Aten. Wil
1927, r. IV zesz. 12 str. 120. § Wilno, t. 1l str. 223—224. 6 Historia m. Wilna.
Wilno 1836, t. II dodatki str. 126. 7TA. W. K. t. XX str. 56. 8 Ibidem t. VIII
Nr 173 str. 463. 8 W L. Kowalenk o, op. c. przyp. 1., Aten. Wil. 1927, r. IV
zesz. 12 str. 123. 10 M. Balinnski twierdzi, ze Borzyminski zostal mianowany
wojtem na mocy listu Zygmunta III z dn. 30 pazdz. 1597, Historja m. Wilna, t. 1l
str. 126. Il Spis rajeow rocznych., Wt Kowalenko, op. c. przyp. 1., Aten.
Wil. 1927, r. IV zesz. 12. 12 A. W. K. t. XX Nr 54 str. 72. 3 Ibidem t. XX
Nr 79 str. 110. 14 Ibidem t. VIII Nr 10 str. 23.
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tem generosi domini Matthaei Borzyminski advocati Vilnensis et sca-
binos iuratos... bannitum est” Y Podobne wzmianki mogly si¢ znajdo-
wa¢ 1 w innych dokumentach. Wyciggni¢to stad falszywa konkluzje,
ze Mrzygtod byt wojtem, poniewaz za$ stwierdzono, ze byl rajca,
wyprowadzono wniosek, iz byl obrany ,ex gremio magistratus .
Pewne zastrzezenia moze tez wzbudzi¢ wzmianka, jakoby z po-
$rod magistratu obrany byt Augustyn Rotundus. Nie znajdujemy
nigdzie najmniejszego dowodu, aby przed objeciem urzedu wojtow-
skiego piastowat jakie§ inne godnosci miejskie w Wilnie. Zresztg tru-
dno byloby pogodzi¢ sprawowanie czynnos$ci instygatora publicznego
w Krakowie za Zygmunta I i rzeczywistego sekretarza krolewskiego
za Zygmunta Augusta z pelnieniem obowigzkéw rajcy lub lawnika
w Wilnie. W lutym 1549 r. wymieniony jest jako pisarz kancelarji
krolewskiej3. W tymze roku w pazdzierniku pelni nadal te funkcje,
gdyz Rojzjusz prosi, aby wstawit si¢ za nim do krola i z woli mo-
narchy wygotowal dla niego dekret na pensj¢ za sadowe czynnosci .
W 1551 r. pisze Rotundus 15 kwietnia list do Hozjusza z Krakowa
i bez podania jakichkolwiekbadz tytuldéw godnosci miejskich , pod-
czas gdy, zaczynajac od 25 stycznia 1552 r., listy jego do kardynala
datowane sa z Wilna i podpisane, jako przez wojta tego miasta '.

Powyzsze roztrzasania wystarczg dla oslabienia wiarygodnosci
owego ,,autentycznego regestru z ksigg miejskich”, ktory miat stuzy¢
dla wykazania praw magistratu przy decydowaniu w sprawie obioru
wojta. Nie byl to sumienny wyciag z aktow miejskich, lecz raczej
pelna niescistosci notatka, sporzadzona w celach polemiczno-sadowych.
Nie moze wigc by¢ dostatecznym argumentem dla uzasadnienia tezy
o wybieralnosci wojtow wilenskich, o ile nie zostanie poparta innemi
dowodami, ktérych jednakze rozpatrzone zrodta nam nie dostarczaja.

Zadziwi¢ nas moze i nasungé pewne refleksje fakt, ze zaréwno
w przywileju na wojtostwo Jozefowi Piotrowiczowi, jak i w dekrecie

A, W. K. t. XX Nr 79 str. 110. 2 Janociana sive clarorum atque illu-
strium Poloniae auctorum mecenatumque memoriae miscellae, Varsaviae et Lipsiae
1776—1779, t. I Nr LXXXVII str. 223. Br. Kruezkiewicz Rojzjusz, Rozpr.
Ak. Um. Wydz. filol. t. 27 str. 30 przyp. 1. 3 Zbior dyplomatow Krupowi-
cza Nr XXXII str. 38. 4 Br. Krucz kiew ic z, Rojzjusz, Rozpr. Ak. Um.
Wydz. fil. t. 27 str. 88. § Stanislai Hosii Epistolae, Ed. dr Hipler et dr Za-
krzewski, t. II 1551—1558 cz. 1 Nr 41 str. 16. 6 Ibidem cz. I Nr 650 str.

159; cz. I Nr 1586 str. 693; Nr 1739 str. 808; Nr 1784 str. 842; Nr 1795 str. 850;
Nr 1829 str. 874; Nr 1862 str. 905; Nr 1870 str. 910.
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relacyjnym w sprawie mi¢dzy magistratem a Kotowiczem, krél po
rozpatrzeniu przedstawionych dokumentéw przyznaje stanowczo, iz
wojtostwo wilenskie zdawiem dawna do miasta inkorporowane, a woj-
towie przed i po unji z po$rod magistratu obierani byli. Moze istnie-
jace dzi$ zrédla nie zostaly nalezycie przez nas zinterpretowane?
A moze krol mial w swojem rozporzadzeniu jakie$ nieznane nam dzi$
dokumenty, ktore $wiadczyly na korzys$¢ tezy obieralnosci wojtow?

Zwroémy uwage, ze wsrod przedtozonych krélowi dokumentow
znajdowaty si¢ dwa wielkiej wagi: przywilej Zygmunta III z 1610 r.,
inkorporujagcy wojtostwo do miasta, i jego zgoda na przelanie praw
wojtowskich na magistrat z 1620 r. To byly prawne podstawy elekcji
kandydatow na wojta. Krol mogt sic nie zaglgbia¢ w badanie szcze-
gotow, jak si¢ sprawa obsadzenia urzgdu wojtowskiego dawniej przed-
stawiala. Mogl $mialo potwierdzi¢, ze wdjtostwo wilenskie jest do
miasta inkorporowane i woéjtowie z posrod magistratu sa obierani,
okreslenie za$ doktadnej daty, odkad si¢ to poczeto, bylo rzeczg ma-
to wazna.

Z punktu widzenia formalnego sprawa zostala wyjasniona:
1) W XV i XVI w. krol mianowal dozywotnio woéjta stosownie do
swej woli. 2) Inkorporacja wojtostwa wilenskiego do miasta nastgpita
w 1610 r., potwierdzong zostata w 1620 r. 3) Od 1620 r. magistrat
przedstawia czterech kandydatow, z ktéorych krol jednego mianuje
wojtem.

Czy jednak magistrat, podkreslajac swe odwieczne prawa do
obsady urzedu wojtowskiego, nie miat zadnych do tego podstaw?
Jak stwierdzili§my, przed 1610 r. niema nigdzie wzmianki o inkorpo-
racji wojtostwa wilenskiego do miasta i o przyznaniu magistratowi
prawa obioru wojta. Jednak w nadaniach prawa magdeburskiego za-
wiera si¢ krotkie lecz wazne zastrzezenie co do sadzenia, wojta pra-
wem niemieckiem |, a wigc wojt miat z reguly by¢ mieszczaninem.
Nie dowodzi to jeszcze, aby byl mieszczaninem wileniskim i przez
mieszczan wilenskich obieranym. Lecz byt to pierwszy krok na dro-
dze rozwoju samorzadu. Miasto begdzie si¢ bronilo przeciwko wojtowi
szlachcicowi, potem przeciw wojtowi, ktoryby nie byl wilnianinem,
wreszcie zazgda prawa udzialu w nominacji na to stanowisko.

Juz w pierwszej potowie XVI w. stycha¢ o czestych zatargach

| ,,Advocatus vero coram nobis... non aliter quam iure ipsorum theutonico
cuilibet ad obiecta respondere sit astrictus", przywilej Zygmunta Kiejstutowicza
z 1432 r., P. Dubinski, Zbior praw, str. 3.
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mieszczan wilenskich z przybylym z Krakowa Szczesnym Langurgal.
Nie potrafilo miasto usung¢ niemitego sobie wojta, lecz w kazdym
razie uzyskalo przed nim obron¢ ze strony krola.

Nie zachowatl si¢ zato najlzejszy $lad szemrania przeciwko obje-
ciu urzedu przez Rotundusa. Widocznie potrafit troskliwoscia o dobro
miasta zjedna¢ zyczliwo$¢ wspolobywatelska, gdyz zrodta niektore
z XVII w. zaliczaja go do mieszczan wilenskich 2.

Nie stycha¢ o zatargach i z Borzyminskim, lecz nie mamy pew-
nosci, czy odpowiednie zrddla nie zagingly, gdyz tylko kilka doku-
mentéw dochowato si¢ z czaséw jego urzgdowania. Zaréwno za$
,Brevis informatio* jak i ,,Deductio” wyraznie podkreslaja niechgtne
ustosunkowanie si¢ do niego, zaznaczajac, iz nieprawnie otrzymat
wojtostwo.

Walka rozpocznie si¢ znowu za urzedowania Chaleckiego. Mo-
Ze na energiczniejsze postepowanie wplyngl przyklad Kowna, ktore
w 1584 r. otrzymalo prawo na prezentacje kandydatow na wojtal.
Tym razem miasto wygrato. Nietylko wskutek zazalenia na krzywdy
doznane od wojta potrafito uzyska¢ przychylny dla siebie wyrok
i zapewnienie, ze prawo bedzie S$cisle przestrzegane 4, lecz umiato
przekonac¢ krola, ze ,indigenae Vilnenses" z wigkszym pozytkiem
i chlubg, niz kto inny, spetnia¢ beda obowiagzki wdjtas. Rezultatem
tego byla inkorporacja wojtostwa do miasta. Wilno uzyskato upra-
gniony udzial w dysponowaniu urzegdem wojtowskim i potrafito zdo-
byty przywilej zachowac.

| Kopja Warszawska Metryki Litewskiej, Archiwum Glowne w Warszawie
r. 1532, Nr 202 str. 468 — 470; r. 1534 Nr 203 str. 157, r. 1536 Nr 204 str. 382.
1 Ob. Dyplomatarjusz k. 102; Kopjarjusz kupcow wilenskich k. 217; Kraszew-
ski, Wilno, 1 str. 230. 3 Zbior dawnych dyplomatow, cz. I Nr 63 str. 159.
4 P. Dubinski, Zbior praw, str. 175—I181. 4 Ibidem str. 168.
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MARJA LOWMIANSKA.

HREHORY OSCIK [ JEGO ZDRADA W ROKU 1580.

Imi¢ Hrehorego Os$cika przeszto do historji wytacznie jako
zdrajcy, ktéry odegral nieudang zreszta role w czasie wojny Stefana
Batorego o Inflanty.

Kim byl zdrajca? Jakie byly jego tradycje rodzinne, stanowisko
spoleczne, sytuacja majatkowa, sposob zycia? Jego akcja wynikneta
z pobudek osobistych, czy moze spowodowaly ja wzgledy polityczne?
Byla czynem indywidualnym, lub miata podloze w spoteczenstwie?

W miar¢ mozno$ci postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania
w niniejszym szkicu, segregujac informacje o Hrehorym w trzech
rozdziatach: rodow6éd — zycie — zdrada.

. RODOWOD.

Rod Oscikow wywodzil sie od mitycznego Dorsprunga | przez
Narymunta i jego syna Lizdejke¢ (legendarnego arcykaptana lit. z cza-
sow Giedymina), ktory miat by¢ ojcem Wirszylly, dziadem Syrpucia,

Skroty:
A. H. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. XI, Krakow 1887.
M. G. Akty Moskowskago Gosudarstwa, t. 11l, Petersburg 1901.

A. W. K. Akty izd. Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju, t. VIII, XIV
i XXXII, Wilno 1875, 1887 i 1907.

>

K. H. Kwartalnik Historyczny, r. XXXIV, Lwow 1920.

M. P. V. Monumenta Poloniae Vaticana, t. IV, Krakow 1915.

R. I B. Russkaja Istoriczeskaja Bibljoteka, t. XXX i XXXIII, Dorpat 1914
i Piotrogréd 1915.

R. H. Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. V 1920, Kra-

kow 1921.
S. R. P. Scriptores rerum Polonicarum, t. VIII i XVIII, Krakéow 1885 i 1901.

| Podania w tej sprawie przytacza J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy
od konca XIV w. Warszawa 1895, str. 653, ustosunkowujac si¢ do nich krytycz-
nie. Na str. 666 — tamze — zalicza Oscikow do pseudo kniazidow, wywodzacych
si¢ ,,niby z domu Dorsprunga”—przez Narymunta, tamze str. 675.
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a pradziadem historycznego protoplasty rodu — Ostykal, w chrze-
Scijanstwie Krystyna. Czterej synowie Krystyna Ostyka — Radziwill,
Stanistaw, Mikotaj i Bartlomiej 2 — dali poczatek kilku znakomitym
rodom litewskim. Wybily si¢ z posréd nich zwlaszcza dwa: Radzi-
wiltow, idacych od Radziwifta (Radiwila) i Oscikow (Ostykow, Osty-
kowiczow) — od Stanistawa (Stanka). Zaréwno Radziwiltlowie, jak
Oscikowie przechowali tradycje pochodzenia ksigzecego z doby przed-
giedyminowej. Niektorzy Oscikowie, np. ojciec Hrehorego Jerzy
i najstarszy brat Mikotaj, uzywali nawet przydomka Syrpuc 3.

Nowsi heraldycy w osobach Wolffa, Bonieckiego i Uruskiego od-
rzucili tradycyjny rodowod Krystyna Ostyka4. Uwaza go jednak
za wysoce prawdopodobny i uzasadnia na drodze badan sfragistyczno-
topograficznych Semkowicz, wywodzac Krystyna z terytorjum Kksie-
stwa Kiernowskiego i snujac domysty o udzielnem kniaziostwie jego
przodkows. Z koncepcjg ta nie zgadza si¢ ostatnio Lowmianski 6.

Zewnetrznym znakiem wszystkich rodow, idacych od wspolnego
protoplasty—KTrystyna, byt herb Traby, przyjety przez niego w Ho-
rodle. W latach 1418 — 1442 pehit Krystyn urzad kasztelana wilen-
skiego 7. Dzierzyt tez starostwa uszpolskie i pienianskie 8, ktore na-
stepnie trzymaly si¢ jego rodu z matemi przerwami do r. 15199,

| Narymunt, zostawszy w. ksigciem litewskim, zmienit herb Hipocentaurus
na Pogon. Byl ojcem Lizdejki, pradziada Hrehorego (sic) Oscika (syna Syrpucia,
wnuka Wirszylly), ktéry w Horodle przyjal na si¢ i dom swoj herb Traby —
W. Wijuk Ko jatowicz, Herbarz rycerstwa W. Ksiestwa Litewskiego, Krakow
1897, str. 4, 195 196, 309. Taxi sam wywod od Narymunta poprzez Lizdejke
daje K. Niesiecki, Herbarz polski, Lipsk 1841, t. VIl str. 140 — 141, ktéry
historycznego przodka Oscikow (Krystyna) nazywa mylnie Grzegorzem. 2 W.Sem-
kowicz, Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwitlow w swietle krytyki
historycznej, K. H. XXXIV str. 99, oraz tenze, O litewskich rodach bojarskich,
zbratanych ze szlachtg polskq w Horodle 1413 (Rod Oscika), R. H. r. V, str. 42—43.
J A. Bonmiecki, Poczet rodow w W. Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI w.,
Warszawa 1887, str. 228 oraz Dodatki str. 23. M. Ljubawskij, Litowsko-
russkij sejm, Moskwa 1900, str. 472 przypis 113. W. Semkowicz, Tradycja
o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwittow, K. H. XXXIV str. 101. 4 J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy, str. 666; A.B on ie ¢ ki, Poczet rodow — przez przemil-
czenie; S. Urus ki, Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, t. X1, Warszawa 1916,
str. 28. Tablice genealogiczna rodu podaje A. Bomniecki, op. c. § W. Sem-
kowicz, Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwittow, K. H. XXXIV str.
94—108 oraz tenze, O litewskich rodach bojarskich, R. H. r. V str. 43—44.
6 H. .owmiansk i, Studja nadpocz. spoleczenstwa ipanstwa lit., t. 1, Wilno 1931,
str. 278—279. TA. Boniecki, Poczet rodow, str. 223 1 XI. 8 Tamze str. 223, XXXVI
* XL. 9 Tamze str. 225. M. Ljubawski j, Litowsko-russkij sejm, str. 214.
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Jeden z najwybitniejszych Litwindw pierwszej potowy w. XV bierze
udzial we wszystkich wazniejszych zdarzeniach politycznych swego
kraju, oddany Witoldowi, nastgpnie Zygmuntowi Kiejstutowiczowi,
po ktorego $mierci oswiadcza si¢ za Kazimierzem Jagiellonczykieml.

O jego synu Stanistawie, poza paroma skgpemi informacjami
zrodlowemi, tyczacemi spraw majatkowych, doszta nas tylko wiesc,
ze postowal do chana zawolzanskiego Achmata 2.

Zato wnuk Hrehory wysunat si¢ na czoto senatorow W. Ksig-
stwa. Jako marszalek dworny wzigt udziat w wyprawie przeciw
Moskwie 1500 r. Wraz z ksigciem Konstantym Ostrogskim i wieloma
innymi przednimi me¢zami kraju dostal si¢ 14 lipca w bitwie nad
Wiedrosza do niewoli, skad powrécit w r. 1509 naskutek wstawien-
nictwa krolowej Heleny i panow rady, ktorzy go chcieli mie¢ na
Litwie gléwnie dla usuni¢gcia Michata Glinskiego z urzedu marszatka,
jaki pemit pod nieobecnos¢ Oscika3. W r. 1510 zostaje wojewoda
trockim, zatrzymujac urzad marszatka 4.

Z posrdd trzech synow wojewody Hrehorego — Stanistawa, Je-
rzego i Hrehorego — interesuje nas tutaj, jako ojciec zdrajcy, Jerzy,
marszalek krolewski, dzierzawca oniksztynski i dorsuniski6. Wiado-
mosci, jakie mamy o dostarczaniu na ekspedycje wojenne przez Je-
rzego 131 ,koni" czyli zbrojnych jezdzcow®, przez Hrehorego 1177,
a przez wdowe¢ po Stanistawie 908, §wiadcza o wielkiem bogactwie
rodu. Jeden kon szlachty zamoznej odpowiadat woéwczas 8 stuzbom,
za$ stuzba w przyblizeniu 2 dymom 9. Jerzy wigc byl wlascicielem
koto 2000 dymow, czyli dawat utrzymanie na terytorjach swych dobr
10000 Iudziom, liczac 5 os6b na dym.

Miat Jerzy czterech synéw oraz dwie corki — Mikolaja i Jana,
Hanne i Zofj¢ z Hanny Litaworowny Chreptowiczowny, Jerzego
i Hrehorego z drugiej zony Maryny Zaslawskiej M$cistawskiejl). Jan

| O. Halecki, Drzieje Unji Jagiellonskiej, t. 1, Krakéw 1919, str. 325 przy-
pis 3, 333 i 336 przypis 1; W. Semkowicz, O Ilitewskich rodach bojarskich.
R. H. r.V str.40; L. Kolankowski, Dzieje W. Ksigstwa Lit. za Jagiellonow,
Warszawa 1930, t. [ str. 107, 114, 219—222. 2 H. L o w mi an sk i, Studja, t. |
str. 278, 279 i 284. S. Uruski, Rodzina, t. XIII, str. 29. § L. Finkel, Elekcja
Zygmunta I, Krakéw 1910, str. 174 i 183—184. 4 A. Bomniecki, Poczet ro-
dow, str. 224, XV i XLV1. § Tamze str. 226-228, XXVII i XXXV. 6 Uchwala
sejmu wil. z roku 1528 w sprawie wystawienia przez obywateli W. Ksiestwa Li-
tewskiego koni do stuzby wojennej, R. I. B. t. XXXIII szpalta 8. 7 Tamze szp. 8.
§ Tamze szp. 17. § H. Lowmianski, Studja, t. 1 str. 92. 10 A. Boniecki,
Poczet rodow, str. 227.
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umart jeszcze za zycia ojca l; Mikotaj, jeden z najdzielniejszych rot-
mistrzoOw swego czasul, byl w r. 1560 starosta rzezyckim i krew-
skim, w 1561 — lucyfiskim 3, za§ przed $miercia — widocznie serej-
skim, wnoszac z tytulu wdowy po nim w r. 1565, gdy wystawia
w popisie wojskowym 30 konny oddzial zbrojny 4, w dwa lata po-
tem — 15 konny i 7 ,,drabow” czyli pieszych$; Jerzy, starosta bra-
stawski, petit od r. 1566 urzad wojewody mscistawskiego, a od .
1578 — (tytularny) smolenskiego 6, w przewidywaniu przez Batorego
powrotu Smolenska do Litwy 7, dostarczyl w r. 1565 30 koni czyli
jezdzcoéw zbrojnych po husarsku8, w dwa lata potem 141 koni i 35
drabéow z majetnosci swoich i Beaty Kmicianki, nad ktorg sprawowat
opieked. Kon jest wtedy rownoznaczny 10 stuzbom 0.

Posiadtosci Oscikow skupiaty si¢ gldwnie w powiecie witkomier-
skim, gdzie lezata Owanta, dobra, ktére otrzymat byt Krystyn praw-
dopodobnie od Zygmunta Kiejstutowicza, tudziez miasteczko Kowarsk.
Procz Owanty jKowarska posiadali liczne maje¢tnosci U, rozrzucone w po-
wiatach: kiernowskim (Dewklebiszkil2, Musnikil3, Upniki, Szeszole i Szyr-
winty 14, Gieguzyn 15), upickim (Nowe Miasto 16), pienianskim (Rogow 17,

I A. Boniecki, Poczet rodow, str. 227. 2 W roku 1561 dowodzit w Inflan-
tach dwiema rotami, liczacemi 200 zotnierzy, M. Ljubawskij, Litowsko-russkij
sejm, str. 611. W roku 1565 razem z kniaziami Swirskimi odbit Moskwie zamki
Karkus i Helmet—tamze str. 682. 3 A. Boniecki, Poczet rodow, str. 228, XXXI,
XXXII i XXXVIII. 4 Rejestr popisu wojska W. Ksigstwa Litewskiego w r. 1565—
R. I B. t. XXXIII szp. 241. § Popis wojska W. Ksigstwa Litewskiego w r.1567—
R. L B. t. XXXIII szp. 504. 6 A. Boniecki, Poczet rodow, str. 228, XXVI,
XL1V i XLVIL. 1 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze W. Ksigstwa Litewskiego,
1386— 1795, Krakow 1885, str. 51. § R. L. B. t. XXX111 szp. 240. 6 Tamze szp.
444. 10 Tamze t. XXX szp.354 1 411. 1l T. N arbutt, Dzieje narodu litewskiego
t. V11, Wilno 1840, str. 118, twierdzi, ze gldéwnemi dobrami rodowemi Os$cikow byt
Ostup w pow. witkomierskim, gdzie zachowaly si¢ ruiny zamku. Zapewne Ostupy,
dwoér w par. Owanta—Slownik geograf., t. V1l, Warszawa 1886, str. 740—741.
12 Krystyna Oscika (S. Uru s ki. Rodzina, t. X1 str. 29). 13 Krystyna Oscika
(A. Boniecki, Poczet rodow, str. 226, W. Semkowicz, Tradycja o knia-
ziowskiem pochodzeniu Radziwittow, K. H. XXXIV str. 98), a w polowie XVI w.
Hrehorego, kasztelana wilenskiego (S. U ru s ki, Rodzina, t.XII1 str. 29). 14 Kry-
styna Oscika (W. Semkowicz, Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radzi-
wittow, K. H. XXXIV str. 98). 15 Stanistawa, wojewodzica trockiego (A. Bo-
niecki, Poczet rodow, str. 226). 16 Jerzego, wojewody mscistawskiego (R. 1. B.
XXXI111 szp. 444). 17 Mikotaja, rotmistrza krolewskiego (S. U ru ski, Rodzina,
t. X1 str. 29).
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Czadosy i Hanuszyszkir), pozatem — na Rusi w powiatach brzeskim,
minskim i orszanskim 2.

Powyzszy wywdd unaocznia poniekad zashugi rodu dla panstwa
tudziez jego stanowisko w kraju oraz sytuacj¢ materjalng. Jesli ktory
z Oscikéw nie siggal po pierwsze dygnitarstwa, to byt co najmniej
dzierzawca paru lub kilku starostw. Przystugiwato tez Oscikom prawo
zwyczajowe zasiadania w radzie hospodarskiej} i uczestniczenia do
r. 1569 w sejmach 4.

2. ZYCIE.

Nie mamy zadnych prawie wiadomosci dokumentalnych o Hre-
horym Osciku z przed r. 1580, a i te, ktoére sic udato zebra¢, nie
rzucaja Swiatla na osobg pézniejszego zdrajcy. Wymieniony jest w wy-
roku Zygmunta Augusta, zapadtym r. 1548 w procesie migdzy Ma-
ryng Ostykowiczowa i jej synami—z jednej strony, a pasierbami i pa-
sierbicami—z drugiej5. W r. 1567 ma wnie$¢ wraz z bratem Jerzym
i bratowa Mikolajowa 400 kop serebszczyzny, w mysl uchwaty sejmu
lebiedziewskiego, na wojng moskiewska6. W tymze roku figuruje w po-
pisie wojska litewskiego 7.

Zrodta opisowe pos$wigcaja mu wiccej uwagi, lecz dopiero po
wykryciu zdrady. Dostarczajg wszakze pewnych danych do jego cha-
rakterystyki a rowniez do zyciorysu.

Zwlaszcza ciekawa jest relacja, zawarta w listach nuncjusza Ca-
ligari do kardynata Komenskiego, pisanych w dniach od 12 czerwca
do 1 sierpnia 1580 r., a wigc po wykryciu zdrady, lecz jeszcze przed
wyrokiem, tudziez w ciggu najblizszych dni po egzekucji. Informacje
nuncjusza, przebywajacego nadowczas w Warszawie, pochodza z dru-
giej reki, nie sg wigc wolne od plotek, wszelako zaznajamiajg nas
z opinja o sprawie wspolczesnych §.

Zato opowies¢ Heidensteina p.t. ,,De bello Moscovitico commen-
tariorum libri sex” nosi charakter bezposredniosci). Sekretarz krolew-

| Hrehorego zdrajcy (R. 1. B. t. XXXIII szp. 501). 2 Tamze szp. 444 i 504.
I M. L jubawskij, Litowsko-russkij sejm, str. 349. 4 Tamze str. 5 i 30 oraz
Dodatki str. 122, 143, 154, 165 i 177. 5 A. Boniecki, Poczet rodow, str. 228.
¢ M. Ljubawxij, Litowsko-russkij sejm, str. 784 przypis 35. 7 R. 1. B.
t. XXXIII szp. 500—501. 8§ 1. A. Caligarii nuntii apostolici in
P o | oni a Epistolae et acta 1578—1581, M. P. V. t. IV str. 441—442, 444, 446—
448, 451—452 1 466. 6 R. Heiden ste in, De bello Moscovitico commentariorum
libri sex (wyd. wraz z Kromera Kronika), Kolonja 1589, str. 769—770.
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ski przedstawia zdrade Hrehorego w sposob trzezwy i powsciagliwy,
bez krzywdzenia innych osob nieuzasadnionemi podejrzeniami. W dziele
p-t ,,Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII” pow-
tarza swa narracj¢, nie dodajac do niej nowych szczegdtow U

Co do innych historykow wspotczesnych — Stryjkowski krotko
rozprawia si¢ z Hrehorym 2, Bielski) i Gwagnind streszczaja Heiden-
steina, za§ Solikowski i Miiller pomijajg imi¢ Hrehorego milczeniem.

Rézne od historykoéw stanowisko zajmuje rymotwoérca, wystepujacy
pod kryptonimem S(tanislaus) L(aurentius). W utworze, zatytutowanym
,,Lament nieszczesnego Hrehorego Oscika, za jego uczynek poczciwo-
$ci odsadzonego i na gardto skazanego roku 1580 miesigca czerwca 15
dnia w Wilnie”, ton liryczny opiera si¢ na solidnym podkladzie epicz-
nym, uwzgledniajagcym nietylko zdrad¢ Hrehorego, ale takze dzieje
jego ,,dos¢ nikczemnego zycia”, ktorego zalosny a nieslawny koniec
miat stuzy¢ ku przestrodze lekkomys$lnym marnotrawcom. Fabule La-
mentu mozna naogét da¢ wiarg—fakty, ktore pozwalajg si¢ skonfron-
towa¢ z odnos$nemi informacjami kronik, wytrzymuja probe krytyki,
co wzbudza zaufanie i do innych, gdzieindziej nie zanotowanych. Ge-
nealogja rodu Hrehorego jest rowniez prawdziwa, a takze zyciorys
jego brata Jerzego. Wierszopis nie wskazuje miejsca wydania ani daty
utworu. Nalezy sadzi¢, ze S. L. byl mieszkancem Wilna — w stosun-
kach miejscowych i topografji okolicy dobrze si¢ orjentuje. Przebywat
chyba w Wilnie w czasie wykrycia zdrady Hrehorego, sadu nad nim
i wykonania wyroku, gdyz szczegoéty, w jakie wchodzi, moglt byt so-
bie przyswoi¢ tylko przez osobiste uwazne $ledzenie wypadkow w ich
szybkim biegu. Utwor musiat powsta¢ natychmiast po egzekucji, bo-
wiem nosi ceche uczuciowej bezposrednios$ci. Agitacyjny ton wezwa-
nia pod bron dowodzi, ze wojna si¢ jeszcze nie skonczyta, ze orga-
nizowano nowg wyprawe na Moskwe—raczej druga, jako blizsza sprawy
Hrehorego, niz trzecig. Oznaczam tedy Lament data 1580, co naj-
pozniej 1581.

Do opracowan weszla zdrada Hrehorego przewaznie ubocznie,

I RRHeidenstein Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti
libri XII, Frankfurt n. Menem 1672, ksigga IV str. 146. 2 M. Stryjkowski,
Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, str.
431 — 432. 3} M. Bielski, Kronika, Sanok 1856, t. [l str. 1462 — 1463.
4 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej, Przektad polski i uzupehie-
nie z r. 1611, Zbioér dziejopisow polskich, we czterech tomach zawarty, Warszawa
1768, t. IV str. 171.
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traktowana lakonicznie, jako nic nie znaczacy epizod stosunkow Litwy
z Moskwa za krola Stefana, a zawsze w sposob opowiadajacy, bez
uzasadnienia psychologicznego, bez logicznego nawigzania jej do in-
nych tego rodzaju spraw w przesztosci panstwa. Najwiecej uwagi uzy-
cza Hrehoremu Albertrandil tudziez Krausharl, ktory w specjalnem
studjum poddaje krytyce literackiej a zarazem streszcza Lament.

*

Przedewszystkiem uderza w osobie Hrehorego to, ze dla wspol-
czesnych jest ,niejakim Os$cikiem” — ,uno Osczik” 3, wprawdzie
»gentilhuomo principale di Lituania®4, ale tylko, jako ,.claro loco
natus” 5, ,,familjej zacnej” 6, ,,spokrewnionej z Radziwiltami” 7.

Wbrew tradycjom swego znakomitego zaslugami, dostojenstwami
i bogactwem rodu byl Hrehory osobistoscia nic nie znaczaca w spo-
leczenstwie, nie zajal zadnego stanowiska panstwowego—jedyny pod
tym wzgledem Oscik, poczawszy od kasztelana Krystyna w pierwszej
polowie w. XV, a skonczywszy na wlasnym synu Janie, sedzi ziemskim
wilenskim w poczatkach w. XV118.

Dlaczego nie otrzymat chocby starostwa? Mial przeciez czas na
to, bo zostal stracony w r. 1580, jako cziowiek niemiody, skoro jego
ojciec nie zyt od lat trzydziestu czterech9; zreszta autor Lamentu
nazywa go kilkakrotnie starym 10, to znow sedziwymll. Czemu, zo-
stawszy dworzaninem hospodarskim, nie wspiat si¢ wyzej po szczeblach
karjery wurzedniczej, do ktorej desygnowalo go samo urodzenie?
Zwlaszcza dziwne jest, ze nie protegujag Hrehorego spokrewnieni
z Oscikami Radziwittowie 12, nie mowigc juz o bracie wojewodzie,

I Albertrandi, Panowanie Henryka Walezyusza i Stefana Batorego kro-
low polskich, Krakow 1860, str. 151—153. 2 A. Kraushar, Lament Hrehorego
Oscika, Roczniki Tow. Przyjaciéot Nauk Poznanskiego, XVIII, Poznan 1891, z. II
str. 387—395. 3 1. A. Caligari, Epistolae, M. P. V. t. IV str. 442. 4 Tamze.
§ R. Heidenstein, De bello Moscovitico, str. 769. ¢ M. Stryjkowski,
Kronika, str. 432. 1 1. A. Caligari, Epistolae, M. P. V. t. IV str. 442. § A.
W. K. t. XXXII str. 341—346 1463—471. 9 A. Boniecki, Poczet rodow, str.227.
10 Lament, str. 11 i 18. 1l Tamze str. 18. 12 Ksiaz¢ Mikotaj Krzysztof Radzi-
wilt Sierotka w liscie do ksigcia Krzysztofa Radziwilta (hetmana polnego lit., pod-
czaszego W. X. L.), z Dzisny 2 sierpnia 1579 r., wzmiankuje o taskawosci, okazy-
wanej przez ksigcia Mikotaja Radziwilta (wojewode wil., kanclerza W. X. L))
,hieboszczykowi Oscikowi”—Archiwum domu Radziwittow, S.R.P. t. VIII str. 17—18.
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dobrze widzianym u dworu — o czem $wiad¢éza fakty piastowania
przez niego dygnitarstw.

A moze nad dziatalno$¢ publiczng przektadat Hrehory spo-
kojne zycie domowe? Bo taka racja czegsto ttumaczyla nieobecnosé¢
wsérod dostojnikow panstwa czlonkéw znakomitych 1 magnackich
rodow, wsrod ktorych przeciez w w. XVI niepoczesne miejsce zaj-
mowali OS$cikowie. Lecz ewentualno$¢ ta upada w zestawieniu
cho¢by tylko z politycznemi knowaniami Hrehorego. W ich $wietle
tudziez wilasnych zeznan na sadzie krolewskim, a zwlaszcza infor-
macyj, podanych przez autora Lamentu, do$¢ wyraznie uwypukla si¢
posta¢ Hrehorego. Byl— wolno wnosi¢ — czlowiekiem, nie nadajacym
si¢ do dzialalnosci publicznej, bez powagi i szacunku u wspotobywateli.

W milodosci zapewne tylko lekkomyslnyl, bo gdyby obcigzaty
go inne winy, nie moglby dostaé¢ zony z domu wojewody witeb-
skiego Jerzego Nosilowskiego 2, oddaje si¢ z biegiem lat nieokietznane;j
swawoli. Nie naklada zadnego hamulca na bujny temperament. Po-
rzuca zong, ktora go obdarzyla synem, dla innej kobiety—nie wiemy,
jakiego stanu, ale napewno o ztym wplywie na niego, gdyz szybko
stacza si¢ odtad Hrehory po pochylosci wystepku. Trwoniac pie-
nigdze w swawolnem towarzystwie magnat — popada wkrotce
w klopoty finansowe. Mimo napomnien brata i przyjaciol rodziny
nie zmienia trybu zycia. W cigglem poszukiwaniu $rodkéw na nie-
pomierne wydatki wszczyna procesy majatkowe, zwlaszcza graniczne,
i — jak si¢ moéwi w Lamencie — wyciska sasiada z jego posiadtosci.
Widocznie dopisywato mu szczgscie, jako pieniaczowi, bo podobno
niejeden poszedl przez niego na tutaczke po cudzych katach. Cie-
kawa jest notatka podskarbiowska o wydatkowaniu z prywatnycli
funduszow krolewskich wr. 1576—2 flor. 8 gr. dla Mikolaja Andrze-
jowicza i1 Bartlomieja Tomaszowicza, uskarzajacych si¢ na krzywdy,
doznane od ,pana Oscika”3. O ktorego moglo tu chodzi¢ Oscika?

Wyd. w przypisie wyjasnia, ze to chodzi o Hrehorego, i nie moze zrozumieé, dla-
czego Heiden stein kladzie jego sprawe pod r. 1580. Oczywiscie, wyjasnienie
mylne: ,nieboszczykiem Oscikiem” byl wowczas wojewoda Jerzy, ktéry umart wia-
$nie 1579 r.—A. Boniecki, Poczet rodow, str.228 i XLVI, na niego to byl widocz-
nie taskaw Mikotaj Radziwitt.

| Szczegoly zycia Hrehorego zostaly przeze mnie zaczerpnigte z Lamentu.
Przy korzystaniu z innych Zzrédet zaznaczam to w przypisach. 2 Lament, str. 9;
R. 1. B. t. XXX111 szp. 497; A. W.K. t. XIV str. 373-377. } Regestrum distribu-
torum pecuniarum privatorum proventuum S. Mtis R. a die prima mensis Januarii
ad diem ultimam Decembris 1576, Zrédia dziejowe, t.1X, Warszawa 1881, str.81A.
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Bylo ich tylko dwoch wowcezas: Jerzy wojewoda mscistawski tudziez
Hrehory. Raczej chyba Hrehory skrzywdzil Andrzejowicza i Toma-
szowicza, widocznie male osobistosci, skoro mozna je bylo wspomoc
tak nieznaczng sumg ,,de gratia s. maiestatis regiae”, wynagradzaja-
cej moze Ww ten sposOb wing, popelniong przez dworzanina. Niepo-
dobna bowiem przypusci¢, by w notatce nie zamieszczono wysokiego
stanowiska krzywdziciela, gdyby to byla mowa o Jerzym.

Zarzucano Hrehoremu coraz wigksze grzechy. Mial podczas
zajazdu Szawelaniecl wymordowa¢ mezczyzn, a kobiety oddaé
swym masztalerzom. Podobno cigzylo tez na jego sumieniu Zycie
kilku mincarzy, ktorych jakoby zgladzil ze $wiata w obawie, by nie
zdradzili tajemnicy falszowania przez niego monety.

Wszystkie winy, jakiekolwiek Hrehory popehit, lub zostaty mu
przypisane, dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednego zrddla — dominujacej
stale nad nim potrzeby pienigdzy. Dla zdobycia ich gotow byl uzyé
kazdego s$rodka, w ktorych poszukiwaniu bladzit po coraz ciemniej-
szych bezdrozach. Przyjrzyjmy si¢ wigc jego sytuacji majgtkowe;.

Niepodobna obecnie, z braku zrodel, okresli¢, jak wysokie byty
dochody Hrehorego w poczatkach jego samodzielnego zycia, a wiec
przed zubozeniem. Wszelako, orjentujac si¢ mniej wigcej w sytuacji
finansowej ojca 2, mozemy przypusci¢, ze—niemate. Bracia Oscikowie
stali z pewnoscia w szeregu pierwszej mtodziezy kraju. Swiadcza o tem
cho¢by zawierane przez nich matzenstwa. Najstarszy Mikolaj poslubit
kniaziown¢ Hanne¢ Romanowne Lubecka 3, Jan — Benigne Radziwil-
16wned, Jerzy—po raz pierwszy Morsztynéwne, po raz drugi—Mora-
wianke Magdalen¢ Bramowska 5, Hrehory, jak juz nadmienili$my, knia-
ziowng Jadwige Nositowska 6.

Aczkolwiek jeden z sze$ciu rodzenstwa, i to najmlodszy, otrzy-
mat chyba Hrehory przy podziale ojcowizny taka jej czegsé, ze mogt
sobie pozwoli¢ na stopg zycia wielkopanska, odpowiadajaca jego uro-
dzeniu i koligacjom. Z biegiem lat musialy si¢ kurczy¢ jego majetno-
$ci—z powodow juz nam znanych—skoro w r. 1567 wysyta na popis

| Szawelance — okolica w pow. wiltkomierskim, gminy Kowarsk — Sfownik
geograficzny, t. X1, Warszawa 1890, str. 810. 2 Zob. wyzej str. 34. 3 S. U ru-
sk i, Rodzina, t. X Il str. 29. 4 Tamze. J§ Lament, str. 6—8; S. Urus ki,
Rodzina, t. XII. str. 29. 6 Zob. str. poprzednia Imi¢ Hrehorowej Oscikowe;j
jest wymienione w Popisie wojska W. Ksiestwa Lit. w roku 1567, R. L
B. t. XXXI11 szp. 500, tudziez w Inwentarzu krajskim, A. W. K. t. XIV
str. 374 i 377.
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wojskowy 12 koni i 6 draboéw | obok 141 konia i 35 drabow brata
Jerzego 2. Wprawdzie osobno stawia oddziat 8 konny i4 drabéw zona
Hrehorego3, z ktora widocznie juz byt rozseparowany, a brat wyste-
puje razem z Kmiciankg i wzbogacony przez malzenstwo z Bramow-
ska4 7 tem wszystkiem réznica w ich sytuacji majatkowej jest ude-
rzajagca. Posiadal wowczas Hrehory cze$s¢ Owanty tudziez dobra Sze-
teczne 5 i dzierzawit od brata Girtuszki, za§ trzy majetnosci — Cza-
dosy, Hanuszyszki i Emielniki — mial zastawione6. W r. 1580 nalezat
jakoby do niego Kowarsk 7, bedacy ongi$ wlasno$cig brata Mikotaja
i zapisany przezen zonie8, ktora jest w jego posiadaniu jeszcze
w 1. 15679. Pomingwszy juz legat Mikotaja na rzecz Zony, pozostala
po nim corka Hanna, wydana za Lwa Sanguszke Koszyrskiego 10. Za-
pewne wigc Hrehory przed swoja $miercig tylko dzierzawil Kowarsk.
Gdy bezdzietny Jerzy uczynil testament na rzecz zony, wszczyna z nig
Hrehory proces o spadek, a nie mogac obali¢ testamentu, oskarza
bratowg o otrucie me¢za. Opinja publiczna, ustosunkowana do Hreho-
fego, jak na to zastugiwal, przechodzi nad jego oskarzeniem do po-
rzadku, wowecezas falszuje Hrehory dokument, stwierdzajacy, ze brat
zadluzyt si¢ byt u niego na 20000 kop gr. Il

Owantg z czterema dworami, licznemi siotami, ,z lesy, z bory
i z puszczami, z rekami, mtynami, stawami, ozery i senozatmi, wyho-
nami, zastenkami, z towy zwerynnymi, rybnymi i ptaszymi, z bobro-
wymi hony it. d. otrzymat po niestawnej $mierci Hrehorego Gabrjel
Bekiesz, brat Kaspra, za m¢zne stawanie w wojnach moskiewskich 12.

I R. 1. B. t. XXXI11 szp. 500. - Tamze szp. 444. 3 Tamze szp. 497. 4 Du-
zy nacisk na posag Bramowskiej kladzie autor Lamentu, str. 8, zaznaczajac, ze
drugie matzenstwo pomoglo Jerzemu w karjerze urzedniczej. 5 Byly to zapewne
dobra Szeteksznie w pow. wilkomierskim, par. Swiadoscie—Slownik geograficzny,
t. XI str. 911. ¢ R. 1. B. t. XXXII1 szp. 500—501. Czadosy i Hanuszyszki (pow.
pienianski -zob. J. Jakubowski, Mapa W. Ksigstwa Lit. w potowie XVI wieku,
I Czesé potnocna, Krakow 1928) dzierzawit od Hrehorego podczaszy lit. (Mikotaj
Kiszka zob. A. Boniecki, Poczet rodow, str. XX), za§ Emielniki trzymat w za-
stawie namiestnik wil. Stanistaw Homszej. 7 R. Heidenstein, De bello Mosco-
vitico, str. 679, rowniez M. Bielski, Kronika, t. lll str. 1462 i A. G wagni n.
Kronika, str. 171—obaj zresztg, jak widaé¢, za Heiden steinem. § A. Bo-
niecki, Poczet rodow, str. 228. 9 R. 1. B. t. XXXIII szp. 504. Hanna Mikota-
jowa Oscikowa stawia wowczas konia m. in. z ,,Kowarna”, jak mylnie odczytuja
wydawcy, zaznaczajagc w przypisie swoje watpliwosci, co do litery miedzy r—a.
10 A. Boniecki, Poczet rodow, str. 228 1 296. 1l Lament, str. 14—15. 12 Przy-
wilej krola Stefana Batorego na Owante, dobra w witkomierskiem lezace, po zdrajcy
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W nadaniu krélewskiem nie zaznacza si¢, ze chodzi tylko o czgsé
Owanty, przeciwnie—wyglada na to, iz o cale dominjum. By¢ moze
zarzadzat niem Hrehory po $mierci Jerzego i stad moglo zajs¢ niepo-
rozumienie przy sporzadzaniu aktu w kancelarji krolewskiej. Przema-
wia za tem przypuszczeniem fakt wyprocesowania po $mierci krola
Batorego przez Anng¢ z Oscikow Sanguszkowg Koszyrska czesci
Owanty od spadkobiercow Bekiesza. Zapewne chodzilo tu o czgsc,
przypadajaca bratanicy po $mierci stryja Jerzego. Inne dobra zdrajcy
dostaly si¢ wojskiemu wilenskiemu Janowi Abramowiczowi —
rowniez za zastlugi wojenne |. Posiadat takze Hrehory dom w Wilnie
na gtownej ulicy Wielkiej Zamkowej (dzi§ Wielka Nr 23).

3. ZDRADA.

Zubozaly i zadluzony daremnie rozgladat si¢ Hrehory za zyla
zlota, z ktorejby mogt czerpa¢ dowoli. Gdybyz jaki intratny urzad,
jakie$ znaczniejsze dochody! Nie widzial Zadnych szans dla siebie
otoczony lekcewazeniem wykolejeniec wsrod zdrowego moralnie spo-
leczenstwa litewskiego drugiej potowy w. XVI.

Lecz oto nadchodza wypadki, ktore odstaniajg przed nim pewne
perspektywy.

Smieré Zygmunta Augusta, a wigc bezkrolewie i wazna sprawa
obioru nowego monarchy przyczynily wiele trosk Litwinom. Z nie-
pokojem spoglagdano w strone Moskwy. Zywo byly pamietne nie-
dawne jej sukcesy na Rusi litewskiej. Zwlaszcza bolata utrata Po-
focka w r. 1563 ze wzgledu na zatamowanie zeglugi na Dzwinie
a roOwniez z racji niebezpieczenstwa, zagrazajacego z polockiej twier-
dzy Wilnu. Groznie si¢ przedstawialy dazenia Moskwy do opano-
wania Inflant, ktére mialy ja zblizy¢ do Zachodu i umozliwi¢ okra-
zenie Litwy od poinocy. Iwan IV tez ocenial moment, jako niezmier-
nie dla siebie wazny — zasiadlby chetnie na tronie Rzeczypospoli-
tej, lub co najmniej na tronie W. Ksiestwa Litewskiego, oddzielone-
go od Korony Polskiej. Statby si¢ wtedy blizszym realizacji planow
zjednoczenia catej Rusi i stangt mocng noga nad Balttykiem — w In-
flantach i na Zmudzi.

Hrehorym Ostiku, Gabrjelowi Bekieszowi nadane, roku 1581 dnia 13 februarii

w Warszawie na sejmie datowany — wyd. M. Balinski, Historja m. Wilna,
Wilno 1836, t. Il str. 264—269. Oryginat w Wil. Archiwum Miejskiem.

| W. Wijuk Kojaltowicz Herbarz, str. 78.

42



Nietatwa atoli byla dla cara sprawa zjednania sobie stronnikow
w W. Ksiestwie. Wprawdzie szlachte, zwlaszcza ruska, pociggata
perspektywa zapewnienia spokoju krajowi ze strony niebezpiecznego
sasiada za cen¢ oddania mu korony Jagiellonow. Ale decydujaca
na Litwie opinja senatorow ustosunkowata si¢ nieprzychylnie do kan-
dydatury despotycznego samodzierzcy, krwawo likwidujacego wszel-
kie odruchy $mielszej mysli w swem panstwiel.

Hrehory Oscik wnet ocenil sytuacje. Postanowil wykorzystaé¢
swe nazwisko dla nawigzania stosunkow z carem. Fakt piastowania
przez niego urzedu dworzanina hospodarskiego tez mogt mie¢ w tym
wypadku pewne znaczenie — wygodnie bylo Iwanowi zdoby¢ konfi-
denta na dworze krolewskim.

Niewiadomo, ile Hrehory zyskal na tej tranzakcji. Bo oczy-
wiscie powodowaly nim tylko wzgledy na dobry zarobek, gdy wysy-
fal z listami postancow do Moskwy. Jeden z nich zostat jakoby po-
chwycony w drodze i skazany wyrokiem sadu kapturowego na $mieré—
tak przynajmniej informuje autor Lamentu 2, w co jednak niebardzo
chce si¢ wierzy¢. Bowiem stuga Hrehorego Bartlomiej, ktory w cza-
sie bezkrolewia dwukrotnie jezdzit do cara, zeznaje nastgpnie w pro-
cesie swego pana w r. 15803. Gdyby drugi poniést byt $mier¢ za
przewozenie niedozwolonej korespondencji, nie omieszkanoby o tem
wspomnie¢ na sadzie. Zreszta zasadniczo nawigzanie kontaktu z kan-
dydatem do tronu nie moglo by¢ poczytane Hrehoremu za zbrodnig,
co najwyzej—za niewtasciwo$¢, chyba ze jego listy zawieraly mate-
rjal szpiegowskid. Toz Olbracht Laski i Krzysztof Zborowski udaja

| Zrodta: J. Czubek (wyd). Pisma polityczne z czaséw pierwszego bez-
krolewia, Krakow 1906, zwlaszcza str. 349—357, S. Orzel ski Bezkrolewia
ksigg osmioro czyli dzieje Polski od r. 1572 do r. 1576, Petersburg 1856—1858,
J.. D. Solixowski, Krotki pamietnik rzeczy polskich od zgonu Zygmunta
Augusta 1572 r. do r. 1590, Thum. W. Syrokomla, Petersburg 1855; R. He iden-
stei n, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII. Opra-
cowania: A. Traczewskij, Polskoje bezkorol. po prekraszczenii dinastii
Jagiettonow, Moskwa 1869; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, Krakow
1878, W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1905. ) Lament
str. 13. 3 R. Heidenstein, De bello Moscovitico, str. 769. 4 Z powodu
przejmowania przez kasztelana minskiego Jana Hlebowicza listow, wysylanych do
cara z Litwy po $mierci Zygmunta Augusta, udziela poset Andrzej Taranowski
w roku 1573 wyjasnien w Moskwie: ,,Taki jest w Polsce zwyczaj, ze ani Polacy,
ani Litwini nie powinni w zaden sposob utrzymywac stosunkow z obcemi monar-
chami, listy za$ te Litwindw zawieraly prosby do w.ksiecia o zajecie krdlestwa’—
S.Orzelski op. c. t. I str. 155.
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si¢ po ucieczce Henryka na dwor swego kandydata Maksymiliana,
gdzie zostaja nawet po koronacji Batorego i po $mierci cesarza.
Laski po powrocie do kraju w r. 1578 jest mile przyjety przez krola,
ktory tylko wyraza zal, ze nie wcze$niej rozstatl si¢ z dworem cesar-
skim pan wojewoda sieradzkil, za§ Zborowski dopiero po wojnie
moskiewskiej »oddal swe poddanstwo Batoremu’’2. Inna rzecz, ze Hre-
hory Oscik byt w swej akcji osamotniony — nie tak, jak stronnicy
Maksymiljana, majacy za sobg wigkszo$¢ senatu polskiego i litew-
skiego. Co gorsza—dziatal wbrew opinji Litwinéw, za co mogt by¢
upomniany przez brata wojewode, ktoremu mial podobno przyrzec
zerwanie stosunkOw z wrogiem §.

Czy przyrzeczenia dotrzymal? Chyba tak. Zdaje si¢ przema-
wia¢ za tem jego w dalszym ciggu zla sytuacja majatkowa. Wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, Naszczokin, wystany do Wilna
w czerwcu 1580 r. — pozornie w celu omowienia sprawy wielkiego
poselstwa, a wlasciwie dla kontynuowania gry Moskwy na zwloke —
mial sobie polecone nawigza¢ zerwana juz ni¢ porozumienia mig-
dzy Iwanem Groznym a Hrehorym. Bo czemu powotywalby si¢ na
stosunki cara z Olbrachtem Laskim i Krzysztofem Zborowskim, sto-
sunki z przed kilku lat, gdy panowie ci, przebywajac na dworze ce-
sarskim, pozwalali sobie na jakie§ ciemne zmowy z postami moskiew-
skimi4. Widocznie wahat si¢ Hrehory z przyjeciem oferty carskie;j.
Naszczokin mogt go wigc zapewniaé, ze nie begdzie osamotniony
w akcji przeciw Batoremu, ze krol jest zle widziany w Koronie, ze
kandydatura carska ma tam zwolennikow w senacie i ws$rod pierw-
szych rodzin kraju.

Natomiast nic niewiadomo, by w czasie konferencyj Naszczo-
kina z Hrehorym miatlo pas¢ jakie nazwisko litewskie. Wprawdzie

| M ull e r, Pamietniki do panowania Stefana Batorego, Thum. J.J. L., Po-
znan 1840, str. 21. 2 S. R. P. t. XVIIl str. 228. J Lament, str. 13. 4 Sprawa
porozumiewania si¢ Olbrachta Laskiego i Krzysztofa Zborowskiego — podczas ich
pobytu na dworze cesarskim — z postami moskiewskimi podniesiona bedzie i dy-
skutowana na sejmie 1585 r. Wyjasni si¢ wowczas, ze Laski po powrocie do kraju
oddat krélowi list, otrzymany swego czasu od cara—S.R.P. t. XVIIl str. 105—109.
Natomiast nie ustalono, na czem polegaly stosunki Zborowskich z carem! Krzy-
sztof—tak samo, jak Laski—widywal si¢ z postami moskiewskimi 1576 roku i po-
dobno bral od nich jakie§ pieniadze; Samuel réwniez mial otrzymywaé podarki
z Moskwy—tamze str. 460. Zob. zreszta J. Su to w i cz. Sprawa Zborowskich na
sejmie 1585 r., Krakow 1875.
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opowiadano sobie wspotczesnie, ze spisek Hrehorego zatoczyl szersze
kregi. Ale wersje takie kursowaly w Koronie |, gdzie opinja mogta
zosta¢ zdezorjentowana wypadkami wilenskiemi. Zwtlaszcza, ze mar-
szatlek Andrzej Opalinski, ktory przywiozt pierwsze wiadomosci
o zdradzie do Warszawy, wyjechat byl z Wilna przed ukonczeniem
Sledztwa, gdy sprawa, jeszcze nie wyjasniona, mogla by¢ w otoczeniu
krolewskiem réznie komentowana, w szczegdlnosci przez Polakow,
nie rozeznajacych si¢ w nastrojach miejscowych. Sfery katolickie do-
patrywaty si¢ w niej spisku inowiercow przeciw katolickiemu mo-
narsze. Na czele spiskowcoéw widziano wojewode wilenskiego (Miko-
faja Radziwilta, krewnego zdrajcy). Jednym z uczestnikow miat by¢
wojewoda polocki (Mikotaj Dorohostajski), jakoby tez aresztowany 2.
Przytem roznowiercy litewscy — wedlug nuncjusza Caligari — dzialali
w porozumieniu z koronnymi, zaréwno Wielko jak Matopolanami.
Padly nazwiska Zborowskich — banity Samuela i marszatka nadwor-
nego Andrzeja — ktorzy S$pieszyli na teren wojny ze swemi pocz-
tami, by, jak to wiemy z podzniejszych wypadkéw, dobrze stawac,
wraz z bratem kasztelanem gnieznienskim Janem, pod rozkazami krola 3.

Z tego steku plotek jedng tylko wylawiamy informacje: Hre-
hory byt protestantemd, jak wigkszos¢ Owczesnych senatorow litew-
skich, jak spokrewnieni z nim Radziwiltowie (linji birzanskiej, gdyz

I L A. Caligari, Epistolae, M. P. V. t. IV str. 444, 446 i 466. 1 Skad-
inad wiadomo, Zze obaj ci senatorowie usilnie przeciwdzialali zapoczatkowujace;j si¢
akcji jezuitow na Litwie: Mikotaj Radziwill nie chcial, jako kanclerz W. Ksigstwa
Lit.,, przylozy¢ w roku 1579 pieczeci do przywileju Batorego na akademj¢ w Wil-
nie—J. D. Solikxowskxi, Krotki pamigtnik rzeczy polskich, str. 54—55, za$
Mikotaj Dorohostajski przyczynial wszelkich mozliwych klopotow jezuitom potoc-
kim, podburzajac przeciw nim mieszczan i szlachte—S. Z ate s ki, Jezuici w Pol-
sce, t. 1, Lwow 1900, str. 262 i t. IV, Krakéw 1905, str. 184, 188—191. 3 Diarjusz
oblezenia i zdobycia Wieliza, Wielkich Luk i Zawolocia od dnia | sierpnia do 25
listopada 1580 roku, pisany przez L. D zi atynsk ieg o, A. H. t. XI str. 233,
258—259. Po Janie Zborowskim zostal réwniez Diarjusz zdobycia tych zamkow —
w liScie do brata Piotra, wojewody krakowskiego — tamze str. 189—203. 4 Hre-
hory, jako cztonek moznowladczego rodu litewskiego, nie mogt byé prawostawnym.
Nuncjusz Caligari nazywa go i domniemanych wspotspiskowcow heretykami,
nie schizmatykami — Epistolae, M. P. V. t. IV str. 444, 465 i 466. Byt chyba kal-
winem — tak samo, jak zapewne jego brat Jerzy, ktory w roku 1577 uczestniczy
w akcie sprzedazy przez wojewode wilenskiego Mikotaja Radziwilta domu t. zw.
Hornostajowskiego przy ulicy Wielkiej Zamkowej na zbdér kalwinom — A. W. K.
t. VIII, Wilno 1875, str. 411.
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druga, otycko-nieswieska, pozyskat w latach 1573 — 74 dla katoli-
cyzmu Skarga).

Tymczasem w Wilnie decydowaly si¢ losy zdrajcy 4 O jego
konferencjach z Naszczokinem dowiedziat si¢ krol od podczaszego
koronnego Andrzeja Zebrzydowskiego. Przestuchany dworzanin O$-
cika Mirowski, ktory byt rzecz rozglosil, nie mégl — poza podej-
rzeniami — powiedzie¢ nic wyraznego o stosunkach swego pana
z wyslancem carskim?. A ze sprawa ze wzgledu na czas wojenny
wydawata si¢ szczegoOlnie niebezpieczna i nagla, na naradzie krola
z kilkoma najbardziej zaufanymi senatorami padla mys$l natychmiasto-
wego aresztowania O$cika. Ujeto go w Trokach, poczem ,,adducto in
marschalci aedibus libera custodia circumdatur". Oczywiscie na-
zwano to odpowiadaniem z wolnosci dla uspokojenia tych, ktérzyby
mogli si¢ dziwi¢ wigzieniu szlachcica, nie przekonanego o winie.
W Koronie, gdzie poczucie praw obywatelskich bylo zywsze, opo-
wiadano sobie, ze zbrodniarz zostal przytapany na uczynku, t. j. zZe
przed aresztowaniem znaleziono jego list do cara (czy moze do
niego od cara)4.

W rzeczywisto$ci dostat si¢ do rgk krolewskich nie list, ktorego
poszukiwano, ale inne podejrzane rzeczy, mianowicie blankiety zpod-

| Sprawe wykrycia zdrady Oscika, $ledztwa i sadu nad nim referuj¢ tutaj
gtownie wedtug relacji R. Hei d en ste in a, De bello Moscovitico, str. 769—770.
Wiadomosci, czerpane z innych zrddet, opatruje odpowiedniemi przypisami. Relacja
Heidensteina zostala uwzgledniona w opracowaniach: M. Balinski,
Historja miasta Wilna, t. 1l str. 16; J. |. Kraszewsk i, Wilno od poczgtkow
Jjego do roku 1750, t. 1, Wilno 1840, str. 300 (za posrednictwem A lb er tran-
diego); J. Renners, Liviindische Historien, Getynga 1876, str. 380; 1. Lap-
po, W. Kniaz. Litowskoje 1569—1571, t. 1, Petersburg 1901, str. 179; W. N owo-
dworsk i, Bor'ba za Liwoniju mezdu Moskwoju a Rieczju Pospolitoju 1579—1582,
Petersburg 1904, str. 132—133. 2 O podejrzanych konferencjach swego pana
z Naszczokinem opowiedzial dworzanin Oscika Mirowski (Mirzejewski, wedlug
Lamentu, str. 16) Marcinowi Rybinskiemu z choragwi Zebrzydowskiego, ten za$
doniodst rzecz krolowi — R. Heiden stein, De bello Moscovitico, str. 769.
Rybinski za wykrycie zdrady otrzymat nastgpnie ,,de gratia s. mtis r.” 25 fl—Zro-
dla dziejowe, t. 1X str. 25 B. 3 R. Heidenstein, De bello Moscovitico,
str. 769. Marszatkiem dwornym byl woéwczas Albrecht Radziwill—A. Boniecki,
Poczet rodow, str. 277 i XV. Podjat si¢ aresztowania, wedlug H ei den s tein a,
wojewoda wilenski Mikolaj Radziwill. Natomiast Caligari, w przeswiad-
czeniu o spisku wsérdéd szerszego kota Litwindw, powiada, ze uwigzil Oscika Po-
lak, koniuszy krélewski Kasper Maciejowski — Epistolae, M. P. V. t. IV str. 442.
4 1. A. Caligari, Epistolae, M. P. V. t. 1V str. 442.
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pisami i pieczgciami senatorow, ukryte w mieszkaniu O$cika w Ko-
warsku, tudziez przyrzady do kowania monety. Przypuszczano, iz —
sfalszowane oczywiscie — podpisy i pieczgcie mialy stuzy¢ zdrajcy
do wprowadzenia w blad cara, jakoby wystepowal z ramienia roz-
galtezionego spisku, liczagcego w swem gronie dostojnych urodzeniem
i stanowiskami Litwinow. Oscik jednak wyjasnit (wobec senatorow
wyznaczonych w tym celu przez kréla), ze falszowal' podpisy i pie-
czecie do swych procesow sadowych — co istotnie wydaje si¢ praw-
dopodobne tudziez zgodne z okoliczno$ciami jego zycia. Zaprzeczal
tez, jakoby mial mie¢ co§ wspolnego z wystancem carskim poza sto-
sunkami handlowemi, protestowal przeciw zamiarowi sadzenia go bez
pozwu i domagal si¢ odroczenia sprawy do sejmu. Jednoczesnie na
mekach zeznawat stuga Oscika Bartlomiej, ten sam, ktoéry wozit swego
czasu listy do cara, a obecnie byt pomocny przy porozumiewaniu
si¢ pana z Naszczokinem.

Wobec przeswiadczenia o winie (mimo wahan niektoérych sena-
toréw, czy jednak nie nalezatoby odlozy¢ sprawy na sejm) zdecydo-
wano, w mysl opinji wigkszosci, postawi¢ Os$cika niezwlocznie przed
sadem krolewskim. Zapewne powodowany nadziejg uzyskania lzejszej
kary przyznat si¢ teraz nieszczgsny do zdrady—dla pieniedzy, przy-
naglony ubostwem i dlugami.

Nie wiemy, na czem polegatly informacje, udzielane przez Oscika
Naszczokinowi. By¢ moze tyczyly liczebnosci i dyzlokacji oddziatow
wojskowych litewskich, o ile sam posiadal w tym wzgledzie dokltad-
niejsze wiadomosci. Podobno akcja jego byta zwrocona glownie
przeciw osobie krola: miat donies¢, kiedy i gdzie znajdzie si¢ Batory
w otoczeniu nielicznej $wity, zdazajac na punkt zborny swych wojsk.
Oczywiscie byloby to réwnoznaczne z wydaniem kréla do rak cara—
zywego lub umartego, jak referuje Caligaril. Heidenstein twierdzi na-
tomiast, ze Hrehory obiecal carowi sam zabi¢ krola przy pierw-
szej sposobnosci

Jakiekolwiek dawat informacje — btahe czy wazne, klamliwe
czy prawdziwe — jego zdrada nie ulegala Zadnej watpliwosci. We-
dlug artykulu trzeciego rozdziatu pierwszego Il Statutu, jako winien
criminis laesae maiestatis, zastugiwal na utrat¢ czci, mienia i gardla.
Artykul trzeci tegoz rozdzialu za podrabianie dokumentéw réwniez

11. A. Caligari, Epistolae, M. P. V. t 1V str. 442 2 R. Heiden-
stein, De bello Moscovitico, str. 770.
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domagat si¢ gardta. Tak samo artykul trzynasty za falszowanie mo-
nety. Atoli nie gdzieindziej powinien by¢ sadzony przez hospodara
z panami radami, jak tylko na sejmie walnym w granicach
W. Ksigstwa—wedtug artykutlu czwartego rozdzialu pierwszego tegoz
Statutu.

Sktad sadu nie przedstawiat nic do zarzucenia. Wszelako ze
wzgledow formalnych nalezy mu odméwi¢ kompetencji. Byl wpraw-
dzie sadem krola i pandéw rady, ale nie sejmowym. Zdrada, dokonana
w czasie wojennym, gdy wazyly si¢ poniekad losy panstwa, gdy wy-
sifek 1 ofiarno$¢ narodu osiggnety najwyzszy poziom — szczegoélnie
oburzata. Nalezato ja =zlikwidowa¢ energicznie i1 zdecydowanie,
zwlaszcza dla zastraszenia ewentualnych wspotspiskowcow, aczkol-
wiek §ledztwo ich nie wykazato U

Racje te tlumacza w pewnym stopniu krola i senatorow, ktorzy
w sprawie z O$cikiem, powodowani wzgledem na dobro ogdlne, zta-
mali prawo. Bowiem wyrok zapadl i zostal niezwlocznie wykonany?2.
Nalezy pamigta¢, ze rzecz miata miejsce na Litwie, gdzie majestat
monarszy cieszyt si¢ wigkszem powazaniem niz w Koronie, gdzie zy-
ly jeszcze tradycje sejmu sadowego, sktadanego przez kréla i rade
(a zniesionego w 1. 1566 naskutek wylgczenia z II Statutu). To tez
nikt nie dziwit si¢ sagdowi nad Oscikiem, nikt nie kwestjonowat pra-
womocnosci wyroku. Na sejmie 1581 r. syn Hrehorego Jan — ostatni
z rodu — wnosi prosbe o przywrocenie go do czci, gdyz wychowy-
wany zdata od ojca nie mogt bra¢ udzialu w jego machinacjach,

| Oczywiscie nie mozna bylo bra¢ pod uwage zeznan Os$cika, tyczacych
Olbrachta taskiego i Krzysztofa Zborowskiego, chociaz, jezeli chodzi o tego
ostatniego, na sejmie 1585 roku bedzie si¢ powolywaé instygator na ,testament”
zdrajcy litewskiego, ktory jakoby mial §wiadczy¢ przeciw Polakowi — S. R. P. t.
XVI11 str. 106, 190, 296 i 445. Wszelako krol mogt podejrzewaé, ze Os$cik nie byt
w swych knowaniach przeciw niemu osamotniony. To tez, gdy w kilka miesi¢cy
potem— 22 wrzesnia pojmano pod Toropcem Naszczokina, krél mu si¢ bardzo ucie-
szyl, bowiem ,,dowiedziat si¢, kto byt w radzie z Oscikiem”™—A. H. t. XI str. 259.
) Autor Lamentu podaje jako dat¢ dzienng skazania Os$cika 15 czerwca (karta ty-
tutowa), zas Stryjkowski 18 czerwca z zaznaczeniem, ze bylo to w sobote-
Kronika, t. 1l str. 432. Ze wzgledu na blizsze okreslenie przyjmuj¢ date Stryj-
kowskiego, zwlaszcza ze 15 czerwca w Lamencie moze si¢ odnosi¢ do wyroku
(skazania), a nie egzekucji. Wraz z Oscikiem poniést $mier¢ Zyd, ktory falszowat
pieczecie i pienigdze, jak donosi Heidenstein, za$ stugom, Mirowskiemu i Bart-
lomiejowi, za przyznanie si¢ do winy i za pomoc w wykryciu zdrady darowano
zycie; inaczej Caligari (Epistolae, M. P. V. t. IV str. 446).
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wnosi prosb¢ za soba, nie upominajac si¢ o pogwalcone prawo
ojca l.

Diarjusz sejmu z roku 1585 przechowal mowg wojewody wil.
Krzysztofa Radziwita z powodu dyskutowania winy Krzysztofa
i Andrzeja Zborowskich. Radziwilt ubolewa, ze krol, doznawszy
obrazy majestatu, z trudem dochodzi swej krzywdy od Polakow,
ktorzy przeciez ,,zawsze dawali dank ten, Zze wiernemi, szczeremi
bywali panom swym, zawsze kladli tez, ze bywali czesto najdowani
na nasz nardd litewski w zdradzie”, a przeciez Litwini przy rozwa-
zaniu swego czasu sprawy Oscika ,,predko si¢ zgodzili, aby byt ka-
ran’’). Zdanie ostatnie $wiadczy, ze najzupelniej uporali si¢ juz Li-
twini z watpliwosciami co do kompetencji sadu nad Oscikiem, co
wigcej — podkreslali stron¢ dodatnig tego sadu: natychmiastowe

unieszkodliwienie zdrajcy.
*
* *

Sprawa Hrehorego O$cika, nie majgca podkladu w spoteczen-
stwie, ani glebszego uzasadnienia psychologicznego poza pobudkami
materjalnemi, zajmuje osobng rubryke w historji zdrad Litwinow
na rzecz Moskwy.

Malkontenci, jakich kiedykolwiek Litwa posiadata, usitlowali
zwykle nawigzywac swoje osobiste interesy do ogélnych, a przynaj-
mniej skupia¢ wokot siebie liczniejsze grono niezadowolonych z takich
samych racyj, lub dazacych do wspdlnego celu — zmiany o0sob, czy
systemu. Dla swoich porachunkéw z hospodarem potrafili wykorzy-
stywa¢ konflikty zewngtrzne, zwlaszcza odkad na Wschodzie zaczyna
wyrasta¢ potega, ustosunkowujgca si¢ zasadniczo wrogo do Litwy ze
wzgledu na jej zdobycze ruskie. Juz w. ksigze Jawnuta Giedymino-
wicz, pozbawiony tronu naskutek zamachu stanu Olgierda i Kiejstuta
w 1. 1345, spiskuje z Moskwa, szukajac u niej poparcia przeciw
braciom. Rok 1379 staje si¢ pamigtny przez fakt buntu kresowych
kniaziow dzielnicowych, dziatajacych w imi¢ separatyzmu lokalnego.

| Prosbe Jana Oscika rozpatrzyl sejm przychylnie— Volumina legum.t. 11, Pe-
tersburg 1859, str. 212. Majetnosci ojcowskich mu nie zwroécono. Mial wprawdzie
wioski w wilkomierskim powiecie — A. W. K. t. XXXI1 str. 463—471, ale mogt je
otrzyma¢ w jakim$ spadku rodzinnym. Jadwiga Nositowska zapisuje synowi roku
1590 w pow. minskim dobra Krajskie, ztozone z dworu, miasteczka i trzech siot—
A. W. K. t. XIV str. 373—377. 2 S. R. P. t. XVIII str. 183 tekst Pl

49



Szereg malkontentow tego typu, otwarty przez Andrzeja polockiego
i Dymitra branskiego, zamykajg dopiero w r. 1480 epigoni ustroju
dzielnicowego, na ktorych czele stoi kniaz Michat Olelkowicz, zmie-
rzajacy do odzyskania ojcowizny kijowskiej, a w razie powodzenia
akcji — do osiggnigcia tronu litewskiego, jako naleznego raczej linji
Olgierda, ktorej byl przedstawicielem, niz mlodszej, jagiellonskie;jl.
Chwigjne pod wzgledem politycznym stanowisko siewierskich knia-
ziow shuzebnych, stale lawirujacych miedzy W. Ksigstwem Litewskiem
a Moskwg w zaleznosci od konjunktur chwili — az do ostatecznego
odpadnigcia ich do Moskwy w pierwszej ¢wierci w. XVI — ma uza-
sadnienie we wzrastajacej wcigz agresywnosci Moskwy, a niedo$¢
silnem ubezpieczeniu granic ze strony Litwyl.

W miar¢ dokonywujacej si¢ polityczno - ustrojowej a rowniez
kulturalnej konsolidacji — zdrady na Litwie zdarzaja si¢ coraz rza-
dziej. Wytwarza si¢ wspolny front stanow litewskich przeciw despo-
tycznej monarchji moskiewskiej, zwlaszcza odkad oba panstwa wcho-
dza w okres otwartej walki w poczatkach w. XVI. Na miejsce daw-
nego zdrajcy, uzasadniajacego swoje stanowisko pobudkami natury
politycznej, zjawia si¢ typ nizszego gatunku, powodowany racjami
catkiem osobistemi — zranionej ambicji wlasnej i w zwigzku z tem
potrzeby zemsty. Zdrajca takim bedzie kniaz Michat Glinski, glowny
sprawca wyniesienia 20 pazdziernika 1506 r. krélewicza Zygmunta na
dziedziczny tron litewski. Wobec chtodnego nastepnie, a nawet nie-
chetnego ustosunkowania si¢ don krola, wymierzywszy sobie sam
sprawiedliwos¢ w zatargu z rywalem do taski krolewskiej Janem
Zabrzezinskim, nawigzuje Glifiski porozumienie z Wasylem Iwanowi-
czem 3. Wykazuja z nim pewne pokrewienstwo duchowe Zborowscy,
zwlaszcza Piotr i Andrzej, rownie ambitni, zawiedzieni na swym kan-
dydacie Batorym, jak Glinski zawiodt si¢ na Zygmuncie 1. Zborowscy
powoduja si¢ w swem postgpowaniu uczuciem zawisci i nienawisci
ku Zamoyskiemu, jak Glinski ku Zabrzezinskiemu. Analogje wkro-
czyly w tym wypadku na teren Korony ze wzgledu na pewien zwig-
zek sprawy OS$cika z poOzniejsza o pigc lat sprawg Zborowskich,
w ktorej spiskowiec litewski powotywany byl z za grobu na §wiadka

| F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekow Srednich, Krakow 1901,
t. | str. 67—82. O. Halecki, op. c. t. | str. 425—428. 1 F. Pape e, op. c.
str. 132 -150. O. Halecki, op. c. t. | str. 476—482. 3 L. Finkel, op. c.
str. 79—116, 170-186, 219—228. O. Halecki, op. c. t. 1l str. 40—74.

50



przeciw spiskowcom polskim. W Litwie najblizszym Glinskiemu be-
dzie Janusz Radziwilt, zdradzajacy w r. 1655 na rzecz Szwecjil.

Wielcy ksigzgta, walczacy o utracong wiladze, kniaziowie dziel-
nicowi—o terytorja, moznowladcy — o stanowiska i zaszczyty, posia-
dali idee lub tylko ambicje, ktore znajdowaty oddzwigk w szerszych
albo wezszych kregach spoleczenstwa, co wiasnie czynito bunty nie-
bezpiecznemi dla panstwa, tem bardziej wowczas, gdy z konfliktu we-
wnetrznego sgsiada usituje korzysta¢ stale sprzyjajaca malkontentom
litewskim Moskwa. Tylko ten moment — porozumienia z Moskwg —
faczy w bardzo luznym stopniu Hrehorego z innymi litewskimi spi-
skowcami. Natomiast dzielg ich pobudki. Hrehory O$cik, nawigzu-
jacy w czasie wojennym dla racyj wylacznie materjalnych
stosunki z wrogiem, nie majgcy pod tym wzgledem poprzednikow
w historji swego kraju, znajdzie nastgpce dopiero po uptywie 80lat—
i to w pokrewnym rodzie Radziwittow. Bogustaw, przyjety do laski
krolewskiej po niedawnej zdradzie na rzecz Szwecji, porozumiewa
sic¢ w maju 1660 r. z wodzem moskiewskim na Litwie—Chowanskim,
posytajac mu wiadomosci o wypadkach w Polsce i zapewniajac
o przychylnosci dla caral, oczywiscie w celu zaasekurowania swych
dobr na wypadek, gdyby mialy zosta¢ pod wiadza Moskwy. Car
bierze tak powaznie -o§wiadczenia zdrajcy, ze w czasie defenzywy
swych wojsk 1661 r. usilnie stara si¢ odszuka¢ wséréod wodzow pol-
skich — Radziwilta w celu wznowienia z nim stosunkow3, nie po-
dejrzewajac, ze juz ostatecznie zerwal je bieg wydarzen wojennych,
pomys$lny dla Rzeczypospolite;j.

I L. Kubala, Wojna moskiewska roku 1654—1655, Szkice historyczne,
t. 11, Warszawa 1910, str. 239—291. 2 A. M. G., t. lll, Petersburg 1901, str. 79.

} Tamze str. 186.
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HELENA WOLCZACKA

RZEMIOSELO SZKLARSKIE W WILNIE
DO KONCA XVIII WIEKU

1. RZEMIOSLO SZKLARSKIE W WILNIE PRZED ZALOZENIEM CECHU.

Kiedy zjawili si¢ pierwsi szklarze w Wilnie, trudno okresli¢
z powodu braku danych zrodlowych. Jedno tylko mozna twierdzi¢
z pewnoscia, ze szklarstwo rozwingto si¢ tu o wiele pdzniej nietyl-
ko w porownaniu z Korong, lecz i z najniezbg¢dniejszemi rzemiosta-
mi W samem miescie.

Panowanie Jagiellonow pod kazdym wzgledem dodatnio wpty-
ngto narozwdj stolicy, szczegdlnie pomyslnemi byly czasy Zygmunta
Augusta. Przyktad rezydujacego w Wilnie, a nawskré$ przeniknigtego
kultura zachodnig krola oddzialywat na wszystkie warstwy ludnosci.
Stopa zyciowa si¢ podnosi, zjawiajg si¢ nowe potrzeby i wymagania,
co musiato si¢ niewatpliwie odbi¢ na stanie rzemiost. Z drugiej strony
ozywienie rzemiosla nastgpilo wskutek przybycia wielkiej ilosci rze-
mieslnikow, ktorych krol sprowadza przewaznie z Krakowa dla po-
trzeb swego dworu. Dawato to mozno$¢ zapoznania si¢ z nieznanemi
w Wilnie rodzajami rzemiosta, jak réwniez z doskonalsza jego tech-
nika 1 organizacjg.

Wsrod rzemieslnikow, sprowadzonych przez Zygmunta Augusta,
znajduja si¢ takze szklarze |, wprawiajacy prawdopodobnie na zamku
szyby szklane, nabywane za posrednictwem kupcéw wilenskich 2.

Wogble okoto potowy XVI w. daje si¢ w Wilnie zauwazy¢ roz-
wo0j przemystu szklarskiego oraz handlu szklem. W 1547 r. dworzanin
krolewski Marcin Palecki otrzymuje od kréla przywilej na wybudo-
wanie huty szklanej pod Wilnem oraz monopol na sprzedaz wszel-
kiego szkla przywozonego do Wilna—to zn. naczyn i zwyklego szkta
okiennego—z wyjatkiem weneckiego. Z przywilejul tego wynika, Ze
w polowie XVI w. w Wilnie bylo juz znaczne =zapotrzebowanie na
szklo okienne, co si¢ laczy ze stosowaniem na szerszg skalg¢ szklanych

1'J. Kolankowski, Zygmunt August wielki ksigze Litwy do 1548 roku,
Lwow 1913, str. 330. 1 Tamze str. 232 przypis 1. 3 Opisanije rukopisnago ot-
dielenija Wilenskoj Publicznoj Bibljoteki, Wilno 1898, wypusk III str. 60 (przywi-
lej nadany Paleckiemu).
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szyb w domach mieszczan wilenskich w tym czasie. W drugiej poto-
wie XVI w. szklane szyby sa rzecza zwyczajng rowniez w domach
szlachty litewskiej 1.

Rownolegle z rozpowszechnieniem si¢ szklanych szyb w oknach
musieli si¢ zjawi¢ rzemieslnicy, trudnigcy si¢ ich wprawianiem. Nale-
zy watpi¢, by szklarze Zygmunta Augusta byli wogole pierwszymi
szklarzami w Wilnie. Rzemieslnicy tego rodzaju oddawna pracowali
przy budowie patacoéw, kosciolow i t. p.; okoto polowy XVI w. mu-
sieli rowniez obstugiwa¢ potrzeby ludnosci wilenskiej. Fakt spro-
wadzania szklarzy przez Zygmunta Augusta dowodzi tylko, ze w Wil-
nie byla ich niedostateczna ilos¢, lub tez byli za mato wydoskonaleni.

W zwigzku z rozwojem przemystu i handlu szktem w Wilnie
zjawia si¢ nazwa ulicy Szklanej. Ulica ta jest umieszczona na planie
Brauna z XVI w., lecz bez podania nazwyl. Berszadskij jednak
zaznacza, ze Ww poczatkach w. XVI dzisiejsza ulica Szklana nazy-
wata si¢ Woskresienska 3, oczywiscie od nieistniejacej dzi§ cerkwi
Woskresienskiej, potozonej na rogu dzisiejszych ulic Szklanej i Wiel-
kiej. Dopiero w zrodlach z wieku XVII spotykamy si¢ z nazwa
ulicy Szklanej, uchodzacej w tym czasie za jedna z wazniej-
szych arteryj komunikacyjnych w Wilnied. Dzi$ jest to mata uliczka,
polozona w dzielnicy zydowskiej; mozliwe, ze otrzymata nazwe od
rzemie$lnikow czy kupcoéw Zydoéw, trudnigcych sie szklarstwem i tam
mieszkajgcych, sg bowiem $lady, ze kiedy okoto 1633 r. $cisle okres-
lono dzielnice przeznaczong dla Zydéw, mieszkali oni réwniez przy
ulicy Szklanej, znajdujacej si¢ w bezposredniem sasiedztwie, jakkol-
wiek poza obrgbem ghetta S.

| Akty Wilenskoj Archeograficzeskoj Kommissii (A. W.K.) t. XIV, Wilno 1887,
str. 157, 186, 194, 200—201, 228, 247—248, 258-259, 273, 277, 297-298, 355-356,
360—361, 378, 400-401, 436-438, 479—480, 499, 508, 552, 555, 567—568, 575,
580—583, 588, 593, 599—600, 607, 629 (inwentarze majatkow z lat: 1571, 1576,
1579, 1580, 1581, 1582, 1583, 1584, 1585, 1590, 1591, 1592, 1594, 1597, 1599).
1 A. W. K. t. XX, Wilno 1893. Kopja planu Brauna. 3 Berszadskij, Istorija
wilenskoj jewrejskoj obszcziny 1593- 1649, Woschod 1886, X str. 130. 4 A. W. K.
t. XX str. 259 —akt lustracji cerkiewnych cmentarzy. Archiwum Akt Dawnych
(A. A. D.) w Wilnie ks. 5268 k. 16"—instrukcja na sejm koronacyjny w 1669 r.
Kraszewski, powotujac si¢ na przywilej brukowy z 1630 r., wymienia ul. Szklang
pomigdzy ,,pierwszemi ulicami Wilna w tym czasie®, Wilno od poczgtkow jego do
r. 1750, t. III, Wilno 1841, str. 323. 5 Okoto 1643 r. mieszczanie wilenscy zano-
sza skargg na Zydéw, migdzy innemi zarzucajgc im, Ze mieszkaja przy ul. Szkla-
nej—B erszadskij, op. c., Woschod 1887, VI str. 64—67.
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Czy nie prawdopodobniejsze bedzie jednak inne tlumacze-
nie genezy tej nazwy? Oto w roku 1619 obok cerkwi Woskre-
sienskiej znajdowata si¢ kamienica Paleckichl. Je$li w domu tym
miescily si¢ sklady szkla, jak nalezy przypuszcza¢ w zwiazku z hand-
lem, ktorym si¢ zajmowal Palecki, moglo to wpltynag¢ na zmiang
nazwy ulicy z Woskresienskiej na Szklang. Bez wzgledu jednak na
to, jaka jest historja tej nazwy, nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej
polowie XVII w. procz chrzescijan uprawiali w Wilnie rzemiosto
szklarskie i Zydzi.

O normalnym rozwoju ludnosci zydowskiej w Wilnie mozna
mowi¢ dopiero od nadania przywileju przez Zygmunta III, ktory
w 1593 r. zezwala Zydom na wynajmowanie i kupowanie doméw
od szlachty, zajmowanie si¢ handlem i odprawianie nabozenstw, poz-
niej za$ pomiedzy 1593 — 1633 daje im przywilej na wybudowanie
synagogi i cmentarzal. Od tego czasu Zydzi uzyskuja coraz wicksze
znaczenie w zyciu ekonomicznem miasta, tak ze w 1633 r. zaszia
potrzeba zakreslenia $cislejszych ram dla przedsigbiorczego zywiohu.

Przywilej Wtladystawa IV z 1633 r. okreslat wszelkie pra-
wa Zydow, zaczynajac od wyznaczenia dzielnicy zydowskiej, a kon-
czac na artykulach handlu, dozwolonego Zydom3. W stosunku do
praw, jakie Zydzi uzyskali poprzednio, przywilej ten przynosit for-
malnie rozszerzenie uprawnien ludnosci zydowskiej, faktycznie za$
przypieczgtowywat dokonane przez Zydéw zdobycze i stwarzal gra-
nice dla ich dziatalnosci na przyszto§¢. Migdzy innemi w 1633 roku
Zydzi uzyskali zezwolenie na zajmowanie si¢ rzemiostami, niezorgani-
zowanemi woOwczas w cechy: kusnierstwem, szmuklerstwem i szklar-
stwem 4.

Pierwsi przebywajacy chwilowo lub osiedlajacy si¢ w Wilnie
Zydzi byli kupcami, z czasem zaczeli pracowaé w rzemio$le 5, przytem

I'A. W. Ko t. XX str. 259—akt lustracji cerkiewnych cmentarzy. 2 Ber-
szadskij, op. c, Woschod 1887, lll str. 81 — 85. 3 Dubinski, Zbior
praw i przywilejow miastu stotecznemu W. Ks. L. Wilnowi nadanych, Wilno 1788,
str. 196—200—ordynacja Wtadystawa IV pomiedzy kupcami i Zydami wilenskimi.
4 Tamze str. 199. 5 Przywilej Zygmunta | z 1527 roku zabrania Zydom w Wilnie
mieszka¢ i handlowa¢ — Berszadskij, op. c., Woschod 1886, t. X str. 129.
Przywilej Zygmunta III z 1593 roku moéwi o zajmowaniu si¢ handlem, natomiast
nie wspomina o rzemios§le. W 1632 roku Zygmunt Il w ,liScie upominalnym”
do magistratu wilenskiego przestrzega, aby nie przeszkadzano Zydom zajmowaé
si¢ migdzy innemi i rzemiostami — B erszadskij, op. c., Woschod 1887,
111 str. 88 przypis.
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zwykle szukali rzemiosl, nie wymagajacych wielkiego wysitku fizycz-
nego, ani kosztownych warsztatow. Szklarstwo za$, polegajace na
wprawianiu szyb w oknach, odpowiadalo tym warunkom I, to tez
bylo prawdopodobnie jednem z pierwszych rzemiost w Wilnie, ktore
Zydzi starali sie uja¢é w swoje rece. Okolicznoécia sprzyjajaca
byt fakt, ze w pierwszej potowie XVII w. Wilno nie posiadato szklar-
skiego cechu, cechy za$ byly najwicksza przeszkoda do trudnienia
si¢ rzemiostem osobom, nie nalezacym do organizacji miegjskiej,
m. in. Zydom.

Jak zaznaczylam, przywilej Wiladyslawa IV jedynie zalegalizo-
wal stan faktyczny, Zydzi wiec musieli sie zajmowaé szklarstwem
przedtem, nim zdotali uzyska¢ podstaw¢ prawng. Rzemiosta tego nie
pozwolili sobie nastgpnie wydrze¢, pomimo walki, jaka rozpoczat
z nimi cech szklarzy od chwili zorganizowania si¢ w drugiej potowie
XVII w. I do dzisiejszych czasow szklarstwo wilenskie znajduje si¢
przewaznie w reku Zydow. Jednak okolo potowy XVII w. procz
Zydéw Wilno musiato posiadaé i szklarzy chrzescijan, trudnigcych
si¢ wprawianiem szyb, jak o tem $wiadczg wzmianki w ustawie ce-
chowe;j.

2. HISTORJA CECHU SZKLARZY W WILNIE.

Wyniszczenie gospodarcze catego kraju, jako skutek wojen, to-
czacych si¢ na ziemiach polskich za panowania Jana Kazimierza,
dotknelo w pierwszym rzedzie miasta, przyspieszajac ich upadek, do
jakiego doszly w potowie XVIIl w. Dla Wilna wstrzasem, ktorego
slady przez dluzszy czas dawaly si¢ odczuwac, byt najazd moskiewski
1655—1661 roku. Kilkuletni pobyt wojsk moskiewskich byt jednym
szeregiem klesk, ktore w rezultacie doprowadzily do ruiny rozwija-
jace si¢ dotad pomyS$lnie miasto. Migdzy innemi okres ten byt zty
dla rzemiost, szczegélnie w dziedzinie Zycia organizacyjnego. Dopiero
po ustgpieniu wojsk nieprzyjacielskich, gdy zycie w miescie powoli
zacze¢lo wracaé do normalnego stanu, cechy, ktore zupehie zanikly
w okresie klegsk, rozpoczeglty na nowo swa dziatalnos¢. Jednoczesnie
za§ z odnawiajacemi si¢ cechami zawigzuja si¢ nowe organizacje —
wsrod nich cech szklarzy.

| Rowniez w Przemyslu w 1542 roku byl szklarz Zyd — S chorr, Zydzi
w Przemyslu do konca XVIII w., Lwoéw 1903, str. 4. We Lwowie nawet w koncu

XV w. sg Zydzi szklarze—S chipp e r, Studja nad stosunkami gospodarczemi Zydoéw
w Polsce podczas sredniowiecza, Lwow 1911, str. 255.
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Statut cechu zostal zatwierdzony przez rade¢ miejska 3 grudnia
1663 r.l Poniewaz cechy, wznawiajac ustawy, zaznaczaja to zwykle
w nowych statutach 2, statut za$ szklarski nie zawiera zadnej wzmianki
w tej sprawie — przemawia to za tem, ze przed r. 1663 szklarze nie
mieli pisanego, a przynajmniej zatwierdzonego przez wiladze miejskie
statutu. Nalezy przyjaé, ze dopiero od tej daty cech szklarski roz-
poczat swe istnienie. Nie wyklucza to jeszcze mozliwosci, ze przed
zorganizowaniem si¢ w cech szklarze juz tworzyli pewien zwiazek,
jak to mozna wnioskowa¢ na podstawie pewnych wzmianek w sta-
tucie 1663 r. Mianowicie, wspomina si¢ tam o istnieniu w Wilnie
szklarzy partaczy, czyli rzemie$lnikow, trudnigcych si¢ rzemiostem
szklarskiem poza cechem3. Tymczasem w chwili powstawania cechu
nie mozna wlasciwie mowi¢ o istnieniu partaczy, chyba ze rozumiano
przez to szklarzy, nie biorgcych udzialu w organizowaniu cechu.
Badz co badZz nie jest wykluczone, ze szklarze przed utworzeniem
cechu juz byli w pewien sposob zorganizowani. Na poparcie tego
ostatniego przypuszczenia mamy nast¢pujaca wzmianke: omawiajgc
obowiazki koscielne4, statut zaznacza, ze one ,na przywileju ko-
scielnym sg opisane”, czyli o umowie z kosSciolem bernardynskim,
gdzie szklarze mieli swoj ottarz5, mowi si¢ jako o rzeczy juz doko-
nanej w chwili ukfadania statutu. Widocznie wigc i przed zatozeniem
cechu szklarze posiadali organizacj¢, prawdopodobnie bractwo
religijne.

Laczac si¢ w cech, rzemieslnicy czesto starali si¢ o zatwier-
dzenie swych ustaw przez krola. Szklarze w statucie cechowym pa-
rokrotnie powotujag si¢ na przywilej ,jego krolewskiej mosci” 6, nie
mowig jednak wyraznie, czy chodzi o przywilej specjalnie im przez
krola nadany, czy tez o przywileje ogoélne, stosujace si¢ do wszyst-

A, W. Kot X, Wilno 1879, str. 36—48 — statut szklarzy wil. 2 Np.
introligatorzy- R odkie wic z 6wn a, Cech introligatorski w Wilnie, Wilno 1929,
str. 7; iglarze i blacharze—A. W. K. t. X str. 33 (statut iglarzy i blacharzy wil.);
mularze towarzysze — tamze str. 98 (statut org. czel. mularsk.); magiernicy —
tamze str. 88 (statut magiernikow, ponczosznikow, sukiennikow i kiecarzy).
J LA iz si¢ barzo wiele partaczéw tego rzemiosta szklarskiego najduje..."—tamze,
str. 44, art. 23—statut szklarzy wil. 4 Dawne cechy obejmowaly catoksztalt zycia
swoich czlonkéw, a wiec i obowiazki religijne sa ujete w przepisy. 6 Rowniez
o oltarzu cechowym w ten sposob si¢ mowi: szklarze ,,swoj oltarz majg” — A. W.
K. t. X str. 38, art. 3—statut cechu szklarzy wil. 6 Tamze str. 40, art. 5; str. 44,
art. 23; str. 47, art. 47—statut szklarzy wil.
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kich cechow, jak np. przywilej Zygmunta Augusta z 1552 r. 1, lub
Wiadystawa IV z 1633 r.]

Dzieje cechu szklarskiego rozpadaja si¢ na dwa okresy: okres
pierwszy trwa od chwili zatozenia cechu do poczatkow XVIII w.,
okres drugi rozpoczyna si¢ przed rokiem 1742 i trwa do konca
XVIII w. Prawdopodobnie przez caly czas swego istnienia cech
szklarski pozostaje w tacznosci ze stolarskim, jednak na roézny sposob
w kazdym okresie. Przy laczeniu si¢ z soba rozmaitych cechow
mozna rozrozni¢ kilka sposoboéw ustalania wzajemnego stosunku:
1. cechy stanowig odrgbne organizacje, laczace si¢ tylko dla wydat-
kéw na wspolny oltarz cechowy; 2. zachowujgc pewna odrebnosé
wewnatrz wspolnego cechu, poszczegdlne czesci skladowe stanowia
jeden organizm, rzadzg si¢ jednym statutem, wspolnie wybierajg star-
szych, reprezentujgcych rozne rzemiostad; 3. w zbiorowym cechu
przewaza liczbowo jedna z czgsci skladowych—inne z powodu matlej
ilosci czlonkow nie mogag mie¢ znaczenia w samorzadzie cechowym,
wigc starsi sg przedstawicielami najliczniejszej grupy 4.

W I okresie swego istnienia szklarze stanowiag samodzielng or-
ganizacje, utrzymuja wlasny statut i zarzad i tacza si¢ ze stolarzami
tylko w sprawie wspdlnego ottarza 5. W okresie Il wlasciwie nalezy mo-
wi¢ nie o cechu szklarskim, lecz o szklarzach, przytaczonych do
cechu stolarzy i nie majacych samodzielnego znaczenia w Zyciu
organizacji.

Nie znamy liczby szklarzy, nalezacych do cechu w chwili jego
zatozenia. We wstegpie do statutu wymienia si¢ dwoch tylko starszych,
obranych w 1663 r., pozatem ogoélnikowo mowi si¢ o wielu starszych
i mtodszych braciach, nalezagcych do cechu 6. Nie mozna jednak tej
wzmianki bra¢ dostownie, jest to szablonowa formutka. Przeciwnie,
cech szklarzy w tym czasie nie byl liczny. Dowodzi tego ilos¢ star-
szych rocznych — cechy liczne mialy zwykle wigcej, niz dwoch star-

[ A, W. K. t. X str. 221. 1 Zob. wyzej, str. 54. 3 W ten sposéb ltacza sie
cechy: magiernikow, ponczosznikdéw, sukiennikéw i kiecarzy — A. W. K. t. X str.
89, art. 3—ustawa magiernikéw, ponczosznikow. sukiennikow i kiecarzy. 4 Oczy-
wiscie, zasad¢ t¢ nie zawsze przeprowadzano w calej czystosci. W zbiorowym ce-
chu stolarskim snycerze i tokarze biora udzial w samorzadzie. Szklarze i organ-
majstrowie nie maja znaczenia pod tym wzgledem. § Posiadanie oltarza pociggato
znaczne koszta, to tez mniej liczne cechy zwykle si¢ tacza dla wspdlnych wydat-
kéw na ottarz. 6 ,,..complurimorum seniorum ac iuniorum fratrum et magistro-
rum”—A W. K. t. X str. 37—statut szklarzy wil.
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szych I, a przedewszystkiem §wiadczy o tem wzmianka w ustawie,
przewidujaca mata liczbe czeladnikow, obecnych przy wyzwalaniu
ucznia: ,,a jezeli ich maty komput bylby, i we dwoch mogg takowa
uczciwo$¢ trzeciemu nowemu towarzyszowi wyrzadzi¢’’. Trudno
przypuszczaé, by liczny cech przewidywat tak mata liczbe towarzy-
szy, zwlaszcza ze cechy raczej posiadaly zbytek czeladzi, niz brak.
Jak si¢ przedstawia liczebnos¢ cechu w koncu XVII i poczatkach
XVIII w., nie mozna okresli¢c nawet w przyblizeniu, gdyz procz sta-
tutu i dwoch wzmianek o zaprzysiezeniu starszych rocznych, pozwa-
lajacych stwierdzi¢, ze do 1716 r. cech istnieje 3, nie posiadamy zad-
nych zrédet do jego dziejow w tym czasie. Zrodta za§ z ostatnich
trzech ¢wierci XVIII w. $wiadcza, ze w tym okresie mozna mowic
jedynie o szczatkach cechu, jak to juz poprzednio zaznaczytam.
Zwraca uwage fakt, ze w rejestrach skladanek gromnicznych
z 17224 1 1725 r.§ nie znajdujemy wcale szklarzy chrzescijan, rejestra
za$ skladankowe sg zrodlem bardzo doktadnem. Jest to dowodem,
ze w tym czasie cech szklarski juz nie istnieje, chociaz w spisach
cechow jeszcze si¢ o nim nie zapomina. Mianowicie, znajdujemy o nim
wzmianke w spisach z 1723 i 1733 r.6 Natomiast w spisie star-
szych, przysiggajacych magistratowi w 1731 r., niema wogodle wzmianki
o szklarzach7. W podobnym spisie z 1732 r. wymienia si¢ szklarzy
z uwagg: ,,non sunt” 8. Dopiero w rejestrach sktadankowych, ktorych
wigksza ilos¢ dochowala si¢, zaczynajac od 1742 r.9, spotykamy

| Np. czapecznicy, rybacy, kusnierze i mularze maja po 4 starszych—A. W.
K. t. X str. 25, art. 1; str. 55, art. 1; str. 81, art. 3; str. 215, art.l-—ustawy cechow
czapecznikéw, kusnierzy, rybakéw i mularzy. Cech szewcow wybiera 6 starszych,
ograniczajac ilo§¢ majstrow do 140. Tamze str. 209 i 211—ustawa szewcoOw wil.
) Tamze str. 45, art. 33 — statut szklarzy wil. 3} A. A. D. w Wilnie, ks. 5268
k. 112—spis starszych cechowych, skladajacych prawdopodobnie przysigge magi-
stratowi; bez tytulu i daty — zapewne bruljon, przypuszczalnie z konca XVII
wieku, bo kartka si¢ znajduje miedzy dokumentami z 167711688 roku, stanowigc
z niemi jedng cato$¢. Tamze ks. 5214, Ksigga protokétow sadowych k. 35 — za-
przysigzenie starszych cechowych na rok 1717 z 30 grudnia 1716 roku — wymie-
niono cech szklarzy bez nazwisk starszych, przytem uwaga trudna do odczytania:
przypomina si¢, by pod karg zlozono przysigge w najblizsza sobote. Niewiadomo
wigc, czy szklarze obrali starszych na 1717 rok. 4 Arch. Miejskie w Wilnie, ks.
6 7regestr sktadanki gromnicznej. § Tamze ks. 76—regest sktadanki gromnicznej.
6 A. A. D. w Wilnie, ks. 5216 k. 2 i ks. 5219 k. 198 — spisy cechoéw. 7 Tamze
ks. 5219 k. 117 spis starszych. § Tamze k. 154—spis starszych. 9 Mianowicie
z lat 1742—1745, 1748-1750, 1752-1754, 1759—1760, 1763-1765, 1787 i 1789.
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znowu szklarzy — w okresie od 1742 do 1789 r. znajdujemy trzech,
ewentualnie czterech, przylaczonych do zbiorowego cechu stolar-
skiego: od 1742 do 1748 roku spotykamy tylko jednego — Jana
Filieral, od 1749 roku nalezy jeszcze jeden — Jan Hendrych Hintz
z Krolewca, ktory przyjmuje prawo miejskie 30 grudnia 1748 r.2,
od 1759 r. znowu mamy tylko jednego szklarza, gdyz Filler po raz
ostatni wystepuje w 1754 r.3, Hintz za$ figuruje w rejestrach do
swej $mierci w r. 17644. Od tego roku do cechu nalezy wdowa
Hintzowa, niewiadomo jednak, jak dlugo, bo po 1765 r. (kiedy jeszcze
optaca sktadankeS) nastepuje przerwa w rejestrach. Wreszcie w 1787 1.
spotykamy ostatniego, znanego nam z tego okresu, szklarza ¥ ukasza$.
Jest to prawdopodobnie Godfryd Lukasz, szklarz z Gdanska, ktory
w 1785 r. przyjal wil. prawo miejskie 7. Nie mozna wprawdzie rgczyc,
ze te dane sg wyczerpujace, gdyz do cechu mogli naleze¢ inni jeszcze
szklarze w latach, z ktorych brakuje rejestrow 8, niewatpliwie jednak
rzemiosto to bylo zawsze nieliczne. Wskutek braku rejestrow skla-
dankowych nie mozna tez okresli¢, kiedy przylaczono szklarzy do
zbiorowego cechu.

Gtowna sktadowa czescia zbiorowego cechu, do ktorego przyta-
czono szklarzy, sg stolarze; pozatem naleza don jeszcze snycerze,

I Arch. Migjskie w Wilnie, ks. 136, 137, 140, 160 — rejestra sktadnikowe
z lat: 1742, 1743, 1748. Archiwum Stowarzyszenia Kupcéw i Przemystowcow
Chrzescijan w Wilnie (Arch. S. K. P. w Wilnie), ks. 13—rejestr skladanki z ro-
ku 1745. Nie znajdujemy go w rejestrach z 1744 r. 1 A. A. D. w Wilnie, ks. 5129
k. 1350. 3 Od 1749 roku spotykamy go w rejestrach sktad, zlat: 1749,1750, 1752,
1753 1 1754; przytem w rejestrach z lat: 1750, 1752 i 1753 przy nazwisku Filiera
uwaga — vacat, Arch. M. w Wilnie, ks. 166, 173, 174, 180, 186, 191 — rejestra
sktadankowe. 4 Tamze ks. 166, 173, 174, 180, 186, 191, 210, 216, 229 — rejestra
sktadankowe z lat: 1749, 1750, 1752, 1753, 1754, 1759, 1760, 1764. 5 Tamze ks.229,
232—rejestra sktadankowe z lat: 1764 i 1765. 6 Arch. S. K. P. w Wilnie, ks 25—
sktadanka cechowa z 1787 r. W skladance z 1789 roku — Arch. M w Wilnie,
ks. 293—znajdujemy Lukasza ,szkatarza" ws$rdd tokarzy, nalezacych do cechu sto-
larskiego. Wiec albo ,,szklarz” znieksztalcono na ,,szkatarz”, albo Lukasz zmienit
zawod, a moze jest to zupelnie inna osoba. ? A.A.D.w Wilnie, ks. 5145 k.1301
Ksigga aktow wieczystych i dekret, wilenskiego magistratu. § W 1730 roku przyj-
muje prawo miejskie Pawel Gogolinski, szklarz z Kréolewca, A. A. D. w Wilnie,
ks. 5219 k. 77—Ksigga protokotow sadowych. W 1765 roku Krystjan Henryk Po-
gibel, szklarz z Tylzy—tamze ks. 5142 k. 636, Ksigga aktéw wieczystych wilen-
skiego magistratu. Niewiadomo, czy nalezeli do cechu, bo z czaséw tych nie po-
siadamy rejestrow skladankowych.
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tokarze, krzeslarze, organmajstrowie, a w 1795 r. i bednarzel. W usta-
wie stolarskiego cechu z 1742 r. znajdujemy artykul, omawiajacy
stosunek szklarzy do tego cechu ,,podlug dawnych przywilejow i ar-
tykutow”. Mianowicie szklarze powinni optacac trzecig czgs¢ kosztow,
zwigzanych z posiadaniem wspdlnego, jak stad wynika, ottarza w ko-
sciele bernardyndéw, oraz uczestniczy¢ w nabozenstwach cechowych 2.
Z tak wielkiego udziatu szklarzy w wydatkach cechowych na kos$ciol,
jakotez z faktu, ze stanowia oni odrgbng grupe w cechu, czego si¢
nie da powiedzie¢ o innych sktadowych grupach, wynika, ze szklarze
zostali przylaczeni do stolarzy znacznie wcze$niej, w kazdym razie
przed r. 1722, gdy rzemioslo szklarskie bylo zapewne dos¢ liczne,
aby stanowi¢ samodzielng jednostke 3. W r. 1742, kiedy mamy tylko
jednego szklarza, a liczba czlonkow zbiorowego cechu wynosi 22
osoby4, artykul ten zostal umieszczony przez tradycj¢ czy przeocze-
nie, albo tez stolarze chcieli zabezpieczy¢ si¢ na wypadek rozwinie-
cia si¢ rzemiosta szklarskiego w przyszlosci; faktycznie za§ obowiazki
koscielne szklarzy inaczej musialty by¢ unormowane.

W 1752 1. na tle optat na oltarz cechowy wynikl proces migdzy
cechem stolarskim a szklarzem Hintzem, ktorego zaskarzono do sadu
wojtowskiego, ze nie optaca przypadajacej na niego sktadki na wy-
datki ko$cielne. Ze stow oskarzenia Hintza ,,0 niedawanie roéwno
z innemi bra¢mi tegoz cechu zadnych skladek na ottarz cechowy™

I A. A. D. w Wilnie, ks. 5205 k. 96 — 97 — Ksigga protokotéw potocznych.
1 A, W. K.t X str. 138, art. 42 — statut cechu stolarskiego, snycerskiego i to-
zewniczego (tozewnicy wyrabiali toza do strzelb). 3 Watpliwe, by przylaczenie
szklarzy do zbiorowego cechu, jako samodzielnej jednostki, moglo nastgpi¢ w okre-
sie migdzy 1725 a 1742 r., kiedy w rejestrach nie mamy zadnego szklarza. Musie-
libySmy przypuszcza¢, ze w ciagu tego czasu nastapil rozwdj rzemiosta szklar-
skiego w reku chrzescijan, gdyz szklarzy musiatoby by¢ co najmniej kilku, aby
mogli optacaé trzecig cze$¢ wydatkow na oltarz i samodzielnie si¢ rzadzi¢. Tym-
czasem w okresie tym spotykamy tylko jednege szklarza, przybywajacego do Wilna
(zob. str. poprzednia przyp. 8), miejscowi za$ nie mieli szkoly—cechu.

Zwraca uwage fakt, ze w koncu XVII wieku w spisie starszych, sktadajacych
przysigge, figuruje tylko jeden starszy — szklarz (zob. wyzej str. 58 przyp. 3).
Mozliwe, ze juz w tym czasie szklarze nalezeli do stolarzy, jako grupa, wybiera-
jaca jednego starszego. Podobny wypadek mamy w 1742 roku ze snycerzami, kto-
rzy w liczbie 7 wchodza w sklad stolarskiego cechu, w rejestrach sktadankowych
jednak wystepuja, jako osobna grupa, wybierajaca jednego starszego—Arch. Miej-
skie w Wilnie, ks. 137—sktadanka gromniczna. W 1789 roku taka grupg¢ stanowia
tokarze, tamze ks. 293 — sktadanka gromniczna. 4 A. A. D. w Wilnie, ks. 5185
k. 2—Ksigga protokétdw potocznych saddéw wojtowskich wilenskich.
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wynika, ze od szklarzy nie wymagano $wiadczen ponad $rednig nor-
m¢ |, nalezy wiec przypuszczaé, ze artykul z 1742 r. o powinnosciach
koscielnych nie byl w praktyce stosowany.

Ostatni raz szklarzy, jako skladowa cze$¢ stolarskiego cechu,
wymienia si¢ w 1795 r.2 Pozatem z drugiego okresu istnienia cechu
pochodzi jeszcze jedna wzmianka. Mianowicie, w 1776 r. cechy wi-
lenskie zanosza skarge na magistrat, ze nie przeszkadza w zagarnia-
niu rzemiost cechowych przez Zydéw, ktorzy swobodnie zajmujac sie
rzemiostami, ,kilkanascie cechow juz funditus wykorzenili”. Wsrod
wymienionych 13 cechow, ktorych upadek przypisywano konkurencji
Zydoéw, znajdujemy takze cech szklarzy3. Méwiac jednak o przyczy-
nach upadku cechu szklarskiego, nie mozna, rzecz jasna, opierac si¢
jedynie na wywodach wyszczegélnionych w tej skardze — upadek
cechu jest zjawiskiem zbyt skomplikowanem, zaleznem od réznych
przyczyn.

3. CHARAKTER RZEMIOSLA SZKLARSKIEGO W CECHU.

Dzi$ przez szklarza zwykle rozumiemy rzemie$lnika, trudnigcego
si¢ wprawianiem szyb w oknach doméw. Dawniej pojgcie to miato
szerszy zakres: szklarzem nazywano rzemie$lnika, malujacego barwne
witraze, szklarze zajmowali si¢ wyrabianiem rozmaitych przedmiotow
ze szkla, obecnie wykonywanych sposobem fabrycznym, szklarzem
nazywat si¢ hutnik, ktéry nie byt nawet rzemieslnikiem we wlasci-
wem znaczeniu 4, a wreszcie—kupiec, handlujacy szktem 5. Rzemiosto
za$, polegajace na szkleniu okien, bylo tylko jednym =z odlamow
szklarstwa, ktory w ciggu dluzszego czasu miatl bardzo stabe zasto-

| Po trzech latach nalezenia Hintza do cechu pretensje stolarzy wynosity
20 zt. Wedlug za$ ustawy z 1742 roku, organmajstrowie, snycerze i tokarze mu-
szg wplaca¢ na ottarz po 4 tynfy rocznie—A.W.K. t. X str. 136, art. 26—ustawa
stolarzy, snycerzy i tokarzy wil. Tynf do 1717 roku = 1 zl, potem = 38 gr.
2 A. A. D. w Wilnie, ks. 5205 k. 96—97—Ksiega protokotéw potocznych. 3 A.W.
K. t. X str. 526 — skarga kupcow i mieszczan wilenskich na kahal. 4 Bara-
nowski, Przemyst polski w XVI w., Warszawa 1919, str. 18: , Hutnicy nosza
czasami szumng nazwe¢ mistrzow sztuki szklarskiej”, ,,magistri artis vitreatoriae”—
tamze str. 17, 181 19. § W sktadankach kupieckich z XV11l wieku znajdujemy
zarejestrowanych szklarzy — Arch. S. K. P. w Wilnie, n-ry: 26, 27, 29, 30, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 46, z lat: 1746, 1746 — 1747, 1749, 1750, 1750 — 1751, 1758—
1759, 1759-1760, 1760 -1761, 1762, 1762—1763, 1763-1764, 1764—1765.
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sowanie i nabral wigkszego znaczenia dopiero od czasu rozpowszech-
nienia si¢ szklanych szyb w oknach doméw mieszkalnych.

Fakt ten dokonal si¢ na przetomie $redniowiecza i czasOw no-
wozytnych I. Przez cale prawie S$redniowiecze szklane szyby stoso-
wano tylko w ko$ciotach, palacach, ratuszach — wogodle w okaza-
tych gmachach, gdzie w pierwszym rzedzie chodzilo o estetyke.
W tym tez czasie osiagnal $wietny rozwdj tak charakterystyczny dla
sredniowiecza kierunek szklarstwa — sztuka malowania witrazy.

Okna witrazowe znane byly we wczesnem $redniowieczu, lecz
zwykle witraze nierozdzielnie laczymy ze stylem gotyckim w architek-
turze. Na okres panowania tego stylu przypada najwigkszy rozwdj
szklarstwa witrazowego, jednocze$nie zas z upadkiem gotyku prze-
mija ten rodzaj tworczosci. Najwczesniej, jeszcze w epoce romanskiej,
malowanie okien rozwingto si¢ we Francji, gdzie powstato kilka szkot
witrazowych, wytwarzajagcych prawdziwe arcydziela sztuki. Nic wigc
dziwnego, ze szklarze, malujacy na szkle, byli raczej artystami, niz
rzemies$lnikamil. Co prawda szklarz nie byt samodzielnym twoérca, gdyz
przewaznie odwzorowywat tylko witraz wedtug kartonu, przygotowane-
go w naturalnej wielko$ci przez malarza. To tez witraze wykazuja zwy-
kle tacznos¢ z kierunkami wspodlczesnego im malarstwa, projektowanie
za$ witrazy rozwija si¢ przedewszystkiem tam, gdzie byly o$rodki
sztuki malarskiej.

Zamitowanie do witrazy nie moglo pozostaé bez wplywu na
Polske. W miejscowosciach, najbardziej wysuni¢tych na wpltywy za-
chodnie, zachowata si¢ po dzi§ dzien pewna ilo§¢ witrazy3. Tam tez

| Wedlug Kotaczkowskiego, Wiadomosci tyczqce si¢ przemystu i sztuki
w dawnej Polsce, Krakow 1888, str. 573, szklane szyby w oknach rozpowszech-
nily si¢ w XV wieku. Kuliszer fakt powszechnego stosowania szklanych szyb
w oknach doméw mieszkalnych w Europie zachodniej przesuwa na wiek XVI —
Dzieje gospodarcze Europy zachodniej, Warszawa 1924, t. II str. 25. Wedlug P ta-
$n ik a, cale okna ze szkla w domach mieszczan zjawiaja si¢ w koncu XV i po-
czatku XVI wieku — Miasta w Polsce, Lwow 1922, str. 26. Mozliwe, ze ta rdznica
w okresleniu czasu jest pozorna, gdyz proces rozpowszechniania si¢ szyb w roz-
nych krajach i miejscowo$ciach musial trwa¢ w ciagu dluzszego czasu. 1 Nazy-
wajg ich malarzami na szkle ze wzgledu na technik¢ witraza. Witraz $rednio-
wieczny sktadat si¢ z wielu matych kawatkow kolorowego szkla, zlaczonych oto-
wiem, odpowiednio do zasadniczych linij kompozycji. Malowano za$§ takie szcze-
goty, jak twarze, rgce i t. p. na nasladujacem karnacj¢ szkle, pozatem cienie iroz-
maite desenie, upickszajace tlo i szaty. 3 Kopera, Sredniowieczne malarstwo
w Polsce, Krakow 1925, str. 234—240.
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w zachodnich centrach Polski: Wroctawiu, Krakowie, Poznaniu, Gdan-
sku spotykamy pierwszych znanych w Polsce szklarzy \ a przede-
wszystkiem zawigzujg si¢ pierwsze cechy szklarskie, laczace rzemiesl-
nikow, malujacych witraze. Sa slady, ze cech wroctawski powstal w koncu
XIV stulecia. Cech krakowski w poczatkach XV wieku istniat juz
jako organizacja, zatwierdzona przez rad¢ miejska. Cechy poznanski
i gdanski, o ktorych mamy posrednia wzmianke w 1556 rokul, tez
prawdopodobnie zorganizowaty si¢ w $redniowieczu. O tem, ze te
cechy skupialy malarzy na szkle, §wiadczy okolicznos¢, iz sg przy-
faczone do cechow malarskich, skupiajacych w tamtych czasach roz-
maite rodzaje rzemiosta artystycznego, jak to widzimy w Krakowie
i Wroctawiu 3. Jeszcze wyrazniej stwierdzajg to ustawy cechowe, za-
wierajace majstersztyk, czyli okreslenie probnej roboty dla czeladnika,
zdobywajacego stopien majstra. Ustawa krakowska z 1490 roku tak
ja okresla: ,Nasamprzod kto chce zosta¢ mistrzem, czyli to jako ma-
larz, szklarz lub goldszleger, ten powinien si¢ przedewszystkiem
w cechu opowiedzie¢, takze dwa lata naprzod u jakiego majstra pra-
cowac, a kazdy ma sporzadzi¢ majstersztuk, jako to: obraz Najswigt-
szej Maryi Panny z Dziecigtkiem Jezus, powtére obraz Zbawiciela
Swiata, potrzecie $. Jerzego na koniu4d. W XVI wieku w cechach
krakowskim, poznanskim i gdanskim maja obowigzywacé jednakowe
wymagania przy probie, polegajace na wymalowaniu na szkle dwoch
pierwszych obrazow .

Wiec w polskich cechach szklarskich, zawigzanych w $rednio-
wieczu, majstersztyk polega wylacznie na malowaniu na szkle, co jest
zrozumiatem ze wzgledu na staby rozwoj innych kierunkow szklar-
stwa w tamtych czasach. Inaczej si¢ sprawa przedstawia, gdy wraz
z rozpowszechnieniem szklanych szyb w oknach domow, wzrasta po-
trzeba zwyklych rzemies$lnikow, szklacych okna. Ten drugi rodzaj
szklarstwa znalazl odbicie w cechu warszawskim.

| Pierwszym szklarzem w Polsce, znanym z nazwiska, jest szklarz poznan-
ski Tyszko, wymieniony w kodeksie Wielkopolski w roku 1327. Wszyscy historycy
sztuki zgodnie uwazaja go nie za zwyklego szklarza, lecz malarza na szkle, Ko-
pera, op. c. str. 237—238, Kotaczkowski, op. c. str. 580, Ra sta-
wieck i, Stownik malarzow polskich. Warszawa 1851, t. Il str. 272—273, So-
fai es zcz anski, Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce,
Warszawa 1847, t. | str. 294. 2 R astawieck i, op. c. t. lll. str. 470. — projekt
statutu cechu szklarskiego w Warszawie. 3 Procz malarzy — szklarze, ztotnicy,
snycerze, rzezbiarze. 4 Tamze t. I str. 298—statut cechu krakowskiego. 5 Tamze
t. 1l str. 470—471—projekt statutu cechu warszawskich szklarzy.
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Okoto potowy XVI w. znajdujemy w Warszawie cech szklarzy,
przylaczony do stolarzy i tokarzy. Jezeli ustawy cechowe wogole
zashuguja na uwage, jako odbicie charakteru rzemiosta w danej epoce,
to ustawy cechu warszawskiego sa szczegélnie ciekawe ze wzgledu
na walke, jaka si¢ o nie, a Scislej o ustalenie majstersztyka szklar-
skiego, toczyta wewnatrz rzemiosta. Sladem tej walki s3 dwa statuty,
pochodzace mniej wigcej z tego samego czasu, a roznigce si¢ prze-
dewszystkiem odrgbnem okresleniem wymagan przy probie. W pierw-
szym z nich, oficjalnym, zatwierdzonym w 1577 roku (lecz utozonym
wcze$niej—w 1. 1551), majsztersztyk dzieli si¢ na dwie czgsci. W czesci
pierwszej mamy wymalowanie trzech obrazow na szkle, cze$¢ druga
polega na wykonaniu zwyklych szyb okiennych wedlug O&wcze-
snego sposobu Y

W drugim statucie, a $cislej projekcie, ktory =zostal ulozony
w 1556 rokul przez szklarzy, niezadowolonych z okreslenia proby
mistrzowskiej w poprzednim statucie, uktadanym przez cech stolar-
ski, majstersztyk polega na wykonaniu zwyktych robot szklarskich
przy wprawianiu okien 2.

Autorowie tego projektu, jak sami zaznaczaja, ,,dokladnie swoje
rzemiosto znajacy“} szklarze, stanowisko wobec umiejetno$ci malo-
wania witrazZy motywuja w ten sposob: ,sztuka taka, jak nam si¢
zdaje, bedac bez uzytku, jest niestosowna, nieprzydatna i dla nas
niezno$ng tu w naszem ksiestwie Mazowieckiem, a nawet, jak mnie-
mamy, ze tylko przez zazdro$¢ jest wymyslong...”4 Wywody te jed-
nak nie zostaly wzicte pod uwage. W danym wypadku obojetne
sa przyczyny, jakiemi kierowaly si¢ wltadze miejskie, zatwierdzajac
ustawg o malowapiu na szkle, waznem jest to, ze w sklad warszaw-
skiego cechu szklarskiego wchodzili réwniez zwykli szklarze.

Geneza omawianego statutu jest odzwierciedleniem tego mo-
mentu w dziejach rzemiosta szklarskiego, kiedy przypadkowo zbiegly
si¢ dwa wazne fakty: 1) upadek szklarstwa witrazowego i 2) roz-
powszechnienie si¢ szklanych szyb w domach. Ze zjawieniem si¢
Renesansu w budownictwie, przemija moda kolorowych witrazy, kto-
re nawet zaczeto usuwa¢ pod byle pretekstem z gotyckich okien.

| Rastawi ecki, op. c. t. Il str. 309 — ustawa cechu szklarzy warsz.
2 Tamze t. Il str. 468—496 — projekt statutu cechu szklarskiego w Warszawie
z roku 1556. 3 Tamze str. 483, 485—491. 4 Tamze str. 468—469. §5 Tamze str.
471-472.
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Z zanikiem sztuki witrazowej na czolo zaczg¢to si¢ wysuwaé zwykle
rzemiosto szklarskie, ktére szybko si¢ rozwija od czasu, gdy szklane
szyby w oknach staty si¢ pospolite. W miastach i wsiach zjawiaja
si¢ szklarze, nazywani takze blonarzami \ ktorzy, nie roszczac zadnych
pretensyj do sztuk picknych, byli zwyklymi rzemies$lnikami, wprawia-
jacymi szklane ,,btony““2.

Przewrdt ten w charakterze rzemiosta szklarskiego nie mogt
pozosta¢ bez wpltywu na cechy. Stare organizacje, laczace szklarzy
malujagcych witraze, upadaja w czasach nowozytnych, natomiast
powstaje caly szereg nowych cechow, skladajacych si¢ ze zwyk-
tych szklarzy, jak to widzielismy w Warszawie. Prawdopodobnie
zdawano sobie sprawe z wyzszosci artystycznego szklarstwa nad
zwyklem rzemies$lniczem, co zreszta wyraznie si¢ przejawia w pro-
jekcie warszawskiej ustawy: ,,Gdyby za$ tak usposobiony (malarz na
szkle) znajdowal sie w Warszawie, ma by¢ godzien pochwaly i do
naszego cechu z wielkim zaszczytem przyjety®®2. To tez w r. 1650
krakowski cech szklarzy nie dopuszcza do swego grona zwyktych
wprawiaczy szyb 8.

Jedynem bezposredniem zrédtem do poznania charakteru rze-
miosta szklarskiego w cechu wilenskim jest statut cechowy, gdzie

——majstersztyk w ten sposob jest okreslony: ,,Sztuka szklarska tym
trybem robiona ma by¢: naprzéd monstrancja z promieniem, latarnia

Albo btoniarzami. Projekt statutu szklarzy warszawskich zaczyna si¢ od
stow: ,My szklarze czyli tak zwani bloniarze tego miasta starej Warszawy —
Rastawiecki op. c. t. II str. 468. 2 W $redniowieczu zamiast szyb
w oknach uzywano blon pecherzowych, przetluszczonego papieru lub pidtna; cze-
sto okna zamykano wprost okiennicami, w ktorych pdzniej wycinano otwor, zam-
knigty szybka szklang. Z rozpowszechnieniem si¢ szklta w oknach szklane szybki
tez nazywano blonami. Byly to male okragle lub szeSciokatne tafelki szkla, ktore
taczono przy pomocy olowiu, rzadziej wprawiano w drzewo. Do okien uzywano
rozmaitych gatunkéw szkla: angielskiego, francuskiego, pruskiego, weneckiego, cze-
skiego, krakowskiego. Szybki czgsto byly kolorowe, ukltadano je w rozmaite de-

pPscenic. 3 Wedlug ustawy kaliskiej z 1657 roku, majstersztyk szklarski polega na
zwyklych robotach szklarskich — Kotaczkowski, op. c. str. 285 i 294.
Pozatem wiemy o szklarzach, nalezacych do zbiorowych cechéw w Tomaszowie
w roku 1642 Opisanije rukopisnago otdielenija Wilenskoj Publicznoj Biblioteki,
w. IV, Wilno 1903, str. 43; w Kownie w 1672 roku — tamze w. III, Wilno 1898,
str. 26; w Bialymstoku w roku 1769—tamze w. IV str 119. » Rastawiecki,
op. c. t. IIl str. 472—projekt statutu cechu szklarskiego w Warszawie. 5 T o m-
ko w ic z, Przyczynki do historji kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII w.
Lwow 1912, str. 149.
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z wiezyczkami i z baniami, solniczka, takze insze rozmaite wzory,
do tego rzemiosta szklarskiego przynalezace, doskonale maja by¢
zrobione. A je$liby taki byl ktoryby malowane sztuki umiat,
ten podlug upodobania wiary swej Wniebowstapienie, albo Meke
Panska ma odmalowac” 1.

Zwracaja tu uwage dwie rzeczy: przedewszystkiem majstersztyk
zupelie nie uwzglednia zwyklego szklarstwa, mimo Ze ustawa po-
chodzi z drugiej potowy XVII wieku, kiedy juz oddawna wysuneli
si¢ na pierwszy plan w szklarstwie wprawiacze szyb. Nastepnie,
poza wzmiankg o malarstwie na szkle, ktore jednak nie jest warun-
kiem koniecznym, uderza oryginalny kierunek rzemiosta w cechu
w porownaniu z majstersztykami cechéw, mogacych by¢ wzorem
dla wilenskiego, a wigc przedewszystkiem cechow szklarskich kra-
kowskiego i warszawskiego. Nalezy jednak podkreslic, ze ustawy
nie zawsze dokladnie odzwierciedlajg stan faktyczny, zreszta rodzaj
szklarstwa, reprezentowany przez cech wilefiski, znany byl i w innych
miejscowosciach Polski.

W XVI wieku rozwingto si¢ w Niemczech, a szczegélnie w Cze-
chach, rzemiosto, polegajagce na wyrabianiu kosztownych przedmio-
tow ze szkla. Przytem wykonywano przedewszystkiem puhary i kubki,
przeznaczone do napojow, pospolicie z bialego lub kolorowego
szkla o najrozmaitszych, nieraz dziwacznych ksztaltach, ozdabiajac je
szlifowaniem, rznigciem i ryciem, ztoceniem i malowaniem. Kosztowne
te przedmioty dostosowywano do poziomu réznych warstw. W Polsce,
dokad wczesnie ten rodzaj rzemiosta musial przenikna¢, procz puha-
row, przechowywanych z najwigkszg troskliwo$cia w dworach ma-
gnatow, szczegblnie sg ciekawe tak zw. ,,wilkomy”, puhary do picia
na ucztach cechowych, czasem zdobione scenami z zycia rzemiesl-
nikow 2.

Rzemiosto uprawiane w cechu wilenskim wykazuje zwigzek z oma-
wianym wyzej kierunkiem szklarstwa, chociaz brak szczegétow nie
pozwala dokladniej oznaczy¢ tego pokrewienstwa3. Nalezy przy-

I A. W. K. t. X str. 42—43, art. 17 — statut szklarzy wilenskich. 2 W mu-
zeum im. Mielzynskich znajduje si¢ szklany ,,wilkom cechu szewcow poznanskich
z roku 1651, ozdobiony wypalanem malowaniem, przedstawiajagcem scen¢ z Zycia
szewcoOw, Erz e p x i, ,, Wilkom" cechu szewskiego miasta Poznania z roku 1651,
Zapiski muzealne, wyd. Tow. Muzealnego w Poznaniu 1917 r., zeszyt | str. 4—7.
1 Przy probie na majstra wymagano zwykle wykonania najwytworniejszych wyro-
bow cechowych, wigc i majstersztyk cechu wilenskiego nie daje doktadnego pojecia
o przedmiotach, pospolicie wyrabianych w cechu.
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puszczaé, ze szklarze wilenscy nie wyrabiali samych przedmiotow,
lecz zajmowali si¢ tylko ich zdobieniem lub taczeniem poszczegdlnych
czgsci. To tez i wzmianka w statucie o malowaniu na szkle mogta
si¢ stosowa¢ do rzemieslnikow, trudnigcych si¢ ozdabianiem przed-
miotow szklanych malowidlami. Malowanie na szkle w poréwnaniu
z ryciem 1 rznigciem bylo ‘latwiejszem technicznie, stad tez
wigcej si¢ rozpowszechnitlo. Précz witrazy malowano obrazki na
odwrotnej stronie szkla. Mozliwe, ze w cechu krakowskim, jak
wida¢ ze statutu 1650 r., o ktorym byla mowa wyzej, po upadku
szklarstwa witrazowego nie zarzucono malowania na szkle, stosu-
jac je tylko w innym kierunku. W Cechu wilenskim sztuka malowa-
nia na szkle widocznie byla mniej uprawiana.

Na podstawie znanych nam zroédet mozna tylko stwierdzi¢, ze
okoto potowy XVII w. w Wilnie byli szklarze, trudnigacy si¢ wy-
rabianiem artystycznych przedmiotow ze szkta; w pierwszej za$
¢wierci XVIII w. obserwujemy tu nietylko upadek cechu, lecz
wogole zupelny brak szklarzy chrzescijan 1. Fakt ten wyraznie
$Swiadczy o zaniku artystycznego szklarstwa w Wilnie. Brak
wzmianki w statucie wilenskim 1663 r. o rozgraniczeniu roz-
maitych gatezi rzemiosta szklarskiego — chociaz zwykle szklarstwo
oddawna bylo w miescie znane, a nazwa ,,szklarz” nic nie méwita
o charakterze rzemiosta—s§$wiadczy o tem, ze cech taczyt juz wowczas
rozmaite jego rodzaje. Szczegélniej uderza brak rozgraniczenia roz-
nych kierunkow szklarstwa w artykutach statutu, wymierzonych prze-
ciw Zydom. Roéwniez wzmianka o chodzeniu po domach ,,z koszol-
kami” 3—wyraznie wskazuje, ze cech w XVII w. rozciggat monopol na
wszystkie rodzaje rzemiosta, nie wylaczajac wprawiania szyb.

Nalezy zaznaczy¢, ze majstersztyk statutu 1663 roku nie miat
znaczenia tylko formalnego, jak to widzimy gdzieindziej — w cza-
sach nowozytnych, gdy majstersztyki cechowe czgsto stuzyly jako
sposob, utrudniajagcy dostep do cechu, a jednoczesnie pomnazajacy
dochody cechowe. W wypadkach tych zwykle mozna bylo uwolni¢
si¢ od wykonania majstersztyku, wplacajac pewnag sume¢ pieni¢znad.

| Zob. wyzej str. 59. 2 A. W. K. t. X str. 47, art. 47—statut szklarzy wil.
| Tamze str. 47, art. 47. Prawdopodobnie co§ w rodzaju kosza do noszenia szkta,
takze ,.koszulki” — tamze str. 47, art. 47 — statut szklarzy wil. 4 W projekcie
ustawy cechu szklarskiego w Warszawie z 1556 roku znajdujemy wzmianke o zwol-
nieniu si¢ od wykonania sztuki, polegajacej na malowaniu na szkle, przez wplace-
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W ustawie szklarzy wilenskich nie mamy wzmianki o wykupieniu si¢
pieniegdzmi od wykonania ,sztuki”, pokrewienstwo za$ z majstrem
cechowym ulatwia, lecz nie uwalnia catkowicie od odrobienia probnej
pracy. Tedy widoczna jest w cechu tendencja do utrzymania arty-
stycznego poziomu rzemiosta.

Na przeszkodzie rozwojowi szklarstwa artystycznego stancly
niepomyslne od drugiej potowy XVII w. warunki. Zty stan ekono-
miczny miast musial si¢ odbi¢ przedewszystkiem na poziomie rzemiost
artystycznych. Szklarstwu artystycznemu wogole zabrano podstawe
do istnienia, gdy rozwdj przemystu fabrycznego zaczal wypiera¢ ko-
sztowniejszag re¢czng produkcje. Tak np. na Litwie zaslyneta huta
w Urzeczu, zalozona w poczatkach XVIII, lub nawet w koncu
XVII w., ktorej wyroby rozchodzity si¢ po catym kraju, sprzedawane
nawet na jarmarkach. Produkowano tam najwytworniejsze przedmioty
szklane, zdobione rgcznym sposobem L

nie zk. 20, a najmniej 16 do skrzynki cechowej. Nie jest jasne, czy wzmianka ta
stosuje si¢ do cechu warszawskiego, czy tez do cechow szklarskich w Krakowie,
Poznaniu i Gdansku, Rastawiecki, op. c. t.lll str. 471 — projekt statutu
cechu szklarskiego w Warszawie.

1 Je 1skxi, Wiadomos¢ historyczna o fabryce szkiel i zwierciadel ozdobnych

w Urzeczu radziwittowskim na Litwie, Sprawozdania Komisji do badania historji
sztuki w Polsce, Krakéw 1900, t. VI str. 232—263.
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LUCJAN KRAWIEC

RZEKOME ZABURZENIA STUDENCKIE W WILNIE
W ROKU 1644

Awantury i zamieszki, powodowane przez studentéw wilenskich,
zdarzaly si¢ do§¢ czesto. Zadna z nich jednak, nie wylaézajac gro-
znych rozruchow z lat 1639—1640, nie przybrata tak wielkich rozmia-
row, jak stynny eksces w r. 1644, szczegdtowo opisany przez Filona
Osinskiego w jego pamietnikach.

Zajmijmy si¢ tym opisem, jako jedynem zrédlem, szeroko oma-
wiajagcem wypadki wilenskie.

W r. 1850 wydal Teodor Narbutt w Pamietniku naukowo-
literackim nieznane ,memoralja” rotmistrza krolewskiego Filona
Osinskiegol, zyjacego w pierwszej potowie XVIII w. W szes¢ lat
p6zniej opublikowal je po raz wtory w Pomniejszych pismach histo-
rycznych 2. Oba wydania zaopatrzyl we wlasne uwagi i objasnienia.
Wreszcie pierwsza cze$¢ pamigtnika, opisujaca przebieg zajécia, wcig-
gnal do swojej monografji uniwersytetu wilenskiego Jozef Bielinski3.
Mamy wigc trzy teksty tego samego opisu, migdzy ktéremi zachodza
drobne rdznice, tak stylistyczne jak rzeczowe. Pozostaje to w zwia-
zku z historja pamig¢tnika. Narbutt powiada, ze znalazt go w rodzin-
nej swej wiosce Szawry4, ktoéra miata niegdy$ naleze¢ do wspomnia-
nego rotmistrza Osinskiego. Wydawca zapewnia, Zze opis egzodusu
z 1. 1644 jest wyjatkiem z ,,memoraljéw" Filona, ktére oprocz tego
zawieraja ,wiele drobnostek z zycia zohierskiego”, opowiedzianych
stylem ,nieco zaniedbanym’. Uwazal wigc za swoj obowigzek wy-
gladzi¢ ,,wyslowienie zolnierskie”, zmieni¢ pisowni¢, zaznaczajac
rownocze$nie, ze z r¢kopisu niczego nie usunal, ani do niego dodal;
ograniczyl si¢ jeno do poprawienia ,.toku mowy* 5. Widocznie jednak

Pamietnik naukowo-literacki. Pismo literaturze, umiejgtnosciom poswigcone
pod redakcja R. Podbereskiego, Wilno 1850, t. II z. VI str. 91—99. « T. Nar-

butt, Pomniejsze pisma historyczne, Wilno 1856, str. 257—267. 3J.Bielinski,
Uniwersytet wilenski, t.11l, Krakow 1899, str. 591—595. 4 Szawry, wie$ i folwark,

leza w powiecie lidzkim. Byla to wlasnos¢ Narbuttow; tu urodzit si¢ i umart
nasz historyk, Stownik geograf., t. XI, Warszawa 1890. § Pamietnik nauk, lit.,
str. 91 i Pomn. pisma, str. 258.
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Narbutt niejeden raz poprawial tekst pamigtnika, jesli kazde jego
nowe wydanie wykazuje odchylenia stylistyczne od dawnych i wbrew
temu, co mowi o nieusuwaniu lub wtrgcaniu czegokolwiek wtrety
rzeczowe, ktérych nie maja inne wydania.

Opublikowany pamietnik sktada si¢ z trzech czesci, luzno ze so-
ba zwigzanych. W pierwszej mamy opowies¢ o buncie studentow,
w drugiej stara si¢ autor wykaza¢ glebsze przyczyny ekscesu, wresz-
cie trzecia informuje o osobie pamigtnikarza i jego rodzinie.

Nas zajmuje szczegoélnie czg$¢ pierwsza.

Dnia 8 lutego 1644 r. ,,we wtorek zapustny“‘l odbywato si¢
w akademickiem kolegjum $w. Jana widowisko, na ktérem byt tez
obecny krol Wiadystaw IV z Zzong Cecylja Renatg i licznym dworem.
Para krolewska wkrotce odjechata, pozostawiwszy dworzan na przed-
stawieniu. Przed kolegjum stalo duzo powozoéw, karet i san zapro-
szonych pandéw i dworzan. Pomig¢dzy wychodzacymi z przedstawie-
nia akademikami a stuzba dworska, zabraniajacg przetazenia pod ka-
retami i t. p., doszto do sprzeczki, poczem milodziez rzucita si¢ na
czeladz, obrzucajac ja gradem dachowek. Powstat poptoch. Konie
przestraszone poniosty, kaleczac przechodzacych ludzi, szyby w ka-
retach zostaly wybite, a niektérzy z pandw schroni¢ si¢ musieli
przed rozjatrzong mlodzieza do patacu biskupiego. Zwabieni
halasem przechodnie przyczyniali jeszcze wigkszego zamieszania.
Dopiero przybyla straz wojewodzinska potozyta kres awanturze.
Sprawcy zostali schwytani i osadzeni w turmie miejskiej. Tej samej
jednak nocy nieznani mezczyzni i kobiety spoili straz, dowddce po-
rucznika Stawiszewskiego obezwladnili, poczem wypuscili studentow,
a wraz z nimi i innych wie¢znidéw. Sprawa stala si¢ glosna. Uciecz-
ka studentoéw byla ,,zbrodnia nielada*; a poniewaz do tego dochodzity
jeszcze straty w ludziach, koniach i pojazdach, przeto wina nie mogta
ujs¢ sprawcom zajscia bezkarnie. Jezuici, skompromitowani zachowa-
niem swych wychowankow, starali si¢ sprawg zatuszowacé. Udawali si¢
do krolowej z prosba o wstawiennictwo, lecz nic wskéra¢ nie mogli.
Zaczeto si¢ $ledztwo i badanie oskarzonych, ,,z ktorych najstarszy nie
przekraczat lat pietnastu”. Tymczasem wsrod studentéw szerzyly
si¢ pogloski, ze wszystkie szkoly w miescie zostang otoczone woj-
skiem, uczniowie za$§ wyprowadzeni za miasto i tam co dziesigty

cc]

| Data jest btedna. Wtorek zapustny w r. 1644 przypadat nie 8, lecz 9 lu-
tego (btad wyniknat z niewzigcia pod uwage, ze rok 1644 byt przestepny).
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pojdzie na szubienice. Grozne te wiesci wplynglty na powzigcie przez
nich $mialej decyzji. Zaopatrzeni w bron sieczng i palng zebrali si¢
4 marca na placu przed bramg Rudnicka, a stad wymaszerowali za
miasto. Na gorze znajdujacej si¢ opodal wzniesli szubienice, do kto-
rej przymocowali tablice z nazwiskami komisarzy, wyznaczonych przez
krola do przeprowadzenia $ledztwa, ostrzelali plac i przybili do shu-
pa protest przeciw wyrokowi, rzekomo juz wydanemu zaocznie.
Krél, dowiedziawszy si¢ o tym nowym wybryku mlodziezy, przywo-
lat do siebie rektora ks. Ugniewskiego, ,sfukal” go i rozkazat uda¢
si¢ wraz z innymi do studentéw i przywotac¢ ich do porzadku. Roz-
jatrzona mlodziez nie chciata go stucha¢, a nawet zagrozila niekto-
rym wystancom krélewskim $miercig. Rozgniewany krol wystal w po-
gon za uchodzacymi do swych doméw studentami trzy kompanje
krolewskiej gwardji pieszej pod dowodztwem ,jenerata® Stanistawa
Osinskiego. Ow, dopedziwszy miodocianych buntownikow, otoczyt
ich. Przerazeni studenci zacz¢li umykaé w poptochu, lecz wszedzie
napotykali zagradzajacych im droge zohierzy, gotowych ,,przy-
ja¢ ich na bagnety”. Kiedy za§ usitowali przedrze¢ sig, zomierze
otworzyli ogien, nie czynigc im jednak krzywdy, gdyz strzelali ze
Slepych nabojow. Studenci byli oszolomieni atakiem wojska. Skorzy-
stal z tego ,,jeneral”, zblizyl sic do nich na czele oddzialu i zaczat
namawia¢ do powrotu, obiecujac przebaczenie krolewskie. Wtedy
studenci powitali go wrzaskiem i gradem kul. Stanistaw Osinski padt
,przeszyty pigcioma postrzalami i na miejscu ducha wyziongt”. Zot-
nierzy zabito 18, 26 raniono. Ranny byl takze rotmistrz Pawlowski,
ktory powstrzymal zomierzy od rozniesienia studentéw na bagnetach.
Mlodziez skorzystala z zamieszania i umkneta.

Na tem konczy si¢ opowies¢ o ekscesie studenckim.

Dziwnie musi uderzy¢ fakt, ze wspodlczesne zrodta polskie nie
wspominajg ani stowkiem o jakiemkolwiek krwawem zajsciu w Wilnie
w 1. 1644. A przeciez tak skandaliczna awantura musiataby odbi¢
si¢ glosnem echem po calej Polsce; nie byta to bowiem zwykla zwa-
da miedzy studentami i Zzoinierstwem, jakie zdarzaty si¢ czgsto,
ale duza potyczka, w ktorej ginie dygnitarz wojskowy, rotmistrz zo-
staje ciezko ranny, a gwardja krolewska powaznie przetrzebiona.
Pierwsi protestanci—ktorym autor insynuuje zreszta, ze byli spraw-
cami zaburzen, nie wyjasniajac jednak okoliczno$ci ich uczestnictwa—
nie omieszkaliby wykorzysta¢ moment, by podnies¢ krzyk na rozwy-
drzenie wychowankow jezuickich. Tembardziej, ze krol byl w tym
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czasie na jezuitow zagniewany. Uwazal bowiem, ze naskutek ich
intryg krolewicz Jan Kazimierz wstapil do zakonu . Takze z dziatal-
nosci wychowawczej jezuitow nie byl zadowolony 2. Watpi¢ przeto
nalezy, aby krwawe wypadki daty si¢ tak gruntownie zatuszowac,
ze nawet ciche ich echo do potomnos$ci nie doszio.

Ale bo tez cale opowiadanie — zreszta ciekawe, zywe i barw-
ne — robi wrazenie romantycznej fikcji literackiej. Jakie§ tajemnicze
osoby wypuszczaja uwigzionych studentéw; moralnymi sprawcami
krwawych zaburzen w niewyjasniony, tajemniczy sposob okazujg sig
protestanci; uderza w opowiadaniu moc nagromadzonych szczegotow,
dobrze dobranych i efektownych; wypadki zdajg si¢ by¢ znakomi-
cie wyrezyserowane. Razi naiwno$¢ i nieprawdopodobienstwo narracji.
Bo jakze? Gromada studentow, ,,z ktorych najstarszy nie przekraczat lat
pi¢tnastu”, napada na 3 kompanje krolewskiej gwardji pod wodza
doswiadczonego ,,jenerala”, dowddce zabija, a gwardje powaznie prze-
trzebia! | wszystko to z jakich§ niewyjasnionych przyczyn uchodzi
sprawcom na sucho! Anachronizmy, zdarzajgce si¢ w opowiadaniu —
o ktorych bedzie jeszcze mowa — oraz wyzej wymienione zastrze-
zenia powaznie nadwatlajg wiarg w autentycznoS¢ opisu.

Druga cze$¢ pamigtnika jeszcze bardziej wzmacnia nasze podej-
rzenia. Wystepuje tu autor, jako zdecydowany wrog systemu wycho-
wawczego jezuitow. Przyznaje im zastugi na polu ,,prac apostolskich”,
natomiast dzialalno$¢ ich w dziedzinie wychowania uwaza za szkodli-
wa, bo ,truli najpigkniejsze lata mlodziezy zbyt czestem odrywaniem
do ¢wiczen naboznych, zawila naukg laciny, podawaniem powierz-
chownem umigjetnosci, caly blask na retoryke, cala usilnos¢ w jej
prawidel zglebianiu, jakby przymusem chcieli natur¢ ludzkg uksztal-
ci¢, bo kto si¢ nie urodzi na mowceg, nie da jego mowie talentu ani
Arystoteles, ani Kwintyljan, ani Demosten z Cyceronem”. Dalej za-
rzuca im, ze dazyli ,,do zagarni¢cia pod swoja zalezno$¢ wychowania
wszystkiej mlodziezy”, ,niszczyli“ inne zaklady naukowe, ,,a sami nie
szli za wzrostem os$wiaty, wzmagajacej si¢ w Europie®, ,,psuli i psuja

| L. Kubala, Jan Kazimierz, Szkice historyczne, s. 1 i 1, Warszawa 1923,
str. 28. Gniew krélewski na zakon jezuitow trwat do grudnia 1644 r. Albrycht
Stanistaw Radziwill, kanclerz w. litewski, pisze pod dniem 29 lutego
1644 r.: ,Przed obiadem miatem dlugo u kréla audiencj¢ z strony zakonu S.J., na
ktory krol si¢ byl rozgniewal, ze bez konsensu krolewskiego brat jego Kazimierz
byt przyjety”, Pamietniki, t. 1I, Poznan 1839, str. 127. 1 Zob. list krolewski do

rektora akademji wilenskiej, M. Balinski, Dawna akademja wilenska, Petersburg
1862, str. 142 przyp. 1.
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milodziez, to tem, co si¢ rzekto, to poblazaniem w arystokratow swa-
woli, to przynegta pochlebstwa i omamianiem rodzicow, ktérym synow
na DemostenesoOw przyrzekaja wyprowadzi¢ albo na wodzéw wolne-
go narodu®,

Sad ten dziwnie przypomina zarzuty, czynione jezuitom przez
publicystow i historykéw konca XVIII i pierwszej polowy XIX w.l
Trudno uwierzy¢, azeby w dobie saskiej jaki$§ blizej nieznany autor
z ,wystowieniem zohierskiem® miat tak gleboki i rzeczowy poglad
na wychowanie jezuickie.

~ Kimze bowiem jest autor pamigtnika? Zkolei nim trzeba si¢
zajac.

Narbutt w uwagach daje krotkie objasnienia. Powiada, ze Fi-
lon Osinski byt rotmistrzem wojsk krélewskich i ze osiadtl pod koniec
zycia w Szawrach, gdzie umart w r. 1756. Ale z tekstu pamig-
tnika wigcej o Filonie mozemy si¢ dowiedzie¢. Byt wigc synem ro-
dzonego brata zabitego ,,jenerata” Janusza Osinskiego, ktory — sto-
wa pamigtnikarza »jednoczes$nie ze zgonem krola Wiadystawa do-
wodzit juz osobnymi wojsk Rzeczypospolitej oddziatami, a po nie-
szczgsliwych wypadkach pod Korsuniem i Pitawcami odznaczyt sie
przeciw kozakom w randze pulkownika®“. Umierajac w r. 1696,
,.troje potomstwa w malenstwie zostawil”. Ojcem chrzestnym autora
byt ks. Michat Wisniowiecki, hetman w. litewski, na ktérego dworze
wychowat si¢ i zaprawil do rzemiosta wojennego. O zaj$ciu za§ wi-
lenskiem sltyszal od swego wuja, ktory byl naocznym s$wiadkiem
i wr 1644 liczyt lat 15. Tyle o sobie i swoich krewniakach méwi
Filon Osinski.

Zbadajmy, czy to, co Narbutt powiedzial o autorze i sam autor
o sobie, nie podlega zakwestjonowaniu. Co do herbu wigc. Wedlug
Narbutta, miat si¢ Filon Osinski pieczgtowac herbem Junosza. Tym-
czasem nie spotykamy przed XIX w. na Litwie Osinskich, uzywajacych
tego klejnotu; siedzibag ich byla ziemia gostynska 2; natomiast Osinscy
Radwanowie byli tutaj liczni3. Lecz by¢ moze, ze istotnie jaki§ Ju-

| Por. np. poglad L ukaszewicza w Dziejach kosciolow wyznania hel-
weckiego w Litwie, t. I, Poznan 1842, str. 60-62. 1 K.Niesiecki, Herbarz
t. VII, Lipsk 1842, str. 143; E. Zernicki-Szeliga, Der Polnische Adel. t.1I;
Hamburg 1900, str. 163; S. U rus ki. Rodzina, t. XIlI, Warszawa 1916, str. 36.
3K. Niesie cki, j. w. str. 143-144. Pierwszy z tego rodu osiadl na Litwie Ja-
kob Osinski, ktéorego wnukiem byt znany w czasach wojen kozackich putkownik
| obozny litewski Samuel. Roéwniez i podczas poszukiwan archiwalnych natknagtem
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noszg zawegdrowal na Litweg. Idzmy wiec dalej. Pisze nastgpnie o so-
bie autor, ze »jakom si¢ urodzil, tak i wychowal w obozie j. 0. M-
Wisniowieckiego”. Skadingd wiemy, iz 6w Michat Serwacy Wisnio-
wiecki przyszedt na $wiat 13 maja 1680 r.*, czyli ze o kilka lat
zaledwie byl starszy od Filona Osinskiego. Nie mogt go przeto ani
trzymaé¢ do chrztu, ani tem mniej zajmowac si¢ jego wychowaniem.
Zapewnia autor, ze otrzymal wychowanie zokierskie; Narbutt czyni
go nawet rotmistrzem. Tymczasem niescistosci i anachronizmy, ktore
popelnia, zaprzeczaja temu. W opisie buntu studentow mowi o uzy-
waniu przez gwardje krolewska bagnetow, kiedy wiadomo powszech-
nie, ze dopiero okolo r. 1700 znika w piechocie panstw europej-
skich pika, a jej miejsce zajmuje bagnet, nasadzony na flint¢". Do
Polski zas dostaje si¢ bagnet nieco podzniej, prawdopodobnie pod-
czas wojny poinocnej. Pierwszg wzmianke o nim spotykamy u nas
w r. 1718 3. Dziwnie jako§ wobec tego brzmig te frazesy o ba-
gnetach w ustach Zolnierza, ktéoremu zycie cale uplynelo w ramach
konca XVII i XVIII w. Chyba zolnierz-rotmistrz wiedzialby o tem, ze
niemozliwe, by w r. 1644 wojsko uzywalo bagnetéw! Gruntuje si¢
w nas coraz silniej przekonanie, ze autor pamig¢tnika jest postacig
fikcyjna. Ostatecznie daje nam zupelng pewno$¢ imi¢ rzekomego
autora: Filon. Imi¢ to staje si¢ bardzo popularne dopiero w drugiej
potowie XVIII w. obok rozmaitych Korydonéw, Medonow, Alonzéw
it d. — ale w literaturze; nader watpliwe, by nawet w tym okre-
sie nadawano je dzieciom przy chrzcie. Pamigtamy zas, Ze nasz pa-
migtnikarz urodzit si¢ w koncu XVII stulecia. Skad wiec to imig?
Z drugiej atoli strony imi¢ Filon jest znane — chociaz rzadko je na-
dawano — w kosciele wschodnim (np. Filon Kmita Czarnobylski
w XVI w.d). Ale Osinski, aczkolwiek nie mowi o swojem wyznaniu,

si¢ na Osinskich herbu Radwan, natomiast nie znalazlem nawet §ladu pobytu
w W. Ks. Lit. Osinskich herbu Junosza. Nie udalo mi si¢ dociec, kto byl wlasci-
cielem majatku Szawry przed jego nabyciem przez Narbuttéw. Nie potrzebuje
chyba nadmienia¢, ze w zadnym herbarzu niema wzmianki o Filonie Osinskim.

iJ. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca XIV w., Warszawa 1895,
str. 574. 1 w. Hu pert, Historja wojenna polska, t. 1, Lwow 1 Warszawa 1921, str.
251. Bagnet wynaleziony w Bayon, zostal zaprowadzony w wojsku francuskiem za
Louvois'a, Weltgeschichte hrsg. v. dr. ]. vonPflugk- Hartung, Neuzeit
1650—1815, Berlin 1908, str. 133. 3} K- Gorski, Historia piechoty polskiej,
Krakow 1893, str. 66. 4 Zrzédla do dziejow polskich, wyd. M. Malinowski

A. Przezdziecki t. II, Wilno 1844, str. 342.
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jest niewatpliwie rzymskim katolikiem. Dowodzi tego: 1) pochodze-
nie ze szlachty polskiej i 2) przebywanie na dworze Michata Serwa-
cego Wisniowieckiego, o ktorym wiemy, ze byl bardzo gorliwym
rzymskim katolikiem; pisal nawet ksigzki tresci religijnej 1. Docho-
dzimy do ostatecznego wniosku: poniewaz imi¢ Filon stato si¢ popu-
larne dopiero pozniej i to w literaturze, a jesli czasem uzywane, to przez
wyznawcow kosciota wschodniego — przeto odrzuci¢ musimy mysl,
aby szlachcic wyznania rzymsko-katolickiego, urodzony pod koniec
XVII w., zyjacy w dobie silnej reakcji katolickiej, mogt je nosi¢. Fi-
lon Osinski nie istnieje w rzeczywistosci; jest postacig fikcyjna. Ale
nietylko on. Inne postacie, wystgpujace w opowiadaniu, s3 réwniez
zmyslone. Chociaz nie wszystkie.

Postacia naczelng w opowiesci jest Stanistaw Osinski. Niestety,
nie znajdujemy o nim wzmianki w zadnym herbarzu. A przeciez —
wedlug pamig¢tnikarza — byt wysokim dygnitarzem wojskowym! Fakt,
7ze zadnej wiadomo$ci o nim niema, przemawia za tem, ze i ta postac
zostala zmyS$lona. Utwierdzi¢ musi nas w tem przekonaniu ta oko-
licznos¢, ze w r. 1644 dowddca gwardji krolewskiej jest Samuel
Osinski herbu Radwan. Falsyfikator wymyslit innego Osinskiego, bo
Samuela wciagnag¢ do opowiadania nie mogh, gdyz ten umiera
w r. 1648 lub 164912

Co do drugiego Osinskiego—Janusza, ojca rzekomego pamigt-
nikarza — to przypuszczam, ze autor opowiadania wzigl t¢ postac
z herbarza Niesieckiego. Niesiecki wymienia bowiem jakiego$ nie-
znanego putkownika Osinskiego, ktory byt ,,w roku 1648 po klesce
naszych pod Korsuniem wyslany do prymasa Lubienskiego na wstrzy-
manie kozactwa“3. Tworca opowieSci odpowiednio te wzmianke
przerobil, nie tak jednak dalece, by wszelkie $lady zaleznosci zniknely 4.

Niesieckiemu réwniez — sadzi¢ nalezy — zawdzigczal falsyfika-
tor wiadomo$¢ o Pawlowskim 5.

| Zegota Pauli, Zywoty hetmanéw Krélestwa Polsk. i W. Ks. Lit.,
Lwoéw 1850, str.222—223: ,,Oddany poboznosci wiele pobudowal kosciotéw i znacz-
ne porobit zapisy. Wydal osm dzietek naboznej tresci w jezyku polskim wierszem
iproza...' 2A.S. Radziwithop.c tlls. 167;]. W olff, Senatorowie i dy-
gnitarze W.Ks. Lit., Krakow 1885, str. 247. 3 K. Niesiecki, op.c. t. VII str. 143.
4 ,Jednoczesnie ze zgonem krola Wladystawa dowodzit juz osobnymi wojsk Rzpli-
tej oddziatami, a po nieszczgs$liwych wypadkach pod Korsuniem i Pilawcami, od-
znaczyl si¢ przeciw kozakom w randze pulkownika" — tak méwi o Januszu Osin-
skim pamigtnikarz. § K. Niesiecki, op. c. t. VIl str. 261 méwi o Macieju Paw-
lowskim herbu Jastrzebiec, rotmistrzu krélewskim, ktory umart w r. 1644.
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Inne osoby, wystepujace w naszym opisie, istnialy rzeczywiscie
i dzialaly w tych czasach. Do nich nalezy zaliczy¢ rektora ks. Ugniew-
skiego, ks. prof. Stempkowskiego, ks. referendarza Isajkowskiego, Sta-
nistawa Albrychta Radziwitta i Tryzn¢. Byly to osobistosci zbyt do-
brze znane w XVII wieku; dlatego tez autor pamigtnika nie miat
wielkiego ktopotu z wciggnieciem ich do swego utworu; z odpowie-
dnich zrédet wybral szczegdty, do nich si¢ odnoszace, kazdej postaci
wyznaczyl stosowng pozycje, rozdat role i.. kazat dziatac.

Warto si¢ zkolei rzeczy przyjrze¢ tym dziatajagcym w opowiesci
osobom i sprawdzi¢, czy wiadomosci o nich odpowiadaja prawdzie.

Istotnie, rektor Ugniewski zyje w tym czasie, umiera bowiem
w r. 1647 I. Trudniej natomiast zgodzi¢ si¢ na jego drugie rektorstwo
w 1. 1644. Do tego roku rektorem jest Michat Schmelling2, po nim
godnos¢ tg sprawuje Gregorz Hintz 3. O ponownym wyborze Ugniew-
skiego na rektora brak w zrodltach potwierdzenia.

Co do ks. Stempkowskiego, to zachodza watpliwosci, czy zyje
on w r. 1644, lub czy przebywa jeszcze wtedy w Wilnie 4.

Dwie nastgpne postacie, ks. referendarz Isajkowski$ i ksigze
Stanistaw Albrycht Radziwilt, mogly si¢ znajdowaé u boku krola;
drugi nawet wyraznie o tem mowi w swoich pamigtnikach, nie wspo-
minajac jednak ani stowkiem o jakimkolwiek ruchu buntowniczym lub
choc¢by drobniejszym ekscesie studenckim 6.

Co za$ do Tryzny — nie wiemy, o ktorym czlonku tej rodziny

[J. Bielinnsk i, op. c. t. IIl str. 25. 2 M. Balinski, Dawna aka-
demia wilenska, str. 507; J. Biel insk i, op.c. t. lll str. 26. 3 J. Bielinski,
op. c. t Il str. 26. 4 U Rostowsxkiego, Societatis Jesu historiarum libri
decem, Parisiis — Bruxellis 1877 (podlug egzemplarza edycji wilenskiej z r. 1768),
str. 433, znajdujemy nastgpujaca notatke: ,,P. Ladislaus Stempkowski, ¢ Volhynia,
docuit theolog, ann. 3, ornatus a P. Fabricio Visitatore 1642". Wigcej wiadomosci
o Stempkowskim nie udalo mi si¢ zebra¢. Nie moglem rowniez stwierdzié, kiedy
przybyt do Wilna. W kazdym razie mozliwe, ze Stempkowski, ktoéry w Wilnie
uczyt lat tylko 3, nie znajdowal si¢ juz w tym czasie w miescie. § Franciszek
Dotmat Isajkowski mianowany referendarzem 1 pisarzem po Tryznie 1641 r.,
K. Niesiecki, op.c. t.IV str.405, J. W o | f f, Senatorowie i dygnitarze, str. 275
i 307. 6 Albrycht St. Radziwil, Pamiemiki, t.1l s. 126. Ze i kanclerza
lit. Radziwilta znajdujemy w opisie, zawdzigczac to nalezy prawdopodobnie
wzmiance w jego Pamigtnikach, umieszczonej pod dn. 24 lutego 1644 r.: ,Krdl to-
wami, a ja sadami si¢ bawilem”. W tym samym czasie autor naszego
opowiadania kaze zajmowac si¢ Radziwiltowi §ledztwem; prezyduje on — wedhug
falsyfikatu — komisarzom kréolewskim, ktérzy mieli wykry¢ i ukaraé sprawcoéw za-
mieszek.
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jest mowa. Znamy bowiem trzech Tryznow, zyjacych w tych czasach:
Gedeona Michata, podczaszego W. Ks. Lit.,, ktoremu w miesigcu
kwietniu 1644 r. oddat krol podskarbiostwo litewskie i pisarstwol,
Teofila, wojewode brzeskiegol, i Mikotaja, najprzod podkomorzego
stonimskiego, potem kuchmistrza lit., nakoniec podskarbiego W. Ks.
LitJ Trudno orzec, ktérego z nich ma na mysli autor opowiadania.
Przypuszcza¢ si¢ godzi, ze falsyfikator, nie bedac pewny, ktory
z Tryznéw znajdowal si¢ w owym czasie u boku krola, wolal prze-
milcze¢ imi¢ i urzad. Moglo rowniez chodzi¢ i o to, azeby falsyfika-
towi nada¢ pozory autentyku przez pewne niedociggnigcia, niedomo-
wienia, a nawet drobne niescistosci.

Zblizamy si¢ do konca naszych rozwazan. StaralisSmy si¢ wyka-
za¢, ze zrodlo przez nas badane nie jest tem, za co uchodzi¢ pragnie; ze
nie jest autentykiem, lecz falsyfikatem. Pozostaje jeszcze pytanie:
komu nalezy przypisa¢ autorstwo opowiadania?

Zanim na nie odpowiemy, zreasumujmy wszystko, cosmy o pa-
mietniku dotychczas powiedzieli. Stwierdzilismy, ze:

l-o w zrédtach polskich nie znajdujemy potwierdzenia wiado-
mosci o zaburzeniach studenckich w r. 1644, co dziwnem wydawaé
si¢ musi, zwazywszy na rozmiary tego krwawego ekscesu;

2-0 opowie$¢ czyni wrazenie romantycznej fikcji literackiej;

3-0 trudno uwierzy¢, by cztowiek z ,,wystowieniem zotnierskiem”,
zyjacy w czasach saskich, mogt mie¢ tak jasny i rzeczowy sad o dzia-
falnosci jezuitow;

4-0 brak jakichkolwiek danych w innych Zrédtach o autorze pa-
migtnika;

5-0 niezgodnos$¢, zachodzaca migdzy wiekiem protektora, ks.
Wisniowieckiego, a wiekiem Filona Osinskiego — jeszcze bardziej
wzmacnia watpliwosci, co do rzeczywistego istnienia wskazanego autora;

6-0 wzmianka o uzywaniu bagnetow przez gwardje piesza
w r. 1644 jest anachronizmem, ktorego nie mogt dopuscic si¢ czltowiek,
zyjacy w pierwszej potowie XVII w.;

7-0 imi¢ Filon jest nieznane i nieuzywane przez szlachtg kato-
lickg wogole, a w szczegolnosci w dobie silnego napigcia uczud
religijnych;

8-0 Filon, Stanistaw i Janusz Osinscy — to postacie fikcyjne;

I J. W olff, Senatorowie i dygnitarze, str. 187 i 188. 1 Tamze str. 10.
J K. Niesiecki, op. c. t. IX str. 124.
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9-0 inne osoby, o ktorych mowa w opowiadaniu, sg wzigte ze
wspotczesnych i pozniejszych zrédel polskich oraz z literatury histo-
ryezng, . , . . :

obec powyzszych zarzutow musimy pami¢tnik uznaé za bez-
sprzeczny falsyfikat, a autorstwo przypisa¢ cztowiekowi, ktory zyt
i pisat w wieku XIX.

Falsyfikatorem jest sam wydawca—Teodor Narbutt. Nie pierw-
sze to zresztg jego falszerstwo. Jak wiadomo — on to wilasnie zmy-
$lit Dziennik hr. Kyburga, Opis obwarowania m. Wilna, Rekopis Rau-
danski, co dowodnie w ostatnich dziesigtkach lat wykazano U Sfalszo-
wanych zrédet — procz wymienionych i naszego zawierajg dzieta
Narbutta zapewne o wiele wigcej, niz to dotychczas stwierdzono.
Przynajmniej takie odnosi si¢ wrazenie z przegladu zawartosci np.
Pomniejszych pism historycznych.

Zwykle przy publikowaniu swych falsyfikatow Narbutt dos¢ sze-
roko omawia pochodzenie wydawanych zrddel; mniej wigcej] w po-
dobny sposob staje si¢ ich wlascicielem: otrzymat je od kogo$ blizej
nieznanego, to znéw od osoby juz wowczas niezyjacej, lub wreszcie
natrafil na nie zupelie przypadkowo. Tak tez i z naszym pami¢tni-
kiem sprawa si¢ przedstawia. Znalazl go bowiem jak juz mowi-

lismy — ,migdzy papierami miejscowemi” w rodzinnej swej wiosce
Szawry. ,,Wystowienie Zohierskie” wygladzil, ,,tok mowy” poprawil,
chociaz — na usprawiedliwienie dodaje — niczego z rekopisu nie

usunal, ani tez dodal. Podobnego rodzaju objasnieniami zaopatrywat
Narbutt takze inne sfalszowane przez siebie opisy.

Jakiz cel przyswiecat autorowi falsyfikatow? Co chciat przez nie
osiggnac? — takie oto narzucajg si¢ pytania.

Zwykle si¢ twierdzi, ze czynil to z pobudek falszywie pojetego
patrjotyzmu, ze chcial dowie$¢ wielkosci, starozytnosci Litwy i daw-
nosci jej kultury. Jest to twierdzenie stuszne, ale nie w calej pehni.
Nie mozna np. mowi¢, iz te motywy sklonity Narbutta do zmyslenia
naszej opowiesci. Przypuszczalbym raczej, ze oprocz nich dziataty
w duzym stopniu zamitowania estetyczne, pobudzajace autora do two-

* A. Prochaska, Spor o mitre i pastorat w Rydze, Kwart. Hist. 1895,
t. IX str. 645—647. H. Lowmianski, Sfafszowany opis obwarowania m. Wilna,
Ateneum Wilenskie, r. Ill z. 9, Wilno 1925, str. 82-94. K.Cho dy ni cki, Ze
studjow nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem d-1™ Rekopis Raudanski), Ateneum
Wil. r. 1l z. 10—11, Wilno 1926, str. 387—401.
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rzenia z suchego i drobnego materjatu historycznego barwnych i cie-
kawych opiséw. Ta sktonnos¢ do wyzywania si¢ w fikcji literackiej—
znajdujaca np. u Kraszewskiego naturalne ujScie w pisaniu powiesci
historycznych — przeszta u Narbutta w natég. Tworzenie i publiko-
wanie falsyfikatow stawalo si¢ dla niego niemal konieczno$cig. Zwalczy¢
zbyt silnej pokusy nie umiat i nie mogl. Brnal dalej, mimo narazania si¢
na przykro$¢ ze strony tych, ktorzy oglaszanym przez niego doku-
mentom odmawiali autentycznos$cil. Nie odwodzito go to od dalsze-
go falszowania. A im wiccej wydawal zmysSlonych zrodel, tem bar-
dziej podkreslat swe umilowanie prawdy i przekonywat o swojej nie-
winnosci, jakby zgéry juz przewidywat zarzuty falszerstwa.

*
* *

Jako podstawa w skonstruowaniu opowiesci o buncie studen-
tow wilenskich postuzyta Narbuttowi krociuchna notatka u Zeillera 3,
ktory pod r. 1644 podat nastgpujace wiadomosci:

l-o w mie$cie Wilnie powstaty wielkie zamieszki studenckie;

2-0 krol polecit usmierzy¢ bunt dowddcy gwardji Osinskiemu,
swemu ulubiencowi;

3-0 na u$mierzenie przeznaczyt 400 zohierzy;

4-0 podczas starcia zgingt Osinski i wielu Zotnierzy.

| Do nich nalezat M. Balinski, Historja miasta Wilna, t. 1I, Wilno 1836,
str. 98—99 przypis 37. Przypuszczam, ze Balinski nie uznal réwniez opisu
buntu studentow wilenskich za autentyczny, gdyz zignorowal go, powotal si¢ nato-
miast przy wzmiance o rozruchach na Cellariusa Descriptio — i tylko na
tem poprzestat, Dawna akademja wilenska, str. 143. 1 Zob. Pomniejsze pisma,
gdzie przy wielu oglaszanych dokumentach w objasnieniach o tem nieraz szeroko
si¢ rozwodzi. 3 Wyd. tac. w Mitzlera Historiarum Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae... collectio magna, t. 1, Varsaviae 1761. Tytul tego dzieta brzmi:
Nova descriptio Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae per Martinum
Zeillerum, A. 1663, Ulm. Na str. 42 znajdujemy potrzebng nam wiadomos$¢:
,»Anno 1664, a literarum studiosis magnus fuit tumultus excitatus, ad quem com-
primendum rex generalem excubiarum praefectum Ossinsky, regi charum, cum
400 militibus Vilnam misit, qui hoc in tumultu multis cum militibus periit, uti
dicitur in tom. 5 Theatri Europ, p.291 b". To samo moéwi Cellarius, Descriptio
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Amsterdam 1659, pod r. 1644, z tym
dodatkiem, ze studenci wyszli z miasta. Narbutt korzystal z niemieckiego
wydania Zeillera, Newe Beschreibung Polen, Ulm 1663. j. 1. Kraszew-
ski, Wilno od pocz. jego do m. 1750, Wilno 1840, t. II str. 32, zaczerpnal wiado-
mos¢ zapewne z C e lIar ius a. Rowniez Balinnski w dziele cytowanem.
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Co ztego wzial Narbutt, ktory znat dzietko Zeillera w wydaniu
niemieckiem z r. 1663, bo wyraznie o niem w objasnieniach wspomi-
na? Wszystko to znajdujemy w naszym pamigtniku. Tylko z malej
wzmianki zrobit falsyfikator dtuga i ciekawa historje, poprzeplatana
drobiazgami, wlasnemi uwagami na temat szkodliwej dziatalnosci je-
zuitow i t. d. Podaje doktadniejsza date, chociaz bledng—,,8 lutego
1644 r.“, ,,Osinskiemu* dodaje imi¢ ,,Stanistaw®, z ,,generalis prae-
fectus® czyni go ,,jeneralem, ,400 zomhierzy“ zamienia na ,,3 kom-
panje krolewskiej gwardji pieszej, reszt¢ podyktowala mu wy-
obraznia. Niestety, zignorowal jednak powotanie si¢ Zeillera na
Theatrum Europaeum. Gdyby do tego ostatniego dziela zajrzat, do-
wiedzialby si¢ o wiele wiecej, co by¢ moze pozwolitoby mu jeszcze
cickawsza stworzyC opowiesc.

Konczymy. Jedynem zrodlem wspoélczesnem, w ktdorem znajdu-
jemy wiadomos¢ o rozruchach studenckich i krwawej potyczce
z gwardjg krolewska, jest wyzej wymienione Theatrum Europaeum.
Stamtad wyszta plotka, ktérg wiaczyli do swoich opisow Polski i Li-
twy Cellarius i Zeiller X, od tych znowu przejeli ja nasi historycy.
Przekaz ten zawiera troch¢ wigcej wiadomo$ci. Opowiada si¢ tam
pod r. 1644, ze podczas przejazdu krolewicza dunskiego Waldemara
przez Wilno studenci zmoéwili si¢, by na niego napasc¢. Kiedy zas
o tej zmowie dowiedziat si¢ krol, wystat swego ulubienca Osinskiego
z 400 muszkieterami, azeby pohamowal niespokojnych studentow.
W czasie utarczki zgingl sam Osinski i wielu Zohierzy 2.

Notatka nie znajduje potwierdzenia w innych zrodtach wspol-

| Na zalezno$¢ Pamigtnika Filona Osinskiego - Narbutta od
Descriptio Cellariusa tudziez od Nova i Posterior descriptio Zeillera
zwraca uwage M. owmian sxa, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655
roku, Wilno 1929, str. 103 przypis 2. 2 Theatri Europaei fiinfter Theil, Franckfurt
am Main 1647, str. 291 b. ,,..umb diese Zeit nun ist in der Wilde (welches des
Herzogthumb Littaw Haupstadt ist) von denen Studenten ein schwerer, ungewohn-
licher und gefdhrlicher Aufflauff entstanden. Massen dieselben auff den Jungen
Herren Printzen auss Dennemarck einen Auschlag gemacht, dessen Fiirhaben, wann
sich derselbe von dem Schloss, allwo er sich bei dem Koénige befinden hite, nach
seinem Logament begeben wiirde ihne zu oberfallen. Demnach nun solcher ihro
Maj. erdffnet worden, haben sie den General Major Oszinski mit 400 Musquetieren
eommandieret, umb die unruhigen Studenten von ihrem Vorhaben abzuhalten, ist
aberbesagter Oszinski, welcher ein alter Soldat, und dem Konig sehr lieb gewe-
sen, des gestalt von der Tumultuirenden Burss empfangen worden, dass er selb-
sten, sampt vielen Soldaten todt geblieben”.
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czesnych. Istotnie, w Wilnie goscil okoto tego czasu krolewicz Wal-
demar 1, ktory jechal do Moskwy celem ubiegania si¢ o reke cardowny
Eudoksji2. Ale o zmowach na jego zycie i krwawych zaj$ciach nic
nie wiemy. Odrzuci¢ wiec musimy i t¢ wiadomos$¢, jako plotke. Mo-
zliwe, ze jej tworzywem byly rozmaite echa zaj$¢ wcze$niejszych
migdzy zolierstwem a akademikami, ktére zdarzaly si¢ w Wil-
nie do$¢ czesto. Moze jaka§ drobna zwada rozrosta si¢ w imaginacji
ludzkiej zagranicg do wielko$ci buntu i krwawej potyczki? Kt6z od
gadnie, jakiemi drogami kroczy fantazja!

I']. L Kraszewski, Wilno, t. II str. 31—-32. ) L. Kubala, Jerzy
Ossolinski, Lwow 1924, str. 426 przypis 39.
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STANISELAWA SKARBEK KRUSZEWSKA

SPRAWA SMIERCI WINCENTEGO KORWIN GOSIEWSKIEGO
PODSKARBIEGO WIELKIEGO I HETMANA POLNEGO LITEWSKIEGO

Wincenty Korwin Gosiewski, pieczetujacy si¢ herbem Slepowron,
syn Aleksandra wojewody smolenskiego i Ewy z Pacow, urodzit si¢
na Litwie migdzy r. 1625 a 1629. Ksztalcil si¢ poczatkowo w akademji
wilenskiej, potem w Rzymie i w Wiedniu. Po powrocie do kraju rozpo-
czal karjer¢ polityczna na dworze Wtladystawa IV, ktoéry go miano-
wat stolnikiem wilenskim w r. 1646. Do stuzby rycerskiej zaprawiat
si¢ pod butawa ks. Janusza Radziwilta hetmana polnego litewskiego,
biorgc udziat w tlumieniu rebelji kozackiej. W r. 1651 zostaje gene-
ratlem artylerji, w roku nastepnym otrzymuje urzad podskarbiego
wielkiego litewskiego, za§ w 1654—butawe polng litewska, poczem
wraz z ks. Januszem Radziwillem hetmanem wielkim lit. bierze udziat
w walce z najazdem moskiewskim. Gdy ks. Janusz Radziwilt poddat
Litwe Szwedom, Gosiewski wystepuje przeciw zdradzie kiejdanskiej,
lecz zostaje uwigziony. Uwolniony, udaje si¢ do krola Jana Kazimie-
rza. Z jego rozkazu wkracza do Prus Ksigzgcych i tam rozpoczyna
dzialania zaczepne przeciw Szwedom, odnoszac w r. 1656 slynne
swe zwycigstwo pod Prostkami. W znacznej mierze przyczynia si¢ do
zawarcia traktatu z elektorem Fryderykiem Wilhelmem w Welawie
w r. 1657. Nastepnie porucza mu Jan Kazimierz prowadzenie rokowan
pokojowych z Moskwa. Podstepnie otoczony przez kniazia Jerzego
Dothorukiego pod Werkami 1657 r., zostaje w triumfie zaprowadzony
do Wilna, skad wywieziony do Moskwy, gdzie przebyl w niewoli
3 lata i 6 miesigcy, uwolniony w poczatkach 1662 r.

W czasie pobytu Gosiewskiego w wigzieniu moskiewskiem woj-
ska litewskie, idac $ladem wojsk koronnych, wypowiedziaty postu-
szenstwo swemu zwierzchnictwu i zawigzaly w Kuszlikach konfede-
racj¢ wojsk W. Ks. Lit., powolujac na marszatka Kazimierza Chwali-
bog Zeromskiego. Zwigzek ten wojskowy dazyl do odebrania zale-
glego wojskom zotdu; z chwilg zas, gdy Marja Ludwika wystapita
z planami elekcji vivente rege, przeciwstawit si¢ ostro zamiarom kro-
lowej, powodujac na sejmie 1662 r. uchwalenie konstytucji ,,Reassump-
tio iuris de libera electione”.
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Jednakowoz krolowa nie zrezygnowata ze swych plandéw i po-
stanowila dziata¢ wbrew konstytucji z r. 1662, zakazujacej wszelkich
tranzakcyj i skryptow w materji elekcji vivente rege. Tworzy wigc
plan nowy: pozyskania dla sprawy elekcji zwiazku wojskowego litew-
skiego lub tez zawigzania konfederacji przy krolu dla poparcia za-
mierzen partji dworskiej. W razie jednak, gdyby plany te zawiodly,
miata krélowa rozbi¢ zwigzek litewski z pomoca kozakéw lub ordy
tatarskiej, a nawet, idagc za rada Ludwika XIV, sklonna byla prze-
mocag wprowadzi¢ na tron Rzeczypospolitej ks. d’Enghien na czele
wojsk francuskich i sprzymierzonych z niemi wojsk szwedzkich I.

Owe jednak pomysly, wykorzystane przez nieprzyjacidt elekcji
vivente rege, przyczynity si¢ do jej upadku oraz wywotaly wiele roz-
goryczenia, zamieszania 1 niepokoju w Rzeczypospolitej. Rozpoczeta
krolowa narady z najbardziej godnymi zaufania ludZmi: Pacem kanc-
lerzem w. lit., Czarnieckim wojewoda ruskim, Prazmowskim kancle-
rzem w. kor., Leszczynskim prymasem, Potockim marszatkiem nadw.,
Trzebnickim biskupem krakowskim i1 Janem Sobieskim chorazym
w. kor. Pozyskanie wojska litewskiego byto rzecza wielce problema-
tyczna, przeto Marja Ludwika obstawata przy projekcie nowej kon-
federacji, ktoraby rozbita skonfederowane juz wojskol. Wedhug po-
myshu krélowej, mial Jan Kazimierz wysta¢c do wojska zwigzkowego
komisarzy ,niby dla przyprowadzenia do posluszenstwa hetmanom,
w istocie dla podtrzymania konfederacji i pozyskania jej starszyzny” 3.

Wielkie nadzieje poktadata krolowa w pomocy Prazmowskiego
kanclerza w. kor. i Gosiewskiego hetmana polnego lit.4 Dlatego
przed przybyciem Gosiewskiego do Warszawy usitowata poznac
jego stosunek do swych poczynan, lecz pewnych danych w tej mie-
rze osiagnac nie zdotata: ,Nie mamy jeszcze wiadomosci od p. Gosiew-
skiego, ani o jego zamiarach, odkad przybyt do armji litewskie;j...,
jednak poczekamy jeszcze kilka dni z wystaniem gonca, zeby zoba-

1J6zef Kazimierz Plebanski, De successoris designandi consilio
vivo Joanne Casimiro Polonorum rege dissertatio, Berlin 1885, str. 153. Tadeusz
K orzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, t.1, Krakéw 1898, str. 125.
Ludwik Kubala, Wojny dunskie i pokoj oliwski 1657—1660, Szkicéw histo-
rycznych, serja VI, Lwow 1922, str.353. 2Kazimierz W a lisze w sk i, Stosunki
polsko-francuskie w XVII wieku, Krakow 1889, Zrodta CXV, Caillet do ks. Kon-
deusza, str. 244: ,,On viendra aune nouvelle confederation, dont on mélera les ar-
mées”. 3 Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1 str. 103. 4 Wali-
sze ws ki, op. c. Zrédia XCIIL
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czy¢, czy nie nadejdzie tymczasem zadna wies¢ od p. Gosiewskiego”,
pisze w liscie do ks. Kondeusza dn. 19 maja 1662 r.I Lecz het-
man polny lit. nie przychylal si¢ ku koncepcji krolowej co do kandy-
datury francuskiej, raczej sktonny byl popiera¢ kurfirsta w jego da-
zeniach do osiggnienia korony polskiej 2. Niezrazona tem krolowa usito-
wata zjedna¢ Gosiewskiego za wszelka ceng. Zdawala bowiem sobie
sprawe, ze wraz z Gosiewskim pozyskataby cate wojsko zwigzkowe.

Gosiewski po powrocie z niewoli stal zdala od polityki dworu
i intryg elekcyjnych krolewskiej matzonki. Sprowokowany wreszcie
listami krolowej i podnieceniem wsrod wojska, ktére dawato wiare
wszelkim plotkom o knowaniach stronnictwa dworskiego, plotkom sze-
rzonym z rozmystem, a podniecajacym zwlaszcza przeciw krolowej,
wyruszyl do Warszawy w celu poznania istotnego stanu rzeczy.
Dn. 29 maja stangl na zamku krélewskim 3, przyjety przez oboje kro-
lestwo i dwor z wielkiemi honorami. Rodacy sktadali mu Zyczenia
z powodu powrotu do kraju z czteroletniej prawie niewoli, réwniez
i obcy — jak krol francuski, cesarz austrjacki oraz elektor branden-
burski—zlozyli mu swe gratulacje 4.

Nastapity teraz diugie konferencje krolowej z Gosiewskim w celu
zdobycia go dla sprawy ksiecia francuskiego. Hetman polny nie byt
w zasadzie przeciwny, jak zaznaczyliSmy, elekcji vivente rege, lecz
zamierzal poprze¢ kandydatur¢ elektora brandenburskiego. Dlugo
obstawal przy swojej koncepcji, nie dajac si¢ zjedna¢ planom krolo-
wej, wysuwal tez powazne zastrzezenia co do metod dziatania Marji
Ludwiki. Do wojska za$, ktére na wie$¢ o rokowaniach Gosiewskiego
z dworem podniosto glo$ny protest, wystat Osinskiego z ,,Informacja”,
w ktoérej zapewnial, ze sprawy wojska nie opusci i wzywal delegatow
do Warszawy dla obopdlnego porozumienia si¢ S.

Ostatecznie jednak hetman polny dat si¢ przekona¢ dworskiej
polityce krolowej, poniekad pod presja moralng, ktorg stanowit do-

| Ibidem, CXXXI str. 252: ,,Cependant nous n’avons pas de nouvelles de
mr. Gonsewski, ni de ses intentions de puisqu’il est arrivé de I'armée de Lithua-
nie... cependant nous attendrons encore quelques jours a expédier le courier pour
voir, s'il ne viendra rien de mr. Gonsewski”. 2 Kubala, Wojny dunskie, str.353.
J Datg przybycia Gosiewskiego do Warszawy ustalam na podstawie listu Marji
Ludwiki do ks. Kondeusza z dn. 13 czerwca 1662. 4 Samuel Westawski>
Victor et victus Vincentius Corvinus Gosiewski, Wilno 1691, str.324. § Informacja
j. m. p. Osinskiemu, jadagcemu do wojska z Warszawy dn. 3 iunii 1662. Bibljoteka
Ordynacji Krasinskich, rkp. 312, str. 511.
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kument, wystawiony W r. 1660, podpisany przez prymasa, ministroéw
i hetmanow, zobowigzujacych si¢ do popierania elekcji Kondeusza.
Hetman polny lit. poczuwat si¢ obecnie do solidarnosci z kole-
gami. ,Juz 15 dni mija, jak podskarbi wielki lit. jest tutaj; az do-
tad niezdecydowany, wczoraj wieczorem dat swa deklaracjg”—donosi
Marja Ludwika w liscie do ks. Kondeusza z dn. 15 czerwca 1662 r.|
Wzamian przyrzekta krolowa Gosiewskiemu 18 tys. frankow, ktore
mialy by¢ wyptacone natychmiast, za§ 100 tys. talaréw po dokonaniu
elekcji ks. d’Enghien; ponadto obiecala mu starostwo nad brzegiem
morza3. Waliszewski, zastanawiajac si¢ nad tym faktem, powiada:
,Oto co kosztuje jego osoba, jego reputacja najpotgzniejszego czlo-
wieka posréd Rzeczypospolitej, jego mir pomigdzy wojennymi ludzmi
i inne przymioty" 3.

Marja Ludwika, nie ufajac jednak stownym zapewnieniom Go-
siewskiego, zazadata oden przysigegi,—na co przystat pod warunkiem
jaknajwigkszej tajemnicy. Akt przysiggi wykonany zostal dnia 12
czerwca 1662 r. wieczorem w klasztorze N. Marji Panny wobec kro-
lowej oraz pelnomocnego ambasadora francuskiego de Lumbres’a 4.

W sprawie programu dziatania o$wiadczyl si¢ stanowczo Go-
siewski przeciw planom krolowej oreznego wystapienia wobec zwigzku
wojskowego. Dazenie do celu przebojem przez rozwigzanie konfede-
racji wojsk W. Ks. Lit. bylo grag zbyt niebezpieczna, mogaca spro-
wadzi¢ jak najgorsze skutki. Plan abdykacyjny kréla Jana Kazimierza
przyczynilby si¢ do jeszcze wigkszego wzburzenia wsrdod wojska,
gdyz elekcja w danej chwili byta niepopularna. Uwazal wigc, ze na-
lezy zaniecha¢ wszelkich jawnie z nig zwigzanych przedsigwzig¢, nie
zrzekajac si¢ jej, lecz oczekujac odpowiedniejszej do przeprowadzenia
chwili. Rozwinal przytem taki program przygotowawczej akcji: 1) dzia-
fa¢ z jak najwigksza ,,dysymulacjg”, 2) pozyskac¢ dla sprawy -elekcji
ks. Jerzego Lubomirskiego marszatka w. i hetmana polnego kor.,
3) utworzy¢ ogélny zwiazek przy krolu wylacznie w obronie dobra
i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Nalezalo wigc rozpoczaé prace
od zawigzania S$cistego, partykularnego zwiagzku, do ktérego miat
zamiar wciggna¢ Potockiego hetmana w. kor., Jana Sobieskiego cho-

| Waliszewski, Stosunki polsko-francuskie w XVIIw., Zrédla CXXXII
str. 253: (11 y a quinze jours que le grand trésorier de Lithuanie est ici. Son
esprit atoujours été irresolu jusqu'a hier soir, qu'il donna sa declaration”. 1 Ibi-
dem. 3 Ibidem str. 108. 4 Ibidem str. 253.

85



razego wielkiego kor. i Sapiehg¢ pisarza wilenskiego. Z takim planem
dzialania wrocil Gosiewski po dwumiesigcznym pobycie na dworze
krolewskim na Litwel.

Krdl tymczasem powotat komisje skarbowg litewskg na wzor
koronnej, obradujacej we Lwowie dla ,,ukontentowania pretensyj woj-
ska”, rozpatrzenia zadan rycerstwa i wyptaty zaleglych sum2. W sktad
komisji obok hetmanow wielkiego i polnego wej$¢ mieli: Jerzy Bial-
lozor biskup wilenski, Sapieha biskup zmudzki i inni senatorowie
tudziez postowie. Dyrektorem komisji mianowatl krol Wincentego
Gosiewskiego, ktoremu Pawet Sapieha hetman wielki lit. odstapit za
sprawa krolowej laski dyrektorskiej 3. Komisja skarbowa rozpoczeta
swe obrady dn. 19 lipca 1662 r. A niepokdj wsrod wojska nie usta-
wal, chwilami przygasal, by znowu tem silniejszym wybuchnaé pto-
mieniem.

Trudne zadanie, ktorego si¢ podjal Gosiewski, ulatwiat jedynie
fakt, ze wséréd wojska posiadal wielkie zaufanie i szacunek. Posta-
nowil rozpocza¢ zabiegi od pozyskania chociaz czgéci zwigzku
wojskowego, by nastepnie utworzy¢ ogo6lng konfederacje przy krolu.
Zamierzenia tego rodzaju w konsekwencji wiodly do rozbicia konfe-
deracji wojsk W. Ks. Lit. Prawe skrzydlo zwigzku wojskowego oka-
zalo si¢ przystepniejsze ukladom niz lewe; z niem wigc hetman polny
lit. rozpoczal rokowania. Nie znamy ich przebiegu. Wiadomem jest
tylko, ze w ostatecznym wyniku pertraktacyj prawe skrzydto zdecydo-
walo si¢ stang¢ przy krolu i udzieli¢ mu swej pomocy, gdyby tego zaszla
potrzeba, pod warunkiem otrzymania zalegltego Zotdu. Lewe natomiast
skrzydto, bardziej rewolucyjnie nastrojone, pozostalo nadal nieprze-
jednane, domagato si¢ natychmiastowego wyplacenia naleznych mu
sum, a obok tego—rozpolitykowane—znajdowato si¢ w porozumieniu
z ks. Jerzym Lubomirskim i stronnictwem austrjackiem 4.

— | Ibidem str. 108—109. 2 Volumina legum, Petersburg 1860, t. IV str. 416.

Waliszewski, Stosunki pol.-fr. w XVII w., str. 108, podaje, ze Pawel Sa-
picha sprzedal Gosiewskiemu swe prawo starszenstwa za 5 tys. fi. za sprawg kro-
lowej. Zamierzal podobno odstgpi¢ i butawy wiclkiej po rozwigzaniu si¢ konfede-
racji. Ossolineum, rkp. 1411 str. 638. Relacja o zabiciu j. m. p. Gasiewskiego po-
daje, ze Pawel Sapicha odstgpil pierwszenstwo Gosiewskiemu bezinteresownie,
ufajac jego zdolno$ciom i umiejgtnosci pokierowania obradami komisji. ““Stani-
staw Rostowski, Lituanicarum Societatis Jesu historiarum Libri decem, Pa-
risiis—Bruxellis 1877, str. 394.

86



Wielkie ushugi oddal Gosiewskiemu marszalek zwigzkowy Kazi-
mierz Chwalibog Zeromski stolnik wilenski, starosta opeski. Podeszly
w latach, schorzaty, obarczony liczng rodzing rad byl jak najpredzej
usungC si¢ ze zwiazku i zrzuci¢ z siebie brzemi¢ odpowiedzialnosci,
ktére nan wojsko wilozyto. Plany Gosiewskiego, wiodace w rezultacie
do rozwigzania konfederacji, znalazly u niego zywy oddzwigk. Z Ko-
brynia, gdzie wojsko natenczas stato, przybyt do Wilna i tu wspot-
pracowal w najscislejszem porozumieniu z dyrektorem komisji skar-
bowej nad pozyskaniem lewego skrzydia, nawigzujac tajna korespon-
dencj¢ z chorggwiami, stojacemi na Wotyniu 4

Tymczasem substytut zwigzku wojskowego Konstanty Kotowski
porucznik choragwi kozackiej zorjentowal si¢, ze marszatek zwigzkowy
wszedt w porozumienie z Gosiewskim, przez co zostal stracony dla
sprawy wojska; niebawem za§ przenikngl intencje Gosiewskiego.
Wiedziony ambicja, pragngt odegrania wickszej roli w zwigzku woj-
skowym, marzyl nawet o lasce marszatkowskiej, lecz zdawal sobie
sprawe, ze wystapienie w danej chwili byloby za wczesne. Zbyt
wielkiem powazaniem i zaufaniem cieszyt si¢ w wojsku Gosiewski, by
mozna bylo mu si¢ przeciwstawia¢. Nie zdradzajac wigc swych do-
mystow, pilnie $ledzit bieg rzeczy, zbieral dowody, mogace obcigzy¢
hetmana polnego i pozbawi¢ go miru wsrdéd wojska. Gdy odpowiednia
chwila nadejdzie, mial zagra¢ w otwarte karty 2.

Sytuacja Gosiewskiego komplikowata si¢ przez to, ze byljedno-
czesnie podskarbim wielkim lit. Zarzadzat skarbem, ktory wojsko,
zwlaszcza lewe skrzydto, uwazalo za swa bezwzgledng wlasnosc.
Konflikty na tem tle byly nieuniknione z powodu wyptacania przez
Gosiewskiego, na rozkaz krolewski, asygnat niewojskowych. O takiem
wydarzeniu wspomina w swych pamictnikach Pasek, ktory z polece-
nia krola, zwrocit si¢ byt do podskarbiego o wyplacenie mu asygnaty
na 6 tys. zi, pieniadze otrzymal, ale, jak powiada, wydanie tej sumy
spowodowalo, ze ,zaraz od tego czasu nieborakowi Gosiewskiemu
poczalsie pogrzeb gotowal i ta byla najpierwsza okazja suspicionis’ .
Od tego czasu mniejwigcej obudzity sie w wojsku podejrzenia, zro-
dzita si¢ pewna nieufno$§¢ w stosunku do hetmana polnego, si¢gajaca
tem glebiej, im bardziej pelne bylo przedtem don zaufanie. Rostw ko-

| Wespazjan Koc how s ki, Climacter III, w polskim przekladzie
Z abietty, Historja panowania Jana Kazimierza, Poznan 1840, t. II str. 184.
z Ibidem. 3} Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki, Lwow, str. 240.
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tach wojskowych niepokoj, wzmagalo si¢ rozprzezenie Y Ta atmosfera
cigzka i przytlaczajaca utrudniata prace komisji skarbowej, uniemozli-
wiala porozumienie si¢ jej z wojskiem, wskutek czego obrady prze-
wlekaly si¢ z dnia na dzien, co znéw bylo powodem nowego nie-
zadowolenia ws$rod skonfederowanych wojsk, dawalo pole do usta-
wicznych skarg i utyskiwan, a nawet podejrzen o celowe przecigganie
obrad.

Niebawem i w innych rzeczach narazil si¢ hetman polny wojsku
zwigzkowemu. Na zadanie Sipara gubernatora ryskiego i jego na-
stepcy Oksenstierny rozkazal byl Gosiewski komendantowi putku
w Drut uniwersalem, wydanym wespo6t z marszatkiem zwiazkowym,
przepusci¢ Dzwing 6 strug kupcow ryskich wzdluz fortec i zalog
wojska zwigzkowego. Na strugach tych, zdazajacych z Biatej Rusi do
Rygi, sptawiano konopie i siemi¢ Iniane, ktére na mocy ukladow,
zawartych w r. 1660 migdzy Polska a Szwecja wolno bylo jedynie
z Rzeczypospolitej wywozi¢. Przeciwnicy oskarzyli Gosiewskiego
przed krolem i Rzeczgpospolita o zdrade, jak sam pisze w liScie do
Krzysztofa Paca kanclerza w. lit. Rozeszly sie¢ wiesci, ze byly to
statki moskiewskie, natadowane pienigdzmi, ktore car Aleksy miat
wysta¢ Dzwing tylko pozornie do Rygi, w rzeczywistosci za$ prze-
znaczat je Gosiewskiemu, jako umowione ,pretium” za Smolensk.
Wzburzenie ogarnglo wojsko zwigzkowe: ,rozbudzona irytacja przez
kilka niedziel tlejac... inaudito exemplo evomuit... co za eventus rei
bedzie, nie wiemy”—pisze Gosiewski w liscie do Paca dn. 19 listo-
pada 1662 r3 Wojsko zwiazkowe uwigzilo natychmiast komendanta
putku w Drui i stawitlo przed koto generalne do Wolpy.

Dn. 20 listopada 1662 r.l o pdlnocy odbyla si¢ sesja w Wol-
pie 3. Za sprawg substytuta Kotowskiego wtajemniczeni sprzysiggli
si¢ migdzy sobg na zgube Gosiewskiego i Zeromskiego. Nie mogac
jednak sami dokona¢ zamachu, zwotali sesj¢ generalng. Przez trabe

< Pasek, Pamietniki, str. 240. Franciszek Me deksz a, Ksigga pa-
migtnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654—1668, Krakoéw 1875, nr. 69 str 313
Rostowski, Lit. S.J. hist. str.394. 1 Mikotaj Jemiotowski, Pamigtnik,
Lwow 1850, str. 179. 3 Medeksz a, Ksigga pamigtnicza, nr 69 str. 113. Ossoli-
neum rkp. 237, str. 34 i rkp. 1411, str. 638, Relacje o zabiciu Gosiewskiego. 4 Jan
Witadystaw Poczobut-Od lanicki, Pamietnik 1640—1684, Warsza-
wa 1877, podaje mylnic date sesji w Wolpie na dzien 22 listopada. § Wolpa —
miasteczko przy ujéciu rzeki Wolpy (Wolpianki) do Rosi w powiecie grodzienskim,
Stownik geograf, t. XIII str. 913.
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wezwano zwigzkowych do kosciota. Stawili si¢ thumnie, nawet ,nie
wiedzac, co za materja". Sprzysi¢zeni postanowili nie pierwiej wyja-
wi¢ tajemnicg, az wszyscy obecni zloza przysigge. | tu, pisze Poczo-
but w swym pamigtniku, ,jedni z ochoty przysiegali, chcac o czems$
wiedzie¢, drugich tez i per vim przymuszono, ze przysiegli”’. Kotowski
podjat si¢ roli oskarzyciela. Wystapil przed choragwie i ,,z zaloscia
wielka” oznajmil, iz wielkie niebezpieczenstwo grozi calemu wojsku
od dyrektora komisji skarbowej wilenskiej i od marszatka zwigzko-
wego, ktorzy, w $cistej tajemnicy dziatajac, daza do rozbicia zwigzku
wojskowego w porozumieniu z krolem, zamierzajacym z pomocag ko-
zakow lub ordy tatarskiej zniweczy¢ konfederacje wojsk W. Ks. Lit.
Jako akt oskarzenia shuzyly Kotowskiemu listy znienawidzonego przez
wojsko zwigzkowe kanclerza w. lit. Paca, pisane do Gosiewskiego
z komisji skarbowej koronnej we Lwowie, a podstgpem przejete
przez ludzi K otowskiego. Listy owe pisane byly czgSciowo pi-
smem cyfrowem, ktorego nikt z zebranych rozwigza¢ nie umial, co
tembardziej utwierdzito zwigzkowych w powzigtych podejrzeniach.
Oskarzyl takze Kotowski Gosiewskiego o tajne rokowania z carem
moskiewskim, a na dowdd jawnej zdrady przedstawit listy Gosiew-
skiego do Pacal, falszywie komentujac ich tres¢. W listach bowiem
do Gosiewskiego opowiadat Pac o niepokojach, powstajacych na
Ukrainie wsrod kozakéw, i o zamecie w ordzie tatarskiej, natomiast
nie bylo w nich wzmianki o zamiarach zniesienia konfederacji wojsk
W. Ks. Lit. z pomoca kozacczyzny lub ordy2. Gosiewski za§ w li-
stach do Paca, wspominal o dobiegajacych konca pracach komisji skar-
bowej litewskiej i o rychlem uskutecznieniu wyptaty zalegtych woj-
skom sum, jednoczesnie donosit o poselstwie od cara moskiewskiego
niejakiego Ustyna Mieszczerinowa z ,.hramota” do krola, ktore za-
trzymalo si¢ w Wilnie w oczekiwaniu dalszych zlecen z Moskwy,
Nadmienial takze o ,hramotach” Naszczokina, wystanych z prosba
o ulatwienie poselstwa do niego i do Zeromskiego. Listow tych
jeszcze nie odebrat z powodu choroby 3. Stowa Kotowskiego wy-

| P oczobut, Pamietnik, str. 61—62. W astawski, Victor et victus,
str. 327—328. 1 M ed e x s z a, Ksigga pamiginicza, nr 67 str. 509 i nr 68 str.312.
J Ibidem nr 69 str. 313. K oc h o w sk i, Climacter III, str. 185, podaje, iz Go-
siewski w liScie do Paca wspomina o rozbiciu wojska na 2 skrzydta, lecz wzmianki
takiej w licie Gosiewskiego do Paca nie znajdujemy. Za K ochowskim blad
ten powtarza J. . Kraszewsk i, Wilno od poczgtkow jego do roiu /750, Wilno
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wotaly niestychane podniecenie wsréd zebranych na sesji, daty sie
slysze¢, jak podaje Poczobut, okrzyki: ,rozsiekac!” Wreszcie po
bardzo burzliwych naradach uchwalono ,wzia¢, ale nie zabi¢” het-
mana polnego, aby si¢ usprawiedliwit ze swej dziatalnosci przed ko-
fem generalnem.

Kotowski jednak nie dat za wygrana: ,,byl cale przyczyna jako
Judasz $mierci j. m. pana podskarbiego”, powiada Poczobutl. Za jego
sprawg czgs¢ wojska zwigzkowego nazajutrz po burzliwej sesji dn.
21 listopada 1662 r. wydala ,konjuracje¢ na $mieré” Gosiewskiego,
oskarzajac go o zdrade Rzeczypospolitej i wojsk, ujawniajaca si¢
nietylko ,,w przepuszczeniu strug nieprzyjacielskich przez Dzwing,
ale i w inszych szkodliwych praktykach, o ktérych... misterna z j. m. p.
kanclerzem W. Ks. Lit. dostatecznie ex scriptis informowata konfe-
rencja’” 2.

Opisy tragicznej $mierci Zeromskiego i Gosiewskiego znajdu-
jemy w relacjach pozgonnych, w protestacjach malzonki hetmana, za-
niesionych do akt trybunalu litewskiego, oraz w niektorych pamigtni-
kach XVII wieku. Zestawiajac je, mozna odtworzy¢ wierny obraz
tych smutnych wydarzen 3.

Dn. 25 listopada 1662 r. przybyl z Wolpy do Wilna o $wicie
konny oddzial zbrojny w 500 ludzi4 z rozkazem Kotowskiego w spra-
wie uprowadzenia Gosiewskiego wraz z Zeromskim i zgladzenia ich
ze $wiata. Dowodzili porucznicy Bohdan Chlewinski i Jan Nowo-
szynski. Przybywszy do Wilna, oddziat rozdzielil si¢ ma poczty.
Nowoszynski5 z jednym pocztem wudatl si¢ do Stefana Niewia-

1840, t. Il str. 53 i J. Moraczewsk i, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan
52, t. IX str. 70. S. Solowjew, Istorija Rossii w carstwowanije Aleksieja

Michajlowicza, Petersburg 1861, t. XI str. 170.

Poczobut, Pamigtnik, str. 63. 1 Medexksza, Ksigga pamigtnicza, nr
70 str. 316. 3 Ibidem, nr 88 str. 316, Manifestacja p. Gosiewskiej, Ossolineum rkp.
190 str. 308, protestacja Gosiewskiej oraz rkp. 1411 str. 638 i rkp. 237 str. 34
Relacje pozgonne. Rostowski, Lit. S. J. hist, str. 394—395; Kochowski,
Climacter III, str. 184—188; Poczobut, Pamietnik, str. 63—64; Stanislaw
Wierzbowski, Konnotata wypadkow w domu i w kraju zaszlych od 1634 do-
1689, Lipsk 1858, str. 116; Westawski, Victor et victus, str. 328 333. 4 Po-
czobut, Pamietnik, podaje, ze oddziatl zbrojny wynosit 600 ludzi, W est a w ski,
Victor et victus, ze 800, inne zrodla zgodnie podajg 500. § Ossolineum rkp. 327
| 1141, Relacje o zabiciu Gosiewskiego, podaja mylnie nazwisko Nowoszynskiego
jako Doboszynskiego.
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rowskiego pulkownika choragwi pancernej, rezydenta deputatéw cho-
ragiewnych do ukladéw z komisjg skarbowg i oznajmit mu wole wojska
zwigzkowego, a dowiedziawszy sie, ze marszatek Zeromski mieszka
przy klasztorze karmelitow bosych T, wnet si¢ tam udal. Znalazl go
w kosciele, stuchajgcego mszy $w., i oznajmitl modlacemu si¢, ze wola
wojska jest, aby przed kotem generalnem ztozyt sprawozdanie ze
swej dzialalnoéci w komisji skarbowej. Zeromski wahal si¢ czas ja-
ki§, jakby przeczuwajac bliski zgon, wreszcie wyrazil swa zgode
i wraz z Nowoszynskim wyszedl z kosciola. Otoczyli go zwiazkowi
i poprowadzili migdzy konmi w kierunku bramy Rudnickiej. Syn Ze-
romskiego, reagujac na zniewagg, wyrzadzong ojcu, wystrzelit dwukrot-
nie z pistoletu i ugodzit w rami¢ jednego z zoklierzy. Rozwscieczeni
tem spiskowcy zwigzali $piesznie Zeromskiego i, wsadziwszy na konia,
szybko pomkneli, nie wiedzie¢ dlaczego kierujac si¢ ku Antokolowi,
prawdopodobnie w obawie pogoni i odsieczy. Daremnie Zeromski
usilowal si¢ wyrwaé,* daremnie grozit pomsta sprawiedliwosci. Na
przedmiesciu Antokolskiem ugodzony czekanem w glowe i prawie
konajacy, doprowadzony zostat do folwarku Dubny. Tam go szabla-
mi rozsieckano, zwtoki za$ porzucono pod golem niebem 3.
Tymczasem Chlewinski na czele drugiego pocztu udat si¢ przed
kamienice skarbowa, w rynku naprzeciwko ratusza stojaca, gdzie miat
rezydencje Gosiewski. Dziato si¢ to o godz. 9 rano. Piechota, ktora
hetman polny, ostrzezony o grozacem niebezpieczenstwie przez przy-
jaciol, postawil byt na warcie i ktéra w nocy czuwala u bram ka-
mienicy, juz byla odeszla. Oporu nikt nie stawial. Stuzba pod groza
obuchow nie $miata da¢ zna¢ hetmanowi polnemu o najezdzie.
Chlewinski w towarzystwie kilku innych $mialo wszedt do kom-
naty Gosiewskiego, ktory, niezdrow od kilku dni, spoczywat w t6zku.
Oznajmil lezagcemu, ze wojsko wzywa go przed koto generalne
w Wolpie dla usprawiedliwienia si¢ z powodu przewlekania obrad
komisji skarbowej. Gosiewski odrzekl, ze nie moze zado$¢ uczynié
woli rycerstwa, gdyz czuje si¢ niezdrow. Wtedy niejaki Jesman, to-
warzysz choragiewny, zaczal przekonywac¢ hetmana, ze w wojsku

I Klasztor karmelitow przy kosSciele $w. Teresy przy Ostrej bramie.
2 Dubna—folwark, nalezacy do Wolpy. 3 Wierzbowski, Konnotata, str. 117
i Westawski, Victor et victus, str. 329, mylnie podaja, ze Zeromski zabity
zostal w Wolpie; Michalt Balinski, Starozytna Polska, Warszawa 1846,
t. Ill, myli si¢, sadzac, ze w Wilnie na Antokolu.
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znajduje si¢ znakomity lekarz, ktoéry go uleczy. Widzac, ze odmowa
nie zostanie przyjeta, Gosiewski ubral si¢ pospiesznie 1 wyszedt
z Chlewinskim. Usadowiono go w karecie. Obok zajal miejsce Piotr
Rudomina konsyljarz wojska zwiazkowego, towarzyszyl mu takze
doktér Miller i kilku ze stuzby. Karete otoczylo konne rycerstwo
z dobytemi szablami, poczem zlowr6ézbny pochoéd ruszyl w strone
Ostrej bramy. 1 q

Gdy orszak zbrojny oddalit si¢ za miasto, Chlewinski wrocit do
Wilna i udat si¢ do Pawla Sapiehy hetmana wielkiego lit., zdajac
mu sprawe¢ z tego, co zaszlo, i upraszajagc go w imieniu wojska, aby
raczyl prowadzi¢ dalej proces komisji skarbowej. Niejasne si¢ wydaje
stanowisko Pawtla Sapiehy. Dlaczego nie udzielit pomocy Gosiew-
skiemu. Moze dawna, niewygasla dotad nieche¢ nie pozwolita mu
pospieszy¢ z pomoca swemu wspotzawodnikowi, moze zagrozony
przez Chlewinskiego obawiat si¢ ratowa¢ hetmana polnego, moze
wreszcie nie rozporzadzat w danej chwili odpowiednia sita zbrojna.

Dn. 29 listopada 1662 r. stanal orszak zbrojny na noc w dwor-
ku p. Chladowickiego zwanego Kubrawka. Tegoz wieczora nadjechat
Nowoszynski i rozkazat natychmiast ruszy¢ w dalszg droge rzekomo
do Wolpy na obrady, ktore tej nocy odby¢ si¢ miaty. Atoli nieopo-
dal od miasta Ostrynil w poblizu krzyza przy drodze doko-
nano krwawej egzekucji. Zatrzymano kolaske, rycerstwo tlumnie oto-
czyto hetmana polnego. Przystgpil don Nowoszynski i oznajmil, Ze
z woli wojska musi umrze¢. Wtedy Gosiewski miat si¢ zwrdci¢ do
zomierzy, upraszajac w imi¢ sprawiedliwo$ci, aby stawiono go przed
kotem rycerskiem w Wolpie. Poczobut wklada tu w usta hetmana
stowa: ,ja, bedac hetmanem tak wiele lat, najmniejszego pacholika bez
sedzi nie stracil, a w. panowie mnie hetmana tak chcecie zabijac¢’’2.
Nie stuchano go jednak i rozkazano przygotowywaé si¢ na $mierc.
Uklakt wigc Gosiewski przy krzyzu na stosie kamieni i poczal sig
spowiada¢ przed sprowadzonym ksigdzem Samuelem Kudorowskim
jezuita. Nie dato jednak roznamig¢tnione rycerstwo dokonczy¢ hetma-

Ostryna, miasteczko nad rzeka Ostrosza (Ostrynka), doplywem Kotry
w powiecie lidzkim, Sfownik geograf, t. VII str. 733. Ibidem t. XIII str. 913 znaj-
dujemy mylng wiadomo$¢, ze Gosiewski ,rozstrzelany zostal przez zbuntowane
wojsko w Wolpi , zaczerpni¢ta od Balinskiego, Starozytna Polska, t. 111 str.
187 tub od Kraszewskiego, Wilno, t. 1l str. 54. »Poczobut, Pamietnik,
str. 64. Slowa te potwierdza protestacja Gosiewskie;j.
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nowi polnemu ostatniej spowiedzi, oderwalo oden ksigdza i zagrozito
$miercig, gdy stangt w obronie spowiadajacego si¢. Nowoszynski
pierwszy dal ognia do kleczacego hetmana, kula ugodzita modlacego
si¢ w glowe, hetman upadl twarza na ziemi¢ i skonal. Nie zwazajac
na to, inni dali salwe w plecy zmartego, poczem, obrdociwszy go na-
wznak, jeszcze raz wystrzelili. Chcieli tez rozsieka¢ ciato, ale obro-
nit je ks. Kudorowski. Zwloki dlugo lezaty pod krzyzem, zanim przy-
byli sludzy zmartego, pozostawieni w dworku p. Chladowickiego,
ztozyli je do karety i zawiezli do gospody w Ostrynil. Zabdjcy tym-
czasem zabawiali si¢ we dworku Chladowickiego catg noc pijanstwem,;
nazajutrz tlumnie wyruszyli do Ostryni i uragali zwlokom swego wo-
dza. W tem miejscu, gdzie hetman polny zostal zabity, ks. Kudo-
rowski odprawil zatobng msz¢ §w., a cialo zmartego, ztozone do
trumny, odestane zostalo pani Gosiewskiej. Précz zony osierocit
hetman polny dwie coreczki, Zofj¢ i Terese.

Podczas pobytu w niewoli moskiewskiej Gosiewski, utraciwszy
wszelka nadzieje powrotu do ojczyzny, napisat testament, datowany
| pazdziernika 1661 r., w ktorym wypowiada ostatnia wole swoja:
»clalo moje... aby u noég rodzicow moich zltozone bylo, zyczg..., bez
wszelakich pomp, kosztow, splendorow..., proszac, aby to najprosciej i naj-
ubozej, a z jako najwigksza liczbg ofiar, jalmuzn odprawione bylo’’2.

Spehiajac przedsSmiertne zyczenie swego malzonka, zlozyla het-
manowa Gosiewska jego zwloki w sarkofagu w kosciele sw. Kazi-
mierza w Wilnie koto krypty, w ktorej spoczywaly szczatki Ale-
ksandra wojewody smolenskiego, ojca hetmana polnego litewskiego,
zmartego r. 1639, przykryte plyta, wmurowang w posadzke $wigtyni,
z wykutym napisem grobowym. Nad zwlokami malzonka wzniosta
pani Gosiewska pickny grobowiec z czarnego marmuru z wyrytym
nan dlugim tacinskim napisem, opiewajacym obywatelskie, wo-
jenne czyny i wyliczajacym godno$ci zmarlego. Pigkne to dzielo
rzezbiarstwa, bedace prawdziwa ozdobg kosciota, ocalalo w dwukrot-
nym pozarze $wigtyni 1706 1 1749 r.; rozbila je barbarzynska reka,
obnazajac $ciany z zabytkéw przesztosci, gdy kosciot na cerkiew za-

| Wierzbowski, Konnotata, str.117 podaje mylnie, ze ks. Sokolinski je-
zuita dysponowal Gosiewskiego na $mieré; Ossolineum rkp. 1411 str. 638  zZe ja-
ki§ dominikanin; J e m ioto w s x i, Pamigtnik, przenosi mylnie dat¢ zgonu Gosiew,
skiego na r. 1663. 1 Testament Wincentego Korwin Gosiewskiego w Zbiorze dy-
plomatow i aktow prywatnych M. K rup o w ic za, Wilno 1858, XLVII str. 119.
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mieniono w r. 18401i. W literaturze historycznej w sprawie nagrobka
panuje pewna niejasnos¢. Kraszewski w pracy swej p. t. ,,Wilno”
powiada, Ze w kosciele §w. Kazimierza jeden si¢ tylko-znajdowat na-
grobek Aleksandra Korwin Gosiewskiego wojewody smolenskiego,
a wiec ojca hetmana polnego2. Myli si¢ jednak ten historyk. Nie
wiedzgc, do ktorego z Gosiewskich nalezal' nagrobek, znajac nato-
miast z ,,Monumenta Sarmatorum” Starowolskiego 3 epitaphium, odno-
szace si¢ do wojewody smolenskiego, nawigzat je blednie do po-
mnika nagrobkowego, wzniesionego przez hetmanowg Gosiewska. Kir-
kor jeszcze bardziej rzecz gmatwa, gdy opowiadajac w ,,Przechadz-
kach po Wilnie o soborze $w. Mikotaja, méwi, ze w $wiagtyni tej
spoczywaty zwloki Aleksandra Korwin Gosiewskiego hetmana pol-
nego i wojewody smolenskiego pod pigcknym pomnikiem z marmuru,
wzniesionym w 1. 16624. Laczy wigc w jedna osobg¢ ojca i syna.
Tymczasem hr. Eustachy Tyszkiewicz jeszcze przed zniszczeniem
cennego zabytku przeszlosSci postaral si¢ o wierny rysunek grobowca
Wincentego Gosiewskiego i wydatl go w Petersburgu w r. 18445, na-
pis za$ nagrobny umiescil w szkicu o klasztorach diecezji wilenskiejf.
Rysunek Tyszkiewicza znali i powotywali si¢ nan historycy Malinow-
ski i Balinskil, lecz napis grobowy, podany w cytowanym szkicu,
pozostal nieznany 8.

| Eustachy Tyszkiewicz, Wiadomos¢ historyczna o zgromadzeniach
i fundacjach meskich i zZenskich katolickich klasztorow w diecezji wilenskiej, Wilno
1858, str. 18-21. 1 Kraszewski, Wilno, t.11 str. 447. Przypisuje nagrobek Win-
centemu Gosiewskiemu, blednie jednak cytuje Kraszewskiego ks. Zale-
ski, Jezuici w Polsce, t. IV cz. 2, Krakéw 1904, str. 909 3 Szymon Staro-
wolski, Monumenta Sarmatorum, Krakow 1655, str. 228. 4 Adam Honory
Kirkor™ (Jan ze Sliwina), Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856,
str. 52. § Niestety, w napisie pod rycing dopuszczono si¢ btgdu, zmieniajac imig
Wincentego na Aleksandra. Rysunek skontrolowaé bledu nie pozwala, poniewaz
nie oddaje imienia Gosiewskiego. Mozna za nim wyczyta¢ tylko; D. O M Go-
r'»/-~N" 160N— 6 Tyszkiewicz, Wiad. hist. o zgr. i fund., str. 18-21.
Mikotaj Malinowski, List do Jozefa Gosiewskiego, rkp. Tow. Przyj. Nauk
W Wilnie, teka ,,Vilniana” bez sygnatury. Balinsk i, Star. Polska, t. 11l str. 187.
Sadzimy, ze niniejsza praca usuwa watpliwosci, zwigzane z nagrobkiem Gosiew-
skiego, a podniesione ostatnio przez p. Lucjana U=zigeble (Sulimczyka), Za-
bytki kosciota sw. Kazimierza, ,,Stowo” (wilenskie) nr. 199 z 24 lipca 1933 r.
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ALEKSY DERUGA

PIOTR WIELKI A BAZYLJANIE POLOCCY

Stosunek Piotra W. do bazyljanow polockich omawiany byt
dotychczas w literaturze historycznej niejednokrotnie. Omowienia te
jednak — czasami zbyt pobiezne, a przewaznie na skapym materjale
zrodlowym oparte — prawie zawsze nosza na sobie pig¢tno charakte-
ru nienaukowego: tendencyjno$ci i przejaskrawiania pewnych szczego-
0w u jednych, $wiadomego przemilczania u innych.

Piotr W. juz przed wstgpieniem na terytorjum Rzplitej na czele
armji sojuszniczej zaznaczal swoj protektorat nad polska dyzunja,
chociaz w mato stanowczej i wyraznej formie. Brakowato mu do tego
podstaw prawnych, poniewaz traktat Grzymultowskiego, warujacy ist-
nienie w Rzplitej pigciu (a wiasciwie czterech) biskupstw prawostaw-
nych, nie doczekat si¢ jeszcze potwierdzenia sejmowego .

W czasie rokowan polsko-moskiewskich o traktat sojuszniczy
w 1. 1704 pod Narwag domagali si¢ poslowie rosyjscy nadania aktowi
»pokoju wieczystego” z r. 1686 mocy konstytucji sejmowej2. Jednak-
ze 30 sierpnia t. r. zawarto tylko prowizoryczng konwencje militarng,
obliczong na przeciag wojny ze Szwecjal.

W zwigzku z traktatem narewskim poczety wkracza¢ na te-
rytorjum Rzplitej wojska ,augzyljarne”. Ogodlna sytuacja polityczna
nakazywata Piotrowi W. wytworzenie 1 utrzymanie przyjaznych
wzgledem swej armji nastrojow w kraju sprzymierzenca. Wojska
Piotra W. znalazly si¢ na terenie Rzplitej w fatalnej dla niej chwili,
kiedy brakto jej wspolnego programu politycznego. Dokonana 12
lipca 1704 r. elekcja Stanistawa Leszczynskiego wtracita Polske
na dlugo w odmet wojny domowej. Dnia 31 maja 1705 r. wydal pry-

| Art. 9 tego traktatu dawal na przysztos$¢ carom moskiewskim tytut praw-
ny do opieki nad dyzunitami polskimi, a tem samem do zwalczania wszelkich po-
stepow unji. Jako biskupstwa, ktéore maja by¢ prawostawne, zostaly wymienione,
tuckie, halickie, przemyskie, Iwowskie i bialoruskie, Konstytucje sejmu warszaw-
skiego z r. 1710, Volumina legum, t. VI str. 77. 1J. Feldman, Polska w dobie
wielkiej wojny potnocnej, Krakow 1925, str. 39, 47 sq. 3 Pis ma i bumagi imp.
Pietra 1P., Petersburg 1893, t. Il str. 669. Vol.leg. t. VI str.82 sq. Por.Jarochow-
ski, Nowe opowiadania, Warszawa 1882, str. 253 i F eldman, op. c. str. 53 sq.
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mas Radziejowski manifest, zwotujacy sejmiki ma 26 czerwca, a zjazd
walny na 11 lipca do Warszawy. Zjazd o charakterze sejmu korona-
cyjnego mial ulegalizowac ostatecznie wiladze Leszczynskiegol.

Zanim jednak zebrala si¢ walna rada warszawska, posel nad-
zwyczajny Augustall w Rzymie, zrgczny i zdolny dyplomata hr. Lag-
nasco, wyjednal u papieza Klemensa XI dwa donioste breve. Jedno
odsadzato Radziejowskiego od arcybiskupstwa gnieznienskiego i wszel-
kich innych godnosci, drugie w stowach najbardziej stanowczych
zabranialo episkopatowi polskiemu bra¢ udzial w akcji popierania
Leszczynskiego. W zakonczeniu nakazywat papiez biskupom, aby za-
den z nich ,,do koronacji nikczemnie i niestusznie obranego nowego
krola w zaden sposob nie dal si¢ uzywaé¢ pod kara suspensionis ab
omnibus actibus pontificalibus, i to pod zabronieniem wejscia do ka-
tolickiego ko$ciota, a to ipso facto, tak iz nie trzeba dalszej w tym
punkcie od naszej Stolicy czeka¢ deklaracji” 2.

Polityczna doniostos¢ podobnej odezwy dla katolickiego spote-
czenstwa polskiego czaséw saskich jest ogromna. Dla wspoélnej spra-
wy Augusta Il i Piotra W. byla to zdobycz pierwszorzedna. Snujaca
marzenia o nawrdceniu na katolicyzm Saksonji i Rosji Stolica apo-
stolska wyswiadczala sprzymierzencom realng przystuge, o ktorej za-
pomnie¢ zdawalo si¢ niepodobienstwem. Piotrowi W. nie pozosta-
wato nic innego, jak udrapowac si¢ w toge protektora wiary i wol-
nosci polskiej w obronie przed heretyckimi Szwedami. Uczynit to
w wydanym na $wiat 23 czerwca 1705 r. uniwersale.

31 maja wyruszyt car Piotr z Moskwy do swej armji rozloko-
wane] na Biatej Rusi i przez Drohobuz i Smolensk przybyt 11 czerw-
ca do Witebska. Tu zostal opracowany obszerny uniwersal do
wszystkich mieszkancow Korony Polskiej i W. Ksiestwa Lit., ogto.
szony nastgpnie 23 czerwca w Potocku po polsku, w dwa dni za$
potem tamze po lacinie8. Ogloszenie uniwersatu zbieglo si¢ z przy-
byciem cara do najdalej na wschod wysunigtej warowni unijnej: sto-
licy arcybiskupstwa potockiego i miejsca spoczynku relikwij $w. Jo-

* Menifest Radzieiowskiego u Zatuskiego, Epistolae,Brunsberga 1711, t. III
str. 401 Por. Feldman, op. c. str. 112. 2 Breve datowane 10 czerwca 1705 r.,
atuski, Epistolae, t. 11l str. 649. Cytujemy wedlug wspotczesnego tlumaczenia,
przytoczonego w ,,Rozmowie Karola XII, krola szwedzkiego, z Fryderykiem IV ks.
°~lriio Pa'"stwie zmarlych”, R-pis Bib. Wroblewskich w Wilnie, sygn.
32/111 tol. 119. Por. Jarochowski, Nowe opow., str. 156 i 254. 3 Pisma
i bumagi, t. 1l str. 835.
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zefata . Manifest carski mial zjednac zwolennikéw wspdlnej sprawie
polsko-moskiewskiej, dlatego tez zawieral szereg atakéw na szwedz-
kiego krola—heretyka. Stawial prawostawny car przed oczyma Pola-
kow okropny obraz: przez Karola XII, ,,nazywajacego siebie obronca
praw i wolnosci..., koScioty i klasztory $wigtych relikwij oraz kosciel-
nych 0zdob i naczyn, jakotez dzwondéw zostaly pozbawione“. Wobec
tego zwracal si¢ Piotr W. z goracym apelem do wszystkich oby-
wateli Korony i W. Ksigstwa, azeby przyszli ,,do wspolnej zgody i,
zjednoczywszy si¢ z zyczliwymi dla ojczyzny i wiernymi swymi Sprzy-
mierzencami, starali si¢ o wypedzenie z ojczyzny swojej nieprzyja-
ciela, bedacego gwalcicielem wiary”. Wreszcie zabronit wojskom
czynienia w panstwie sprzymierzonem ,wszelkich krzywd i uciemie-
zen pod groza kary $mierci” 2.

W Polocku na czas pewien skoncentrowaly sie glowne sity
armji moskiewskiej pod dowodztwem feldmarszatkow Szeremietjewa
i Ogylvy’ego oraz generalow Mienszykowa, Repnina i Rosena3. Na
rozkaz Piotra W. zamek potocki poczeto przeksztatca¢ w silng twier-
dzg, sypano waly, sprowadzano artylerj¢ i wykonywano inne prace
fortyfikacyjne, azeby mie¢ mocne oparcie na wypadek niepowodzenia
w wojnie ze Szwecjg. Zaloga polska zostala usunigta i zamku po-
"M tockiego strzegly tylko wojska moskiewskied. Tego rodzaju posunig-

cia zdawaly si¢ wskazywaé, ze ,koligat, brat i sgsiad” krola polskie-
go, przenikliwym wzrokiem si¢gajac w przyszlos¢, umacniat swoj stan
posiadania w kraju okupowanym.

Polock w owym czasie byl typowem miastem kresowem Polski,
w ktorem S$cieraly si¢ i wrzaly namigtnosci religijne i toczyla sig

| Datg 23 czerwca przyjmujemy na podstawie wlasnorgcznego dziennika
Piotra W. t. zw. ,Jumatu”, U str jatow, Istorija Pietra W. Petersburg 1863,
t. IV cz. 2 str. 520. Por. Feldman, op. c. str. 150 i Czistowicz, Oczerk
istorii zapadno-russkoj cerkwi, Petersburg 1884, t. II str. 250. 2 Tekstu uniwersatu
w jezyku polskim znalezc nam si¢ nie udato. Thumaczyli§my z rosyjskiego: Pis'ma
— =2 bumagi, t. 1l str. 357 —359. Stylizacja lacinska jest nieco odmienna, Z atusk i,
Epistolae, t. 1l str. 654. Manifest przytacza takze Bergman, Istorija Pietra W.,
Petersburg 1840, t. II str. 64 sq. 3 . G olikow, Diejanija Pietra W., Moskwa
1837, t. Il str. 123, 4 Francuska relacja bezimienna, przestana do Rzymu z datg 18]ipca
1705 r.: ,Relation du massacre fait dans le monastére des Basiliens unis de Po-
lock par le czar de Moscovie et ceux de sa suite au mois de juillet de I’an 1705",
Teki Theinera, cz. VII, R.pis Bib. Kras, w Warszawie, vol. 4557 fol. 253 (Arch.
Vat. Nunz. di Francia 1705, vol. II fol. 279). Potwierdza te szczegély dziennik
ks. B. Kurakina (1705—1710), Archiw kn. F. A. Kurakina, Petersburg 1890, ks. !
str. 104.
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walka o stan posiadania trzech wyznan: katolickiego, unickiego i pra-
wostawnego. Ostoja prawostawia byl monaster Bogojawlenija, pobu-
dzony do nowego zycia wr. 1633 fundacja Sebastjana Mirskiego, se-
dziego ziemskiego brastawskiego I.

Unici mieli mocne oparcie w nastepujacych 3 monasterach:
1) monasterze bazyljanskim kolo katedry arcybiskupiej $w. Zofji na zam-
ku gomym, 2) archimandrji $§w. Borysa i Hleba po drugiej stronie
Dzwiny nad rzeczka Bielczyca i 3) zenskim monasterze bazyljanskim
$w. Zofji, o ktorym zresztag zachowalo si¢ mato danych zrodtowych?.

Monaster meski przy cerkwi $w. Zofji zostat zatozony na mocy
zapisu fundacyjnego z dnia | grudnia 1653 r. Antoniego Sielawy,
metropolity unickiego, ktéry przeznaczyt 14.000 zi. na utworzenie
konwentu, ztozonego =z pigciu bazyljanow. Mieli oni, wedlug woli
fundatora, m. in. co sobot¢ odprawia¢ nabozenstwo ,u tegoz oltarza
[$w. Jozefata] na chwal¢ Panny Najswietszej... za rozszerzenie wiary
$wigto-katolickiej i jedno$ci $wigtej, za podwyzszenie Cerkwi po-
wszechnej, za calo$¢ i zachowanie od okolicznych najazdow tej Rze-
czypospolitej, ojczyzny naszej, za nawrocenie heretykow 1 syzmaty-
kow i wykorzenienie przekletych bledow ich’’3.

W ciagu przeszto dwoéch tygodni pobyt cara w Polocku uply-
wal spokojnie. Unici nie mieli powaznych podstaw do obawy. Jak
stwierdza wspotczesny bazyljanin, od Szeremietjewa i ks. Repnina, po-
zostajacych tam w ciggu zimy na kwaterach wojennych, ,,obserwancji
i wszelkiej ludzkosci doznawali” 4. Natozono wprawdzie na monastery
bazyljanskie w wojewodztwie potockiem kontrybucje na wojska ,,augzy-
ljarne" po 4 zt. od dymu oraz obowigzek dostarczania Zzywnosci,
ale trudno bylo to kwalifikowa¢ jako specjalny uciskS. Przyrzecze-
nia uniwersatu z 23 czerwca byly dotrzymywane.

| Sapunow, "Witiebskaja Starina, Witebsk 1888, t. V cz. 1 Nr90str. 138
Monaster bogojawlenski byt podéwczas jedynym monasterem dyzunickim w Potocku.
1 O monasterze $w. Borysa i Hleba por. Sapunow, op. c. t. V str. 9 przyp. 10,
oraz Nie dielsk ij, Mitropolit Lew Kiszka, Wilno 1893, str. 77 przyp. 27. O istnie-
niu zenskiego monasteru bazyljanskiego kolo katedry sw. Zofji przekonata nas pro-
testacja z 2.V 1709 r. ,,wielebnej Aleksandry Maniewiczéwny”, Arch. Paristw. w Wil-
nie, Akta grodzkie potockie 1708—1710, vol. 84/757 fol. 56 z 1709 r. 3 Archeo-
graf. Sbornik, Wilno 1867, t. 11l Nr 66 str. 174 sq. (W Sbhorniku omylka w nagtow-
ku: ,,1653 g. oktjabrja 10”). 4J. O lesz e wski, Abrys domowej nieszczesliwosci.
Wydat Fr. Kluczy cki, Krakow 1899, str. 37. 5 Relation du massacre, R-pis
Bib. Kras. 4557 fol. 252.
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Na tem wzglednie pogodnem niebie stosunkow potockich uka-
zywaly si¢ niby dalekie, ciemne chmury niepokojace pogloski o wro-
gich zamiarach wojsk moskiewskich wzgledem unitow. Mowiono, ze
Piotr W. przed odjazdem z Moskwy zostal zmuszony przez episko-
pat prawostawny do zlozenia przysiggi na tepienie unji w Polsce.
Potgga wojenna cara rzuci¢ miata taki postrach, ze unici dobrowol-
nie albo z musu zaczng przechodzi¢ na prawostawie i wtedy zniknie
kos$¢ niezgody w stosunkach polsko-moskiewskichl. Niepokojaca
istotnie byla wies¢, ze Piotr W., przybywszy do Witebska, kazal znisz-
czy¢ wszelkie wizerunki $w. Jozefata. Taki objaw gniewu prawo-
stawnego cara wzgledem pamigtek po unickim $wietym, zamordowa-
nym przez dyzunitow w Witebsku, nie wrozyt nic dobregol. Wies¢
0 zniszczeniu wizerunkow §w. Jozefata oraz pogloska, ze car za-
mierza po przybyciu do Potocka spali¢ spoczywajace tam w katedrze
$w. Zofji relikwje arcybiskupa megczennika wywolaly przerazenie
wsérod kleru unickiego. Zanim jeszcze car przybyt do Potocka oddali
je pod opieke ksigcia Karola Radziwilta, kanclerza w. lit. Pewien
bazyljanin czuwal z ramienia zakonu nad relikwjami me¢czennika, ktore,
wozone z miejsca na miejsce W czasie wypraw wojennych, spoczely
wreszcie w monasterze unickim w Biatej Podlaskiej, rodowem mia-
steczku Radziwittow.

W prawostawnym carze biatoruscy dyzunici widzieli symbol
protekcji 1 obrony, dlatego zaraz po przybyciu Piotra W. do Po-

I T. zw. relacja Oleszewskiego u Liko wsk iego, Dzieje Kosciota uni-
ckiego w XVIII i XIX w., Warszawa 1906, t. II str. 270/1. Autentyczno$¢ przy-
toczonego tam przemodwienia Stefana Jaworskiego, egzarchy tronu patrjarszego,
uwazamy, odmiennie niz Likowski (op. c. | str. 14—15), za podejrzang i nie-
pewna. Opublikowana przez Ustrjalowa ,,Wiedomos't' razostannaja iz Rima”
powiada, ze Piotr W. dlugo si¢ nie zgadzal na zlozenie tego rodzaju przysiegi,
Istorija Pietra W., t. IV cz. 2 str. 339. Powyzsza ,,Wiadomo$¢” stanowi wyciag-
streszczenie z bezimiennego ,Diarium excidii monasterii Polocensis", ogloszonego
przez Sapunowa, op. c. t. V str. 560 sq. 2 Historja o pozabijaniu baziljanow,
Paryz 1863, str. 11. Oleszewski, op.c str. 37. Por. L ikow ski,
op. ¢. t. 1 str. 16. Historja o pozabijaniu wydana zostala bezimiennie, jednak-
ze w tresci wymieniony jest jako autor ks. Antoni Zawadzki, poddowczas star-
szy witebski. Porownanie tej ,,Historji” z t. zw. ,,Relacjg” Olszewskiego (L i k o w-
sk i, op. ¢. t. I str. 268 sq.) oraz z danemi ,,Abrysu” doprowadzilo nas do
wniosku, ze ogloszona przez Likowskiego ,Historja o zamgczeniu” stanowi
przerébke ,Historji o pozabijaniu”. Dlatego powolujemy si¢ wszgdzie na relacje
Zawadzkiego.
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t ka *atyPal g° skargaml na unitoéw> 2 ktorymi nie utrzymywali
wcale dobrych stosunkow sgsiedzkich Y Gromadzily si¢ zwolna ma-
erjaly wybuchowe rozdraznien, obmowy i nienawisci. Wreszcie na-
stapila katastrofa.

— Nadszedt dzien 10 lipca 1705 r. W tym dniu swoich imie-
nin (29 czerwca s. s.) car Piotr dorocznym zwyczajem spedzat czas
wesolo. W namiotach carskiego obozu na wyspie posrodku rzeki
DzZzwiny pito na umoér i strzelano z armat. Oprocz §wigta patrona
cara byl takze inny powdd do manifestowania wielkiej radosci. Oto
car otrzymatl wiadomos$¢, ze generat szwedzki Maydel, ktéry napadt
y na ukochany ,,paradyz” Piotrowy, budujacy si¢ wilasnie Peters-
burg, zostal skutecznie odparty?. Na uroczystym i wesotym ban-
kiecie obecna byta takze szlachta stronnictwa saskiego z hetmanem
polnym litewskim Grzegorzem Oginskim na czele 3.

Nazajutrz 11 lipca car ucztowal znowu. Tegoz dnia migdzy
go zing 4 a 6 po pol. udalsie¢ z niewielkim orszakiem do cerkwi ka-
tedralnej unickiej $w. Zofji dla jej zwiedzenia. W dzienniku swym
zanotowat Piotr W. o tej katedrze, ze ,,w dawne czasy byla grec-

lego zakonu, budowala te cerkiew prawowierna ksigzna Olga" 4,

a sie wiec by¢ moze dla obejrzenia unickiej od pdt wieku $Swig-
tyni za rada swoich informatoréw dyzunitow potockich. W kosciele
car chodzit od oltarza do otltarza, zapytujac, jakiego jest Swigtego,

reszcie zatrzymal sie przed glownym oltarzem, poswigconym §w .
Joze atowi. Poniewaz byla to sobota, w $wigtyni znajdowato si¢ kilku
bazyljanow, ktérzy odprawiali przed ottarzem $wigtego nabozenstwo
wieczorne . Mozemy ustali¢ nazwiska znajdujacych si¢ w cerkwi uni-
tow: 1. ks. Konstanty Zaykowski, wikary potocki, 2. ks. Jakob Kny-
szewicz, regens kapeli, 3. Melecy Kondratowicz, zakrystjan, 4 ks
leofan Kotbieczynski, dotychczasowy kaznodzieja, przeznaczony

oilna , 5. ks. Klemens Rozniatowski, przybyly niedawno

str 270 °~ T s2 A~ x™’TIP'ce' 37 Relacja ZawadzkieS°®. Liko wski, op. c. t. II

e ' 'Juma} 1705 'Hstrjalo w_IsiQrija Pzeﬁ*aW t. 1V cz. 2_str 520, 3 fur
J/\r7J 11" SK=B' 7~ A' -= : <<

zamkowe.- +  Feldman (°p- ¢ 151) niewiadomo dlaczego moéwi o ,kaplicy
kowej | umieszcza wypadki w dniu 12 lipca, idac tu za relacjg ks Dominika

Y] 2/\ (/1N 4 PN
"I~  Wspa,llala mur°wang $§wiatynig, oraz dzief 11 lipca.

= Relaci
um

elacja Zawadzkiego, Liko wski op. c. t. jj str 276 ow howanek kol
papieskiego w Brunsberdze, Diarium excidii, Sap unow, Witiebskaja starina -~
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do monasteru dla zastgpienia Kolbieczynskiego, 6. Jozef Ankudowicz,
brat postugujacy *. Wobec sprzecznosci zrédel trudno, niestety, usta-
li¢ zarowno ilo$§¢ o0so6b obecnych w cerkwi, jakotez fakt obecno-
$ci superjora ks. Jakoba Kizikowskiego oraz nazwisko tego bazy-
Ijanina, ktory udzielit wyjasnien carowi2.

Na oftarzu, przed ktorym zatrzymat si¢ Piotr, $wigty arcy-
biskup potocki byt przedstawiony z narzedziem meczenstwa, hala-
barda, ktorg rozlupali mu glowe dyzunici witebscy w dniu 12 listo-
pada 1623 r. Z jednym z bazyljanéw car wdal si¢ w rozmowe. Wo-
bec licznych przekazéw zrodlowych tres¢ rozmowy da si¢ odtworzy¢
dosy¢ dokladnie z wyjatkiem ostatniego zdania3.

Pierwsze pytanie cara, ktorem zagait rozmowe, dotyczylo obrazu
nad ofltarzem. Otrzymatl odpowiedz, ze jest to obraz blogosta-
wionego Jozefata. Car poprosit o wyjasnienia, skad si¢ wzigt taki
sSwiegty, kto go umeczyt i przez kogo zostal kanonizowany. Spytat si¢
rowniez, jakiej wiary sa ci, ktorzy zamordowali arcybiskupa.
Uslyszat w odpowiedzi, ze $w. Jozefat zostal zamordowany przez
schizmatykow w Witebsku i Zze po tem zamordowaniu zostat
przez papieza uznany za S$wigtego unickiego. Ogolnie biorac,
jak si¢ zdaje, rozmawiajacy z carem bazyljanin podkres$lit w infor-

cz. | str. 561. Studja Kolbieczynskiego w Brunsberdze potwierdza posrednio ksigzka:
Th. K olb iec zynski, Philosophia ovacularis per theses, Brunsberga S. J. 1700.
(Estreicher, Bibljogr. Pol, t. IX str. 3).

| Nazwiska podajemy wedlug najlepiej poinformowanej relacji polskiej Za-
wadzkiego. Niektore z nich znalezliSmy w aktach grodzkich potockich, Arch.
Panstw, w Wilnie, vol.82/755 fol. 24 (wystgpuje 4.V 1705 Zaykowski) i fol. 129 (wy-
mieniony jest 3.IV.1706 Ankudowicz). 2 Wedlug innych relacyj, znajdowali si¢ je-
szcze w cerkwi: 1) ks. Jakéb Kizikowski, superjor, desygnowany na starszenstwo
do Wilna, 2) ks. Kazimierz Zawadzki, 3) ks. Joachim Korbus, 4) ks. Wawrzy-
niec Kompalski i 5) ks. Radkiewicz orazunici laicy 6) Gabrjel Kolenda i 7) Michat
Kowalewski (por. nizejl. Wedlug rel. Zawadzkiego, car Piotr prowadzil rozmowe
z ks. Zaykowskim; wedlug Marcbez’a, interlokutorem carskim byl sam superjor, to
samo mowi ,Relazione di Moscovia” misjonarza-jezuity (Theiner, Monuments
de Russie, Rzym 1859, str. 412). Wreszcie ,,Diarium excidii” i ,,Relation du massacre
wymieniaja o. Teofana Kotbieczynskiego. 3 Oprocz relacyj wyzej przytoczonych
wykorzystalismy nastepujace dwie z nieogloszonych dotychczas drukiem ma-
terjalow Archiwum Watykanskiego: 1. List bazylianina Sylwestra Pienczewin-
skiego do sekretarza Congregatio de Propaganda Fide, datowany w Rzymie ,,dall
ospizio de’ S. S. Sergio e Bacco li 3 Settembre 17057, Bib. Kras. 4557 fol. 260,
2. Relazione mandata da Varsavia dal p. Queiroli, vicario de’ pp. Teatini in quella
citta, in data de’ 16 Settembre 1705, Bib. Kras. 4557 fol. 247,
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macjach, udzielonych prawostawnemu carowi, ze ma do czynienia
z unitami, pozostajacymi pod postuszenstwem papieza, oraz ze Swie-
tym, ktorego w okrutny sposob zamordowali dyzunici witebscy,
jednowiercy cara. Uzycie w rozmowie z Piotrem W. wyrazu ,schi-
zmatycy" wydajesi¢ niewatpliwe 4 Ten jeden fatalny wyraz wystarczyl,
azeby wzbudzi¢ wscieklo§¢ cara. Niepomny na to, ze si¢ znajduje
w $wigtyni, uniesiony gniewem zamordowal wlasnorecznie przed otta-
rzem §w. Jozefata jednego z bazyljandw, czem dal haslo do podob-
nych ekscesow ze strony dworzan. Zgingto niewatpliwie czterech
zakonnikdw. Dwaj z nich: ks. Jakob Knyszewicz i ks. Teofan Kot-
bieczynski poragbani szablami zmarli na zalanej krwiag podtodze cerkwi.
Ks. Konstantego Zaykowskiego car bit po twarzy, gdy za$ upadi
na ziemi¢, zngcal si¢ nad nim nadal, bijac go laska po glowie
i obcinajagc szabla nos i uszy. Nastgpnie kazal okaleczonego wy-
nie§¢ z cerkwi i powiesic. Rowniez powieszony zostal ks. Jakob
Kizikowski, czcigodny starzec, wychowanek papieskiego kolegjum
w Rzymie. Jozef Ankudowicz, brat postugujacy, aczkolwiek cigz-
ko ranny, ocalal, przywalony cialem Knyszewicza2. Jak twier-
dzi relacja Zawadzkiego, ktorej dostarczyto watku opowiadanie An-
kudowicza, gorliwym pomocnikiem carskim w rzezi byl Aleksander
Mienszykow, ktoéry gwattownie nalegal na bazyljanina (Zaykowskiego),
azeby powiedzial, jakiej sa wiary mordercy $w. Jozefata, a nast¢pnie
wspodlnie z carem zamordowat ks. Kotbieczynskiego 3. Superjor Kizi-
kowski (wedlug zdania jednych, zamordowany réwniez w $wiatyni)

Relation du massacre: ,,...et cette hache, demanda le czar, enfoncée dans
la téte de cette statue, que signifie-t-elle? Elle marque, répondit le religicux, le
martyre de ce saint, a qui les schismatiques de Witebsk fendirent la téte avec
cet instrument , R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 252. Relacja Queiroli’ego: ,,dimandasse,
chi fosse quel martire che ivi vedeva dipinto, li fu risposto che il beato e santo
Giosafat; e dimandando, da chi fosse fatto martire, li fu risposto de quei padri:
che da scismatici (e forse anco soggiunsero Moscoviti"). Relacja Pienczewinskiego:
»il czar li disse per che causa ¢ stato martirizzato? li rispossero per pubblicare
e predicare la vera fede cattolica Romana aJli scismatici. Soggiunse il czar e come
lo tenete per beato?” 1 Relacja Zawadzkiego (Lik ow ski, op. c. t. II str.
TIb—TTI). 3 Tamze. Mienszykow mial trzymaé za wlosy Kotbieczynskiego, kiedy
Piotr ucinal mu glowe, ,Jurnat 1705": ,Unitéw w tej cerkwi w tym czasie pobito
za liczne ich przeciwienstwa i krzywdy wzgledem naszych ludzi (a mianowicie za
wstretne slowa, ze nazwali niektore osoby z posrdd generalow heretykami), a po-
bito ich 5 os6b, migdzy ktérymi jednemu glowa $cicta”, U strjatow, op. c.,
cz. 2 t. IV str. 520.
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mial by¢ zaprowadzony do namiotow na wyspie rzeki Dzwiny. Tam
poddano go calonocnym torturom, azeby wymoc zeznania, co do
miejsca ukrycia kosztownych naczyn koscielnych, i dopiero nazajutrz
t. zn. 12 lipca powieszono l.

Wychodzimy z zatozenia, ze wszelkie szczegdly z najrozmait-
szych relacyj, o ile sa potwierdzone przez memorjat oficjalny Piotra
W (ogloszony w Wilnie w lipcu 1705 r.), ktorego niepodobna przeciez
posadzi¢ o rozmyslna che¢ oczerniania siebie, odpowiadajg prawdzie.
Ustali¢ mozna nastepujace fakty.

1. Bioragc pod uwage t. zw. ,Jurnal" czyli dziennik Piotra W.,
wyze] wspomniany memorjal i wreszcie pewien ustep z Gistoru
swiejskoj wojny, dzieta sekretarza stanu Makarowa, ale wielokrotnie po-
prawianego i uzupeklianego r¢ka samego cara, wnioskujemy, ze w dniu
11 lipca 1705 r. w cerkwi katedralnej unickiej sw. Zofji w Potocku
zostalo w obecnosci Piotra W. zamordowanych dwoch zakonnikow ba-
zylianow, przyczem jednemu z nich ucieto glowe. Nadto tamze zosta i
ranni dwaj inni mnisi, z ktorych jeden ocalal, drugiego zas na roz-
kaz carski powieszono. Niezaleznie od tego powieszono takze supe-
rjora monasteru §w. Zofii ks. Jakoba Kizikowskiego 2.

2. Wszystkie relacje stwierdzaja zgodnie zamordowanie przez

cara wlasnorecznie jednego bazyljanina, ktéorym najprawdopodobniej

byt ks. Teofan Kolbieczynski. Jemu to wlasnie ucial car glowe

i Relacja Zawadzkiego, Likxo ws ki,
szczegbly znajdujemy w bezimiennej
2 ,,Diarium":

cp. c. t. Il str. 278. Te same
,»Relation des cruautés”, prawie identycznej
»l (car) ordonna qu'on le transportdat dans une prison v°isme, ou
aprés l'avoir fait tourmenter trés cruellement pendant toute la nui, | e

pendre le lendemain pour n’avoir pas voulu renoncer a sa foi et n’avoir pas vouu
découvrir le lieu, ou l'on avoir caché l’argenterie de [église , L. faris, b
cabinet historique, Paryz 1855, t. I str. 51. Wiadomos$¢ o wlasnorgcznem zamot-
dowaniu przez cara Kizikowskiego zawieraja- relacja Marchez a oraz Relazi®™

Moscovia 3 Jurnal: ,jednemu glowa S$cigta, drug, starszy ich [czyl superjor]
powieszony”, Ustrjalo w, op. ¢. t. I cz. 2 str. 520. Przez tegoz (t IV cz. 1
str. 337 przyp.) przytoczony zostal ustap z Gistorji swiejskoj w"™>n 3"—"ma ""€"
nie memorialu wilenskiego por. Likowski op. ¢ t I str2l =22=2—
b¢ 4 ofiar uznaja: relacja Marchez’a, datowana w Opawie 24. IX 1705 ale
oparta na opowiadaniu naocznych $wiadkow, styszanem w Wilnie R-pisl Bibl. K

4557 fol. 246), relacja Queiroli'ego z 16.1X 1705 r. (j. w. fol. ,
Zawadzkiego i rekopis L. Kiszki u P ie truszewic z a, Swodnaja galiczsko-
russkajalietopis 1700-1772, Lwow 1887, str.294. 3 Nazwisko Kotbieczynskiego wy-
mienia najgjobszerniejsze i najlepiej poinformowane relacje: Zawadzkiego,

larium
excidii i Relation du massacre.
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-3 . Niedcisla jest opinja niektorych historykéw, ze Piotr z wy-
latkiem jednego zakonnika, zamordowanego wlasnor¢cznie, pozo-
saych kazat stracic . Trudno przypusci¢, Zzeby stracenie mialo si¢
odby¢ w cerkwi przed oltarzem $w. Jozefata, podczas gdy sam sprawca
zbrodni mowi wyraznie o ,,zamordowaniu" kilku unitow, mianowicie, ze
czterech zakonnikow zostalo poprostu poragbanych szablami przez
ohcerow z orszaku cara. Nastapilo to, wedlug oficjalnego memoriatu,
bezposrednio po odpowiedzi o ,,schizmatykach", co Piotr miat zro-
zumie¢ w sensie ,heretykow’”).

- =8 . Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze w rozmowie z Piotrem
jeden z zakonnikéw uzyt wyrazenia ,,schizmatycy", co wlasnie spo-
wodowato wybuch gniewu i krwawe szalenstwo cara §.

, , Okoliczno$¢ ostatnia w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wy.
jasnienia podioza wypadkow, jezeli ja zestawi¢ z incydentem, jaki
wydarzyt si¢ w 1. 1698 w Brzesciu Litewskim. Wracajagc do kraju
po odbyciu podrézy zagranicznej, 18 sierpnia zatrzymat si¢ car na
o iedzie u Teresy Stluszkowej, hetmanowej polnej litewskiej. Tutaj
przedstawiono carowi metropolit¢ unickiego Leona Zaleskiego, ktory,
dyskutujac z Piotrem W. na tematy religijne, jako$ nieostroznie wy-
razit si¢ o podziale Kosciotéw, nazywajac Cerkiew wschodnig schi-
zmatycka. Piotr Wielki rozgniewat si¢ i powiedzial, Ze nie ma za-
miaru tolerowa¢ podobnych impertynencyj. Jak donosil nuncjusz
w z dnia 9 wrzesnia, car powiedzial, ,ze sadzil dobrze
o dobrych katolikach, lecz tylez mial nienawisci dla (takich) nieroz-
waznych jak on (Zalgski), i ze jemu podobnych w Moskwie kazat
obie kijami i powiesi¢, gdy o$mielili si¢ powiedzie¢ przykre jak on
rzeczy . Car do tego stopnia byl rozdrazniony, ze zwrdcil si¢ do
pani domu z zadaniem usuni¢cia metropolity, bo w przeciwnym ra.
zie nie bedzie panem swych rak .

’Feldman, op. c. str. 151. P etes z, Geschichte der Union, Wieden 1880
1. 1T str. 294. , 2 Tytul oficjalnego memorjatu Piotra W. brzmi: ,,Przyczyna w Po-
ocku obieszema jednego i zamordowania (,,yomenus’, w wypadku S$cigcia byloby
,.ka3pHH | niektorych duchownych unickich , U strjalow, op ¢ t IV cz 2 «fr

or. tamze opis wypadkéw potockich. Materjal wykorzystany przez Pi er-
mga z Archiwum Watykanskiego byl nam znany w odpisach. 4 Theiner,
op. c. str. 380 List nuncjusza, Antoniego Davia, datowany Lwow 9.IX 1698. Data
wypadku wedlug ,Jurnatu" z 1698. Ustrjatow, op. c. t. I str. 616.
, T, \mer W List ten> =zaadresowany do kard. sekr. stanu Spady,
glosit takze Szmurto, Sbornik dokumientow, Dorpat 1903, nr 677 str.
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W historji o obiciu kijami wolno si¢ dopatrywac aluzji do losow
zmartego w r. 1698 moskiewskiego diakona Piotra Artiemjewa, kto-
rego nawrocil na unje¢ z Kosciotem katolickim jezuita Tychawski.
Poniewaz w obecnosci patrjarchy Hadrjana i innych dostojnikow du-
chownych nie chcial wyrzec si¢ unji, byt za to bity, morzony gltodem,
i wtragcony do wigzienia, gdzie umart . Na jaskrawe okrucienstwo
wypadkoéw potockich poza tatwa pobudliwoscia cara zlozyla si¢ takze
zapewne osobista nieprzyjazn, a nawet wstret, jaki zywil twoérca no-
wozytnej Rosji do mnichow wogdle 2.

Wracamy do wypadkéw, ktore zaszty po Swictokradczym wy-
bryku w Potocku. Nie ograniczajac si¢ do zamordowania dwoch ba-
zyljanow 1 powieszenia dwoch innych, car Piotr wydat rozkaz uwig-
zienia wszystkich wogodle zakonnikow, przebywajacych w monasterze.
Przyczyna takiego posunigcia tkwi zapewne w tem, ze zaaresztowa-
nie innych bazyljandbw odwracalo uwage od okropnego wrazenia
smierci kilku ich wspotbraci. Wszyscy unici potoccy postawieni zo-
stali w stan oskarzenia z powodu zbrodni zelzonego majestatu i jako-
by knowan z wrogami wojsk moskiewskich, o co obwini ich po6zniej
Piotr w memorjale wilenskim. Nalezalo przeprowadzi¢ ,,dochodzenie”
rozmaitych zbrodni, popemionych jakoby przez nieszczesne ofiary,
oraz, co wazniejsze, rzuci¢ postrach na wszystkich tych, ktorzyby
o$mielili si¢ twierdzi¢, ze zamordowani w cerkwi zgingli niewinnie 3.

Oproécz uwiezienia zakonnikow zostata splondrowana przez zot-
dakow cerkiew $w. Zofji. Po zhlupieniu skarbca cerkiewnego oraz
monasteru katedr¢ najpierw opiecz¢towano, a nastgpnie obrdcono
na magazyn wojskowy4. Taki stan rzeczy trwatl bardzo dhugo,

532. Por. opis powyzszych wypadkéw u Brucknera, Istorija Pietra W, Peter-
sburg 1882, t. | str. 195 i Guépin’a, Saint-Josaphat, Paryz 1898, t. II str. 438.

| Pis'ma i doniesienija jezuitow o Rossii konca XVII i naczata XVIII w..
Petersburg 1904, str. 356. Brevis expositio de missione in Moscua pod r. 1698.
11 Czistowic z Fieofan Prokopowicz ijego wriemija, Petersburg 1868, str.
713 1 714. W ukazie z 31.1 1724 r. nazywa Piotr zakonnikéw ,szalbierzami”,
,darmozjadami', .gangrena” i t. p. 3 Ole szew sk i, op. c. str. 3§8. Dia-
rium excidii podaje oprocz tego wiadomosé, ze Piotr porozpegdzal zakonnice
zenskiego monasteru bazyljanskiego, chociaz ,,in quas saevire nefas esse putabat”,
Sap un ow, op. c. t. V str. 563. 4 Oleszewski j. w. Relation des
cruautés, L. Paris, Le cab. hist, t. 1 str. 51. Z celi ks. Kizikowskiego zrabo-
wano 2.000 czerw, zt., z kasy cerkiewnej 1.030 zt, A. Sapunow, Archiw Polock.
Duchownoj Konsistorii, Moskwa 1898, nr 125 str. 83.
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bo jeszcze na wiosne 1710 r. widzimy w cerkwi $w. Zofji sklad
prochu i amunicji wojennej l.

Nie wszyscy zakonnicy monasteru bazyljanskiego zostali uwigzie-
ni: kilku z nich uratowato si¢ ucieczka. Lekajac si¢ okropnego losu
swych wspolbraci, potrafili ukry¢ si¢ tak dobrze, iz wytworzylo si¢
przekonanie, ze zgingli naréwni z Zaykowskim, Kotbieczynskim,
Knyszewiczem i Kizikowskim. Tem si¢ tlumaczy ilo$¢ 9 ofiar, wymie-
nionych nietylko przez ,Diarjusz spustoszenia”, ale co wazniejsze
przez list episkopatu unickiego do papieza z dnia 18 sierpnia 1705 r.2.

Zwtoki pomordowanych zakonnikéw, azeby zapobiec oddawaniu
im czci przez wiernych, jako relikwjom meczenskim, spalono, a po-
pioty wrzucono do Dzwiny 3.

Slady zbrodni zostaly wigc zatarte. Cerkiew unicka, jako widow-
nia krwawych wypadkow, zamknigta, zwloki zniszczone, wspotbracia
me¢czennikow uwigzieni. Niepodobna bylo tylko unicestwié straszli-
wych opowiesci, wyolbrzymionych wskutek przerazenia wypadkami,
w pewnych szczegotach wrecz fantastycznych, jakie si¢ rozchodzity
z nieznanych zrédet, wywolujac oburzenie przeciwko okrutnemu de-
spocie. Dla pelmego obrazu wypada nam dokona¢ przegladu tych
nieprawdopodobnych wersyj.

W zwigzly sposob uczynit to juz nuncjusz papieski Horacy Spa-
da, przebywajacy podowczas w Opawie na Slasku, w liscie do kard.
Paulucci’ego z 14 wrzesnia 1705 r.: ,,Z wiadomosci tutaj otrzymanych
nie mozna sobie utworzy¢ stusznego pojecia o charakterze ekscesu,
ktory zostat rozgloszony; podczas gdy niektorzy utrzymuja, ze car
zamordowal wlasng re¢ka jednego (tylko) z zakonnikow, obrazony
odpowiedziag niezbyt pelnag szacunku, jaka od nich byl otrzymat;

| Relatio P. Laurentii Kaparschi, superioris cenobii Polocensis, Turgie-
niew, Historica Russiae Monumenta, Petersburg 1842, nr CXXXII t. II str. 299.
Relacja Kaparskiego potwierdza Oleszews ki, op. c. str. 8. 1 Por.
dod. 1. ,Diarium excidii" wymienia jeszcze nastgpujace ofiary: 1. Jozafat Anku-
dowicz, 2. Klemens Rozniatowski, 3. Michal Kowalewski, 4. Melecjusz Kondrato-
wicz, 5. Gabrjel Kolenda. Kluczem do rozwigzania zagadki loséw pigciu ,,dodatko-
wych” ofiar moze postuzy¢ relacja Zawadzkiego; ,,Ale o zyciu pozostatych
pieciu zadnej wiadomosci nie byto u xx. bazyljanéw; skad tez za pewna rzecz
majac, ze wszyscy 9 zabici, tak i do Rzymu pisano, az po kilkunastu niedzielach
kazal komendant Ozierow, aby sobie do folwarku pisali o prowjant dla siebie
i dopiero w Czerstwiaczu wiadomo$¢ si¢ ukazata, ze pigciu zyli, a czterech za-
meczeni polegli”. L iko ws ki, op. c. t.II str. 279. § Lixow ski, j. w. Ole-
sze wski, op. c. str. 38.
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inni, Ze podszczutl przeciwko niemu dzikiego kundla, ktérego miat
ze sobg, azeby go rozszarpal; inni, ze nie zadawalajac si¢ pofolgowa-
niem gniewu wzgledem nieszczesnego zakonnika, tak si¢ wzburzyt
przeciw catlemu owemu bractwu, ze nakazal swym (oficerom) ze stra-
Zy przybocznej pomordowac z posrod niego po barbarzynsku rézne oso-
by; inni wreszcie, Ze zamiast okazania skruchy i ubolewania z powodu
tak straszliwego ekscesu, skazal na $mier¢ w dniu nastgpnym nie-
ktorych ojcow z Tow. Jezusowego’’l. Zaopatrujemy ten list w ko-
mentarz na podstawie znanych nam relacyj, przestanych do Watykanu.

Wedtug ,,Diarium excidii” i prawie identycznej z nim ,,Relation
des cruautés®, Piotr bil ks. Kolbieczynskiego laska po glowie,
a gdy ten upadl! na ziemie, przywotal angielskiego doga, ktory udusit
zakonnikal. Nastepnie car przeszyl palaszem brata Ankudowicza,
poczem wyrzucit z ciborium poswiecone hostje. Kiedy ks. Zaykowski
chcial je zbiera¢, Piotr obcigl mu uszy, kazal wyprowadzi¢ poza ob-
reb zamku potockiego i powiesi¢ go. Po spaleniu zwlok tych trzech
zakonnikéw miat car pobiec do monasteru i zamordowac osobiscie
Rozniatowskiego, Knyszewicza, Kowalewskiego, Kondratowicza i Ko-
lende. Nie zaspokoiwszy jeszcze i teraz swego okrucienstwa, wydat
rozkaz, azeby wzigto na tortury stuzb¢ monasteru. Kilku kobietom,
ktore ptakaly na widok rzezi, kazal obcigé¢ piersil.

Bezimienna ,,Relation du massacre” dodaje do szczegéldow po-
wyzszych, Ze car po zranieniu Zaykowskiego podnidst skrwawiony
n6z do gory i zawolal: ,Rzuccie do glebi rzeki to zelazo, zbrudzo-
ne wstretng krwig poganina‘“4.  Nastepnie nieszczgsny zakonnik zo-
stal zmuszony do wzigcia na dtonie obcigtych uszu i nosa i kroczenia
wzdluz Dzwiny az na przedmies$cie Zapotocie, gdzie go powieszonos.
»Wreszcie car—opowiada w tydzien po wypadkach spisana relacja
nie nasyciwszy swego szalenstwa krwia bazyljanow, zwrocit si¢ prze-
ciw jezuitom, i o$miu z posrod nich wyciagnig¢tych z kolegjum — jak
zdaje sprawozdanie obecny wowczas w Potocku Bruchuszewicz
zostalo bezlitosnie wyrznigtych 131lipca przez tyrana, ktory grozil, ze

| Por. dod. 2. 1! Sapunow, op.c. t. V str. 561. L. Paris, op. c. t. |

str. 50. To samo w ,,Relation du massacre". 3 L. Paris, op. c. t. ISstr. 51.
,»Relation du massacre" milczy o tem ostatniem okrucienstwie. 4 R-pis Blb. Kras.
4557 fol. 252. Por. przeglad okrucienstw u Pier 1lin g a, op. c. t. IV str. 192sq.
oraz w artykule E. Szmurto, Nieizdannaja gramola Pietra W., Conférence
des historiens de I'Europe orientale, Warszawa 1928, str. 196. § Tamze.
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zniszczy réwniez synow §$w. Ignacego, azeby nie da¢ im si¢ cieszy¢
z nieszczg$cia bazyljanow’’4

Szczegoly powyzsze, nacechowane oczywista przesada, nie znaj-
duja potwierdzenia w innych relacjach. Zwlaszcza nie odpowiada
prawdzie wersja o zamordowaniu jezuitow. Przedewszystkiem juz 12
lipca car opuscit Potock, pozatem do jezuitow przez caly czas pobytu
odnosit si¢ bardzo dobrze 2.

Dla doktadnosci obrazu na zakonczenie opisu wydarzen potoc-
kich musimy rozpatrze¢ objawy zalu, jakie okazat Piotr po spehie-
niu krwawej zbrodni.

Stosunkowo bardzo przychylna dla cara, ze wzgledu na konce-
sje udzielone jezuitom, relacja misjonarza, przebywajacego w Moskwie
opowiada, ze bankiet w nocy z dnia 10 na 11 lipca, przygotowany
przez dygnitarzy litewskich, przeciagnat si¢ dlugo i ze Piotr pil nad-
mmrnie. Domonasteru udal si¢ zupeinie pijany. Gdy jednak po
zabiciu bazyljandw oprzytomnial, nabrat wstretu do siebie z powodu
swego szalenstwa i opowiadal wszystkim, Ze w stanie nietrzezwym

opuscit sie straszliwej zbrodni zamordowania niewinnych3 ~Na
drugi dzien mial zazada¢ spowiednika, w celu wyznania grze-
chu, ktéry mu cigzyl ma sumieniud4. Par¢ waznych szczego-
tow podaje relacja Zawadzkiego. Piotr na widok ciezko ranne-
go Ankudowicza, ktoéry udawal trupa, zawotal: ,,.Dla czoho ty glaza

o1 nie smotrisz? Moszczno tiebie hladieti! Dajtie jemu
lekara! . W ostatnim dniu pobytu w Polocku w czasie naboZefstwa
w cerkwi car podszedt do dyzunickiego archimandryty, ktory przed-
tem ,zalobliwie skarzyl!" byl na bazyljanow, i zadat mu, podobno,
nastepujace pytanie: ,,Ojcze, czy dobrze zrobilem, ze tych popow

| Ostatni szczegédt przytacza Feldman, op c. w przyp. do str. 151
Nieznana dotychczas relacja p. t. ,,Continuatio diarii Polocensis de data 7 sen’
tembris, Chrapinae 17057, Arch. Kongr. de Propaganda Fide w Rzymie, Scritture
riferite nei Congressi, Moscovia, Polonia e Ruteni, vol. 3 fol. 157, podaje Ze ie
szXkPoZlv Przez"acz?nei d,a nich ''e2i- gdyz jaki§ generat (féldmar-

~vy?) rzucit si¢ do nog Piotrowi, blagajac go o litos¢. Pozatem car
metronomi KIS J T grobOw ciala Przedtem Pojebanych zakonnikéw oraz
metropolity Kolendy , oddac je na pastwe ognia. = St. Zale s ki, Jezuici
Furna 77705 ust 7 1905 Str' 210" Data wyiazdu cara z Polocka wedlug
Jurnalu 1705. Ustrjalo w, op. c. t. IV =z. 2 str. 522. = Relazione di Moscovia,
tock™ F-t FFF/' =< POr w relacii Marche™a: ,in illo primo casu [w Po-
lockul fuit totaliter ebrius”. » Tamze. Por. Likxowski op ¢ t 1 str 21
¢« Guépin, op. c. t. Il str. 441. = L ikowski, op. c. t. 1l str. 279. '
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unitdéw poscinalem?” Na co moralny wspotwinowajca wypadkow nic
nie odpowiedziat i w kilka dni pozniej umart z wyrzutdéw sumienia l.

Zasthuguje tez na uwage wiadomo$¢, ze Piotr kazal powiesi¢
jakiegos$ stuge czy popa, tlumaczac, ze to on wiasnie udzielit mu zlej
rady2. W podobnym sensie informuje sumienny i prawdoméwny ba-
zyljanin, ks. Jan Oleszewski: ,,Zatlowat bowiem [Piotr], jako nam re-
ferowano, straty zakonnikdéw naszych, iz zloscig i nienawiscig pobu-
dzony bedac niektérych bojaréw swoich, a mianowicie Aleksandra
Danitowicza Mienszykowa, nierozsadnie taka przeciwko onym uwiodt
sie popedliwoscia” 3.

Trudno okresli¢, jak wielki byt wspotudziat moralny w zbrodni
polockiej czerncow prawostawnych i znanego z gorliwosci religijnej
ks. Mienszykowa. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze Piotr dopuscit
si¢ zbrodni bez premedytacji. Nie byl to akt zgéry uplanowanego
krwawego prze§ladowania unitow. Przemawiaja za tem nietrzezwy
stan wiadcy, pewne objawy zalu i wreszcie fakt, ze podobne wypad-
ki z osobistym udzialem cara nie powtorzyly si¢ juz nigdy. Pomimo
okrucienstwa i nieokielznanej gwattownosci, Piotr W. potrafit by¢ zna-
komitym dyplomatg. Trzezwa racja stanu nie mogla mu podyktowac
obrazenia w sposob tak brutalny katolickich uczu¢ narodu w tym
samym dniu, gdy w Warszawie rozpoczal si¢ zjazd stronnikow
Leszczynskiego.

W mysl zasady ,audiatur et altera pars” musimy jeszcze 10z-
patrze¢ oficjalne usprawiedliwienie si¢ Piotra w manifescie wi-
lenskimd. Poczatek tego dokumentu $wiadczy, ze zastosowano tutaj

| ,,Batku czy harazd ja sdietal, czto tych popow unjatow pokaznit?”, L i-
kowski, op. c. t. Il str. 270. 2 Relacja Marchez’a: ,,Cras immediate postquam
evigilaverit serio paenituit huius facti, iussitque unum ex illis, qui secum fuerunt in
ecclesia, ministrum suam suspendere asserendo, quod ille tale dederat ei consi-
lium”, R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 246. 3} Oleszewski, op. c. str. 40. 4 L i-
ko wsk i, op. c. t. | str. 21, Bantysz -Kamienskij, Istoriczeskoje izwiestije
0 woznikszej w Polsze unii, Wilno 1866, str. 138 przypis. Ustrjatlow, op. c.
t. IV cz. 2 str. 338 i Sapunow, Witiebskaja Starina, t. V str. 277 sq.
przypisuja autorstwo tego memorjalu samemu Piotrowi W, Natomiast wydawca
Pis m i bumag imp. Pietra 1P., t. Il str. 850, po zbadaniu autentycznego bruljonu
tego dtu orzeka, ze memorjal wcale nie zostal podpisany przez Piotra, a przed-
stawia elaborat, wydany na polecenie cara w lipcu 1705 r. Calkowicie na tym,
memorjale oparli opisy wypadkéw potockich: K ojatow icz, Litowskaja cerkow-
naja unija, Petersburg 1861, t. II str. 242 i 243 i S oto wjew, Istorija Rossii,
t. XV, Moskwa 1865, str. 168. Kiprjanowicz przedstawiajac wypadki po-
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starg, wielokrotnie wyprobowang w polityce zasad¢: ludzi krzywdzo-
nych i przesladowanych nalezy przedstawia¢ jako zbrodniarzy. Totez
oskarzony o morderstwo unitow wtadca rozwodzi si¢ szeroko o ba-
zyljanach, jako wrogach wojsk augzyljarnych: ,,Chociaz jego carskie-
mu wieliczestwu od generatéw swych, na zimowych mieszkaniach
w Potocku przebywajacych, dostatecznie doniesiono, w jaki sposob
wyzej wspomniani uniccy duchowni nieustannie 2z nieprzyjaciotmi
Szwedami i sapiezyncami maja tajng korespondencj¢ i niebezpieczne
zamiary przeciw wojskom carskiego wieliczestwa..., [jednakze car] nie
kazal im nic ztego czyni¢ L Znosit wigc z bdélem wyrozumialy
i cierpliwy ,,protektor wolnosci polskich” nielojalne usposobienie du-
chowienstwa unickiego. W zadnym atoli ze znanych nam dokumen-
tow, dotyczacych pobytu wojsk moskiewskich w tym czasie w Polsce,
nie znajdujemy nic, coby moglo potwierdzi¢ inwektywe memorjatu.
Rowniez za golostowny zarzut nalezy uznaé szczeg6l memorjatu, co
do jednego z powieszonych bazyljanéw, ze byl dawnym poddanym
moskiewskim i ze ,,zawsze nardd W. Rs. Lit. podniecat przeciw woj-
skom jego car. wiel., do tajnego ich mordowania wzywajac”.

Ogtloszony w Wilnie memorjal wskazuje na jedna wazng rzecz:
oto Piotr zdawat sobie sprawe, ze popelil czyn co najmniej nie-
zrgczny, a mocno go dyskredytujacy w oczach katolickiego spote-
czenstwa polskiego. Jezeli juz wtedy zywil ku unitom nienawis¢, to
zdradzit si¢ z tem zawczesnie, bo, wedlug lapidarnego okre$lenia
wspoélczesnego bazyljanina, ,,tym aktem ukazal Polakom zeby na wia-
r¢ katolicka, ktore naostrzone dobrze ukrywat” 2.

Wrazenie krwawych wypadkéw polockich bylo ogromne. Prze-
razeni bazyljanie rzucili si¢ do panicznej ucieczki z monasteréw Bia-
tej Rusi i ,,od widomego uchodzac niebezpieczenstwa”, kryli sie¢
po lasach, przebierali w stroj $wiecki i $pieszyli bezdrozami na Litwe,

tockie w duchu wilenskiego memorjatu, dodaje niespodziewanie: ,,Piotr nie wytrzy-
mat i wlasnorgcznie $ciat najbardziej zuchwalych z posrod bazyljanow”, Oczerk pra-
wostawija, katoliczestwa i unii, Wilno 1895, str. 117.

| Cytaty wedlug Bantysza - Kamienskiego, j. w. W tendencyj-
nosci przedstawiania rzeczy godnie rywalizuje z Kojalowiczem S.Nie-
die 1skij, op. c. str. 90. Zarowno Kojatowicz jak Niedielskij
uwazaja za niezbity pewnik, ze wszyscy bazyljanie byli stronnikami Leszczynskie-
go. 1 Historia o pozabijaniu baziljanow, str. 12. T. zw. ,Historja Oleszewskiego”.,
ogloszona przez Likxowskiego, zwrotu tego nie zawiera.
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ktora uchodzita za kraj wzglednie spokojny L Sadzono, ze rozpoczy-
naja si¢ na wielka skale przesladowania religijne. Groze¢ wypadkow
powickszala okolicznosé, ze krwawa zbrodni¢ na osobach duchow-
nych unickich popehit niebyte kto, gdyz monarcha poteznego pan-
stwa, w kraju swego sprzymierzenca. Uniwersal wydany w Polocku
zapewnial uroczyscie, ze przedstawiciele armji sojuszniczej przestrze-
ga¢ beda surowej dyscypliny, ze beda karane wszelkie wybryki na
szkode ludnosci, wezwanej do walki z ,,wrogim wierze” nieprzyjacie-
lem, a oto woddz naczelny tej armji wespot ze swa Switg
morduje bezbronnych mnichéw. Od takiego sprzymierzenca oczeki-
wa¢ mozna bylo najgorszych niespodzianek. ,,Car moskiewski zaczynat
pokazywa¢ dokumenta przyjazni swojej, jako koligat, bo przyje-
chawszy do Potocka... ex odio fidei pozabijal unjatow czerncow.
[ taki to byt pozytek z owej ligi, w ktorg reclamantibus multis wpro-
wadzil krol August Rzeczpospolite”2. Sad ten wspolczesnego pamig-
tnikarza, bedacego bezwatpienia czulym barometrem nastrojoéw braci
szlacheckiej, podziela¢ musiala wigksza czg$¢ ludzi, o ktorych uszy

obilo si¢ ztowrogie echo wypadkow. ,,Unici, mial powiedzie¢ car,
beda mieli odtad kilku Jozefatow" — twierdzili jednil. ,,Car publice
declaravit unitow wszystkich wycia¢, jako uczynit w Polocku” — do-

dawali inni4. Straszng grozbe rzucit tez podobno car pod adresem
metropolity Zalegskiego: ,,Nie bede carem, jezeli go nie powiesze” 5.
Rzeczy doniedawna wrecz niewiarygodne mogly stac si¢ rzeczywi-
stoscig, jak tego dowiodly wypadki 11 lipca.

Leon Kiszka, protoarchimandryta czyli prowincjal zakonu bazy-
ljanéw, na wies¢ o morderstwach potockich opuscit pospiesznie mo-
naster w Berezweczu. Zabrawszy z soba co kosztowniejsze naczy-
nia cerkiewne, podazyl na Wolyn, azeby przestrzec metropolit¢ unic-
kiego6. Leon Zaleski rezydowal podoéwczas we Wtlodzimierzu, jako
biskup brzesko-wtodzimierski. Wspoélnie z Kiszka i przybylym wiady-
kg tuckim, Dionizym Zabokrzyckim, odbyto narade nad sposobami

| Oleszewski, op. c. str. 38. 1 T. zw. Otwinowski, Dzigje Au-
gusta II, Krakow 1849, str. 88-89. 1 Guépin, op. c. t. II str. 440. 4 R-pis
L. Kiszki u Pietruszewic za, op. ¢c. “r. 29. § ,Non ero czar, nisi suspen-
sum eum”, Diarium excidii, Sapunow, op. c. t. V str. 564. Por. L ik o w ski,
op. c. t. 1 str. 24. Echo tych poglosek dolatuje takze z protokulu posiedzenia
kongregacji de Propaganda Fide z 24.XI 1705. E. Szmurto, Otczet o dmuch
komandiromkach, Dorpat 1895, str. 99-100. 6 O leszewsk i, op. c. str. 38.
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ratunkul. Tymczasem paniczna ucieczka przed Piotrem maszeru-
jacym w kierunku Wilna, trwala nadal. Monaster bazyljanski w Wil-
nie pozbawiony byl poddéwczas superjora. Przeor o. Wawrzyniec
Kaparski udatl si¢ na starszenstwo do Potocka, na jego miejsce miat
przyby¢ o. Jakob Kizikowski, lecz zostal zamordowany. Po naradzie
z wikarym Oleszewskim postanowiono ,klasztor rozpusci¢ i da¢ bra-
ci licencj¢ do wuchodzenia tam, gdzie mogt kto najbezpieczniejsze
znalezc miejsce”. Wikary schronit si¢ do Borun. Bazyljanie poukry-
wali si¢ gdzie mogli w oczekiwaniu okrutnego wtadcy 2.

Jakoz 19 lipca 1705 r. wkroczyl Piotr do stolicy W. Ks. Li-
tewskiego. Magistrat wilenski, ,,zwyczajowi moskiewskiemu akomo-
dujgc si¢*, powitat cara chlebem i solg. Car zamieszkal najpierw
w patacu kryszpinowskim, nastgpnie za§ u Stuszkéw na Antokolu 3.
Wojska zachowywaty si¢ spokojnie, bazyljanom nie robiono zadnych
krzywd ., 29 lipca car byt na bankiecie, ktéry wydat w Werkach
biskup wilenski Konstanty Brzostowski 6. Po wypiciu duzej ilosci
wina car wdal si¢ w rozmowe z biskupem Brzostowskim na temat
wypadkow potockich. Najpierw w pijackiem roztkliwieniu wyrazit
swoj zal co do losu pomordowanych bazyljanow. ,,Jakze Zle zrobilem—
mial powiedzie¢ — ze zamordowatem tych kaptanow”! I dodal: ,,Coz
kiedy oni uporczywie chcieli dysputowa¢ ze mng na temat schizmy"6.
Jednak jakie$ nieostrozne wyrazenie biskupa spowodowato gwattow-
ny wybuch gniewu cara. Z wielkim trudem udato si¢ go uspokoic
dzigki staraniom Oginskiego, ktory mu si¢ rzucit do nodg, blagajac
0 przebaczenie. Jednakze Piotr zadal stanowczo, zeby biskup
wychylit za kar¢ ogromny puhar wina, albo tez wyniost si¢ precz’.

Dwoch bazyljanow z posrdéd naocznych $wiadkow rzezi potoc-
kiej udato sic do Wilna i tam opowiedziato Stefanowi Slizeniowi,

marszatkowi trybunalu, o wypadkach, ktérych byli naocznymi $wiad-

wedlug (?l}rensa eVvslﬁ'str a%co wtr 39 c? Tte'lm%e, gzD a%a s%!ﬂz %BXClaTgl? alrlrrll(g1
podaje Prokopowicz, Istorija imp. Pietra W. Moskwa 1788, str. 126. Inne
szczegdlty wedlug Kukolnika, Istoricz. zamietki o Litwie, Wilno 1864, str. 191
i O lesze wskie go, op. c. str. 39. 4 Oleszewski j. w., str. 40. 5 Dniew-
nik i putiewyja zamietki kn. Borisa Kurakina, Arch. kn. F. A. Kurakina, t. 1 str.
111. Relacja Marchez’a u Feldmana, op. c. str. 152 przyp. 2 Fakt rozmo-
wy na temat wypadkow potockich poswiadcza na podstawie jakiego$ wspotcze-
snego re¢kopisu J. Szrejer, w artykule: Priebywanije Pietra W. w g. Wilnie
I w lidskom ujezdie, Pamjatnaja knizka wilen. gub., Wilno 1860, cz. II str. 26—27.
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kamil. Slizen 26 lipca napisat list do Joachima Kuszelicza, przeora
monasteru bazyljanskiego w Zyrowicach, z ostrzezeniem przed gro-
zacem niebezpieczenstwem. Prosil w liscie, azeby unici mieli si¢ na
bacznosci przed tym wrogiem unji, ktory publicznie powiedzial w Wil-
nie, ze wymorduje wszystkich unitow, jak to juz uczynit w Potocku.
Powinni wigc bazyljanie ukry¢é w miar¢ mozno$ci swe mienie rucho-
me oraz wlasne osoby 2.

Szerzyta si¢ takze pogloska o niebezpieczenstwie, grozacem ze
strony cara metropolicie Zaleskiemu. Przypomniano sobie zajscie
w Brzesciu Litewskim w r. 1698, i na podstawie tamtej z przed laty
scysji z Piotrem W. wkladano w usta temu ostatniemu slowa: ,,0d
tego czasu, kiedy ujrzatem go [Zaleskiego] w Brzesciu, datem mu do
wyboru, albo wyrzec si¢ wiary katolickiej, albo zosta¢ powieszonym” §.
Po wypadkach potockich metropolita starat si¢ zado$cuczyni¢ obo-
wigzkom swego urzedu. On to, ,,rozpisawszy listy wszedzie do roz-
nych magnatow i do nuncjusza, a nawet i do Rzymu, pobudzit wielu
do instancji i do gorliwosci za jedno$cia Swieta” 4.

Mamy mozno$¢ pozna¢ tre$¢ listu metropolity do ks. Karola
St. Radziwilta, kanclerza wielkiego W. Ks. Lit., gdyz znamy odpo-
wiedz ostatniego z dnia 5 wrzesnia. Chodzito mianowicie o ukrycie
i przechowanie w otyckim zamku Radziwiltéw naczyn cerkiewnych.
Nie odmawiajgc zasadniczo tej prosbie, wyrazat kanclerz obawe, iz
,hie bedzie to dos¢ bezpieczne miejsce przechowania ze wzgledu na
to, ze najjasniejszy car moskiewski, nienawidzac unji, zwlaszcza za$
osoby waszej przewielebnosci, jako glowy tejze, jezeli si¢ dowie
o tym depozycie (czego dlugo nie da si¢ ukrycC), zechce, azeby go
wydac i1 sadzeg, ze w tych okolicznosciach bedzie rzecza niemozliwg
i niebezpieczng sprzeciwi¢ si¢ jego woli” 5.

| Nagtowek relacji Marchez’a: ,,Talis successit casus, ut referebant duo pa-
tres basiliani me audiente apud magnum dominum Slizen, referendarium M. D. Lit.
ad mensam”. ,Notandum est, quod illi duo patres basiliani, qui illum casum refe-
rebant... erant ex monasterio Polocensi, qui oculis propriis videbant illum casum
et evaserunt ipsi”, R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 247. 2 R-pis L. Kiszki u P et ru-
szewicza, op.c. str. 29. 3 Relation des cruautés, L. Paris, op.c.t. |
str. 52. 4 O leszew ski, op.c. str. 41 § ,..Petitioni dominationis vestrae
illustrissimae denegare neque possum, neque volo. Prius tamen id subicio accura-
tissimae r-mae d-nis reflexioni utrum id securum erit depositorium ex ratione,
quod serenissimus princeps Moschoviae odio habens unionem principaliter vero a
persona illustrissimae d-uis affectu suo alienus, tamquam a primo capite eius, si-
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18 sierpnia we Wlodzimierzu Zateski oraz biskup tucki Zabo-
krzycki pisza list do papieza pelen zaklg¢ o pomoc i ratunek:
»Wierna swigtemu rzymskiemu Kosciotowi Ru$ ucieka si¢ nieszcze-
$liwa do wspdlnego ojca. Najjasniejszy bowiem car Moskwy, niosacy
pomoc Polsce, wzniecit srogg wojne przeciw ruskim unitom, poza-
bijawszy rozmaitego rodzaju meczenstwem dotknigtych dziewigciu
zakonnikow w kosciele polockim, zapalony samg tylko nienawiScig
wiary katolickiej grozi wytegpieniem unitow na Rusi i zobowigzat si¢
bezbozng przysigga do tego” I

Odpowiedz papieza na list powyzszy datowana jest 17 pazdzier-
nika. Pisat ojciec §w., ze na wie$¢ o strasznych wypadkach w gle-
bokim smutku padl na ziemi¢ przed Bogiem, proszac go zarliwie
0 zatrzymanie przelewu krwi syndéw swoich i niedopuszczenie do
zrujnowania Ko$ciota r¢ka wroga wiary. Chcac przyj$¢ z pomoca
unitom, zwracal si¢ papiez do krola Augusta, azeby wynalazl $rodki
wedlug wlasnego uznania dla polozenia tamy rozpoczetym prze-
$ladowaniom 2.

Stolica apostolska byta wysoce skonsternowana wiescia o wy-
padkach potockich. Postgpek cara budzil obawy nietylko o losy
unitow, ale w wigkszym jeszcze stopniu o utrzymanie koncesyj, jakie
zdobyl katolicyzm na terenie Rosji. Wystany przez kurje rzymska
do rokowan w celu zalozenia nuncjatury w Moskwie karmelita
0. Corrado dell' Assunta zostal zawrdcony z drogi3. W Rzymie kon-
sternacja rosta wskutek nowych wiadomosci o liczbie ofiar, potggo-
wana byla groza i okrucienstwem dodawanych szczegétow. Wedtug
relacji, otrzymanej w pierwszych dniach wrzesnia — nie 4, a 22 ba-
zyljanow miato zgina¢ w Polocku, z ktérych 21 poniosto $mier¢ z re-
ki samego carad.

resciverit de hoc deposito (quod ne fallor latere non poterit) volet, ut illud extra-
dam et in his coniuncturis iudico inpossibile ac periculosum voluntati eius refra-
gari”, Arch. Propag. w Rzymie, Scritture rifer. nei Congressi, vol. 3 fol. 158.

| Por. dod. 1. 2 Clementis XI Opera omnia, Frankfurt 1729, str. 307. Tego
samego dnia datowany jest list papieza o zupelnie podobnej tresci do Zabokrzyc-
kiego, tamze str. 309. Por. Opisanije dokum. arch, zapadno-russkich unjat. mitro-
politow, Petersburg 1907, t. Il nr 1110 i Pie tru sz e w ic z, op. c. str. 29.
J S zmurto, Ofczet, str. 37 1 99. 4 List o. Sylwestra Pienczewinskiego z 3.IX
1705 podaje, ze car po zamordowaniu bazyljanina, ktéory dal odpowiedz o schi-
zmatykach, ,ritornd subito nel medesimo monastero e colle sue proprie mani tru-
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Kardynal sekretarz stanu Paulucci w liScie z dnia 5 wrze$nia
polecil nuncjuszowi Spadzie, przebywajacemu podéwczas na Slasku,
przeprowadzi¢ dokladne i natychmiastowe dochodzenie. Ten list mi-
ngl si¢ w drodze ze sprawozdaniem nuncjusza z dnia 31 sierpnia.
Dopiero teraz otrzymal nuncjusz, przebywajacy w Opawie, doktad-
niejsze nieco relacje i mogl napisa¢ do Stolicy apostolskiej. Juz od
pierwszej chwili wiadomosci, naptywajace do Opawy, byly tak sprze-
czne, ze nuncjusz zredagowal swe zawiadomienie w sposob bardzo
ostrozny. Podkreslil, ze nie ma jeszcze dokladnego pojecia o roz-
miarach zbrodni, gdyby si¢ jednak sprawdzily wiesci, ktore don na-
ptynety, ,runelyby w tym wypadku wszystkie obszerne nadzieje, po-
czete na korzys¢ naszej religji katolickiej” 2.

W nastgpnym liScie z dnia 14 wrzesnia po zrobieniu przegladu
niewiarogodnych wersyj konkluduje nuncjusz, ze by¢ moze trzeba be-
dzie zrezygnowac z nadziei na pomyS$lny rozwoj katolicyzmu w pan-
stwie moskiewskiem. Tymczasem wobec rozglosu, jakiego nabrat
wypadek, ,.chociaz watpliwy i niepewny*, sadzi, ze nalezy podjac
energiczng interwencj¢ za posrednictwem kréla polskiego. Jednakze
wyraza obawy, ze August I, z natury rzeczy usposobiony tagodnie
wzgledem cara, gotow jest wytlumaczy¢ go ze spelnienia czynu tak
okropnego 3.

Zlecenia kardynata Paulucci’ego z dnia 5 wrzes$nia sktonity nun-
cjusza Spade do zajecia si¢ jeszcze gorliwiej dochodzeniem, ktore
rozpoczal z wlasnej inicjatywy4. W pracy swej napotkal bardzo
znaczne trudnos$ci, z ktorych najwazniejszemi byly: 1-o olbrzymia od-
legtos¢ pomigdzy Opawa a Polockiem; 2-o trudnosci komunikacyjne

cido altri venti religiosi, queli corpi gia morti li fece porre sopra una catasta di
legna e consumar dal fuoco”, R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 260. O konsternacji Sto-
licy apost. zob. P ierlin g, op. c. t. IV str. 191 i Feldman, op. c. str. 168.

| Pierling j. w. 2 ,,Sebbene io non sappio per ora qual fondamento di
verita possa avere la detta notizia, e in che precisamente consistono gli atti vio-
lenti, che si dicono pratticati contro i medesimi religiosi nulladimeno... so si ve-
rificasse che il czar istesso vi avesse avuta la mano, verrebbono a cadere a terra
in tal caso tutte le vaste speranze che si sono concepite in favor della religione
cattolica”, R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 258. 3 Por. dod. 2. Obawy nuncjusza co do
Augusta I okazaly si¢ sluszne. Znamy list krdla z 21.IX 1705 do papieza.W liscie
tym, nie wspominajac nic o wypadkach potockich, nazywa Piotra W. ,mio sincere
¢ generoso amico ¢ collegato, che la Divina Providenza ha meravigliosamente
disposto-, R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 272. 4 Pierling, op. c. t. IV str. 192.
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w kraju objetym zawierucha wojenna; 3-o niezwykla sprzecznos¢ re-
lacyj, ktorych czg$¢ wyszta zapewne z pod pidra wrogdéw poli-
tycznych Piotra W.; 4-0 niemozliwo$¢ przeprowadzenia dochodzenia
na miejscu, skutkiem czego utrudniona byla kontrola najrozmaitszych
swiadectw U

W trudniejszem potozeniu znajdowata si¢ kurja rzymska. Ponu-
re opowiesci, jak gradowe chmury nadciagajace z poinocnych rubie-
zy Rzplitej na dwor watykanski, rozpraszal wymowa dyplomatycz-
nych zakle¢ zrgczny i ruchliwy Piemontczyk, agent Augusta Il
hr. Lagnascoa. Stronnicy krola starali si¢ zapobiec wszelkim rysom
i szczerbom, jakie moglyby si¢ okaza¢ niebezpieczne dla zmontowa-
nego z takim trudem sojuszu polsko-moskiewskiego. Wysitkom tych
ludzi podkanclerzego Jana Szembeka, referendarza Konstantego Sza-
niawskiego i spowiednika krolewskiego kapucyna o. Benigno—szedt
na spotkanie Piotr W. dzigki okazanej skrusze 3.

,Car-koligat" po powrocie z Kurlandji zatrzymat si¢ na czas
pewien w Tykocinie w charakterze go$cia senatoréw polskich z het-
manem w. lit. Michatem Wisniowieckim i podkanclerzym Szembe-
kiem na czele. 25 pazdziernika 1705 r. wyprawiona zostala uczta
w refektarzu klasztoru bernardynéw. Car, majac nad sobg krucyfiks,
przeméwit do Szembeka i Szaniawskiego z rozrzewniajgcg otwartoscia
skruszonego grzesznika4. ,,Wiem dobrze — mial powiedzie¢ — ze
wypadek potocki obudzil do mnie nienawis¢ u niektdorych magna-
tow tego narodu, niemniej tez u ludu, (ktorego to wypadku) ni-
gdy dosy¢ nie mog¢ przebole¢; co do niego jednak niech bedzie
$wiadkiem Chrystus Pan Ukrzyzowany, pod ktorego figura stoimy,
zebym postapit z jakimkolwiek ztym zamiarem, premedytacja, niena-
wiscia albo niechgcia przeciw wierze rzymskiej katolickiej; nietylko
bowiem w innych miejscach, w ktéorych wunici przebywali, nic nie-
przyjaznego owych z mojej strony nie spotkalo, lecz przyczyna (wy-
padku) z owymi duchownymi byla mianowicie ta, ze mi w odpowie-
dzi na pytanie moje, kto uczynit rany $w. Jozefatowi, ktore widnia-

| Spada, zalaczajac do listu z 28.IX relacje Marchez’a i Queiroli'ego, pro-
sito zestawienie ich z sobg: ,,concordando ambidue questi racconti nel numero
dei monaci uccisi, nell 'ubriachezza del czar, quando commesse quest orribile sa-
crilegio, e nel dolore dimostratone dopo di essere ritornato in se dalla crapola”,
R-pis Bib. Kras. 4557 fol. 279. 1 Pierling, op. c. t. IV str. 193. 3 Tamze.
4 O pobycie Piotra W. W Tykocinie por. Golikow, op. c. t. 1l str. 144 i Feld-
man, op. c. str. 168.
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ty na glowie, heretykiem mnie nazwali, méwiac, ze heretycy tacy, jak
ja; ta odpowiedz data powdd do owego wypadku“l.

Po stowach skruchy nastgpity czyny. Na polecenie cara kanclerz
moskiewski Teodor Gotowin, w liscie do potockiego komendanta
Bohdana Korsakowa, rozkazat wypusci¢ wiezionych na zamku bazy-
ljanéw. Z tegoz listu dowiadujemy si¢, ze juz w koncu wrzesnia ko-
mendant moskiewski otrzymal nakaz niepozwalania na pustoszenie
»posiadtosci potockiego klasztoru, polozonych na zamku i w miescie,
i azeby nie bral z nich Zadnych kontrybucyj i danin w naturze.
Mnichom za$§ uwigzionym na zamku, azeby dozwolit wstepu do ko-
$ciota w towarzystwie strazy” 1.

Po czteromiesigcznem wigzieniu, niewiadomo za jakie przestep-
stwa, zostali bazyljanie potoccy wypuszczeni na wolnos¢. Oprocz tego
car Piotr zezwolit im ,,wspanialomys$lnie” na swobodne odprawianie
w kosciotach nabozenstwa 3.

Dokonat si¢ akt pierwszy ekspiacji cara za zbrodni¢ potocka.
Tegoz samego dnia 6 listopada w Tykocinie nastgpitl akt drugi.
Kanclerz Golowin oglosit w imieniu Piotra uniwersat tolerancyjny,
w ktorym zawarowana zostala nienaruszalno$¢, bezpieczenstwo i nie-
tykalno$¢ mienia i oséb kleru unickiego — ,,do rzymskiego Kosciota
nalezacych i pod blogostawienstwem i wladza papieza przebywaja-
cych”. Surowo zakazane zostalo wszelkie pustoszenie dobr duchow-
nych; z wyzszego duchowienstwa zostal wymieniony imiennie tylko
metropolita Leon Zalgski; zawarowano, azeby on ijemu podwtadni
»bezpiecznie zyli i stuzbe Boza swobodnie, wedlug starozytnego oby-
czaju 1 obrzadku swego odprawiali, bez jakiejkolwiek przeszkody ze
strony wojsk i naszych zohierzy’’4.

W czasie swego pobytu w Grodnie, do ktéorego przybyt 8 li-
stopada, staral si¢ Piotr w dalszym ciggu zatrze¢ fatalne wrazenie,

I Rozmowa Piotra W. z Szembekiem i Szaniawskim cytujemy wedlug listu
podkanclerzego do nuncjusza, datowanego Grodno 21.XI 1705: ,,Relazione del sig.
vice cancelliere della Corona al nunzio apostolico”, T heiner, op. c. str. 398.
Por. Lixow ski, op. c. t. I str. 21 i Gué pin, op. c. t. II str. 444. 2 ,Copia
litterarum ill-mi d-ni Golovin cancellarii serenissimi czari scriptarum ad perillu-
strem d-num Bohdanum Siemionowicz Korsak”, T h einer, op. c. str. 397. Por.
Feldman, op. c. str. 168. Pierlin g zauwaza stusznie: ,,Au fond de ces
désaveux se dissimulait un calcul”, op. c. t. IV str. 194. 3 List Gotowina j. w.

,,Copia universalis serenissimi czari pro securitate cultus catholici ruthenouniti
in Moschovia(!)?, T h e iner, op. c. str. 397.
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wywotane w kraju przez morderstwa potockie. Byl teraz zupeknie
innym czlowiekiem: okazywal daleko posunigta uprzejmosc i czes§¢
dla biskupow, odwiedzatl nawet $§wiatynie katolickie. Gdy za$ w ko-
Sciele jezuitow August II uklgkl przed Najswigtszym Sakramentem,
prawostawny car padt roOwniez na ziemigl.

Dzigki staraniom protoarchimandryty Kiszki wyjednany zostat
15 listopada uniwersal, jakgdyby ,list zelazny”, dla bazyljanéw po-
fockich, w imieniu Piotra podpisany przez kanclerza Gotowina.
W uniwersale tym, zaczynajacym si¢ od gérnolotnych zapewnien
o tolerancji, przyrzeka car bazyljanom potockim zachowanie bezpie-
czenstwa, a takze uwolnienie ich ,,wszystkich maj¢tnosci, folwarkéw
i poddanych... od wszelkich postug i Zohierskich ciezarow” 2.

To byt akt trzeci ekspiacji za zbrodni¢ potocka. Wyrazenia:
| atroce fatto, | horribile eccesso, seguito in Polosko" przewijaja si¢
jeszcze lat kilka na kartach doniesien nuncjuszow i innych o0sob.
Jednakze jest to juz raczej zbieranie materjalu do procesu beaty-
fikacyjnego.

DODATKI.

L.

Wtodzimierz, 18 sierpnia 1705 r.

Leon Slubicz-Zaleski metropolita kijowski i Dionizy Zabokrzycki
biskup tucki, jako przedstawiciele episkopatu unickiego, donoszg pa-
piezowi Klemensowi XI o rozpocz¢tem przez Piotra W. w Polocku
przesladowaniu unitow i btagajg o pomoc.

Or. wedlug E. Szmurto (Otczet o dwuch komandirowkach, str. 52, Dorpat
1895) znajduje si¢ w Archiwum Watykanskiem. Lettere particolare vol. 96 fol. 436.

Kop. w odpisach dokumentow z Archiwum Watykanskiego. Teki Theinera
cz. VIL Bibljoteka Krasinskich w Warszawie nr 4557 fol. 257.

Uw. Tekst listu oglaszamy wediug Kop.

Beatissime Pater! Post oscula beatorum pedum Sanctitatis Ve-
strae, Russia Sanctac Romanae Ecclesiae fida ad communem patrem
calamitosa refugit: serenissimus enim Moschoviae princeps, Poloniae

I Wyzej cytowana ,Relazione del sig. vicecancelliere”, Theiner, op.
c.str. 398. 2 Sapunow, op.c. t Vnr 150 str. 280—282, drukujac uniwersal,
podal btednie date 20.XI (st. st.), jednak z zalaczonej przezen fotografji dok.
odczytaliSmy: ,,Dan w Grodnie nojabrja d. 4 1705 goda”.
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auxilium ferens, bellum atrox contra Rutenos unitos suscitavit, truci-
datis varioque martyrio affectis in ecclesia Polocensi novem religiosis,
solo odio fidei catolicae accensus exterminium unitorum in Russia
minatur atque impio juramento sese obstringit, quod ne esse fiat,
Sanctitati Vestrae supplicandum duximus, quatenus serenissimum no-
strum regnantem, caeterosque Poloniae primores, comoneri faciat, ut
eorum protectione reliqui populi ab hac salventur furia, et in die tri-
bulationis protegantur. Fusiora de hoc enormi facinore principe Mo-
schoviae perpetrato edisseret Sanctitati Vestrae sacra congregatio de
propaganda fidel. Nos vero corroborati auxilio desuper et speciali
Sanctitati Vestrae favore adjuti non desistemus ad salutem operari,
ad quod opus ut apostolicam nobis dignetur impertire benedictionem
cernui procumbentes supplicamus atque quam reverendissimo basio
sacras deosculamur plantas.

Opawa, 14 wrzesnia 1705 r.

Horacy Spada nuncjusz papieski w Polsce, arcybiskup Lukki, za-
wiadamia kardynata sekretarza stanu Paulucci ego o otrzymanych wia-
domosciach w sprawie wypadkow potockich i wyraza obawe o losy
ekspansji katolicyzmu na Wschodzie.

Or« Archiwum Watykanskie, Nunz. di Polonia, vol. 132.

Kop. Teki Theinera cz. VIL Bib. Krasinskich w Warszawie, nr 4557 fol. 261.

Uw« 1« Tekst podajemy w skroceniu wedlug Kop« — 2« W Srodku opusz-
czamy ustep o maloznaczqgcej tresci.

Su le notizie, che si sono sin’a qui ricevute non si pud formare una
giusta idea della qualita dell’ eccesso che vien divolgato; mentre al-
cuni asseriscono, che il czar abbia ucciso di propria mano un di quei
religiosi, offeso di una risposta men rispettosa, che ne avea ricevuto-
Altri: che provocatogli contro un feroce mastino che aveva seco,
I’abbia fatto sbranare. Altri: che non contento di aver sfogato il suo
sdegno contro del misero religioso si sia rivoltato contro quella in-

| Jest tu prawdopodobnie mowa o bezimiennym ,, Diarium excidii monasterii
Polocensis", napisanym miedzy 26 lipca a 7 sierpnia 1705 r. Oryg. tego diarjusza
znajduje si¢ w Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary w Rzymie (Moscovia,
Polonia e Ruteni, Miscellanea t. 1l fol. 325—330) i zostal ogloszony drukiem przez
Sapunowa, Witiebskaja Starina, Witebsk 1888. t. V cz. I str. 550—564.
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tiera communita, facendone barbaramente trucidare diversi dalle sue
guardie. Ed altri finalmente, che in luogo di mostrar pentimento
e rammarico per un cosi orribile eccesso avesse nel giorno dopo
condannati alla morte alcuni padri della Compagnia di Gesu: dicendo
che non era da dovere che andassero immuni dalla sua collera i fighi
d’Ignazio, mentre ne avevano provati in tante forme gli effetti quei
di Basiliol... Poi che se mai avesse fondamento di verita cio,
che viene divolgato, non sarebbe piu luogo alle commissioni, che se
li sono incaricate per la corte dal czar, anzi che converebbe deporre
le speranze, che si sono concepite di poter far acquisti considerabili
in quell’ imperio alla religione cattolica 2. Su la fama intanto di questo
fatto quantumque dubbio ed incerto, ho creduto di dover passare con
la maesta del r¢ di Polonia tutti quegli offizii, che nello stato presente
delle cose, ho giudicato esser piu conformi all' importanza della ma-
teria ed alle mie obligazione ed ho motivo disperare, che siccome
la medesima maesta sua e naturalmente inclinata alla clemenza, cosi
sia per execrare un fatto si atroce.

Uwa g a. Dzigki uprzejmosci p. prof. dr. E. F. Szmurto (Pra-
ga Czeska) otrzymalismy w czasie druku odpisy kilku nowych doku-
mentow z Archiwum Watykanskiego, na podstawie ktorych podajemy.
1. Autorem ,, Diarium excidii monasterii Polocensis" jest protoarchi-
mandryta Leon tukasz Kiszka, ktory przestal je na rece metropolity,
Jak swiadczq o tem , Probationes Relationis Basilianorum unitorum
sacricidii” L. Zaleskiego (Arch. Vat. Nunz. di Polonia vol. /30).
2. ,,Relation du massacre” stanowi tumaczenie o dzien wczesniej uto-
zonej ,,Historia cruentae caedis”. Relacje te otrzymal od Zaleskiego
b-p Zabokrzycki i przestat jq z Lucka nuncjuszowi (Arch. Vat. tamze).

I Tutaj opart si¢ nuncjusz zapewne na bezimiennej ,, Relation du massacre”,
w ktorej czytamy: N'ayant pas assouvi sa rage par le sang des Basiliens, il l'a
tourna contre les Jésuites, dont huit trainés hors du collége, comme le rapporte
Mr Bruchuszewicz, qui était présent, furent impitoyablement massacrés le 13 Juil-
let par ce tyran, qui disait de temps en temps, qu’il en usait aussi pour ne pas
donner aux Ignatiens sujet de se réjouir du malheur des Basiliens. Teki Theinera
cz. VU R-pis. Bib. Kras. 4557 fol. 253. 1 Zdanie powyzsze oglosil Feldman (Polska
w dobie wojny potnocnej, Krakow 1925, str. 168 przyp. 2), podajgc omytkowo inne
lekcje niektorych wyrazow.
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ANNA K AL ENKIE WIC Z O WN A
ROZKLAD PARTJI TYZENHAUZA NA TLE SEJMIKOW
LITEWSKICH |

L.

Sejmiki Rzeczypospolitej polskiej w ostatnich czasach swego
istnienia byty, jak wiadomo, terenem S$cierania si¢ réznych stronnictw
moznowladcow. Za Sasow walczyli tam Czartoryscy i Potoccy,
pozniej kazdy niemal wielmoza tworzyt sobie partic wsrod szlachty
okolicznej i usitowal wyzyskiwa¢ swe wptywy dla celow politycznych.
Dzieje sejmikow redukowaly si¢ prawie do historji stronnictw, na
nich dziatajacych.

Jednym z najciekawszych epizodow w dziejach sejmikow litew-
skich jest okres potegi Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadw.
lit. Byt czas, gdy Tyzenhauz jako naczelnik partji dworskiej potrafit
zagarng¢ powiaty pod swoj wplyw przemozny, dyktowal kandydatow
na postéw, deputatow do trybunatu i urzednikoéw ziemskich, narzu-
cal swa wole wszystkim, rzadzil Litwa, niemal jak jej monarcha. ,,Peu
a peu Tyzenhauz parut devenir presqu’'un vice-roi de Lithuanie®, pisze
o nim sam Stanistaw August2. Czas jednak tej wszechwladzy nie
trwal dlugo. Po zachwianiu si¢ stanowiska podskarbiego w dziedzinie
skarbowej szerokie jego wplywy polityczne skurczyly sie szybko,
a partja ulegla rozpadnigciu. Proces rozktadu, tak tatwego i zupet-
nego, jest charakterystyczny dla dziejow stronnictw w tonie sejmikow,
a zbadanie jego stanowi przyczynek do historji sejmikow litew-
skich wogodle.

Jako materjat do tej historji sluzg przedewszystkiem lauda sej-
mikow, akta kredensu na poselstwo lub sestwo trybunatu gl.lit., akta
wotow, listy, protesty, manifesty i t. p., wreszcie instrukcje poselskie.
Te ostatnie okazaly si¢ malo miarodajne. W 1764 r. odjeto im
moc obowigzujaca, zaczgly wigc traci¢ znaczenie. W okresie, w kto-

| Poczuwam si¢ do mitego obowiazku podzigkowania na tem miejscu Panu
Profesorowi Stanistawowi Kos$cialkowskiemu za udzielone mi pozwolenie skorzysta-
nia z jego notatek i niewydanej dotychczas a przygotowanej do druku pracy o Ty-
zenhauzie oraz za rady i wskazowki, jakich mi przy niniejszej pracy zechciat udzielic.
] Stanislas Auguste Poniatowski, Memoires, Leningrad 1924, t. Il str.199.
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rym si¢ znajdujemy (1776 1784), sa juz w pewnym stopniu przezyt"
kiem. Szlachta nie przywiazuje zbyt wielkiej wagi do tego,co w nich
zostaje umieszczone, instrukcje przestaja by¢ odzwierciedleniem opinji
powiatu. Poslowie wystepuja nieraz wyraznie wbrew ich artykutom
i niema dowodu, zeby na sejmikach relacyjnych byli o to interpelo-
wani, sg natomiast wypadki, ze bywali ponownie obierani i cieszyli
si¢ niestabngcem zaufaniem obywateli. Tak wigc w miarg, jak maszy-
na sejmowa zaczyna za Stanislawa Augusta dziata¢ sprawniej, punkt
ciezkosci zycia i woli narodu szlacheckiego przenosi si¢ z sejmikow
na sejm walny. Sejmiki, na ktéorych dawniej decydowato si¢ wiele
zywotnych spraw ogoélnych, schodzg coraz wyrazniej do roli zjazdow
w celu li tylko wyborow.

O postawie sejmiku wobec tej, czy innej partji $wiadcza juz
nietyle artykuly instrukcyjne, ile osobisto$§¢ postow. Wielkiem ula-
twieniem w orjentowaniu si¢ w pogladach tych ludzi i wogdle sej-
mikujacej szlachty jest stwierdzenie panujgcej w owych czasach
ogromnej solidarnosci rodzin, zwlaszcza na patrjarchalnie usposobionej
prowingji. Pociagajac bowiem do pewnej partji jednostke, pozyskiwa-
fo si¢ tem samem jej krewnych i koligatow L Danych o stosunku do
Tyzenhauza poszczegodlnych osobistosci dostarczaja diarjusze sejmo-
we, protokoty Komisji Skarbowej Lit, a przedewszystkiem listy
i pamietniki. Z tych ostatnich najwicksze znaczenie maja wspomnie-
nia dwoch zagorzatych wrogéw podskarbiego: Jozefa Kossakowskie-
go, biskupa inflanckiego, i Michala Zaleskiego, wojskiego litewskiego.
Wiarogodniejszy jest Kossakowski, gdyz pisal niemal bezposrednio
po upadku Tyzenhauza , Zaleski spisywal swe wspomnienia prawdo-
podobnie az w 1812 r.3, nieraz go wigc pami¢¢é mylita, platal daty
i tytuly4. Obaj mieli z Tyzenhauzem osobiste porachunki i obaj brali
zywy udziat w podkopaniu jego wpltywow na Litwie. Pierwszy sena-

| Por. Br. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta, Rocznik
Tow. Hist.- Literackiego, Paryz 1868, str. 185. 1 Jozef Kossakowski,
Pamietniki biskupa inflanckiego (1738—1788), Warszawa 1891. Od roku 1785
zaczyna si¢ pamigtnik, kre§lony z roku na rok (dowodzi tego tekst: str. 194 iin.).
Przypuszczalnie wigc w roku powyzszym pierwsza c¢z¢$¢ wspomnien byla juz na-
pisana.} Michal Zaleski, wojski W. Ks. L., Pamigtniki, Poznan 1979,
str. 59 i 111. 4 Opisal np. incydent z Suchodolskim po sejmie 1780 roku zamiast
przed nim (str. 140 i nast.). Nazywa (str. 110) w |77/ roku marszalkiem grodzien-
skim Wolmera i wojewods polockim Zabe, ktorzy otrzymali te tytuly dopiero
w 1784 roku, i t.p.
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tor spokrewniony z karmazynami, drugi ziemianin palestrant, obraca-
jacy sig raczej wsrod Sredniozamoznej szlachty, obaj mieli rozlegle
stosunki i daja nam poznaé, jak rozumowata, dziatata, jakiemi moty-
wami kierowala si¢ walczgca na sejmikach szlachta.

Pewne znaczenie, mniejsze jednak niz si¢ po nich mozna bylo
spodziewa¢, maja dla badan nad partja dworska na Litwie pami¢tni-
ki Stanistawa Augusta. Te dziwnie przygngbiajace pamigtniki, w kto-
rych krol zamiast wykaza¢ narodowi, co dla niego zdziatal, a przy-
najmniej przedsigwzial, pomija nieraz wlasne =zaslugi, a stara si¢
thumaczy¢, ze doktadat wszelkich usilowan, aby wszystkim, nawet
przeciwnikom a specjalnie imperatrycy i Stackelbergowi, dogodzic.
To tez i o chwalebnym pomysle i pracy nad stworzeniem wlasnego
stronnictwa, z ktéoremby modgl wydatniejsza dzialalno$¢ rozpoczac,
pisze jakby mimochodem, jakby w obawie, ze mozna mu z tego
zarzut zrobiC.

Na tle powyzej wymienionych i wielu innych pism zarysowujg
si¢ kontury partji dworskiej na Litwie.

Antoni Tyzenhauz stal si¢ jej kierownikiem, kiedy to po pierw-
szym rozbiorze Stanistaw August zostal ogromnie osamotniony:
opuszczczony przez Czartoryskich i taczacych si¢ z nimi Lubomir-
skich, Zamoyskich, Potockich, znienawidzony przez bylych konfede-
ratow barskich, znalazt si¢ w otoczeniu nielicznych sprzedawczykow,
ktérych z tronem 1taczyla jedynie wspolnos¢ orjentacji rosyjskie;j.
A 1 z posréd nich najblizszy krolowi Ksawery Branicki miat wkrotce
przejs¢ do opozycji L Nic wigc dziwnego, ze Stanistaw August w osa-
motnieniu tem powzigl mysl stworzenia wilasnego stronnictwa. Jako
wykonawcoéw swych zamierzen wyznaczyt brata swego Michata, bisku-
pa ptockiego, w Koronie i Antoniego Tyzenhauza na Litwiel.

Miat podskarbi wiele danych, dzigki ktorym byt wyjatkowo od-
powiedni na kierownika partji dworskiej. Przedewszystkiem zalecata
go sercu krolewskiemu wyprobowana wiernos¢ dla majestatu. Wyka-
zal ja szczeg6lniej w czasie konfederacji barskiej. Pomimo ogrom-
nych trudnos$ci administrowania ekonomjami pos$réd zawieruchy wo-
jennej, Tyzenhauz zdotal dosyla¢ do Warszawy znaczniejsze sumy
pieniedzy, co bylo dla Stanistawa Augusta, cierpigcego wowczas

I Por. K. M. Morawsk i, Poglgd na opozycje magnackq miedzy I rozbio-
rem a Sejmem Czteroletnim, Studja ku czci W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908.
) Kossakowski, Pamigtniki, str. 98; Zaleski, Pamigtniki, str. 83—385.
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niedostatek, rzecza niezmiernie wazngl. Po ogloszeniu przez general-
no$¢ konfederacji aktu detronizacyjnego powiat grodzienski, jedyny
w catej Litwie, wystal za sprawg Tyzenhauza delegacj¢ do krola
z wyrazeniem wiernoscil.

Pozatem przemawiala za podskarbim jego niewyczerpana energja
i rzutko$¢, wykazana w pracy nad podniesieniem ekonomij, zdolno$¢
organizacyjna, umigjetno$¢ dobierania sobie pomocnikdéw, uzalezniania
otoczenia od wiasnej woli. W dodatku Tyzenhauz miat za sobg prak-
tyke w najlepszej poddéwczas szkole dzialania politycznego, w stron-
nictwie Familji.

Obok zalet osobistych — naczelne stanowisko w administracji
dobr stotowych, a od sejmu rozbiorczego rowniez i w Komisji Skarbu
Lit. dawatlo Tyzenhauzowi mozno$¢ zdobycia szerokich wplywow,
W ekonomjach krolewskich roilo si¢ od szlachty. Byli to oficjalisci,
jak ekonomowie, rejestranci, pisarze i t. p., albo ludzie osiedli na
czynszach, dozywotnicy i t. d. Cata ta t. zw. ,,szlachta ekonomiczna”
brata udziat w sejmikach i, jako bardzo liczna, a przytem dzialajaca
zwarcie pod kierunkiem administracji dobr krolewskich, odgrywata
tam wybitng, nieraz decydujaca role 3.

Podobnie jak szlachta ekonomiczna, zalezni od Tyzenhauza byli
i funkcjonarjusze skarbowi, ktorych przyjmowanie i usuwanie Komisja
powierzyla podskarbiemu nadwornemu. Silny za$ wplyw, jaki wywie-
ral na calos¢ jej czynnosci, a m. in. na sagdownictwo skarbowe, pod-
nosil jeszcze jego polityczne znaczenie 4.

Nietylko przez sagdy w Komisji Tyzenhauz wywieral nacisk na
spoleczenstwo i zyskiwal stronnikow. Ogolna opinja wspotczesnych
twierdzi, iz opanowal trybunat W. Ks. Lit. i rzadzil nim wszech-
wiadnie 5. Przemozny tam wplyw podskarbiego datuje si¢ rowniez od
sejmu 1773—1775, ktorego konstytucja ruska kadencja trybunatlu zo-
stala przeniesiona z Minska i Nowogrodka do Grodna 6, znalazta si¢
wigc w sferze bezposrednich oddzialywan naszego ministra. Przytem

| T.Korzon, Wewn. dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Warszawa 1898,
t. III str. 43. 1 Z notatek prof. St. Ko sciatkowskiego. 3} St. Ko s cial-
kow ski, Ze studjow nad dziejami ekonomji krolewskich na Litwie, Wilno 1914,
str. 33 34. Tenze, Z dziejow Komisji Skarbowej Litewskiej, Ateneum Wil
1924, z. 7 8 str. 401. § Raporty Stackelberga, Solo wje w, Istorija Rossii
w carstw. Jekatieriny I, Moskwa 1879, t. V str. 295; Z aleski, Pamietniki,
str. 96; Kossakowski, Pamigtniki, str. 93 i in. 6 Volumina legum, Peter-
sburg 1860, t. VIII, str. 617.
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w latach wielkich wptywow Tyzenhauza ogromna wigkszo$¢ deputatow
sktadala si¢ z czlonkow jego partji, nic wigec dziwnego, ze wyroki
najwyzszego sadu zalezaly od jego woli. Odkrycie, ze mozna po-
slugiwa¢ si¢ organami sprawiedliwosci dla celow politycznych, zro-
biono w Polsce dawno przed Tyzenhauzem.

Poza wyzej wymienionemi sposobami jednania stronnikéw i dzia-
fania na opinj¢ publiczng — Tyzenhauz mial w reku $rodek jeszcze
potezniejszy, powierzony mu przez krdla z calem zaufaniem. Byla nim
wladza rozdawnictwa urzgedéw i odznaczen. Krol bowiem podpisywat
na nie przywileje prawie wylacznie za rekomendacjg szefa swego
stronnictwa, co oczywiscie zwigkszato znakomicie jego autorytetl.

Z drugiej strony, jako kierownik partji silnej i wptywowej, mogt
nieomal wyznacza¢ tych, ktorych nastgpnie sejmiki, posluszne jego
woli, obieraly do funkcyj i urzedow.

Jak widzimy, nerwy wszelkich galezi zycia catej prowincji ogni-
skowaty si¢ w obszernym a goscinnym dworze ekonomji krolewskiej
w Grodnie. C6z dziwnego, ze panowal tam ruch i wrzawa, ze zjez-
dzano si¢ tam z najodleglejszych stron Litwy. Na pokojach patacowych
krzyzowaly si¢ najodmieniejsze interesy, spotykali si¢ ludzie prze-
roznego pokroju: zasobni we wlosci i kredyt po powiatach, posesjo-
naci, uczeni w rodzaju Gilibert’a, podroznicy ciekawi instytucyj przez
Tyzenhauza zalozonych i szary thum szlachecki. Szczegdlnie huczne
i rojne zjazdy odbywaty si¢ kilka razy do roku. Wtedy wsrod co-
dziennych uczt, przedstawien teatralnych i baletow Tyzenhauz ukta-
dal planty sejmikowe, dawatl instrukcje. Ku niemu zwracaly si¢ wszy-
stkie oczy, a on, uprzejmy i taskawy, rozdawat przywileje, zazegny-
wal wasnie, kojarzyl malzenstwa, jednat sobie serca i umysty braci
szlachty 2.

Wszystkie powyzej przytoczone sposoby dazyly do zgrupowania
dokota Tyzenhauza silnej partji dworskiej, dostarczenia krolowi od-
danych mu postéw i deputatow z Litwy. Juz okoto 1776 r. cel zo-
stal osiggniety. Stanistaw August wspomina w swych pamigtnikach,
ze w czasie glosowania na sejmie tegoz roku wszyscy postowie

| Stanistaw August, Memoires, t. 1l str. 284, Zaleski, str. 61
i in. pamigtnikarze. 2 Wyciag i wyjatki ze wspomnien Bernoulli'ego z podrdzy
po Polsce w ksiazce Liskego, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876, str. 211.
X. Bohusz, Spominka o Antonim Tyzenhauzie dla J. U. Niemcewicza napisana,
Tyg. Wil. Nr 161 r. 1820 str. 242.
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z Litwy popierali krolewskie zdanie i Zze jest to wyrazna zasluga
Tyzenhauza L

Obok Grodna istnialy podoéwczas trzy najwazniejsze i najruch-
liwsze centra zycia litewskiego, grupujacego si¢ dokota wielmozow:
hulaszczy Nie§wiez, rezydenja Karola Radziwitta, wojewody wilen-
skiego; Stonim, gdzie hetman Oginski, usungwszy si¢ po konfederacji
barskiej od zycia politycznego na wielkg skale, oddawat si¢ muzyce
i innym sztukom picknym; wreszcie Wotczyn Czartoryskich, przygasty
mocno od $mierci ks. kanclerza litewskiego. Nowy pan na Wolczynie,
ksigz¢ Adam, generat ziem podolskich byl oczywiscie, roéwnie jak
poprzedni, zdecydowanym przeciwnikiem partji Tyzenhauza, ktory
rodzinie jego odebral ogromng czes¢ wplywoéw na Litwie. Jak sie
natomiast do stronnictwa tyzenhauzowskiego ustosunkowali dwaj po-
wyzej wymienieni stynni ex-konfederaci barscy? Pierwszy z nich, Ka-
rol Radziwilt, po powrocie z wygnania i pogodzeniu si¢ z krolem
zrezygnowal z wybitniejszej roli politycznej, jego liczni zwolennicy
weszli w sklad partji dworskiej, ksigze za$ wojewoda starat si¢ za-
chowa¢ z Tyzehauzem jak najlepsze stosunkil. Zupelie inne stanowi-
sko wobec podskarbiego zajgt hetman Oginski, ktéry, przynajmniej
w powiecie stonimskim, opierat si¢ dlugo wciskajagcym si¢ wszedzie
wplywom tyzenhauzowskim; ulegl na krotki czas, gdy oprze¢ si¢ im
nie mogla cata Litwa, stangt jednak jako jeden z pierwszych w sze-
regach wrogdw Tyzenhauza, dazacych do jego obalenial. Obok het-
mana do przeciwnikow podskarbiego nalezat Niesiotowski, wojewoda
nowogrodzki4, Tyszkiewicz, pisarz lit., pozniejszy hetman polny 5,
Brzostowski, podskarbi w. lit. 6, Chreptowicz, podkaclerzy lit. 7, Mas-
salski, biskup wilenski (ten zreszta wcigz manewrowal, aby trzymacé
z silniejszym), Jozef Radziwilt, wojewoda minski, Hylzen, wojewoda
ms§cistawski 8, 1 inni.

Wsréd stronnikow podskarbiego mniej byto ludzi, piastujacych
wysokie urzedy i godnosci. Obok ksiecia ,,Panie Kochanku” wsrod
najwyzszych senatoréw litewskich jeden tylko kanclerz ks. Sapieha

| Stanistaw A u gust, Memoires, t. Il str. 346. 2 Za les ki,
Pamietniki, str. 68, 85 i 107. 3 Tamze str. 102, 105, 121, 136 i in. 4 St. K o.
Scialtkow ski, Z dziegjow komisji skarbowej lit., str. 383. § Patrz nizej: Sej-
miki wilenskie. 6 Zaleski, Pamiegtniki, str. 102 i 105. 7 Tamze str. 105. Kos-
sakowski, Pamigtniki, str. 99 i in. § Z notatek prof. KosScialxow-
skiego.
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byl mu oddany |, pozatem kilku kasztelanéw i dygnitarzy. Przyczy-
ng tego byly w znacznej mierze despotyczne sktonnosci kierownika
partji dworskiej, ktory nie dopuszczal swych stronnikow do samo-
dzielnych przedsiewzie¢ i inicjatywy w dziedzinie polityki, a zmuszat
ich do $lepej wzgledem siebie uleglosci. Sile Tyzenhauza stanowita
szlachta powiatowa: dygnitarze, urz¢dnicy ziemscy, szary thum. Umiat
podskarbi przywigza¢ ich do siebie laska, nadziejg odznaczenia, groz-
ba, umial wyzyska¢ ich wplywy w poszczegélnych ziemiach, przez
nich rzadzil sejmikami i oddziatywal na wynik wyboroéw i brzmie-
nie laudow.

II

Sejmikéw  litewskich po pierwszym rozbiorze bylo dwadzie-
Scia trzy 2.

W  wojewddztwie wilenskiem: wilenskie, oszmianskie, lidzkie,
witkomierskie, brastawskie.

W wojewoddztwie trockiem: trockie, grodzienskie, kowienskie
i upickie (sejmik w Poniewiezu).

Sejmiki Ksigstwa Zmudzkiego odbywaty si¢ w Rosieniach i od
1776 r. wysylaly na sejmy po szesciu postow i czterech deputatow
do trybunatu 3.

W wojewodztwie smolenskiem: smolenskie i starodubowskie.
Sejmiki te po odpadnieciu ich powiatow od Rzeczypospolitej odby-
waty si¢ nadal na zamku wilenskim jako ,.egzulanckie’4. Nie pozo-
staly one tam jednak na state, lecz od 1764 r., chociaz obradowaly
rowniez w Wilnie, mialy swa siedzib¢ juz nie w zamku, ale smo-
lenskie — w kosciele bernardynow, a starodubowskie — u karmeli-
tow bosych pod Ostrg bramg. Nastepnie w 1778 r. widzimy je
znowu przeniesione: smolefskie do Olity 5, starodubowskie za$ do Zyz-
mor 6. W wojewodztwie potockiem sejmiki potockie po odpadnigciu
Polocka od Litwy odbywaly si¢ w Leplu, a nastepnie w Uszaczu .

| Kossakowski, Pamigtniki, str. 117. 12 Dwa znane mi zestawienia sej-
mikéw litewskich w Vademecum Teodora Wierzbowskiego, Lwow
Warszawa 1926, str. 210 i w artykule St. Kutrzeby, Skiad sejmu polskiego,
Przeglad Historyczny 1906, zawieraja liczne bledy. Niniejszy spis sporzadzony
zostal na podstawie Volumina legum oraz akt odnosnych sejmikéw. 3 Vol legum,
t. VIil str. 241. 4 Tamze t. IV str. 1001 oraz t. Vil str. 184. § Akta ziem-
skie smolenskie, Arch. Akt Dawnych (A. A. D.) w Wil. Arch. Panstwowem
15550 f. 615. 6 Tamze 15550 f. 410. 7 Vol. legum, t. VIII str. 941.
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W wojewodztwie nowogrddziem: sejmiki nowogrodzkie i wotko-
wyskie.

W wojewddztwie witebskiem: po odpadnigciu Witebska i Orszy
sejmiki witebskie przestaly egzystowaé, sejmiki za$ orszanskie prze-
niesione zostaly do Chotopienicz 4

W wojewoddztwie brzesko-litewskiem: sejmiki brzeskie i pinskie.

W wojewddztwie minskiem: sejmiki minskie, mozyrskie i rze-
czyckie. Ostatnie zmieniaty kilkakrotnie miejsce obrad. Poczatkowo
odbywaly si¢ w Rohaczewie. Wobec tego jednak, ze po pierwszym
rozbiorze zostal Rohaczew poza granica rosyjska, sejmiki obraty so-
bie jako siedzib¢ Bobrujsk 2, a nastgpnie Rzeczyce 3.

Inflanty po pierwszym rozbiorze prawie catkowicie odpadly od
Polski. Z naszej strony granicy zostat jedynie maty ich skrawek. Tam
to wilasnie w dobrach Kirupnia odbywaly si¢ nadal sejmiki inflanckie,
wysylajac dawnym obyczajem szeS$ciu postoéw na sejm: dwoch z Korony,
dwoch z Litwy i dwoch z Inflant. Czestokro¢ pozostawiano krolowi
wyznaczenie czeéci postow inflanckich i nazywato si¢ to ,,przesyla-
niem okienek’’4.

Powiaty litewskie z puntu widzenia sprawy Tyzenhauza mozemy
podzieli¢ na trzy kategorje: 1) wierne do konca, 2) wyzwalajace si¢
z pod wplywow Tyzenhauza po usilnej walce, 3) takie, w ktorych
wplywy te zanikaja niepostrzezenie, bez silnych star¢.

*
* *

Do pierwszych nalezag bezsprzecznie witkomierski i mozyrski,
a mozliwe, ze rowniez oszmianski.

Sejmiki witkomierskie. W powiecie witkomierskim Tyzenhauz
mial wplywy przez szwagra swego Marcina Morykoniego starostg
oraz siostrzenca Benedykta, pisarza W. X. Lit., cztowieka zacnego,
ruchliwego, pdzniej jednego z najgorliwszych postéow Sejmu Cztero-
letniego i zwolennikow konstytucji 3-go Maja 5. Do ,,asekurowanych”
przyjaciot jego nalezeli rowniez Ignacy Kosciatkowski marszatek,
jego krewniacy Kuszelewscy 6 i inni.

W calym okresie upadku partji Tyzenhauza (1778—1784) niema
w powiecie witkomierskim nawet $ladow star¢ na tle politycznem.

I Vol. legum, t. VIII str. 618. 1 Tamze. 3 Tamze str. 941. 4 Akt kreden-
su na poselstwo od Ksigstwa Inflanckiego, A. A. D. 13933 f. 271. Diarjusze sej-
mowe: spisy postow. Br. Zaleski, Korespondencja krajowa St. Augusta, Paryz
1868, str. 235. § Tamze str. 351. 6 Z notatek prof. Kosc iatk ow skiego.
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Sejmiki kierowane przez ob6z Morykonich i Kos$ciatkowskich, przy-
chylny podskarbiemu, odbywaja si¢ zgodnie i spokojnie. Instrukcje
polecaja parokrotnie krolowi i stanom j. w. podskarbiego nadwor-
nego lit., a postowie biora zywy udzial w obronie Tyzenhauza na
sejmie. W 1780 r. Morykoni odpiera zarzuty skierowane przeciw Ko-
misji Skarbu Litewskiego, a w 1784 r. kieruje bodaj akcja obronng,
przemawia dlugo, logicznie, zbijajac prawno$¢ dekretu ekstrakomisji |
i podajac do taski wniosek o rewizje tegoz wyroku. Jednoczes$nie
wspotkolega Morykoniego Kuszelewski atakuje nowy komplet Komisji
Skarbowej, co jest rowniez pewnym sposobem walki z wrogami
Tyzenhauzaa.

Sejmiki mozyrskie. Podobnie jest w powiecie mozyrskim. Sej-
miki maja przebieg najzupeiniej spokojny, a instrukcje 1780 i 1784 r.
usilnie wstawiaja si¢ za podskarbim. Pierwsza z nich nosi jeszcze
slady zdziwienia i oszolomienia naglym jego upadkiem: ,gdy stan
terazniejszy j.w.p. Antoniego Tyzenhauza przypadkowym jakimsci od-
mian $wiatowych losem zostal zmieniony, staje si¢ powodem zale-
cenia postom, azeby na wielkie zastugi i wierno$¢ j.w. podskarbiego
nadwornego najjasniejszy krol jegomos¢ ... taskawe wzledy okazac
mogl”. Druga przemawia juz tylko do uczucia litosci, jakie stan Ty-
zenhauza powinien wzbudzi¢ w sercu krola i sejmujacych stanow 3.

Sejmiki oszmianskie. Bodaj, ze do wiernych Tyzenhauzowi po-
wiatow zaliczy¢ mozna réwniez oszmianski. Akta oszmianskie nie sg
pelne, poszczegolne ich folja znajduja sie u prywatnych osob, wiele
prawdopodobnie zaginglo. Wiadomosci o stosunku powiatu do upad-
ku szefa stronnictwa dworskiego opiera¢ mozemy na wystgpieniu
posta oszmianskiego Brzostowskiego na sejmie grodzienskim. Poset
ten, powolujac si¢ na instrukcje, goraco ujmuje si¢ za nieszczgsliwym
podskarbim i wraz z Morykonim Zzada wejrzenia przez stany w wy-
rok ekstrakomisji4.

| W zwiazku z akcja przeciwko Tyzenhauzowi zaatakowano, jak wiadomo,
Komisj¢ Skarbu Lit., ktorej podskarbi byt dusza. Na sejmie 1780 r. wobec wykry-
cia nieporzadkéw i naduzy¢ odmoéwiono kwitu jej ostatniemu kompletowi, a osta-
teczne zbadanie i osadzenie sprawy polecono t. zw. ekstra komisji t. j. nowemu
kompletowi Komisji Skarbu Lit., z wylaczeniem z niego podskarbich i dawnych
komisarzy. 2 A. A. D. 13933 f. 263, 13934 f. 194, 13935 f. 299, 13937 f. 308. Diar-
jusz sejmu 1780 r. sesja XXIII. Diarjusz sejmu 1784 r. sesja XXIV. 8§ A. A. D.
12366 f. 530 i 736: 12367 f. 249, 427 i 985; 12368 f. 37, 457 i 639. 4 Diarjusz sej-
mu 1784 r. sesja XX.
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Daleko bardziej urozmaicony i ciekawy przebieg maja sejmiki
powiatow drugiej kategorji. Walka i zwycigstwo przeciwnikow nad
partja tyzenhauzowska zaczyna si¢ w roéznych powiatach o réznym
czasie. Gdzie niegdzie wystepuje juz w 1779 r, t. j. gdy podskarbi
jest jeszcze u szczytu znaczenia i potggi, w innych miejscowosciach
o wiele poOznie;j.

Sejmiki Stonimskie. Pierwszy wyrugowal wplywy Tyzenhauza
oczywiscie Slonim, jako rezydencja hetmana Oginskiego. Nawet za
czasOw swej $wietnosci podskarbi nie mogl by¢ pewien sejmiku sto-
nimskiego. W 1776 r. musial przeprowadzi¢ tam krwawa walkel. P6z-
niej, gdy zaden sejmik na Litwie nie $mial mu si¢ oprzec, ulegt
i Stonim, przy pierwszej jednak sposobnosci jarzmo zrzucit. Stynny
pamig¢tnikarz Michat Zaleski, podowczas cze$nik grodzienski, twierdzi,
iz juz w 1779 r. nastapil podwdjny wybodr, ze hetman obecny byl na
sejmiku, aby kandydatow poprze¢ wlasna powagal. Zdaje si¢ jednak,
ze musial si¢ nasz pamigtnikarz pomyli¢. Pozostaty dos¢ szczegdlowe
relacje o przebiegu wybordéw, odbywajacych si¢ u ksiezy kanonikow
regularnych. Przeszly spokojnie. Wybranym wigkszoscig kresek Stra-
winskiemu i Bykowskiemu wydano akt kredensu na sestwo trybunatu,
zaopatrzony w podpisy ludzi z obu obozéw 3. O wspomnianych przez
Zaleskiego kandydaturach Szajkowskiego i Chominskiego niema
nigdzie mowy4.

Natomiast sejmik gromniczny 1780 r. przyniost widocznie catko-
wite zwycigstwo hetmanowi, gdyz deputat slonimski nie podpisuje
protestu czlonkow trybunatu przeciwko postepowaniu podkomorzego

| M. Zaleski, Pamietniki, str. 88. 1 Tamze str. 121. J Podpis Adama
Szukiewicza, ktéry bedzie wystgpowal przeciwko Tyzenhauzowi na najblizszym
sejmie obok wymienionych w notatkach pro f K osc ialkowskie go
zwolennikow podskarbiego—Wottowicza marszatka i Makowieckiego podkomorzego.
A. A. D. 10820 f. 1398. 4 Akt kredensu na sgstwo trybunalu zostal wydany By-
kowskiemu i Woynilfowiczowi (a nie Strawinskiemu) i zaopatrzony w te same pod-
pisy, co wyzej wymieniony akt stonimski. Nie nalezy jednak doszukiwac si¢ w owej
zmianie nazwiska glebszych przyczyn politycznych: prawdopodobnie Strawinski
zrzekt si¢ funkcji, a na jego miejsce wszedt ten, co z kolei otrzymat na sejmiku
najwigksza ilo§¢ kresek (Strawinski 230, Bykowski 219, Woyniltowicz 179). Akta
ziemskie stonimskie, akta sufragjow na deputacje, A.A.D. 7705 f. 103, 107,111,115;
akta kredensu na deputacje, tamze f. 119 i 123; laudum sejmiku gromnicznego
811 1779 r., tamze f. 129.
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warszawskiego Sobolewskiego, delegowanego przez Rzewuskiego,
nowego dzierzawce ekonomij krolewskich, celem wyrugowania z nich
Tyzenhauza I.

Od tego czasu stosunek powiatu stonimskiego do podskarbiego
jest juz wyraznie wrogi. Instrukcja poselska z 1780 r. zada, by zto-
zony byl ,najécislejszy ze wszystkich prowentow i ekspenséw pub-
licznych przez Komisje Skarbu Litewskiego rachunek”, by sejm wej-
rzal w wydatki ztaczone z budowa kanatu Muchowieckiego, restaura-
cja zamku grodzienskiego, przeegzaminowal doktadnie ksiegi, kwi-
ty i t. d.2. W mys$l tejze instrukcji Szukiewicz, horodniczy i poset
stonimski, zabiera gltos w dyskusji nad udzieleniem kwitu Komisji
Skarbu Lit. i stawia jej szereg zarzutow 3.

Po 1780 r. wsrod postéow i deputatow powiatu stonimskiego
spotykamy obok znanych przeciwnikow Tyzenhauza réwniez oficerow
wojsk litewskich, a wigc ludzi zaleznych od hetmana i par¢ nazwisk
nic nie moéwigcych 4. Wpltyw Oginskiego zapanowal wszechwladnie
i glosy przychylne podskarbiemu musiaty w Stonimie zamilkna¢ bez-
powrotnie.

Sejmiki kowienskie. Jak widzimy, hetman Oginski wzglednie
fatwo odniést zwycigstwo nad stronnikami Tyzenhauza. Calkiem ina-
czej bylo w powiecie kowienskim, gdzie sily obu rywalizujacych
partyj byly duze, a przytem mniej wigcej roéwne. Poniewaz w roz-
grywajacych si¢ scenach sejmikowych brali udziat ludzie ogolnie
znani, przeto zakulisowe tlo wydarzen w Kownie jest dla nas bar-
dziej zrozumiale, niz w innych miejscowosciach Litwy.

Tak wiec na czele stronnictwa dworskiego stal Jozef Prozor
kasztelan, pozniej wojewoda witebski, starosta kowienski. Wychowa-

| Instrukcja od kota trybunalu gtéwnego W. Ks. L., aktykowana w grodzie
grodzienskim 29.VII 1780 roku. ,,Patrzacy si¢ nasz trybunal bliskiem widokiem na
przyjazd do Horodnicy i na wielorakie tam popedliwe kroki j. m. pana podkomo-
rzego Sobolewskiego..., a za§ styszac o zaborach naglych i gwaltownosciach i ostrym
w wielorakich skutkach pomienionego w. j. m. pana podkomorzego Sobolewskiego
z wielmoznym Tyzenhauzem, podskarbim nadw. lit., publicum do zadziwienia poru-
szajagcym postgpowaniu, a juryzdykcji naszej, jako w czynnosciach pod jej bokiem
obelge przynoszacym... przeklada w niniejszej sposobnosci..., aby najjasniejszy pan...
raczyl obmysli¢ przyzwoita satysfakcje... j. w. p. podskarbiemu”. 1 Instrukcja po-
selska 1780 r., Ksiggi ziemskie stonimskie, A.A.D. 7705 f. 2847. 3 Diarjusz sejmu
1780 r. sesja XVIII. 4 Akta kredensu na poselstwo i deputacje, Ksiegi ziemskie
i grodzkie stonimskie, A. A. D. 7706 i 7883.
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ny w zatlozonym przez Leszczynskiego korpusie paziow w Luneville’u
gorowal ponad wspotpowietnikami wysokiem wyksztatceniem, odzna-
czal si¢ gorgca mito$cia ojczyzny. Powazny, surowych obyczajow,
otoczony powszechnym szacunkiem kierowat opinjga publiczng, wy-
wieral wptyw ogromny L Obok niego w sklad stronnictwa wchodzili:
Medeksza podkomorzy, Kozakowscy, Zawiszowie oraz wiele drob-
niejszej szlachty, z ktorej czg$¢ dostarczana byla na sejmiki przez
administracj¢ ekonomji olickiej2.

Oboz przeciwny — to partja Zabieltow, trzgsacych ziemiami po
obu stronach Niewiazy, zwarta, solidarna, majaca ogromny kredyt
w Kowienskiem i w sasiednich powiatach. Na jej czele stali Jozef Za-
bietto towczy lit. i Szymon marszalek kowienski. Obaj dbali ogrom-
nie o honor imienia, o podniesienie swego rodu i utwierdzenie jego
znaczenia 3. Wielkg podporg partji Zabieltow stanowili spokrewnieni
z nimi Kossakowscy, azwlaszcza Jozef, podowczas sufragan zmudzki,
p6zniej biskup inflancki, czlowiek sprytny, gietki, obrotny, majacy
duze stosunki na dworze i wzigcie wsréd najpotezniejszych rodow.

Sity obu stronnictw, jak si¢ rzeklo, byly mniej wigcej jednako-
we, a szala zwycigstwa chylila si¢ na jedng, to na druga strong, za-
leznie od konjunktur politycznych w kraju. W czasacli swej $wiet-
nosci Tyzenhauz zdotal nakloni¢ Zabiettow do kompromisu i do
popierania swoich dazen4, po jego upadku natomiast familja zabiel-
linska uzyskata przy pomocy krolaj przewage nad przeciwnikami.

Juz w 1779 r. Zabieltowie wzigli udziat w walnej kampanji
przeciwko przemocy podskarbiego. Sejmik bardzo liczny (podobno
okoto 1000 uczestnikow) zostal rozdwojony6. Miarg wzburzenia moze
stuzy¢, jezeli jest faktem niezmy$lonym, obicie ks. Bohusza, przysta-
nego przez Tyzenhauza do pomocy partji miejscowej 7. Sama za$

| M. Dubiecki, Karol Prozor, Krakéow 1897, str. 11—15. 2 Kossa-
kowski, Pamietniki, str. 127—129. Kosci alk ow sk i, Ze studjow nad
dziejami ekonomij, str. 34. Podpisy pod aktami podwojnych sejmikow 177911780r.
} Dubiecki, Karol Prozor, str. 29. Kossakowski, Pamietniki, str. 108
iin. Z al es ki, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta, str. 168. 4 Z nota-
teck prof Ko§cialkowskiego. Podpisy stronnikow obu obozéw pod
instrukcja 1778 r., A. A. D. 13800 f. 275. § Krol zaczal nawiazywa¢ z Zabiettami
stosunki poza plecami Tyzenhauza (z notatek prof. K o$ cialk ows kie go).
W 1780 r. z podwojnych sejmikow poselskich uznano zabiellinski jako prawomocny.
0 Grodzkie akta kowienskie, akt kredensu na deputacj¢ i manifest na marszaltka
powiatu kowienskiego, A. A.D. 13719 f. 70 i 74. 7 Kossakowski, Pamietniki,
str. 108.
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obecnos¢ w Kownie ks. Ksawerego Bohusza, jednego z najbardziej
oddanych przyjaciot i wspotpracownikow Tyzenhauza, wskazywataby
na to, ze podskarbi zdawal sobie sprawe z niepewnosci sejmiku ko-
wienskiego oraz trudno$ci walki na jego terenie i wystat tam czto-
wieka, na ktérym najbardziej mogt polegac.

Za przyktadem sejmiku gromnicznego 1779 r. poszly i dwa na-
stgpne,—oba zostaly rozdwojone. Pierwszy z nich, lutowy 1780 r.,
byl burzliwy. Rozgrywaly si¢ na nim dobrze znane dla sejmikow
polskich sceny walki migdzy przeciwnemi partjami. Protestujacy,
ktorzy zreszta przewazaja liczebnie, opuszczaja posiedzenie i wraz
z ,manifestem calego powiatu na j. w. p. marszatka ZabieHte¢”
podaja do ksigg grodzkich akt kredensu dla swoich deputatow.
Partja Tyzehauza triumfuje, gdyz deputatow przeciwnych rugi trybu-
nalskie odrzucity 1.

Zabiettowie jednak, nie dajagc za wygrana, znowuz nie dopu-
$cili do porozumienia na sejmiku jesiennym 1780 r. Tym razem zwy-
ciezyli postowie ich partji—syn marszatka Zabietty tudziez brat bisku-
pa Kossakowskiego—i weszli w sklad sejmu, zaopatrzeni w wyraznie
przeciwtyzenhauzowska instrukcje. Otrzymali oni wigkszos¢ kresek 2;
widocznie partji przeciwnej zabraklo po odebraniu podskarbiemu eko-
nomij zastepow szlachty, przysytanych dotychczas z dobr olickich.

Prawdopodobnie zwyczaj dwojenia sejmikow ustalitby si¢ w Ko-
wienskiem na dluzej, gdyby nie wtracenie si¢ w t¢ sprawg¢ samego
krola, ktory potrafit nakloni¢ Prozora do ustgpstw. ,,Kontent jestem,
pisze krol do kasztelana witebskiego po deputackim sejmiku 1781 r., ze
si¢ sejmik kowienski prawnie i spokojnie odprawit i ze w. pan synom
swoim przykazal powolno$¢ zadaniom moim’”3. Cofhnigcie si¢ jednak
Prozora potozylo kres zwartosci partji Tyzenhauza w powiecie kowien-
skim. Sa tam jeszcze tacy, co wierza w powrdt podskarbiego do
fask i potegi, i starajg si¢ krzyzowa¢ plany przewodcom obozu prze-
ciwnego. Ugodowa jednak taktyka Zabiettow, a zwlaszcza biskupa
Kossakowskiego, robi swoje, zamieniajac kolejno dawnych wrogéw

| Grodzkie akta kowienskie, manifest catego powiatu kowienskiego na j.w.
p- marszatka Zabielte, akty kredensu na deputacje, A. A. D. 13719 f. 493, 497, 502
i 13801 f. 40. Jako sedzia trybunatu wystgpuje Zawisza, kandydat partji Tyzen-
hauza. 2 Manifest obywatelow powiatu kowienskiego na Zabielle, instrukcja po-
selska, wydana przez sejmik partji Prozora, akt kredensu na poselstwo, A. A. D.
13719 f. 773, 781 i 784, instrukcja poselska i akt kredensu partji przeciwnej, tamze
13801 f. 702 i 693. 3 Archiwum Prozorow, Dubiecki, Karol Prozor, str. 26.
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w oddanych sprzymierzencowl. Juz w 1782 r. deputatem do trybu-
natu zostaje Karol Prozor, syn Jozefa, pdzniejszy stlynny uczestnik
powstania kos$ciuszkowskiego, a w 1784 r. Prozorowie dopomagaja
Antoniemu Kossakowskiemu do zdobycia podkomorstwa 2.

Na sejmie za§ grodzienskim Karol Prozor, postujac wraz z Za-
bietta, ani jednem stéwkiem nie staje w obronie podskarbiego na-
dwornego. Partja tyzenhauzowska juz w tym czasie w Kownie nie
istnieje.

Sejmiki wilenskie. Sejmik wilenski jest w tem do kowienskiego
podobny, ze tu i tam ludzie wptywowi, ktorzy w czasie potegi Ty-
zenhauza zawarli z nim przymierze i popierali jego plany, przy pierw-
szem zachwianiu si¢ podskarbiego odstapili go i stworzyli silny oboz
przeciwny. Role Zabietow odegrali w Wilnie Tyszkiewiczowie, po-
winowaci krolewscy. Powazne znaczenie w rodzinie tej posiadata
wojewodzina smolenska) i syn jej Ludwik Tyszkiewicz, pisarz w. lit.,
pozniejszy hetman polny, wreszcie podskarbi w. lit. Wydawca ko-
respondencji Stanistawa Augusta Bronistaw Zaleski charakteryzuje
go, jako czlowieka zajetego przedewszystkiem fortung swoja i swego
potomstwa, starajacego si¢ za ustugi oddane krélowi uzyskaé dla
siebie jak najwicksze korzysci, obrazajacego si¢, gdy krol jego pre-
tensjom odmawiald. Z drugiej strony—jako podskarbi—okazat si¢ su-
miennym i uczciwym i zasluzyl na szacunek wpolobywateli brakiem
ulegtosci w stosunku do Sieversa, ktorego gniew na siebie $ciagnals.
W kazdym razie byl dygnitarzem niewatpliwie zdolnym i bardzo
ambitnym.

Sktad partji przeciwnej nie jest blizej znany. Byli to prawdo-
podobnie stronnicy Radziwilta wojewody wilenskiego. Akta grodzkie
wilenskie, jako cztonkow obozu rywalizujacego z Tyszkiewiczami, po-
daja Franciszka Czyza prezesa ziemskiego, Konczow, Gieczewiczow,
Towianskich, Musnickich i innych 6.

| Kossakowski, Pamietniki, str. 127—129 i 145, pisze: ,Jozef Prozor
od najdawniejszego czasu chowal nienawi$¢ do calego domu naszego, pobudzony
moja przychylnoscia, pelne wdzigcznosci oswiadczyl podzigkowanie i ja nawzajem
przez listy chcialem zatrze¢ dawniejsze familijne niesnaski i wierzylem o$wiadcze-
niom, kontentujac si¢ powrdcona konfidencja spokrewnionego nam domu”. 1 Tamze
str. 154. Akty kredensu na deputacje 1782 r., A. A. D. 13802 f. 668, oraz na pod-
komorstwo kowienskie, tamze 13803 f. 657. 8 Zaleski, Pamiegtniki, str. 113,
1151 124. 4 Zalesk i, Korespondencja krajowa St. Augusta, str. 222 — 225.
5§ K or zo n, Wewn. dzieje Polski, t.IV str. 74 i 250. 6 Akt kredensu na deputacje
w-a wilenskiego, A. A. D. 4794 f. 822 oraz inne dokumenty.
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Zerwanie Tyszkiewicza z Tyzenhauzem, a wigc i wyrazne =za-
znaczenie si¢ dwoch powyzszych partyj nastgpilo juz w 1778 r., gdy
na sejmie pisarz lit. podkreslit wrogie swe wobec podskarbiego
stanowisko 1.

Na najblizszym jednak sejmiku granicznym z 1779 r. nie doszlo
do starcia dzigki wystgpieniu Stanistawa Augusta. Krol bowiem za-
zadat od szefa swego stronnictwa wprowadzenia do trybunatu kilku-
nastu deputatéw, uwazanych dotad za przeciwnikow partji dworskiej,
oraz przeforsowania wyboru wlasnie Ludwika Tyszkiewicza na mar-
szatka. Tyzenhauz musial ustgpi¢ i akcji wyborczej] w wojewodztwie
wilenskiem nie wszczynall.

Dopiero na sejmiku deputackim nastepnego roku wywigzuje si¢
walka. Sejmik zostaje rozdwojony, jednak jako sedziowie trybunatu
wystepuja elekci, pisarzowi lit. przeciwnil. Na sejm 1780 r. juz po
zatamaniu si¢ Tyzenhauza jadg z Wilna jako postowie Antoni Bucho-
wiecki i Ludwik Tyszkiewicz. Pierwszy wchodzi w skiad deputacji,
wyznaczonej do egzaminowania komisji skarbowej, i jedyny z depu-
tatow z Litwy bierze udzial w jej oskarzeniu. W mowie jedrnej
i rzeczowej wytyka bezprawia, popeinione przez komisj¢ jako catosc,
nie robigc zadnych wzmianek personalnychd. Przemowienie Tyszkie-
wicza w tej sprawie jest daleko bardziej gwaltowne: wota ono o sad
i kare, gromi ,,przemoc podskarbiego nadwornego®’s. W tymze cza-
sie krol zgadza si¢ na rozdawanie urzgdow wojewoddztwa wilenskiego
jedynie za rada i wstawiennictwem pisarza W. Ks. Lit., co daje mu
oczywiscie silny atut w reke6. Odtad na sejmikach wilenskich nie-
sposob dopatrze¢ si¢ nawet $ladu wptywow Tyzenhauza 7.

Sejmiki trockie. Calkiem inaczej, niz w poprzednich powiatach,
przedstawial si¢ upadek partji Tyzenhauza w Trokach. Przyczyna je-

| Diarjusz sejmu 1778 r. 2 St. A ugu st, Memoires, str. 659; Z ale-
sk i, Pamietniki, str. 103, 112 i 119; K ossakowski, Pamietniki, str. 103
i 110. 3 Michat Karenga podpisuje protest trybunalu w sprawie gwattéw Sobo-
lewskiego na Horodnicy, akt kredensu na deputacj¢ stronnikéw Tyzenhauza, A. A.
D. 4794 f. 822, manifest na Gieczewicza, akt kredensu na deputacj¢ strony prze-
ciwnej, tamze 4794 f. 826 i 828. 4 Instrukcja poselska, akt kredensu postom w-a
wilenskiego, tamze 4794 f. 1184 i 1180; Diarjusz sejmu 1780 roku sesja XVIIL
§ Diarjusz sejmu 1780 roku sesja XXII. 6 Zaleski, Korespondencja kra-
Jjowa St. Augusta, str. 222—225. 7 Instrukcja poselska z 1782 r., akty kredensu
na deputacje i poselstwo z lat 1781-1783, A. A. D. 4795 f. 315, 4796 f. 87 i 751,
4797 f. 84, instrukcja poselska 1784 r. (protokot aktowy pozycja z 17.VIII 1784 r.).
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go byla nie ambicja zywiolow miejscowych, ktérym narzucone despo-
tycznie przez szefa stronnictwa jarzmo krepowalo swobode samo-
dzielnego dziatania, lecz element nowy, zdecydowanie Tyzenhauzowi
wrogi, co potrafil dzicki swemu wyrobieniu, wyzszosci umystowej
i energji zawladng¢ bierno$cia wspotpowietnikow. Role te odegrat
Michat Zaleski cze$nik grodzienski, znany autor pamigtnikow. Po
sprzedaniu pod Grodnem majatku Lososny kupuje posiadto$¢ w Troc-
kiem, gdzie zaczyna gra¢ pierwsze skrzypce juz na sejmiku grom-
nicznym 1779 r., a w 1780 r. daje si¢ obra¢ postem I. Najzupelniej
dotychczas oddany Tyzenhauzowi powiat, ktorego instrukcja wysta-
wiata dwa lata temu ,,znane dla narodu wielkiego ministra zastugi’,
teraz jako swego przedstawiciela wysyla na sejm czlowieka, ktory
staje si¢ jednym z najgoretszych rzecznikbw wyznaczenia sgdu na
Komisje Skarbu Lit. i jej przewodniczacego 3. Wybrany do tejze ko-
misji na nastepne dwulecie Zaleski wchodzi tem samem w sktad sadu
nad ustepujacym jej kompletem i stanowi tam zywiot najbardziej
Tyzenhauzowi wrogi4. Drugi poset trocki, podkomorzy Romer, pomi-
mo przyjaznego wzgledem podskarbiego usposobienia nie $mie, czy
nie moze zabra¢ glosu w jego i swojej wlasnej obronie, gdyz i jemu
wraz z Tyzenhauzem wytoczono proces 3.

Zaleski jest tedy na decydujacym o losie Tyzenbauza sejmie
jedynym w jego sprawie wyrazicielem opinji powiatu trockiego. Od-
nosi si¢ jednak wrazenie, ze nie reprezentowal on wiernie tych opinij,
ze zdobyte przezen wplywy w powiecie sa raczej skutkiem wzigcia
g6éry nad biernoscig i brakiem stanowczosci wyborcow, niz zasadni-
czej zmiany ich pogladow. Ostatecznie bowiem czesnik grodzienski
nie zdotal wprowadzi¢ do instrukcji poselskiej 1780r. bardziej ostre-
go artykulu przeciw Tyzenhauzowi, niz zadanie przeniesienia trybu-
nalu z Grodna do Wilna, Minska Iub Nowogrodka. A i ten postulat
umotywowano jedynie drozyzng w Grodnie. Prébowano natomiast
w omawianej instrukcji umiesci¢ punkt in favorem podskarbiego.
,»Chciano, pisze Zaleski, wolno§¢ moja w mowieniu na sejmie ogra-
niczy¢ instrukcja miejscowg przez zlecenie rekomendacji Tyzenhauza

| Zaleski, Pamigtniki, str. 104 106 i 112—134; Instrukcja poselska z ro-

ku 1780, A. A. D. 5918 f. 526. 1 Instrukcja poselska z 1778 r., tamze 5918 f. 136.

Diarjusz sejmu 1780 r. sesja XVIII. 4 Tamze sesja IV, spis obranych do Komisji

Skarbu Lit.; Z aleski, Pamietniki, str. 141. § Tamze str. 105. Protokét dekre-
towy Komisji Skarbu Lit. ekstraordynaryjny 1781 r.
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do stanow; tego nie dopuscitem™ Rzeczywiscie, w instrukcji 21.VIII
1780 r. znajduje si¢ wzmianka o wyeliminowaniu jednego z punktow .

Pozniej sprawa Tyzenhauza przestaje zaprzata¢ umysly sejmiku-
jacej na zamku trockim szlachty, ktéra nie wstawia si¢ za podskar-
bim nawet w 1784 r., kiedy, zlamany, budzi ogoélne wspodtczucie 2.
Jest to dowod ugruntowania si¢ wpltywow Zaleskiego.

Sejmiki rzeczyckie. Jednym z powiatéw, w ktorych trudno jest
doktadnie wysledzi¢ przebieg upadku partji Tyzenhauza, jest powiat
rzeczycki. VViery jednak, ze rozklad stronnictwa nie nastgpit tu nic
postrzezenie, ale przyszedl przy akompanjamencie gwattownych burd
i zaj$¢ sejmikowych.

Prof. Kos$cialkowski twierdzi na podstawie korespondencji Ty-
zenhauza, iz w sprawach powiatu rzeczyckiego podskarbi polegatl
catkowicie na Jozefie Judyckim strazniku litewskim, ktory samodziel-
nie kierowal partja, wyznaczat postow i kandydatow na urzedy 3.
O, bliskiem wspotdziataniu tych dwoch ludzi wspomina rowniez Kos-
sakowski w swych pami¢tnikach 4.

,»Hrabia” Judycki, starosta rzeczycki by, jak sadzi¢ mozna
z wystapien jego na sejmikach, z brania udzialu w porywaniu Ty-
zenhauzowny 1 t. p., cztowiekiem zuchwalym, ryzykantem nie przebie-
rajacym w $rodkach. Z drugiej strony wyksztalceniem goérowal nad
ogélem wychowancoéw jezuickich, jako jeden z bylych uczniow Col-
legium nobiliumj. W czasie wojny 1792 r. zostal dowddca dywizji
litewskiej—odznaczyt si¢ patrjotyzmem i osobistem mestwem oraz.,
nieudolnoscia jako wodzll

Ot6z Judycki ten odegral wazng role przy rozdwojeniu rzeczy
ckiego sejmiku gromnicznego w 1779 r. Niema pewnosci, czy zabu-
rzenia odbyly si¢ na tle sprawy Tyzenhauza, nalezy to jednak przy-
puszczaé, gdyz byl to wilasnie czas rozpoczgcia walki z podskarbim
na innych sejmikach litewskich, a straznik Judycki wyraznie kierowatl

i Opér Zaleskiego przeciw owemu punktowi wskazuje, iz przywigzywal duza
wags do postulatow instrukcji, nie lekcewazyl ich, jak wspolczesni mu postowie,
przemawiajacy nieraz na sejmie wbrew zleceniom swych wyborcow. Prawdopodobnie
wigc byloby mu bardzo na re¢ke wlozenie do instrukcji swej punktéw, skierowanych
przeciw Tyzenhauzowi, nie mogl jednak tego dokonaé. 1 Instrukcja poselska
1784 r. A. A. D. 5919 f. 128. 3 Z notatek p r of. K osci atkow skie g o
4 Kossakowski, Pamiegtniki, str. 27. § M. K. Morawski, Ignacy Potocki
Warszawa 1911, str. 74. 6 K orzon, Wewn. dzieje Polski, t. V str. 114.
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jedna ze stron walczacych. Przebieg sejmiku dat dowod wielkiego
roznamigtnienia politycznegol.

Na tem urywaja si¢ wszelkie wiadomosci o stosunku powiatu
rzeczyckiego do Tyzenhauza. Jeszcze w 1782 r. poslami na sejm zo-
staja dawni stronnicy podskarbiego, a instrukcja zawiera szereg za-
rzutow wzgledem Komisji Skarbowej Lit. (komplet sadzacy Tyzen-
hauza) oraz zadanie S$cislego jej egzaminu 2. Nie upowaznia to jednak
do zadnych dalej idacych wnioskow. Nazwiska innych postow i de-
putatow rzeczyckich nie dajg rowniez podstaw do odtworzenia sobie
dziejow partji dworskiej w omawianym powiecie.

Sejmiki polockie. Sejmiki polockie sa napozér Tyzenhauzowi
przychylne, gdyz wszystkie instrukcje interesujacego nas okresu wsta-
wiajg si¢ za nim do krola i izb. Gdy jednak przyjrzymy si¢ sprawie
blizej, okaze sig, ze pierwsze wrazenie byto mylne. Sejmik deputacki
1779 r. rozdwojono, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, w zwiazku
z prowadzong wowczas kampanjg przeciw wszechwiladzy Tyzenhauza
w trybunale3.

Sejmik zagajat kasztelan Zaba, stronnik Tyzenhauza 4, nastepnie
jednomyslnie wybrano pierwszego deputata Tadeusza Przysieckiego,
przeciwnika partji tyzenhauzowskiej. Przypuszczalnie byl to jeden
z kandydatow, narzuconych przez krola szefowi swego stronnictwa.
Co do drugiego elekta, zgody nie byto. Sejmik zerwano. Szlachta, po-
zostala w mniejszosci przy kasztelanie, wybrata Korsaka i Borow-
skiego, opozycja obwotata deputatami Przysieckiego i Nornickiego,
$wiadczac, ze powoduja si¢ wyrazng wola krolewskas.

Nastepne sejmiki przechodza zgodnie. Poslami wybierani sa lu-
dzie z obu zaznaczonych w 1779 r. obozow, czesciej jednak z po-

| Manifest obywateli pow. rzeczyckiego na w. p. marszatka ojca Jana syna
szambelana j. k. mci i dalszych adherentow zaniesiony, A. A. D. 13392 f. 19;
manifest obywateli na Judyckiego, tamze 13605 f. 394; akt kredensu na sestwo
trybunatu, tamze 13392 f. 9; akt wotdw na Jana Chaleckiego, tamze 13605 f. 393.
) Akt kredensu na poselstwo wydany Jozefowi Judyckiemu i Jozefowi Sottanowi.
Instrukcja poselska 1782 r., tamze 13392 f 329 i 331. 1 Instrukcje poselskie
i akty kredensu na poselstwo i deputacj¢ powiatu rzeczyckiego z lat 1780—1784
tamze 13392 f. 125, 169, 296, 331, 355, 484, 486 i 553. 4 Z aleski, Pamigtniki,
str. 110. § ,,Zjednoczeni pod zaszczytem woli najjasniejszego pana”, Potockie ksiggi
grodzkie, akt kredensu na deputacje, A. A. D. 11/503 f. 74; akt zaswiadczenia od
pow. potockiego obywatelow, tamze f. 85; akt o$wiadczenia obywatelow w-a poto-
ckiego, tamze f. 101; akt kredensu na deputacje, tamze f. 105; manifest urzedni-
kéw i obywatelow w-wa polockiego na Zabe kasztelana, tamze f. 119.
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$rod przeciwnikow Tyzenhauza. Na sejmie za§ 1780 r. Mikotaj Przy-
siecki pisarzewicz potocki w pierwszej w Zyciu swem wygloszonej
mowie uroczystej a zawitej wypowiada si¢ wbrew instrukcji za od-
moéwieniem kwitu Komisji Skarbowej i wyznaczeniem na nig sadu .

Jak widzimy, przebieg rozktadu stronnictwa tyzenhauzowskiego
na sejmikach potockich jest jednym z licznych dowodoéw, ze instrukcje
poselskie w drugim okresie panowania Stanistawa Augusta stracity
swe pierwotne znaczenie.

Sejmiki wotkowyskie. Sejmiki wotkowyskie za czasow wielkiej
roli Tyzenhauza nalezaly do najpewniejszych. Do stronnikow pod-
skarbiego =zaliczali si¢ tam: Bychowiec marszalek, Butharyn podko-
morzy, Suchodolski sedzia ziemski, ich krewniacy i adherencil. Naj-
powazniejsze znaczenie posiadal marszalek Jan Bychowiec, o ktoérego
przyjazn ubiegal si¢ kazdy, kto dazyl do stworzenia silnego stron-
nictwa na Litwie, ¢ wiec i Tyzenhauz i Czartoryscy3. Po usunieciu
podskarbiego od kierownictwa partja dworska—krol starat si¢ nawigzac
bezposrednie stosunki z marszatkiem wotkowyskim przy pomocy Dzie-
konskiego straznika, pdzniej podskarbiego nadw. lit.. ,Z wyraznego
rozkazu j. k. mci...,, pisze 10 lipca 1780 r. Dziekonski do Bychowca,
donosz¢ mu o zadaniu panskiem, ze krol jegomos$¢ obliguje j. w.
pana, azeby$ stangtl postem na sejm nastgpujacy z powiatu wotko-
wyskiego”. Wybodr kolegi pozostawia si¢ do uznania marszatkad.
Rezultat sejmiku wypada po mysli krolewskiej i Dziekonski pisze
znowu, tym razem winszujac skutku wyborow, ,ktére j. w. panu
stawe, kredyt i konsyderacje u majestatu, a z funkcji jego poselskiej
pozytki dla ojczyzny pomnozg sig¢’’s.

| Art. 5 instrukcji poselskiej 1780 r. brzmi: ,Poslowie najgorliwsze do
majestatu zaniosa suplikowania tak o wymiar sprawiedliwosci, ktoéra... za klocone
interesa j. w. podskarbiego nadwornego W. Ks. Lit. nalezy, jako tez zastuzone
jemu u najjasniejszego pana i stanow Rzplitej zjednywali wzgledy, ktéore woje-
wodztwu naszemu, za tym zacnym obywatelem i ministrem wstawiajacemu sig, saty-
sfakcje powszechng chgciom pozadana pozyskali , 4. A. D. 12/504 f. 741. Prze-
mowienie Przysieckiego w Diarjuszu sejmu 1780 roku sesja XXIII. Instrukcje po-
selskie z lat 1782 i 1784 zadaja réwniez sprawiedliwosci i taski dla Tyzenhauza,
A A D 15/507 £ 604, 98/530 f. 304. Akty kredensu na poselstwo i deputacje
w-a potockiego, tamze 12/504 f. 92 i 730, 15/507 f. 85 i 616, 37/529 f. 172, 37/530
f. 38. 2 Z notatek prof. Kosciatlkowskiego. 3} Listy Adama Czartory-
skiego do marszatka Bychowca z 1775 i 1782 r., Archiwum rodzinne Bychowcow
w Adamkowie. 4 Tamze. § Tamze, list Dziekonskiego do Bychowca z dnia
28.VIII 1780 r.
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Trudno okresli¢, jak marszatlek wotkowyski odnosi si¢ teraz do
odtraconego od task krolewskich ministra, a dawnego sprzymierzen-
ca politycznego: na sejmie glosu w jego sprawie nie zabiera.

W 1782 r. krdl, obawiajac si¢ (moze w zwigzku z Tyzenhau-
zem?) ,jakowych manifestow” i ,niespokojnosci”’, znowu powierza
przeprowadzenie sejmikow wotkowyskich Bychowcowi, ktory, jak za-
zwyczaj, doskonale si¢ wywiazuje z zadanial.

Opozycja przeciw obozowi Bychowca i Butharyna—niepodobna
stwierdzi¢, czy jest to jeszcze stronnictwo Tyzenhauza—zjawia si¢
dopiero w 1783 r. Opozycja ta—to ,,partja Grabowskich”, rodziny
generatowej Grabowskiej, morganatycznej zony Stanistawa Augusta.
Wiasnie w tym czasie biskup Kossakowski nawigzal z nig blizsze
stosunki, aby ta droga oddzialywa¢ na krola glownie w celu obale-
nia Tyzenhauza". By¢ wigec moze, iz zaburzenia w Wotkowysku mia-
ty swa przyczyng w intrygach ksiedza biskupa inflanckiego i1 dzialy
si¢ na tle sprawy podskarbiego.

Na sejmiku gromnicznym 1783 r. nie dochodzi do porozumienia.
Szlachta si¢ rozjezdza. Tymczasem podkomorzy Butharyn, zast¢pujacy
nieobecnego marszatka, zbiera swych stronnikow wieczorem w dwor-
ku Bychowca i tam zostaje podpisany akt kredensu na deputacje,
opiewajacy, iz wybor nastgpit ,,zgodnemi glosy”. Oburza to oczywi-
$cie partje przeciwng — sejmik zostaje rozdwojony 3.

Jest to jedyne w Wolkowyskiem powazniejsze starcie, gdyz juz
w 1784 r. dochodzi do kompromisu: postami zostaja Butharyn i Gra-
bowski i otrzymuja instrukcje, zadajaca sprawiedliwosci dla uci$nione-
go podskarbiego4.

Czynnikom stolecznym zalezalo na doprowadzeniu do owej
zgody, czego dowodem sg stowa Dziekonskiego w lisScie do Bychow-
ca, z ktorym utrzymywal on stata korespondencjg: ,radzi¢ j. w. p.
dobrodziejowi zawsze mi nalezy, bys$ chcial nie odrzuca¢ stalej przy-

I Arch. rodz. Bychowcow. 11.11 1782 r. Dziekonski pisze do Bychowca: ,,Do-
nosz¢, aby$ j. w. pan raczyl z sentymentu obywatelskiego odprowadza¢ obywate-
16w, jesliby w powiecie naszym poduszczani byli do jakowych manifestow, ktore,
uchowaj Boze, dacby mogly... powdd do niespokojnosci, a ta raz zajeta bez po-
wstania nas zatraci". = Kossakowski, Pamietniki, str. 14. 3 Laudum sejmiku
deputackiego 1783 r., protest przeciwko nielegalnie wybranym deputatom, mani-
fest j. w. w. Grabowskich i ich partji, A. A. D. 10656 f. 1013, 1015 i 1018.
4 Instrukcja poselska 1784 r., tamze 10657 f. 506.
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jazni j. w. p. Grabowskich dla ugruntowania spokojnosci w po-
wiecie” 1.

Sejmiki Zmudzkie. Sejmik zmudzki, ogladany z punktu widzenia
naszych badan jest jedynym w swoim rodzaju, walka bowiem dwoch
wyraznych partyj tyzenhauzowskiej i antytyzenhauzowskiej toczy si¢
nietyle na zjazdach rosienskich, ile w izbie sejmowej. Wybory postow
sg stale i wyraznie wynikiem kompromisu.

Na sejmiki Ksigstwa bardzo licznie $ciggali obywatele z calej
Zmudzi, nie braklo tez i szlachty z ekonomji szawelskiej, ktora pod
przewodnictwem administratora Jagmina ciwuna szawelskiego stano-
wita silng podpore partji dworskiej?. Zwolennikami Tyzenhauza byli
rowniez Billewiczowie 3, Puttkamerowie 4, Pilsudscy § i inni. Do stron-
nictwa przeciwnego nalezeli Gietgudowie (), Gorscy ' i t. d.

Sejmiki zmudzkie jednak mimo wyraznego podzialu na obozy
nie byly w badanym okresie terenem powazniejszych star¢. Poza
jednem matem zaj$ciem w zwigzku w wyborami urz¢dnikow ziemskich
przechodzily one gladko i zgodnie, a wsérdd szeSciu wysylanych po-
stow i czterech deputatow miescili si¢ ludzie réznych partyj . Po-
ciggalo to oczywiscie za soba sprzeczne zdania postow zmudzkich na
sejmach. Tak wigc w 1780 r. Jacek Puttkamer wyglasza w sprawie
Tyzenhauza mowg obronna, podczas gdy Gietgud kasztelanie zmudzki
zada zréwnania pensyj podskarbich nadwornych na niekorzy$¢ litew-
skiego. Podzniej tenze Gielgud domaga si¢ sadu na Komisje Skarbu
Lit., rzucajagc jako wyzwanie: Sad j. w. p. podskarbiemu nie przy-
szedt do smaku, a tylko winny sadu si¢ boi! 10

* * *

| List Dziekonskiego do Bychowca z 12.V 1785 r., Archiwum rodzinne By-
chowcow w Adamkowie. 2 St. K oSci al xow sk i, Ze studjow nad dziejami
ekonomi], str. 33—34 i przypisy. 3 Tadeusz Billewicz ciwun ejragolski jest czton
kiem Komisji Skarbowej z lat 1778—1780, w sklad ktérej wchodzili stronnicy
Tyzenhauza i jako taki zostaje pociagnigty wraz z podskarbim do odpowiedzialno-
Sci. 4 Diariusz sejmu 1780 r. sesja XV11I. § Pilsudski byt kandydatem, wysunigtym
przez Tyzenhauza do laski trybunatu w 1780 r. 6 Kossakowski, Pamigtniki,
str. 27 i 165. Diarjusz sejmu 1780 r. sesja XX111- 7 Diarjusz sejmu 1784 r. sesja
XXVI11. 8 Akt sejmikow gromnicznych zmudzkich 1780 r., A. A. D. 14567 f. 179.
9 Instrukcja poselska Ksiestwa Zmudzkiego z lat 1780 1784, akt kredensu na de-
putacje 1781 i 1782 r., laudum sejmiku 1782 i 1783 r., tamze 14567 f. 276, 307,758,
781 1 14568 f. 171, 601. 10 Diarjusz sejmu 1770 r. sesja XVIIL
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Niewszgdzie sprawa Tyzenhauza wywotata zazarta, nieraz krwa-
wa walke stronnictw, niewszg¢dzie potrafita tak jak np. w Rzeczycy
i Kownie rozpeta¢ temperamenta szlachty. W calym szeregu powia-
tow wplywy podskarbiego upadly bez powazniejszych star¢.

Naleza do takich w pierwszym rzedzie trzy krolewskie ,,sejmiki
domowe”—grodzienski, smolenski i brzesko-litewski, nazwane tak dla-
tego, iz miejsca ich obrad wchodzity w sklad ekonomij krolewskich L

W czasie potegi Tyzenhauza sejmiki te, zwtaszcza- grodzienski
i smolenski, byly mu catkowicie ulegle: wybieralty postusznie wysu-
wanych przez niego kandydatow, chociaz ci niejednokrotnie nie mieli
nic z danym powiatem wspolnego 2.

Sejmiki grodzienskie. O stosunkach grodzienskich pisze Michat
Zaleski: ,,W tym powiecie, do podlegania przez przeciagg administracji
Tyzenhauza nawyktym, do$¢ bylo przeznaczy¢ kandydata do funkcji,
aby obywatele administrujacemu dobra krélewskie byli postuszni” 3.
Ale tez owo nawyknigcie do podlegania bylo jedna z przyczyn od-
stagpienia dawnego autorytetu i pdjscia za nowa gwiazdg.

Wybory deputatow do trybunatu w 1779 i 1780 r. odbyly
si¢ w Grodnie jeszcze po mysli podskarbiego nadwornego. W kilka
tygodni natomiast po odj¢ciu Tyzenhauzowi ekonomij powiat gro-
dzienski hotdowat juz nowemu panu. Biskup Kossakowski donosi nam
w swych pamigtnikachd, ze zdotat go z tatwoscia opanowac i pokie-
rowa¢ sejmikiem poselskim 1780 r. wedlug wiasnych planéw. Swia-
dectwa ksigedza sufragana zmudzkiego potwierdza brzmienie instrukcji,
zredagowanej na tymze sejmiku. Zada ona bowiem, ,aby caly spra-
wiedliwosci krajowej sposoéb prawem statutow W. Ks. Lit. i konsty-
tucyj sejmowych, nie za$ prywatng mocg, czyli podlegtym jedyno-
wladztwu styrem byl kierowany”. Niejasny ten punkt staje si¢ zro-
zumialym na tle wspoélczesnie prowadzonej przez Kossakowskiego

| List Antoniego Dzickonskiego do kréla: ,,Wcze$nie nalezy mie¢ baczno$é,
aby podobni goscie nie wzwyczaili si¢ zaziera¢ w domowe sejmiki j. kr. mosci to
jest do Grodna, Brzescia i Smolenska”, Zaleski, Korespondencja krajowa
St. Augusta, str. 184. Sejmiki smolenskie odbywaty si¢ w Olicie. 2 W 1778 roku
widzimy jako postow smolenskich Kazimierza Wolmera choragzego W.Ks. Lit., poz-
niejszego marszatka grodzienskiego, i Ignacego Bohusza miecznika wilenskiego —
obaj sg to zausznicy Tyzenhauza, nie majacy, o ile mi wiadomo, zadnego zwigzku
z wojewodztwem smolenskiem. W 1779 r. z Grodna na deputata zostaje wybrany
Ludwik Tyszkiewicz, ktorego terenem wplywow bylo przedewszystkiem w-o wilen-
skie. 3 Zalesxki, Pamigtniki, str. 157. 4 Ko ssaxowski, Pamigtniki, str.116.
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walki z wplywami podskarbiego w Trybunale. Obok tego domaga
si¢ taz sama instrukja, aby przestrzegano konstytucji 1590 r. o roz-
dzieleniu skarbéw Rzeczypospolitej i krolewskiego 4 Zadanie powyz-
sze jest juz catkiem wyraznie skierowane przeciw Tyzenhauzowi.
Dziwnem si¢ moze wydawac, iz powiat grodzienski, w ktérym Ty-
zenhauz mial tylu oddanych przyjaciot, odstgpit go bez oporu, pod-
czas gdy wiele innych zainteresowanych sprawg podskarbiego sej-
mikow zostato rozdwojonych, gdzieniegdzie doszto do powazniejszych
zaburzen. Przyzwyczajenie szlachty grodzienskiej do ulegania admi-
nistratorowi dobr krolewskich—zagadnienia dostatecznie nie tlumaczy.
Prawdopodobnie przyczyna tkwi w tem, ze wilasnie w Grodnie roz-
grywaly si¢ najcigzsze dla Tyzenhauza sceny rugowania z Horodnicy,
walki, upokorzenia, kleski. Obywateli, w ktorych oczach uchodzil on
za wszechwladnego, na widok jego zatamania ogarnat poptoch. Oszo-
tomieni, w panice rzucili si¢ hurmem do przeciwnego obozu. W innych
powiatach, bardziej oddalonych od gléwnego terenu wydarzen, upa-
dek Tyzenhauza nie zdawal si¢ by¢ tak katastrofalny, nie dziatat
podobnie oszatamiajaco, nie burzyl do tego stopnia wszystkich pojec
politycznych, jak w okolicach Grodna. Totez stronnicy podskarbiego
mogli tam zmobilizowaé sity i wystgpi¢ do zwycigskiej czasem walki.

Nastepne sejmiki grodzienskie sg raczej Tyzenhauzowi przy-
chylne. Pierwsze odurzenie i przestrach minety. Czynniki, ktore miej-
sce podskarbiego w Grodnie zajely, nie byly don tak bezwzglednie
wrogo usposobione, jak Kossakowski i Sobolewski. Dawni przyjaciele
Tyzenhauza odzyskali wptyw na wspotpowietnikow, ktorzy w instruke;ji,
danej postom na sejm 1782 r. polecaja ,j. w. podskarbiego nadw.
lit. ...tasce i wzgledom, najszczegélniej protekcji jego krolewskiej
mo$ci’”2. O utrzymaniu nadal w powiecie znaczenia najblizszych
Tyzenhauzowi ludzi $§wiadczy jednomyslny wybor Kazimierza Wol-
mera na marszatka grodzienskiego3. Zostaje on réwniez w 1784 r.
postem wraz ze Stefanem Popielem starosta pruzanskim, kreaturg
nowego podskarbiego wielkiego lit. ksigcia Stanistawa Poniatow-
skiego4. Popiel ow, jako czlonek deputacji do egzaminu Komisji

“Akty izd Wil. Arch. Kommissijeju (A. W. K)), t. Vil
str. 384. 1 Instrukcja poselska powiatu grodzienskiego 1782 r., A. A. D. 6601 f.
272. 3 Laudum sejmiku powiatu grodzienskiego, tamze 6813 f. 272. O Wolmerze,
jako zaufanym Tyzenhauza, méwi m. in. Stanistaw August w swoich Pamiet-
nikach, t. 11 str. 551. 4 Zaleski, Pamietniki, str. 157.

143



Skarbowej Lit., w przeméwieniu swem na sejmie prosi o udzielenie
kwitu wszystkim kompletom tej magistratury, ktére dotychczas abso-
lutorjum nie otrzymaty l. Jest to wstawienie si¢ za kompletem
oskarzonym, aczkolwiek bardzo niewyrazne. Michat Zaleski jed-
nak twierdzi w swych pamigtnikach2, iz w czasie rewizji rachun-
kéw Komisji Skarbowej Popiel starat si¢ dopatrze¢ jakich$ niepraw-
nosci, aby mie¢ podstawy do robienia Komisji zarzutow na plenum
sejmowem. Podobno postepowanie takie mial zalecone przez ksigzat
Michata i Stanistawa Poniatowskich, ktorzy w ataku na ostatni kom-
plet Komisjiiupatrywali sposob obrony Tyzenhauza. Ostatecznie Po-
piel przyczepki si¢ nie doszukat i dlatego mowa jego jest mato
tresciwa. Wilasciwie niewiadomo, co posel grodzienski chciat po-
wiedziec.

Jak widzimy, kryzys partji dworskiej w Grodnie przeszedl wzgled-
nie spokojnie. Co prawda w 1783 r. w czasie sejmiku gromnicznego
byly jakie$ niesnaski, niema jednak dowodu do przypuszczenia, iz
dzialy si¢ one na tle sprawy Tyzenhauza 3.

Sejmiki smolenskie. O ile mozna wnioskowa¢ z nielicznych da-
nych, kryzys ten na sejmikach wojewddztwa smolenskiego mial prze-
bieg podobny.

Instrukcja poselska 1778 r. wyraza si¢ o podskarbim nadw. wy-
jatkowo entuzjastycznied.

Pozniej sejmiki smolenskie przestaja si¢ zupelie Tyzenhauzem
interesowa¢. Taz sama szlachta, ktéra tak niedawno wyszukanym
a mocno tragcagcym prowincjg stylem wychwalata wszechstronng dzia-
falno$¢ podskarbiego, nie ujela si¢ za nim nawet w 1784 r., kiedy
ztamany budzil wspotczucie nawet u wrogéw. Natomiast instrukcja
1784 r. dzickuje krolowi za mianowanie podskarbim w. lit. ks. Sta-
nistawa Poniatowskiego, ,,me¢za wielkiego w narodzie” 5. Sejmiki smo-

| Diarjusz sejmu 1784 r. sesja XX. 1 Z aleski, Pamigtniki, str. 157 i n.
J Akt kredensu na deputacje, akt o§wiadczenia przeciw niepewnemu wyborowi, A.
A. D. 6602 f. 341 37. 4 Jeden z jej artykulow brzmi: ,,...Wiele prowincja W. Ks.
Lit. j. w. Tyzenhauzowi, podskarbiemu W. Ks. Lit., winna, nie wiedzie¢ jest—albo
by¢ ciemnym obywatelem, ktéremu pozytki krajowe w oczy nie wpadaja, albo za-
wistnym, ktéremu te publiczne zastugi nadto w oczy bija..., jemu winnismy krze-
piacy si¢ (mimo state zzewnatrz przeszkody) handel, jemu krajowe rekodzieta...
jemu winniSmy zblizona do praktyki rolnictwa teorj¢, jemu przyklad osuszania
kraju, drog poprawy, budynkéw okazalo$ci, jemu wewngtizng spokojnos¢ i ugta-
skang na obradach publicznych obywatelow jednomys$lnosé...”, A.A.D. 15550 f. 404.
§ Instrukcja poselska w-a smolenskiego, tamze 15550 f. 1263.
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lenskie, nieliczne, sktadajace si¢ z egzulantow, ludzi w duzej czesci
wykolejonych, rownie szybko jak grodzienskie poszly za nowa gwiazda.

Sejmiki brzesko-litewskie. Trzeci z ,,domowych sejmikéw j. k.
mci”, brzeski, wyrdznial si¢ od pozostalych tem, ze podlegal wig-
kszemu krzyzowaniu si¢ wptywow. Trzeba bylo przewazy¢ znaczenie
Czartoryskich z Wolczyna, ktére podupadto coprawda po $mierci
ksiecia Michata kanclerza w. lit., byto jednak stosunkowo duze i na-
lezato si¢ z niem liczy¢. Tyzenhauz musial zatem stworzy¢ w Brzesciu
stronnictwo wyjatkowo silne i zwarte—rzeczywiscie dopiat swego.
Partja dworska, oparta przedewszystkiem na ekonomjach, byta we-
dhug wspotczesnego s$wiadectwa ,,istotnie mocng” i ,,do przekresko-
wania niepodobng” 1.

W 1779 r. znaczenie Tyzenhauza nie bylo jeszcze zachwiane,
gdyz deputatem zostaje siostrzeniec podskarbiego Morykoni, starosta
brzeski 2.

Na sejmiku 1780 r. zostaja postami ludzie réwniez raczej przy-
chylnie lub obojetnie, niz wrogo do Tyzenhauza usposobieni: Hiero-
nim Radziwit i Romuald Bystry3. Pierwszy, brat przyrodni ksigcia
,»Panie Kochanku”, musial by¢ réwnie jak wojewoda wilenski zwo-
lennikiem podskarbiego, skoro poleca go taskom krélewskim instrukcja
grodzienska 1778 r., calkowicie po mysli Tyzenhauza napisana 4.
Drugi—to syn kasztelana brzeskiego, ktory, cho¢ stronnik Czartory-
skich §, nie byl podobno wrogiem podskarbiego nadw.6 Dostaja oni
jednak instrukcje, $wiadczaca, ze po odebraniu ekonomji wptywy Ty-
zenhauza zostaly obalone: Zada ona gruntownej rewizji dzialalnosci
i rachunkow Komisji Skarbowej Litewskiej.

Dalsze instrukcje poselskie zupelnie w sprawie upadku wszech-
wladnego ministra glosu nie zabieraja.

Tymczasem w ugrupowaniu stronnictw w Brzeskiem naste-
puje zasadnicza zmiana. Po odebraniu Tyzenhauzowi dzierzawy
dobr krolewskich partja dworska, zwana tu ,,ekonomiczng” 6, wyraznie
traci na znaczeniu. Nastepcy podskarbiego nie dos¢ maja zdolnosci

| List Jozefa Szczyta kasztelana brzeskiego do krola, Br. Zaleski, Kore-
spondencja krajowa St. Augusta, str. 204—205. 2 Akt kredensu na deputacje, A.
A.D. 7341 f. 1099. 3 Instrukcja poselska z 1780 r., tamze 7019 f. 1641. 4 Instrukcja
powiatu grodzienskiego na sejm 1778 r., tamze 6598 f. 520. § Juljan Barto-
szewicz, Pan Bystry, Dzieta t. Vll, Krakow 1880 r., Z aleski, Pamietniki,
str. 141. 6 KosScialtkowski, Ze studjow nad dziejami ekonomij, str. 34.
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i ambicyj politycznych, aby utrzymaé stronnictwo na dawnym pozio-
mie, slabnie ono i trzyma si¢ jedynie dzigki opinji bylej niezwycie-
zono$ci. Stanowczy cios zadaje mu dopiero ks. Kazimierz Nestor Sa-
pieha, generat artylerji, zczasem marszatek konfederacji litewskiej
na Sejmie Czteroletnim. Zawadjaka bunczuczny i prézny, a przytem
porywajacy mowca, zapalny i ruchliwy umiat sobie zdobywaé za-
chwyt i popularno$¢ wsrod szlachty. Na terenie brzeskim widzimy
go juz w 1778 r., gdzie wraz ze starosta Morykonim zostaje obrany
postem na sejm. Nie mogac wtedy osobiscie zda¢ sprawy ze swej
funkcji, przysyla na sejmik gromniczny 1779 r. pisang relacj¢. Pisana
ogromnie zywo i przekonywujgco operuje argumentami, ktoére dosko-
nale musialy trafia¢ do umystow szlachty i uspasabia¢ ja przychylnie
do ksigcia postal Po upadku Tyzenhauza Sapieha kupuje od Mo-
rykoniego starostwo brzeskie, co mu daje powazne i wplywowe sta-
nowisko w wojewddztwie i pozwala pozyska¢ dla siebie wickszos¢
obywateli tak, ze w partji ekonomicznej pozostaje niemal wylacznie
nieliczna drobna szlachta. Stronnictwo sapiezynskie opanowuje na-
wet miejsce, obrad sejmikéw t. j. klasztor bernardynéw, u ktorych
dotychczas zatrzymywali si¢ kierownicy partji dworskiej i podejmo-
wali swych adherentow. Jest to powazny atut. ,,Znajac sposob sej-
mikowania w kraju, pisze jeden ze wspolczesnych, nie tajna jest
wazno$¢ tego zysku, gdy kto jest obrad miejsca panem” 2.

Uzyskanie przewagi w wojewddztwie brzeskiem przez ks. gene-
rata artylerji bylo da Tyzenhauza okolicznosciag pomys$lng. Sprzymie-
rzony wowczas z hetmanem Branickim moégt liczy¢ na poparcie ze
strony jego siostrzenca, ktoéry wtedy po stronie wuja wystepowal
przeciwko krolowi. Rzeczywiscie ks. Kazimierz Sapieha staje w obro-
nie podskarbiego na sejmie 1780 r. jako poset wotynski3, w 1784 r.
za$ jako posel brzeski. Przemawia za skasowaniem wyroku ekstrako-
misji, uwazajac go za nieprawny i zada wprowadzenia podskarbich
z powrotem do Komisjid.

Jednoczesnie jednak z Sapieha postem na sejm 1784 r. zostaje
Wincenty Matuszewic, kasztelanie brzeski, syn stynnego pamigtnika-

| Relacja z sejmu przeszlego j. w. ksigcia Sapiehy, A.A.D. 7341, akt z 10.1I
1779 r. 1 Br. Zaleski, Korespondencja krajowa St. Augusta, str. 157, 164
1 204—205. 3 Diarjusz sejmu 1780 r. sesja XX111. 4 Diarjusz sejmu 1784 r. sesja
XX i XXVIIL
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rza, a szwagier Michata Zaleskiego wojskiego litewskiegol. W prze-
mowieniu swem na sejmie oburza si¢ na tych, ktoérzy zadaja zlago-
dzenia wyroku na Tyzenhauza i komplet Komisji Skarbowej 1778—
1780 r. ,,Litos¢ chwale, ale jej nad prawami przewodzi¢ nie dopusz-
czam”, os$wiadcza w swem przemowieniu i stanowiska tego trzyma
si¢ konsekwentnie 2.

Naogo6l, rozpatrujac przebieg wypadkéw w Brzeskiem, dochodzi
si¢ do przekonania, ze sila Tyzenhauza polegala tam prawie wylacz-
nie na ekonomjach, poza niemi podskarbi nie posiadat statych i wy-
probowanych zwolennikow. Starat si¢ ich stworzy¢, osadzajac na sta-
rostwie siostrzenca, bodajze jednak Morykoni nie potrafit wyrobi¢
sobie wigkszych wplywow. To tez, gdy zarzad ekonomji przeszedt
w inne rgce, powiat brzeski przestal zajmowaé si¢ sprawa upadlego
ministra. Poslowie jego zabierali w kwestji tej glos jedynie jako
zainteresowani osobiscie, dzicki pokrewienstwu z Branickim i1 Za-
leskim.

Sejmiki upickie i lidzkie. Powiaty lidzki i upicki jeszcze bar-
dziej niz brzeski sa typowemi dla rodzaju takich, w ktorych za cza-
sow swej potegi Tyzenhauz przeprowadzal wiasne postulaty bez wig-
kszych trudnosci, nie mogt jednak o nich powiedzie¢: mam tam ludzi
bezgranicznie mi oddanych, ludzi, dla ktéorych wrogami sg moi wro-
gowie, ktoérych moje stowo, moje zadanie zdolne jest popchna¢ do
czynow najbardziej ryzykownych.

Upadek podskarbiego nie wywotat tam silnego oddzwicku.

Instrukcja upicka co prawda w 1780 r. poleca wzgledom j. kr.
mci ,,0sobe zastuzong wielkiego ministra” 3, czyni to jednak niejako
mimochodem, krotko i bez zapatu. Pozatem nie mamy zadnych innych
sladow zainteresowania si¢ sprawa Tyzenhauza.

W lidzkiem nie znajdujemy ich rowniez. Rywalizowaly tam ze
sobg dwie liczne i wptywowe rodziny, Narbuttow i Alexandrowiczow.
Tyzenhauz nawigzat stosunki z jednymi i drugimié4 i najczeSciej przy
wyborach dochodzito do kompromisu. W czasie lat walki podskar-
biego z przeciwnikami na sejmikach lidzkich bodajze absolutnie nie
reagowano na toczace si¢ wypadki. Instrukcje nie wspominajg o Ty-

| Jest to brat Tadeusza Matuszewicza, przysztego ministra Ksigstwa War-
szawskiego, pominicty przez Uruskiego w jego Rodzinie, Zaleski,
Pamietniki, str. 318. 1 Diarjusz sejmu 1784 r. sesja XXIV. J Instrukcja upicka
1780 r., A. A. D. 15274 f. 1011. 4 Z notatek prof. KosScialko w skiego.
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zenhauzie, postowie zabierajagcy glos na zjazdach, moéwiac nawet
o Komisji Skarbowej, jakby umyslnie omijaja jej przewodniczacegol.
Postami, jak za $Swietnos$ci podskarbiego tak i w dniach jego upadku,
zostaja zazwyczaj—jednym Narbutt, drugim Alexandrowicz 2.

Sejmiki pinskie. Sejmiki pinskie maja nieco bardziej urozmai-
cony przebieg. Oto w 1780 r. sejmik poselski zerwano 3.

Prawdopodobnie jednak nie sprawa Tyzenhauza byta przyczyna
rozdwojenia. Z licznych manifestow niepodobna jej dociec, jak row-
niez i z podwdjnych instrukcyj, ktére pod wzgledem istotnych zadan
prawie si¢ nie roznig. Co prawda instrukcja aktykowania w Pinsku
wstawia si¢ za Tyzenhauzem, oblatowana za§ w Brzesciu wyraza
zyczenie: ,skarb W. Ks. Lit. aby w najlepszem byl urzadzeniu”,
co moznaby ztozy¢ na karb niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy,
jednak danie pierwszej instrukcji jako postowi Franciszkowi Ksawe-
remu Chominskiemu zabija wszelkie kietkujace przypuszczenie. Byt
to bowiem =zaufany przyjaciel hetmana Oginskiego, zarzadca jego
rozlegtych dobr. Wspodlczesni charakteryzuja go, jako czlowieka
0 niepospolitym rozumie, $wietnej elokwencji i duzem wyrobieniu
politycznem 4. Na sejmie atakuje gwaltownie i wszechstronnie dzia-
falno$¢ Tyzenhauza §.

Drugi poset pinski z 1780 r. marszatkowicz Kurzeniecki zajmuje
wzgledem Tyzenhauza stanowisko niezbyt wyrazne, posrednie migdzy
zleceniem instrukcji i wystapieniem kolegi6.

Nastepne sejmiki pinskie przechodza bez zaburzen. O Tyzen-
hauzie wspomina raz jeszcze instrukcja 1784 r., polecajac ,,zastuzo-
nego ministra taskawym wzgledom j. kr. meci i Rzeczypospolitej”, —
instrukcja ta znowu jako postom zostaje powierzona Chominskiemu
i Kurzenieckiemu 7. Nawiasem méwigc, Chominski zostaje marszatkiem
tego sejmu i z powierzonej mu zaszczytnej funkcji chlubnie si¢ wy-
wigzuje §.

| Narbutt w 1780 r., Alexandrowicz w 1784 r., Diarjusze sejmowe. 1 Akta
kredensu na poselstwo z 1780 r. A. A. D. 5343 f. 555 i 559. Instrukcje poselskie
z lat 1782-1784, tamze 5373 str. 1127 i 5384 str. 745. 3 A. W. K. t. IV. Instruk-
cja poselska pinska 1780 r., A. A. D. 13087 str. 389. Akt sufragjéow, akt ma-
nifestu przeciw sejmikowi, manifest marszatka, tamze 13232 f. 1207, 1211, 1265.
4J. M. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich, Paryz 1848, str. 113. Kos-
sakowski, Pamietniki, str. 102. § Diarjusz sejmu 1780 r. sesja XXIII. 6 Tam-
ze sesja XXIV. 7 Instrukcja poselska 1784 r. A. A. D. 13088 str. 1499. § Niem-
cewicz, Pamietniki, str. 113. Diarjusz sejmu 1784 r.
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Ostatecznie dochodzi si¢ do wniosku, ze powiat pinski niewiele
si¢ interesowal wstrzasajacg Litwa sprawa Tyzenhauza. Nie sprzeci-
wial si¢, gdy czyja§ rcka (moze Morykoniego starosty pinskiego
lub jego zwolennika?l) wktadata do instrukcji poselskiej zadanie
polecenia nieszczgsliwego ministra krolowi i stanom, nie oburzat si¢
jednak, gdy postowie si¢ tego artykulu nietylko nie trzymali, ale
postegpowali wbrew niemu.

Sejmiki orszanskie. Sejmiki orszanskie odbywaly si¢ w Choto-
pieniczach, dobrach dziedzicznych podkanclerzego Joachima Chrepto-
wicza, jako starosty orszanskiego. Byt on przeciwnikiem Tyzenhauza
i po jego upadku objat z ramienia krolewskiego kierownictwo partji
dworskiej na Litwie. Zdawaloby si¢ wiec, ze kierunek wrogi pod-
skarbiemu musial by¢ wsérod szlachty orszanskiej bardzo silny. Miat
tam jednak i Tyzenhauz przyjaciot wyjatkowo wiernych i oddanych
w osobach marszatka Chrapowickiego, podkomorzego Ratomskiego,
Zambrzyckiego, Zdrojowskiego i innych. Na wie$¢ o polozeniu, w ja-
kiem si¢ podskarbi znalazt po wyzuciu z ekonomij, zebrali miedzy
soba 360 dukatéw, ktore ofiarowali Tyzenhauzowi, jako ,,dar zlo-
zony... na znak czulodci naszej, a sentymentoOw przyjazni i wdzigcz-
nosci, dajac dowod...” Sam Chrapowicki ztozyl 150 dukatow 2.

Tenze przyjaciel podskarbiego, marszatek orszanski zostaje po-
stem na sejm 1780 r. Wybor 6w jednak, co moze si¢ wyda¢ dziwnem
zostal uplanowany przez Chreptowicza 3. Instrukcje poselskie 1780
i 1784 1. bardzo goraco Zadaja taski i sprawiedliwosci dla Tyzenhauza,
co nie przeszkadza, ze jednocze$nie jedna z nich poleca krolowi
i stanom hetmana Oginskiego4. Slowem, nie mozemy si¢ dopatrzec
na sejmikach orszanskich zdawatoby si¢ nieuniknionej walki adheren-
tow Tyzenhauza i Chreptowicza. Zjawisko to mozemy wytlumaczy¢
chyba tem, ze podkanclerzy nie chcial nic stawia¢ na ostrzu noza,
nie chcial zraza¢ sobie nikogo i w ten sposéb nie dopuscit do sil-
niejszego starcia. Moze zreszta, pomimo swego wybitnego na sejmi-
kach orszanskich stanowiska, nie miat tam wigkszego wplywu. Przy-
puszczenie to potwierdzicby mogt do pewnego stopnia epizod 1782 r.

| Siostrzeniec Tyzenhauza, zob. Uruskiego Rodzina. 1 Korzon,
Wewn. dzieje Polski, t. IV str. 273. § List Joachima Chreptowicza do Szemiotha,
pisarza ziemskiego orszanskiego, oblatowany dnia 21.VIIl1 1780 r., A. A. D. 15480
f. 360. 4 Instrukcja poselska z 1780 r., tamze 15479 f. 857 i z 1784 r., tamze 15483
f. 939.
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Jest to walka o sgstwo ziemskie, w ktérej] wbrew wyraznemu daze-
niu Chreptowicza ogromna liczba obywateli orszanskich glosuje za
kandydatem, popieranym przez podkomorzego Ratomskiego, Zam-
brzyckich, Korsakow i t. d. | Przytem zazwyczaj starosta nie do-
puszczat do oblatowania w grodzie aktéw mu przeciwnych, w tym
wypadku zauwazy¢ si¢ to nie daje.

Sejmiki nowogrodzkie. Bardzo niewiele mozna powiedzie¢ o sto-
sunku do Tyzenhauza pozostalych sejmikoéw litewskich. Do dziejow
ich brak zrédet, lub nie daja one dostatecznej podstawy do
wnioskéw albo chociazby przypuszczen. | tak: sejmiki nowogrodzkie
sa ogromnie burzliwe. W 1780 r. zjazd przedsejmowy staje si¢ po-
lem burd i zwad, ktorych rezultatem—zerwany sejmik i w aktach
grodzkich kilkadziesiat stron skarg, protestow i manifestowl. Jezeli
si¢ jednak chce doszuka¢ przyczyny rozdwojenia w sprawie Tyzen-
hauza, dochodzi si¢ do szeregu sprzecznosci. W 1784 r. mamy znowu
zerwanie sejmiku przy akompanjamencie bojkil, lecz w danym wy-
padku nie mozemy zywi¢ watpliwosci, ze sprawa upadku podskar-
biego nie grata turoli. Nie mozna wykry¢ partyj jego wrogéw i stron-
nikoéw, a zresztg katastrofa, ktora dotkneta Tyzenhauza, nie poruszata
juz wowczas umystow i namietnosci do tego stopnia, co przed kilku
laty. Instrukcja nowogrodzka 1784 r. wyraza co prawda ubolewanie
nad losem podskarbiego i zada wejrzenia w wyrok ekstrakomisji, jest
to jednak czynione z pobudek litosci przez wiele powiatow i nie ma
glebszego politycznego znaczeniad.

Widocznie powiat nowogrodzki mial jakie$ nieznane mi blizej
wewnetrzne zatargi, ktoére zaburzaly obrady sejmikéw, poruszaty

| List Chreptowicza do Szemiotha z dnia 21.XII 1782 r., A. A. D. 15481
f. 455. Laudum sejmiku gromnicznego 1782 r., tamze f. 456. Akt kredensu na
sestwo ziemskie, tamze f. 446. Aktregestru przyjacidt Zdrojowskiego, tamze f. 448.
2 Instrukcja w-a nowogrodzkiego na sejm 1780 r., tamze 12564 f. 959. Akt sufra-
gjow za Radziszewskim, tamze f. 880. Akt sufragjow na Obuchowicza, tamze f.982.
Akt sufragjow na Bernowicza, tamze f. 985. Aktykacja suplementu sufragjow, Ber-
nowiczowi shuzacych, tamze f. 987. Akt kredensu postom dany, tamze f. 996.
Oswiadczenie Obuchowicza podwojewodziego, tamze f. 1007. Akt manifestu i su-
fragjow na Radziszewskiego, tamze 12817 f. 731. Manifest Bernowicza na obywa-
telow w-a nowogrodzkiego, tamze f. 746 i t.d. 3 Akt kredensu na deputacje, tam-
ze 12821 f.70. Akta sufragjow, tamze f. 74, 76—77. Manifest obywateli w-a nowo-
grodzkiego, tamze 12568 f. 94 i t. p. 4 Instrukcja poselska 1784 r., tamze 12568
f. 1162.
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umysly i nie pozwalaty im zajmowaé si¢ zywiej wypadkami, dzieja-
cemi si¢ w kraju.

Sejmiki starodubowskie. Dokumenty, tyczace si¢ sejmikow staro-
dubowskich, rozproszone sa po ksiegach smolenskich, wilenskich,
grodzienskich, trockich it. d. Wskazuja one, ze sejmiki 17791 1780 r.
przeszty po mysli Tyzenhauza. Sejmik poselski 1782 r. zostaje roz-
dwojony. Obie instrukcje zadaja wydania kwitu Komisji Skarbowej
Litewskiej, ktéra ,,zadnej nie ulega winie”. Prawdopodobnie chodzi
tu przedewszystkiem o Franciszka Jelskiego, posta starodubowskiego
i komisarza z wyzej wymienionego kompletu—zostal on bowiem wraz
z Tyzenhauzem pociggnigty do odpowiedzialnosci U

Sejmiki minskie. Podobnie niewiele da si¢ powiedzie¢ o sejmi-
kach minskich. Instrukcje i postowie o Tyzenhauzie milczal. Przy-
puszczalnie pewien wrogi Tyzenhauzowi wplyw musieli wywiera¢é wo-
jewoda i kasztelan minscy—Jozef Radziwitt i Adam Chmara 3.

Sejmiki brastawskie. Zbyt malo jest rowniez materjalu, aby
okresli¢ stanowisko powiatu brastawskiego wobec sprawy Tyzenhauza.
Posiadam bowiem tylko instrukcje poselska 1784 r. i par¢ aktow
kredensu na segstwo trybunalu. Miedzy deputatami jest jaki$ Zaba —
moze krewny przyjaciela podskarbiego, kasztelana potockiego? Instruk-
cja wyjatkowo goraco protestuje przeciw uciskowi, jakiemu Tyzen-
hauz podlegad.

Sejmiki inflanckie. Nalezaloby si¢ jeszcze stow pare sejmikom
inflanckim, ktore odbywaly si¢ na matym skrawku ziemi nad Dzwina,
jedynym, jaki si¢ po rozbiorze ostat przy Rzeczypospolitej. Wiemy
o nich tyle, ze posel inflancki Bialopiotrowicz przemawiatl przeciw
Tyzenhauzowi na sejmie 1780 r., a dwa akta kredensu na poselstwo
zostawiaja krolowi ,,okienka” t. j. dowolny wybdr czesci postow s.

I W 1780 r. deputat starodubowski podpisuje protest kota trybunalu. Po-
stem tegoz roku zostaje Chrapowicki, o ktérym Zaleski moéwi, jako o stron-
niku Tyzenhauza (Pamigtniki, str. 141) i Antoni Tyzenhauz chorazy wilenski, A.
A. D. 13719 f. 807, akt kredensu na poselstwo p-tu starodubowskiego. Instrukcje
starodubowskie 1782 r., oblatowane w ksiggach grodzkich—jedna w trockich, tamze
6111 str. 343, druga w wilenskich 4796 str. 763. O Jelskim — protokot dekretowy
ekstrakadencyjny Komisji Skarbu Lit. r. 1781. 2 Instrukcje poselskie i akta kre-
densu na deputacj¢ i poselstwo z lat 1778—1784, tamze 11838—11844 i 12064—
12065. 3 Zaleski, Korespondencja krajowa St. Augusta. 4 Akt kredensu
na deputacje z 1779 r., A. A. D. 15412 f. 1171. Akt kredensu na deputacje 1781 r.,
tamze 15413 f. 523. Instrukcja poselska 1784 r., tamze 15416 f. 345. § Akt kredensu
postom na sejm 1778, tamze 6111 f. 780. Akt kredensu poslom na sejm 1784, tamze
13933 f. 271.
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IL

Reasumujac to, co$my o stanowisku poszczegdlnych sejmikow
powiedzieli, dochodzimy do stworzenia ogodlnego obrazu rozkladu
partji Tyzenhauza w powiatach litewskich.

Po pierwszem zatamaniu si¢ autorytetu podskarbiego na sejmie
1778 r. zaczela sig, jak to juz wyzej zaznaczylam, walka z wplywami
Tyzenhauza na trybunat gl lit. Odbita si¢ ona glosnem echem na
sejmikach. Pomimo, iz naskutek rozkazu krola szef jego partji musiat
w wielu powiatach dziata¢ w zgodzie ze swymi przeciwnikami, trzy
zjazdy zostaly zerwane i wybrano podwojnych deputatow. Co do
innych sejmikdéw, przynajmniej na dwoch nie obesztoby si¢ wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa bez wigkszych zatargdw, gdyby nie
ow krepujacy Tyzenhauza rozkaz krolewskil.

To stosunkowo tatwe wzniecenie w tonie powiatow opozycji
przeciwko Tyzenhauzowi, stojagcemu jeszcze badz co badz u szczytu
potegi, dowodzi krucho$ci podstaw, na ktorych partja jego zostata
oparta oraz jej niklej wewnetrznej spoistosci. Tyzenhauz zdotat ja
stworzy¢ i pobi¢ przeciwnikéw dzigki tylko temu, ze sity ich byly
rozproszone i nie dzialali jednolicie. Mial przytem w poczatku swej
dziatalnosci pomoc wojska rosyjskiego i jawne, wyrazne poparcie
krola. Teraz krol chylit si¢ powoli ku przeciwnej stronie, a kilkuletnie
rzady podskarbiego zrobily mu wielu osobistych wrogow.

Walka na sejmikach deputackich 1779 r. nie wszczela si¢ samo-
rzutnie ws$rod szlachty osiadlej po powiatach, lecz zostala wywotana
i zorganizowana przez czynniki zewngtrzne. Nie skonczyla si¢ tez
odrazu $wietnym triumfem, odegrata jednak role zwycigskich harcow.
Byla wyprébowaniem sil, przekonaniem si¢ o mozliwosci pobicia
niezwyci¢zonego dotad przeciwnika, dodaniem odwagi do dalszych
wystgpien.

To tez pomimo iz nastgpne sejmiki gromniczne skonczyly sig
kleska wrogow Tyzenhauza, byly powiaty, w ktorych, j. np. w Sto-
nimie, po owych pierwszych zapasach wplyw Tyzenhauza runat bez-
powrotnie, w innych bdj rozpoczety w 1779 r. nie ucichl, lecz trwat
prowadzony juz i podtrzymywany przez zywioly miejscowe, zakon-
czony pomys$lnym wynikiem juz po sejmie 1780 r. (Kowno, Wilno).

| Sejmik wilenski i trocki.
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Odebranie podskarbiemu ekonomij stalo sig¢, jako dowdd nie-
taski krolewskiej, momentem decydujagcym. Przestaje istnie¢ jednolita
partja dworska, zwolennicy Tyzenhauza sg juz teraz nie krdélewskimi,
lecz jego osobistymi adherentami. Podskarbi za§ ma wytrgcona naj-
wazniejsza bron z rgki. Wsrdd stronnikow jego zapanowuje poptoch
i przerazenie. Jedni rzucajg si¢ do obozu przeciwnego, czego naj-
jaskrawszym dowodem jest zachowanie si¢ powiatu grodzienskiego
i smolenskiego; drudzy nie chca wierzy¢ w niecodwotalnosé tego,
co si¢ stalo, i zdumienie swe wyrazaja w instrukcji poselskiej (Mo-
zyrz); inni wreszcie, nie zdajac sobie dokladnie sprawy z sytuacji
i nie wiedzac, jakiej trzymaé si¢ wytycznej, zajmujg stanowisko wy-
czekujace, staraja si¢ jedynie o przeprowadzenie do sejmu niewat-
pliwych zwolennikéw Tyzenhauza, chociazby kosztem rozdwajania
wyborow. Tem si¢ tlumacza zerwane zjazdy oraz brak wzmianek
o sprawie Tyzenhauza w instrukcjach bezwarunkowo przychylnych
mu sejmikow (Witkomierz, Kowno, bodaj Rzeczyca).

Sa réwniez powiaty, ktore dluzej lub krocej wspominajg zastugi
podskarbiego na réznych polach i polecaja tegoz ministra wzgledom
krolewskim (Potock, Orsza, Pinsk).

Nie jest jednak owo wysuwanie Tyzenhauza miarg goracego
don przywigzania, a raczej zbiegiem okolicznosci, wynikiem obec-
nosci przychylnych mu ludzi w komisji do ukladania instrukcji. Wre-
szcie w niektorych miejscowosciach na upadek podskarbiego nie
reagowano zupehnie.

Naogét mozna w sierpniu 1780 r. naliczy¢ szes¢ do o$miu sej-
mikow Tyzenhauzowi przychylnych |, pig¢ do siedmiu przeciwnych.
Rachunek ten nie jest zupelie pewny, mozemy wigc uwazaé, ze byta
jednych i drugich mniej wigcej jednakowa ilos¢. Do sejmu jednak,
o ile wyboér byt rozdwojony, weszli kontrkandydaci stronnikow
Tyzenhauza, co musialo zwolennikom jego odebra¢ odwage do dal-
szej walki. Przebieg obrad sejmowych, tak dla Tyzenhauza katastro-
falny, doda¢ jej réwnie nie mogt.

To tez po r. 1780 partja podskarbiego zmniejsza si¢ znacznie,
bodaj ze nie istnieje juz i nie dziala jako cato$¢, wegetuje jedynie
w niektorych powiatach za sprawa ludzi, osobiscie Tyzenhauzowi
przychylnych.

| Sejmiki: witkomierski, kowienski, upicki, wolkowyski, orszanski, mozyrski

i rzeczycki. 1 Sejmiki: wilenski, trocki, grodzienski, kowienski, stonimski, brzeski
i smolenski.
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Wzrastajg natomiast wptywy Czartoryskich, ograniczone dotych-
czas bardzo przez potezng partjc dworska. Coraz czeSciej na wi-
downi sejmikowej odgrywaja powazne role znani ich stronnicy:
ksiaze general ziem Podolskich, chcac zosta¢ postem, kandyduje
z Litwyl, instrukcje poselskie wystawiaja starozytno$¢ i wielkie
wzgledem ojczyzny zastugi rodu Czartoryskich2. Jako jeden z ich
adherentéw zwija si¢ po sejmikach i gorliwie agituje zreczny biskup
Kossakowski3. Podobno nawet dzialalno$¢ ta uzyskuje wigksze po-
wodzenie, niz akcja nowego szefa stronnictwa dworskiego Joachima
Chreptowicza, pomimo iz krél obdarzal go catkowitem zaufaniem
i spuszczal si¢ nan zupelie w sprawie ukltadania plant sejmikowych,
przeprowadzania wyborow, wogoble organizowania partji4. Tyzenhauz
tez dzialal jeszcze, niecalkiem ustapil z placu boju. Gdzie niegdzie
sejmiki zostajag mu wiernne, a instrukcje poselskie polecaja go tasce
krola i stanow. Gdzie niegdzie nawet slycha¢ glosy oburzenia na nie-
wydanie kwitu Komisji Skarbowej, lub wotajace o skasowanie tej
magistratury 5. Sa jeszcze ludzie wierzacy, iz Tyzenhauz powrdci
do dawnej potegi i znaczenia 6. Mimo to jednak partja podskarbiego
zamiera juz wyraznie, a ogol szlachecki przestaje si¢ nig zajmowac.
Sejmiki nastgpne z punktu widzenia naszych badan nie przedsta-
wiaja prawie zadnego interesu.

Dopiero rok 1784 przyniost nowa falg¢ goracego przejecia si¢
dola podskarbiego. Wywotato je ogloszenie wyroku ekstrakomisji,
potepiajacego Tyzenhauza, oraz wydawane przez oskarzonych skargi,
zazalenia, protesty. Szlachcic polski, majacy z natury serce migkkie,
dat si¢ tatwo wzruszy¢ smutnym losem nieszcze$liwego ministra, to
tez instrukcje poselskie obfituja w punkty, wkladajace na postow
,»obowigzek milosierdzia” w stosunku do Tyzenhauza 7. Postowie jed-
nak przyjmowali wskazania te do wiadomos$ci i nie robili z nich naj-
czesciej zadnego uzytku. Rozumieli doskonale, ze zapalni, réwnie
skorzy do wzruszen, jak i predkiego zobojetnienia ich wyborcy nie
beda zadali $cislego zdania sprawy z wykonania postulatow, na

I W 1782 r. ks. Adam Czartoryski zostaje poslem wilenskim. Wilenskie
ksiggi grodzkie, A. A. D. 4796 f. 751. 2 Instrukcja trocka 1782 r.. Trockie ksiggi
grodzkie, tamze str. 958. 3} Kossakowski, Pamietniki, str. 136 — 137.
4 Zaleski, Korespondencja krajowa St. Augusta, str. 165. § Sejmik starodubow-
ski 1782 r. 6 Kossakowski, Pamietniki, str. 129. 7 Dziewi¢¢ sejmikdw po-
dobne punkty w swych instrukcjach umiescito.
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ktorych realizacji nikomu prawie rzeczywiscie nie zalezato. To tez
obrona podskarbiego na sejmie grodzienskim wypadia blado, a rychta
$mier¢ tegoz przecigta wszelkg akcje polityczng pozostatych mu wier-
nych przyjaciot.

Partja Tyzenhauza rozpadta si¢. Trzeba pamictac, ze nie byla
to li tylko klika adherentow ambitnego wielmozy, ale stronnictwo
regalistyczne tak silne, zwarte i krolowi oddane, jakiego bodaj nigdy
przedtem ani potem Rzplita nie posiadata. Mimo to rozpadla si¢ ona
szybko i zupeklie, nie pozostawiajac powazniejszych $ladow swej
dziatalno$ci. Przyczyny owego zjawiska nalezy dopatrywac si¢ prze-
dewszystkiem w tem, iz byla to partja typu saskich, w ktoérych, jak
si¢ wyrazil badacz omawianej epokil, kierownik ,piastuje program
in blanco”, uktada go, nagina i zmienia zaleznie od konjunktur, wta-
snej woli i inteligencji. Catos¢ za$ stronnictwa — to nie zespot ludzi
o pewnych wspolnych zapatrywaniach, ale kiebowisko zahaczajacych
si¢ wzajemnie interesow. O program polityczny nie pytat nikt, i na-
wet jesli Tyzenhauz sam go posiadat, nie dzielil si¢ nim z kierowang
przez siebie szlachta. Ilustracjg tego stanu rzeczy sa instrukcje cal-
kowicie po mysli podskarbiego przeprowadzonych sejmikow litew-
skich 1778 r. Instrukcje te zawieraja szereg zadan niemal identycz-
nych, najprawdopodobniej podyktowanych z Horodnicy — poruszaja
one wylacznie podrzedne sprawy polityki biezacej, nie dotykajac po-
wazniejszych zagadnien panstwowych.

A przeciez w kilka lat po $mierci ambitnego ministra przyszlty
czasy, kiedy osobiste przekonania o potrzebie reformy Rzeczypospo-
litej lub zachowania starego porzadku decydowaly o przynaleznos$ci
partyjnej, czasy, w ktorych szlachta na sejmikach rozpatrywata naj-
istotniejsze zasady ustroju panstwa, a na rozwini¢tych jawnie sztan-
darach partyjnych widnialty wyraznie sprecyzowane programy. W ta-
kich warunkach stronnictwo patrjotyczne mniej od tyzenhauzowskiego
zwarte, na Litwie mniej liczne i istniejace krocej, wywarto na spo-
leczenstwo blogostawiony wplyw wychowawczy, pozostawilo §lady
ideowe glebokie i niezatarte, podczas gdy rezultaty partji podskar-
biego nie przezyly jej upadku.

I T1, Konopczynski, Mrok i swit, Z dziejow naszej partyjnosci, War-
szawa 1911.
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KRYSTYNA ADOLPHOWA

SZLACHTA LITEWSKA WOBEC ZBIORU PRAW

ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO

(W SWIETLE LITEWSKICH INSTRUKCYJ POSELSKICH Z LAT 1776, 1778,
1780 i 1782).

1. DZIEJE ZBIORU PRAW ZAMOYSKIEGO.

Rzeczpospolita Polska nie zdobyla si¢ w ciggu dziejow na ogol-
ny kodeks prawa, mimo prob w tym kierunku. Prawodawstwo Kazi-
mierza Wielkiego, jak wiadomo, nie miato charakteru jednolitego.
Pierwsza proba ulozenia ogoélnego kodeksu dla Korony pochodzi
z czasOw Aleksandra. Rezultatem jej byl statut, zwany od tworcy
Statutem Laskiego. Byt to pierwszy i ostatni urzgdowy zbiér ustaw

WYKAZ INSTRUKCYJ POSELSKICH.

Uwag a. Cyfry oznaczaja sygnatury ksiag (i strony) Arch. Akt Dawnych (w Arch.
Panstwowem) w Wilnie.
Skroty: g—ksigga grodzka, z.—ksigga ziemska.

Powiat 1776 1778 1780 1782
wilenski smol. z. 15550 wil. g. 4791 g 4794 s.1184, g. 4796 s. 754,
s. 264, s. 1369,
lidzki g. 5373 s. 146, g. 5373 s. 435 g. 5373 5. 1279, g. 5373 s. 1127,
witkomierski g. 13932 s. 202, g. 13933 s. 263, g. 13934 s. 194, g, 13935 s. 299,
trocki g 5917 s. 1319, g. 5918 s. 136, g. 5918 s. 526, g. 5918 s. 958,
grodzienski g. 6598 s. 520, g. 6599 s. 595 g. 6601 s. 192,
kowienski g. 13716 s.1169, z. 13800 s. 275, z. 13801 s. 702, z. 13802 s. 900,
i 756,
g. 13719 s. 781,
upicki g. 15221 s. 695, z. 15273 s. 1225, z. 15274 s. 1011, z. 15275 s. 429,
Ks. Zmudzkie ros. g. 14565 g. 14566 s. 453, g 14567 s. 176, g. 14567 s. 799,
s. 420,
nowogrodzki  g. 12560 s. 2004, z. 12815 s. 774, g. 12564 s. 989, g. 12566 s. 1211,
stonimski z. 7704 s. 855, z. 7705 s.2847, g. 7884 s. 399,
wolkowyski g. 10653 s. 445, g. 10654 s. 472 g. 10655 s. 566, g. 10656 s. 557,
orszanski i 467, g. 15479 s. 857, g. 15481 s. 766,
brzeski g. 7017 s.1895, z. 7341 s. 717, g. 7019 s.1641, z. 7343 s. 731,
pinski g. 13081 s. 485, g. 13083 s. 397, g. 13085 s. 389, g. 13087 s. 273,
smolenski z. 15550 s. %g? z. 15550 s. 815, z. 15550 s.1243, z. 15550 s 949,
1 9
starodubowski smol. z. 15550  smol. z. 15550
s. 227, s. 831,
minski g. 11838 s. 711, g. 11838 s. 1423, g. 11842 s. 276,
g. 11838 s. 714,
rzeczycki g. 13389 s. 323, g. 13389 s. 600, g. 13392 s. 125, g. 13392 s. 331,
mozyrski g. 12365 s. 991, g. 12366 s. 736, g. 12367 s. 249, g. 12367 s. 985,
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w Polsce . W wieku XVI spotykamy si¢ z proba kodyfikacji prawa
sadowego, ,,Correctura iurium”, utozona w r. 1532, a odrzucong przez
sejm w 1534. Z powodu braku kodeksu stosunki prawne normowato
czg$ciowo prawo zwyczajowe; nadto powstawaly jednostkowe normy,
wyrazajace si¢ w postanowieniach sejmowych—konstytucjach. Konsty-
tucje rozstrzygaly sprawy dla réznych dzielnic i ziem rdéznie i czg-
stokro¢ sprzecznie. Stosunki takie panowaly w Koronie do upadku
panstwa.

W. Ks. Litewskie tymczasem od Zygmunta Starego (jezeli po-
ming¢ ,,Sudiebnik” z roku 1468) ma juz swodj ogdlny zbiér praw, mia-
nowicie Statut litewski. Pierwsza jego redakcja, zatwierdzona przez
krola, obowiazuje na Litwie od 1529 r. Od tego czasu przechodzit
Statut litewski jeszcze 2 redakcje, a mianowicie w 1566 oraz w 1588 r.
W tej trzeciej redakcji przetrwal do konca niepodleglosci obojga na-
rodow, Scislej do r. 18402

Od czasu ostatniej proby kodyfikacji prawa, podjetej w Koronie
w XVI w., dopiero za panowania Stanistawa Augusta sprawa ta na-
brala realnych ksztattow. Kodyfikacja byla pojeta szeroko, bowiem
miata objg¢ nietylko samg Korone, ale i W. Ks. Litewskie.

Nalezy zaznaczyé, ze na Litwie istniata silna potrzeba zmian
w trybie postgpowania sagdowego. Swiadcza o tem instrukcje poselskie
z lat 1776, 1778, 1780 i czgsciowo z 1782. Znalazto w nich odbicie sta-
nowisko szlachty litewskiej w sprawie Zbioru praw Andrzeja Zamoy-
skiego.

Geneza Zbioru praw byta nastepujaca.

Stanistaw August na sejmie 1776 r. w mowie do ,,przeswiet-
nych stanow” wystapil z inicjatywa utozenia kodeksu dla Korony 3.
Na tle ogolnej potrzeby inicjatywa krolewska znalazta zywy oddzwigk
wsrod postow, ktorzy powzigli jednoglosng uchwale tej tresci:

»Doznawajac szkodliwosci, wynikajacych z wieloéci, ciemnosci,
wzajemnych przeciwnosci i roznych niedoktadnosci praw stuzacych, lub
shuzy¢ majacych za prawidla proceséw juryzdycznych omnis generis w 0j-
czyznie naszej—postanowilismy wzig¢ przed si¢ sposob najpewniejszy
do uchylenia takowych szkodliwosci. A na ten koniec za zgoda wszech

| Kutrzeba, Historja zrodet dawnego prawa polskiego, t. 1I, Lwoéw 1926,
s. 71—80. 2 Kutrzeba, Historja ustroju Polski, t. 1 Litwa, Lwoéw 1921, s.

121—124. 3 Dzieje sejmowe dzienne, sesja 11 wrzesnia 1776r., Diarjusz sejmu
konfederackiego 1776 r., Warszawa 1776, s. 107 109.
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stanow wybrali$my urodzonego Andrzeja Zamoyskiego, jako majacego
cnote i przymioty, do tego dzieta sposobnym go czynigce, i jemu
zleciliémy uformowaé codicem iuridicum, powszechnie w catej ojczy-
znie naszej za regule sluzy¢ majacy, zadajac po nim, azeby, sprawie-
dliwo$¢ naturalng biorgc zawsze pro primo obiecto, nie przywigzywat
si¢ indesistenter do zadnej z dawnych legislatur, ale zeby, zwazajac
nature okolicznosci, w ktorych sie¢ naréd nasz znajduje i obyczaje
onego, to wszystko in formando novo codice z dawnych praw zacho-
wal, cokolwiek zamierzonemu przez nas ulepszeniu sprawiedliwo$ci
nie znajdzie przeciwnym. To za§ wszystko zeby odmienil, przez co
obywatele i sgdziowie w watpliwosci o powinnosciach swoich zosta-
wac¢ moga. Tudziez zeby odmienit to wszystko, co procedera prawne
in infinitum trwajacemi, lub bardzo dlugiemi lub czestemi czyni¢ moze.
Jako za$§ nie watpiemy, ze tenze urodzony Andrzej Zamoyski do po-
mocy tej pod rzadem swoim pracy wezwie najoswiecenszych i naj-
cnotliwszych obywatelow obojga narodow (w czem na jego wybor
spuszczamy si¢ zupeinie), zadamy, aby tenze urodzony Andrzej Za-
moyski to dzielo na termin ordynaryjnego, za lat dwa przypada¢ ma-
jacego sejmu wygotowat i one w druku zebrane nam i stanom Rzplitej,
na OW czas sejmujacym, przelozyl, ktora to prace jego wedlug upodo-
bania swego na 0w czas czyli in toto akceptowawszy, czyli w nim
poprawy uczyniwszy, w prawo obrocg tez stany Rzplitej”l.

Tekst powyzszej konstytucji nie jest jasny—zawiera tylko ogol-
niki i niedopowiedzenia. Niepodobna ustali¢ $cisle, czego chce od ko-
dyfikatora sejm, ani jakie sg ramy kodyfikacji. Bo niema si¢ na ni-
czem wzorowa¢ Zamoyski, a bra¢ ,,pro primo obiecto sprawiedliwosé
naturalng . Konstytucja z jednej strony wyraznie mowi, iz ma to by¢
kodeks sadowy, ktoryby usungl wszystko, co procesy przewleka
i zwigksza ich ilo$¢, z drugiej za$§ strony moze by¢ rozumiana, jako
zlecenie opracowania ogodlnego zbioru praw, gdyz moéwi si¢ w niej:
-l jemu zlecilismy uformowa¢ codicem iuridicum, powszechnie w ca-
tej ojczyznie naszej za regule stuzy¢ majacy, zadajac po nim, aby
sprawiedliwo$¢ naturalng bioragc zawsze pro primo obiecto, nie przy-
wigzywal si¢ indesistenter do zadnych z dawnych legislatur, ale Ze-
by... to wszystko in formando novo codice z dawnych praw zachowat,
cokolwiek zamierzonemu przez nas ulepszeniu sprawiedliwo$ci nie
znajdzie przeciwnym”.

I Volumina legum, t. VIII, Petersburg 1860, s. 543.
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Podobne watpliwosci nasuwa wyrazenie: »powszechnie w calej
ojczyznie naszej za regule sluzy¢ majacy”’—niewiadomo, czy kodeks
ma obowigzywa¢ Korone i Litwe razem, czy tylko Korone. Jak na-
stepnie zobaczymy, nie bylo co do tego zgody, gdyz krol moéwit o Ko-
ronie, kanclerz mial na mysli Korone i Litwe, za$ szlachta litewska
byla projektowi zdecydowanie przeciwna.

O zupelnem niezdawaniu sobie sprawy z pracy kodyfikatorskiej
przez sejm $wiadczy jeszcze i ten fakt, Ze wyznaczono na ulozZenie
nowego kodeksu tylko dwa lata, w ciggu ktéorych miat by¢ catkowi-
cie ukonczony, wydrukowany i podany na sejm nastepny, to znaczy
na r. 1778. Pospiech—nie majacy usprawiedliwienia na tle wspotczes-
nych stosunkéw zagranica, bowiem w Austrji praca nad ukladaniem
kodeksu trwata 58 lat, Prusy za$ poswigcily jej 48 tatl. Jakkolwiek
chodzito tam o kodeksy ogolne, jednak, jesli nawet konstytucja z 1776 r.
miala na uwadze wylacznie kodeks sadowy, to ze wzgledu na chaos,
istniejacy w tych stosunkach, termin dwuletni byt stanowczo za krotki.

Przypatrzmy si¢ teraz pogladom czynnikow zainteresowanych
w tej sprawie, a wiec pokrédtce rzadowemu, wyrazonemu w mowach
krolai kanclerza Mtodziejowskiego, samego kodyfikatora, oraz najbar-
dziej nas obchodzacym pogladom szlachty litewskiej, odzwierciedlonym
w mowach sejmowych, a przedewszystkiem w instrukcjach poselskich.

W diarjuszu sejmowym z 1776 r. czytamy, ze na sesji XII krol,
aby zazegna¢ burze, wywotang z powodu ratyfikacji zaboru austriac-
kiego, zwrocit uwage sejmujagcych na brak zbioru praw w Koronie.
Stwierdza krol, ze ,,...wszyscy zadamy, aby sprawiedliwos¢ byla bez
zawiklania, bez zwloki i bez eksplikacji administrowana, wszyscy jed-
nak z Zalem doznali§my, ze to zyczenie nie mialo dopeinienia swego,
i owszem zeSmy jeczeli nad zawadami, ktore przeszkadzaly dotad
doj$¢ do tego konca. Zywe uczucie tych zawad, pochodzacych z za-
wilos$ci prawnych, bylo powodem na tylu sejmach, zesmy diugo de
correctura iurium obszernie zaradzali, aleSmy nie mieli szczgécia po-
zyska¢ gruntownego zakonczenia, bo niepodobna bylo we wszystkich
kazusach da¢ jednakowe rezolucje, od zdan tylu zasiadajacych depen-
dujace". Dalej krol wyraza zdanie, ze ,,pami¢tne sa w historji naszej
dwie epoki w tej materji: jedna za Aleksandra kroéla, gdy kancle-
rzowi Laskiemu zdana byla robota..., druga za Zygmunta III, gdy Lew

| Skatkowsxki, Jozef Wybicki w Polsce niepodleglej, Roczniki Histor. II,
Poznan 1926, z. 2 s. 229.
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Sapieha, kanclerz lit., zebrany Statut litewski w jedno dzieto podat
potomno$ci do tym sprawiedliwszego szacunku, ze szcze$liwie i uzy-
tecznie korzystaja z niego podzisdzien obywatele W. Ks. Lit., a przez
wiele wojewddztw koronnych Zadany, aby sie obrécit dla nich w pra-
wo”. | dalej: ,,...jest moim zdaniem, ze gdy wszyscy nieodstepnie Zg-
damy, aby nastgpila poprawa processus iudiciarii, azeby leges in
unum corpus redactae byly, azeby z zawito$ci pochodzace spory,
pomnazajace pieniactwo byly ukrécone, azeby$Smy naostatek doszli
tego szczescia w Koronie, ktorym si¢ Litwa szczyci, ze ma dekreta,
ktorych si¢ poruszenia nie obawia, a zatem koniec pieni®. Dlatego
wnosi krol propozycje, aby sejm zgodzil si¢ ,na wybdér jednego
cztowieka, ktéremubys$my zlecili utozenie compendii legum iuridica-
rum, da¢ mu na to czas dwuletni i zupelng wolno$¢ i moc przybra-
nia sobie subalternéw pod nim pracujacych, gdyz potrzeba, zeby
jeden czlowiek swoim zdaniem takowym r1zadzit dzielem, inaczej
planta jego bylyby upstrzone rdéznosciag zdan rozmaitych”. Jako kan-
dydata na tak odpowiedzialne stanowisko, wysuwa krol Andrzeja Za-
moyskiego U

Projekt kréla byl przyjety przez izbg z entuzjazmem. Szlachta
nie chciala wykorzysta¢ nawet kilku dni namystu, ktore krol propo-
nowal. Marszalek konfederacji wraz z sekretarzem zakomunikowat
wole izby Andrzejowi Zamoyskiemu (sesja XIII dn. 11 wrzeénia).

Z wyzej przytoczonych stow krdla jasno wynika, Ze poprawe
»processus iudiciarii“ dla Korony widziat w stworzeniu zbioru praw,
odpowiadajacego zasadniczo Statutowi litewskiemu.

W innem catkiem os$wietleniu przedstawia przyszly zbior
praw w mowie swej od tronu na tymze sejmie kanclerz biskup
Mtodziejowski: ,,Wielka rosnie nadzieja, ze staraniem j. kr. mosci pa-
na mito§ciwego, za natgzonym wyznaczonego do pracy godnego oby-
watela przylozeniem si¢, odbiora oba narody polski i litewski prawa
z soba pogodzone, a bedac oba jednym nierozdzielnym ciatem, jed-
nego prawa beda ozywione duchem. Rosnie nadzieja, ze te prawa, na
przyrodzonej sluszno$ci ugruntowane, prosto$¢ z jasnoscia taczac, ni-
czyjego nie przeniosa pojecia, ze ukladajac naréd do cnoty i prze-
myshu, odciggng go od proznowania i skazonych obyczajow, spote-
czenstwu kazdemu wielce szkodliwych, ze powszechnoscia swoja jak

| Diarjusz sejmu konfeder. 1776 r., s. 107—109.
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najwiecej szczegélnych ogarna przypadkow i nakoniec, ze w jeden
dla obuch zlane naroddéw statut, uroczyscie od nich przyjete beda““l.

Mowa kanclerza Mtodziejowskiego, jako mowa od tronu, musia-
faby odzwierciedla¢ program krola, jednak stwierdzamy, ze 1) albo
kanclerz wysunal wtasna koncepcje kodyfikacji, polegajaca na stwo-
rzeniu ogodlnego kodeksu, wspodlnego dla Korony i Litwy, czem roz-
nilby si¢ od krola, projektujacego zbior praw wylacznie dla Korony,
albo 2) byl to rozmyslny manewr krola, aby postawi¢ Litwindéw nie-
jako wobec faktu dokonanego. By¢ moze zreszta, ze w umysle krola
zaszta ewolucja w pogladzie na przyszly zbior, gdyz projekt swoj
podat izbie 11 wrze$nia, kanclerz za§ przemawiat 31 pazdziernika.

Na tle braku jednolitej i skrystalizowanej mysli zrozumiatem jest,
dlaczego Zamoyski, chcac wywiaza¢ si¢ z wlozonego nan obowigzku
i idac wedlug wskazowek konstytucji, tworzytl wiasciwie zupetnie
nowy i ogblny kodeks dla Korony i Litwy, a nie ograniczal si¢ tylko
do reformy praw sadowych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby droge te¢
wybral ekskanclerz bez wiedzy krdla. Ze nie mogt w ciggu niecatych
dwu lat stworzy¢ dzieta, ktoreby w danych okolicznosciach mogto
zadowoli¢ kogokolwiek, jest az nadto jasne.

Ekskanclerz Andrzej Zamoyski w wielkiem byl w narodzie po-
wazaniu. Juz sam fakt zlozenia przezen godnosci kanclerza koron-
nego na znak protestu przeciw gwaltom, jakie mialy miejsce na
sejmie repninowskim w 1767/68 r., zaszczyt mu i powazanie przy-
nosil2. Ze zajmowaty go i kwestje spoteczne, $wiadczy fakt, iz w do-
brach swoich w Biezuniu wprowadzil w stosunkach panszczyznianych
wiele reform, z ktoérych zreszta nastepnie zrezygnowal, nie chcac na-
raza¢ si¢ nieprzejednanej opinji szlachty. Wybicki w pamigtnikach
swych podkresla dodatnie cechy jego charakteru, pelne prostoty zy-
cie i prawosc §.

Zamoyski dobrat sobie w charakterze pomocnika Jozefa Wy-
bickiego, niegdy$ konfederata barskiego, prawnika z ojca i dziada,
cztowieka bardzo zastuzonego (tak w kraju, jak i w przysztosci za-
granica na emigracji). Byt on najczynniejszym cztonkiem komisji ko-

| Tamze, s. 466—467, sesja 56. 1 K orzon, Wewnetrzne dzieje Polski za
St. Augusta, t. 1 s. 389—391. Baranowski, Proby organizacji w Polsce
drobnego kredytu wiejskiego za Stanistawa Augusta, Wie$ i folwark, Warsza-
wa 1914, s. 282. J Skalkowski, Jozef Wybicki w Polsce niepodleglej,
s. 226 i 128. Kozmian, Pamietniki, Poznan 1858, t. I s. 45 — 49, t. Il s.
188—192.
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dyfikatorskiej—$wiadczag o tem jego pamigtniki i listy, pisane do
Andrzeja Zamoyskiego, a skierowane wlasciwie do catego spoteczen-
stwa w zamiarze przygotowania go do reform, jakie kodeks wnositl.

Jako pomocnikow miat Wybicki — ktory byt wilasciwie redakto-
rem — prawnikow: Wegrzeckiego, Grocholskiego i metrykanta Rogal-
skiego. Précz wymienionych cztonkéw w sktad komisji weszli w cha-
rakterze doradcow: podkanclerzy Chreptowicz, biskup ptocki Szembek
oraz Lojko 2.

Tworcy kodeksu nie byli prawnikami w nowoczesnem rozumie-
niu tego slowa. Poziom polskiej palestry nie byl wowczas wysoki.
Stwierdza to sam Wybicki w swych pamietnikach. Zycie za$ w XVIII
w. bylo juz na tyle skomplikowane, ze aby uja¢ je w nowe formy
prawne, nalezatlo mie¢ do tego glebokie i gruntowne przygotowanie
teoretyczne. Zamoyski za$ nadawal tokowi pracy kierunek reforma-
torsko-spoteczny, usuwajac na drugi plan reforme¢ sadownictwa.

Tworcy kodeksu nie tudzili si¢, Ze zostanie on przez szlachte
przyjety, o czem $wiadczg wyraznie pamigtniki Wybickiego, upatru-
jacego glowna przyczyne opozycji w konserwatyzmie szlachty. Mimo
tego pesymizmu kodeks byt gotow na sejm 1778 r.,, chociaz z nie-
wiadomych przyczyn nie zostal na nim rozpatrzony, a odlozony do
nastepnego sejmu 3. Opozycja jednak ujawnita si¢, skoro zapoznano
si¢ z trescig Zbioru praw. Tymczasem na sejmie 1776 r. na sesji XIV 4
dnia 12 wrze$nia poset zmudzki Plater ztozyl krolowi podzigkowanie
za projekt, jednoczesnie za$ prosil, aby Zamoyski mogl zasiegaé zda-
nia Lopacinskiego, marszalka trybunalu W. Ks. Lit. Poset wotynski
Olizar wyraza swa wdzigcznos¢ krolowi, zaznaczajac, ze naprawy
stosunkow prawnych zadalo w instrukcji wojewodztwo wotynskie.
Stanowisko Platera i Olizara nalezy uwaza¢ za formalna grzecznos¢
wobec krola. Nie wszystkie glosy natym sejmie byly optymistyczne,
np. posel plocki Zielinski wyraza obawe, ze wydanie nowych praw
nie usunie naduzy¢, gdyz zrédila tych naduzy¢ leza w samym naro-
dzie: ,,..nic nie poprawi interesow krajowych, jezeli my nie popra-
wimy zepsutych namigtno$ci; nic nie pomoze stanowienie praw naj-
doktadniejsze, jezeli wystepki nie beda ukarane, a dobre obywatel-

| Wybicki, Pamigtniki, Poznan 1840, t. I s. 63—77. Wybicki, Listy
patrjotyczne, s. 158—9, 364—5 i in. 1 Wybicki, Pamietniki, t. 11 s. 5—13.
J Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, t. 1 s. 389 -391. 4 Diarjusz sejmu kon-
feder. 1776, sesja XIV s. 113.

162



stwo nie zostanie nadgrodzone”. 7 mowy powyzszej przebija pesy-
mizm, co do skutecznosci nowego kodeksu L

Jakze si¢ przedstawial ogdlnie stosunek W. Ks. Lit. do proby
reformy prawa? Nalezy stwierdzi¢, ze Litwa, majaca oddawna wlasny
Statut, byta do niego przywigzana ,,wieloletniem zzyciem”. Dla soli-
darnej opinji szlachty litewskiej byl Statut nietylko prawem kardynal-
nem, lecz i gwarancja tadu i porzadku w zyciu publicznem i prywat-
nem. Poparcie tego twierdzenia znajdziemy w instrukcjach poselskich.
Dos$¢ wyrazne tez $wiatlo rzuca na przywigzanie szlachty litewskiej
do swego prawa konstytucja sejmowa z tegoz rokul p. t. ,,Warunek
i ekscepcja Ksigstwa Litewskiego”.

W tej uchwale widoczne jest dazenie do zachowania dotychcza-
sowej odrebnosci W. Ksiestwa w dziedzinie prawa, mimo iz odczu-
wano duza potrzebe naprawy sadownictwa, i instrukcje z 1776 r. cze-
sto domagajg si¢ wprowadzenia stosownych korektyw.

RozpatrzyliSmy wigc w pobieznym przegladzie ustosunkowanie
si¢ czynnikow rzadowego, kodyfikatorskiego i opinji szlachty litew-
skiej do Zbioru praw, pojetego jako proba reformy stosunkow praw-
nych Rzeczypospolitej. WidzieliSmy, jak sprzeczne dazenia zlozyly si¢
na cytowang uchwale sejmowa. WidzieliSmy, Ze sami inicjatorzy i tworcy
nie zdawali sobie sprawy z zakresu i przedmiotu reformy, ze jedno-
my$lnos¢ uchwaly sejmowej z 1776 r. byla wynikiem chwilowego na-
stroju, nie za§ gruntownie przemyslanego ujgcia sprawy reformy. O ra-
zacym braku konsekwencji wsrod postow litewskich i nastrojowosci
uchwaty $wiadczy fakt powziecia jej bezposrednio prawie po uchwa-
leniu konstytucji p. t. ,,Warunek i ekscepcja Ksigstwa Lit.” Nie po-
winno nas wobec tego dziwi¢, ze nie pomogly ,Listy patrjotyczne”
Wybickiego, ani tez odwlekanie decyzji sejmu w tej sprawie pod
wptywem krola, bowiem w r. 1780 cata izba poselska w wielkiem
wzburzeniu jednomyslnie odrzucita bezapelacyjnie Zbioér praw z zada-
niem kategorycznem, ,,aby prawa te, przez j. w. p. Zamoyskiego ufor-
mowane, tak zostaly umorzone, izby nigdy i wspomnienia o nich
0 uszy nasze, ani potomkow naszych si¢ nie odbity”.

Z wnioskiem o odrzucenie Zbioru praw a limine wystapil pierw-
szy Kamienski, poset wotynski, Zadajac tego w bardzo ostrej formie.
Wniosek Kamienskiego byt poparty przez wszystkich prawie postow.

| Diarjusz sejmu z roku 1776 i mowy sejmowe, s. 91 ? Volumina legum,
t. VIII s. 543.

163



Suchodolski w sposéb demagogiczny przecigl mozliwos¢ zastanowie-
nia si¢ nad wnioskiem posta wotynskiego, twierdzac, ze jezeli zgo-
dzimy si¢ jednomyslnie na odrzucenie, ,,to zamkniemy usta tym wszyst-
kim, ktérzy moéwia, iz u nas w Polsce na wolnym sejmie nic jedno-
mys$lnie zdziala¢ nie mozna”

Jak zachowali si¢ postowie litewscy na sejmie 1780 r., diarjusz
nie wspomina, nadmienia tylko, ze Moszczenski, poset brastawski,
zgadzal si¢ ze zdaniem Poniatowskiego, aby odrzucenie Zbioru praw
,»W tagodnych i przyzwoitych wyrazach mogto by¢ podpisane”.

O ile geneza samego Zbioru praw Zamoyskiego jest dostatecznie
jasna, o tyle przyczyny jego upadku nie zostaly dostatecznie przez
historykéw wyswietlone. Z literatury przedmiotu znane sg poglady
Kraszewskiego, Korzona, Smolenskiego, Bobrzynskiego, Skatkowskiego,
z rosyjskich pisarzy—Kostomarowa.

Kraszewski w dziele ,,Polska w czasie trzech rozbiorow” w t. 1
podaje jako przyczyny odrzucenia Zbioru praw Zamoyskiego: 1) po-
ruszenie przezen kwestji wiloscianskiej, 2) wrogi stosunek duchowien-
stwa 1 3) obawe przed wzmocnieniem wtadzy krolewskiej. Idac za
pamigtnikami Wybickiego, uwaza Kraszewski, ze szlachta obawiata sig¢
zmian w stosunkach wiloscianskich; duchowienstwo bylo przeciwne
kodeksowi, poniewaz wprowadzal on pewna kontrole bull papieskich
pod postacia exequatur rzadowego; przeciwnicy krélewscy obawiali
si¢ wzmocnienia wladzy krolewskiej, upatrujac niebezpieczenstwo
w przyznaniu krolowi prawa ulaskawienia—ius agratiandil. Poglady
swoje gruntowal Kraszewski przewaznie na pamigtnikach Wybic-
kiego. Ten za$, jako autor, byt bezposrednio zainteresowany w kwe-
stji przyjecia lub odrzucenia kodeksu.

Korzon wing odrzucenia Zbioru praw sktada catkowicie na karb
egoizmu stanowego szlachty i ciemnoty, mowiac: ,tby szlacheckie
byly twarde, serca w samolubstwie zakamieniate” 3.

Smolenski w jednym ze szkicow p. t. ,,Przyczyny upadku pro-
jektu kodeksu Zamoyskiego”, drukowanym w Pismach historycznych,
obok ciemnoty i konserwatyzmu szlachty glowna przyczyne upadku
widzi w celowej polityce rzadu rosyjskiego. Poglad swodj opiera na

| Diarjusz sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego 1780 r., Warszawa,
s. 338 — 339, 357. 1 Kraszewski, Polska w czasie 3 rozbiorow, Poznan 1873,
t. I s.266—268. 3 Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, t. 1 s. 399.
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istnieniu notatki Bezborodki w liscie Stackelberga do Panina, gdzie
Stackelberg prosi o udzielenie pelnomocnictw na zerwanie sejmu
(1780) z powodu mozliwosci uchwalenia na nim Zbioru praw, ktory
moze by¢ wielce szkodliwy dla sprawy rosyjskiej w Polsce, poniewaz
wzmacnia wiladz¢ krolewska przez udzielenie monarsze prawa kon-
troli nad sadami. Nawiasowo zaznaczymy, iz dalsza tres¢ tego listu
$wiadczy o dziwnej zbieznosci pogladéow Stackelberga i krola na spo-
sob przedyskutowania Zbioru praw .

Przy istnieniu przypuszczalnego wptywu rosyjskiego—nalezaloby
oczekiwac jego odbicia w instrukcjach poselskich W. Ks. Lit.

Bobrzynski, ktory w ,,Szkicach historycznych XVIII w.” w t. I
rozpatruje poglad Dutkiewicza o Zbiorze praw Zamoyskiego—z punktu
widzenia prawniczego, jest zdania, ze upadek dzieta Zamoyskiego
byl spowodowany przekroczeniem kompetencyj, nakreslonych przez
sejm w konstytucji z 1776 r.; miata ona zada¢ jedynie ulozenia ko-
deksu sadowego, gdy tymczasem Zamoyski dat narodowi, wedilug
Bobrzynskiego, memorjat polityczno-spoteczny2. Skatkowski w pracy
»Jozef Wybicki w Polsce niepodleglej”, drukowanej w Rocznikach
Historycznych II, twierdzi, Ze podjg¢cie pracy kodyfikatorskiej przez
Zamoyskiego bylo w znacznej mierze nasladownictwem wspolczes-
nych prob tego rodzaju (Rosja, Austrja, Prusy), ale bylo tez wyra-
zem staran przeprowadzenia reform zasadniczych w panstwie3.
Przyczyny upadku Zbioru praw, wedtug Skatkowskiego, byly: 1) oba-
wa szlachty przed wzmocnieniem wladzy krdlewskiej przez nadanie
krolowi ,,us agratiandi”, 2) pewne ograniczenie wladzy Kosciola
w Polsce przez wprowadzenie do bull papieskich t. zw. ,.exequatur
rzadowego” (ograniczenie to wraz z okreSleniem wieku wstepowania
do klasztoru oraz nabywania dobr mialo wplynaé na nuncjusza Ar-
chettiego w ten sposob, ze szukal wszelkich drog, aby nie dopuscié
do przyjecia kodeksu, podburzajac szlachte przeciw niemu i taczac
si¢ ze Stackelbergiem, ktory tez nie byl w tej sprawie obojetny
i mial o$wiadczy¢, ze projektu Zamoyskiego nie dopusci do obrad),
3) poruszenie sprawy chlopskiej, co wywotato istng burze przeciwko
kodyfikatorom.

Prof. Kos$cialkowski w ,,Przegladzie dziejow Polski” (Skrypta

| Smolenski, Pisma historyczne, t. 1 s. 375—377. Archiw Woroncowa,
t. XIII, 1879, s. 31. 2 Bobrzynski, Szkice i studja historyczne XVIII w.,
Krakow 1922, t. 1. 3 Skatko wski, Jozef Wybicki, s. 227—229, 231—236.
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1924) przyczyng¢ upadku Zbioru praw, obok innych przyczyn, wymie-
nionych przez autorow, upatruje w istnieniu dazen separatystycznych
na Litwie I.

Nie wchodzac w oceng slusznosci przytoczonych pogladow,
moge stwierdzi¢ na zasadzie rozpatrzenia 71 instrukcyj, ze glowna
przyczyna odrzucenia przez Litwe Zbioru praw bylo przywigzanie do
Statutu.

2. STANOWISKO SZLACHTY LITEWSKIEJ.

Przechodzg¢ do rozpatrzenia gloséw szlachty w sprawie projektu
Zamoyskiego w instrukcjach poselskich W. Ks. Litewskiego.

Wojewodztwo wilenskie. Instrukcja z roku 1776 mowi
w punkcie 3-cim: ,,W Zadne stanowienia praw nowych, odmiang i re-
forme¢ ichmo$¢ pp. postowie pierwiej wchodzi¢ nie beda, dopoki po-
wyzsze projekta na sesjach prowincjonalnych roztrzasnione i zgodzone
nie beda”. W punkcie 4-tym jest mowa, ze sejm ma za zadanie ,,usta-
nawianie nowych praw”, zastrzega si¢ tylko aby ,,...przy ustanowianiu
nowych, odmienieniu lub poprawieniu praw dawniejszych w najwick-
szem baczeniu mieli cato$¢ religji panujacej, bezpieczenstwo krajowe,
przywrdcenie obywatelom spokojnosci, w namnozonych komisjach i ju-
ryzdykcjach sagdowych zawiklanej, na S$cislejsza i rzadniejsza a nie
arbitralng praw egzekucje i tego wszystkiego, co tylko do pomysl-
nosci 1 uszcze$liwienia narodu $ciggac si¢ i naleze¢ powinno”. Pkt
17-ty: ,,Sposob przeciaglego procedowania, niszczacy obywatelow, jako
w powszechno$ci wymaga poprawy i dosadniejszego regulaminu...”
Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze sprawa reformy sadownictwa
byta aktualna i roztrzasana przed sejmem 1776 r., przyczem obawiano
si¢, aby reformy nie poszty w zbyt radykalnym kierunku.

Gdy za$ wiadomemi si¢ staly zamierzenia sejmu 1776 r. co do
uchwalenia Zbioru praw, wojewodztwo wilenskie w instrukcji z r. 1778
ustosunkowuje si¢ nieprzychylnie do tego i w pkcie 2-im zastrzega
nienaruszalno$¢ Statutu litewskiego, poniewaz przedstawia on pra-
wo nienaganne, ze wszystkich zagranicznych i narodowych zlozone,
krajowi najuzyteczniejsze, prawo statutowe do wszystkich przy-
padkéw przyswiecajace, zadnej obojetnosci nie majace, izby utrzy-
mane bylo, a konstytucje w liczbie pomnozonej zostajace, jedna dru-
giej oponujace si¢, gdyby w niczem przeciwko Statutowi uzywane

| Kosciatkowski, Przeglgd dziejow Polski, Skrypta z wykladéw uni-
wersyteckich 1924 r., s. 31.
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nie byly, rowniez tez gdyby i zadne nowe prawa tegoz nie znosily
Statutu j. w. postowie stara¢ si¢ maja‘.

Instrukcja zr. 1780 kategorycznie zada odrzucenia Zbioru praw,
przy réwnoczesnem zastrzezeniu nienaruszalno$ci prawa statutowego
w pkcie 2: ,Konstytucje W. Ks. tutejsze prawa statutowe, do wszel-
kich przypadkow shuzace, zadnych nie majace obojetnosci, jako tez
krajowi naszemi najuzyteczniejsze, tak izby utrzymywane byly j. w.
postowie tym usilniej stara¢ si¢ maja, im wigcej niepodlegly
umyst przekonywa si¢, ze prawa, ile sg zrodtem dobra w kraju
powszechnego i bezpieczenstwem wewnetrznym, stad zatym szcze-
sliwo$¢ narodu nie od przemiany i pomnozenia, lecz od egzekucji
tychze praw zalezy. Dlatego praw pod tytutem Zamoyskiego nie
przyjmujac, egzekucja prawa statutowego i konstytucjow gdyby za-
bezpieczona byta i t. d.” Instrukcja z 1782 r. wysuwa w pkcie 5 zada-
nie usuniecia wszystkich naduzy¢, ktore zakradly si¢ do sadownictwa.

Powiat lidzki. Juz w instrukcji z r. 1776 w pkcie 12 czyta-
my: ,,Wszelkie prawa i przywileje ante unionem zaszte in suo robore
in perpetuum zostawa¢ maja”. Instrukcja z 1778 r. posiada w pkcie 6
zastrzezenie: ,,Nowa legislacja, przez prowincje koronne uproszona,
jako prowingji litewskiej shuzy¢ nie moze, tak oraz gdy spokojnosc, za-
szczyt, swobody, majatki obywatelskie przez Statut s dobrze obwa-
rowane i opisane, dostrzega¢ i. p. poslowie maja, aby prowincja na-
sza tej legislacji nie ulegata i Statut lit. za niewzruszony ostrzezon,
oprocz w materjach juryzdycznych, mianowicie artykutow w rozdzia-
le 4 dlugie dylacje w sprawach opisujacych, artykutow w roz-
dziale 11 o nawigzkach, glowszczyznach, artykutéw rozdzialu 9, o sa-
dach podkomorskich piszacych, naprawienia potrzebnych”. W instruk-
cji poselskiej tego powiatu w r. 1780 najprzéd w pkcie 2 zastrzega
szlachta potwierdzenie i zachowanie unji Litwy z Korong oraz wszyst-
kich praw W. Ks. Lit. ,,..Dokumenta za$, wszelkie prawa, przywileje,
ante unionem zaszle, in suo robore in perpetuum zostawa¢ maja oraz
Statut prowincji W. Ks. Lit. in iudiciariis in suo robore aby byt za-
chowany”. W pkcie 15 instrukcji z 1782 r. czytamy: ,,Prowincja
koronna dla prowincji litewskiej, aby w materji stanowigcych si¢ na
Litwie podatkéw i w materji stanowigcych si¢ do utrzymania spra-
wiedliwosci praw—konkluzji nie robita, ale sama Litwa, lepiej swoj
stan znajgca, aby decydowala”. Za§ w pkcie 19: ,,Proces sagdowy, w nie-
ktorych punktach uregulowania potrzebujacy, gdyby zostal naprawio-
ny". Znamienny jest punkt 15, gdyz wyraza on ekskluzywne stano-
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wisko Litwy wobec uchwal, zapadtych na sejmie. Nie jest to opinja
jednego tylko powiatu.

Powiat witkomierski. Zabiera glos w rozpatrywanej kwe-
stji. we wszystkich instrukcjach. W 1776 r. w pkcie 4: ,,W tak wiel-
kiej mnogosci praw, ktore si¢ tloczy¢ zwykly, gdy wiele z nich mamy
obojetnych i szkodliwych, przeto zalecamy najusilniej j. p. postom,
aby dawniejsze pozyteczne krajowi z calej utrzymywali sity, wszelkie
za$ obojetne i niektére statutowe objasniali, a szkodliwe i zgubeg
przynoszace ojczyznie wcale ekskludowali”. Instrukcja z r. 1778
w pkcie 8 zastrzega nienaruszalno$¢ Statutu lit. w ten sposob: ,,Calose,
obrona bezpieczenstwa i powinnosci obywatelskich, kiedy w kazdym
narodzie ma swoja zasad¢ na dokltadnym prawa do kazdego przy-
padku urzadzeniu, a tego dobrodziejstwa Ksigstwo Litewskie, od naj-
dawniejszych czasow przepisu statutowego pilnujace, kiedy najoczy-
wisciej doznaje, stad zatym o zostawienie prowincji litewskiej przy
wszystkich prawach statutowych najusilniej i. p. poslowie upraszajac
si¢, ..mie¢ tez razem beda na przezornosci, aby prowincje koronne
do swoich legislacji, przez kogokolwiek z wiasnych instynktéw utozo-
nych, prowincji litewskiej zadnym wynalazkiem nie podciagnety”.
O tem, ze postowie koronni i litewscy wspolnie i jednoglo$nie na
ulozenie Zbioru praw si¢ zgodzili, szlachta litewska zdawatla si¢ nie
pamigtac; czesto nawet bedzie si¢ postugiwala watpliwej wartosci ar-
gumentem, ze Zbior praw tylko na prosbe¢ samych prowincyj koron-
nych byl ulozony. Instrukcja z r. 1780 w pkcie 4 ma zastrzezenie:
»Prawo Statutu W. Ks. Lit., bedac dostatecznym sktadem bezpie-
czenstwa obywatelskiego, co do onych wlasnosci i co ograniczenia
wszystkich przypadkéw procederowych, aby bylo przeciwko wszelkim
zamiarom podniesienia onego gruntownie obwarowane i aby zadne
inne codice, szczegélniej za§ okazane publico kodeks j. w. Zamoy-
skiego, ekskanclerza koronnego, dzieto wielkiego w ojczyznie meza,
lecz nie wchodzacego w sposdb procesu litewskiego, nie byty
przyjmowane . W 1782 r. szlachta nie zabiera glosu w sprawie
Statutu.

Wojewoddztwo trockie. Z wojewodztwa tego tylko 3 in-
strukcje zawieraja postanowienia odno$nie Statutu lit., mianowicie z lat
1776, 1778 i 1780. Pierwsza w pkcie 3: ,,Wzgledem juryzdykcji krajo-
wych, rzad wewnetrzny panstwa gruntujacych, znoszac si¢ z wielkim
zdaniem najjasniejszego pana, obmysla¢ zechca j. w. postowie skutki
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do zaskutecznienia tak rozcigglego w procederach wymiaru, jako tez
uregulowania najblizszych do sprawiedliwosci celow”. Instrukcja zas
z 1778 r. w pkcie 7 wysuwa zadanie: ,,Prowincja litewska od daw-
nego wieku prawami statutowemi sobie ulubionemi rzadzaca sig,
a wzruszenia bez odmiany praw statutowych zdawna strzeggca, izby
przy zupemlosci takowychze praw ocalong zostata, a z pod nowej od
prowincji koronnych tylko uproszonej legislacji caltkowicie wylaczona
byta”. W r. zas§ 1780 w pkcie 6 zada w sposdb stanowczy zacho-
wania wszystkich praw W. Ks. Lit. i Statutu.

Powiat grodzienski. Wielce elokwentnym w wyrazaniu
zachwytow nad prawem statutowem okazat si¢ powiat grodzienski.
W pkcie 9 instrukcji poselskiej z 1778 r. wyraza swoj rzewny stosunek
do prawa statutowego: ,,Gdy $wiatla od natury nie wystarczyly na
kierowanie spraw obywatelskich i koncem porzadku w spolecznos$ciach
narodowych utworzone sa we wszystkich panstwach magistratury i ju-
ryzdykcje, a na przypadki sporéow i rozterkow obywatelskich ustano-
wione statuta, gruntujgc sagdowe skutki, regulg stajg si¢ dla sadza-
cych i dla sadzonych, czuje stodycz prowincja litewska swego prawa
statutowego, ktore in monarchico jeszcze uktadane, po unji za prawa
wieczyste przez obywatelow sejmowa jednomyslnoscia przyjete i nie-
inaczej jak za aprobacjg powszechng przez blisko dwa wieki zapose-
sjowane, tym kardynalniejszym staje si¢, ze o swym walorze i pozytku
kazdego przeswiadcza tak, iz nie styszymy w liczbie obywatelstwa
prowincji naszej nikogo, ktoby nie wielbil tego madrego, réwnie jak
szczesdliwego prawa, dopieroz ktoby powstawal przeciw niemu”. Za-
chwyt posuwa szlachta do tego stopnia, iz nie waha si¢ twierdzi¢, ze
prawa statutowe stawione sg ,,powszechnie w Europie”. Po ulozeniu
takiego panegiryku zada szlachta od postéw swych, aby nie dopuscili
do Zadnych zmian, ,,...nie przeszkadzajac bynajmniej przeswietnym
koronnym prowincjom, gdy statut z nowego teraz uktadu przyjmowac
beda". Jednak nie zarzeka si¢ ostatecznie powiat od przyjecia ko-
deksu kiedy$ w przysziosci, gdy wyprobowany zostanie przez pro-
wincje koronne: ,,...Dla prowincji ...naszej jest pozyteczniejszem
zapatrywac si¢ na te skutki, nizeliby unoszac si¢ opinja, dobro pewne
na lepsze, jeszcze niedo$wiadczone zamienia¢”. Instrukcja tegoz po-
wiatu z 1780 r. stwierdza w pkcie 2 fatalny stan sagdownictwa w W.
Ks. Lit. ,Jak uszczgsliwienie kazdego obywatela najwigcej na tym
zalega, azeby majatku, zdrowia i Zzycia byl bezpiecznym, tak, gdy ta
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najkardynalniejsza swobod obywatelskich Zrenica, na fundamencie
praw ojczystych zasadzajgca si¢, najwiecej do wymiaru istotnej zalega
sprawiedliwo$ci, przeto j. w. postowie przy podzigkowaniu j. kr. m.
panu naszemu mitosciwemu za wszystkie okolo dobra pospolitego oj-
cowskie starania... szczegOlna przeloza przed tronem j. kr. mosci
i wszystkimi zgromadzonemi stanami potrzebeg, azeby sprawiedliwos$c,
w niektorych krajowych juryzdykcjach niejako ostabiona, do przyzwo-
itych obrgboéw prawa przystosowana zostata tak dalece, azeby caly
okolo administrowania sprawiedliwosci krajowej sposob prawem Sta-
tutu W. Ks. Lit. i konstytucji sejmowych, nie za$ prywatng moca,
czyli podleglty jedynowladztwu styrem byl kierowany”. Szlachta nie
widzi potrzeby ukladania nowego kodeksu sadowego, a zada tylko
Scislego przestrzegania Statutu oraz konstytucyj sejmowych. W tejze
instrukcji szlachta akcentuje swoje przywiazanie do Statutu i za-
strzega nienaruszalnos¢ swego prawa, jak najkategoryczniej wyste-
pujac przeciwko Zbiorowi praw Zamoyskiego, cho¢ twierdzi tez, ze
w niektorych sprawach jest Statut niewystarczajacy: pkt 12 ,,Gdy pra-
wa Statutu Ks. Lit. (procz niektorych drobniejszych, w czasie teraz-
niejszym wydarzajacych si¢ przypadkéw), dosy¢ sa obfitemi regutami
do administrowania sprawiedliwosci i gdy tenze Statut lit. za prawo
kardynalne traktatem unji W. Ks. Lit. jest uznany, przeto j. w. po-
slowie projektom j. w. Zamoyskiego z prawem statutowem i kon-
stytucjami Ks. Lit. sluzgcemi, niezgodnym, a zwyczaje i caly pro-
ces prawny, w W. Ks. Lit. bedacy, wywracajacym, jak najmocniej
opiera¢ si¢ sa obowigzanymi".

Powiat kowienski. Twardo tez stoi na stanowisku nienaru-
szalnos$ci Statutu szlachta powiatu kowienskiego. Instrukcja z r. 1776
nie porusza zadnych kwestyj, zwigzanych ze stosunkami prawnemi, na-
tomiast w 1778 w pkcie 3 jest mowa: ,,Jako prowincja litewska z przy-
wyklosci i zabezpieczajacego majatki wlasne prawa statutowego nie ma
przyczyny uzalania si¢, tak gdy z klub wypadte i przez mnogo$¢ kon-
stytucji niejako przyémione tegoz Statutu lit. ustawy zgromadzone by¢
moga, doprasza¢ si¢ beda j. w. postowie z podzigkowaniem najjasniej-
szemu krolowi za wsparcie dekretow oczewistych trybunalskiej i naj-
wyzszej zwierzchnosci krajowej, ich rozeznanie i utrzymanie, a oraz
uprasza¢ beda i najwierniej przytem obstawaé majg, azeby tak prawa
Statutu lit., jako tez przywileje tejze prowincji stuzace w do-
stojenstwach ministerjalnych i powiatowych in omni zachowane byty”.
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Z r. 1780 mamy 2 instrukcje, zadna jednak w sprawie Zbioru praw
glosu nie zabiera. W 1782 r. instrukcja pomija kwestj¢ Statutu mil-
czeniem, natomiast w pkcie 3 Zada, aby uchwalono pensje deputatom
do trybunatu, przez co mogliby piastowaé funkcje sedziowskie mniej
zamozni obywatele, a to przyczynitoby si¢ do lepszego funkcjonowa-
nia sadow.

Powiat upicki. Juz w 1776 r. stoi powiat na stanowisku
nienaruszalnos$ci Statutu. W instrukcji tego powiatu w pkcie 6 czytamy:
,Irwato$¢ rzadu ze si¢ gruntuje na rewerencji praw kardynalnych,
miedzy ktéoremi prowincja nasza liczy prawo Statutu W. Ks. Lit.,
kazdego z roztropnych obywateléw o pozytku stad przeswiadczajace,
a przez nie ubezpieczona jest jak najsolenniej dekretow oczywistych
trybunalskich i innych juryzdykcji inappellabilitas, przeto azeby przez
naruszenie tego prawa solennego nie rozszerzaty si¢ kiotnie, niena-
wisci 1 pienia, a stad pogorszenie umystow i wycienczenia obywate-
l6w oraz najprézniejsza ich strata, majg wiec inviolabilem integrita-
tem statutowych w tym przepisow dostrzega¢ j. w. p. poslowie
wszelkie do podleglosci prawa statutowego oddali¢ przyczyny, wszak-
ze gdy po nizszych apelacjach zaszte do trybunaléw i innych wyz-
szych juryzdykcjach ostatecznym wyrokiem osgdzace si¢ sprawy dosé¢
na tym gradacji procederu i onych apelacji, ktore pokiby tylko po-
pieranemi by¢ mogly per infinitum z ubozeniem obywateléw i mnoze-
niem rozterkow skutkowanemi byly, gdy wigc toz prawo Statutu
o pozytku swoim przeswiadcza kazdego z obywateléw, wszyscy pra-
wie obywatele sa na tym uspokojeni, a dopieroz zadne wojewddztwo
i powiat poruszenia tego prawa nie zada, nie zdaje si¢ ani potrzeba,
ani slusznoscia narusza¢ prawa przepisy z wywrdceniem dawniejszego,
najistotniej kardynalnym zwaé si¢ mogacego”. Instrukcja poselska
z 1778 r. opatrzona jest w pkcie 5 w zastrzezenie utrzymania
w calosci Statutu litewskiego ,,...i wylaczenia Litwy z pod nowej
legislacji, na przesztym sejmie dla koronnych prowincji zjednane;j”.
Prawie identycznie brzmi pkt 4 instrukcji tegoz powiatu z 1780 r.
,Gdy Statut W. Ks. Lit. na zasadzie najistotniejszej sprawiedliwosci
jest postanowiony, o nienaruszenie... . w. postowie najusilniej doktada¢
si¢ beda™. Rozpatrywana instrukcja zawiera tez w pkcie 5 Zadanie po-
prawienia sadow asesorskich: ,,O poprawienie procesu, na sady ase-
sorskie ustanowionego, tak wzgledem porzadkowego wpisania aktora-
tow, jako tez wzgledem niebrania od onych przez w. pisarzow te-

171



goi sadu dochodami Rzplitej platnych, nadgrody j.w.p. postowie do-
pomina¢ si¢ maja“. Instrukcja z 1782 r. w sprawie nas obchodzacej
glosu nie zabiera.

Ksiestwo Zmudzkie. Rowniez i Ksiestwo Zmudzkie za-
strzega w instrukcjach, poczawszy od r. 1776 az do 1782 wlacznie,
nienaruszalno$¢ Statutu. Pierwsze takie zastrzezenie z 1776 r. zawiera
w punkcie 4 opinj¢ szlachty zmudzkiej, ze Statut zadng miarg nie
moze by¢ naruszony, poniewaz zaliczony jest do praw kardynalnych,
ktorych zachowywanie jest $wiadectwem trwatosci i sity rzadu. Usu-
nigcie jego spowodowatoby duze zubozenie szlachty przez wywotanie
zamgtu w prowadzeniu procesoéw: ,,Gdy wiec toz prawo Statutu o po-
zytku swym przeswiadcza kazdego z obywatelow, wszyscy prawie
obywatele sa na tym uspokojeni, a dopieroz niepodobna, izby ktore
wojewodztwo czy powiat poruszenia tego prawa miat zadaé, nie zdaje
si¢ przeto by¢ potrzebg, ani sluszno$cig naruszaé prawa przepisy
z wywroceniem dawniejszego, najistotniej kardynalnym zwac¢ si¢ mo-
gacego”. Instrukcja z 1778 r. w pkcie 7 zawiera zastrzezenie, aby posto-
wie nie dopuscili do zadnych zmian Statutu: ,,Statut W. Ks. Lit.,
w prawach 1 przepisach swoich nietylko sprawiedliwy i najzupehniej
kazde przypadki zajmujacy, bedac wsparty posledniejszemi konsty-
tucjami, ale tez wezwyczajeniem przez tyle wiekow do tychze praw
nader mily calej tejze prowincji, aby najmniejszemu nie podlegat
wzruszeniu jak najpilniej stara¢ si¢ beda j. w. p. postowie, majac
to na celu, Ze przeznaczona ostatnim sejmem legislacja tylko na
prosbe prowincji koronnej stata si¢ dozwolong“. W sprawie naprawy
sadownictwa zabiera instrukcja glos w pkcie 23, Zzadajac ustanowienia
prawa, ktoreby zakazywato zrywania sadow: ,,Kiedy po najdostatecz-
niejszym zabezpieczeniu egzekucji sprawiedliwosci $wigtej przez ty-
lokrotnie pomnozone prawa, przeciez nadarzajg si¢ przypadki, iz
strony, nie chcac stawaé przed sadem, szczegodlnie na zwloke zastu-
zonej kary, odwazaja si¢ osoby do skladu juryzdykcji ziemskich
i grodzkich przypozywaé w czasie agitujacych si¢ sadow i przez to
sady zrywa¢ — przetozywszy wigc j. w. poslowie stanom Rzplitej,
ile jest szkodliwe to abusum publico i jak czesto praktykuje sig,
uprasza¢ beda o szczegdlne w tej materji prawo, aby ullo titulo
nikt sagdéow zrywac nie wazyl si¢, atentujacy te bezprawie ad instan-
tiam instigatoris wraz byt karany”.

W r. 1780 Ks. Zmudzkie zastrzega si¢ przed przyjeciem kodeksu
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Zamoyskiego w pkcie | swej instrukcji, motywujac swe stanowisko
tem, ze Statut W. Ks. Lit. jest zbiorem praw ,,dokladnych” i ,,prze-
zornych®, ,,wsparty tylu pozniejszymi ustawami, ktéoremi ta prowincja
przez tyle wiekow utwierdzala swe wewngetrzne bezpieczenstwo,
wezwyczaita si¢ do brzmienia jego, aby nie byl podniesiony z po-
wodu nowych praw, utozonych przez j. w. Zamoyskiego, jak najusilniej
obowigzujemy j. w. postow, ktorzy stara¢ si¢ maja, azeby prawa
dawnos$ci ziemskiej i inne dla zmniejszenia niestusznie rozciagnionej
prawnos$ci wskrzeszone byty*. Zada jednak Zmudz w tejze instrukcji
w pkcie 3 doraznego srodka poprawy egzekucji sadow i usunigcia na-
duzy¢ przez wprowadzenie oddzialdow wojska do miejscowosci, gdzie
si¢ sady odbywaly, a wiec na Zmudzi w Rosieniach i Szawlach.

W instrukcji z r. 1782 w pkcie | istnieje zastrzezenie, aby
postowie Zzadng miarg nie dopuszczali do usunig¢cia lub zmiany praw
przedunjowych, a wigc i Statutu lit.: ,,jezeliby jakowa reforma naste-
powac¢ miata, j. w. postowie do tronu najjasniejszego monarchy i sta-
now Rzplitej, azeby tez prawa w swojej waznosci pozostaly jak naj-
doktadniej instabunt®. Charakterystyczna jest ta obawa przed reforma
prawa, obawa istniejaca jeszcze mimo upadku projektu Zamoyskiego
i wyrazonej w tym sensie uchwaly sejmowe;j.

Wojewodztwo nowogrodzkie. Instrukcja z 1776 .
sprawy Statutu nie porusza, za§ w r. 1778 w pkcie 7 zada pozo-
stawienia Litwie Statutu: ,,Niewzruszong stalo$¢ praw Statutu W.Ks.
Lit. ostrzega pilnie j. w. postowie i, aby prowincja litewska z pod
nowej od prowincji koronnej uproszonej legislacji wylaczona byla,
stara¢ si¢ beda‘. Instrukcja poselska z r. 1780 w pkcie 4 wykazuje,
ze w praktyce sagdowej wiele dzieje si¢ naduzyC, ktore wynikaja ze
sprzeczno$ci praw.Rade na to widzi wojewodztwo w ustanowieniu sil-
niejszej egzekutywy sadow, a co charakterystyczniejsze, zada ustanowie-
nia praw: ,,Poniewaz wielorakie w juryzdykcjach sadowych zrozmai-
tych przyczyn okazaty si¢ abusus, prawom W. Ks. Lit. przeciwne,
przeto j. w. p. postowie nasi o S$ci$lejsza egzekucja praw dawnych
i ustanowienie nowych na zniesienie wszelkich praktyk, in contrarium
prawa wprowadzonych, do poprawy sprawiedliwosci krajowej, nie
przyjmujac praw nowych, przez j. w. p. Zamoyskiego, ekskanclerza
koronnego utozonych, jak najmocniej przytozy¢ si¢ powinni beda™.
Instrukcja powyzsza wykazuje, ze szlachcie nie bylo obce zrozumie-
nie potrzeby reform (chodzilo o usuniecie szkodliwych ,,abusus® z s3-
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downictwa), atoli Zbidr praw Zamoyskiego temu nie odpowiadal.
W r. 1782 wojewddztwo glosu w sprawie Statutu nie zabiera.

Powiat stonimski. Instrukcja poselska z r. 1776 jest
dla rozpatrywanego przez nas zagadnienia ciekawa z dwu wzgledow.
Po pierwsze dlatego, iz przedstawia smutne stosunki, panujace w po-
wiecie slonimskim, gdzie wojska rosyjskie dopuszczaly si¢ gwaltow
na szlachcie. Zanosi wigc powiat skarge do kréla, mowiac w pkcie 2
instrukcji, iz mimo deklaracji, wydanej przez posta rosyjskiego imie-
niem Katarzyny, a gwarantujacej porzadek i bezpieczenstwo w Pol-
sce ze strony wojska rosyjskiego szlachta doznaje wielkich niespra-
wiedliwosci. Po drugie w pkcie 15 instrukcja domaga si¢ naprawy
stosunkow, panujacych we wszelkich sadach, przez zakaz opuszczania
przez sedzidow kadencyj sadowych oraz zada przytrzymywania si¢ $ci-
stego godzin urzedowania. W pkcie 20 wystepuje powiat z wnioskiem
korektury trybu procesOw prawnych w takiej mniej wigcej formie,
jaka uchwalit sejm 1776 r., chce bowiem wylonienia komisji do
utozenia praw: ,,Do ulozenia korektury wzgledem procesow prawnych
i sposobow przySpieszenia i utrzymania w sadach sprawiedliwosci,
jako wiele czasu potrzebujacy i rozwaznego, doskonalego, nietumul-
towego opisania wyciagajacej, aby per vota secreta na sejmie byly
obrane osoby, tak z senatu, jako i z stanu rycerskiego w réwnej
liczbie cum plena potestate legislationis w tej tylko materji, nie wda-
jac si¢ w inne do tego nie nalezace dzieta, tudziez azeby ci deputo-
wani przysigge wykonali i w opisaniu takowej korektury zadnych
na prywatne okolicznos$ci, tylko na impercjalng sprawiedliwos$¢ wzgle-
dy beda mieli. Inne warunki w tejze przysigdze moga by¢ wilozone,
takze warujac, iz drugiemu nastepnemu sejmowi wolno bedzie te
korekture poprawi¢, lub ona potwierdzi¢ z obietnica nadgrody od
Rzplitej, jesli dobrze doskonale ci deputowani takowe dzielo uloza™.
Zrodta uchwaty nalezy szukaé w oplakanym stanie sadéw, co
czesto moglto powodowac ingerencj¢ sily zbrojnej obcych wojsk.
Srodek obrony przeciw tej mozliwosci upatrywala szlachta w napra-
wie sadownictwa.

Poniewaz nie mamy instrukcji z 1778 r., przechodzimy do roz-
patrzenia instrukcji tegoz powiatu z 1780 r. Wystgpuje ona przeciw-
ko przyjeciu nowego Zbioru praw i w dalszym ciggu stwierdza nie-
tad w sadownictwie. Pkcie 2: ,,Pograzony naréd w najucigzliwszych
niesprawiedliwo$ciach, iz bez Zadnej ustawy prawa pozostajac egze-
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kwy, a przez to tem strapiensze u obywatelow procederami prawnemi
wzmaga si¢ wyniszczenie. Gdy na przeszlym ostatnim sejmie za prze-
wodnictwem najjasniejszego pana naszego mitosciwego nadzieja po-
dzwignienia z tych, w ktérych jesteSmy nieprawosci okazana zostata
przez wyznaczenie j. w. Zamoyskiego, ekskanclerza koronnego, do
ulozenia codicis sprawiedliwosci w-dztwom ad deliberandum komu-
nikowana, za takowg najjasniejszego pana dla uszcze$liwienia swych
poddanych czynno$¢ j. w. postowie nasi najjasniejszego majestatu za
te rozpoczgte przedsiewzigecia oswiadcza przez nas uwielbienie oraz
zaufanie, iz j. kr. m. pan nasz miloéciwy przez wspanialos¢ wielkiego
umystu swego te ingenerationes wielbigce, a przez siebie milosciwie
wzniecone dzielo bez dalszej na ucisk narodu przewtoki uskutecznié
raczy, i lubo te j. w. ekskanclerza pracowicie ulozone projekta sa
inne, dostatecznie dla narodu pozyteczne i najdoskonalsze, ale tez
iz si¢ migdzy onymi inne znajduja, nader szkodliwe i nardd niszczace,
a z deliberacyj naszych nad onymi w refleksjach wypisane i przez
J. p. marszatka imieniem powiatu naszego in alia scheda podpisanych
i do tej instrukcji przylaczonych, aby ku ostatniej szkodliwosci cal-
kiem w konstytucja wprowadzone nie zostaly. Quam maxime j. w.
postowie nasi i nieodstgpnie nie dopuszcza, lecz u majestatu naj-
jasniejszego pana i stanow Rzplitej doprasza¢ si¢ pod uczciwym, a zac-
nym swym charakterem sg obowigzani, azeby te wielkie nieprze-
wlocznej sprawiedliwosci dzieto, czy to przez sesj¢ zjednoczonymi
prowincjami, czyli tez przez deputowanych przelustrowane, umeljo-
rowane i do egzekucji przyprowadzone bylto”.

Duzo $wiatta moglyby rzuci¢ na cala sprawe deliberacje nad
Zbiorem praw. W jakim one szly kierunku, co mianowicie uwazata
szlachta za zle i co chciatla z niego usunac—tego nie wiemy, gdyz
widocznie nie byly one oblatowane, niema ich bowiem w ksiegach
stonimskich. Uchwaly pow. stonimskiego w porownaniu z uchwatami
innych powiatow w sprawie kodeksu nie mnosza tak ostrego
charakteru: nie znamy przyczyny tego; by¢ moze, ze hamulcem na
namigtne zadanie odrzucenia Zbioru praw byl silny wplyw stronnic-
twa krolewskiego. Za jego to moze przyczyng zada instrukcja z 1776 r.
poprawy sadownictwa. Zadanie wylonienia komisji do poczynienia
w projekcie pewnych poprawek jest znamienne, gdyz odpowiadato
zupetnie propozycji krola na sejmie w 1780 r., gdy naklanial przez
usta Poniatowskiego, posta warszawskiego, do wylonienia komisji,
celem rozpatrzenia Zbioru praw. Okoliczno$¢ ta, gdyby si¢ data stwier-
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dzi¢, swiadczylaby o silnym wplywie stronnictwa regalistow w po-
wiecie.

Instrukcja pow. stonimskiego z 1782 r. w pkcie drugim zada
poprawy sadownictwa: ,,Na przesztym niedawno sejmie prowincja litew-
ska na sesji prowincjonalnej ulozyla projekt poprawy processus iudiciarii
i akcelaracji sgdowej sprawiedliwosci, ktory ze dla wielu podowczas pu-
blicznych zabaw do skutku przyjs¢iw ustawy sejmowe wejs¢ nie mogl,
a potrzeba niezbedna przys$pieszenia litigantibus sprawiedliwos$ci takowej
poprawy procesu wyciaga, wiec daliSmy na osobnej schedzie przepisane
mysli i zadania nasze, obligujac poslow naszych, azeby, znidslszy si¢
z innemi przeswietnych wojewodztw i powiatow postami, takowa po-
prawe processus ulozyli i skuteczng przyspieszenia sprawiedliwosci
prawem przepisali droge”. Jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze Litwa
mimo opozycyjnego nastawienia do Zbioru praw Zamoyskiego, dazyta
do reformy sadownictwa, ukladajac nawet odpowiedni projekt, jak
to wynika z powyzszej instrukcji. Sprawa ta zashugiwataby na dokta-
dniejsze zbadanie. Instrukcja powyzsza potwierdza supozycje o wply-
wie stronnictwa regalistow.

Powiat wolkowyski. Mozna przypusci€¢, ze tym samym
wplywom, co powiat stonimski, ulegal powiat wolkowyski, bowiem
punkt 12 instrukcji poselskiej z 1776 r. posiada brzmienie identyczne
z punktem 20 instrukcji powiatu slonimskiego z tegoz roku; podobnie
jak tam, zada tu szlachta wylonienia komisji ,,do ulozenia korektury
wzgledem proceséw prawnych i sposob przyspieszenia i utrzymania
w sadach sprawiedliwo$ci...” i t.d. W instrukcji 1778 r. w pkcie 10
takie czyni zastrzezenie nienaruszalno$ci prawa statutowego: ,Jako
prowincja litewska w ogodlnosci, i w szczegdlno$ci postowie powiatu
wotkowyskiego, na sejm 1776 r. wybrani, przy zleconym uktadzie
praw j. w. Zamoyskiemu — nienaruszong calo$¢ Statutu lit. ostrze-
gali, rownie j. w. postowie, na sejm terazniejszy wysylajacy sie, no-
wych praw przyjmowaé nie beda, i owszem, azeby Statut W. Ks. Lit.
niwczym nie byl odmienionym, stara¢ si¢ nie omieszkajg”.

Na takiem samem stanowisku stoi powiat i w 1780 r.: ,Jako
prowincja litewska, od tak dawnego czasu Statutem W. Ks. Lit. sg-
dzaca si¢, ku temuz prawu jasnemu i sprawiedliwemu wszystkie swoje
czynita tranzakta, tak j. w. postowie tenze Statut W. Ks. Lit. na-
zawsze utwierdzi¢ i innych praw nowych nie przyjmowac starac si¢
obowigzani bedg”. Nie opuscita obawa szlachty wotkowyskiej catko-
wicie jeszcze 1 w r. 1782, bowiem w pkcie 5 instrukcji poselskiej
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zastrzega: ,,Prawa kardynalne, wolno$¢ narodu naszego sktadajace,
w baczno$ci mie¢ i przeciwko jakimkolwiek uszczerbkom zachowywac
beda”, oraz w pkcie 5 wyraznie mowi o zachowaniu Statutu: ,,Za
trwaloscig Statutu W. Ks. Lit. i innych praw wszystkich, tejze pro-
wincji stuzacych, mowi¢ beda”.

Powiat orszanski. Posiadamy 2 instrukcje, z ktorych tylko
jedna z 1780 r. wyraza w pkcie 2 przywigzanie do Statutu: ,,Oby-
watele W. Ks. Lit.,, pod stodkim panowaniem najjasniejszego monar-
chy najdujacy si¢, gdy maja jedyny cel dopelia¢ obowigzki prawa,
do ktorego juz sg przywyklemi, w gruncie onych z opisania Statutu
doktadnego nie widza przyczyny odmiany, najpilniejsze obowigzki, jako
in materje status i. p. postom rekomenduja, azeby u gromadzonych
stanow domagali si¢ o aprobat¢ praw Statutu W. Ks, Lit.”, a uchy-
lenie przez urzad Zamoyskiego napisanych.

Wojewodztwo brzeskie. Posiadamy 4 instrukcje, miano-
wicie z lat 1776, 1778, 1780 1 1782. W pierwszej czytamy: ,,Prawa
ante unionis, jako sa jedynym bezpieczenstwem i fundamentem dobr
ziemskich szlacheckich, tak azeby te prawa w swojej istocie, w jakiej
sg stanowione 1 przez pacta conventa zaprzysig¢zone, lege perpetua
umocnione i stwierdzone byly, quam principaliter dojrza j. w. posto-
wie nasi”.

W instrukcji  z 1778 r. znajdujemy zastrzezenie: ,aby prawa
ante unionem zachowane byly“ oraz ,lubo konstytucja sejmu prze-
sztego 1776 r. ulozenie praw przez j. w. Zamoyskiego na pro-
$be tylko prowincji koronnych jest naznaczone, jednak ponie-
waz prowincja W. Ks. Lit. tego nie dopraszata si¢, zaczym azeby
taz prowincja W. Ks. Lit. z pod tegoz nowego ulozenia praw wyla-
czong byla i niewzruszong stalo§¢ Statutu lit. ostrzezona miata —
ciz j. w. postowie dopilnowa¢ maja, tudziez azeby materje status,
ktore miedzy kardynalnemi prawami s3 umieszczone, pod zad-
nym pretekstem i w zadnym punkcie naruszone nie byly, ciz j. w. posto-
wie baczno$¢ mie¢ beda”. W r. 1780 stawia powiat zadanie w pkcie 2
instrukcji, aby postowie stali na strazy nienaruszalno$ci Statutu: ,,Jako
w kazdym panstwie nie na wielosci praw, ale na dobrej onych egze-
kucji sprawiedliwo$¢ i bezpieczenstwo obywatelow gruntuje sig, a pro-
wincja W. Ks. Lit., majac prawa na wszystkie przypadki, w Statucie
swoim opisane, nowych praw nie zadata i onych nie potrzebuje, za-
czym azeby taz prowincja W. Ks. Lit. od wszelkiego nowego uto-
zenia praw wylaczong byla i niewzruszong statos¢ Statutu lit.
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ostrzezong miatla, ciz j. w. postowie nietylko dopilnowaé¢ maja, ale tez
zadnych praw, Statutowi lit. przeciwnych, stanowi¢ mocy mieé¢
nie beda”. Podobnie czytamy w r. 1782, gdzie si¢ mowi: pkt 2 ,,Prawa
przedunjowe, jako wielolicznemi konstytucjami umocnione, azeby
w swoim walorze i mocy niewzruszonej zachowane byty, oraz Statut
W. Ks. Lit,, jako udzielnej prowincji naszej prawo, azeby w mocy
swojej na zawsze zostato, j. w. postowie najusilniej stara¢ si¢ beda...”
W powyzszej uchwale, a i w poprzednio cytowanych zarysowuje si¢
do$¢ wyraznie separatyzm szlachty litewskie;.

Powiat pinski. Mamy do rozpatrzenia 3 instrukcje. W pierw-
szej zr1. 1776 czytamy: pkt 5 ,,Pomnozone w kraju naszym niezliczone
juryzdykcjow gatunki tak zatrudnity dojscie sprawiedliwosci, ze skrzyw-
dzeni obywatele niezliczonym krzywdzacym wycieczkom zapobiec
nie mogac, do ostatniego przychodzi¢ musza wycienczenia, takowym
wigc nieprzyzwoitosciom najzrgczniej uczyni si¢ tama, gdy j. w. po-
stowie w utrzymaniu praw kardynalnych statutowych, W. Ks. Lit. shu-
zacych, doktada¢ si¢ bedg”. Druga instrukcja z 1778 r. punkt 3 réw-
niez poswigca sprawie Statutu: ,,Poniewaz Statut W. Ks. Lit. na
wszelkie okoliczno$ci przezornie opisany i prawidtem onego sprawie-
dliwo$¢ w juryzdykcjach dopetnia si¢, przeto usum onego zachowaé
inviolabiliter j. w. postowie stara¢ si¢ beda, w niektorych tylko przy-
padkach objasnienia sukcesji, eksdotacji i przyblizenia stopnidow spra-
wiedliwosci prawa wyciaga potrzeba”. Identyczne brzmienie odno$nie
Statutu posiada instrukcja poselska z 1780 r. w pkcie 2, dlatego tez
jej nie przytaczamy. W instrukcji z 1782 r. szlachta glosu w tej spra-
wie nie zabiera.

Wojewodztwo smolenskie. Posiadamy 5 instrukceyj,
a to z tego powodu, ze sejmik smolenski w 1776 r. byt za sprawa
Tyzenhauza rozdwojony.

Instrukcja pierwsza, dana postom Kuszelewskiemu i Eydziatowi-
czowi, ktorzy wojewodztwo na sejmie w 1776 r. reprezentowali, Zada
w pkcie 2 usuniecia wszelkich sprzeczno$ci w prawie: ,,Przyloza si¢
i dopilnujg (postowie), azeby prawa i wielorakie abusus, wprowadzo-
ne przez niewyraznos¢ tegoz prawa — objasni¢ i ku pozytkowi od-
mieni¢, przyda¢ czy uja¢ bedzie nalezalo, zeby si¢ to nie stanowilo
pierwiej, nim na prowincjonalnych sesjach zgodnie uméwione zosta-
nie*. Instrukcja za$ druga posiada w pkcie 4 takie zastrzezenie: ,,Rzad
jest tym trwalszym, im bardziej si¢ gruntuje na rewerencji praw kar-
dynalnych, migdzy ktoéremi poniewaz Litwa liczy prawo Statutu lit.,
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jak najsolenniej dekretoéw oczewistych trybunalskich i innych juryzdyk-
cyji finalnych inappelabilitatem warujacego, wiec j. p. postowie
0 otrzymanie Statutu lit. stara¢ si¢ majg, niemniej o zniesienie przy-
czyn do niepodlegtosci temuz Statutowi. Pod wzgledem prawnym
miata znaczenie tylko instrukcja pierwsza, gdyz postowie, ktorzy ja
przywiezli, reprezentowali wojewddztwo na sejmie.

Instrukcja z r. 1778 zawiera uchwate odnosnie Zbioru praw Za-
moyskiego w pkcie 2: ,,Wiemy wprawdzie, ze poruczona j. w. p. Za-
moyskiemu, ekskanclerzowi koronnemu, do uformowania processus iu-
diciarii praca nie zajmuje w obowigzek prawa, obligujacego tylko pro-
wincje koronne,— zniosg si¢ wi¢c j. p. poslowie z innemi prowincji
W. Ks. Lit. et provincionaliter zastanowig si¢ przyjeciu tej nowej
legislacji na W. Ks. Lit. Nie decydujemy o niej, nie majac dziela te-
go legalnie wojewodztwom naszym komunikowanego, ale ile z pry-
watnych wiemy wiadomosci, zdaje si¢ ono obejmowaé raczej princi-
pia statistica, nizeli formam processu, dlaczego j. w. poslowie jak
najmocniej zastawig si¢ za Statutem W. Ks. Lit. Jest on podktadem
wlasno$ci naszych, a przywyknigtym do reguly w sukcesjach i cywilnych
obchodach obywatelskich solo longo usu stat si¢ nam przyjemny
i mity. W drobniejszych za§ uwagach, jezeli prowincja litewska jako-
wego$ o$wiecenia znajdzie potrzebg, t¢ me¢zom cnota i wiadomoscig
praw litewskich zaleconym praecomittet”. W sprawie za§ reformy sg-
downictwa punkt 24 zawiera zadanie: ,,A cokolwiek tylko regulatur
do postanowienia porzagdku prawa o przyspieszenie sprawiedliwosci
we wszystkich juryzdykcjach krajowych, azeby obywatele przewtoki
w otrzymaniu przy$pieszenia potrzebnej sprawiedliwosci nie cierpieli,
j. w. postlowie nasi spélnie z j. w. innych wojewodztw i powiatow
postami doktada¢ si¢, naradza¢ najpozyteczniej obliguntur". W in-
strukcji z r. 1780 czytamy: ,,Sprawiedliwo$¢, jako fundament spokoj-
nosci i porzadku migdzy obywatelami, w szczegolnym wzgledzie j.w.p.
postowie majac, nie beda mogli przyjmowac praw, przez j.w. p. Za-
moyskiego utworzonych, jako w wielu swoich czesciach do naszego
litewskiego kraju i procesu... niestosownych i poprawy potrzebuja-
cych, ktore to poprawy, azeby publico byly znajome, j. w. p. posto-
wie wezmg one ad referendum do wojewodztw i powiatow*".

Zarowno przytoczony ustep instrukcji z r. 1780, jak i po-
przednia wskazuja, ze szlachta litewska nie byla ustosunkowana nie-
przychylnie do reformy prawa wogoéle, ale obawiata si¢ zmiany Sta-
tutu na nowy kodeks. Cickawe jest, czy rzeczywiscie Zbidr praw
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Zamoyskiego nie byl wojewodztwom litewskim ,legalnie” do rozpa-
trzenia dany—co zgadzaloby si¢ z tak czgsto spotykanem w instruk-
cjach twierdzeniem, ze byl on ulozony tylko na prosbe Korony—czy
tez jest to poprostu wybieg szlachty smolenskiej. W instrukcji z r.
1782 nie znajdujemy nic, coby dotyczylo Statutu.

Powiat starodubowsk i. Odnalaztam 2 instrukcje. Pierw-
sza z r. 1776 posiada w pkcie 4 zastrzezenie: ,,Postrzega¢ maja i. p.
postowie nasi, aby zaden projekt nie wchodzit w konstytucje sejmo-
we, ktoryby na sesjach prowincjonalnych wprzod nie byt roztrzgsany
i potym od stanow Rzplitej przyjetym”. Instrukcja zas z 1. 1780
zada w pkcie 9 zachowania Statutu: ,,Dobro¢ prawa Statutu lit.,
jako jest najcelniejszym prawidtem catosci naszych, tak o niewzru-
szong stato$¢ onego dopominaé si¢ jest najwazniejsza potrzeba, z do-
faczeniem pragnienia wszystkich obywatelow prowincji litewskiej,
aby ta prowincja z pod nowej od prowincji tylko koronnych upro-
szonej legislacji wylaczona byta”.

Wojewddztwo minskie. Mamy z r. 1776 2 instrukcje, co
oznacza, ze sejmik byl rozdwojony. Od wojewddztwa minskiego posto-
wali Jerzy Soltohub i Stefan Bykowski. Instrukcja ich zawiera naste-
pujace zastrzezenie w pkcie 7: ,,Statut lit. jest to pierwszym rzemio-
stem wszystkich praw, przez niego warowana jest jak najsolenniej
dekretow oczewistych trybunalskich i innych juryzdykcji inapellabili-
tas, jednak ambicja obywatelow tak daleko rozposciera swoje zapedy,
iz coraz wigcej pomnaza ktotnie, nienawisci i pienienia, coraz wigcej
pierwsze prawo Statutu i kardynalny porzadek jego zniewaza, przeto
gdy zadne wojewddztwo nie zada poprawy jego, beda mowié p. po-
stowie, iz to nie jest potrzebg, ani stusznos$ciag wywraca¢ prawo daw-
niejsze, owszem majg rekwirowac o aprobate Statutu lit.” Instrukcja,
dana postom Chmarze i Uniechowskiemu, brzmi: ,,Aby do stano-
wienia wszelkich ustaw i praw narodowych delegacje naznaczone nie
byly, lecz wedlug dawnych praw i zwyczajow in plenis ordinibus ze
wszystkimi postami materje roztrzasane i prawa stanowione byly™.

Instrukcja z r. 1778 zZada: ,..niewzruszong stalo§¢ Statutu
lit. staraé si¢ 1 ong zastrzec majg, oraz aby prowincja nasza li-
tewska z pod nowej od prowingcji tylko koronnych uproszonej legi-
slacji wylaczong byla”. Z r. 1780 nie posiadamy instrukcji, natomiast
z 1782 zawiera uchwale ,,...aby ...zadne nowe prawa tworzone nie
byly” (pkt 2).
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Powiat rzeczycki. Instrukcja z r. 1776 odzwierciedla ten-
dencje stronnictwa regalistycznego — zada bowiem wzmocnienia pre-
rogatyw wladzy krolewskiej, ale razem z tem w pkcie 5 zachowa-
nia Statutu: ,,Nie moze by¢ pewniejsza r¢kojmia trwalosci rzadu, jako
winne glownym prawom uszanowanie, z ktorych jedne Statutu W. Ks.
Lit. zastrzegajac jak najuroczystszem obwarowaniem wyrokow oczewi-
stych trybunalskiego sadu i innych juryzdykcyi nieodwotannosé
...przeswiadcza o skutkach pozytecznych swoich kazdego oby-
watela, pieniom koniec zamierzajacych, maja wiec dostrzegaé po-
slowie niewzruszonej calo$ci przepisow w tej mierze statuto-
wych 1 oddala¢ wszelkie powody do wzruszenia onych dazace... Ze
za$§ przepisy prawa statutowego tak pozyteczne dla obywatelow
ubezpieczaja majatkow wladanie i ostrzegaja koniec wszelkich roz-
tyrkdw, nie moze si¢ nazwaé¢ ani stusznos$ci, ani potrzeby pozorem
usitfowanie narusza¢ ustawy prawa, kardynalnym zwaé si¢ sprawiedli-
wie mogacego", gdyz tego ,,zadne wojewddztwo i powiat nie pragnie”.

Instrukcja z 1778 r. nic nowego do sprawy nie wnosi. Pkt 5:
Hotatut W. Ks. Lit. stat si¢ prawidtem krolow naszych, stal si¢ re-
kojmia bezpieczenstwa osob, praw i wlasnosci naszych zapewniajaca,
stal si¢ prawem, ktore samym dtugim zazyciem jest nam zno$ne i mite—
0 zupelne wigc jego utrzymanie jak najmocniej i. p. postowie nasi
wstawia¢ si¢ beda. Non praeiudicando determinacji prowincji koron-
nych wzgledem nowej legislacji, przez j. w. Zamoyskiego ekskancle-
rza koronnego wypracowanej, stanowi¢ zechcg”. Niema w uchwale
twierdzenia, tak czgsto w instrukcjach z 1778 r. spotykanego, jakoby
kodeks Zamoyskiego utozony zostal jedynie naskutek prosby pro-
wincyj koronnych.

W tymze duchu zredagowana jest instrukcja z 1780 r., zadajaca
w pkcie 3 zachowania Statutu, poniewaz stat si¢ on ,,prawidlem
krolow naszych", stal si¢ rgkojmig bezpieczenstwa osob, praw i wia-
snosci. Natomiast potrzebne sa jego uzupelienia, a to w kwestji
ustalenia stosunku wartosci jednostek pienieznych, rubli, kop, groszy,
ktore to ustalenie w pojeciu szlachty wptynie na ,,przy$pieszenie
sprawiedliwosci". Wigcej w sprawie Statutu powiat glosu nie zabiera.

Powiat mozyrski. Chociaz posiadamy 4 instrukcje tego
powiatu, jednak szlachta mozyrska wypowiedziata si¢ w naszej spra-
wie tylko w dwoch. W r. 1778 zada w pkcie 3 zachowania Statutu:
~Nawyknieni obywatele prowincji litewskiej do Statutu, ktérego pra-
widlem od wieku wiekéw rzadzonemi z upodobaniem i satisfakcja
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sprawiedliwosci byli, sktadaja przez postow do tronu prosbe, aby od
przepisOw onego usunionemi nie zostali, a jesli zdato si¢ prowincjom
koronnym zlozy¢ nowy codex legum, w ich rozpatrzeniu te dzielo
zostawi¢ 1 do ich stosowania tylko ma by¢ wolno$¢ przyjecia nowego
praw uktadu”. Drugi raz i ostatni wypowiada powiat swa opinj¢
w instrukcji 1780 r. w pkcie 4: ,,Prawa przez j. w. Zamoyskiego, eks-
kanclerza koronnego, napisane i ad Censuram wojewodztw i powiatow
oddane, jako niezgodne z prawem statutowym i uciazliwe dla oby-
wateli W. Ks. Lit., aby nie byly przyjete, j. w. p. postowie domowia
sie”. Z instrukcji tej dowiadujemy si¢, ze Zbioér praw Zamoyskiego
byt ,komunikowany” wszystkim powiatom i wojewodztwom.

3. WNIOSKI.

Po rozpatrzeniu poszczegdlnych instrukcyj przechodzimy do
zgrupowania i uporzadkowania poruszonych w nich momentéw, co da
nam ogo6lny obraz opinji W. Ks. Lit. o sprawie.

Wszystkie posiadane instrukcje dadza si¢ podzieli¢ na 2 grupy:
z 1776 r. (przed uchwalg sejmowa) i po 1776 r. Pierwsza obra-
zuje dazenie szlachty litewskiej do reformy prawa i stosunkow
prawnych wogoble, druga obejmuje procz tego kwestje Zbioru praw
Zamoyskiego.

Z 1. 1776 mamy 18 instrukcyj, z ktorych wojewodztwo wilenskie,
pow. witkomierski, woj. trockie, pow. kowienski, upicki, Ks. Zmudzkie,
pow. stonimski, wotkowyski, woj. brzeskie, pow. pinski, woj. smolen-
skie, pow. starodubowski, woj. minskie i powiat mozyrski stawiajg
zadania nienaruszania Statutu litewskiego, motywujac to tem, ze na-
lezy on do praw kardynalnych, ze w dostatecznej mierze gwarantuje
wlasno$¢ obywateli i ze nikt poprawy jego nie zgda. W motywacji
wyraza si¢ przywigzanie do starego Statutu i obawa przed wprowa-
dzeniem nowinek.

Niektore z wymienionych wojewodztw i powiatow Zadaja na-
prawy sadownictwa, stwierdzajac zarazem duze braki w tej dziedzi-
nie. Powiaty za$ slonimski i wolkowyski wystapily z konkretnym
wnioskiem, w jaki sposoéb poprawe sadownictwa uskuteczni¢ nalezy,
ktory to wniosek odbil si¢ w uchwale sejmowe;j.

Zaopatrzeni w tego rodzaju instrukcje, uchwalaja postowie zna-
ng konstytucje na sejmie w 1776 1. Po jej zapadnigciu, jak widzie-
lismy, tem wigcej i ostrzej obstawac bedzie W. Ks. Lit. za Statutem.
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Dlatego to glosniej i powszechniej niz w 1776 r. rozbrzmiewaja w in-
strukcjach poselskich hymny pochwalne na cze$¢ Statutu w latach
1778 1 1780 (instrukcja grodzienska z r. 1778). Wszystkie instruk-
cje wyraznie stwierdzaja przywiazanie szlachty do Statutu; mowia
o nim, podobnie jak w 1776 r., jako o prawie, przystosowanem do
wszelkich okolicznosci 1 bedacem z tego tytutu jednem z najwazniej-
szych praw kardynalnych, ktorego niewzruszalno$¢ nie moze podle-
ga¢ dyskusji.

Zaznacza si¢ przytem wielokrotnie ekskluzywizm szlachty litew-
skiej, zazdro$nie strzegacej swej odrebnosci prawnej w stosunku do
Korony. Dla przykladu wystarczy przypomnie¢ instrukcje powiatu
lidzkiego z lat 1776 i 1780. Na tle powszechnego zadania zachowania
Statutu napotykamy jednakze w niektorych instrukcjach zrozumienie
potrzeby pewnych uzupelien do niego, bynajmniej jednak nie jest
to zadanie rewizji. Takich malych poprawek zadaja np. instrukcje
wilenska z 1776 1 nowogrodzka z 1780 r., zresztg protestujac prze-
ciwko przyjeciu Zbioru praw Zamoyskiego. Wprawdzie zadania pewnych
reform prawa ograniczajg si¢ tylko do zniesienia sprzecznych ze Sta-
tutem konstytucyj, jak np. w instr, woj. wileniskiego. Grodzienski pow.
ogblnikowo stwierdza, ze Statut ,,w drobniejszych przypadkach” jest
niewystarczajacy, pifiski mowi tylko o wyjasnieniu niektorych kwestyj
spadkowych, eksdotacji i t. d., uznajac jednoczesnie Statut za ,.dzieto
przezornie opisane”, rzeczycki wreszcie dopomina si¢ uregulowania
sprawy monetarnej. Zadania te nie dotycza w Zadnej mierze istotnych
czgsci Statutu.

Natomiast jednoglosnie i zdecydowanie domaga si¢ opinja szla-
checka W. Ks. Lit. poprawy sadownictwa juz od 1776 r., stwierdza-
jac jednoczesnie fatalny stan rzeczy w tej dziedzinie. Wszystkie wo-
jewodztwa i powiaty poswigcaja tej sprawie osobne ustepy w instruk-
cjach. Najrzadziej slyszymy to zadanie w r. 1782, gdy sprawa reformy
prawa przestata by¢ aktualng. Instrukcje poruszaja rdézne wady
sadownictwa, np. grodzienska szlachta uskarza si¢, ze wyroki sadowe
nie opierajg si¢ na prawie, a na samowoli jednostek, zada wigc, aby
wyroki sgdow trybunalskich nie byly obalane. Powiat kowienski
i upicki upatruje poprawe sagdow trybunalskich w wyznaczeniu depu-
tatom pensji. Ks. Zmudzkie domaga sie ustanowienia surowego prawa
przeciw zrywaniu sadow, a poprawe egzekucji tychze widzi nawet
we wprowadzeniu oddzialow wojska do miejscowosci, gdzie si¢ sady
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odbywaja. Wojew. nowogrodzkie domaga si¢ poprawy wymiaru sprawie-
dliwosci, ktora jest zagrozona przez wielorakie praktyki przeciwne
prawu. Pow. stonimski przedstawia w czarnych barwach rozpaczliwy
stan egzekutywy sadowej. Pow. woltkowyski proponuje w swej insruk-
cji nadanie prawa krolowi naznaczania sedziow oraz zada popra-
wek w praktyce sadowej. Postom za$ smolenskim instrukcja w spra-
wie przyspieszenia sprawiedliwo$ci pozostawia wolng rgke i t. d.

Z powyzszego przekonywujemy si¢ dowodnie o prawdziwosci
stow Stanistawa Augusta, gdy na sejmie w 1776 r. mowil, iz wszyscy
jednoglosnie domagaja si¢ naprawy sadownictwa.

Przechodzimy teraz do konkretnego ujgcia opinji szlachty litew-
skiej o Zbiorze praw Zamoyskiego. Momentem decydujacym w ne-
gatywnem ustosunkowaniu si¢ tej opinji do Zbioru praw bylo prze-
dewszystkiem przywigzanie do Statutu. Prawie wszystkie instrukcje
zgodnie odsuwaja sama my$l przyjecia Zbioru praw, operujac naj-
czgsciej argumentem, ze jest on sprzeczny ze Statutem, i stojac na
stanowisku, ze tylko spr¢zysta egzekucja posiadanych praw, nie za$
stanowienie nowych, jest probierzem dobrobytu i spokoju publicz-
nego. Ze zgodnem co do tego zdaniem Korony spotkaliSmy si¢ juz
w r. 1776 w mowie sejmowej posta plockiego Zielinskiego. Rowniez
czesty i powszechny, aczkolwiek li tylko formalny, jest argument, ze
projekt Zbioru praw uchwalony zostat wylacznie przez postow koron-
nych i z tego powodu tyczy¢ si¢ W. Ks. Lit. nie moze. Bezpod-
stawno$¢ tego argumentu az nadto jest jasna ze wzgledu na czynny
udziat w glosowaniu postéw litewskich oraz brzmienie uchwaly sej-
mowej, moéwigcej wyraznie o ,,obu narodach”.

Waznym réwniez czynnikiem w tak zdecydowanem zadaniu
odrzucenia Zbioru praw byla obawa jakichkolwiek zmian w stosun-
kach wtloscianskich. Echa tej obawy odnalezé mozna w instrukcjach,
w ktorych si¢ do$¢ czegsto mowi, ,,aby na zbieglych poddanych su-
rowe kary naznaczone byly”. Zaznaczamy jednak, Ze jest to argument
niezbyt mocny, gdyz zadania takie czeste sg w instrukcjach w 1776 1.,
jako tez 1 w 1782, chociaz, jak wiemy, w latach tych nie bylo oba-
wy wprowadzenia nowego kodeksu.

Rozpatrzone instrukcje reprezentuja opinje wyraznie negatywna
wzgledem Zbioru praw. Parg z nich zaledwie, jak pamigtamy, wy-
powiada poglad bardziej umiarkowany. Powiat grodzienski, nie chcac
zamienia¢ dobra pewnego na lepsze, ale niewyprobowane, zachowuje
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ostateczng decyzj¢ do czasu, az nowy Zbiér praw uwidoczni swe wa-
lory po zastosowaniu go w Koronie. Tylko powiaty stonimski i wojew.
smolenskie nie odrzucaja a limine Zbioru praw, lecz zadaja wniesienia
don poprawek. Powiat stonimski motywuje swe stanowisko tem, ze
projekt procz dobrych zawiera i szkodliwe prawa, ktore szlachcie
szkode przynieS¢ moga, co si¢ prawdopodobnie tyczy poruszenia
w nim kwestji wloscianskiej. Wojewddztwo smolenskie proponuje
uskutecznienie poprawek w Zbiorze na sesjach prowincjonalnych.
Charakterystycznem jest przy tem wszystkiem, ze wielokrotnie
szlachta litewska zaznacza swe desinteressement w sprawie decyzji
w tej mierze prowincyj koronnych.

7 powyzszego materjalu wynika zarazem, ze szlachta litewska
odrzucala dzieto Zamoyskiego nie z powodu jego brakéw wewnetrz-
nych. Staralam si¢ wykazaé, ze szlachcie tej przed 1776 r. tylko
° poprawe sadownictwa chodzito, Zze natomiast woéwczas juz
twardo strzegla praw statutowych. WidzieliSmy podzniej, jak mato
miejsca poswigcata krytyce Zbioru praw, jak nie wchodzita nawet
w istot¢ poruszonych w nim zmian, jak nigdzie prawie nie wspomina
o dokonanych i pomys$lanych przezen zmianach i reformach, konten-
tuje si¢ tylko stwierdzeniem niezgodnosci jego ze Statutem. Jest
to glowny wniosek, jaki wyciaggna¢é mozna z rozpatrzonego ma-
terjalu: nie obawa przed wprowadzanemi reforma-
mi i nie charakter ich =zdecydowaly o nie-
popularnosci Zbioru praw, lecz jedynie nie-
zgodnos$¢ ze Statutem; nie niech¢¢ do reform wogodle, lecz
do reformy i zmiany Statutu rozstrzygnety w tej sprawie. To byl wlasnie
posredni stosunek do Zbioru praw: nie negatywny wzgledem nowych
reform, lecz pozytywny wzgledem tak ,,doskonatego i przezornego
kodeksu”, jakim byl w przekonaniu szlachty Statut litewski. Nie ra-
dykalnos$¢ ekskanclerza staneta na przeszkodzie przyjeciu jego dzieta.
Taki sam los bezwatpienia spotkatby wszelka prébe, naruszajaca
w mniemaniu szlachty kardynalne prawa Litwy. ,,Warunek i ekscepcja”
jest pod tym wzgledem dostatecznie znamienna.

Roézne i wielorakie przyczyny mogly si¢ zlozy¢ na wytworzenie
opisanego stosunku szlachty litewskiej do proby kodyfikacji wogole:
mozna si¢ tu doszuka¢ obskurantyzmu i ciemnoty, mozna si¢ oburzaé
na konserwatyzm rzadzacej narodem warstwy, ktora w ciggu 200 lat
nie znalazla nic albo prawie nic do poprawienia w kodeksie, normu-
jacym zycie prawne.
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W jednej tylko dziedzinie odczuwata Litwa dotkliwie braki ist-
niejacego stanu rzeczy, mianowicie w sadownictwie, ktérego poprawy
i zasadniczych zmian domagala si¢ prawie jednoglosnie. Jak bardzo
palaca byla ta kwestja, Swiadczy fakt Zadania przez szlachte, aby
krol miat prawo naznaczania s¢dzidow,—moglo ono by¢ wysuniete pod
wplywem stronnictwa regalistycznego na Litwie, jednak fakt powyz-
szy sam przez si¢ jest tem wigcej mowigcym, ze wplywy regalistow
byly tak stabe, iz nie zawazyly nawet na losach projektu Zamoy-
skiego. Czy bytaby Litwa przeciwng Zbiorowi praw, gdyby si¢ tyczyt
wylacznie sgdownictwa, nie mozna da¢ odpowiedzi, gdyz proby w tym
sensie nie przedsigbrano. Oczywiscie, ze ustosunkowanie si¢ Litwy
do tak pomyslanego kodeksu, ujawnitoby istnienie lub brak separa-
tyzmu Litwindw w stosunku do Korony. Na podstawie posiadanego
materjatu nie mozna nic w tym wzgledzie z cala pewnoscia twierdzic.

Whioski wigc powyzsze niezupelie zgadzajg si¢ z pogladami
autorow, wymienionych we wstepie, chociaz do pewnego stopnia
uzupeliajg je. Podkreslam, ze zastrzezenia moje odnoszg si¢ tu je-
dynie do opinji litewskie;j.

Kraszewski, jak wiemy, gléwna przyczyne upadku Zbioru praw
upatruje w poruszeniu przezen kwestji wloscianskiej. Staralam sig
udowodnié, ze sprawa wiloscianska w instrukcjach nie odgrywata by-
najmniej pierwszorzednej roli. Wystarczy sobie przypomniec, ze Litwa
pozostawiata wolng rgk¢ Koronie w przyjmowaniu Zbioru praw, nie
uczynilaby tego nigdy w wypadku, gdyby widziala w nim niebezpie-
czenstwo zachwiania lub uszczuplenia swej dotychczasowej przewagi
stanowej. Zbyt bliskie i silne wigzy laczyly oba kraje, aby radykalne
w pojeciu szlachty zmiany stosunkow spotecznych w, jednym, nie
miaty si¢ odbi¢ w drugim. Zaznaczam przytem nawiasowo, ze wieclo-
krotnie Litwa w instrukcjach swych zadala surowych kar na podda-
nych, zbieglych do Korony. Gdyby wigc Zbiér praw Zamoyskiego byt
niebezpieczny dla Litwy tylko z tego wzgledu, musielibysmy znalez¢
odglosy tego w instrukcjach, tymczasem zadna z nich glosu w tej
sprawie nie zabiera. Rowniez i obawa przed wzmocnieniem wiadzy
krolewskiej, jako przyczyna upadku Zbioru praw nie moze by¢ brana
pod uwage, poniewaz nietylko nie znajdujemy w zanalizowanym ma-
terjale §ladu tego rodzaju obawy, lecz przeciwnie, stwierdziliSmy, ze
w jednym wypadku zostalo wysunigte pozytywne zadanie wzmocnienia
wladzy krolewskiej. Powyzsze korektywy nalezy wigc wnie$s¢ do po-
gladow Kraszewskiego.
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Nie mozna si¢ tez caltkowicie zgodzi¢ ze zdaniem Korzona,
ktory upatruje gldéwna przyczyne odrzucenia Zbioru praw w egoizmie
i samolubstwie ,lbow szlacheckich”, ktére nie chcialy zrzec si¢ nie-
ograniczonej wiladzy nad poddanymi. Poruszenie sprawy chtopskiej
bylo bez watpienia silnym, lecz nie gldéwnym na Litwie argumentem
do obalenia kodeksu.

Odmienny poglad w tym wzgledzie wyraza Smolenski, twierdzac,
ze Rosja byla bezposrednio zainteresowana w sprawie odrzucenia
Zbioru wraw, jakkolwiek Kostomarow kategorycznie neguje wszelki
wplyw rosyjski na odrzucenie projektu, skladajac je na karb ciem-
noty i egoizmu stanowego szlachty I.

Whioski, co do udzialu Rosji w odrzuceniu Zbioru praw, wyni-
kaja z przestanek ogolnych, gdyz bezposredniego jej udzialu w tej
sprawie na podstawie instrukcyj poselskich nie mozna stwierdzié.
Nalezy wigc przypusci¢, ze wplywy rosyjskie na Litwie byly zrecz-
nie zamaskowane.

Najblizszym prawdy okazal si¢ poglad Bobrzynskiego. Chociaz
bowiem uwaza Bobrzynski, ze Zamoyski przekroczyl kompetencje dane
mu przez sejm i przez to sprawe reform pogrzebat, jednak mogt Zamoy-
ski interpretowac¢ konstytucje z 1776 r. w ten sposob, jak to uczynit.
Mimo to okazalo si¢ faktycznie, ze interpretacja Zamoyskiego, cho-
ciaz usprawiedliwiona tekstem konstytucji, nie odpowiadata intencjom
szlachty litewskiej, ktora, jak widzieliSmy, zadata naprawde tylko
poprawy sadownictwa i egzekutywy sadowej. Nic wigc dziwnego,
ze przy tej rozbieznosci dazen sprawa reform upadia tembardzie;j,
ze te reformy nie byly pozadane przez Rosje.

Co do pogladu na upadek Zbioru praw Zamoyskiego, wyrazonego
przez Skatkowskiego, nie moge ani zaprzeczy¢ istnienia wysuwanych
przezen motywow, ani tez zgodzi¢ si¢ na nie, gdyz bada on jedynie
opinj¢ szlachty koronnej, materjalow za$, tyczacych si¢ Litwy, prawie
nie uwzglednia.

Whioski, do ktérych przysztam w toku pracy, nie stawiajg w do-
datniem os$wietleniu szlachty litewskiej, ukazujac caly jej nieprzejed-
nany konserwatyzm i wyplywajace z niego nieodczuwanie potrzeby
zmian W istniejagcem prawie, jako tez wielokrotnie przebijajacy sie
separatyzm w stosunku do Korony. Separatyzm ten zbyt wyraznie

| Kostomaro w, Poslednije gody Reczypospolito], Petersburg 1870, s.128.
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zdradza jednak swe utylitarystyczne podltoze, zbyt bezposrednio prze-
bija z niego troska o zachowanie urzedow i godnosci, aby przypisy-
wa¢ mu glebsze znaczenie. Wszelkie za$ wyolbrzymienie tego mo-
mentu byloby jaskrawem zaprzeczeniem istotnych tendencyj, nurtuja-
cych juz wowczas w spoteczenstwie, a ktore znalazty swoj wyraz w nie-
zbyt dalekiej przysztosci w wielkich uchwatach sejmu 4-letniego.
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MARJA PUCIATOWA

RZUT OKA NA DZIEJE KOMISJI SKARBU RZECZYPOSPOLITEJ
W. KS. LITEWSKIEGO ZA RZADOW TARGOWICKICH
I SE]MU GRODZIENSKIEGOI

Czasy konfederacji targowickiej nalezg w dziejach Komisji
Skarbu Rzplitej W. Ks. Lit. do najbardziej optakanych. Caty niemal
wysitek i1 praca, wlozona w polepszenie gospodarki finansowej pan-
stwa w ciggu poprzedniej dzialalnosci Komisji, a zwlaszcza pod-
czas sejmu 4-letniego, poszly na marne.

Od pierwszego prawie dnia rzadow targowickich zapanowat
beztad i chaos w calej administracji skarbu lit. Wojska obce posu-
waly si¢ wglab kraju, niepokdj i wzburzenie ogarnialty mieszkancow.
Konfederacja starata si¢ wnie$¢ uspokojenie, wydajac uniwersaty, po-
wolujac si¢ na ,,deklaracje i przyrzeczenie tej wspaniatej monarchini,
co si¢ cofa¢ w swem stowie nie umie®“2.

Nie polepszyta si¢ jednak sytuacja i po rozwigzaniu targowicy,
kiedy rzady sprawowata konfederacja sejmowa grodzienska, ani
tez kiedy na naczelnem stanowisku ukazata si¢ znowu Rada Nieusta-
jaca. Dziatalno$¢ tych trzech wiladz byta jednakowa i jednakowe byly
jej wyniki dla Rzplitej, bo Zzadna wtlasciwie z nich nie rzadzita, bo¢
przecie wiladza zwierzchnia spoczywala w prawej rece ,,wspania-
fomys$lnej monarchini‘“—Siewersie.

Ten caly okres czasu od 18 sierpnia 1792 r.,, t. j. od chwili
rozwigzania Komisji Obojga Narodow, az do powstania kosciuszkow-
skiego, nazwijmy targowickim, bo cho¢ targowica wczesniej si¢ skon-
czyla, lecz charakter, przez nig nadany, pozostal. Dla wickszej jed-

.....

Skroty:
A. A. D.—Archiwum Akt Dawnych, dziat Archiwum Panstwowego w Wilnie.
A. G. W.—Archiwum Gltéwne w Warszawie.

| Artykut niniejszy jest czg$cia drugiego rozdziatu pracy p. t. Z dziejow
Komisji Skarbu Rzplitej W. Ks. Lit. w ostatniem pietnastoleciu panowania Stani-
stawa Augusta (1780— 1794). 1 Summarjusz generalny czynnosci konfederacji
targowickiej, ks. 1 nr 42. Por. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta, Krakow—Warszawa 1897, t. V.
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18.VIII 1792 do 15.IX 1793—wtlasciwy targowicki i 2) od 15.IX 1793
do insurekcji koSciuszkowskiej — okres rzadéw konfederacji sejmowej
grodzienskiej.

Podokres 1. Rozpoczaé swa dzialalno§¢ miata Komisja Skarbowa
Litewska za targowicy dopiero 18 wrzesnia 1792 r.l, podczas kiedy
Komisja Koronna juz od dnia 23 sierpnia" urzedowata.

Sktad Komisji Lit. zrazu przedstawiat si¢ bardzo skromnie 3.
Procz podskarbiego nadwornego Antoniego Dziekonskiego tylko dwaj
komisarze brali udziat w sesjach, mianowicie Antoni Wollowicz, cho-
razy nadworny litewski, i Ludwik Sobolewski, se¢dzia ziemski lidzki.
Pozostatych za$ czlonkow—IJelskiego, putkownika wojsk lit., Horaina,
wojewodzica kijowskiego, Korsaka, Chrapowickiego, Morykoniego,
Oginskiego—niezbyt pociggaty prace Komisji pod zarzadem targowi-
cy4. Korsak tylko w paru posiedzeniach wezmie udzial, podskarbi za$
wielki Ludwik Tyszkiewicz, dopiero w marcu 1793 r. obejmie prze-
wodnictwo. To tez z powodu braku quorum zmuszona jest Komisja
prosi¢ konfederacje o zezwolenie na odbywanie sesyj w komplecie,
z trzech osob skladajacym sig, zwlaszcza o zezwolenie na wystawia-
nie asygnat skarbowych, do czego wedlug prawa potrzeba bylo pig-
ciu cztonkow 5.

| Rozpoczeta od 20 wrzesnia. Wowcezas odbylo si¢ pierwsze posiedzenie.
W ciagu za§ calego miesigca (od 18.VIII do 20.IX) nie dziatal zaden zarzad skar-
bowy. 2 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. V
s. 263. J Sklad Komisji nie byl, jak wiadomo, staly. Zrazu sktadata si¢ Komisja
z 9 komisarzy i 2 podskarbich, pozniej 6 tylko komisarzy wyznaczano na sejmach,
ob. St. Kosciatkowski, Z dziejow Komisji Skarbowej Litewskiej w poczgt-
kach panowania Stanistawa Augusta (1765— 1780), Ateneum Wilenskie, (1924)
s. 375. W latach 1780—1794 prawie caly czas 8 komisarzy i 2 podskarbich wcho-
dzilo w sklad Komisji, Volumina legum, t. IX, Krakow 1889. Oczywiscie w cal-
kowitym sktadzie niezawsze komplet wystgpowal. Czasem posiedzenie nie odby-
wato si¢ z powodu braku quorum i przed okresem targowickim, ale wzglednie
rzadko. 4 Horain coprawda podobno ,czas jaki§” znajdowal si¢ ,w stabosci
zdrowia" (Prot. Ekonom, nr 2782 f. 12); ze wzmianki tej wida¢ jednakze, ze nie
cala kadencj¢ komisyjna przechorowal. Jelski znowu w pazdzierniku 1792 r. byt
wydelegowany do ,,obrachowania skarbu litewskiego przed j.ww. delegowanymi
od najjasniejszej konfederacji". Czynnos$¢ ta jednak nie mogta trwac kilka miesigcy;
w marcu 1793 r. jeszcze nie widzimy Jelskiego na posiedzeniach Komisji, nie
znajdujemy ani jednego protokédtu przez niego podpisanego. O pozostalych komi-
sarzach z tego okresu nie spotykamy zadnych wzmianek. 5 A. A.D. Protokot
Ekonomiczny Komisji Skarbowej Litewskiej r. 1793 fol. 12, Rekwizycja do najjas-
niejszej konfederacji, aby mozna Komisji we trzech osobach odbywaé czynnosci
skarbowe...
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Dopiero nowy komplet komisarzy, na mocy sancitum konfede-
racji obejmujacy urzedowanie w dniu 15 kwietnia 179.3 r.l, wigksza
odznaczat si¢ gorliwoscig. W sklad tego nowego kompletu weszli:
Wiadystaw Szadurski, Piotr Kleczkowski, Michat Dziekonski, Franci-
szek Wojniltowicz, Onufry Houwalt, J6zef Korwin-Kossakowski. Pod-
skarbiowie wielki i nadwormny zrazu pozostali ci sami2. Od 15 za$
maja 1793 r. podskarbstwo wielkie obejmuje Michal Oginski 3.

Niedlugo jednakze w tym sktadzie Komisja czynno$ci swoje od-
bywata. Sejm ekstraordynaryjny grodzienski z 1793 r. dokonat zmiany.
Na krzestach komisarskich zasiedli nowi dygnitarze w osobach: Ma-
teusza Nielubowicza, Ignacego Lechnickiego, Kazimierza Szwykow-
kowskiego i Jana Makowieckiego. Podskarbstwo wielkie nadal spo-
czywato w rekach Oginskiego, a nadworne — Dziekonskiego. Ten
ostatni, jeden z najczynniejszych i najpracowitszych cztonkéw zarzadu
skarbowego, wytrwale piastowal swoj urzad senatorski az do ostatnich
chwil istnienia Komisji, byl obecny na ostatniem jej posiedzeniu w dniu
9 maja 1794 r4 Urzgedowal wiec lat 9, bo od r. 1785—usunigcia Ty-
zenhauza, az do r. 1794—upadku Komisji Skarbu Rzplitej W. Ks. Lit.

Miejscem za§ urzedowania Komisji Skarbowej w omawianym
okresie—zrazu w dalszym ciagu byt zamek stary grodzienski, w kto-
rym urzedowata Komisja z matemi przerwami od r. 1782. Przerwy te
powstawaty naskutek: a) polaczenia przez sejm wielki skarbu litew-
skiego z koronnym i przeniesienia Komisji do Warszawys, b) rozla-
czenia skarbow przez targowice i sprowadzenia Komisji z powrotem

| Poprzedni komplet urzgdowat od r. 1786 az do 16 kwietnia 1793, bo pod-
czas sejmu 4-letniego nowego skladu nie obierano. 2 Ob. diarjusze Komisji
z tych czasow. 3 A.A.D. nr 2932, Diarjusz czynno$ci Komisji Skarbu Rzplitej
W. Ks. L. 1. 1793 f. 2 i 15. 3 Niedlugo zreszta Oginski bedzie bral czynny udziat
w pracach Komisji, 5 czerwca tegoz roku po raz ostatni widzimy go na posiedze-
niu. 4 A.A.D. nr 2934, Diarjusz czynnosci Komisji Skarbu Rzplitej W. Ks. Lit.
5 Komisja Skarbowa Lit. do czasu utworzenia Komisji Obojga Narodéw (od 2.11765 do
L.11 1792) rezydowata jak nastgpuje: a) w zamku grodzienskim, b) w konwencie
00. bernardynéw w Grodnie, c) w patacu Brzostowskiego, podsk. wielkiego. Por.
St. Kosciatkowsk i, op. c. s. 375. Pézniej przeniosta si¢ na stale do zamku
starego grodz, i juz w r. 1782 tam urzgdowata. Kiedy to si¢ stalo — dokladnie
okresli¢ trudno. W r. 1784 na czas trwania sejmu ordynaryjnego znalazla si¢ zno-
wu w patacu Brzostowskiego wraz z calym aparatem administracyjnym i aktami.
A. A. D. nr 2925 f. 115, nr 2926 f. 53; w r. 1792 przenosi si¢ do Warszawy. Nie
wszystkim to dogadza. Sejmiki grodzienski i wotkowyski jeszcze w r.jl790 przeciw
temu protestuja, grodnianie groza nawet manifestem, A.A.D. nr 6607 f. 1342,
nr 10659 f. 1123.
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do Grodna, a podzniej przetranslokowania jej przez konfederacje do
Wilna | i ¢) sprowadzenia ponownego do Grodna juz na mocy zarza-
dzenia Rady Nieustajacej. Kazde przenosiny wywolywaly sprzeciw ze
strony Komisji2, naturalnie bezskuteczny. Tu tez w Grodnie w kilka
miesigcy potem Komisja zywota swego dokonczyta.

Dziatalno$¢ swoja Komisja rozpocza¢ musiata oczywiscie od zlo-
zenia przysiegi na wierno$¢ konfederacji. [ oto tutaj spotykamy si¢
z kwestja ciekawa, ale trudna do rozwigzania. Chodzi mianowicie
o stwierdzenie, czy rzeczywiscie Komisja Lit. przysigge zlozyla oraz
gdzie i kiedy. Koronna uczynita to 23 sierpnia, w pierwszym dniu
swego urzgdowanial. Co do Litewskiej—nie mamy zadnych dowodow
pewnych. Upominala si¢ o te dowody delegacja konfederacka, wy-
znaczona do obrachowania skarbu litewskiego juz w pazdzierniku
1792 r., lecz Komisja dowodzita, iz przysiege, na rot¢ sobie przepi-
sang, ztozyta w Warszawie przed delegacja, wyznaczong do roztgczenia
skarbow Komisji Obojga Narodowd. Jednakze w protokdle z tego
posiedzenia niema zadnej wzmianki o przysiedze, rowniez nie znalez-
lismy jej i w innych dostgpnych nam zrodtach.

Pierwsza tez pracg Komisji pod nowym zarzadem bylo przyj-
mowanie przysiegi od oficjalistow skarbowych. Ztozyli ja 20 wrze$nia
Jozef Matulewicz i Jan Kaminski, rejenci sagdowi, Rajmund Korsak,
superintendent prowincji zmudzkiej, Ignacy Sobolewski — litewskiej,
Jezierski, kasjer skarbowy, Wykowski, dyrektor tabaczny, Daszkiewicz,

| Naskutek oddania przez targowica zamku grodzienskiego postowi rosyj-
skiemu, nr 2782 I.c. f. 49, Rekwizycja do konfederacji pow. grodzienskiego 21.11793 r.
2 Np. b. niechetnie wraca Komisja z Wilna do Grodna ze wzgledu na koszta, po-
niesione przy odnawianiu sal na zamku wilenskim, nr 2784 f. 52, Determinacja zre-
perowania sali w zamku starym na sesje i kancelarje Komisji Skarbowej, nr 2932
f. 48, Rozporzadzenie Komisji wzgledem lokaty, nr 2785 f. 10, Rekwizycje do Ra-
dy Nieust. wzgledem utrzymania Komisji Skarbowej do wiosny w Wilnie. 3 Ko-
rzon, L. c. s. 263. Date otwarcia Komisji Lit. ustala Korzon dopiero na styczen
1793 (Ibidem s. 267). Data ta jest bledna. Na podstawie Protokétlu Ekonomicz-
nego mozemy ustali¢, iz sesje ekonomiczne odbywaly si¢ od 20 wrzesnia 1792 r.
i to systematycznie przy udziale Antoniego Dziekonskiego, podsk. nadw. lit., oraz
Antoniego Woltowicza i Ludwika Sobolewskiego, komisarzow. Korzon usituje
takze ustali¢ date zlozenia przysiggi przez Komisje Lit., ale do konkretnych wyni-
kéw nie dochodzi. Nie wiedzie¢, na jakiej podstawie podaje, iz zaprzysig¢zenie na-
stapitlo ,,podobno dopiero w lutym, a przynajmniej po 23 stycznia 1793”. 4 Nr
2782 1. c. f. 16, Relacja na not¢ od delegowanych do obrachowania skarbu litew-
skiego, o dowody przysiag na konfederacje zapytujacy si¢ z 13.1 1793.
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archiwista skarbowy |. Pdzniej stopniowo sktadali inni, a niektoérzy nie
ztozyli jej wcale.

Tekst tej przysiegi, jako nieznany i ciekawy — gdyz bedacy
wyznaniem wiary targowicy 1 wyrazicielem programu jej pracy
politycznej i spotecznej, a bardzo staba instrukcja dla oficjalisty skar-
bowego—przytaczamy w catosci:

»Ja N. N., przystepujac do konfederacji, pod aktem dn. 14 maja
1792 r. utworzonej, i marszatkiem generalnej konfederacji Stanistawem
Szczgsnym Potockim, generalem artylerji koronnej, przysiggam Panu
Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu, iz ja konstytu-
ci¢ 3-go maja, jako grobem wolnosci Rzplitej bedaca, wszystkiemi si-
fami niszczy¢ bede, sukcesj¢ tronu i monarchje wszystkiemi sitami
odwraca¢ bede, wladzy krolow polskich rozszerzenia dopuszczaé nie
bede, tych co przeciw wolnosciom szlacheckim za sukcesja tronu,
za rozszerzeniem wladzy kroléw intrygowaé, namawia¢ lub machy-
nowa¢ beda, przed konfederacja i publiczno$cia wydawaé bede, na
oderwanie najmniejszej czastki kraju, lub jego attynencji pozwalaé
nie bede, wiarg swigta katolicka rzymska broni¢ bede, wolno$¢ i row-
no$¢ szlachecka utrzymywac i broni¢ bedeg, z adherentami konstytucji
3-go maja zadnego porozumienia si¢ na zgubg Rzplitej lub swobod
ojczystych mie¢ nie bede, recesu od konfederacji czyni¢ nie bede,
poki sukcesja tronu i konstytucja 3-go maja skasowana nie bedzie,
poki rzad wolny republikanski nie wroci sie, poki konfederacja roz-
wigzana nie bedzie, a od tej przysiggi swojej zadnego uwolnienia,
ani rozgrzeszenia od niczego zada¢ nie bedg, a choéby bylo od ko-
gokolwiek ofiarowane, tedy go nie przyjme, Komisji Skarbu W. Ks.
Litewskiego, jako zwierzchniej wtadzy, wiernym i postusznym bede, tak
mi Panie Boze dopomoéz i niewinna me¢ka Syna Jego” 2.

Na podstawie roty tej przysiggi juz zgdry okresli¢ mozna, do
czego Komisja Skarbowa pod rzadem targowicy zmierza¢ bedzie
musiala. Obowigzek niszczenia konstytucji 3-go maja, wlozony na
kazdego oficjaliste, rozciggal si¢ takze i na cztonkow Komisji. Zarzad
skarbu znowu musial przystgpi¢ do reorganizacji administracji i podat-
kow, musiat odwota¢ wszystko, cokolwiek po trzecim maja w zycie weszlo.
A wiec przedewszystkiem podatki, wyniklte z poréwnania z podatkami
koronnemi, nalezato wstrzyma¢ od egzekucji oraz przywroci¢ znie-

I A. A. D. nr 2782 f. 1, Wykonanie juramentu przez j. p. oficjalistow skarbo-
wych na konfederacje. 2 Ibidem.
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sione.l. | chociaz tych podatkow nowych nie bylo tak wiele, to
jednak zwigkszytyby one znacznie zawarto$¢ kasy skarbowej. Tymcza-
sem konfederacja podatki te, jako wynikajace z uchwat sejmu wielkiego,
kaze znie$¢, chociaz pienigdzy potrzebuje, czego najlepszym dowo-
dem bedzie nowoustanowiona przez nig oplata na cele konfederackie,
wynoszaca | zh. rocznie od kazdego dymu, a znana pod nazwg »po-
selszczyzny” §. ,,Poselszczyzna” miata stanowi¢ fundusz na ,nie-
uchronne wydatki i nadgrodzenie w publicznej ustudze pracujacym../

Ta kwestja podatkowa, rozniczkujaca znowu skarb litewski i1 ko-
ronny, wywolywata chaos. Chaos zresztg istnial w skarbie juz od sa-
mego poczatku rzadow targowickich, a zwlaszcza w ciggu pierwszego
miesigca, zanim Komisja lit. po rozlaczeniu z koronng do Grodna
przybyta i1 urzgdowanie rozpoczglta. Np. egzakcyjne dochody dozo-
rowaly i $ciggaly miejscowe konfederacje, state za$ podatki ze wzglgdu
na ,,bezpieczenstwo dochodéw Rzplitej" byly pozostawione w rekach
,samych posesorow 4. Potworzyly si¢ wigc zaleglosci; konfederacje
miejscowe zuzyly czes$¢ pieniedzy na wlasne cele; podatki taryfowe §
nie do kancelaryj grodzkich i ziemskich, ani tez komisyj cywilno-
wojskowych wnoszone byly, lecz wybierane przez osoby, specjalnie
w tym celu wyznaczone przez konfederacj¢ generalngb. Komisja za-
raz po objeciu urzgdowania otrzymala rozkaz S$ciggniecia — i to
w jak najpredszym czasie — wszelkich nalezytos$ci skarbowych oraz
wykalkulowania si¢ przed delegacja konfederacka. Jednoczes$nie tez
otrzymata Komisja zakaz dokonywania jakichbadz wyptat z wyjatkiem

| Ibidem f. 8, Uniwersal, pod dn. 27 sept, wyszly, z niektérymi odmianami
znowu za rezolucja najjasn. konfed. gener. W. Ks. Lit. wydany 15.XI 1792. 1 Po-
dymne wedlug klasyfikacji koronnej, czopowe miast krdlewskich, polpodymne na
miejscu hiberny ustanowione, podatek od papieru stemplowego, zwickszone pogtow-
wne zydowskie, ibidem, f. 9. 3 Ibidem f. 2, Uniwersal na mocy zalecenia Komisji
Skarbowej Lit. od generalnej konfed. lit.,, aby przy podymnym w racie terazn.
septembr. i przysztej marcowej po 15 gr. miedzianych z dymu wybieranem bylo,
f. 40, Dyspozycja do poborcow. 4 Ibidem f. 8—11, Uniwersal pod dn. 27.X
5 Do podatkéw taryfowych nalezaty: podymne wedlug klasyfikacji 1775, czopowe
z karczem, mtynowe wedlug taryfy 1775, pogltéowne zydowskie wedlug lustracji
1765, kwarta zwyczajna ze starostw, od dozywotnikow, pottrzecia kwarty od ekspek-
tantow, polczwartej kwarty od emfiteutow, czynsz magdeburski, czynsz emfiteu-
tyczny, podatek konsumpcyjny po 3 grosze z dymu, subsidium charitativum.
6 Egzaktorow takich ustanowila konfederacja 23. Kazdy z nich procz przysiegi
musiat wykaza¢ si¢ dostatecznem porgczeniem albo da¢ gwarancj¢ wlasnym ma-
jatkiem.
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zotdu dla wojska i pensji dla krola. Reszta zebranych sum miata
rozporzadza¢ konfederacja I.

Sciagna¢ wszystkie zaleglo$ci i wpltywy biezace nie bylo tatwo.
Spotykamy si¢ do$¢ czesto ze skargami Komisji na roézne osoby,
a zwlaszcza na komisje cywilno-wojskowe. Nie pomagaty kilkakrotnie
ponawiane rekwizycje do tych komisyj, zwracano si¢ wowczas z pro-
$ba o wydanie odpowiednich zalecen do konfederacji generalnej 2.

To tez pierwsze miesigce dzialalnosci Komisji byly wypehione
niemal calkowicie troska o zdobycie pienigdzy. Dopiero pdzniej za-
jeto sie reorganizacja administracji skarbowej, a wilasciwie ulozeniem
odpowiedniego projektu, ktoryby urzadzenie skarbu zastosowal do
potrzeb aktualnych. Projekt opracowali: Dziekonski, podskarbi na-
dworny, i Kossakowski, komisarz 3.

Przypatrzmy si¢ temu projektowi blizej.

1. Cala prowincja litewska podzielona zostala znowu na 3 re-
partycje (Komisja Ob. Narodow repartycje nazywata prowincjami),
ktorych glowne siedziby mialy si¢ lokowa¢: jedna — w Grodnie,
druga w Kownie, trzecia—w Nowogrodku.

2. Poniewaz ubylo wiele niestalych podatkow, zmniejszyla si¢
ilo§¢ pracy, wobec tego zmniejszono i liczbe oficjalistow. Zarzad re-
partycyj miat si¢ teraz sktada¢ tylko z kontraregestranta, ktéry miat
mie¢ do pomocy rachmistrza i dwoch rewizorow. Komory wszyst-
kie mialy by¢ objezdzane co kwartatl. Objezdza¢ je mial jeden z re-
wizoréw (przedtem funkcja ta nalezala do intendentow).

3. Wobec tego, ze intendentdw zwolniono teraz od objezdzania
komor, mniej wigc potrzebuja pomocnikéw i dlatego liczba rozmaitych
pisarzy znacznie zredukowana zostata, stuzbe straznikow peti¢ mieli
wojskowi. Pakmajstrowie mieli by¢ utrzymywani tylko na komorach
wiekszych. Pakkamery za§ wewnatrz kraju zostaly zniesione zupetnie.

4, W ten sposob przeprowadzono redukcje, ktora dotknela:
3 superintendentéw, 6 rewizorow, 2 kasjerow, 450 straznikow cel-
nych z zarzadu prowincjonalnego. Z gltéwnego za$ biura Komisji
usunieto: sekretarza, regenta tabacznego i dwoéch manualistow. Poza-
tem projektowano obsadzi¢ nanowo wszystkie funkcje, a miano to
przeprowadzi¢ w ten sposob, iz z ulozonych conduite—Ilist wszystkich

Nr 2782 f. 9. 1 Ibidem f. 24, Rekwizycja do najjasniejszej konfederacji,
f. 25, Rezolucja na not¢ delegowanych do obrachunku skarbu W Ks. Lit. i t d
3 Nr 2932 1. c. f. 16.
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urzednikow, gdzieby byly zaznaczone lata stuzby i zdolnosci, mieli
by¢ wybrani kandydaci najodpowiedniejsi do przeznaczonych im sta-
nowisk — z zastrzezeniem, ze wyzsze urzedy moga si¢ dosta¢ tylko
i wylacznie dotychczasowym oficjalistom skarbowym, a nikomu z po-
stronnycli os6b. Tym za$, ktorzy si¢ zastuzyli, a teraz odejs¢ byli
zmuszeni, miata Komisja obmysli¢ gratyfikacje.

5. Précz pensji, ktéra odpowiednio do godnosci, miejsca i obo-
wigzkéw ustanowiona bedzie i podzielona na klasy, Zadnych doptat
poprzednio praktykowanych na mieszkanie, opal, §wiatto—mnie bedzie.

6. W kazdym powiecie ustanawia si¢ pewng ilos¢ dworzan
skarbowych, ktorzy majg by¢ zaliczeni do oficjalistow skarbowych
z prawem awansu, a do ich obowiazkéw oprocz lustracji dzierzaw,
grobel, mostow naleze¢ ma jeszcze pomoc przy czynnosciach sadowych.

7. Okreslono regute co do ,,pargcznikow”. Np. do funkcji ge-
neralnego kontraregestranta i rewizora—zt. 200 000. Kazda ,,parcka”
przytem podpisana by¢ miata przez caly komplet powiatowego sadu
ziemianskiego.

8. Wyznaczono nowe obowigzki skarbnemu: konieczna obec-
no$¢ na wszystkich sesjach, pilnowanie wszystkich protokétow po-
szczegoOlnych departamentow, aby byly nalezycie prowadzone i zawsze
przez caly komplet komisarzy podpisywane, co miesigc sporzadzane
sprawozdania z catej kasy i z wszystkich komor, dogladane archiwum.

9. Skfad biura przybocznego ustalono nastgpujacy: trzech regen-
tow — ekonomiczny, dekretowy i rachunkowy, kasjer generalny, kon-
troler, plenipotent, archiwista, instygator sadowy, burgrabia, wozny l.

,Organizacja” ta nacechowana byla przedewszystkiem usi-
lowaniem zaprowadzenia oszczgdnosci, co wobec kasy, $wiecacej pust-
kami, bylo zupehlie na czasie. Charakteryzujg ja tez i pewne dazZenia,
zmierzajace w kierunku naprawy, jak np. ustalenie wysokosci ,,pareki”
w zaleznosci od funkcji.

Ale niestety i to jedyne poczynanie w Owczesnych warunkach
politycznych nje moglo wejs¢ w zycie, bo jakze np. ustanawia¢ mozna
bylo repartycje, rozmieszcza¢ komory, kiedy granica byta ptynna,
kiedy wojska obce wciaz dalej si¢ posuwaly? Coz zreszta te komory
mialy do roboty, jesli w znacznej cze$ci przetransportowywane byly
rzeczy pruskie czy rosyjskie, za co przeciez wcale cta nie optacano? ]

I A. A. D. nr 2784, Protokot Ekonomiczny Komisji Skarbowej Litewskiej,
z 1. 1793 f. 45—48, Organizacja Komisji Skarbu W.Ks.Lit. * Nr 2784 1. c. f. 56, 59.
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Albo np. w jaki sposob mozna bylo zredukowaé niepotrzebnych
urzednikoéw, jezeli delegacja najjasniejszej targowicy polecata usu-
nigtych oficjalistow przyjmowacé z powrotem, jesli tylko petycje do
niej zanie$lil. A nietatwo tez bylo utrzymaé porzadek i w biuro-
wosci, bo wszystko odbywato si¢ niesystematycznie, poczynajac od
sesyj komisyjnych. Niektorzy komisarze prawie catkowicie z Komisji
si¢ usungli, 0o czem juz mowiliSmy na poczatku 2.

Wiladza za$ sadownicza Komisji zdaje si¢ wcale uruchomiona
nie zostala, przynajmniej czynna nie byla jeszcze 10 pazdziernika 1793 r.,
a wiec juz po rozwigzaniu konfederacji. Wstrzymano ja z wyjatkiem
,regestru fisci” tylko do dalszego rozporzadzenia targowicy, ale
rozporzadzenie to bodajze nie nadeszio wcalel.

Wogoble warunki, w jakich teraz znalazta si¢ Komisja Skarbu
Rzplitej W. Ks. Lit., nie nalezaly do pomyslnych. Catkowicie pozba-
wiona samodzielno$ci, nie mogla bez zezwolenia konfederacji zadnej
asygnaty wystawi¢, zadnej pracy wykonac¢4. Nie mogla tez zaprowa-
dzi¢ wewnetrznego ladu, bo wszystko si¢ juz rozpadalo.

Najwazniejsza, ze kasy powiatowe, ,,delaty”, ,,remanenta”, ksiggi
rachunkowe zostalty od niej po powiatach odcigte; oficjalistom za$
przesytanie raportéw, rachunkoéw, a tem bardziej pieniedzy zostato
przez Rosje surowo wzbronione. Komendy wojskowe zatrzymywaty
pienigdze dla siebie. Komisja — pomimo staran w tym kierunku — nic
nie mogla zdziata¢, zwracata si¢ o rade do konfederacji, prosila ja
0 wstawiennictwo do zaborcoéw, aby oficjalisci z ksiggami do Wilna
wypuszczeni zostali, aby ,,delaty” na obywatelach wyegzekwowane

| Nr 3276 1. ¢, Opinje sadownicze, Opinja na memorjaly wielu oficjantow
o stracone place stuzby, f. 17—I18. 2 Ob. wyzej s. 190 n. 3 Nr 2932 I c. f
57—58, nr 2782, Protokét Ekonom, f. 8—11. 4 Np. Delegacja, wyznaczona przez
sancitum konfederacji generalnej do ,egzaminu Komisji" w osobach: Jana
Makowieckiego kasztelana stonimskiego, Jozefa Bilkiewicza konsyljarza general-
nego i Jana Kontryma zrobila zastrzezenie Komisji Skarbu, poniewaz wydane zo-
staty przez Komisjg pienigdze z funduszu wizowego i kwitowego za rezolucjami
Komisji na najgcie doméw na stancje dla kancelaryj i oficjalistow, na nagrody
dworzanom i oficjalistom skarbowym, ,,Obowiazkiem swoim by¢ sadzi delegacja
nasza uczyni¢ w tym miejscu ostrzezenie, nie w celu gdyby krytykowala czyn-
no$ci p. Komisji, lecz gdyby okazata troskliwo$¢ swoja w poruczonej sobie rzeczy;
a do was to S. N. naleze¢ bedzie zgani¢ lub zrealizowac takowa ekspens". Wszel-
kie inne pozycje—poniewaz nastapity naskutek rezolucyj konfederackich ,kwestjo-
nowane by¢ nie moga”. Nr 2903 f. 7, Protokoét delegacji do wystuchania reszty
rachunkow skarbu W. Ks. Lit.
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by¢ mogtly, aby wszystkie kasy z dochodami taryfowemi, celnemi,
konsumcyjnemi, tabacznemi przywiezione by¢ mogty 4 Lecz oczywiscie
wszystkie te starania pozostawaly bez skutku. Konfederacja nic na
to poradzi¢ nie mogla, bo sama wobec swojej zwierzchniej wladzy
byta bezsilna.

Byla w ten sposob Komisja pozbawiona znacznej cze$ci swoich
dochodow, to tez z wyplatami zalegata, o catkowitym Zzoldzie dla
wojska marzy¢ nawet nie mogla. Wszelkie usitowania w kierunku
wybrni¢cia z tych warunkow zgory byly skazane na niepowodzenie.
Coprawda konstytucja sejmu grodzienskiego z 7 sierpnia 1793 r.
p- t. ,,Dochodzenie nalezytosci skarbow obojga narodéw” sprawag
ta si¢ zajeta, lecz oczywiscie bez skutku, poniewaz bez ,nego-
cjacji z dworami, ktorych wojska konsystujg”, sta¢ si¢ nic nie mogto.
Poleca wigc tylko komisjom pertraktowac¢ z ministrami tych dworow 2.
Komisja litewska daje w tym celu plenipotencje Michatowi Ogin-
skiemu, podskarb. wielkiemu, i Antoniemu Dziekonskiemu, podskarb.
nadwornemu 3, lecz naturalnie do niczego to nie doprowadzilo, nie
wiadomo nawet, czy wogodle do konferencji doszto.

Sprawy kasowe pozostawiatly wigc wiele do zyczenia. Kasa ge-
neralna nieraz $wiecila pustkami. Dochdd z prowincyj byt odciety,
jedne podatki zniesiono, inne z trudem dawato si¢ $ciggac. Podatki,
na ktére uzalaly si¢ konfederacje miejscowe, musiaty by¢ zaraz za-
wieszone. Np. podymne z dyméw ogrodowych i chalupnych 4, cet zas
nie optacali nietylko kupcy pruscy i rosyjscy, lecz i rozmaici marszat-
kowie i konsyljarze targowiccy. Przyklad jeden z wielu: Zabietto, towczy
wielki W. Ks. Lit.,, marszatek konfederacji generalnej, sprowadzit 100
funtow tabaki z zagranicy bez oplaty cta, zwykle zas od kazdego
funta optata celna 3 zl. wynosita.

A wigc dochody skarbu W. Ks. Lit. w omawianym okresie nie
mogly pokry¢ wszystkich wydatkéw. Np. na samo tylko wojsko, na
jedng rate kwartalng zazgdala Komisja Wojskowa zh. 2281 469

| Nr 2784 1. c., Rekwizycja do najjasn. konfeder, gener. W. Ks. Lit. o ob-
mys$lenie $rodkéw do odzyskania remanentéw, pozostalych w kraju nowozabranym,
f. 15—16. 2 A. G. W., Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 r., nr VIl/11 s. 42.
Wypis z ksiag ziemianskich pow. grodzienskiego. 3 Nr 2784 1. c., Plenipotencja
j-ww. wielkiemu i nadwornemu podskarb. do traktowania z j. w. ambasadorem ro-
syjskim, f. 68, nr 2932 1. c. f. 37. 4 Nr 3276, Opinje sadownicze, Opinja na me-
morjal konfederacji miejscowej pinskiej, f. 15—16.
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gr. 12 oraz zh. 16394 na optacenie zotdu krakowskiegol. Suma
bardzo wygorowana. Komisja Skarbowa odmawia, ale stwierdzi¢
trzeba, ze na wojsko szta ogromnie przewazajaca czes¢ ,,percepty”
skarbowej. W okresie od 1 wrze$nia 1792 r. do 10 kwietnia 1793 r.
departament wojskowy pochtonat zt. 7 171 102 gr. 11, podczas kiedy
caty rozch6éd wyniost zt. 9 870 032gr. 26 2. Pozostate wigc zl. 1 698 930
gr. 15 musialy wystarczy¢é na optacenie pensji krola (zi. 1333 333
gr. 10) i pokrycie wydatkdw pozostalych departamentow, a wiec
marszatkowskiego, kanclerskiego, skarbowego. Z tych tez pieniedzy
zalatwiano ,,ekspensa konstytucyjne”, ,,potrzeby konfederacji”—pensje
konsyljarskie (cze$¢ tych pensyj pdzniej podczas powstania Kosciuszki
do skarbu wrdcita) 3, oplacano komorne w domach zajmowanych przez
ministrow rosyjskich, przeprowadzano remont w zamku starym gro-
dzienskim, zamieszkanym przez ambasadora Siewersa, a takze kupo-
wano opal dla wojska rosyjskiego.

Wydatki byly dokonywane na podstawie rezolucyj konfederacji.
Komisja Skarbowa sama nie mogta rozporzadza¢ najmniejszemi fun-
duszami. Wydanie przez Komisje zt. 18 987 gr. 1912 (z funduszu wi-
zowego i kwitowego) wywotato zastrzezenie delegacji, rewidujacej
kase generalnad.

Jednakze pomimo pustek w skarbie znalazt si¢ caly szereg ludzi,
wystepujacych z rozmaitemi pretensjami do tego skarbu—badz stusz-
nemi, badz tez wcale racji nie majagcemi. Domagaja si¢ np. wyplace-
nia dawniej jeszcze zaleglych pensyj ksigzg Jabtonowski i Zabietto I.
Co gorsza wystepuja z catkiem nieuzasadnionemi pretensjami oficja-

I Nr 2784 1. c. f. 27, Nota do najjasniejszej konfederacji generalnej W. Ks.
Lit.,, azeby kwestje wzgledem placy zotdu na kwartat terazniejszy rozpoznala 25.V
1793 r. 12 Nr 2903, Protokot delegacji do wysluchania reszty rachunkow skarbu
W. Ks. Lit. w r. 1793 mies. apr. 15 dn. sporzadz. Delegacja wyznaczona przez
sancitum konfed. gener, do egzaminu Komisji: Jan Makowiecki, kasztelan stonim-
ski, Jozef Bilkiewicz, konsyljarz generalny, oraz Jan Kontrym. J Ibidem f. 7.
4 Nr 2906, Protokét zwréconych do skarbu pensjow przez osoby, do targowicy
nalezace, w dn. 28.IV 1794 sporzadzony, f. 1. Specyfikacja zwrdéconych do kasy
generalnej deputacji skarbowej narodu lit. pieniedzy, w rozny sposob przez osoby
targowice skladajace tak ze sktadki obywatelskiej, jako i ze skarbu publicznego
wybranych. Specyfikacja ta obejmuje caly szereg osdb wraz z zaznaczeniem, ile
mianowicie ,,in vim pensyj branych” wraca do kasy skarbowej—np. Jelenski — zt.
3000; Houwalt—zt. 2000; Bialtozor—zt. 6000; Hoppen—zt. 5000; Szwykowski—6000;
Giedroj¢—3000 zt.; Szwojnicki, Nowomiejski, Koncza i t.d. § Nr 2782 1. c. f. 19,
Odestanie do najjasn, konf. pretensji...
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lisci skarbowi, jak np. Narbutt, intendent totoczynski, ubiegajacy si¢
o zwolnienie od pokrycia ,,decesu” przezen uczynionego, lub Kozie-
rowski, b. agent skarbowy, proszacy o jakie$ niezastuzone gratyfika-
cje. Przyktadéw tego rodzaju znalez¢ mozna sporo.

Konczac ogdlny przeglad dziejow skarbowych w okresie targo-
wickim, nie mozemy poming¢ milczeniem jeszcze jednej kwestji, mia-
nowicie sprawowania si¢ oficjalistow. Niestety, w poréwnaniu z okre-
sem poprzednim, z czasami Komisji Ob. Narodoéw, daje si¢ zauwazy¢
ogolne obnizenie. Dotyczy ono niemal wszystkich—zaréwno wyzszych,
jak i nizszych urzednikow. Taxki stan rzeczy wywotany zostat w znacz-
nej mierze owczesnemi wypadkami politycznemi, co tez wine tych lu-
dzi znacznie zmniejsza. Zaczgto si¢ wowcezas zaniedbywacé w obowigz-
kach. Takim nawet gorliwym w swoim czasie, jak np. Sobolewskiemu,
superintendentowi repartycji litewskiej, musiata Komisja udzieli¢ na-
gany za niedbalstwo i brak pilnosci 2.

Ale nietylko nagane¢ stosowaé musiano wowczas, bo nietylko
niedbalstwo, lecz i réznego rodzaju defraudacje byly na porzadku
dziennym, czgstsze niz kiedykolwiek. To tez oprocz nagany byty
w uzyciu rozmaite kary, jak np. dymisje, wiezienie3, kary pieni¢zne 4
a nawet chtosta cielesnab.

Tak oto wygladaja—w ogélnym zarysie—dzieje Komisji Skar-
bowej Litewskiej za konfederacji targowickiej i grodzienskiej. Nie zmie-
nig si¢ one na lepsze i po rozwigzaniu konfederacji, pod wtadza wskrze-
szonej Rady Nieustajacej, zarowno ze wzgledu na warunki zewngtrzne,
jak 1 na wyptywajacg z tych warunkow dezorganizacje¢ wewnetrzng.

*

Okres rzadow Rady Nieustajacej, a wlasciwie sejmu grodzien-
skiego — gdyz jezeli jakie drobne zmiany w administracji zaszly, to
pod jego wpltywem — ujmijmy w osobny podokres. Trwa¢ on bedzie
niedtugo, od 15 wrzesnia 1793 r. do insurekcji kosciuszkowskiej. Ni-
czem tez wybitniejszem w dziejach skarbowosci nie zaznaczy sie. Be-
dzie to wegetacja, pozbawiona prawie zupelnie warunkow niezbed-
nych do zycia. O regularniejszem placeniu podatkéw mowy by¢ nie

| Nr 2327 L. c. £.29. 2 Nr 2932 1. c. £ 29. 3 Nr 3276, Opinje sadowni-
cze, f. 3, nr 2, Opinja na memorjat Zargki. 4 Tamze. § Nr 2932 1. c. f. 60.
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moglo. Wojsko otrzymywalo na Zzotd bardzo mato, zresztg specjalna
komisja, w dniu 19 pazdz. 1793 r. wyznaczona, przystapita do jego
redukcji

Sytuacja w kraju z kazdym niemal dniem stawata si¢ coraz bar-
dziej beznadziejna. Ratyfikacja drugiego rozbioru nie zapewnita porzad-
ku i nie polozyta kresu dalszym gwaltom. Zaraz po podpisaniu traktatu
podziatlowego ze zdziwieniem spostrzezono, ze si¢ nowe gwalty rozpo-
czelyl. Jednakze pomimo tego zywiono si¢ zludnemi marzeniami, iz
na pozostalym skrawku Rzplitej mozna bedzie wolniej odetchng¢, ma-
rzono o stworzeniu rzadu ,,trwatego, dogodnego i dosy¢ swobodnego,
izby mieszkaniec polskiej ziemi mogt w nim znajdowac ostod¢ do-
$wiadczanych az dotad przeciwno$ci” 3. | rzeczywiscie nowy rzad zo-
stal stworzony, a wlasciwie zostata uchwalona nowa ustawa rzadowa,
ktora w gruncie rzeczy miata tylko znaczenie teoretyczne.

W ustawie tej znajdujemy i konstytucje o Komisji Skarbowejd.
Konstytucja ta jest zupelie analogiczna do ustawy o Komisji Obojga
Narodow z 1791 roku, jest catkowicie niemal na niej oparta. Znaj-
dziemy tam par¢ tylko réznic. Jedng — dostosowang do nowych wa-
runkow, a dotyczaca sktadu Komisji. Skitad ten zostal zmniejszony.
Oprocz podskarbich sktada¢ si¢ miata teraz Komisja tylko z 6 komi-
sarzy, przyczem mieszczanie znowu zostali usunig¢ci od udzialu w spra-
wach skarbowych. Po drugie—zmieniono okres urzedowania kazdego
kompletu. Elekcje komisarzy mialy si¢ teraz odbywaé co 4 lata,
a nie co 2, gdyz co 4 lata mialy si¢ odbywaé sejmy ordynaryjne.
W zwigzku z czasem urzedowania i z elekcjami wprowadzono uchwale,
bardzo donioste znaczenie majgca: nowy bowiem komplet Komisji od-
razu wchodzit in medias res i mogt bez straty czasu kontynuowac
rozpoczgte prace 5. Pozatem nakazywata konstytucja instygatorom stale
zasiada¢ w Komisji—naturalnie cum voce informativa.

Czy konstytucja o komisjach skarbowych mogta mie¢ wowczas
jakie§ praktyczne znaczenie, wejS¢ w zycie? Chyba nie! Bylo to

I'A. G. W. nr VIV/I1 s. 125. 2 Ibidem s. 95, Deklaracja sejmu z 24.IX
1793. 3 Ibidem s. 74, Ustanowienie deputacji dla ulozenia projektu formy rzadu.
4 Urzadzenie juryzdykcyj krajowych sejmu targowickiego 1793. Konstytucja ta
sktada si¢ z 14 paragrafow, 91 punktéw. 5 ,..a na kazdej takiej elekcji trzecia
czg$¢ z dawnego sktadu komisarzy zosta¢ powinna, ktorzy, wybywszy dwie elekcje,
dalej elegibiles by¢ nie moga”, ob. konstytucja.
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tylko ,,zwrocenie na bezrzad krajowy najsilniejszego baczenia” i po-
zatem nic wigcej.

Oprécz uchwat i ustaw rozmaitych opracowat sejm nowy bud-
zet panstwowy, ktéry mial wynosi¢ 16 miljonéw zi. rocznie (z Korony
i Litwy), a ktorego wykonanie w Owczesnych warunkach mozliwe
byto chyba tylko w teorji.

Niewykonywanie ustaw podatkowych i niemozliwo$¢ zapobieze-
nia temu wytwarzalo stan krytyczny. Rzucono si¢ do jednego $rodka:
oszczednosci. Krol ustgpit swoje dochody pocztowe na rzecz skarbu U
Sejm wydal zalecenie komisjom skarbowym, aby ministrom oraz
i urzgdnikom cywilnym i wojskowym, obowiazkéw swoich nie pet-
nigcym, pensyj nie wyplacaty2. W celu zapobiezenia wywozeniu
pieniedzy zagranice zakazane zostalo sprowadzanie z zagranicy roz-
nych materyj kosztownych, klejnotow, koronek, haftow, porcelany,
powozow i t. p. pod karg 2 000 zt. Mieszczanom wzbroniono uzywaé
srebra, nosi¢ aksamity i koronki. Zydom nie pozwolono ubieraé sig
w drogie materje i futra, jada¢ na srebrze. Dla dopilnowania za$
tego mialy by¢ wyznaczone specjalne osoby przez komisje porzad-
kowe i magistraty.

Zwlaszcza zakazano cokolwiekbadz sprowadza¢ z Francji — nie-
tylko ze wzgledu na drozyzn¢ tam panujaca, lecz takze ze wzgle-
dow politycznych, celem ,przerwania wszelkiej komunikacji z naro-
dem, w bezrzadzie zanurzonym i oblgkanym szkodliwymi dla spokoj-
no$ci maksymami” 3.

Jedng za$§ z najwazniejszych konstytucyj sejmu grodzienskiego—
z punktu widzenia skarbowego — bedzie uchwala, przeznaczajaca
na licytacj¢ ekonomje krolewskie, a znana p. t. , Rozrzadzenie
wzgledem dobr naszych stotlowych i krolewskich” 4. Na zrealizowanie
jej byto juz za podzno.

To i wszystko, co w kierunku naprawienia stosunkow skarbo-
wych sejm grodzienski zdziata¢ usitowal. Oczywiscie zadnych wyni-
kéw pozytywnych z tych przedsigwzig¢ mie¢ nie mogt.

W takich warunkach pracowata Komisja Skarbowa Litewska az
do ostatniej chwili. Ostatnie posiedzenie odbyla w dn. 5 maja 1794 r.

I'A. G. W.nr VII/11 s.tI29. 2 Ibidem s. 76. 3 Ibidem s. 53. 4 A. A. D.
nr 2884, Protokét sekretarski, f. 4, Rekwizycja do Komisji Ekonomicznej Skarbu
j- k. mci.
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Bylo to ostatnie posiedzenie Komisji Skarbu W. Ks. Litewskiego wo-
goble, bo utworzony przy deputacji centralnej podczas powstania wy-
dzial skarbowy nie byl juz Komisjg. Te ostatnie dnie zywota Komisji
nacechowane sg pewnego rodzaju nielojalnoscia wobec wladzy pow-
stanczej. Akt bowiem powstania narodu litewskiego z 24 kwietnia,
ustanawiajgc deputacje skarbowa, jej wlasnie polecit administracje
skarbu publicznego. 26 za$ tego miesigca deputacja do powszech-
nej wiadomosci podata, ze Komisja Skarbowa zadnej wiadzy juz nie
ma i nakazata oficjalistom skarbowym rozkazom jej nie ulegac, asyg-
nat Komisji nie wyplaca¢, wszystkie pieniadze z kas wojewodzkich,
powiatowych, celnych i egzakcyjnych przewiez¢ do deputacjil.

Pomimo tego Komisja, nie wiedzie¢ dlaczego, nie rozwigzala sig,
odbywatla swe posiedzenia nadal, i niewiadomo, czemby si¢ to skon-
czylo, gdyby nie tragiczny wypadek, ktory si¢ zdarzyl 5 maja,
a z powodu ktoregol przeszto pol miljona ztotych wpadto w rece
Rosjan. Tragizm za§ wypadku polegal na tem, ze pienigdze
te zostaly zabrane wskutek zdrady kasjera skarbowego, Jezier-
skiego. Dlaczego to =zrobit — niewiadomo. Wogoble, co si¢ tyczy
jego osoby, jako urzednika skarbowego — to nalezy on do kategorji
niepewnych. Czasu Komisji Obojga Narodow do$¢ dobrze si¢ spra-
wowal. Za targowicy za$ ciaggle domagat si¢ podwyzszenia gazy. Po-
mimo nawet zwickszenia jej o 1000 zt. rocznie nie uspokoit sig.
Domagal si¢ jeszcze wigcej i co wazniejsza zadal wyrdownania i za
lata ubiegle. Ubolewal, ze nie bywal nagradzany podczas zamieszek
krajowych, gdy chronit kase przed niebezpieczenstwem 3. To ostatnie
zwlaszcza rzuca na niego cien; nasuwa si¢ nawet przypuszczenie,
nie wiedzie¢, czy i oile stuszne, Zze zdrada ta wywotana zostala checia
zemsty za nieuwzglednione zadania. Pewne watpliwosci co do osoby
Jezierskiego nasuwa fakt poOzZniejszy, a mianowicie mianowanie go
przez wladze rosyjskie kasjerem departamentu skarbowego w rzadzie
najwyzszym litewskim4. Przyczynit si¢ on do zabrania z kasy gene-
ralnej w Grodnie zgora 520 000 zi.

I Nr 2815, Protokét kazdodziennych czynnosci deputacji skarbowej narodu
litewskiego, f. 2. 2 Ros. nr 2934 I c.f 62—63. Por. Korzon 1. c. t. Il s.371.
3 2909, Protokoét delegacji do egzaminu Komisji Skarbu Rzplitej W.Ks. Lit., f. 11—
12, opinja I. 4 Nr 2818, Protok6t do wpisywania dyspozycjow j. o. ksiecia Cy-
cyanowa, gen. majora wojsk rosyjskich, z dn. 18 nowembra 1794, f. 1.
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W ten sposoéb wszystkie fundusze komisyjne zostaly zaprzepa-
szczone z wyjatkiem 36 771 zi. 20 gr., ktére ocalaty jedynie dlatego,
ze si¢ znajdowaly w skrzyni zelaznej z zepsutym zamkiem I.

Komisja, zajsciem tem do pewnego stopnia skompromitowana,
w kilka dni potem — 9 maja 1794 r. odbyla ostatnie swoje posiedzenie 2.

| Nr 2934 L. c. f. 63. 2 Jest to przynajmniej ostatnie posiedzenie zaproto-
kétowane w dokumentach Komisji.
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WITOLD NOWODWORSKI

KOLEDZY 1 PRZYJACIELE JOACHIMA LELEWELA
Z LAT UNIWERSYTECKICH (1804 — 1808)

W r. 1929 prof. Kazimierz Chodynicki w rozprawie p. t. Lata
uniwersyteckie Joachima Lelewela, opublikowanej w Ksiedze Pamigt-
kowej ku uczczeniu 350 rocznicy zatozenia i 10 wskrzeszenia Uniwer-
sytetu Wilenskiego, podnidst potrzebe opracowania naukowej dziatal-
nosci najwigkszego naszego historyka. W istocie, ta dziedzina zycia
Lelewela wymaga przedewszystkiem badan ze strony uczonych. Do-
tad wszak jeszcze nie posiadamy pelnej bibljografji prac Lelewela
oraz rozpraw, dotyczacych jego biografji i dziatalno$ci.

Artykul niniejszy ma zadanie o wiele skromniejsze i porusza
inng stron¢ zycia Lelewela. Chcg w nim da¢ obraz stosunkow histo-
ryka z kolegami i przyjaciotmi z okresu studjow uniwersyteckich.

Materjat, na jakim si¢ oparlem, stanowig przedewszystkiem listy
do Lelewela, znajdujace si¢ w Bibljotece Jagiellonskiej w Krakowie,
listy Lelewela do Zawadzkich, ktoére sa w posiadaniu Archiwum
Drukarni i Ksiggarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie |, oraz zrédta dru-
kowane, z ktorych najwigcej wiadomosci dostarczaja listy Lelewela
do rodziny. Co do swojego charakteru, materjal ten posiada dwie
strony ujemne: 1) brak odpowiedzi Lelewela—procz listow Zawadz-
kich—mna listy przyjaciol, 2) wybieganie poza zakreslone ramy chro-

Skroty:

A. K. W. —Muzeum xx. Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Kuratorji Wi-
lenskiej Ks. Adama Czartoryskiego.

A M —Archiwum Miejskie w Wilnie.

A. O. N. W.—Archiwum Panstwowe w Wilnie, Archiwum Okregu Naukowego
Wilenskiego.

A Z. —Archiwum Drukarni i Ksiggarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie.

B. A. U —Bibljoteka Akademji Umiej¢tnosci w Krakowie.

B. U. J. —Bibljoteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

B.U W. —Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie.

| Za mozno$¢ wykorzystania listow Lelewela do Jézefa Zawadzkiego wi-
nienem wdzi¢czno$¢ p. dyr. Tadeuszowi Turkowskiemu.
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nologiczne (1804—1808). Uwzglednitem wiec tylko te listy, w ktorych
sprawy, poruszone przez korespondentoéw, byly wynikiem stosunkow
ich z Lelewelem w latach 1804—1808, albo rzucaly na ten okres
pewne $wiatlo.

Zdaje sobie sprawe, ze po wymienionej wyzej pracy prof. Cho-
dynickiego niewiele nowego wnios¢ do poznania okresu studjow uni-
wersyteckich Lelewela, ale mimo to o$mielam si¢ artykul publiko-
waé— z nastepujacych wzgledow: 1) aby w Ksiedze Pamiatkowej
Kota Historykow Uniwersytetu Wilenskiego nie braklo pracy, po-
$wigconej wielkiemu profesorowi tej uczelni, 2) aby wydoby¢ na
$wiatlo dzienne nazwiska szeregu osob, z ktéremi taczyty historyka
serdeczne stosunki kolezenskie, 3) aby dokladniej wyswietli¢ role
Lelewela ws$rod mlodziezy wilenskiej w okresie studjow historyka
na uniwersytecie.

*
* *

Karol Lelewel, ojciec Joachima, wychowanek uniwersytetu
w Getyndze, rozumial wage wyksztatcenia, dokltadal wigc wszelkich
staran, aby swe dzieci wychowa¢ na $wiatlych obywateli kraju.

Joachim poczatkowo uczyt si¢ w domu. Ojciec sam niejedng
chwile spedzal na ksztalceniu dzieci, a majac zdolnosci do rysunku,
wzbudzit w Joachimie zamilowanie do tego przedmiotu. Po przenie-
sieniu si¢ na wies do Woli Cygowskiej ksztalcit si¢ przyszty historyk
pod kierunkiem pijaréw: Urnera, Dabrowskiego, Konkowskiego; poz-
niej w Okrzei u swej ciotki Teresy Cieciszowskiej oddany byt pod
opieke ksigdza Leopolda Moroza. Ostatnie trzy lata przed wstapie-
niem na uniwersytet spedzit w konwikcie ks. pijarow w Warszawiel.

W wychowaniu licznego potomstwa pomagal materjalnie pp. Le-
lewelom Kacper Cieciszowski, biskup tucki, dziadek stryjeczny Joa-
chima. W r. 1804 Joachim przeszedl do 5 klasy; czas byto mysle¢
o dalszej edukacji 18-letniego milodzienca.

Dwie byly drogi: Krolewiec albo Wilno. Z Kroélewcem nic Le-
ewela nie taczylto, gdyz z krewnymi, ktorzy byli w Prusach, Karol Le-
lewel nie utrzymywat Zzadnych stosunkow, odstraszat za$ go niemiecki
charakter uczelni. Uniwersytet Wilenski natomiast pociggal umys'

I A. Sliwinski, Joachim Lelewel, Zarys biograficzny, lata 1786—1831
wyd. II, Warszawa 1932.
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i ciekawos¢ chlopca §wiezoscia nanowo zreorganizowanego zaktadu
oraz swym polskim charakterem *.

Zreszta zawod nauczyciela, jakiemu mial si¢ poswigci¢ Joachim,
przemawial za wyborem uczelni wilenskiej. Swiezo przeprowadzona
organizacja w okregu naukowym wilenskim nie mogta by¢ nalezycie
zrealizowana bez dostatecznej ilosci wykwalifikowanych sil nauczy-
cielskich, dlatego juz w r. 1803 powstalo przy uniwersytecie semi-
narjum nauczycielskie. Kandydaci po zlozeniu egzaminu wstepnego
oraz pisemnego zobowigzania, ze W ciggu lat szesciu beda pehié
obowiazki nauczycielskie w szkotach wyznaczonych przez uniwersy-
tet, ksztalcili si¢ na koszt skarbowy2. Lelewel mogt ubiegal sie
o stypendjum kandydata do stanu nauczycielskiego.

Sprawa wstapienia Joachima na Uniwersytet Wilenski potaczona
byta jednak zpewnemi trudnosciami. Lelewel ukonczyt szkoly w War-
szawie, poza granicami panstwa rosyjskiego. Takiego ucznia, wedtug
relacji Buckiewicza, nie wolno bylo wpisa¢ do albumu studentow
uniwersytetu, a to z powodu toczacej si¢ wojny na Zachodzie i obaw
rzadu rosyjskiego przed niepozadanemi wplywami ze strony mitodzie-
7y zagranicznej3.

W usunigciu tych przeszkdéd byla nieoceniona pomoc Cieci-
szowskiego, pozostajacego w dobrych stosunkach z rektorem uni-
wersytetu ks. Strojnowskim.

Juz na poczatku marca r. 1804 donosi Cieciszowski rodzinie
Lelewelow o pomy$lnym wyniku swych staran: ,,Ciesze¢ sig, ze mo-
glem ustuzy¢ skutecznie im i p. Joachimowi; droga do promocji zda-
je sie jemu przyzwoita i niejako naturalna, niech si¢ chwyta jak
najpredzej, pewny jestem, ze uzyje jak najlepiej i z pociechg najuko-
chanszych swoich rodzicow”.

Joachim mial niezwlocznie i to droga prosta na Brzes¢ jechac
do Wilna, majac, jako dowdd tozsamosci swojej osoby z ta, o ktorg
czynit starania biskup, list Cieciszowskiego do rektora ks. Stroj-
nowskiego 4.

Na czas studjow mial Lelewel zapewniong opieke. W Archi-

1J. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych
polskich, Poznan 1858, s. 7. 2 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski, Krakow
1899—1900, t. I s. 116  117. 3 Adam Buckiewicz, O bylych wyzszych zakla-
dach naukowych w Wilnie i Krzemiencu, cz. II, Uniwersytet Wilenski, B. A. U.
rkp. 1602 c. s. 20. 4 Cieciszowski do rodziny Lelewelow dn. 22.11(6.111) 1804,
tuck, B. U. J. rkp. 4258 k. 7.
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wum Funduszu Komisji Edukacyjnej w Wilnie pracowal krewny
Konstanty Szeluttal Ojciec zresztag Joachima wszak byl znany pro-
fesorom Uniwersytetu Wilenskiego z czaséow, gdy jako kasjer Komisji
Edukacyjnej mieszkal w Wilnie. Mogt zatem by¢ spokojny Karol Le-
lewel o swego syna, mogl si¢ spodziewaé, ze rady i pomocy udzielg
mu dawni koledzy i znajomil.

Po przybyciu do Wilna i zloZzeniu egzaminéw zostal Joachim
przyjety w poczet kandydatow do stanu nauczycielskiego 16 maja
1804 r.3 Zamieszkal razem z Szelutta w domu Koczyka przy ul
S-to Janskiej 4.

Przez pewien czas mieszkala w tym samym domu kompanja,
sktadajaca si¢ z dwoch Wotkéw, dwodch Moniuszkow, Lenkiewicza,
ich dozorcy domowego, ks. Staszuwicza guwernera 6. Blizsze stosun-
ki nawigzat z bra¢mi Moniuszkami, Dominikiem i Ignacym.

Blizszym jego sercu byl, jak si¢ zdaje, Dominik6. Jemu zwie-

| O tem, ze sprawa opieki nad Joachimem brano pod uwage w rodzinie
Lelewela, swiadcza stowa z listu Cieciszowskiego z dn. 22.11(6.111) 1804 r.: ,,Trze-
ba bedzie kogo z nim (Joachimem) wysta¢. Czy nie moglby (si¢) ulokowaé z j. m.
panem Szelutta, ktéry rozumiem, ma w tej akademji funkcja", ibidem. Nieche-
tnie tez przyjmowal Karol Lelewel plany opuszczenia przez syna Szelutty
i zamieszkania razem z kandydatami, jak wida¢ z listu Joachima do ojca z dn.
| grudnia 1805 r.: ,Teraz za§ zostaj¢ przy dawnej jego woli razem z p. Szelutta,
nadto podobno $miatym bedac, iz radzilem si¢ zmienienia towarzystwa, a razem
i woli ojca dobrodzieja”. Listy Joachima Lelewela, Oddziat pierwszy. Listy do
rodzenstwa pisane, Poznan 1878, t. I s. 41. 1 K. Chodyni cki. Lata uniwer-
syteckie, Ksiega Pamigtkowa U. S. B., s. 164—5. 3 Opisy sluzbowe urzednikow
szkolnych, A. K.W. nr 271 k. 62— 64. 4 Na podstawie wykazu domow w Wil-
nie z konca XVIII w. (A. M. nr 537) udalo mi si¢ wustali¢, ze dom Koczyka
przy ul. S-to Janskiej oznaczony byl numerem 433. Pod takim samym numerem
znajduje si¢ w ks. nr 646, bedacej spisem domoéow wilenskich z r.1806 podlug cyr-
kutéw. Dawny numer 433 odpowiada rosyjskiemu policyjnemu numerowi 23, czyli
obecnemu 5. Nigjasnem jest, jak dlugo mieszkal w tym domu Lelewel. We wrze-
$niu r. 1804 wspomina o projekcie zmiany mieszkania (Listy, t. | s.5), ale czy
uskutecznitl ten zamiar, trudno jest dociec. Prawdopodobnie pozostat na daw-
nem mieszkaniu i odnowit uklad z gospodynia, ptacac za stot i stancje 900 zip.
rocznie (Listy, t. 1 s. 41). Sprawa mieszkania wyplyngta ponownie z po-
czatkiem r. 1806/7. Oto Szelutta dostal stancj¢ przy Archiwum Funduszu Ko-
misji Edukacyjnej obok kosciola $w. Jana. Tam si¢ wigc przeniesli (Listy, t. |
s. 84). W tem mieszkaniu pozostanie Lelewel az do konca pobytu swego w Wil-
nie. J Listy, t. 1 s. 6. 6 Na podstawie listow Lelewela do rodziny niewiado-
mo, ktérego z Moniuszkdw nazywa swoim przyjacielem, ale w Bibliotece Jagiel-
lonskiej znajduje si¢ caly szereg listow Dominika Moniuszki do Lelewela z tat
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rzat si¢ z plandw organizacyjnych, podejmowanych przez Jozefa Twar-
dowskiego, radzac si¢ przyjaciela, czy ma wzig¢ udziat w ich reali-
zacji. Tem samem zaufaniem obdarzat go Dominik, opowiadajac mu
o krokach, jakie poczynil wspolnie z Peczkowskim w celu powotania
do zycia Towarzystwa Nauk Pigknych, pozostajacego w stosunku
pewnej rywalizacji z towarzystwem Twardowskiego i Lelewela L

O innych z po$réd kompanji nic nie moéwi; przeciwnie z towa-
rzystwa jej sna¢ niezbyt byl rad, gdyz przeszkadzalo mu w pracy.
Myslat nawet o zmianie mieszkania i zamieszkaniu wspoélnie z kandy-
datami 2.

W seminarjum nauczycielskiem byli razem z Lelewelem w latach
1804-1808 3: Abtamowicz Ignacy 4, Archimowicz Jerzy 5, Bogatko Ma-
kary 6, Borowski Stanistaw 7, Chonski Michat §, Dobrowolski Stanistaw 9,

poznigjszych, anizeli omawiany przeze mnie okres. Na tej podstawie sadzg, ze bli-
zej zyt z Dominikiem. Por. Sliwinski, op. c. s. 36—37.

I Listi)y t. T s.49, 51. 2 Ibidem t. | s. 5 3 Op. stuzb.,, A. K. W. 271
k. 60-65, 125—130, 192—196, 306-309; 274 k. 106-109. Procz tego prawdo-
podobnie w ciggu pierwszego roku studjow Lelewela byli razem z nim w se-
minarjum Bialokos Hieronim i Augustowski Kazimierz, Sbornik matierijatow dla
istorii proswiesiczenija w Rossii, Petersburg 1897, t. II kol. 433—434. 4 Abtamo-
wicz Ignacy, prof, fizyki w Krzemiencu, a od r. 1834 prof. Uniwersytetu Kijow-
skiego. Por. J. Bielinski, op. c. t. Ili s. 367, Michal Rolle, Ateny Wolyn-
skie, Lwow 1923, s. 66. 5 Archimowicz Jerzy, syn Onufrego, przyjety do semina-
rjum nauczycielskiego w r. 1803. Stopien magistra filozofji otrzymat 3 maja 1807 r.
Od 1 wrzesnia tegoz roku jest nauczycielem fizyki i matematyki w szkole powia-
towej mozyrskiej. Zwolniony w r. 1826. Do stuzby wrocit w r. 1829, kiedy zo-
staje nauczycielem fizyki i historji naturalnej w szkole powiatowej motodeczan-
skiej. Op. shuzb. A. O. N. W. 58/1825 k. 69 oraz Sprawa Archimowicza
i Lubiczankowskiego, ib. 82/1824. 6 Bogatko Makary, adjunkt przy katedrze
mineralogji w Uniwersytecie Wil.,, pdzniej inspektor szkoly powiatowej w Po-
czajowie. J. Bielinski, op. c. t. II s. 147, 786. 7 Borowski Stanislaw przy-
jety do seminarjum w r. 1807, Op. shuzb. A. K. W. 271 k. 194—195, a na poczatku
roku nastgpnego usunigty z powodu braku pilnosci, Dziennik Michata Petki Po-
linskiego 1802—1813, B. U. W. k. 36 v. 8§ Chonski Michat Uniwersytet Wil.
ukonczyt ze stopniem doktora. W r. 1806 zostal profesorem w Krzemiencu, gdzie
pracowal do konca istnienia liceum. Blizsze stosunki z Lelewelem nawigzat po
przybyciu w r. 1809 historyka do Krzemienca. Por. J. Bielinski, op. c. t. Il
s. 385386, J. I. Kraszewski, Michal Chonski, Nekrolog, Gazeta Warszawska
1855, nr 82. 9 Dobrowolski Stanistaw do seminarjum przyjety w r. 1803. Studja
ukonczyt w r. 1806. W lipcu 1807 r. mianowany nauczycielem w szkole powia-
towej w Kownie, gdzie wykladal literaturg, historje i prawo. W r. 1819 zostaje
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Dowiatt Ignacy |, Dzieciol! Jozef?2, Jagielo Ignacy3, Jakubowicz
Maksymiljan 4, Juszkiewicz Jerzy 5, Krassowski Kajetan 6, Krukowski
Ignacy 7, Machcewicz Jan§, Matecki Aleksy9, Nielawicki Jozef I,

prefektem tej szkolty. Por. Zofja Erdmanowa-Jablonska, Koledzy ko-
wienscy Adama Mickiewicza, nauczyciela, Ateneum Wilenskie VI, 1929, s. 138—139.

| Dowiatt Ignacy, syn Jozefa, do seminarjum przyjety w r. 1803, sto-
pien kandydata filozofji otrzymal w r. 1804, magistra w r. 1807. Od | wrze$nia
1807 jest nauczycielem w bobrujskiej szkole powiatowej. Po przeniesieniu szkoty
w r. 1811 do Molodeczna wyklada w niej historje, literaturg¢ i prawo. W r. 1816
zostaje przeniesiony do gimnazjum grodzienskiego w Swistoczy. Po zaloZeniu
szkoty akademickiej w Krozach mianowany zastgpca dozorcy w r. 1817, a w roku
nastgpnym dozorca tej szkolty. Op. stuzb., A. O. N. W. 98/1824 k. 16—18. Por.
Michat Brensztejn, Filomata w Krozach (Jan Sobolewski) 1821—1822, Ksigga
Pam. Uniw. Wil. s. 329—356. 1 Dzigciott Jozef, syn Franciszka, przyjety do se-
minarjum 28 pazdziernika 1803 r. Sb. mat. dla istorii prosw. Rossii, t. Il k. 453—454.
j Jagietto Ignacy, syn Jozefa, przyjety do seminarjum w r. 1807. Po ukonczeniu
nauk zostal nauczycielem jezykow greckiego i lacinskiego w gimnazjum podol-
skiem w Winnicy w r. 1811. Op. shuzb. A. K. W. 984 k. 152—153, 356—357. 4 Jaku-
bowicz Maksymiljan przyjety do seminarjum w r. 1807. Po ukonczeniu uniwersy-
tetu wyktadat w szkotach O. N. W. Od r.1834 profesor literatury starozytnej w Uni-
wersytecie Kijowskim. Op. stuzb. A. K. W. 285 k. 410—411. J. Bielinski, op. c.
t. III s. 406—407. 5 Juszkiewicz Jerzy, syn Jana, po ukonczeniu szkoty kroskiej
przyjety do seminarjum w r. 1803. Stopien kandydata filozofji otrzymal w r.
1807. Od dnia | wrzesnia tegoz roku jest nauczycielem arytmetyki i geografji
w szkole powiatowej mozyrskiej. Op. stuzb. A. O. W. N. 58/1825 k. 73. 6 Kras-
sowski Kajetan ukonczyt uniwersytet ze stopniem doktora filozofji. Przez pe-
wien czas byl nauczycielem historji naturalnej i technologii w gimnazjum witeb-
skiem, wyktadat na Uniwersytecie Wilenskim fizyke i agronomj¢. Od r. 1821 byt
dyrektorem szkol gubernji wilenskiej, J. Bielinski, op. c. t. III s. 232. 4 Kru-
kowski Ignacy, syn Romana, do seminarjum przyjety w r. 1803, stopien magistra
filozofji otrzymat w r. 1806. Od listopada r. 1807 jest nauczycielem arytmetyki,
geografji i nauki moralnej w szkole powiatowej kowienskiej, w latach 1812—1814
przebywa na urlopie. W r. 1820 zostaje zastgpca dozorcy szkoly powiatowej
w Molodecznie, a w rok pozniej—dozorcy tejze szkoly. Op. stuzb, z lat 1821—1822.
A. K. W. 284 k. 208—209, 518—520. Z. Erdmanowa-Jablonska (Kol
kow. Adama Mickiewicza, Aten. Wil. VL. s. 141) btednie podaje okres urlopu Kru-
kowskiego. § Machcewicz Jan, syn Gabrjela, wstapit do seminarjum w r. 1804,
stopien magistra filozofji otrzymat w r. 1807. W marcu roku nastgpnego zostaje
powolany na nauczyciela polsko-tacinskiej gramatyki do szkoly powiatowej w Po-
stawach. W r. 1807 wyktada w tej szkole fizyke i matematyke. W r. 1814 prze-
niesiony do gimnazjum stuckiego. W r. 1824 mianowany dozorca szkoly powiato-
wej w Molodecznie, a w r. 1827—pomocnikiem dyrektora szkoét gubernji grodzien-
skiej. Po dwoch latach pracy w r. 1829 zostaje spensjonowany. Op. shuzb. A. O.
N. W. 58/1825 k. 86. Akta, dotyczace nominacji na dozorcow Machcewicza i Jusz-
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Ochotnicki Aleksanderl, Pawlowicz Mikotaj 2, Pawlowski Mikotaj 3,
Polinski Michat Petka 4, Sienkiewicz Wincenty 5, Skimborowicz Teodor 6,
Skulski Grzegorz1, Szymkowicz Grzegorz 8 Witakowski Wincenty 9,
Wolski Jan 10, Zienowicz Stefan Il i Zukowski Stanistaw 12.

kiewicza, ibidem 78/1824. 9 Matecki Aleksy, syn Jana, przyjety do seminarjum
w r. 1803, stopien kandydata filozofji otrzymat w r. 1807. Od r. 1809 jest nauczy-
cielem 2-¢j klasy w gimnazjum grodzienskiem w Swistoczy. Op. stuzb. A.K. W. 274
k- 134—135. 10 Nietawicki J6zef do seminarjum przyjety w r. 1803, stopien ma-
gistra filozofji otrzymat w r. 1806. W r. nastgpnym jest nauczycielem w szkole po-
wiatowej kowienskiej; wyktadal fizyke, matematyke, przyrode i jezyk francuski. Z.
Erdmanowa -Jablonsk a, Kol. kow. Adama Mick., Aten. Wil. VI, s. 142—143.

I Ochotnicki Aleksander po ukonczeniu uniwersytetu zostal nauczycielem
pierwszej klasy w szkole powiatowej postawskiej w r. 1808. Op. stuzb. A. K. W.
273 k. 162 163. 1 Pawlowicz Mikotaj, syn Wawrzynca, przyjety do seminarjum
w r. 1807, stopien magistra filozofji otrzymal w r.1811 i w tym samym roku zo-
staje nauczycielem greckiego i lacinskiego je¢zyka w gimnazjum grodzienskiem.
W r. 1813 przeniesiony do gimnazjum minskiego, a w dwa lata po6zniej—do wi-
lenskiego. W r. 1817 wyjezdza =zagranice, a po powrocie zostaje nauczycielem
w gimnazjum mohylowskiem. Op. stuzb. A. K. W. 284 k. 677 — 678. 3 Pawlow-
ski Mikolaj przyjety do seminarjum w r. 1807. Op. stuzb, z r. 1809 A. K. W.
k. 106 109. 4 Polinski Michat Petka ukonczyl uniwersytet ze stopniem doktora
filozofji w r. 1808. Po odbyciu podrézy naukowej zagranica zostaje powolany na
profesora matematyki w Uniwersytecie Wilenskim. Por. Maksymiljan Franci-
szek Sobieszczansk i, Bieg:zycia iprace naukowe Michala Petki Polinskiego,
Bibljoteka Warszawska 1V, 1848, s. 174—177, J. Bielinski, op. c. t. Il s. 292-
294. 5 Sienkiewicz Wincenty, syn Tadeusza, przyjety do seminarjum w r. 1807,
po otrzymaniu stopnia magistra filozofji zostaje nauczycielem fizyki w gimnazjum
minskiem. Op. stuzb. A. K. W. 284 k. 192 — 193, 512 — 513, 285 k. 612 _ 615.
6 Skimborowicz Teodor, syn Ignacego, przyjety do seminarjum w r. 1806. W r.
1810 zostal nauczycielem fizyki i matematyki w szkole powiatowej w Zytomierzu,
a w r. 1819 dozorca szkoly powiatowej w Niemirowie, ibidem k. 237 — 239.
7 Skulski Grzegorz, syn Jana, do seminarjum przyjety w r. 1804, stopien kandyda-
ta filozofji otrzymat w r. 1807, a od 1| wrze$nia tegoz roku jest nauczycielem
w gimnazjum grodzienskiem. Na tem stanowisku widzimy go jeszcze w r. 1823,
ibidem k. 276—277, 476—477, 285 k. 416—417. § Szymkowicz Grzegorz, syn Leo-
na, po ukonczeniu nauk w mohylewskiej szkole publicznej byl jaki§ czas na-
uczycielem w klasie pierwszej szkoly czerykowskiej. Do seminarjum przyjety
w r. 1804, stopien kandydata otrzymat w r. 1807 i we wrzes$niu tegoz roku zosta-
je nauczycielem nauk historycznych w szkole gtownej mohylewskiej. W r. 1816
przeniesiony do gimnazjum kijowskiego, ibidem 279 k. 234 — 235. 9 Witakow-
ski Wincenty, syn Jozefa, po ukonczeniu gimnazjum wilenskiego przyjety do se-
minarjum w r. 1803, stopien kandydata filozofji otrzymat w r. 1806. Za wys$mie-
nite postepy w nauce uzyskuje nagrod¢ w wysokosci 100 rubli. Stopien magi-
stra filozofji zdobyt w r. 1807 i 1 wrzesnia tegoz roku zostaje nauczycielem lite-

211



Z posrod kolegow seminaryjnych Lelewela czterech zastuguje
na wigksza uwage, gdyz mamy wiadomosci, ze historyk pozostawat
z nimi w blizszych stosunkach. Sa to: Zukowski, Dobrowolski,
Machcewicz i Polinski.

Z pierwszymi dwoma laczyla Lelewela wspolnos¢ zainteresowan
i studjow. Z Zukowskim uczeszczat razem na wyktady prof. Grodka.
Ciekawy epizod z tych wlasnie czasoOw przypomni sobie historyk
po wielu latach w listach do Karola Sienkiewicza: ,,Dawniej nieco,
roku 1806 ¢zy 7, lat temu 50 i co§ — pisze Lelewel — stuchatlem sam
drugi ze Stanistawem Zukowskim (w Wilnie zyjacym jeszcze emerytem)
wykladu Pindara. Sprawiat si¢ przed profesorem Zukowski i zmylit.
Groddeck w gniew. Pojrze na tekst Pindara, przymawiam si¢
i Zuka popieram. Groddeck fuka. Ja dla Zartu swoje. Nagle nastaje
cisza. Wiele minut cisza. Groddeck rozwaza, przeklada wyrazy grec-
kie tak i siak, a po niematej chwili przemawia: w takim razie to tak,
wasz wyktad, wasze rozumienie dobre jest. — Otrzymuja uczniowie
triumf, otrzymuje go Groddeck, bo niezawodnie swoich korespon-
dentdow w Dorpacie zawiadomit, jakich to ma stuchaczy” U

ratury rosyjskiej w szkole powiatowej mozyrskiej. Op. stuzb. A. O. N. W. 58/1825
k. 70—71. 10 Wolski Jan, syn Stanistawa, do seminarjum przyjety w r. 1803,
w r. 1806 otrzymal nagrode w wysokosci 100 rubli, stopien magistra filozofji
zdobyt w r. 1807 i od 1 wrzednia tegoz roku jest na stanowisku nauczyciela fizyki
w gimnazjum grodzienskiem w Swistoczy. W latach 1815—1818 jest pomocnikiem
dyrektora, Op. stuzb, z lat 1821—1822. A. K. W. 284 k. 268—269, 285 k. 406 411.
Bielinskiemu, op. c. t. 11l s. 492 — 493, przebieg jego zycia nie jest znany.
Il Zienowicz Stefan przyjety do seminarjum w r. 1804, stopien kandydata otrzy-
mal w r. 1807 i w tym roku zostaje nauczycielem fizyki i matematyki w bobruj-
skiej szkole powiatowej. W r. 1809 przeniesiony do szkoly winnickiej. Od r. 1814
jest profesorem w Krzemiencu. Zczasem zostaje profesorem w Uniwersytecie
Kijowskim. Op. stuzb. A. K. N. W. 581825 k. 157 — 158. Por. M. Fr. So-
bieszczanski, Encyklopedja powszechna Orgelbranda, t. 29 s. 612. M. Rol-
le, op. c. s.91. 12 Zukowski Stanistaw, syn Jerzego, do seminarjum przyjety
w r. 1804. Dwukrotnie byt nagradzany za pilno$¢ i postgpy. Stopien magistra filo-
zofji otrzymat w r. 1807, a od r. 1808 jest nauczycielem filozofji oraz nauk wy-
zwolonych w mohylewskiem gimnazjum. Od r. 1815 wyklada w gimnazjum w Min-
sku. W r. 1832 zostaje pomocnikiem dyrektora szkot gubernji minskiej, a w dwa
lata pézniej—inspektorem szkot gubernji. Por. J. Oko, Stanistaw Zukowski, za-
nomniany poeta i filolog, Ruch Literacki VII, 1932, s. 9 16.

| Lelewel do Sienkiewicza (bez daty), Korespondencia Joachima Lelewela
z Karolem Sienkiewiczem, Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pa-

ryzu, 1870-1872, s. 5-21.
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O Dobrowolskim wyraza si¢ Lelewel krytycznie — ,wielki
metafizyk, cho¢ glowa mocno Kantem zawrdocona”, ale stosunki
migdzy nimi byly dos¢ bliskie. Wielce pomocnym i uzytecznym byt
nasz historyk starszemu o 10 lat koledze l. Machcewicz w liscie
do Lelewela pisze: ,,Ciekawy jestem, czy Dobrowolski jest w Wilnie
i czy mu zawsze kladziesz co$ do glowy?”2. [ w istocie, po wyjezdzie
na posade nauczyciela szkoly powiatowej do Kowna zwraca sie¢
w r. 1808 Dobrowolski do Lelewela z prosba o przystanie notatek
z historji starozytnej, odwolujgc si¢ do dawnej uczynnosci kolegi:
»~Rozumialem ja zawsze, ze taka dobro¢, jaka si¢ jego dusza ozdabia,
nie konczy si¢ razem z przytomnem obcowaniem dla znajomego
i towarzysza. Stad idzie, iz nawet po dlugiem przemilczeniu nie wa-
ham si¢ do niej odzywac i doswiadcza¢ w potrzebie, jako i dawnie;j.
Potrzebuje, moj taskawco, zasitkow historycznych, ktore obejmuja
twoje notatki. Nie zaczynalem jeszcze tej nauki do zapust, spodzie-
wajac, ze ja z twojg pomoca skuteczniej i przyjemniej poczng
i skoncze” 3.

Niemato tez zawdzigczal Lelewelowi Jan Machcewicz, bliski
jego kolega. Po wyjezdzie z Wilna na posad¢ nauczyciela do Postaw
Machcewicz wspomina chwile wspdlnie z Lelewelem spedzone na wy-
cieczkach poza miasto. Oburza si¢, ze Lelewel odmawia mu przyjecia
dlugu: ,,Nie wiem za co$ tak na mnie nietaskaw, ze twoich wilasnych,
stusznie tobie naleznych 4 rubli odebra¢ nie chcesz, zdaje si¢
twoja przyjazn sama az nadto mi jest i bedzie do tchu ostatniego
dla mnie milg i stodkg... Zyjesz w Wilnie, masz serce uczciwe, tkliwe,
dusze dobrg, wychowanie mile, natur¢ stodkg i przyjemna, tylko ze$
ubogi na kieszenie, to — to si¢ przyda i bardzo przyda”4.

Ratuje Lelewel Machcewicza z przykrych ambarasow, kiedy ten
przebywa latem r. 1807 jako guwerner w domu pp. prezydentostwa
w Szyrwintach. Dla odegrania z dzieémi potrzebna guwernerowi
komedyjka, gdzieby ,,milos$¢ dzieci dla swych rodzicow dobrze wydana
byta”, prosi wigc o nig historyka §.

I W r. 1805 Lelewel ma lat 19, Dobrowolski lat 29. Op. stuzb. A. K. W. 271
k. 62—63. 2 Machcewicz do Lelewela (bez daty), B. U J. rkp. 4435 t. III k.473.
J Dobrowolski do Lelewela (bez daty, zapewne r. 1808), B. U.J. rkp. 4435 t. |
k. 238. Korespondencja Lelewela z Dobrowolskim jest szczupla, rkp. 4435 zawiera
tylko 4 listy Dobrowolskiego, z ktorych ostatni z r. 1811. « Machcewicz do
Lelewela dn. 15 kwietnia 1808 r., Postawy, B. U.J. rkp. 4435 t. III k 479.
§ Machcewicz do Lelewela dn. 4 lipca 1807 r., Szyrwinty, ibidem t. Il k. 471.
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Innym razem geografijka starozytna Lelewela miata mu wyrobi¢
renomeg, osobliwie przed mademoiselle przy panienkach, ,,dosy¢, jak
na kobiete, a do tego guwernantke”, majaca ,,rozumu i wiadomosci”,
o ktorej wzgledy zabiegal sna¢ Machcewicz L Kiedy historyk zwlekat
ze spelnieniem prosby kolegi, nie mogac na pierwszy list przystac
odrazu gotowej geografijki, gdzie obok nazw dawnych mialy by¢
wypisane wspoOltczesne, a ponadto mial zaopatrzy¢é rzecz w mapki,
Machcewicz wielce si¢ niecierpliwil i przypominat si¢ mu swemi
listami. Wreszcie upragniong geografijke otrzymatl.

W marcu r. 1808 opuscit Machcewicz Wilno i wyjechat do Po-
staw na posad¢ nauczyciela. Podréz do miejsca przeznaczenia
i pierwsze dni pobytu w Postawach opisuje szczegdotowo przyjacielowis.
W listach swych Machcewicz nietylko nie zachgca do pracy nauczy-
cielskiej na prowincji, lecz przeciwnie, przedstawia ja jako niemitg
i odstraszajaca: ,,Zreszta tu w Postawach, zal si¢ Boze, ze zyje.
Jezeli kazdemu z nas takie ma by¢ miejsce dane, jakiem ja konten-
towaé si¢ muszg, radz¢ wam z Pawlem $w. — otrzescie nogi wasze
z prochu cudzego domu, gdzie was zZle przyjmowac bedq, i uciekajcie.
Ile mozesz rzucaj ten stan, kiedy masz by¢ na Postawy przeznaczony,
lub na podobne miejsce”

Nierad byl nauczyciel postawski tytulowi profesora, jakim go
obdarzat Lelewel i wypominal mu to zywo: ,.Gniewasz mnie, kiedy
nazywasz profesorem. Ja nie jestem, tylko wiernie zyczliwy twoj
przyjaciel, inaczej jesli jakim bedg, Boze mi¢ ubij"s.

Nie zaniedbal Machcewicz ze swego ,,wygnania” odwolywac si¢
do znanej mu dobrze erudycji historyka. Z ksigzeczki p. t. Krotka
wiadomos¢ o statystyce Polski wyczytal niezrozumiate dlan wyrazy,
o ktorych wyjasnienie prosi Lelewela6.

Bardzo serdeczne wezty przyjacielskie tgczyly Lelewela z Mi-
chatem Petka Polinskim, ktéry po powrocie z wakacyj do Wilna
w r. 1808, gdy juz nie znalazl tam historyka, pisze nastgpujace slowa:
,ByliSmy oba do Krzemienca przeznaczeni, lecz powrdt Czecha

| Machcewicz do Lelewela (bez daty), ibidem k. 472—473. 1 Machcewicz
do Lelewela dn. 23 lipca 1807 r., Szyrwinty: ,,Po zapieczgtowaniu listu odebratem
Geographiae veteris Romani, ibidem k. 474. 3 Machcewicz do Lelewela dn.
6 marca 1808 r., Postawy, ibidem k. 475. 4 Machcewicz do Lelewela dn. 17 mar-
ca 1808 r., Postawy, ibidem k.476. § Machcewicz do Lelewela dn.4 maja 1808 r.,
Postawy, ibidem k. 478. 6 Machcewicz do Lelewela dn. 15 kwietnia 1808 r.,
Postawy, ibidem k. 479.

214



z Krakowa, dokad, bedac chorym, wyjechal, zatrzymat mi¢ na dawnym
miejscu. M. pana przeznaczenie nie odmienilo si¢, o czem podobno
j. ksiadz Jundzitt jemu doniést. Bardzom byl sobie winszowal, ze
w jedno miejsce nas wysylano i niezmierniebym zostal zmartwiony,
gdybym si¢ jego tam dlugo nie mogt doczekaé, zostajac w Krzemiencu,
lecz teraz, czy bedziesz w Krzemiencu, czy w swoich stronach,
skoro tylko nie w Wilnie, cigzko bedzie dla mnie znosi¢, zem tak
daleko zostaje od kochanego przyjaciela, bo szczerze mowig, ze teraz
prawie nie mam znajomych, a tembardziej i przyjaciol’ I.

A przyjazn ta musiala by¢ rzetelna i szczera, o czem $wiadczy
obfita korespondencja, jaka prowadza z sobg az do r. 1830. Listow
z lat 1804—1808 nie posiadamy, zreszta nie potrzebowali do siebie
pisywa¢ w ciggu tych czterech lat, przebywajac w Wilnie.

Czasem jednakze mozna natrafi¢ na szczeg6l charakterystyczny
dla Lelewela z okresu jego studjow w listach z lat pdzniejszych.
Oto z listu z dn. 6 sierpnia 1809 r. dowiadujemy si¢, ze Lelewel
juz w czasie swego pobytu w Wilnie miat plany reformatorskie
wzgledem ortografji polskiej i rozpowszechniatl je wsrod przyjaciot.
»W tym momencie przyszto mi na mysl — pisze Polinski — izem
byt postanowil pisa¢ do ciebie naszg pisownia, lecz przy zaczeciu
listu przypomnialem, a teraz né¢ chce mi s¢ na nowo przepisywac,
lecz drugi raz spodziewaj s¢ ode mné listu pisanego zupelne nowa
pisowng. Né& weém, czy ona bedzie zgodna z pisowna, w ktorej za-
merzates, bedac jeszcze w Vilng, czy tez rdéznacg s¢ néco. Te¢ rdznice
chcgj mi wytkngé. Ne wem, jak pisa¢, podlug nowej pisowni, wyraz
bedzie, bo, jezelibym napisal Z zamiast zi, to jest bedze, moglby
kto$ przeczytaé bed-zie, wee s¢ zdaje, ze pisa¢ mozna bede, to jest
d’ zamiast dzi" ).

Najblizej grupy kandydatéw, ztozonej z Machcewicza, Polin-
skiego, Abtamowicza i Lelewela, stali dwaj ksigza bazyljanie: Lewin-
ski Emiljan J i Skiwski Jan 4. Znajomo$¢ z nimi zawarl historyk

| Polinski do Lelewela dn. 13 pazdziernika 1808 r., Wilno, ibidem t. V
k. 363—364. 2 Polinski do Lelewela dn. 6 sierpnia 1809 r., Wilno, ibidem k. 367.
J Lewinski Emiljan, bazyljanin, studjowat na Uniwersytecie Wilenskim. W r. 1807
wyznaczony zostal przez wladze zakonne na nauczyciela wymowy w Lubarze.
W r. 1809 jest juz we Wlodzimierzu, Op. shuzb. A. K. W. 274 k. 612—613. Tam
przebywa az do r. 1815, a moze i dluzej. W r. 1819 juz jest w Barze, a w dwa
lata po6zniej donosi o nim Skiwski, ze przebywa w Humaniu, gdzie peini funkcje
wicerektora; uwolniony wyktada dobrowolnie prawo (Wiadomosci te zaczerpnatem

215



prawdopodobnie na wykladach uniwersyteckich, bo w liscie do bra-
ta pisze o uczeszczaniu na nie ksigzy |. By¢ moze ich ma na mysli.
Zalezni od woli swej zwierzchnos$ci, obaj zakonnicy byli przerzucani
z miejsca na miejsce i 10 sierpnia 1807 r. Lewinski pisze do Lele-
wela z Mielc, oczekujac wyznaczenia mu przez prowincjata bazylja-
now statego miejsca pobytu. W liscie tym dzigkuje za przystang
Edde, a o swoim stosunku do historyka w ten sposob si¢ odzywa:
,»Gdyby mnie mozna bylo zwroci¢ ten czas, ktory stodko przemijat
w obcowaniu z toba, dopiero wiedzialbym, z jaka usilno$cig oszczg-
dza¢ nalezy skarb najdrozszy! Ale wposréd wzdychan wielu jedy-
na mi tylko pozostaje nadzieja—widzenia ci¢ kiedy$>”2.

W wyswiadczaniu ustug historykowi wspotzawodniczyli z soba
Lewinski ze Skiwskim. Zdarzylo si¢ raz, ze dostali dzielo Ptolomeu-
sza, ale kazdy chcial mie¢ przyjemno$¢ przestania ksigzki Lelewelo-
wi. Skiwski gotow byt nawet pieni¢znie wynagrodzi¢ wspodlzawod-
nika, aby mu ustgpil. Lewinski nie godzit si¢ i zastugg przystuzenia
si¢ historykowi rezerwowatl dla siebie. Skonczylo si¢ na tem, ze Le-
lewel ksigzki albo wcale nie otrzymat, albo dlugi czas musial na nig
czekaé, bo Lewinski nie miatl sposobno$ci przestania jej do Wilna3.

W czasie swej przymusowe] wedrowki po kraju byt Skiwski
w Krzemiencu, a wiedzac o staraniach Czackiego w sprawie Lelewela,
w liscie z 8 pazdziernika r. 1807 wypowiada w krotkich stowach
dobre wrazenie, jakie odniost z pobytu w miescie: ,,Miatem szczescie
na swoje oczy widzie¢ to gimnazjum, wiele rzeczy mi si¢ tam podo-
bato, migdzy ktoremi bibljoteka, daleko porzadniejsza od wilenskiej”.

z listow Lewinskiego i Skiwskiego do Lelewela, ibidem t. IIl i V). 4 Skiwski Jan,
bazyljanin, studjowat na Uniwersytecie Wilenskim. W r. 1807 wyznaczony
przez zwierzchno$¢ zakonna na nauczyciela matematyki do szkoly bazyljanskiej
w Kaniowie. W r. 1809 zostal prefektem studjow zakonnych w Krzemiencu. Po
trzyletnim pobycie w Barze przybywa ponownie do Kaniowa w r. 1815, gdzie jest
nauczycielem fizyki i pelni obowiazki prefekta. W rok podzniej jest sekretarzem
kancelarji zakonnej w Poczajowie. W r. 1822 zostaje przetozonym szkoty lubar-
skiej, a w dwa lata pdzniej przetozonym klasztoru w Poczajowie, i na tem stano-
wisku pozostaje jeszcze w r. 1829. Opactwo owruckie, na ktére byl podany przez
wladze zakonne, omingto go, gdyz fundusz przeznaczono dla szkoty unickiej
(Wiadomosci te zaczerpnalem z listow Skiwskiego do Lelewela, ibidem, t. V).

I Listy, t. I's. 3. 1 Lewinski do Lelewela dn. 10 sierpnia 1807 r., Mielce,
B. U.J. rkp. 4435 t. Ili k. 433. 3 Skiwski do Lelewela dn. 8 pazdziernika
1807 r., Kaniow, ibidem t. V k. 629.
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Dowiedziat si¢, ze w poblizu Kaniowa sg jakies wykopaliska,
»gruzy”, jak si¢ wyraza, migdzy ktéremi majg by¢ trojkatne pienigdze.
Obiecuje historykowi przesta¢ par¢ tych monet, skoro tylko je zdo-
bedzie L Naogo6l obaj—Lewinski i Skiwski zwlaszcza—obsypuja Lele-
wela pochwalami, zapewnieniami o swej niewzruszonej przyjazni
iuczuciach najszczerszych, troszczac si¢ o jego zdrowie; ciesza si¢ z kaz-
dego listu historyka i okoliczno$ci, ktéra zblizala przyjaciela ku nim,
dajac nadziej¢ rychtego zobaczenia si¢. Lelewel zzymatl sig, gniewat
na nich za te pochlebstwa, ale nadaremnie. ,,Wierzaj mi, najmilszy,
na wszystkie obowigzki, sumnienie nawet kilne si¢, ze nie znam z tobag
zadnego pochlebstwa”, zapewnia Skiwski przyjaciela 2.

W r. 1808 zagladal ponownie Skiwski do Krzemienca i w liscie
do historyka opisuje warunki pobytu. Chwali Czackiego, ktory, jako
prezes Komisji Edukacyjnej, zabiega gorliwie o podniesienie docho-
dow gimnazjum krzemienieckiego, aby moc je zmieni¢ na uniwersytet.
,,Teraz pan Czacki bardzo wielkie ma znaczenie i wielu pokaze droge
do stawy niezwiedtej. Oj, gdyby$ byt u niego teraz, zapewniam, Ze-
by$ mial najpickniejsze pole pokazania si¢ §wiatu. Do rodzicéw poz-
niej bedzie lepsza sposobnos$¢ dojechania’—zacheca w ten sposob
przyjaciela do zamieszkania w Krzemiencu. Ponadto warunki zycia
byly pociagajace, bo i,tanno$¢ niezwykla, spokojnos¢ wszelka, plotek
zadnych® 3.

Z Adrjanem Serbinowiczem 4, studentem oddziatu nauk politycz-
nych i moralnych, zawart Lelewel znajomo$¢ dosy¢ predko po wsta-
pieniu swojem na Uniwersytet Wilenski, bo juz w sierpniu r. 1804
pisze do brata: ,Musialem jeszcze podjs¢, dawszy stowo, do Serbino-
wicza... Serbinowicz jest nie Polak, jest Rusin, ale moze lepiej sa-
dzi¢ o Polsce i Polakach, nizeli wielu Polakéw. Niedawno z nim zna-
jomos¢ zabralem, wida¢, ze jest czltowiek ludzki i dobry“. Nazywa
go swoim przyjacielemS. Kolegowali jednakze z sobag niedlugo, bo

| Ibidem. Wiadomo$¢ ta jest cenna, bo dowodzi, ze juz w czasie studjow
uniwersyteckich zajmowat si¢ Lelewel numizmatyka i gromadzil monety. Por.
Chodynicki, op. c. s. 184—5. § Skiwski do Lelewela dn. 18 kwietnia 1808 r.,
B. U.J. rkp. 4435t.V k. 630—631. 3 Ibidem k. 630. 4 O Adrjanie Serbinowiczu nie
udalo mi si¢ zdobyé¢, poza paru szczegélami, danych z jego zycia. Nalezal do zdol-
niejszych i pilniejszych studentéw. Zob. raport dziekana oddzialu nauk moralnych
i politycznych z r. 1805, Sb. mat. dla istorii pros’w. Rossii, t. Il k. 256—257, 329.
Po ukoniczeniu uniwersytetu jest jaki§ czas sekretarzem gubernatora wilenskiego.
Serbinowicz do Lelewela dn. 31 maja 1809 r., Wilno, B. U.J. rkp. 4435 t. V
k. 602. § Listy, t. I s. 10.

217



juz w czerwcu 1805 r. Serbinowicz uzyskat stopien magistra filozofji L
Przyjazn ich powstata na gruncie wspdlnych zainteresowan, pracy
i zabaw. W r. 1821 rzucony do odleglego Zytomierza, Serbinowicz
w ten sposéb wspomina w licie do Lelewela czasy wspolnie spe-
dzone na lawie uniwersyteckiej: ,,...nieskonczenie bylem ucieszony, ze
zdrow jeste§ i ze raczyles wspomnie¢ o koledze swojej mtodocian-
nosci, tak jest—z niewypowiedziang rozkosza przypominam, jakesmy
si¢ zamykali w sali fizycznej dla czytania Kondyllaka i innych ulu-
bionych nam autorow, na zrozumieniu ktorych zaktadaliSmy o$wiece-
cenie§. Grajgc dotychczas w szachy, zawsze przypominam, ze zrozu-
mienie tej tak zawilej gry obowigzany jestem tobie, skad gra ta na-
biera dla mnie nowy zawsze powab, stowem, ze mato takiej i wow-
czas bylo milodziezy, jak sobie pochlebia¢ mozemy, jakiemi my bylismy,
co wszystkie swoje momenta poswigcaliSmy albo nauce, albo najnie-
winniejszej zabawie” 3.

Z Twardowskim Jozefem, studentem oddziatu fizyczno-matema-
tycznego, ,,znanym juz w Warszawie z mitosci i znajomosci matema-
tyki“, zapoznatl Lelewela Szelutta Konstanty. Znajomos¢ ta wkrotce
zmienila si¢ w serdeczng kolezenska zazylo$¢ i przyjazn. Razem uczyli
si¢ matematyki, a Twardowski, znajac ktopoty mieszkaniowe przyjaciela,
proponowal mu zamieszka¢ razem z nim u pijarow 4. Z projektu tego
trzeba bylo jednakze zrezygnowac, gdyz nie pozwolil nan rektor
ks. Stroynowski 5.

W sprawach gospodarskich musial Twardowski wyjezdza¢ do
swego majatku Welesnica, potozonego w Pinszczyznie. Stamtad zwra-
cat si¢ do Lelewela z prosba o zrobienie potrzebnych mu do pracy
wypisoOw z ksigzek matematycznych, donosit o swoich ktopotach go-
spodarskich; sam ze swej strony przesytat przyjacielowi ksigzki hi-
storyczne, powigkszajgc bibljoteke historyka 6.

Bywat tez Joachim w domu matki Twardowskiego, mieszkajacej
czas jaki§ w Wilnie razem z corka Marja. W liscie z 8 kwietnia

| Sb. mat. dla istorii pros'w. Rossii, t. Ill k. 262—263. § Stefan Condillac
Bonnet de, filozof francuski (ur. 1715 f1786). Napisat miedzy innemi Art du pen-
ser, Paris, Debur 1780. Condillac byt ulubionym autorem Hussarzewskiego. List
powyzszy Serbinowicza §wiadczy o duzym wplywie sedziwego profesora na mio-
dziez 6wczesng. ) Serbinowicz do Lelewela dn. 21 listopada 1821 r., Zytomierz,
B. U.J. rkp. 4435 t. V k. 606. 4 Listy, t. I s. 54. 5 Ibidem s. 62. 6§ Twar-
dowski do Lelewela (bez daty, przypuszczalnie r. 1807), B. U. J. rkp. 4435 t. VI
k. 15.
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1808 r. prosi Twardowski przyjaciela, aby odwiedzal je czasem i co-
kolwiek zabawitl i rozerwal: ,Bywaj, kochany Lelewelu, czasem
w domu mojej matki, aby$ przynajmniej przerwal czas i zabawil nie-
co tak mojg matke, jak siostre, ktoérej mam wielkie ku mnie przy-
wigzanie, iz zapewne czu¢ musi smutek jaki$, nie widzac sie tak dhu-
go ze mna. Przynajmniej po sobie miarkuj¢” L

Dzigki Twardowskiemu wciagnat si¢ Lelewel do zycia organiza-
cyjnego wsrod mitodziezy). Hasta Os$wiecenia znajdowaly podatny
grunt w umystach 6wczesnej mtodziezy wilenskiej, ktéra energje swa
przelewata w tworzenie licznych towarzystw naukowych. Do najczyn-
niejszych studentéw nalezal Twardowski, ktory wspodlnie z Lelewelem
i Pileckim} zatozyl Towarzystwo Nauk i Umiejetnosci, nazwane poz-
niej Towarzystwem Filomatycznem. Praca wlasnie na terenie Towa-
rzystwa byla podlozem, na ktorem wyrosty migdzy Lelewelem a Twar-
dowskim najbardziej serdeczne i $cisle wigzy przyjazni. Oni redago-
wali ustawy, nadawali kierunek i najwiccej wyglaszali odczytow na
posiedzeniach organizacji. W zapale mlodzienczym zakreslali bardzo
rozleglte granice dziatalno$ci Towarzystwa; projektowali druk prac
cztonkéw, wydawanie rocznikow, mysleli nawet o stworzeniu organu
w postaci dziennikad. Stowem chcieli stworzy¢ powazng placowke
naukowg, ktéraby swojemi wpltywami objeta znaczng potaé kraju.

| Twardowski do Lelewela dn. 8 kwietnia 1808 r., Wele$nica, ibidem k. 22.
2por Z. Erdmanowa-Jablonska, Oswiec. i romant., Rozdz. 11, Stowarzysze-
nia milodziezy wil. z lat 1805—1806, Wilno 1931. Listy, t. I. 3 Pilecki, student
oddzialu matematyczno-fizycznego, prezes Towarzystwa Matematycznego zr.1805.
Wigcej o nim nic nie wiem. Bielinski daje mu imi¢ Jan, op. c. t. III 533—
554. * Tradycja niestusznie przypisuje Towarzystwu wydawanie Tygodnika Wilen-
skiego. Trafnie rozstrzyga t¢ sprawe¢ Z. Erdmanowa-Jablonska, Oswiec.
i rom. s. 167. Wedhig relacji dra Adama Buckiewicza (por. o nim St.
Trzebinski, Wydzial Lekarski dawnego Uniwersytetu Wilenskiego i Akademji
Medyko-Chirurgicznej w oswietleniu rekopisu Buckiewicza, Ksigga Pam. Uniw. Wil.
t. 1 s. 357—384), Tygodnik Wilenski powstal z inicjatywy prywatnej Borowskiego
i Starzynskiego. Do nich miat si¢ przylaczy¢ po powrocie z zagranicy Stu-
bielewicz. Grupa ta miata si¢ sta¢ zawiazkiem Towarzystwa Filomatycznego
B. A. U. rkp. 1602¢c. s. 20, 45. W $wietle tych wiadomo$ci mozna zrozumie¢ zrédio
powstania tradycji. By¢ moze Stubielewicz miat jaki§ kontakt z Towarzystwem
Nauk Pigknych, do ktérego nalezal Borowski. Na podstawie listow Lelewela wie-
my, ze Towarzystwo to upadlo. Borowski wstapil do Towarzystwa Filomatycz-
nego, na czele ktérego w r. 1806/7 widzimy Stubielewicza. Nazwiska zatem ich
obu mogly by¢ przyczyng zwiazania sprawy Tygodnika Wilenskiego z Towarzy-
stwem Filomatycznem. W liscie do Lelewela z dn. 23 pazdziernika 1815 r. Twar-
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W pierwszym roku swego istnienia Towarzystwo Nauk i Umie-
jetnosci pod przewodnictwem Jozefa Mickiewicza, jako pierwszego
prezydenta, wykazuje niezwykla zywotno$¢. Zapal organizatorow
udziela si¢ cztonkom. Towarzystwo staje si¢ sila atrakcyjng i pocigga
ku sobie cztonkéw innych nowopowstatych organizacyj. W szeregi
cztonkow Towarzystwa zapisujg si¢ ks. Godlewski Franciszek | i Bo-
rowski Leon.

Obok posiedzen naukowych Towarzystwo odbywa posiedzenia
organizacyjne. Na jednem z takich zebran rozpatrywano projekt Jana
Gwalberta Rudominy 2, dotyczacy ustaw organizacji. OdpowiedZz na
ten projekt przygotowal Lelewel. On tez, jako jeden z najczynniej-
szych czlonkow 'i sekretarz rzadu Towarzystwa, wybrany byt do ko-
misji, majgcej opracowaé program pracy.

W wyborach na rok nastepny pierwszym prezydentem zostaje
Stefan Stubielewicz, drugim Godlewski, sekretarzem rzadu Borowski.
Obok Borowskiego wysuwana byta kandydatura Lelewela, ale upadia
za sprawg jego samego. ,,Nie chcialo” mu si¢ bowiem ,tego ci¢zaru
nosi¢”. Z wyboru Borowskiego Lelewel byt zadowolony i pisat o nim
do brata: ,Cieszy mnie to jedno, ze Borowski zostal sekretarzem
rzadu, uczynil on zaszczyt i urzedowi i poprzednikowi swemu” 3. Z Bo-
rowskim lagczyly Lelewela blizsze stosunki, cho¢ niewiele $ladéw ich
wzajemnych z soba relacyj znajdujemy. W r. 1807 przysylat Lelewel
Borowskiemu egzemplarz Eddy4.

Uroczyste posiedzenie w dniu 26 czerwca, zaszczycone obecno-
Scig wizytatora szkol Ludwika Platera i Jana Sniadeckiego, zakon-
czyto pierwszy rok pracy Towarzystwa.

dowski wyraznie oddziela sprawe Tygodnika od spraw dawnego Towarzystwa Fi-
lomatycznego. ,,Winszuje i pewien jestem skutku twojej pracy okoto odnowienia,
jak piszesz, Tygodnika. Piszesz do mnie, Zze ten ma by¢ w nieco powazniejszy
sposéb wydawany”. Po wylozeniu swych uwag na temat, jaki musi mie¢ charakter
pismo, przechodzi nastgpnie do wspomnien z czasOw studenckich w zwiazku
z projektami Lelewela zalozenia organizacji podobnej do Towarzystwa Filomatycz-
nego, B. U. J. rkp. 4435 t. 1 k. 27. Lelewel w listach do rodziny nic tez nie méwi
o wydawaniu Tygodnika Wilenskiego.

| Godlewski Franciszek ekspijar, kaznodzieja w gimnazjum wilenskiem, thu-
macz tragedji Corneilla p. t. Cynna, Listy, t. | s. 59, 109. 1 Rudomina Jan
Gwalbert, dozorca honorowy szkol i wizytator. Napisat biografje ks. Hieronima
Stroynowskiego, J. Bielinski, op. c. t. IIl s. 467. J Listy, t. 1 s. 78. 4 Bo-
rowski do Lelewela dn. 2 wrze$nia 1807 r., Swistocz, B. U. J. rkp. 4435 t. 1 k. 43.
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Na czas wakacyjny odbywanie posiedzen zawieszono; rozwijata
si¢ jedynie dziatalno$¢ organizacyjna. Twardowski wybieral si¢ w spra-
wach Towarzystwa do Tadeusza Czackiego i donosit o tem Lelewe-
lowi w liscie z dn. 20 lipca 1806 r.. ,Pisze do ciebie jedynie, aby
si¢ twojej przypomnie¢ pamigci oraz oznajmi¢, iz na poczatku sierpnia
wyjezdzam do Porycka do j. w. Czackiego w interesach Towarzy-
stwa. Pisze dzi§ do Kontryma w tejze materji i, jesli si¢ zgodzi na
moj projekt, aby Stubielewicz pisat do Czackiego imieniem Towarzy-
stwa, wybierz z ksigg date mojego przyjecia etc. Czekam na to, co
wy uradzicie. Zreszta wszedzie, gdzie tylko jestem, gadam o naszem
Towarzystwie i wszedzie prawie znajduj¢ juz uprzedzonych, a to do-
brze uprzedzonych” 4

Jakie sprawy sklanialy Twardowskiego do tej podrozy, trudno
jest na podstawie tylko tego listu wyrozumie¢. Prawdopodobnie mto-
dziez chciata pozyska¢ dla swej organizacji Czackiego i w naradach
nad tg sprawg bral udzial Lelewel i Kontrym. Twardowski porozu-
miewal si¢ z nimi listownie.

Wiadomosci, co do dalszego udzialu Lelewela w pracy Towa-
rzystwa, sg coraz skapsze. W listach do rodziny, ktére sa jedy-
nem zréodlem do poznania losd6w organizacji, nastepuje duza przerwa
od 16 listopada 1806 r. do 12 lipca 1807 r.

Dziatalno$¢ Towarzystwa poczynata slabna¢, przyczynialy si¢ do
tego spory i wasnie w tonie samej organizacji, jak réwniez zatargi
z wladzami uniwersyteckiemi. Brak tez najczynniejszego czlonka, jakim
byt Twardowski, ktory wyjechal do majatku Welesnica, dawatl si¢
odczu¢ dotkliwie.

Ze swej strony rozwijat Twardowski ozywiong dziatalno$¢
w zorganizowaniu podobnego towarzystwa w Pinsku na wzor fran-
cuskich towarzystw departamentowych. Dla planéw swoich pozyskat
pewnego szanowanego w powiecie obywatela. Utozono ustawy, przy-
gotowano fundusz, a nawet wyznaczono dzien, w ktérym mieli si¢
zjecha¢ obywatele do Pinska. Smieré jednakze protektora Twardow-
skiego polozyta kres jego zamierzeniom. O tych swoich nieudanych
staraniach donosi Twardowski Lelewelowi, jemu powierzajac opieke
nad organizacja w Wilniel.

| Twardowski do Lelewela dn. 20 lipca 1806 r., Wele$nica, B. U. J. rkp.
4435t. VI k. 12. 2 Twardowski do Lelewela (bez daty), Pinsk, ibidem k. 15.
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Tymczasem w samem Wilnie sprawy szly coraz gorzej. Zatarg
z wladzami uniwersyteckiemi przybrat charakter ostrzejszy, zwlaszcza
gdy objat urzedowanie rektor Jan Sniadecki, ktéry krytycznie sie
zapatrywal na dalekosi¢zne zamierzenia mlodziezy. Wreszcie okoto
czerwca 1807 r. dziatalno§¢ Towarzystwa zostala zawieszona do 1-go
pazdziernika tegoz roku L Twardowski usituje jeszcze ratowaé organi-
zacje 1 pisze do Lelewela: ,,Co stycha¢ o naszem Towarzystwie?
Zmilyj sie, zaniedbaj prozne spory, a racz przySpieszy¢ dzieto do
konca. Wszak w tym twoja stawa. Jak tylko si¢ uwolni¢, natychmiast
pisze¢ do Stubielewicza i rektora. Jesli za$ twoje udanie si¢ nic nie
pomoze, o czem bardzo watpi¢, wowczas badz taskaw wyjmij moje
papiery i przez pewna okazjg mi one przyslij” 2.

Z poczatkiem r. 1808 Towarzystwo =zaczeto budzi¢ si¢ z le-
targu. Wprowadzono zmiany w ustawach, czynigc urzad prezydenta
z dozywotniego jednorocznym, zmieniono nazwe¢ organizacji ma To-
warzystwo Filomatyczne, a na miejsce Stubielewicza wybrano pre-
zydentem Szymona Zukowskiego, adjunkta uniwersytetu$: Lelewel
w koncu pazdziernika lub na poczatku listopada wyglosit przemo-
wienie programowe p. t. Glos miany do Towarzystwa Filomatycznego
z oSwiadczeniem si¢ robot 4.

I Listy, t. 1 s.100. 2 Twardowski do Lelewela dn. 10 kwietnia 1807 r. B. U.J.
rkp. 4435 t. VI k. 17. } Listy, t. 1 s. 108—109. Z Lelewelem Zukowski utrzymy-
wat blizsze stosunki przyjacielskie, o czem $wiadczy korespondencja, trwajaca do
r. 1830. B. U. J. rkp. 4455 t. VI. 4 Lelewel, Polska, dzieje jej i rzeczy, t. XIX,
Rozmaitosci, Poznan 1866, s. 13—25. W literaturze biograficznej Lelewela panuje
poglad, ze przemodwienie to bylo pierwsza praca Lelewela, wygloszona na posie-
dzeniach Towarzystwa (Sliwinski, op. c. s. 40—41. Chodynicki zalicza do
prac historyka z r. 1806, op. c. s. 186). Zupanski mial ja wydrukowaé z rekopisu
r. 1806. Mogt jednak wydawca wzia¢ notatke Prota, troskliwie gromadzacego spu-
Scizn¢ naukowa po swym bracie, za pochodzaca od autora przemoéwienia. Za po6z-
niejszem powstaniem pracy przemawiaja okoliczno$ci nastepujace: 1) Pierwsza pra-
c3, wygloszona na posiedzeniach Towarzystwa, przeméwienie by¢ nie moglo, gdyz
z tre$ci jego wynika, ze historyk nie po raz pierwszy glos zabieral, albowiem po-
wiada: ,,Jakkolwiek lekkie owoce mozoléw naszych zlozymy, przyjmijcie je tak, ja-
kescie dotad taskawie stuchali malych odtamkow, z pnia wielkiego oderwanych"
(Rozmaitosci, s. 25). Pierwsza jego praca byla rozprawka o Ostatniem przybyciu
Scytow do Skandynawji, gdyz, przesylajac ja Towarzystwu, pisze: ,,Na tej ufnosci
polegajac, pierwszy raz dzisiaj przedstawiam wam pisemko“ (Ibidem s. 27). 2) Re-
lacje Lelewela o pracach w Towarzystwie w r. 1806 sa tak szczegélowe, ze
trudno przypusci¢, aby nie wspomnial nic o przemowieniu. 3) W przemo-
wieniu moéwi Lelewel o swej kilkoletniej pracy badawczej. O systematycz-
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Sprawami ,,biednego Towarzystwa” nie przestawatl si¢ Lelewel
zajmowa¢ do konca pobytu swojego w Wilnie, ale daremnie—nie po-
trafil ozywi¢ jego dziatalnosci, ktora w drugiej polowie r. 1808 za-
marta catkowicie. W kilka lat pozniej, kiedy Lelewel w r. 1815 po-
wezmie my$l zalozenia organizacji naksztalt dawnego Towarzystwa
Filomatycznego, nastgpujace uwagi o swej dzialalnos$ci organizacyjne;j
z czasOw uniwersyteckich wypowie Twardowski w liscie do przyja-
ciela: ,,Co piszesz o Towarzystwie, dobrem jest i slodkie, u mnie
wzbudza wspomnienie czasoOw dla mnie drogich, gdzie wsréd was,
drogich przyjaciol, zytem. Moze nawet Towarzystwo i zawigzac sig
i utrzyma¢, aby tylko wyrazniejszy i bardziej okreslony cel miato od
naszego” 1.

W czasie pobytu Lelewela na Uniwersytecie Wilenskim pomo-
cnikiem bibljotekarza uniwersyteckiego od r. 1805 byl Kazimierz
Kontrym, cztowiek o zdolnoSciach nieprzecigtnych, ktory, acz bez
wyzszego wyksztalcenia, w zyciu kulturalnem Wilna odgrywal zna-

nej pracy naukowej Lelewela mozemy moéwi¢ dopiero od chwili wstapienia histo-
ryka na uniwersytet, a zatem dat¢ przemowienia musimy przesung¢ na czas po
r. 1806. 4) Badania nad Sarmatami, jak sam historyk moéwi, miat prowadzi¢ niemal
od roku przeszto (Ibidem s. 24). Tymczasem wiemy z listow do brata, ze zajal sig
szczegOlowiej ta kwestja latem r. 1807 (Listy, t. 1 s. 103). Poczatek jednakze ba-
dan mozemy odnie$¢ do konca r. 1806, kiedy wyglaszal w Towarzystwie rzecz
o dziejach narodow przed czasokresem chrzes$cijanskim, w ktorej sporo migjsca
poswigca Sarmatom (Listy, t. | s. 99—100. B. U. J. rkp. 3503). 5) Przemodwienie
ma tytul: Glos miany do Towarzystwa Filomatycznego, a wigc musialo by¢ wy-
gloszone po zmianie nazwy organizacji, czyli za prezydenctwa Zukowskiego.
6) Tre$cia przemowienia jest sprawa krytycznego wydania dziet Galla i Kadtubka.
Z listow za$§ wiemy, ze interesowal si¢ tg kwestja w styczniu r. 1808; prosi wow-
czas brata o przystanie mu ktéregos z wydan tych kronikarzy (Listy, t. I s. 113).
Z charakteru programowego przemowienia wnosi¢ mozna, ze wygloszone zostato
na poczatku roku pracy w Towarzystwie, a wigc zapewne niebawem po obiorze
na prezydenta Zukowskiego, o czem $wiadczg stowa: ,,W tak gorliwych widokach,
ktore gorliwy nasz prezes przy objeciu urzgdowania swego zaraz w Towarzystwie
tem obudzi¢ staral sie” (Rozmaitosci, s. 15). O obiorze Zukowskiego na prezy-
denta donosi Lelewel bratu w liScie z dn. 2 stycznia 1808 r. W listach poprzed-
nich z dn. 12 lipca i 18 pazdziernika podaje pewne wiadomosci o Towarzystwie,
o obiorze Zukowskiego nic nie moéwi, gdyz ten musial nastgpi¢ poézniej, czyli
miedzy 18 pazdziernika r. 1807 a 2 stycznia 1808 r. W tym tez czasie zapewne
wypadlo przemowienie Lelewela.

| Twardowski do Lelewela dn. 23 pazdziernika 1815 r., B. U. J. rkp. 4435
t. VIk. 28.
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czng role. Mlodzieza, wstepujaca w podwoje wszechnicy, Kontrym zy-
wo si¢ interesowal, zdolniejszym starat si¢ dopomodc, bral tez udziat
w pracach organizacyjnych miodziezy, nalezac do Towarzystwa Filo-
matycznego. Napodtozu zainteresowan literackich i naukowych po-
wstata przyjazn Kontryma z Lelewelem, ktory, cenigc zdanie przyja-
ciela, podawat mu do oceny swe prace. Kontrym zdanie swe wypo-
wiadatl odwaznie i bez obstonek.

Lelewel po wyjezdzie swem z Wilna w r. 1808 przez par¢ miesigcy
przebywat na wsi u rodzicow. Czujac si¢ ostabiony po intensywnej
pracy i nie majgc potrzebnych ksigzek pod reka, zajat si¢ napisaniem
oddawna zamierzonej pracy, dotyczacej teoretycznych zagadnien
historjil. Po dwoéch miesigch badan ,,wylegla si¢" rozprawka p. t.
Umiejetnos¢  historji, ktorg przestal do oceny Kontrymowi. Kon-
trym skrytykowal rzecz bardzo ostro; zarzucat historykowi niejasnosé
mysli, nieumiejetno$¢ definjowania poje¢, niescistos¢ i nielogicznosé
w budowie zdan. Miat tez zastrzezenia zwgledem tytutu: ,,Tytut ogdlny
znaczy¢ zdaje si¢ dzieto, ktére uczy, jak zosta¢ historykiem, wycho-
dzi to na nauke historji, o czem pisat Lenglet du Fresnoy. [ wotal-
bym ten ostatni tytul, ale to mniejsza” 2.

Zdawal sobie sprawe¢ Kontrym, ze ta ostrg krytyka mogl za-
drasng¢ ambicj¢ autorska Lelewela, stara si¢ wigc ostabi¢ jej znacze-
nie. ,,Rozprawa ta nie wypadla mnie do smaku i do mojej znajo-
mosci, o ktorej wiesz, ze nie nadto gleboka, bo nawet w zyciu mojem
wigcej wycieratem stoly kancelaryjskie, niz fawy szkolne, i ocieratem
si¢ tylko kolo ksigzek, ale mato w nich szperatem, zdanie wigc moje
by¢ moze bardzo zawodne. Wszelakoz nie wierz temu bynajmniej,
abym innych prac twoich nie szacowal, poniewaz to jest poczatkiem,
alias pierwiastkiem nieprzezytej naszej przyjazni z mojej strony,
0 utrzymanie czego zawsze si¢ stara¢ bede” 3.

[ w istocie, Lelewel, by¢ moze pod wptywem krytyki Kontryma,
surowo pozniej ocenia swe usitowania na polu badan teoretycznych
historji w liScie do ksigcia Adama Czartoryskiego, generata Ziem
Podolskich: ,,Byl wowczas — pisze historyk — przed oczami, zapewne
nadto malo jeszcze widzacemi, caly ogrom filozofji historycznej...“
A dalej wyczu¢ mozna z jego slow pewng nut¢ rozgoryczenia i znie-
checenia. Chociaz Czacki orzekl, ze praca jego jest niezla i ,,moze

| Lelewel do ks. Adama Czartoryskiego z dn. 1 wrze$nia 1809 r., Aten. Wil.
VI, s. 607 — 608. )} Kontrym do Lelewela dn. 10 sierpnia 1809 r., Wilno,
B. U. J. rkp. 4435 t. II k. 262. 3 Ibidem.
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by¢ dobra®, ,wszelako widzg tyle trudnosci, pisze Lelewel, ze nie
wiem, czy kiedykolwiek bede w stanie nawet pomys$le¢ o pisaniu ja-
kichkolwiek dziejow pragmatycznie. Dosiggam teraz lat 25, a Ferrand
powiedzial, ze i w tych leciech jeszcze dobrze sadzi¢ nie mozna,
wzgledem mnie podobno i w dalszych to bedzie leciech” L

Mimo zapewnienia, ze sad jego nie jest miarodajny, nie byl
pewny Kontrym, czy nie zrazil go do siebie i nie znieche¢cit do dal-
szych trudow na niwie naukowej. W miesiagc po wystaniu recenzji,
gdy nie otrzymal odpowiedzi od Lelewela, pisze: ,,Rozumiatem, ze
si¢ na mnie zagniewate$, do czego sadze ciebie przez temperament
two] porywczy sktonnym. Wszakze, gdyby i tak byto, badz pewnym,
ze nigdy nie strac¢ do ciebie szacunku, bo przekonany jestem, ze$
z gruntu poczciwy i masz najszlachetniejsze pochopy. Mozemy si¢
rozrozni¢ w zdaniu, ale widzeg, iz zawzdy jednostajne mamy =zasady,
to jest mito$¢ cnoty i zapal do nauk. W tych ostatnich miate§ wig-
cej ode mnie zrgcznosci ¢wiczenia si¢, dlatego wigcej umiesz i w tym
zawodzie wyprzedziles mnie daleko, lecz przez to nie r6znig si¢ nasze
sktonnosci; a przetoz z tego powodu mozemy sobie zareczyC wza-
jemna przyjazn, o ktérg prosze¢ najusilniej”’.

Nie zawiodt si¢ Kontrym. Lelewel nie zerwal z nim stosunkoéw
przyjacielskich, a nawet mieli mozno$¢ po6zniej spotka¢ si¢ w Wilnie
na niwie pracy literacko-naukowe;.

Nie zrazit si¢ tez Lelewel do badan nad teoretycznemi zagad-
nieniami historji. Do rozprawki swej nieraz powracal, zapewne nie-
jedno w niej zmieniajac w miar¢, jak koto jego spostrzezen nauko-
wych si¢ rozszerzalo, poglady si¢ krystalizowaty i poglebialy. W r. 1812
udaje si¢ z nig w Warszawie do ks. Hugona KoHataja, chcac poznac
sad jego o pracy, ale nadaremnie — zgon pisarza ktadzie kres jego
staraniom 3. A w trzy lata pozniej, gdy zostaje powolany jako za-
stgpca profesora do Wilna, pokazuje rozprawke Grodkowi i ze zdzi-
wieniem znajduje aprobate znakomitego uczonego. Za jego radg ogla-
sza rzecz drukiem pod zmienionym tytutem — Historyka 4.

| Lelewel do Czartoryskiego, Aten. Wil. VI, s. 608. 2 Kontrym do Lele-
wela z dn. 14 wrze$nia 1809 r., Wilno, B. U.J. rkp. 4435 t. II k. 264. 3 Przy-
gody, s. 13. 4 Ibidem s. 21—22. Prof. Chodynicki (op. c. s.188), opierajac si¢
na autobiografii Lelewela, zalicza Historyke z r. 18)5 do prac studenckich Lele-
wela. Moje wywody sa cokolwiek odmienne: praca studencka Lelewela, dotyczaca
zagadnien teoretycznych historji, ma tylko zwigzek genetyczny z Historykq, ale
pod wzgledem tytulu i rozmiardw jest praca rézna catkowicie.
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Od r. 1805 ,typografem Uniwersytetu Wilenskiego” byt Jozef
Zawadzki. Na poczatku swej dziatalnosci wydawniczej, ktora zcza-
sem tak glebokie i silne pigtno wywrze w dziejach zycia kulturalnego
Wilna, staral si¢ Zawadzki zblizy¢ do mtlodziezy uniwersyteckiej,
chetnie drukujac wlasnym nakladem owoce jej trudow naukowych.
Czlonkowie Towarzystwa Filomatycznego drukowali swe prace
u ,typografa uniwersyteckiego", i Lelewel wymienia catkiem po-
kazny ich dorobek. Pragnat bowiem Zawadzki znalez¢ pisarza uczo-
nego, ktoryby =zasilal rynek wydawniczy swemi pracami. W tych
poczynaniach kulturalnych byl gorliwie popierany przez ks. A. Ka-
zimierza Czartoryskiego, G. Z. P., z ktérym prowadzil ozywiong
korespondencj¢ I. Z Lelewelem, wykazujacym w znacznym stopniu
ambicje autorskie, musial Zawadzki nawigza¢ blizsze stosunki juz
w polowie r. 1806.

A niebawem w roku nastepnym nakladem Zawadzkiego wydruko-
wana zostaje pierwsza jego wicksza praca p. t. Edda. Caly naktad
w liczbie 300 egzemplarzy oddal ksiggarz Lelewelowi; wzamian za
to zadal napisania dziejow ojczystych. Historyk uwazal ten zamiar
za wielki, ale podjal si¢ historje polskag Teodora Wagi poprawic i do-
konczy¢.. Zawadzki przystat na to, gdyz sprawe przedrukowania Wagi
podnosit w korespondencji z nim ks. Adam Czartoryski. Chcac tem
usilniej zobowiaza¢ Lelewela, ofiarowat mu dzieta Millota 2.

Z obietnicy tej starat si¢ Lelewel wywigza¢, ale niespodziewa-
ne przeszkody wstrzymaly go od realizacji projektu. Mimo wszy-
stko z otrzymanego zgdry zadatku nalezato si¢ uisci¢, dlatego chet-
nie podjat si¢ mtody historyk wprowadzenia pewnych zmian do dru-
kujgcego si¢ nowego wydania gramatyki francuskiej ks. Kamienskiego
i ulozenia stowniczka francusko-polskiego do wypisow, wydanych
przez jakiego§ autora— Niemca. Zadanie bylo latwe: do gramatyki
napisat Lelewel w rozdziale pierwszym ustep o wymowie, w stow-
niczku obok wyrazéw francuskich powypisywal wyrazy polskie. Za-
wadzki trud ten sowicie wynagrodzil, zasilajac szeregiem dziet bibljo-
teke historyka 3.

Rzecz calag wykonat Lelewel dosy¢ niedbale i wstydzit si¢ licz-
nych bledow, jakie si¢ wkradly do gramatyki. W liscie do brata

I L. Abramowicz, Cztery wieki drukarstwa w Wilnie 1525—1925, Wil-
no 1925, s. 86 i nast. oraz Jerzy Czarnecki (pseudonim), Wilno w dziejach
ksigzki polskiej w Wilnie, Wilno 1928, s. 12—16. 2 Listy, t. I s. 101. 4 Ibidem
s. 110-111.
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Prota pisze: ,,Nie chciej przypadkiem Kamienskiemu, nawet komukol-
wiek o tem opowiadaé, niema z czem si¢ produkowac‘‘l.

Gramatyka nie doczekata si¢ tez uznania ze strony nauczycieli
jezyka francuskiego w Krzemiencu; dostrzegli btad w konjugacji,
w wymowie i wydali sad ogoélny potepiajacy—,,nic nie warta“,

Sprawa wydania Wagi odwlekata si¢. Lelewel zaciagal coraz
wigksze zobowigzania wobec drukarza. W lipcu r. 1808 drukowatl
u Zawadzkiego rozprawke p. t. Rzut oka na dawnos¢ litewskich na-
rodow i zwiqgzki ich z Herulami.

W marcu 1809 r. zapytuje J. Zawadzki Lelewela, jak si¢ ma
sprawa z historjg polskag Wagi, bo i Niemcewicz nig si¢ interesuje
i publiczno$¢ warszawska czeka z niecierpliwoscia ukazania si¢ jej
w drukul. Historyk jednakze juz cofal swa obietnicg: ,,Podobno
przyrzeczenia mego wzgledem Teodora Wagi nie bgede mogl dopet-
ni¢. Gdybym to miat dokona¢, chcialbym to =zrobi¢ tak dobrze, jak
tylko moge, a nato latby potrzeba“ — pisat do Zawadzkiego jeszcze
przed otrzymaniem od niego listu. Wobec tego poczuwatl si¢ do obo-
wigzku zaplacenia drukarzowi za wydanie rozprawy o Litwinach,
a 7ze nie mogl zaraz uregulowaé dlugu, prosit o zaczekanie az do
przysztych wakacyj4.

Zawadzki potrafit wobec przysztego historyka zachowa¢ si¢ dy-
plomatycznie, bo pisat mu w odpowiedzi na jego list: ,Piszesz mi
w.w.p.d., ze chcesz mi zaplaci¢ za Litwindw, nie jestem ja tak ani la-
komy, ani potrzebny, abym miatl przekazywa¢ komu optate. Skoro
w.w.p.d. stowa dotrzyma¢ nie mozesz, ja o zaplacie ani wiedzie¢ nie
chce“\ Odnosi to swoj skutek. Lelewel nie porzuca mysli napisania
historji polskiej i pisze do Zawadzkiego dn. 25 lipca 1809 r. z Krze-
mienca: ,,Przyznaj¢ si¢, wiem, ze chociazem wam odmowil napisania
historji polskiej, wszelako o niej mysle, ale to sekret” 6.

Z Maciejem Zawadzkim spotkat si¢ zapewne Lelewel na gruncie
ksiggarni, ktorg Maciej Zawadzki kierowal w zastepstwie wlasciciela.
Do pewnego stopnia mogla ich z soba taczy¢é wspdlnos¢ zaintere-
sowan, bo w raporcie Hussarzewskiego o kursie historji starozytnej
w 1. 1802/3 znajdujemy ws$rdd spisu stuchaczy nazwisko Macieja Za-

| Ibidem s. 116. 2 Lelewel do J. Zawadzkiego dn. 28 maja 1809 r., A. Z.
} j. Zawadzki do Lelewela dn. 28 marca 1809 r., Wilno, B. U. J., rkp. 4435 t.V1
k. 260. 4 Lelewel do J. Zawadzkiego dn. 8 kwietnia 1809 r., Krzemieniec, A. Z.
5 J. Zawadzki do Lelewela dn. 9 maja 1809 r., Wilno, B. U.J., rkp. 4435 t. V]
k. 261. 6 Lelewel do J. Zawadzkiego dn. 25 lipca 1809 r., Krzemieniec, A. Z.
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wadzkiego U Przed wyjazdem swoim z Wilna zaméwit historyk z Nie-
miec caly szereg ksiazek, ktoére z powodu wojny dlugi czas nie nad-
chodzily. W liScie z Warszawy z 25 wrzesnia 1808 r. prosi Lelewel,
by ksigzki mogly by¢ zlozone w Warszawie, nalezno$¢ za$ za nie
obiecuje po pewnym czasie uregulowac3. Ksiggarz zgodzit sie, lecz
dopiero w czerwcu r. 1809 czes¢ tych ksigzek nadeszla, ktore M. Za-
wadzki natychmiast odestat historykowi, obiecujac reszte dostarczyc,
skoro tylko nadejda3.

Obaj Zawadzcy odnosza si¢ do Lelewela przyjaznie, nie nale-
gajg nan z optaceniem nalezno$ci za druk rozprawy i nabyte ksigzki.
Owszem, zachgcaja miodego badacza do podejmowania nowych prac,
oswiadczajac si¢ z gotowoscig ich wydania wlasnym naktadem: ,,Kiedy
co masz do druku, wierzaj, dla ciebie jestem pelen ofiary, jakie sam
podasz, takie ja przyjmuje”—pisat J. Zawadzki do Lelewela4.

Lata uniwersyteckie Lelewela przypadaja na czasy, kiedy prady
Oswiecenia znajduja oddzwick w spoteczenstwie litewskiem. Mlodziez
chetnie przyswajata modne hasta, garneta si¢ do nauki, rozczytywata
w literaturze wieku XVIII. Z pod pidra mlodziezy wychodza thu-
maczenia dziet Woltera, Pestalozziego, Roussa, budzi si¢ wsrdd niej
ozywiony ruch naukowy i organizacyjny, staje si¢ modne ,robienie
uczonych towarzystw”.

Z posrod profesoréow cieszy si¢ z poczatku wielkg powaga
ksiadz Tomasz Hussarzewski, wykladajacy historje powszechng, ktory
z katedry profesorskiej glosit idee humanitarne, a na historj¢ zapa-
trywal si¢ z punktu widzenia jej wartosci dydaktyczno-wychowaw-
czych§.

Lelewel z poczatku ulegat wptywowi sedziwego profesora, ale
skoro przybyt do Wilna Groddeck, stat si¢ gorliwom uczniem tego
ostatniego, wyzwalajac si¢ z pod wpltywu ogoélnikow Os$wiecenia 7.

I Raport prof. T. Hussarzewskiego o kursie historji starozytnej w r.ak.1802)3
podat S. Pigon, Aten. Wil. VI, s. 592. 1 Lelewel do J. Zawadzkiego dn. 25
wrzesnia 1809 r., Warszawa, A. Z. 3 M. Zawadzki do Lelewela dn. 12 czerwca
1809 r., Wilno, B. U. J., rkp. 4435 t. VI k. 125. 4 J. Zawadzki do Lelewela dn. |
sierpnia 1809 r., Wilno, B. U. J., rkp. 4435 t. VI k. 259. § O tem, jaka powaga
cieszyl si¢ Hussarzewski wsréd miodziezy, $wiadczy list Serbinowicza do Lelewela
z dn. 13 grudnia 1823 r., Zytomierz: ,,Dowiaduje si¢, ze potrafite§ zaszczepié ge-
neralnie gust do powszechnej historji miedzy mtlodzieza uniwersytecka. Ja temu
bardzo wierze, bedac przekonany, ze w swoim objekcie przewyzszyles i samego
Hussarzewskiego, ktorego pamigé jest dla nas $wigta”, ibidem t. V k. 607.
7 Chodynicki, op. c. s. 182—185.
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W dziatalno$ci Towarzystwa Filomatycznego zaznacza Lelewel
wybitny swoj udzial, wyglaszajac odczyty na posiedzeniach. Am-
bicja historyka jest przewyzszenie kolegow w ilosci wygloszonych
odczytow. ,Jak jeszcze moje z Warszawy dostang papiery — pisze
do brata—to zarzucg pismami Towarzystwo, bo to $miato powiem,
ze chociaz Godlewski we dwa miesiagce Cynne wypolszczyl i teraz
z Aleksandrem $pieszy, nie wydola co do wielosci” U

Atmosfera uczelni wilenskiej sprzyjata pracy naukowej. Mtodziez
nie zatowata trudow na zdobycie wiedzy i osiggala rzeczywiscie
znaczne rezultaty. Z posrod kolegdw Lelewela z seminarjum nauczy-
cielskiego zdobywaja katedry profesorskie: Abtamowicz, Krassowski,
Polinski, Zienowicz, z mlodszych Jakubowicz. Bogatko zostaje ad-
junktem, Chonski wyktada w Liceum Krzemienieckiem, inni osiagaja
wyzsze szczeble w hierarchji szkolnej, jak np. Machcewicz i Zukow-
ski Stanistaw.

Olbrzymia erudycja, pilnos¢ w pracy, zyczliwo$¢ i uczynnosé¢—
to sa zalety, ktore skupiaja wokol historyka szereg o0sob o rézno-
rodnych przedmiotach zainteresowan. Z wybitniejszych jednostek
w otoczeniu Lelewela widzimy Twardowskiego, pdzniejszego rektora
uniwersytetu, Borowskiego Leona, Zukowskiego Szymona, Kontryma
i Zawadzkiego. Wielu korzysta z jego pomocy, inni jak Kontrym
i Zawadzki starajg si¢ go pozyska¢ dla pracy nad pomnozeniem do-
robku kulturalnego Uniwersytetu Wilenskiego.

W drukarni Jézefa Zawadzkiego drukuje Lelewel pierwsze swe
prace, wychodzac dzigki temu w swojej dzialalnosci naukowej poza
ciasne ramy Towarzystwa Filomatycznego.

A jeszcze przedtem w r. 1806 dowiaduje si¢ o uzdolnionym
studencie Tadeusz Czacki i rozpoczyna starania o pozyskanie go do
Krzemienca; starania te zostajg przerwane z powodu wyjazdu Czackiego.
W r. 1808 ponawia Czacki swe propozycje i uzyskuje zgode Snia-
deckiego.

Jednoczesnie dowiaduje si¢ o mlodziencu ,,pigknych zewszech-
miar nadziei i aplikacji“ ks. Adam Czartoryski i rozpoczyna starania
0 pozostawienie go jeszcze przez par¢ lat w Wilnie ,,dla zupelnego
wydoskonalenia si¢ przy Grodku”. Ale nadaremnie — zwycigza Czacki;
i nieche¢ Sniadeckiego do Lelewela zniweczyla starania moznego
protektora 2.

t Listy, t. 1 s. 100. 2 T. E. Modelski, Ks. Adam Czartoryskiprotektorem
Joachima Lelewela, Ksigga Pam. Uniw. Wil. t. | s. 197—208 i odb.
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Wptywa to na dalsze losy Lelewela. Z tawy akademickiej
wszechnicy wilenskiej przechodzi historyk na katedre profesorska
w gimnazjum krzemienieckiem. Zwigzek jednak z Wilnem nie urywa
si¢, tacza historyka z miastem nietylko wspomnienia borykan si¢
w dazeniu do celu zostania autorem i pierwszych poczynan dziejo-
pisarskich, ale tez serdeczne wezly przyjazni z Zukowskim, Polin-
skim, Kontrymem i z Zawadzkimi. W licie, pisanym do historyka,
ubolewa Jézef Zawadzki, ze go niema w Wilnie: ,.Jaka to jest wielka
szkoda, ze ci¢ tu niemasz. Po wyjezdzie Serafinowicza wziglem byt
redakcje Kurjera, aby go wspolnie z toba wydawac, lecz dowiedzia-
fem si¢, ze do Krzemienca powotany$. Zrzucitem si¢ z kontraktu,
nie mogac sam bez ciebie wydotac“t Snut znakomity typograf plany
poczynan kulturalnych, wspolnie z Lelewelem podejmowanych. Pro-
jekty si¢ rozchwialy, ale Zawadzki nie tracit jeszcze nadziei i w kilka
miesigcy potem wzywat historyka do powrotu do Wilna: ,,Porzucitby$
lepiej Krzemieniec, kiedy tam nic nie dajg, u nas i honor i chleb
mie¢ bedziesz” 2.

| J. Zawadzki do Lelewela dn. 28 marca 1809 r., Wilno, B. U. J. rkp. 4435
t. VI k. 260. 2 J. Zawadzki do Lelewela dn. | sierpnia 1809 r., Wilno, ibidem
k. 259.
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PAWEL MATEUSZ PUCIATA

SKEAD | DZIALALNOSC REPREZENTACIJI
ZIEM ZABRANYCH NA SEJMIE 1830/31 R.I

Od pierwszej chwili wybuchu powstania listopadowego mysl po-
lityczna dziataczy warszawskich zwrocita si¢ ku ,,ziemiom zabranym”
(Litwa, Wolyn, Podole i Ukraina). Do spraw litewsko-ruskich czesto
zwracal si¢ i sejm z 1830/31 roku.

Gléwnym promotorem spraw litewskich na sejmie i poza sejmem
byt Lelewel. On tez najwigcej przyczynit si¢ do uchwatly sejmu z dn.
19 maja 1831, ustalajacej, na jakich zasadach maja by¢ przeprowa-
dzone wybory uzupeiiajace do sejmu na terenie ziem zabranych.

Poniewaz uchwala ta z natury rzeczy musiatla pozosta¢ na pa-
pierze—powzigto ja przecie zaledwie na 6 dni przed Ostrolgkg—wpadt
Lelewel na inny pomyst. Zjezdzajacy si¢ do Warszawy obywatele
ziem zabranych za namowg glownie Lelewela zbierajg si¢ w liczbie
kilku lub kilkunastu i odbywaja w Warszawie sejmiki poszczegdlnych
wojewodztw, obierajac postow na sejm.

Fikcyjne te wybory zostatly (mimo wyraznej sprzecznosci z uchwa-
ta z dn. 19.V) przez sejm zatwierdzone i oto obserwujemy cieckawe
i jedyne w swoim rodzaju zjawisko: reprezentacja ziem zabranych na
sejmie 1830/31 r., ktorej czlonkowie byli obierani przez ,,sejmiki”,
z garstki ztozone i odbywajace si¢ w ...Warszawie, reprezentacja ta
po wejsciu do sejmu nie pozostaje bezbarwna grupa, lecz rozwija ozy-
wiong dziatalno$¢.

Pamigetac' przytem nalezy, ze aczkolwiek reprezentacja ta liczyla
az 32 postéw (woj. wotynskie 3, podolskie 6, kijowskie 6, grodzien-

Skroty:
D. —Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.
—Archiwum Rapperswilskie.

—Diarjusz sejmu z r. 1830/31, wyd. M. Rostworowski, Krakow 1907—1912.
H. —Rocznik Tow. Historyczno-Literackiego w Paryzu.

rOpP P
HnR

| Artykut niniejszy powstal ze skrocenia i przerobienia 4-go rozdzialu mo-
jej tezy doktorskiej p. t. ,,Reprezentacja ziem zabranych na sejmie z 1830/31 ro-
ku", opracowanej w 1926, a przedlozonej Wydzialowi Humanistycznemu Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie w czerwcu 1928 roku.
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skie 4, biatostockie 2, wilenskie 6, minskie 5), jednak dopiero 17
sierpnia wprowadzono do sejmu ostatnich postow, do 7 lipca zaledwie
3, w czasie za$ od 7.VIl do 13.VII], t.j. do wprowadzenia pierwszych
postow litewskich — 15 tylko miatlo prawo zasiadania w izbie posel-
skiej. Zwrdci¢ nastgpnie musimy uwage, ze nie wszystkie wybory
szczesliwie pod wzgledem osobowym wypadly, Zze czgsciowo wybrano
jednostki bezbarwne, zadnej dziatalno$ci w sejmie nie wykazujace,
a wiele innych jednostek, wybranych dla uczczenia niejako ich zastug
wojennych, wolalo i dalej dziala¢ na polu walki.

Najbardziej ruchliwi od samego poczatku byli pierwsi postowie
z ziem zabranych t. j. Wolynianie — Olizar, Godebski i Worcell —
wszyscy przybyli do Warszawy, jako przywodcy ruchéw powstanczych
na Wotyniu. Olizar, obywatel ziemski powiatu tuckiego, od pierwszej
chwili przystepuje do powstania tegoz powiatu. Po utworzeniu rady
cywilno-wojskowej w powiecie tuckim i kowelskim zostaje jej preze-
sem, a nawet otrzymuje propozycj¢ objecia naczelnej wiladzy po-
wstanczej—ktorg jednak odrzuca. Kieruje nastepnie walkami partyzanc-
kiemi w okolicy Kowla, zdobywajac go nawet na krotko. Jednak na
wiadomo$¢ o porazce innych oddziatdow partyzanckich i cofnigciu si¢
generala Dwernickiego do Galicji, uwalnia swoich ludzi, przekrada
si¢ w stron¢ granicy galicyjskiej, nad ktorg (w Kolodnie) przemawia
do zebranych ziomkow. Z jego inicjatywy zostaje tam spisany akt
powstania, zarazem wybrano go na reprezentanta do sejmu, by $wiad-
czyl o prawdziwych uczuciach i czynach Wotynian. Przez Galicj¢ do-
ciera do Warszawy, gdzie zasiada na tawie poselskiej, jako pierwszy
reprezentant ziem zabranychl i pozostaje do konca ruchliwym dzia-
faczem. Zacigty wrdg arystokracji— ,,wigcej ja nienawidzg, niz siebie
kocham”, pisat w 34 r. do Godebskiego 2— w §wietle swoich pamiet-
nikow, korespondencji i przemoéwien sejmowych nie odznacza si¢
zbytnig szlachetnos$cig. Ambitny i zarozumiaty, dla osiagnigcia celow

| Olizar Narcyz, Pamigtnik, Lipsk 1831. Tenze, Pamietnik o powsta-
niu na Wolyniu, drukowany z zbiorze Bronikowskiego. Thlumaczenie si¢ z po-
stgpowania, A. R., Autografy z XIX i XX w. vol. LVIL, teka Narcyza Olizara
(Uwaga: Poniewaz materjaty z archiwum w Rapperswilu czerpatem przed przenie-
sieniem zbiorow do Centralnej Bibljoteki Wojsk, w Warszawie, wigc tez sygnatu-
ry, podawane tutaj przeze mnie, pochodza z czasow rapperswilskich, co zaznaczam
ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian po wywiezieniu zbior6w ze Szwajcarji). Leon
Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburg 1898, t. II s. 241—242. 1 Listy
Olizara do Godebskiego, A. R., Autografy z XIX i XX w., vol. LVL
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niezawsze prosterni chadzat drogami. Charakterystycznym przyktadem
tej jego cechy charakteru moze by¢ to, ze na jednem z zebran emi-
gracyjnych w 33 r. w Paryzu zlozyl na r¢ce wojewody Ostrowskiego
»publiczne zeznanie, ze Lelewel w imieniu Rzadu Narodowego pro-
ponowat mu przyjecie 16 000 zt. p. i senatorje, byle si¢ wyrzekl za-
dan obywateli wotynskich, z jakiemi przybyt do Warszawy, jako po-
set i reprezentant prowincji” \ a w dwa lata potem ma czelno$¢ pro-
si¢ Lelewela, by ten mu napisal wywod narodu polskiego, potrzebny
do jego Historji Polski dla dzieci2. Barzykowski pisze o nim, ze
»chciwy zaszczytdw... pnac si¢ coraz wyzej... chegtnie z powodu
swej dumy podejmowat si¢ wszystkiego, we wszystkiem brat udzial,
do wszystkiego nalezal” 3.

Przeciwienstwem jaskrawem Olizara byla pickna posta¢ Ksawe-
rego Godebskiego. Syn poety-legjonisty Cyprjana, odziedziczyl po
nim goraca, z glebi serca i szlachetnych pobudek plynaca mitos¢ oj-
czyzny. Dzieci¢ wojny (urodzit si¢ w r. 1801 we Frankenthalu nad
Renem w czasie postoju tam legjonu), niepozbawiony talentu wojsko-
wego, mial elementarne wyksztalcenie zotierskie, ktore uzyskat w kor-
pusie kadetow w Kaliszu, a nawet przez marszatka Davout’a mianowany
byt sierzantem. Otrzymatl tez pewne przygotowanie polityczne: na uni-
wersytecie w Warszawie studjowat administracj¢ i ekonomje¢ polityczna,
pracowat nastgpnie w biurach rady stanu i w ministerstwie skarbu.
Niemile widziany przez w. ks. Konstantego, zostaje zmuszony do
opuszczenia Warszawy i przenosi si¢ na Wolyn, gdzie zastaje go rok
1830. Jest jednym z czynnych organizatorow powstania na Wotyniu,
stojac na czele oddzialu partyzanckiego w okolicach Réwna. Z reszt-
kami korpusu Dwernickiego przybywa do Warszawy, zostaje odzna-
czony za zashugi na Wotyniu srebrnym krzyzem wojskowym i dzieki
Olizarowi zasiada w sejmie, jako drugi reprezentant ziem zabranych 4.
Do pracy sejmowej zabral si¢ Godebski ze szczerg ochotg i z poczu-
ciem odpowiedzialnosci, o czem sam $wiadczy, piszac juz w 57 roku
do Chodzki, ze to, iz byt postem do sejmu narodu powstajacego, uwaza

| Listy Pietkiewicza i Olizara do Lelewela, A. R., Autografy, Korespon-
dencja do Lelewela, vol. XC1 i XCll. 2 Tamze. 3 Barzykowski, Historja
Dowstania listopadowego, Poznan 1884, t. V s. 11. 4 Notatka Leonarda Chodzki
w jezyku franc., A. R., Teka Ksawerego Godebskiego. L. Dembow ski, op. c.
t. 1l s. 242
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za ,najwazniejsza okolicznos¢ zycia’’l. To tez nic dziwnego, ze ze
swemi zdolno$ciami i pigknym charakterem stanie si¢ wkrotce ,,wy-
bornym postem” 2.

Ozdobiony, rowniez jak i dwaj poprzednicy, srebnym krzyzem
wojskowym, trzeci zkolei reprezentant ziem zabranych Stanistaw
Gabrjel hr. Worcell zwigzany byt z Olizarem i Godebskim wspo-
mnieniami wotynskiemi, gdyz w porozumieniu z nimi rozpoczat walke
partyzancka nad Styrem, a przed wyprawa Olizara na Kowel pota-
czyt si¢ z nim, zakladajac wspdlny obdoz pod Rachalowka, gdzie po
odwrocie i opuszczeniu go przez Olizara zostat rozbity, poczem cofnat
sic w lasy i zdotal sie¢ przekras¢ do Kroélestwa3l Gdy za sprawa
Olizara zasiadt w sejmie, w pracach jego bedzie brat dos¢ czyn-
ny udzial, aczkolwiek mato samodzielny, gdyz, jak dowodzi Barzy-
kowski, ,,bedac postuszng figura Olizara, robil, co ten mu kazal>>4

kazdym razie nie nalezat do tudzi przecigtnych.

Pierwsi wigc trzej reprezentanci ziem zabranych wnie$li warto-
$ciowy element do sejmu. Mniej szcze$liwie wypadly wybory w dwoch
dalszych wojewddztwach ruskich.

Z wojewoddztwa podolskiego wybrany postem kamienieckim Jacek
Gotynski nie zasiadl w sejmie, nie chcial opusci¢ Zamos$cia, gdzie byt
w wojsku w zatodze 5. Dalej mamy Aleksandra Bernatowicza, posta
powiatu jampolskiego, ktory po wyborze przebywat w wojsku i po raz
pierwszy zjawil si¢ na posiedzenie sejmowe dopiero 30 lipca 6. Odtad
stale prawie bywa na posiedzeniach, ale poza tem zadnego udziatu
w pracach sejmowych nie bierze. Lepszym juz byt wybor posta powiatu
olhopolskiego Ksawerego Sabbatyna, ktéry, chociaz szerszej dzialal-
no$ci na terenie sejmowym nie rozwingl, jednak byl cztowiekiem
»znanym ze Swiatta 7. Bardziej ruchliwym od niego okazatl si¢ poset
winnicki 28 letni Amancjusz Zarczynski, prawnik z zawodu, powsta-
niec ziem ruskich 8.

Dopiero dwaj ostatni przedstawiciele wojewodztwa podolskiego

| Godebski do Chodzki, A. R., Autografy, Korespondencja do L. Chodzki.
) Spazier, Historja powstania narodu polskiego, Paryz 1833, t. IV s. 203.
j Limanowski, Stanistaw Worcell Dembowski, op. c. t. II s. 242
243. Zjednoczenie 1831, nr 52 z dn. 22 sierpnia. 4 Barzykxowski, op. c. t. V
s. 11. 5 Co do losow Gotynskiego, zob. Zarczynski do Chodzki 9.IX 1855, A.R.,
Autografy, Korespondencja do L. Chodzki, vol. CXLI. 6 D. S. VI s 22
7 Nowa Polska 1831, nr 175 z dn. 9 lipca. 8 Zmarli na wychodztwie, R. T. H.
1878, Poznan 1879, s. 451—452.
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stali si¢ filarami reprezentacji ziem zabranych. Poset hajsynski Ale-
ksander Jetowicki |, aczkolwiek mtody, stal si¢ dziataczem, w ktéorym
nie mozna byto juz wtedy nie zauwazy¢ ,,zarysoOw charakteru polityczne-
go”, ktory ,$mialo nastaje na naduzycia, nie lgka si¢ glosow nieprzy-
jaznych i mniej zwaza na pociski dziennikarzy 2. Posel bractawski
Henryk Nakwaski, syn kasztelana, stal si¢ istnym biczem dla mini-
strow, wnoszac az nazbyt czgste interpelacje. Dembinski charaktery-
zuje go, jako cztowieka, ktory ,nie byl ztym”, ,,w izbie duzo krzyczal”
i ,,chcial mie¢ znaczenie” — nalezal do liczby postow ,z krzykliwym
tonem” 3.

Nie lepiej spisato si¢ wojewodztwo kijowskie ze swymi szesciu po-
stami. Poset powiatu lipowieckiego Jozef Boncza Tomaszewski obecny
byt tylko na sesji w dn. 9 lipca, poczem w dn. 14 tego miesigca uzy-
skuje od marszatka urlop na czas nieograniczony w celu udania si¢
»ha linjc bojowg” 4 i zjawi si¢ dopiero na dwoch sesjach zakroczym-
skich 11-go i 18-go wrze$nia. Podobnie Herman hr. Potocki prawie
wcale udzialu w sesjach sejmowych nie bral. Dzielny uczestnik po-
wstania podolsko-kijowskiego, gdzie wraz z bratem Jozefem, nadaw-
szy w swym majatku wolno$¢ i ziemi¢ chtopom, okoto 40 jezdzcow
uzbroil swoim kosztem i potaczyl si¢ z naczelnikiem powstania Ko-
tyska, po przybyciu do Warszawy wlasnym kosztem wystawil szwa-
dron jazdy, oddajac go po dowodztwo Rozyckiego. To tez nic dzi-
wnego, ze wolal zajmowac si¢ sprawami wojskowemi, legja, komite-
tem ziem ruskich, niz bra¢ udzial w pracach sejmowych, gdzie zjawit
si¢ tylko na 6 sesjach lipcowych 5. Poset umanski Daniel Tchorzewski
nalezat do najbardziej bezbarwnych przedstawicieli ziem zabranych.
Dopiero trzej pozostali — Jozef Bohdan Zaleski, wybrany zapewne
dla swego talentu i patrjotyzmu, Malinowski, jeden z dzielniejszych
przywo6dcow powstania podolsko-kijowskiego, oraz Wincenty hr.Tyszkie-
wicz czynniejszg rolg¢ odegra¢ moglit. Z dwunastu wigc postow po-
dolsko-kijowskich polowa przeszio niczem si¢ w sejmie nie od-
znaczyla.

Przyjrzyjmy si¢ teraz obliczu reprezentacji litewskiej.

| Ob. Jelo w ick ie go, Moje wspomnienia i Pamigtniki. 2 Zjednoczenie
1831, nr 40 z dn. 9 sierpnia. 3 Barzyko wski, op. c. t. V s 151—152.
4.0dpis listu marszatka do Tomaszewskiego, Akta izby poselskiej, obejmujace ko-
respondencja z senatorami, postami i deputowanymi, A. A. D., Akta Komitetu
Rozpoznawczego nr 558. § Zmarli na wychodztwie, R. T. H. 1866, Paryz 1867,
s. 253. 6 Nowa Polska 1831, nr 175 z dn. 9.VII.
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Na czoto postéow wojewddztwa grodzienskiego wysuwa si¢ mtody
jeszcze wowczas (ur. w 1803 r.), ale uzdolniony polityk—Aleksander
Wielopolski, agent dyplomatyczny, wystany na poczatku powstania
do Londynu, a po powrocie—radca stanu. Jeden z najpowazniejszych
postow ziem zabranych nie byt jednak duchowym reprezentantem
tych ziem, wybrany staraniem stronnictwa ,,dyplomatycznego", ktore
chcialo zapewne ta droga pokrzyzowaé plany i ostabi¢ wpltywy swego
przeciwnika politycznego Lelewela, gdyz Wielopolski byt jednym
z leaderow ,fakcji dyplomatycznej”. W tem tez przyczyna, ze wy-
bor jego spotkat si¢ z tak zacigtym oporem i akcjg ze strony Jana
Olrycha Szanieckiego, ktory zatozyl do senatu na piSmie protest
przeciwko wyborowi Wielopolskiego, dowodzac, ze ten nie posiada
zadnego wymaganego przez prawo z 19 maja warunku na posta.
Z zarzutow usprawiedliwia si¢ Wielopolski nietylko przed senatem,
rozpoznajacym waznos¢ wyboru, ale i przed opinja publiczng, umiesz-
czajac pismo do senatu w ,,Zjednoczeniu” L

Starszym od Wielopolskiego byt poset tegoz wojewodztwa z po-
wiatu brzeskiego Karol Ursyn Niemcewicz, synowiec Juljana, ur.
w r. 1797, wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego. Powstanie listopado-
we zastalo go w Grodnie, gdzie zastgpowal ks. Konstantego Cze-
twertynskiego, marszalka gubernjalnego. Jest gléwnym inicjatorem
i kierownikiem przygotowan do powstania Grodzienszczyzny, ktore
rozwija si¢ potem przewaznie w puszczy Biatowieskiej, gdzie Niem-
cewicz zostaje przez powstancOw ogloszony naczelnikiem cywilnym.
Po przybyciu do Warszawy, wybrany jako reprezentant ziem zabra-
nych, rzadko bywa na zebraniach sejmowych, sprawami jednak
sejmowemi interesuje si¢ zywo i czynny w nich bierze udziall.

Trzeci zkolei, poset p-tu nowogrddzkiego, o dwa lata starszy
od Niemcewicza Jozef Kaszyc, dzielny Zonierz, ochotnik 17-go putku
utanéw 1 podporucznik z r. 1812 i 1813, byl nawet przedstawiony
do krzyza legji honorowej, organizator i naczelnik powstania w no-
wogrodzkiem, potem odznaczony przez Skrzyneckiego ztotym krzy-
zem Virtuti Militari podputkownik jazdy nowogrodzkiej — na polu
sejmowem niczem specjalnie si¢ nie wyr6znil3, podobnie jak ostatni
poset wojewodztwa grodzienskiego—z powiatu stonimskiego Eugenjusz
Breza.

| Ob. Lisiecki, Aleksander Wielopolski, Krakéw 1879. Giller, Hr. Wie-

lopolski, Lwow 1878. D. S. VI, 386—389. 1 Zmarli na wychodztwie R. T. H.
1867, Paryz 1868, s. 393-395. 3 Tamze s. 383-389.
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Z powiatu bialostockiego wybrany Joachim Karwowski, prawnik
z zawodu, od r. 1821 pracowal w biurach rady stanu. Aczkolwiek
pelen sit, wzglednie miody (ur. 1798 r.) i, wedlug $wiadectwa Jeto-
wickiego, ,,dla ojczyzny gotow byt na wielka ofiarg, a dla bliznich
na wszelka ustuge”—poza obecnos$cig na 7 sesjach sejmowych niczem
swej dziatalno$ci jako reprezentant nie wykazall. Jego towarzysz,
wybrany z powiatu bielskiego, Jozef hr. Potocki, brat i wspdluczestnik
walk powstanczych Hermana, wcale w izbie nie zasiadl, zaciagajac
si¢ do 5-go putku utanoéw, w ktorym stuzyt az do upadku powstanial.

Z wojewodztwa wilenskiego dwoch tylko postéw bierze czynny
udziat w pracach reprezentacji ziem zabranych. Szczegolniej si¢ od-
znaczyl Cezary Augustyn hr. Plater z powiatu wilenskiego, kapitan 6-go
putku strzelcow konnych. Byl jednym 2z najmlodszych postow (ur.
1810 r.)3. Obok niego ruchliwym okazat si¢ tez Jozef Zienkowicz,
poset oszmianski, oraz Antoni Przeciszewski, posel rosienski. Po-
zostali zas: Kolysko Adam, poset upicki, cztowiek silnej woli,
dzielny powstaniec powiatu trockiego4, Ludwik Pietkiewicz, poset
witkomierski, podoficer artylerji konnej5, i mtody 26-letni Ludwik
Tadeusz Zambrzycki, uczestnik wyprawy Gielguda, potem porucznik
26-go pulku piechoty linjowej, odznaczony zlotym krzyzem, poset
brastawskit — byli raczej wojskowymi, niz postami.

Jeszcze gorzej wypadia reprezentacja wojewodztwa minskiego.
Ani bowiem poset dzisnienski Aleksander topacinski, ani poset mo-
zyrski Feliks Kieniewicz, bioracy czynny udziat w walkach, w sejmie
z wyjatkiem ostatniej sesji warszawskiej w dn. 7 wrze$nia nie za-
siadajg.

Poset borysowski dr. med. Antoni Hhuszniewicz, Wolynianin,
cztowiek powazany i szanowany, od poczatku powstania, ktore za-
stalo go zagranica, z nadzwyczajnem poswigceniem pracowal bezin-
teresownie w szpitalach wojskowych. To tez i po wejsciu do sejmu

| Zmarli ma wychodztwie, R. T. H. 1870 — 1872, Poznan 1872, s. 610 — 611.
) Tamze, 1866, Paryz 1867, s. 256. 3} Wypis z ksiag szlacheckich gubernii litew-
sko-wilenskiej wywodu familii urodzonych hrabiéw z Broelu Platerow, herbu
Plater, A. R., Rekopisy wigksze, nr 921, teka Platerow. 4 Zmarli na wychodztwie
R. T. H. 1866, Paryz 1867, s. 256. 5 Marszatek izby poselskiej do Skulskiego,
Akta, obejmujace korespondencje¢ izby poselskiej i t. d.,, A. A. D., Akt Komitetu
Rozpoznawczego nr 553. 6 Curriculum vitae, A. R., Teki zyciorysowe, teka
Zambrzyckiego.
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przedewszystkiem byl lekarzem wojskowym, a dopiero w drugim rze-
dzie postem x.

Ale zato ostatni nalezg do grona wybitniejszych postow. Wigc
przedewszystkiem Walerjan Pietkiewicz, poset powiatu stuckiego (ur.
1805 r.), nalezy do liczby miodszych, lecz wysoce uzdolnionych po-
stow. Uczen z czasow wilenskich i goracy wielbiciel Lelewela, uzy-
skuje w r. 1826 stopien magistra ,utriusque iuris“. Wkrotce potem
zostaje zastgpcg profesora historji prawa oraz sekretarzem na wy-
dziale nauk moralnych i politycznych Uniwersytetu Wilenskiego, po-
zyskujac sobie szczere uznanie i sympatje swych stuchaczy. Jest
jednym z najczynniejszych spiskowcow, przygotowujacych powstanie
w Wilnie, a gdy do wybuchu w miescie nie przyszto, kieruje wy-
marszem miodziezy na prowincj¢ w celu rozpoczecia walk partyzan-
ckich i na czele jednego z oddziatkow bierze udziat w walce Za-
liwskiego pod Wilnem. Z Zaliwskim tez dociera do Warszawy, gdzie
otrzymuje Virtuti Militari. On tez w Warszawie pierwszy z przyby-
tych ,,Litwindw" zatroszczyt si¢ o wybory postow litewskich, a w sej-
mie jest jednym z najbardziej czynnych postow 2.

Obok niego wybitne miejsce zajmuje posel powiatu wilejskiego
Wiadystaw Ewaryst hr. Plater, starszy od brata Cezara zaledwie
o dwa lata (ur. 1808 r.). Studja odbywal na Uniwersytecie Wilenskim,
w Berlinie 1 w Paryzu. W Anglji doszta go wiadomos$¢ o wybuchu po-
wstania. Po powrocie do Warszawy pracuje w biurach wydziatu
dyplomatycznego, poczem zostaje podporucznikiem adjutantem w kor-
pusie generata Rozyckiego, skad po powrocie Dembinskiego bierze
urlop, by zasiags¢ w izbie poselskiej i tu swe zdolnosci i sity roz-
wingc 3.

Tak tedy liczba wybranych 32 reprezentantéw ziem zabranych
nie oznacza liczby rzeczywistych uczestnikow prac sejmowych, nie
wszyscy tez weszli do sejmu odrazu w czerwcu lub na poczatku lipca.

Poniewaz postowie ziem zabranych wchodzili do sejmu stopniowo,
a przyjecie Olizara, Godebskiego, Worcella, a potem 12 postow
ruskich spotkato si¢ z opozycja sejmowa — do pierwszych czynnosSci
reprezentacji nalezatoby =zaliczy¢ starania, zmierzajgce do wprowa-

| Zmarli na wychodztwie, R. T. H. 1866, Paryz 1867, s. 328 329. 2 Noti-
ce Nécrologique, Valerien Pietkiewicz,, Druk ulotny, Tours impr. de R. Pornin.
J Le comte Ladislas Plater, Resumée des Notices Biographiques. Notatka, pisana
zdaje si¢ rgka sekretarza Wladystawa Platera z poprawkami r¢ka Platera i przez
niego bodaj dyktowana, A. R, Rkpsy wigksze, nr 922, teka Platera.
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dzenia tych postow do sejmu. Olizar zostal wyznaczony przez mar-
szatka do deputacji dla zbadania waznosci wyborow Godebskiego;
jego udziat w dyskusji nad waznos$ciag tych wyborow w duzej mierze
przyczynit si¢ do zatwierdzenia Godebskiego. Podobnie Godebskiego
wyznaczono do zbadania waznosci wyboru Worcella, a potem postow
ruskich. On tez i na plenum za przyjeciem Worcella goraco przemawia,
a Worcell zkolei wraz z Olizarem gorgco bronig sprawy sejmikow
podolskiego i kijowskiego. Obok tych nie brak krotszych lub diuz-
szych przemoéwien patrjotycznych, zmierzajacych do podniesienia du-
cha sejmujacych. | tu przyzna¢ trzeba—reprezentanci ziem zabranych
chlubnie zapisali si¢ na kartach diarjusza sejmowego. ,Mowy ich
byly pickne, patrjotyczne, wypowiedziane z zapalem” — $wiadczy
Henryk Bogdanskil.

Oprocz kilku przemowien powitalnych z okazji przyj¢cia nowych
postow mamy dwie wielkie mowy polityczne, dotyczace stosunku
Polski do zagranicy. Na posiedzeniu izb polaczonych w dn. 16-go
lipca glos w tej sprawie zabiera Godebskil. Przemoéwienie jego
wywarto tak duze wrazenie, ze na wniosek Leddchowskiego izby
jednomyslnie uznaja je za wyraz ideologji sejmu i jako takie postana-
wiajg zamie$ci¢ in extenso we wszystkich publicznych pismach
(tekst, umieszczony w pismach, zostal jeszcze 20 lipca na Zzadanie
Godebskiego uzupeliony i nieco zmieniony).

Na posiedzeniu izby poselskiej 28 lipca Jetowicki w dluzszej
mowie atakuje polityke =zagraniczng i dyplomacj¢ polska i pro-
ponuje wkoncu wyslanie adresu do izb angielskiej i1 francuskiej,
wolajac: ,,Cecha naszych politycznych dziatan niech bedzie jawno$c¢
i prawda, a trwaly byt ukochanej ojczyzny naszej uwienczy te pota-
czone cnoty polskie’®3. Przemoéwienie to jest niejako réwnoczesnie
interpelacja wydzialu dyplomatycznego oraz wnioskiem. To tez
Krysinski, podkreslajac znaczenie poruszonej przez Jetowickiego sprawy,
zaproponowatl odestac¢ ja do Komisji dyplomatycznej, co po dyskusji
uczyniono. Spazier nazywa wniosek ten ,wybornym” i podaje,
ze Matachowski oraz 14 innych postow nalegalo w miedzyczasie
na Jelowickiego, by wniosek swoj cofngld.

Na posiedzeniu izby poselskiej w dn. | sierpnia Morawski zre-

I Pamietnik Henryka Bogdanskiego, Zbiér pamigtnikow do historji powstania
polskiego z r. 1831, Lwoéw 1881, s. 89. 2 D. S. V, 476—478. 3 D. S. VI, 94 97,
4 Spazier, op. c. t. IV s. 250.
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ferowal opinj¢ komisji, ktéra podobnego rodzaju adres uwazala za
niestosowny, gdyz zdaniem jej mogt spowodowaé kolizje migdzy
rzagdami francuskim i angielskim z jednej strony, a parlamentami tych
krajow z drugiej; poniewaz za§ rzady w tych panstwach opierajg si¢
na wigkszo$ci parlamentarnej, czego wigc nie uzyskano dotad od rza-
doéw, daremne byloby stara¢ si¢ o to samo u parlamentéw. Jelowicki
swoj wniosek zawiesza, proponuje natomiast, aby sejm w razie ko-
nieczno$ci wydal do narodéw manifesty, albo tez wydawat pismo
urzgdowe. Wniosek ten, poniewaz nie byl ztozony na pismie, nie
zostal przez marszatlka przyjety.

Roéwniez gdy sejm uchwalal r6znego rodzaju odezwy, reprezen-
tanci ziem zabranych nie omieszkali wzig¢ udziat w ich redagowa-
niu. A wigc gdy w wykonaniu uchwaly sejmowej z dn. 23 lipca
specjalna deputacja sejmowa odbyla rade wojenna z Rzadem Narodo-
wym, wodzem i wojskowymi, i zaproponowala po powrocie wydanie
przez sejm specjalnej w tej sprawie odezwy do narodu i wojska,
Jelowicki kresli projekt tej odezwy i na porannem posiedzeniu izby
poselskiej 28 lipca »pod $wiatla rozwage szanownej izby przetozyc
powaza si¢” 4 Na wniosek Biernackiego projekt ten, jako akt bardzo
wazny, zostaje wraz z innym projektem, ulozonym przez Swirskiego,
odestany do komisji, ktéra juz na posiedzeniu wieczornem izby po-
selskiej, tegoz dnia odbytem, przedstawia proponowang przez siebie
redakcje, oparta na projekcie Jetowickiego, nie za§ Swirskiego.
Odezwa zostaje przez izbe poselska jednomyslnie przyjeta. Gdy na
ostatniem warszawskiem posiedzeniu sejm w dn. 7 wrze$nia uchwalit
swoja limitg, Godebski proponuje, by w tej sprawie wyda¢ do zol-
nierzy i do mieszkancow stolicy odezwy. Sejm ten wniosek uchwala
i Godebski uktada dwie ostatnie odezwy sejmowe.

Nie braklo tez wnioskow i interpelacyj, wnoszonych przez re-
prezentantéw ziem zabranych. Skladali wnioski: Henryk Nakwaski dn.
3 sierpnia o szczegdtowem oznaczeniu zakresu odpowiedzialnosci
ministrow, a 30 sierpnia o napisanie projektu do ustawy, nakazujacej
wyjasnienie przyczyn straty korpuséw Gielguda i Chtapowskiego.
Olizar dn. 17 sierpnia zgtosit wniosek o reformie rzadul.

Z interpelantow najbardziej ruchliwym byt Nakwaski. Mozna

I D. S. VI, 90, 111 — 114. 2 D. S. VI, 565 — 566. 3 D. S. Wnioski: Nakwa-
skiego z 3. VII s. 190 — 91, Olizara z 17.VIII s. 435, 448 — 462, Nakwaskiego
z 30.V11I s. 506.
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$miatlo powiedzie¢, ze stalo si¢ to jego specjalnoscia niejako i mono-
polem prawie. A rozpocznie interpelowaé juz pierwszego dnia swego
w sejmie pobytu, gdy zabiera glos, zaczynajac przemoéwienie od stow:
,Lubo nie zrodzony w stronach, z ktéorych obywatele wybrali mnie
reprezentantem, lubo nie mialem zaszczytu naleze¢ do tak heroicznego
powstania, skorom juz zabral to miejsce, sta¢ si¢ godnym ich zaufa-
nia i odpowiedzie¢, o ile mozno$¢ mi pozwoli — bedzie dla mnie
najswigtszym obowigzkiem” L Korzystajac nastepnie z obecno$ci zastep-
cy ministra spraw zagranicznych, interpeluje go, czy juz w notach
dyplomatycznych zawiadomiono dwory zagraniczne o powstaniu na
Rusi, ze ziemie te mimo niepowodzenia akcji generata Dwernickiego
do ,rewolucji” przystapity. W dn. 16 lipca znowu na posiedzeniu izb
polaczonych interpeluje ministra spraw wojskowych w kwestji nieja-
kiego Redla, podporucznika, oraz ministra przychodow i skarbu
w sprawie stosunku wiladz rzadowych do komitetu, wyznaczonego do
przejrzenia papierow szpiegowskich, zadajac, by komisja ta byla przed
kimkolwiek odpowiedzialna. 25 lipca zapytuje znowu marszatka izby,
dlaczego wyznaczona uchwalg z 23 lipca rada wojenna dotyczas nie
rozpoczeta swych prac. 30 lipca po raz drugi w obecnosci juz Glisz-
czynskiego, ministra spraw wewnetrznycli i policji, wznawia sprawe
komitetu $ledczego, przyczem zgoéry zapowiada, ze uboczne i wymi-
jajace odpowiedzi ministrow do rzeczy nie doprowadzg i zada, by
odpowiadali ,,ad rem”. Interpelacja ta wywotata dlugg i ostra dyskusje,
w ktorej najwigcej i najbardziej ostro przemawial sam interpelator,
popierany zreszta przez dwoch innych postow ziem zabranych—Wor-
cella i Godebskiego. W dyskusji nad projektem prawa o rekwi-
zycji wotow w dn. | sierpnia Nakwaski dwukrotnie interpeluje mini-
strow w sprawie zabezpieczenia bydla od zarazy oraz instrukcji, na
zasadzie ktorej dotychczas rekwizycyj dokonywano. — Na wszystkie
swoje zapytania zadal zawsze Nakwaski odpowiedzi szybkiej i wyra-
znej. Na sesji z 0 sierpnia z oburzeniem zapytuje marszatka, dlaczego
nieobecny jest minister wojny, i podkresla, ze ,.ciagle wymowki i od-
wolywania si¢ ministrow jeden do drugiego, do dyrektoréw jeneral-
nych sa do naganienia". ,Tutaj trzeba stang¢ przed narodem i od-
powiedzie¢ na to, czego nardd zada”, i dlatego w konsenwencji
w dalszym ciggu wytrwale zasypuje ministrow pytaniami, jak to: dla-
czego w komisji wojny jeden jest tylko radca stanu (6. VIII), czy

I D. S. V, 426.
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ministrowie na przyszto$¢ ,racza odpowiedzie¢ na to, o co byli pytani”
(6. VIII), az wreszcie 3 wrze$nia gorgco zwalcza uchwale sejmowa,
by interpelacje byly zglaszane do laski marszatkowskiej i odpowie-
dniemu ministrowi przesylane przynajmniej na 48 godzin.

Obok Nakwaskiego interpelacje wnosili tez, w mniejszej coprawda
ilosci, Jetlowicki i Godebski. Pierwszy zainteresowal si¢ cytowang juz
wyzej sprawg dyplomacji polskiej oraz sprawag naduzycia wolnosci
druku przez ,Nowa Polske” na sesji w dn. 30 sierpnia, ktora to
sprawa, jak i poprzednia, wywolala ozywiong dyskusj¢. Rowniez
i Godebski w dn. 6 sierpnia interpeluje ministra sprawiedliwosci
w sprawie zaaresztowania Krepowieckiego, nazywajac ten wypadek
»~gwaltem jawnie popelmionym”. Do ozywienia wigc wzmozonego,
szczegoblniej od lipca, ,oruchu interpelacyjnego” reprezentacja ziem
zabranych niemato si¢ przyczynital.

Weczesnie, bo zaledwie w kilka dni po wejsciu do sejmu, wysta-
wiono kandydatury reprezentantow ziem zabranych do komisyj sej-
mowych. 21 czerwca odbyly si¢ wybory do Komisji skarbowej—t.zw.
malego kompletu sejmowego. Olizar przeszedl wowczas jako jeden
z trzech zastepcoOw komisarzy. Czy i jak Olizar wzigt udziat w pra-
cach tej komisji, doj$¢ trudno, gdyz protokoty zebran sa zdekomple-
towane, — tylko w protokdle z 30 czerwca mamy wzmianke o jego
obecno$ci na zebraniu komisji i udziale w dyskusji.

Gdy po zebraniu si¢ duzego kompletu przystgpiono 25 lipca
do wyborow komisyj sejmowych tego kompletu, znowu posypaty si¢
kandydatury reprezentantow ruskich. Wystawiono m. in. jako kan-
dydatow: Godebskiego, Jetlowickiego, Sabbatyna, Nakwaskiego, Wor-
cella, Malinowskiego i Zaleskiego. Z nich tylko dwaj pierwsi otrzymali
pokazniejsza, chociaz niedostateczng ilo$¢ gltosow. Dopiero przy wy-
borach do nastepnych komisyj wszedt w charakterze zastgpcy do
Komisji skarbowej Godebski. Do Komisji do praw cywilnych, krymi-
nalnych i organicznych przeszedt Sabbatyn, jako trzeci zastgpca
komisarza. Aczkolwiek przy wyborze do Komisji do spraw administra-
cyjnych i przedmiotow dyplomatycznych zgloszono kandydatury
Godebskiego, Nakwaskiego, Malinowskiego, Jetowickiego, Olizara,
Worcella, Sabbatyna i Zaleskiego, zaden jednak ani na komisarza,

| Wazniejsze interpelacje postow ziem zabranych: D. S. V, 426, 427, 461—
469, 492; VI 25, 26, 84, 94—101, 116—137—149, 169, 182, 254, 255, 257, 266, 267,
270, 523—527.
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ani na zast¢pce nie przeszedt. W kazdym razie duza ilos¢ kandydatur
z ziem zabranych $§wiadczy o ruchliwosci nowych reprezentantow,
a zdobyte dwa miejsca zastgpcow komisarzy, jak na poczatek dzia-
falnosci i urzedowania w sejmie, sg duzym sukcesem . Niestety,
0 pracy tych zastgpcow nic dowiedzie¢ si¢ nie mozemy.

Podobnie duzym sukcesem reprezentacji ziem zabranych bylo
przejscie Olizara z izby poselskiej do senatu. Prawo z 19 maja
przewidywato wejécie do senatu przedstawicieli ziem zabranych.
Jednak dopiero na poczatku sierpnia senat, zastanawiajgc si¢ nad
kandydaturami na wakujace krzesta 2 wojewodow i 4 kasztelanow,
doszedl do wniosku, ze i z ziem zabranych nalezy kogo§ wybrac,
dlatego zdecydowano si¢ jedno krzesto kasztelanskie zarezerwo-
wac dla ich przedstawiciela. Senat wystawil dwoch kandydatow: Oli-
zara i Steckiego2. Gdy sprawa ta wyplyngta w izbach polaczo-
nych w dn. 8 sierpnia, jednomyslnie uchylono pierwotng decyzje
senatu, by koniecznie z Wolynia kto$ byl wybrany. Niemniej w glo-
sowaniu przedstawiciel Wotynia Olizar otrzymat najwigksza ilos¢
glosow, bo az 93 na 68 nastgpnego kandydata (Wegrzeckiego) i na
106 mozliwych do otrzymania 3.

Czynny tez udzial wzigli reprezentanci ziem zabranych w licznych
i czestych delegacjach sejmowych, jakie z koncem lipca mnozy¢
si¢ zaczgly.

Przedewszystkiem wysuwa si¢ sprawa zwotania rady wojennej,
w czem reprezentacja ziem zabranych wazng odegrala role. Na po-
siedzeniu izby poselskiej w dn. 23 lipca Bonawentura Niemojowski
sktada swoj stynny wniosek, aby uzna¢ stan powstania za grozny,
i aby zmusi¢ Skrzyneckiego do zmiany postgpowania, ewentualnie
potem usungé go przez zwolanie specjalnej rady wojennej, ,.ktoraby
obecne niebezpieczenstwo i $srodki obrony rozpoznata®., W radzie tej
musieliby uczestniczy¢ nietylko wojskowi i czlonkowie rzadu, lecz
i delegaci sejmowi. W dyskusji nad wnioskiem najzarliwsza obrong
Niemojowskiego prowadzi reprezentacja ziem zabranych. M. in. Go-
debski wygtasza wielka mowg, broniagc w slowach silnych i stanow-
czych mysli Niemojowskiego. Przemowienie to wywarto wrazenie,
a Witkowski o$wiadcza, ze ,.trudno do niego jest co wigcej dodac™.
Jetowicki i Godebski wytrwale odpieraja wszelkie zarzuty przeciw

| Wybory komisyj, D. S. V, 64; VI, 81—83,85—86. 1 Akta izby poselskie;j,
obejmujace korespondencja z senatem, A. A. D. k. 49. 3 D. S. VI, 295—297.
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projektowi, tak ze gdy wreszcie dochodzi do glosowania nad wnio-
skiem, z trudem coprawda, bo wigkszoscia zaledwie 45 glosow przeciw
40, jednakowoz wniosek uchwalono, a jezeli wezmiemy pod uwage
to, ze na obecnych na sesji 11 postow ziem zabranych 2 tylko gto-
sowato przeciw wnioskowi, a 9 za—jasnem bedzie, ze 38 postow
z Kroélewstwa glosowato przeciw wnioskowi, a tylko 36 za wnioskiem,
czyli ze gdyby nie reprezentacja ziem zabranych, wniosek Niemojow-
skiego wigkszoscig 2 glosow zostalby obalony I,

W sklad delegacji sejmowej do rady wojennej weszto 8 przed-
stawicieli z Krolestwa od 8 wojewodztw oraz 3 postéow ruskichl
od trzech tamtejszych wojewodztw—w osobach Olizara, Jetowickiego
i Zaleskiego. A jak widzielismy juz, redaktorem odezwy sejmowej,
wydanej z racji odbycia tej rady wojennej, byt tez poset ruski— Je-
fowicki.

Dalej idzie stynna delegacja bolimowska. [ tu nie mniejsza jest
rola reprezentacji ziem zabranych. Dembowski podaje, ze ,skoro
w Warszawie dowiedziano sig¢, iz ani 6-go, ani 7-go sierpnia Skrzy-
necki nie atakowat pozycji Lowicza, zebrali si¢ obaj bracia Niemo-
jowscy, Lelewel, Antoni Ostrowski, kasztelan Nakwaski i postowie
Zwierkowski, Nakwaski, Jetowicki, Szaniecki u kasztelana Olizara
na narad¢” 3. [ na tem to zebraniu przy wybitnym wspotudziale re-
prezentantow ziem zabranych uplanowano wystanie delegacji, ktoéra
miata obali¢ wladzg Skrzyneckiego. Wiadomos$¢ o tem zebraniu po-
daje Barzykowski 4, i stwierdza, ze jako punkt wyjscia do dyskus;ji,
wzigto raport Worcella o stanie obozu Skrzyneckiego. Czynny wiec
udzial reprezentacji w przygotowaniu zamachu na Skrzyneckiego nie
ulega watpliwosci.

Nalezato jeszcze sprawa ta wlasciwie pokierowaé w sejmie. Na
posiedzeniu wigc izb potaczonych w dn. 9 sierpnia zostaje zgloszony
odpowiedni wniosek. W dyskusji nad nim, krotkiej zreszta, energicz-
nie go popieraja Malinowski i Jetowicki, a Olizar i Godebski przy-
czyniaja si¢ do tego, Ze dla braku czasu izby godza sig, by wybor
cztonkow delegacji sejmu i senatu pozostawi¢ do uznania prezyduja-
cego w senacie oraz marszatka izby poselskiej. Jednym z 5 delegatow
izby poselskiej zostaje Wincenty Tyszkiewicz3. Glosuje, powodo-

I D. S. VI, 31—74. 1 Pierwsi postowie litewscy weszli do sejmu dopiero
13.VIIl. 3} Dembowski, op. c. t. Il s. 337. 4 Barzykowski, op. c. t. V
s. 11. 5§ D. S. VI, 309 -324.
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wany jedynie dobrem kraju, jak najsumienniej za zmiang naczelnego
wodzal. On tez w glosowaniu na nastepce Skrzyneckiego pierwszy
wysuwa kandydature Dembinskiego 2.

A gdy przyszedt finat sprawy bolimowskiej—sprawozdanie dele-
gacji w sejmie, znowu czynng rol¢ odegrata reprezentacja ziem zabra-
nych, zarowno w dyskusji dn. 30 sierpnia nad raportem Teodora Mo-
rawskiego na posiedzeniu izb potgczonych, jak w wyznaczeniu Komisji
dla skontrolowania sprawozdania3. Kto wszedt w sklad tej komisji,
w diarjuszu wzmianki nie mamy. Wezyk podaje nazwiska: kasztelana
Walchnowskiego oraz postow Tymowskiego, Wotowskiego i Godeb-
skiego 4. Redakcja tego raportu powierzona zostata Godebskiemu.
On tez na posiedzeniu izb potaczonych w d. 3 wrzesnia odczytuje
sprawozdanie, konczac je slowami: ,,Orzet nasz znowu wzbil sig
wgore i znowu si¢ w litewskie slonce wpatruje” — aczkolwiek byt
to juz 3-ci wrzesnia, a wiec 4 dni tylko dzielilo od ostatniego w War-
szawie posiedzenia sejmowego 5.

[ w mniej znaczacych delegacjach sejmowych postowie litewscy
i ruscy figuruja. A wiec w delegacji, wyznaczonej przez sejm dla
doreczenia Pradzynskiemu nominacji na naczelnego wodza i udania
si¢ w dniu 16. VIII do obozu w celu zmuszenia Pradzynskiego lub
Bema do przyjecia nominacji na wodza; w delegacji tej, zlozonej
z trzech osoéb, z senatu mamy Olizara 6, a jednym 2z delegatow sej-
mowych, wyznaczonych dla dorgczenia dymisji Rybinskiemu i ogto-
szenia nominacji Uminskiego, byt Wtadystaw Plater 7.

Nietylko w zwiazku z omowionemi sprawami wykazywata si¢
dziatalno$¢ reprezentantow ziem zabranych. Nie bedzie to coprawda
dziatalno$¢ uzyteczna z punktu widzenia interesOw panstwa, gdyz
ruchliwo$¢ postéw sejmowych przyczyni¢ si¢ mogla do podniesie-
nia tak charakterystycznej dla roku 1830/31 ,,gadatliwosci“ sejmu,
przy zupelnym braku zmystu rzeczywistosci i czynéw konkretnych.
Ruchliwo$¢ ta wyraza si¢ w tem, ze przez caly czas pracy sej-
mowej poslowie ruscy, a potem i litewscy ciagle co$s nowego do
dyskusyj sejmowych wnosili, czy tez swoim czynnym w dyskusjach

I D. S. VI, 368. 2 D.S. VL 347—348. 3 D. S. VI, 500 -512. 4 We-
zy k, Powstanie Krolestwa Polskiego w r. 1830 i 1831, Krakow 1895, s. 181. Ba-
r zykow ski nie podaje wcale sktadu komisji (ob. op. c. t. V s. 21). § D. S. VI,
513—518. 6 Barzykowski, op. c. t. VI s. 23. Dembowski, op. c. s. 357.
7 Barzyko w sk i, op. c. t. V s. 364.
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udzialem do ich ozywienia si¢ przyczyniali. Przeciez to Nakwaski
przy poparciu Godebskiego w dniu swego wejscia do sejmu, t. j.
9-go lipca porusza tak wazne zagadnienie, jak zakres odpowiedzial-
no$ci, zadajac, by wszystkie odezwy, akta oficjalne i t. p., wydawane
przez rzad, byly kontrasygnowane przez odpowiednich ministrow 1.

Biora tez udzial w dyskusji postowie Jelowicki i Godebski
na posiedzeniu izb potaczonych w dn. 18 lipca nad sprawag zarza-
dzenia ewentualnych wyborow w powiecie lubartowskim. Na tem tez
zebraniu, gdy rozpatrywano sprawg¢ pozbawienia krzesla senator-
skiego tych, ktorzy w mysl uchwaly sejmowej ani aktu powstania,
ani aktu detronizacji nie podpisali, przemawiajag Nakwaski, Worcell,
Jelowicki i Godebski, stajagc w obronie prawa i zadajac jego wykona-
nia w zasadziel, a wystgpujac jednoczesnie w obronie jednostek,
ktore si¢ krajowi zasluzyly. Sprawe te rozwazano i 20 lipca. Do
dyskusji przylaczyli si¢ jeszcze Malinowski i Olizar. Ten ostatni wraz
z Godebskim byli wylacznymi obroncami sprawy Maksymiljana ks. Ja-
btonowskiego i Jozefa ks. Lubomirskiego, ktérzy, na ich wiasnie wnio-
sek, z liczby senatorow wykresleni nie zostalil.

Na posiedzeniu 21 lipca Wezyk zglasza wniosek odnowienia,
po ustaniu matego kompletu, komisyj sejmowych. Nakwaski, Go-
debski, Worcell, Zarczynski i Jelowicki gorliwy biorg udzial w dys-
kusji, a na wniosek ostatniego dodano poprawke, w mysl ktorej na
przyszto$¢ komisje sejmowe co dwa miesigce mialy by¢ odnawianed.

Przeméwieniom Godebskiego, Nakwaskiego, Worcella i Jeto-
wickiego nalezy przypisa¢, ze dyskusja, jaka si¢ odbyla 22 lipca
nad tem, czy prawo z 26 lutego, mowigce o mozliwosci zebrania si¢
sejmu i prawomocnosci jego obrad przy obecnosci 33 postow i se-
natoré6w, obowigzuje nadal, czy tez zostalo zniesione przez ustaweg
z 18 czerwca, ustanawiajaca t. zw. maly komplet — przyjeta charakter
obrony waznosci tego prawa i do uchwaly w tym sensie doprowa-
dzita 5. Zastluga tez Worcella i Nakwaskiego jest to, ze uchwalajac
5 sierpnia prawo o przyznaniu medali Dembinskiemu i przybylym
z jego korpusem powstancom litewskim, iz zamiast tego uchwalono
tylko wyrazenie tym ludziom uznania i stwierdzenia, ze ,,dobrze si¢
zastuzyli, oraz ze to samo dotyczylo (czego projekt nie przewidywat)
i nieprzybytych z Dembinskim ,,zbrojnych obywateli Litwy i Zmudzi®6.

I D. S.V, 431—436, 498—516, 530-555. § Tamze. 3 Tamze. 4 D. S.V,
572-576 VI, 9—22, 232, 239, 401, 432. 5 Tamze. 6 Tamze.
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W pamigtnej sesji 13 sierpnia, na ktérej omawiano wylacznie
projekt prawa o zmianie atrybucyj naczelnego wodza, nie brakto
przemowien Nakwaskiego, Wielopolskiego, Jelowickiego i Worcellal!
A kiedy wreszcie od drugiej potowy sierpnia reprezentacja ziem za-
branych zwigkszyta si¢ o kilkunastu postow litewskich, raz po raz
na sesjach sejmowych odzywaja si¢ glosy ,,Rusinow® i , Litwinow*,
az wkoncu oni nadadzg charakter ostatnim posiedzeniom sejmowym
w Warszawie odbytym, a w Zakroczymiu stang si¢ wyrazem mysli
i dazen upadajacego sejmu.

A 1 w pracach pozasejmowych, w pilnowaniu spraw litewskich
i ruskich, w opiekowaniu si¢ uchodzcami z Litwy, tez oni kierow-
niczg role spemiali. Z ich to inicjatywy i ich praca zorganizowano
w lipcu i uzyskano od Rzadu Narodowego w dn. 19.Vil zatwierdzenie
Komitetu ziem ruskichl, a potem 17 lipca Komitetu ziem litewskich,
ktory potaczyt sie z pierwszym, jako Komitet ziem litewsko-ruskich3.

Nic wigc dziwnego, ze aczkolwiek przez krotki bardzo okres, ,.ci
mlodzi ludzie, ktorzy tylko sitami ludu walke toczyli, wszystko poswie-
ciwszy, do utracenia juz nic wigcej nie mieli, i ktorzy ani zwodniczej
delikatnosci dyplomacji, ani tez wzgledow przeciwko krolom i ich
obietnicom szanowac nie potrafili’’4, w wyzej omoOwionej dziatal-
nosci dali ,,sejmowi odmlodnienie, sze§ciomiesi¢gcznemi cigglemi pra-
cami znuzonemu, nardéd ozywili” 5. | na tem polega bezsprzecznie
gltéwna rola i znaczenie tej reprezentacji. Druga rola bedzie to, ze
wejsciem swojem zasilili szeregi partji Lelewela iklubistow i przyczy-
nili si¢ do ujecia przez nich w swe rece biegu wypadkow warszaw-
skich w ostatnich tygodniach powstania. Nienaprozno przeciez, jak
wspomnieli§my, Lelewel byl gtdéwnym promotorem fikcyjnych wyborow.
,»Nowi postowie”, pisze Dembowski, ,,byli to wszystko ludzie mtodzi,
ktorzy, widzac, ze utraca mienie, przerzucili si¢ na stron¢ Towarzystwa
Patrjotycznego, widzac jedyny ratunek w popieraniu buntu wszelkie-
mi $rodkami rewolucyjnemi, to jest teroryzmem i energja‘o.

Ze tak byto, widzieliémy juz chociazby z roli, jakg reprezentacja
ziem zabranych odegrala w zwiazku z rada wojenng i delegacja bo-
limowska. A najwyrazniej zadokumentowala to w zamachu, zwigzanym
z wypadkami pamig¢tnego dnia 15 sierpnia. Gdy bowiem w klubie

| Tamze. 1 Zjednoczenie 1831, nr 23 z dn. 24.VIL 3 Kurjer Polski 1831,
nr 584 z dn. 1.VIIL. 4 Spazier, op. c. t. IV s. 203. j Tamze t. IV s. 201.
6 Dembowski, op, c. t. II s. 330.
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uradzono, ze zamach ma w przyszto$ci doprowadzi¢ do utworzenia
na wzor francuski konsulatu z Lelewelem na czele, a na poczatek
w kazdym razie spowodowa¢ zmiang pod wzgledem osobowym i ilo-
sciowym Rzadu Narodowego, ktoryby si¢ sktadat z 15 delegatow
senatu, sejmu i Towarzystwa Patrjotycznego |, na wiceprezesa tego
rzadu, na ktorego czele miat sta¢ Krukowiecki, proponowano Olizara.
W gronie kilkudziesigciu o0sob, ktore wtargnety 15 sierpnia do sali
posiedzen rzadu, znajdowat si¢, wedlug §wiadectwa Barzykowskiego 2,
i Godebski. A gdy si¢ zamach nie udal, a arystokracja projektowala
w odpowiedzi inny zamach, zmierzajacy do objecia dyktatury przez De-
binskiego, i gdy ten zwierzyt si¢ ze swoich planow Henrykowi Nakwa-
skiemu, Nakwaski wtasnie przez doniesienie swoje klubowi i sejmowi
zamach powyzszy udaremniB3. [ wreszcie, gdy klubisci chcieli jednak
przeprowadzi¢ reform¢ rzadu na drodze parlamentarnej, Olizar jest
tym, ktory zglasza w dn. 17 sierpnia wniosek, aby rzad skladat si¢
z 9 czlonkoéw, z duzym zakresem wiladzy prezesa, jak prawo miano-
wania naczelnego wodza, prawo taski i t. p., a gorliwymi obroncami
tego wniosku byli migdzy innymi Worcell, Jetowicki i Nakwaski 4.
W pracach jednak swoich kierowala si¢ reprezentacja ziem zabranych
nie interesem partyjnym, ale przedewszystkiem sumieniem i goragcem
umitowaniem ojczyzny 5.

Nie uptyn¢to i miesigéa od chwili, gdy litewscy zjawili si¢
w sejmie postowie, jak nadszedl ostatni przelomowy etap wojny—
kapitulacja Warszawy, a z nig nieunikniony koniec powstania. Upa-
dajacy ostatni sejm Krolestwa Polskiego, stajac w obliczu tej kle-
ski, nie ma juz mocy do sprawowania istotnej wladzy kierowniczej
politycznej, 1 w zaSlepieniu jakiem$, miast zaja¢ si¢ obmysleniem
srodkéw i planu dalszego dzialania, trzyma si¢ kurczowo jednej nie-
realnej mysli—ocali¢ sejm, bo on przecie jest symbolem narodu,
i dopoki on istnie¢ i obrady swe odbywac bedzie, duch narodu nie
zostanie pokonany. A wyrazem takiej mysli i dgzenia upadajacego
sejmu, mysli nierealnej i nieistotnej, pozbawionej wszelkiego zmystu
politycznego, bedzie dziwnym zbiegiem okolicznos$ci ta grupa postow,
ktorej przyjecie do izby o tym braku zmystu rzeczywistosci $wiad-
czylo—reprezentacja ziem zabranych.

'Spazier, op. ¢. t. IV s 273, Barzykowski, op. ¢. t. V s. 77.
Dembowski, op. c. t. Il s. 345. 8§ Barz ykowski, op. ¢. t. V s. 95,
} Tamze s. 151—153. Kaczkowski, Dziela, Krakéw 1883, t. I s. 100. 4 D. S.
VI, 435 i 448—462. 5 Kaczkowski, op. c. t. [ s. 94.
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Wszakze, gdy w czasie odbywajacej si¢ w dzien krwawych
zmagan na Woli sesji sejmowej, z ust Pradzynskiego dowiedziano si¢
o0 istotnym stanie rzeczy i otrzymano propozycj¢ albo zgodzenia si¢
na dalsze uktady, albo oddania Warszawy na tup ,,pijanego zotdac-
twa‘“—z ust Worcella padaja stowa pod adresem wroga: ,,Niech wez-
mie przez kapitulacj¢ miasto, lecz nardd kapitulowaé nie powinien®.
A po nim po raz pierwszy zresztg i ostatni obecny na sejmie poset
litewski Przeciczewski, zaklinajac sejm, by na uktady si¢ nie godzit,
wola: ,,O potezny Boze, wejrzy] w serca nasze, o§wie¢ nas duchem
sprawiedliwos$ci, a przeciwnie uderz gromem swoim w te rece, kto-
reby paszkwil na swg matke podpisa¢ chcialy". Godebski za$, stwier-
dzajac, ze ,,zastaliSmy nar6éd urzadzony, dzi§ zostawiamy ruiny‘, na
propozycje uktadéow jedna znajduje odpowiedz: ,,Wolno jest ka-
pitulowa¢ miastu, wolno jest rzagdowi przedsigwzig¢ $rodki dla zabez-
pieczenia os6b, wolno czesciom wojska, bo nie mysle, aby cale ukta-
dac si¢ o siebie chciato, ale my, reprezentanci narodu, nie mozemy do
uktadu przystgpi¢c! On to wreszcie jest redaktorem cytowanych
wyzej ostatnich odezw sejmu warszawskiego.

[ dlatego to reprezentacja ziem zabranych niejako pod przewod-
nictwem duchowem Godebskiego nadaje kierunek i wyciska pigtno
na ostatnich chwilach sejmu. Gdy sejm przenosi si¢ do Zakroczymia,
potem w Plocku ostatnie odbywa posiedzenie, reprezentacja ziem
zabranych bardzo licznie, jak nigdy dotychczas, udziat w obradach
bierze, stanowigc stale przecigtnie trzecig czes¢ liczby obecnych
postow. Godebski wydaje kilka numerow ,,Gazety Zakroczymskiej”,
redaguje odezwy sejmowe do narodu, on i postowie litewscy i ruscy
s gldwnymi moéwcami sejmowymi. A gdy i te zebrania ustaé wre-
szcie musialy, z posréd wszystkich reprezentantow narodu oni
najtlumniej stosunkowo na tutaczke ruszyli, unoszac niejako z so-
ba ostatnie hasto sejmowe, przez usta Worcella rzucone: ,Izby
rozwigza¢ si¢ nie moga, lecz czlonkowie ich rozejda si¢ po calej
Europie i zejda si¢ kiedy$ naradza¢ o losie ojczyzny, ktora w nich
zy¢ ciagle bedziel.

I D. S. VL. Posiedzenie z dn. 7.IX s. 545 — 576; pozostale — od s. 577 do
kofica tomu.
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STEFAN ROSIAK

WILENSKA KOMISJA SLEDCZA
(1831 — 1834)

Badania polskie nad dziejami powstania listopadowego na Litwie
w epoce rzadow rosyjskich byly nadzwyczaj utrudnione i z powodu
braku dostgpu do zrodet, bedacych w posiadaniu rzadu rosyjskiego,
niemozliwe do wyczerpujacego opracowania. To tez dopiero z chwilag
odzyskania niepodlegtosci zdobyliSmy moznos$¢ rozpoczecia rzetelnych
badan nad tym tematem. Miniona przed kilku laty stuletnia rocznica
powstania data impuls do badan w tym kierunku, prowadzonych przez
uczniow Uniwersytetu Wilenskiego I. Wszystkie prace, odnoszace si¢
do akcji powstanczej na terenie b. Ksigstwa Litewskiego, opieraja
si¢ gtownie na materjale archiwalnym, zawartym w bogatych zbiorach
Archiwum Panstwowego w Wilnie, przewaznie w zespole akt b.
Wilenskiej Komisji Sledczej, t. zw. Tek Bobakowskiego—od nazwiska
urzednika, ktory te akta porzadkowall.

Dziejom tej Komisji poSwiecamy ten szkic. Dzialalno$¢ jej roz-
ciggala si¢ na calg gubernj¢ wilenska, obejmujaca wowczas takze te-
reny pozniejszej gubernji kowienskie;j.

Wybuch powstania listopadowego w Krolestwie zastal tereny
b. W. Ks. Lit. nieprzygotowane do walki, to tez akcja powstancza
rozpoczeta si¢ tu dopiero koto potowy marca roku nastgpnego 3. Nie"
mniej wiadze rosyjskie przewidzialy zawczasu, ze obszary te nie po-

Skroty:

K. G. G. — Akta Kancelarii generat-gubernatorstwa wilenskiego.
P. S. Z. — Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii.
T. B. — Teki Bobakowskiego.

| Drukowane prace: E. Sz cz erbic ki, Rok 1831 w powiecie oszmianskim,
Rocznik panstwowego gimnazjum koeduk.-hum. im. J. Sniadeckiego w Oszmianie,
Rok szkolny 1926/27, s. 1—60. K. Bielinski, Rok 1831 w powiecie zawilejskim
($wiecianskim), Wilno — Swigciany 1930, Odb. z Rocznika Wil. T-wa Przyj. Nauk.
S. Rabinowiczowna, Wilno w powstaniu roku 1830(31, Wilno 1932. 1 Por.
S. Rosiak, Materjali) do dziejow powstania listopadowego w Archiwum Panstwo-
wem w Wilnie, Archeion 1931, s. 139—147. 3 Skfad oOwczesnej gubernji wilen-
skiej byt inny, anizeli w nowszych czasach. Podlug danych, znajdujacych si¢
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zostang w spokoju. Dnia 7 grudnia 1830 r. zostal pod adresem wilen-
skiego general-gubernatora wydany ukaz najwyzszy, wzywajacy lud-
no$¢, podlegla jego wladzy, do spokoju i wiernosci tronowi. W zakon-
czeniu ukazu umieszczono grozbeg: ,Jezeli zas, nadspodziewanie kto-
kolwiek zapomniawszy na $wicty obowiazek przysiegi i sumienia,
okazal dzialania przeciwne tym zasadom, ten bez zadnego wylacze-
nia, jako burzyciel powszechnej spokojnosci, ulegnie niechybnie odpo-
wiedzi podlug zupelnej surowosci praw Polnej Kryminalnej Ksiggi
i majatek jego bedzie konfiskowany” \ W kilkanascie dni pdzniej 21
t. m. wyszedt nowy ukaz cesarski, zapowiadajacy juz represje: mie-
nie wszystkich o0sob, przebywajacych na terenie Krélestwa, podlega
sekwestrowi, nie wolno takich majatkow obcigzaé, przelewaé praw
wlasnosci, a tem bardziej zaden dochdéd nie moze by¢ przelewany
na rachunek osob, przebywajacyh na terenie, objetym przez powsta-
nie). Zgodnie z tre$cia tego ukazu wladze administracyjne wydaja
zarzadzenia, majace na celu ustalenie, kto z mieszkancéw gubernji
wilenskiej przebywa w Krolestwie; w $lad za tem idzie nakladanie
sekwestrow.

Tymczasem jeszcze bylo na Litwie spokojnie, lecz juz wkrotce
na Zmudz $wigta padla zagiew. W ogniu powstania stajg powiaty
telszewski, szawelski, rosienski. Odpowiedzig rzadu na to jest ukaz
cesarski z dn. 22 marca (st. st.), ogloszony w Wilnie | kwietnia (st.
st.)3. We wstgpie do tego ukazu zarzucano szlachcie, ze zlamala
przyrzeczenia wierno$ci tronowi, a w dalszych 7 paragrafach oglasza-
no, jakie kary spotkaja winnych. Wszyscy uczestnicy powstania stanu
szlacheckiego beda sadzeni na miejscu schwytania przez sad wojsko-
wy i na miejscu wyroki majg by¢ wykonywane; majatek wszelki, na-

w akcie b. kancelarji gen.-gub. wil. r. 1830, nr 598 k. 210, akcja powstancza
na terenie poszczegdlnych powiatow rozpoczeta sie: wedlug akt Komisji Sled-
czej—migdzy 13 (pow. rosienski i szawelski), a 31 (Swigciany) marca, za$§ wedlug
raportow wladz lokalnych — migdzy 16 marca (pow. telszewski, szawelski tudziez
Poniewiez), a pocz. kwietnia (pow. zawilejski), wedlug nowego stylu.

| W Wilnie ukaz ten zostal opublikowany trzykrotnie w Kurjerze
Lit. w nr-ach 151, 152, 153 z dn. 17, 19 i 20 grudnia 1830 r. 2 Ukaz ten general-
gubernator wil. otrzymat 30.XI1 st. st., K. G. G. r. 1830 nr. 598 k. 1. Opublikowany
w n-rze 2 Kurjera Lit. z dn. 5.1 1831 r. Znajduje si¢ takze w Pelnym Zbiorze Praw
(P. S. Z)r. 1830 t. V cz. 2 nr 4206. 3 Kurjer Lit. nr 52, dla prowincji w nastep-
nym n-rze z dn. 4.V t. r. P. S. Z. r. 1831 nr 4444.
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lezacy do nich, podlega konfiskacie z przelaniem dochodéw na fun-
dusz inwalidow. Przynalezacy do stanu nizszego, schwytani z bronig
w reku, zostang oddani w rekruty i wcieleni do bataljonow sybe-
ryjskich. Dzieci ptci meskiej tych ostatnich zostang oddane do woj-
skowych zaktadow wychowawczych, o losie dzieci szlachty zadecyduje
cesarz. Najsurowiej traktowano drobna szlachte, ktora sama byta ka-
rana narowni z inng szlachta, natomiast jej synowie mieli by¢ wcie-
lani do zakltadéow wojskowych. Proébowano takze wywotaé przedziat
miedzy stanem wyzszym a nizszym, wyjasniajgc, ze nieszlachta, bio-
raca udzial w powstaniu z namowy czy tez z musu, moze wraca¢ do
domu. Jednak zostawiano sobie mozno$¢ rozprawy z niewygodnymi,
gdyz zastrzegano w ukazie, ze w razie udowodnienia im znacznego
przestepstwa naskutek udzialu w powstaniu, odpowiada¢ beda przed
sadem polowym.

Ukaz ten przyznawal wielka samodzielnos¢ dowodcom grup,
operujacych na Litwie, mimo to niektérzy z posrdod nich chcieli
przekracza¢ ramy, zakre$lone im przez wladze. Np. dowodca I ulan-
skiej dywizji Chitkow ze swej strony proponowal, a moze nawet
wykonywal w praktyce, pi¢tnowanie rozpalonem zelazem na dtoni
mniej winnych uczestnikdéw powstania. Wstrzymywal go od tego do-
wodca armji feldmarszatek Dybicz-Zabatkanski, polecajac ze swej strony
bardziej ostry wymiar kary, a mianowicie: 1) wszystkich organizatorow
buntu i dowddcow po schwytaniu, bez ro6znicy stanu, w ciagu
24 godzin osadzi¢ i ukara¢ $miercig, 2) ludzi stanu nizszego, schwy-
tanych z bronia w rgku, po chloscie co dziesiatego odsyta¢ na Sybir
lub do fortec, pozostatych dziewigciu, zdolnych do stuzby wojskowej,
odsyta¢ do oddzielnego korpusu na Kaukaz, 3) wszystkich uczestni-
kéw powstania stanu nizszego, niezdolnych do stuzby wojskowe;,
po chtoscie i ogoleniu glowy odsyta¢ do miejsca zamieszkania, zagro-
ziwszy, ze przy schwytaniu powtérnem beda karani $miercigl.

Linja polityki rzadu rosyjskiego w stosunku do uczestnikéw
powstania z terend6w wecielonych do Cesarstwa, zapoczatkowana
przez pierwsze ukazy, jest utrzymana w nastepnych. W ukazie z dn.
6 maja nakazywano konfiskate majatkow, a amnestji udzielano tym,
ktorzy porzuca szeregi powstancze. Amnestja nie obejmuje jednak
organizatorow 1 przywodcow. W przejetych przez panstwo majatkach

I T. B. rej. I nr 262 k. 2, Kopja polecenia feldmarszatka Chitkowowi z dn.
41V st. st. 1831 r.

252



nalezy polepszy¢ byt wiloscian, by w ten sposob wykaza¢ opieke
carskg nad ludnoscig panszczyzniang i1 poglebi¢ przedzial migdzy
dworem a wsig. Ledwie jednak opublikowano ukaz ten w Wilnie |,
kiedy w Petersburgu zostaje podpisany 4 czerwca nowy ukaz
cesarski2: taske rozszerzano warunkowo nawet na organizatorow
powstania, ktérym cesarz w drodze wyjatku udzieli przebaczenia,
nadto rozciagnigto t¢ amnestje na wszystkich ksiezy, ktorzy, wracajac
z szeregow powstanczych, mogli nadal peli¢ swe obowiazki na miej-
scach poprzedniego pobytu; na zakonczenie, jak we wszystkich
poprzednich ukazach, zastrzezono, ze laski te nie odnoszg si¢ do tych,
ktorzy w szeregach powstanczych popehili przestepstwo, przewidziane
przez kodeks karny, a wigc zredukowano caty efekt do zera, bo prze-
ciez zawsze mozna bylo udowodni¢ czyn taki powstancowi.

Ukazem z dn. 4 czerwca 1831 r. konczy si¢ pierwszy okres
represyj za udziat w powstaniu w Owczesnej gubernji wilenskiej. Jest
to okres mato znany i pewnie nigdy nie bedzie mozna zbadaé, jakie
ofiary pociagnat za sobg. Z powstancami rozprawiali si¢ na miejscu
poszczegolni dowodey grup operujacych, i tylko mogily samotne byly
jedynym $ladem tych dzialan; uproszczona procedura sadéw wo-
jennych nie pozostawiata wiele zrodet i te prawdopodobnie ulegly
zniszczeniu, w kazdym razie w chwili obecnej nie sg nam znane.

Pierwsza faza represyj za udziat w powstaniu, ktora omowilismy
poprzednio, posiadata t¢ charakterystyczna ceche, ze poszczegodlni
wykonawcy indywidualizowali wykonanie. Decentralizacja ta w pierw-
szej epoce wybuchu powstania z powodu utrudnionej tacznosci i daz-
nos$ci do paralizowania samej akcji wojennej—byta konieczna. Gdy
jednak powstanie zaczg¢to upadaé i przywrocono wszedzie rosyjskie
wladze administracyjne, widzimy dazno$ci centralistyczne: powstajg
gubernjalne komisje $ledcze, majace na celu wykrycie winnych i utat-
wienie odpowiednim instytucjom wymiar kary. Dn. 6 czerwca 1831 r.
na podstawie cesarskiego polecenia zostaje wystane z glownej kwa-
tery wojsk rosyjskich w Minsku do wilenskiego generat-gubernatora

I W Wilnie otrzymano dopiero 29.V 1831 r.,, K. G. G. r. 1830 nr 598 k. 25;
opublikowany w Kurjerze Lit. wnr-ach 67, 68, 69 z dn. 1, 31 5 czerwca. Dziwne
wigc jest powolywanie si¢ w ukazie z dn. 4.VI, ze wielu korzysta z taski amne-
stji przy tej szybkosci nie moglo byc wiesci o jego skutkach w Petersburgu
w dniu 4 czerwca, P. S. Z. r. 1831 nr 4535. 2 P. S. Z. r. 1831 nr 4624. W Wilnie
opublikowany w Kurjerze Lit. nr 75 z dn. 19.VI 1831 r.
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pismo, nakazujace mu: »dla okreslenia stopnia winy kazdego ze
szlachty 1 innych obywateli wilenskiej gubernii, bioracych udziat
w powstaniu, utworzy¢ w m. Wilnie specjalng komisje... , ktorej
cztonkami zostaja wyznaczeni imiennie general-major artylerji Buszu-
jew i putkownik Zzandarmoéw Jazykow, gubernator i wicegubernator
cywilny, ponadto general-gubernator, jako przewodniczacy, ma ze
swej strony wyznaczy¢ dalszych czionkoéw. Komisja jak najpredzej po-
winna rozpocza¢ swa dziatalno$¢, a obowigzana jest podzieli¢ wszy-
stkie osoby, zamieszane w powstaniu, na 3 kategorje: do pierwszej
zaliczajac organizatorow i dowddcoOw powstania, do drugiej — biorg-
cych czynny udzial w akcji powstanczej, a do trzeciej — tych wszy-
stkich, ktorzy podpisali akta powstania i brali w powstaniu udziat
bierny. Na podstawie tego zarzadzenia Komisja ma przeja¢ wszelkie
akta, odnoszace si¢ do uczestnikow powstania a dotychczas zapro-
wadzone; odtad do niej ma wplywa¢ korespondencja w tych spra-
wach. We wszystkich wypadkach, kiedy zostanie ustalony rodzaj
przestgpstwa, Komisja swoje wnioski za posrednictwem naczelnego
dowoddztwa armji rezerwowej bedzie przedstawiata do zatwierdzenia
cesarskiego. W sprawach sekwestru i konfiskat Komisja bedzie si¢
opierata na przepisach, zawartych w ukazie z dn. 5 maja b. r.l

Misja zorganizowania Komisji zostaje powierzona przez general-
gubernatora p. o. prokuratora gubernjalnego Grzegorzowi Doppel-
meierowi, ktory razem z rektorem Uniwersytetu Wilenskiego Pelikanem
zostat dokooptowany do Komisji2. Doppelmeier wywigzal si¢ z misji
tylko cze$ciowo, opracowujgc etaty, wysuwajac na szefa kancelarji
Komisji tytularnego radc¢ Dmitrewskiego, ktory prowadzil sprawy
powstancze w zarzadzie gubernjalnym 3. Kandydatura ta jednak z nie-
znanych nam blizej powodow nie utrzymata si¢ i z chwilg otwarcia
Komisji szefem zostal asesor kolegjalny Otton Andersen 4.

W pierwszych dniach lipca zostaje przez kancelarje general-gu-
bernatora opracowany program prac Komisji, ktora przedewszystkiem
ma zebra¢ u siebie wszelkie ukazy i zarzadzenia, odnoszace si¢ do
powstania, dalej zestawi¢ wykaz imienny wszystkich uczestnikow po-
wstania na Litwie, przeja¢ wszelka urzedowa korespondencje ich do-
tyczaca, a po zakonczeniu tej pracy—przystapi¢ do ustalenia stopnia

I T. B. rej. | nr 187 k. 36—37. W Wilnie otrzymano 7 czerwca 1832 r.
) Tamze k. 3. 3 Tamze k. 38-40. 4 T. B. rej. | nr 619 k. 1, Protokdt pierw-
szego posiedzenia.
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winy, prowadzac nadal korespondencj¢, zgodnie z przepisami obowig-
zujgcemi inne urzedy. Po zorganizowaniu w ten sposob aparatu wy-
konawczego Komisja powinna oglosi¢ na terenach obydwoch gubernij
t. j. wilenskiej i grodzienskiej, zawiadomienie o swem utworzeniu, ze-
stawi¢ wykazy uczestnikéw powstania podlug stanu, oddzielnie szlachte
posesjonatéw i drobng, z podaniem blizszych informacyj o udziale
w powstaniu i majatkach; wyodrebni¢ takze wtoscian i duchowienstwo
oraz zebra¢ mozliwie wyczerpujace informacje o wszystkich powstan-
cach 4

Organizowanie jednak Komisji trwalo caly lipiec i dopiero
w ostatnim dniu tego miesigca odbylo si¢ oficjalne rozpoczgcie prac
Komisji; w dniu tym szef kancelarji Andersen przejat korespondencje,
prowadzong dotychczas w kancelarji general-gubernatorstwa wilen-
skiegol. Na pierwszem posiedzeniu ustalono dni urzedowania Komi-
sji: poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki w godzinach od 5 do 8§
wieczorem czas tak pozny z tego powodu, ze cztonkowie jej byli
zajeci w godzinach dziennych na stanowiskach swego gléwnego
przydziatu. Podajac do wiadomosci publicznej fakt rozpoczgcia swych
prac, Komisja rownoczesnie wystosowata do wszystkich urzedow
panstwowych zapytanie, czy nie posiadaja dokumentow i korespon-
dencji, odnoszacych si¢ do spraw powstanczych.

Jak si¢ okazalo, na terenie m. Wilna w areszcie przebywato
506 osob, z ktorych wigkszo$¢ nie byla nawet ani razu przestuchana,
gdyz funkcjonujace przy wilenskim ordonanshauzie komisje badaty
dzialalno$§¢ powstancza zaledwie 101 os6b3. Prace wiec Komisji
idg w tym przedewszystkiem kierunku, azeby rozstrzygna¢ los prze-
bywajacych w wigzieniu. Dla badania wigznidow zostaja wyznaczeni
specjali$ci urzednicy z poza Komisji, procz tego sktad Komisji zostaje
powigkszony przez dokooptowanie 17 sierpnia radcy Wsiewotozskiego,
ktory od poczatku wybuchu powstania w wilenskiej gubernji prowa-
dzit sprawy z niem zwigzaned. Pierwszem masowem zalatwieniem
sprawy uczestnikow powstania bylo rozporzadzenie gtownodowodza-

| Informacja o programie prac jest bez daty i podpisu. Pismo, z ktérem
zostala przesltana, nosi datg 2.VII 1831 r., T. B. rej. I nr 187 k. 96—99. 1 Pro-
tokél zdawczo-odbiorczy podpisali Wsiewotozskij i Andersen, wykaz dokumen-
tow wynosi 1146 pozycyj, por. T. B. rej. [ nr 285. 3 T. B. rej. I nr 187 k. 58 i n.
Wykaz imienny wigznidow z wyszczegolnieniem, przez kogo, gdzie i kiedy zostali
aresztowani, Wykaz spraw w komisjach przy ordonanshauzie, tamze k. 91 in
4 Tamze k. 93.
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cegd armja rezerwowa, ktory wyjasnil, ze na podstawie ukazu amne-
styjnego z powodu narodzin wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza
nalezy umorzy¢ wszystkie sprawy, odnoszace si¢ do wloscian, a po-
zostajagcych w wigzieniu nalezy zwolni¢. Zarzadzenie to, otrzymane
2 sierpnia, juz nazajutrz zostalo wprowadzone w zycie i na tej pod-
stawie wigzienia wilenskie opuscitlo 310 powstancow wiloscian

Data otrzymania ukazu amnestyjnego zbiegla si¢ z innem
waznem zarzadzeniem: w dn. 3 sierpnia, kiedy Komisja przystepowata
do zwolnienia wloscian, otrzymano w Wilnie ukaz senatu wraz
z przepisami dla gubernjalnych komisyj w sprawie sekwestru i kon-
fiskaty majatkow powstancow. Przepisy, datowane 17 lipca 1831 r.,
rozestane przez senat w 7 dni poézniej, do Wilna przybyly dopiero
w poczatkach nastepnego miesigcal. Przepisy te ujednostajnialy do-
tychczasowa do$¢ chaotyczng procedure i dzielity si¢ na dwie cze$ci:
pierwsza okreslata organizacj¢ samej Komisji, druga zawierala rozpo-
rzadzenia w sprawie przeje¢cia i administrowania skonfiskowanych przez
panstwo majatkow. W mys$l tego ukazu komisje mialy powstawac
w gubernjach objetycli powstaniem, a mianowicie: w kijowskiej, wi-
lenskiej, grodzienskiej, minskiej, wolynskiej, podolskiej i w obwodzie
biatostockim, ponadto, gdyby zaszla potrzeba — w gubernji witeb-
skiej 1 mohylewskiej 3.

W sklad tych komisyj pod przewodnictwem gubernatoréw wo-
jennych lub wojskowych, w tym celu wyznaczonych, wchodzili: gu-
bernator cywilny, wicegubernator, gubernjalny marszatek szlachty,
prezesowie 1 i Il departamentéw Sadu Glownego, prokurator gu-
bernjalny, oraz osoby, wyznaczone specjalnie przez glowne wiadze
wojskowe. W razie potrzeby mogli by¢ wzywani urzednicy innych
dykasteryj celem udzielania informacyj 4. Komisje decydowaé mialy
zwykla wigkszo$ciag glosow w razie obecnosci przewodniczacego
i prokuratora guberjalnego; jednak wykonanie uchwal, odnoszacych
si¢ do zwolniania od sekwestru, zostalo uzaleznione od rezolucji
wladz najwyzszych 5. Kompetencje Komisji rozszerzono, gdyz oprocz
ustalania stopnia winy i zaliczania do kategoryj, Komisja, jak glosita
sama nazwa, miala przeprowadzac¢ na podstawie juz poprzednio wyda-

I T. B.rej. I nr 161. Odsylano ich etapem wigkszemi partjami co dwa dni.

2 K. G. G. r. 1830 nr 598 k. 41 i n. P. S. Z. r. 1831 nr 4694, przepisy nr 4710.
3 Przepisy, cz. I § 1. 4 Przepisy, cz. 1 § 2. 5§ Przepisy, cz. [ § 9 i 10.
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nych ukazéw sekwestr i konfiskate majatkow, przyczem Szczegolowe
instrukcje dla izb skarbowych umieszczono w drugiej czesci. Kompe-
tencje Komisji rozciggaty si¢ na wszelkie dobra uczestnikow powstania,
znajdujace si¢ na terytorjum podleglem berlu cara rosyjskiego.
W ten sposob centralizowano cala procedurg, odnoszaca si¢ do po-
szczegllnych uczestnikow powstania, unikajgc nieporozumien i niedo-
ciggnigC .

Po otrzymaniu w Wilnie nowych przepisow general-gubernator
miat watpliwosci, czy nie chodzi o utworzenie catkiem nowej instytucji,
i z tego powodu nie zastosowal ich odrazu w praktyce. Dopiero
pismem z dn. 24. IX t. r. gltownodowodzacy I-sza armja Saken wy-
jasnit, ze zgodnie z art. | i 2 tych przepisow nie nalezy tworzy¢
oddzielnych komisyj sekwestracyjnych, lecz zreorganizowa¢ odpo-
wiednio juz istniejace komisje S$ledcze. Zgodnie z tem zaleceniem,
po otrzymaniu pisma w Wilnie (2. X)2, general- gubernator 4. X
poleca Wilenskiej Komisji Sledczej reorganizacje w mysl nowych
przepisé6w3. Misja ta zostala powierzona gubernjalnemu prokura-
torowi Doppelmeierowi, ktéry w dwa dni pozniej przedstawit projekt
reorganizacjid.

Nie odrazu jednak projekt ten zostat urzeczywistniony. W migdzy-
czasie w Wilenskiej Komisji Sledczej nastepuja zmiany personalne. Na
podstawie wniosku generat-gubernatora wilenskiego zostaja w polowie
pazdziernika zwolnieni rektor Pelikan i radca Wsiewotozski. Réwno-
czesnie przystapiono do wyodrebnienia spraw, odnoszacych si¢ do
Zmudzi i gub. grodzienskiej, gdzie mialy powsta¢ jakby filje Wilen-
skiej Komisji, o ograniczonym do pewnego stopnia zakresie dzialal-
noscid. Naplywaja tez uzupehienia do dotychczas wydanych ukazow:
w drodze taski moze by¢ zwolnione z pod sekwestru i konfiskaty
mienie ruchome i nieruchome osob, ktore wiasng pracg fizyczna
utrzymywaty swe rodziny, a wigc rolnikow i drobnych rzemieslnikéw
miejskich 6,—w ten sposéb zmniejszano zakres prac komisyj. Uproszczo-
na takze zostala procedura, zwigzana z zatwierdzaniem podziatu po-
wstancow wedtug kategoryj. Poczatkowo zatwierdzenie musiato przejs¢

| Przepisy, cz.I § 14 i15. 1 K. G. G. r. 1831 nr2432 k. 22. Saken do Dol-
gorukowa. 3 Tamze k. 23. Dolgorukow do Komisji. 4 Tamze k. 24—27. § Tamze
k. 30—31. Pismo Sakena do Dolgorukowa, datowane w Lucku 7.X, otrzymano w Wil-
nie 17.X 1831 r. 6 Ukaz ten, datowany w senacie 30.IX, w Wilnie otrzymano 13.X
1831 r., K. G. G. r. 1830 nr 598 k. 67.
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przez dowodztwo armji w Petersburgu. Na podstawie ukazu ce-
sarskiego z du. 13.IX, otrzymanego w Wilnie 1.X, a 12 t. m. zako-
munikowanego Komisji, procedur¢ zmieniono. Od tej chwili: 1) roz-
patrywanie wszystkich spraw Komisji, 2) oddawanie pod sad wojenny
winnych, 3) przedstawianie wyrokéw w sprawie osob zaliczonych
do 1l-ej kategorji, 4) potwierdzanie wyrokow na 2-ga kate-
gorie — naleze¢ bedzie wylacznie do gldéwnodowodzacego | armja
(Sakena) U

Walka zbrojna powstancéw z rzadem zblizata si¢ ku koncowi.
Dotychczasowa polityka obietnic amnestyjnych stala si¢ bezcelowa.
Dn. 4.X 1831 r. zostalt wydany, a 12 t. m. rozestany ukaz, z ktére-
go wynikato, Zze uczestnicy powstania nie moga dalej liczy¢ na taske
cesarskg. W Wilnie otrzymano ten ukaz dopiero 24.X, a 28 t. m.
zostal opublikowany i od tej daty mial moc obowigzujaca?.

W miedzyczasie uporano si¢ w Wilnie takze z reorganizacja
Komisji. 30.X t. r. zostaja nominowani nowi czlonkowie: guberjalny
marszatek szlachty Zabielto, prezesi 1-go i 2-go departamentu "Wi-
lenskiego Sadu Gtoéwnego — Zaba Marcinkiewicz i Syru¢S. Od tej
daty zmienia si¢ tez nazwa Komisji na ,,Wilenska Gubernjalna Ko-
misja, utworzona dla okres$lenia stopnia winy powstancow i konfiskaty
ich majatkow” 4.

Rozpoczat si¢ nowy okres dziatalnosci Komisji, prace jej jednak
nie posuwaly si¢ w zbyt szybkiem tempie naprzod. Sporo zapewne
czasu stracono na wyodrebnienie spraw zmudzkich i grodzienskich,
ktore w polowie grudnia 1831 r. nareszcie odestano do nowoutwo-
rzonych komisyj 5. Nowy rok 1832 w wiezieniach wilenskich zastat
jeszcze 236 osob podsadnych, przeznaczonych do dyspozycji Komisji,
z ktérych przeszto potowa (152 o0s.) nie byla jeszcze badanab. Nale-
zato wigc przedewszystkiem zatatwi¢ ich sprawy. Tymczasem naotv-
waly nowe ukazy, wyjasniajace i uzupehiajgce poprzednie, a zmusza-
jace do drobiazgowej rewizji akt juz zalatwionych. Duzo czasu
zabierali Komisji emigranci, ktorzy z wojskami Gietguda, Rolanda,
Chtapowskiego, Rybinskiego przekroczyli granice pruskg i tam ocze-

I T. B. rej. I nr 187 k. 113-114. 2 K. G. G. r. 1830 nr 598 k. 71 in. T. B.
rej. | nr 187 k. 116 in. 3 K. G. G. r. 1831 nr 2432 k. 33—34. 4 Tamze k. 36 v.
5 Do Grodna odestano 18 t. m., do Telsz, gdzie miata rezydowaé Zmudzka Komisja
w kilka dni pdzniej, K. G. G. r. 1831 nr 2432 k. 39. 6 T. B. rej. IV nr 63. Raport
pulk. zand. Rutkowskiego z dn. 4.1 1832 r.
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kiwali rozstrzygnigcia swego losu. W marcu 1832 r. w sprawie ich
otrzymata Komisja za posrednictwem Dolgorukowa wyjasnienie, ze
mogg wraca¢ do kraju. Pochodzacy ze sfer wyzszych, studenci, pro-
fesorowie, szlachta, o ile nie mieli w wojskach powstanczych stopni
oficerskich, stara¢ si¢ mogli indywidualnie o przebaczenie, a osoby
ze stanéw nizszych—ogotem |. Na podstawie tego zarzadzenia zlikwi-
dowano wkrotce caly szereg spraw, glownie odnoszacych si¢ do
warstw nizszych, gdyz inteligencja, bardziej zaangazowana w pow-
staniu, slusznie nie ufala obietnicom cesarskim.

Pomimo tych staran Komisja ma jeszcze wiele zalegtosci do
odrobienia, a korespondencja, w mys$l przepisow, z gldéwnodowodza-
cym | armjg Sakenem przewleka jej dzialalnos¢. W celu wigc
szybszego zalatwiania spraw z polecenia feldmarszatka przekazano
w poczatkach maja 1832 r. do ostatecznego zatatwienia sprawy wtlo-
$cian i wogole stanow nizszych general-gubernatorowi Dolgorukowowi,
ktory dla tych spraw mial stanowiC ostatnig instancje 2. Mimo wszy-
stko wiezienia w dalszym ciagu sa przepelione powstancami — na
poczatku czerwca t. r. w wigzieniach wilenskich oczekujg rozstrzy-
gnigcia swego losu 282 osoby 3. Tymczasem w czerwcu zlikwidowano
zmudzki oddzial Wilenskiej Komisji i odestano do Wilna prowadzong
tam korespondencje 4. Znowu nastgpito przecigzenie dziatalno$ci Ko-
misji. To wszystko prawdopodobnie wptyngto na wydanie nowego ukazu
amnestyjnego, datowanego 4 pazdziernika 1832 r., ktérego mocg sprawy
0sob, zaliczonych do III kategorji, tacznie z oddanymi pod sad, uma-
rzaly si¢. Ukazem tym rozszerzono tez wladzg lokalnych wyzszych
zwierzchnikow, ktorzy mieli zatwierdza¢ wyroki w sprawie o0sob, za-
liczonych do II kategorji. Najwazniejszy jednak byt § 1 tego ukazu,
ograniczajacy dziatalno$¢ komisyj $ledczych do spraw dotad wykry-
tych, a wylaczajacy z ich kompetencyj sprawy nowe, ktore beda
w dalszym ciggu wyptywaly; wyjatek powinni jednak stanowi¢ orga-
nizatorzy powstania 5. Zastrzezenie to przekreslalo caty paragraf, po-
niewaz, z polecenia Dotgorukowa, komisje nadal mialy prowadzi¢
sprawy rowniez nowowykrytych uczestnikow, azeby przypadkiem nie
przeoczy¢ organizatorowo.

*T.B. rej. I nr 187 k. 157 i n. 2 Tamze k. 169. Dolgorukow do Komisji
dn. 10.V 1832 r. 3 T. B. rej. IV nr 75 k. 106 i n. Wykaz wig¢znidow politycznych,
sporzadzony 3.VI 1832 r. 4 K. G. G. r. 1832 nr 328 k. 4. 5§ Tamze r. 1830 nr
598 k. 134. 6 T. B. rej. 1 nr 187 k. 219. Dolgorukow do Komisji 31.X 1832 r.
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Z tego tez powodu, mimo ciaglych utyskiwan wtadz centralnych,
Komisja nie mogla zakonczy¢ swych prac. Wreszcie pod koniec 1832 1.
general-gubernator wilenski przypomniat sobie, ze w wiezieniach, pod-
leglych Wil. Komisji Sledczej, przebywa mnoéstwo osob, z ktorych
wiele—zaledwie podejrzanych o wspotudziat w powstaniu, a ktore
w mysl przepisoOw moga by¢ pociggane do odpowiedzialnosci z wol-
nej stopy. Dopiero pod koniec stycznia 1833 r. otwarly si¢ podwoje
wiezien przed calym szeregiem osob, niestusznie pozbawionych wol-
nosci od kilkunastu miesiecy Y Komisja prace swe kontynuuje jeszcze
w 1834 r., jednak juz w znacznie stabszem tempie: zmniejszona zo-
stata dotacja rzadowa i ograniczone wydatki, zmniejszyl si¢ personel
biurowy Komisji, a jej cztonkowie niedbale zajmujg si¢ sprawami, nie
uczgszczajac na posiedzenia, ktorych protokoty, przygotowane przez
kancelarje, podpisuja wbrew przepisom w domul. Cykl represyj za
udzial w powstaniu listopadowem na Litwie zakonczyt ukaz z dn.
4 pazdziernika 1834 r., likwidujacy sprawy emigracji, ktora dotych-
czas nie skorzystala z prawa laski i nie wrocita do kraju. Odtad juz
nie mogli emigranci korzysta¢ z prawa taski, wszelki majatek do nich
nalezacy ulegal konfiskacie. Ostatni punkt tego ukazu kategorycznie
nakazywatl likwidacj¢ komisyj $ledczych, istniejagcych dotychczas w t. zw.
zachodnich gubernjach 3.

Krotko juz trwaty prace likwidacyjne Wilenskiej Komisji Sled-
czej. 31 grudnia odbyla swoje ostatnie posiedzenie, przekazujgc nie-
zakonczone sprawy Wilenskiemu Zarzadowi Gubernjalnemu 4. W ciagu
swego istnienia wydata Komisja 318 orzeczen w sprawach 3881 pod-
sadnych, zaliczajgc: do I-ej kat. 51 osoéb, do li-ej 530, do Ill-gj
158, procz tego do zadnej 3 142 osoby, z ktorych 186 skazano — za
to Ze emigrowaly—na konfiskat¢ majatku.

Skonfiskowano naskutek rezolucji Komisji na terenie 6wczesnej
gubernji wilenskiej 149 majatkow z 30779 wioscianami, z czego cal-
kowicie 59 majatkow z 20 944 wlosc., czgsciowo 46 majatkow z 4581
wlosc. i bedace w posiadaniu o0sob trzecich 44 majatki z 5254

I T. B. rej. I nr 187 k. 251. Ukaz Zarzadu Gubernjalnego z dn. 20.1 1833 r.
o zwolnieniu z aresztu szlachty posesjonatow, posiadajacych stopnie urzednicze
i wojskowe, oraz takich, ktoérzy moga zlozy¢ kaucje. 2 K. G. G. r. 1831 nr 2442
k. 109. Generat-gubernator do Komisji dn. 29.V 1834. 3 T. B.rej. I nrl87 k. 306,
opublikowany w wilenskiej gubernji 23.XI 1834. 4 T. B. rej. I nr 101 k. 56.
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wlosc. Dalsze likwidacje skutkow powstania listopadowego prze-
prowadzala Wilenska Komisja Likwidacyjna, powstala na zasadzie
ukazu z dn. 28 czerwca 1832 r.

Przepisy o likwidacji dlugoéw i naleznosci skazanych uczestnikow
powstania wydano dn. 28 czerwca 1832 r. | Powolywaty one do zycia
komisje likwidacyjne w gubernjach: kijowskiej, wolynskiej, podolskiej,
wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, witebskiej, mohylowskiej i w obwo-
dzie biatostockim, zaleznie od glownych wtadz lokalnych, ktore tez
decydowaly o ich utworzeniu na podstawie materjalow, dostarczonych
przez gubernjalne komisje $ledcze.

W sktad k. 1. pod przewodnictwem naczelnika gubernji (guber-
natora) wchodzili: gubernjalny marszatek szlachty, wicegubernator,
prezes izby sadowej cywilnej, radca urzgdu gubernjalnego i radca
wydziatu czasowego (konfiskacyjnego) izby skarbowej. Prokurator
gubernjalny miat nad biegiem spraw ogolny dozor, jednak jego veto
nie posiadalo tego znaczenia, co w innych sprawach, gdzie proces
musial by¢ odsylany odrazu do senatu, jakkolwiek i tutaj przystugiwato
senatowi prawo ostatecznej decyzji. K. . do wykonywania swych prac
mialy wlasne kancelarje z odpowiedniemi etatami urzgdnikow, opta-
canych z dochodoéw majatkéw skonfiskowanych 2.

K. I. podlegaly senatowi, komunikujgac si¢ z nim na podstawie
ogolnych przepiséw, obowiazujacych urzedy gubernjalne danej gubernji.
Podobnie i z innemi urzedami korespondowaty, jak urzedy gubernjalne,
jednak organizacja i prowadzenie akt oparte bylo na przepisach,
obowigzujacych cywilne izby sgdowes.

Wiadzy k. 1. podlega likwidacja zobowigzan b. wtlascicieli ma-
jatkoéw skonfiskowanych, a wigc wykrycie wszelkich dlugéow, nalez-
nych réznym instytucjom duchownym, dobroczynnym, o$wiatowym
i t. p., a rowniez pretensyj b. wiascicieli do innych oséb i instytucyj,
ruchomego i nieruchomego majatku i t. p., a dalej rozpatrywanie
prawnosci zgloszonych pretensyj, ocena majatku ruchomego i nieru-
chomego, obliczanie dochodu oraz zestawianie ogolnego rachunku

I K. G. G. r. 1830 nr 598 k. 129 i n. Prawita dla likwidacii dolgow kon-
fiskowanych imienij mjatieznikow. 2 Tamze §§ 1—7- 3 Tamze §§ 8—I11. Z tego
tez powodu w archiwum akta znalazly si¢ w grupie sadowe;.
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b. wlasciciela (,,ma” i ,,winien”) razem z oceng majatku i przedsta-
wianie wszystkiego senatowil.

Droga trzykrotnej publikacji w gazetach urzedowych Petersburga,
Moskwy, Warszawy i1 Wilna k. . wzywaly do zglaszania pre-
tensyj i to w terminie 6-cio miesigcznym dla krajow podlegtych Rosji,
a 12-to miesigcznym dla zagranicy, z zastrzezeniem waznosci akt, spo-
rzadzonych tylko przed wybuchem powstania w Krolestwie Polskiem.
Termin 6-cio miesi¢eczny obowigzywal takze osoby i instytucje kra-
jowe, ktore posiadaty jakikolwiek majatek, podlegajacy likwidacji,
lub tez wiadomosci o istnieniu takich akt. Wszelkie wigc komisje
konfiskacyjne, izby skarbowe, sady i t. p. miaty donosi¢ o tranzakcjach,
dokonanych na rzecz osob, ktoérych mienie podlegato likwidacji.

K. 1. prowadzg szczegétowy wykaz majatku ruchomego i nie-
ruchomego, funduszy i wszelkich praw oraz pretensyj z wszelkich
tytutow, dotyczacych b. wiascicieli majatku skonfiskowanego 2.

Musiaty k. 1. rozpatrywaé wszelkie pretensje do nich zgtla-
szane, przyczem zwracano uwage, na podstawie jakiego aktu opie-
raja si¢, czy zachowane byly przy sporzadzeniu danego doku-
mentu przepisy obowigzujace, czy nie przeoczono termindéw dawno-
sci, czy bylo zabezpieczenie majatkowe, czy tylko osobiste (dhugi,
zaciagnigte zagranicg i w Krolestwie Polskiem, uznawano tylko w tym
wypadku, o ile byly zabezpieczone na majatku), dalej, w jakiej ko-
lejnosci pod wzgledem sptaty ma by¢ umieszczony dhug (przed in-
nemi czy tez réwnorzednie), jaka jest wysokos¢ kapitatu i procentow.
Po dokladnem rozpatrzeniu pretensyj k. 1. wydawala wyrok, zarza-
dzajacy wyptate, albo tez odrzucala pretensje3. W wyroku musiata
by¢ wyjasniona prawnos$¢ dlugu, termin wyptaty, suma nalezna z pro-
centami, sposob wyplaty. W wyroku odmownym przytaczano jego
umotywowanie.

Pretensje b. wlasciciela majatku skonfiskowanego do roznych
osob 1 instytucyj k. 1. po wyroku przesytata do izby skarbowej,
ktéra juz we wlasnym zakresie zajmowala si¢ ich wyegzekwo-
waniemd.

W czasie rozpatrywania pretensyj k. |. przeprowadzala roéwno-

| Przepisy, § 12. 2 Tamze §§ 13—18. 3 Pretensje, odrzucone z powodu nie-
formalnos$ci, mogly od r. 1836 by¢ zglaszane w drodze taski monarsze;j. Prze-
pisy, §§ 19-27.
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cze$nie ocen¢ majatku oraz obliczenie jego dochodéw przy pomocy
podlegtego sobie aparatu i administracji panstwowej l.

Na zakonczenie prac k. I, sporzadzala bilans z wyszczegoélnie-
niem wszelkich dlugéw i naleznosci funduszowych i innych—oddzielnie
kazda pozycja. Po zamknigciu bilansu przesytata go wraz ze swemi
wyjasnieniami do senatu, ktory po rozpatrzeniu sprawy zadal od mi-
nistra finansow wyroku. Majatek pozostawat wigc albo w reku rzadu,
na ktory spadat obowiazek splat zasadzonych, lub tez przechodzit
w posiadanie kredytorow, podobnie jak w wypadkach bankructwa.
Po wyroku ministra finansow wydawal swe postanowienie senat
i przedstawial je do najwyzszego zezwolenia, po ktérem juz naste-
powato wykonanie. Do tego czasu byly wstrzymane wszelkie wyplaty
sum i procentow z prywatnych tytulow. Dlugi panstwowych instytucyj
oplacano w terminach przewidzianych, gdyz w przeciwnym razie ma-
jatek ulegat sprzedazy z licytacji2.

Jezeli w sprawie majatku skonfiskowanego toczyt si¢ jeszcze przed
konfiskata proces sadowy, nie mozna byto przed jego zakonczeniem
stosowaC przepisOw wyzej wspomnianych. Tak samo wstepuje rzad
w prawo sporne — o ile takie bylo — po skazanym uczestniku po-
wstania 3.

W Wilnie na podstawie tych przepisow zostata powotana do zy-
cia Wil. Komisja Likwidacyjna i juz dn. 2.IX 1832 r. rozpoczeta swa
dzialalno$¢. Istniata za$ do konca 1860 r., gdy ukazem z dn. 7.XII
t. r. polecono ja zamkaé, co oficjalnie nastgpito 1.1 1861 r.4

Z calego szeregu spraw nie zostalo zakonczone postgpowanie
w sprawie Golejewskiego i Sulikowskiego, ktore to sprawy, w mysl
polecenia wladz wyzszych, zostaly odestane do cywilnej izby sa-
dowej. Zakonczone akta i ksiggi zostaly wecielone do archiwum sg-
dowego $.

Akta te otrzymuja kolejny numer 38 rejestru sagdowego i za-
wieraja: akt o likwidacji I/I—224/218 pozycyj, sktadajacych si¢ z kil-
kunastu czesci, gdyz w zaleznosci od zglaszanych pretensyj tworzo-
no oddzielne foljalty. Naogo6l korespondencja pod tytutem poszczegol-
nych uczestnikow powstania, skazanych na konfiskate mienia, zawiera
oddzielne tomy: ogélny o majatku i dlugach, pretensje zglaszane,

I Przepisy, §§ 28 —30. = Tamze §§ 31 — 38. * Tamze §§ 39 — 40.
4 Poréwnaj protokoty Wilenskiej Komisji Likwidacyjnej. § Protokét nr 63
z r. 1861.
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wydzial majatku nieruchomego, ogolne zestawienie likwidacji,—cho-
ciaz sg od tego porzadku odchylenia. Ponadto pozycje 225/219—237/231
zawierajg korespondencje Wilenskiego Zarzadu Gubernjalnego o wy-
dziale; numery 277/226 — 388/397 ogdlna korespondencje i o urzed-
nikach, 389/1—510/112 sprawy z pretensjami, rozpatrywanemi w dro-
dze taski monarszej, 511/1—573/63 protokoly posiedzen Wilenskiej
K. L. za czas od 11.IX 1832 r. do 31.VII 1861 r.

Po zamknigciu Grodzienskiej K. L. w 1844 r. zostaly przestane
sprawy niezakonczone (zakonczone oddano Grodzienskiej Izbie Dobr
Panstwowych), ktore to w aktach Wilenskiej K. L. utworzyly od-
dzielng grupe (pozycje 238/232—276/266) oraz protokoty posiedzen
Grodzienskiej K. L. (pozycje 574/64—585/75) za okres od 2.11835 r.
do 1.V 1844 r.

Ponadto 87 pozycyj zajely plany majatkow, wydzielonych rza-
dowi, ktore jednak podzniej zostaly oddane do Wilenskiej Kreslar-
ni Gubernjalnej i z nig zapewne ulegly ewakuowaniu do Rosji.

Do akt tych przy oddawaniu do archiwum zrobiono rosyjski
inwentarz zdawczy, a do niego indeks o0sOb, miejscowosci i rzeczy.
Doda¢ réwniez nalezy, ze procz akt uczestnikow powstania 1830/31
roku znajduja si¢ takze tutaj akta likwidacji majatkéw uczestnikow
spisku Konarskiego.

% * *

Dekret, powotujacy do zycia Wil. Komisje Sledcza, ustalat réowno-
czesnie sktad jej. Cztonkami jej pod przewodnictwem Chrapowickiego
z nominacji zostali: gen.-lejtenant artylerji Buszujew, wilenski guber-
nator cywilny Obreskow, wicegubernator Listowski i putkownik zan-
darméw Jazykow |, ktorego z powodu nieobecno$ci stuzbowej zastgpit
podputkownik zandarméw Rutkowski. Grono to zarzadzeniem Chra-
powickiego z dn. 31. VIII t. r. zostalo powickszone przez wyzna-
czenie p. o. wilenskiego gubernjalnego prokuratora Doppelmeiera,
rektora uniwersytetu Pelikana i urzednika generat-gubernatorstwa ka-
merjunkra Wsiewotozskiego 3.

W sktadzie tym w ciggu zgora trzechletniego istnienia zacho-
dzily zmiany. Po ustgpieniu z generat-gubernatorstwa Chrapowic-

I T. B. rej. | nr 187 k. 36. Dekret Gléwnego Sztabu z dn. 6.VI 1831 r.
o utworzeniu Komisji. 2 K. G. G. r. 1831 nr 2432 k. 17. Wilenska Komisja do
Dolgorukowa 26.IX 1831 r.
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kiego nastgpca jego general-adjutant Dolgorukow obejmuje przewod-
nictwo od wrzesnia 1831 r.| Stanowisko jego, jako przewodniczacego
Komisji, ktorej cztonkiem byt wyzszy od niego stopniem wojskowym
general-lejtenant Buszujew, bylo niewyrazne, totez zapewne za jego
staraniem oddzialy, dowodzone przez Buszujewa, opuscily Wilno
i tem samem dnia 4. IX t. r. dowddca ich wycofat si¢ z Komisjil.
Zastgpca jego zostal general-major Grews. Tymze rozkazem Sa-
kena, datowanym 7.X t. r., na wniosek Dolgorukowa zostaja zwol-
nieni z czlonkostwa rektor Pelikan i Wsiewotozski. Z dokooptowa-
nych pozostal tylko Doppelmeier z racji swego stanowiska prokura-
tora gubernjalnego 3. Wkrotce jednak po potaczeniu z nig Komisji
Sekwestru i Konfiskat zarzadzeniem general-gubernatora zostali mia-
nowani cztonkami: gubernjalny marszatek szlachty kamerjunkier Za-
bietto, prezesowie Wilenskiego Sadu Giéwnego — l-go departamen-
tu Zaba Marcinkiewicz i 2-go Syruc 4.

Tak skompletowany sklad ulega w dalszym ciggu zmianom. Naj-
cze$ciej zmieniali si¢ czlonkowie wojskowi. General-major Grews z po-
wodu choroby juz w pazdzierniku 1831 r. przestal uczeszczaé na po-
siedzenia , nastepca jego putkownik Bolen [ rozpoczyna urzeg-
dowanie 9. | 1831 r. i juz 23. Il t. r. je opuszcza z powodu wy-
jazdu z Wilnal. Po nim od 5. IV =zaledwie kilka dni urzg¢duje
w Komisji putkownik Swieczin, ktéry juz 19 t. m. ustgpil], i stano-
wisko to objat na czas dluzszy ostatni wojskowy—putkownik Skobiel-
czyn §, ktory opuszczajac 9.X 1834 r. ze swym pulkiem Wilno, tem
samem ustgpit z czlonkostwa w Komisji).

Bez przerwy w Komisji urzedowat jedynie Doppelmeier, od
2. V 1832 r. piastujgc to stanowisko, jako p. o. gubernatora cywil-
nego 10. Nastepca jego na stanowisku gubernjalnego prokuratora i tem
samem cztonka Komisji zostat od 7.IX t. r. Katkatin i trwal na

| Ostatni podpis Chrapowickiego w protokétach Komisji spotykamy 28.VIII,
pierwszy Dotgorukowa—I15.1X 1831 r. 2 K. G. G. r. 1831 nr 2432 k. 21, z raportu
Dotgorukowa do Sakena z dn.30.IX1831 r. O wstapieniu Buszujewa por.T. B. rej. [
nr 423 k. 4, jego pismo do Komisji. 3 K. G. G.r. 1831 nr 2432 k. 30. Saken do Dot-
gorukowa. 4 Tamze k. 33—34. Bruljony pism nominacyjnych. § Ksiggi protokotow
Komisji—notatka pod data 28.X1 831 r. o jego chorobie i juz wigcej nie spotykamy
jego podpisow. 6 Ksiega protokotow. O wyjezdzie zawiadomienie T. B. rej. I nr 423
k. 23. 7 Tamze k. 22. § Tamze k. 27. W maju czasowo zastgpit go putk. Juki-
czew |, tamze k. 62. ) Tamze k. 111. Zawiadomienie o wyjezdzie z putkiem
do Wotkowyska. J0 T. B. rej. I nr 423 k. 33. Dekret nominacyjny.
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niem do konca istnienia Komisji Y Podobnie do konca przetrwat ba-
ron Taubel, nastgpca po wicegubernatorze Listowskim, ktory 20. V
t. r. objal gubernatorstwo grodzienskie. Prezes I-go departamentu
Zaba Marcinkiewicz, zwolniony ze stanowiska prezesa, oddaje czton-
kostwo swemu zastgpcy Andrejewowi, by wr6ci¢ na nowo w paz-
dzierniku 1834 r., jako gubernjalny marszalek szlachty po ustgpieniu
Zabietty 3. Po $mierci Andrejewa, ktory niedlugo piastowal swe sta-
nowisko, funkcje jego objat radca nadworny Zadowski4. Zmiany za-
chodzity rowniez wsrdéd czlonkéw zandarmow. Rutkowski w lipcu
1832 1. przeszedl na nowe stanowisko do Kroélestwa Polskiego,
a miejsce jego od 17.VIII t. r. objat podputk. Walkiewicz5, uste-
pujac w maju 1834 r. Po nim 29. VI t. r. objat stanowisko podpuik.
Tregubow, ktory przetrwat do konca istnienia Komisji6. Stosunkowo
dlugo piastowal cztonkostwo w Komisji prezes 2-go departamentu
Syru¢, gdyz podpis jego nastgpcy Billewicza spotykamy dopiero
10. X 1834 r.7

Jak wszelkie inne instytucje, miata Komisja personel urzedniczy.
Organizacj¢ biura polecono prokuratorowi Doppelmeierowi, ktory juz
20.VI 1831 r. przedstawia projekt etatow nowej instytucji; w skiad jej
mial wchodzi¢ kierownik, 2 sekretarzy i 12 pomocniczych sit kance-
laryjnych. Wszyscy ci pracownicy mieli normalnie do godziny drugiej
pracowa¢ na migjscu swego stalego zajecia i dopiero po obiedzie
urzgdowa¢ w Komisjis.

Pierwszego sierpnia 1831 r. nastgpilo oficjalne otwarcie Komisji;
z rozmaitych urzedow nadestano do pracy 16 urzednikow. Jednak
praktyka wykazata, ze wynik takiej pracy dorywczej do niczego
nie prowadzi; wtedy to z poszczegdlnych urzedéow delegowano na czas
krotszy lub dluzszy urzednikéw, ktorzy mieli pracowaé¢ w Komisji
normalnie.

Jeszcze przed utworzeniem Komisji korespondencja w sprawach

I T. B. rej. I k. 45. 2 Tamze k. 38. Zastgpowali go czgsto w Komisji urzed-
nicy Gotubcew i Lega. Pierwszy raz podpisuje 1.VII1 1831 r. 3 Tamze k. 29. Ustapit
Zaba 2.V 1832 r. Ostatni raz podpisuje Zabietto 28.11 1834 r., w miedzyczasie za-
stepowali go Mostowski i Hornowski. Na nowo pierwszy raz podpisuje Zab.a 30.X
1834 r. 4 Nominacja Andrejewa Y/N 1832 r., T. B. rej. | nr 423 k. 29. Zadow-
ski objat stanowisko 11.I11 1833 r., tamze k. 54. § T. B. rej. I nr 423 k. 37
Rutkowski o nowym przydziale, k. 38—o0 nominacji Walkiewicza. ¢ Tamze k. 96
Walkiewicz o swem ustgpieniu, k. 101 — przydziat Tregubowa. 7 Ksiggi proto-
kotow Komisji. 8§ T. B. rej. | nr 169 k. 1 i n.
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powstanczych byta wyodrebniona w osobnym referacie, na ktorego czele
stat radca nadworny Wsiewotozski; po nim 12. VII 1831 r. przejat
akta radca tytularny Dmitrewskil. Korespondencja ta z chwilg utwo-
rzenia Komisji zostala przekazana kolegjalnemu asesorowi Anderse-
nowi, ktéry zostal mianowany szefem kancelarji Komisji. Pracy bylo
dosyé, poniewaz utworzyly sie wkrétce nowe komisje na Zmudzi
i w Grodnie i dla nich nalezalo wytaczy¢ korespondencje, odnoszaca
si¢ do tamtych terenow.

Przez pierwszy ten okres organizacyjny kieruje kancelarja Ko-
misji wspomniany juz wyzej Andersen, w styczniu jednak 1832 r.
nastgpuje zmianal i czasowo kierownictwo obejmuje urzednik korpusu
zandarmow Szczastliwcew 3. Jednak juz pod koniec istnienia Komisji
na stanowisko to zostal mianowany urz¢dnik ministerstwa spraw
wewnetrznych Kandorski 4.  Za jego kierownictwa zatwierdza na-
reszcie ministerstwo samodzielny budzet w sumie 13 200 rb. as.,
z czego 10980 rb. przeznaczono na wydatki personalne, reszte
na wydatki rzeczowe. Nadto przyznano oddzielnie b. szefowi kance-
larji Andersenowi 750 rb. gratyfikacji za prace, zwigzane z organi-
zowaniem J.

Wladze miejscowe byly peilne nadziei, ze w roku tym wszelkie
prace Komisji zostang zakonczone. W maju tego roku nastepuje zno-
wu zmiana szefa kancelarji: na wlasne zadanie ustgpit Kandorski,
a zastgpcag jego zostal nadworny radca Koztowski, ktory na tem sta-
nowisku przetrwat do konca istnienia Komisji 6. Byl to widocznie
cztowiek, ktory umial prowadzi¢ interesy, gdyz w pierwszym okresie
kierownictwa zaoszczgdzil blisko pottora tysigca rubli na wydatkach
kancelaryjnych, jednak, na nieszczegscie, podobna suma zostata mu skra-
dziona (?), i wtadze, uwzgledniajac jego starania, przyznaly mu zapo-
moge W tejze wysokosci na wyroéwnanie strat.

Mingt jednak rok 1832 i Komisja mimo obietnic prac swych nie
zakonczyla. Ministerstwo skarbu obcigto wtedy sumy preliminowane

| T. B. rej.l k. 7. 1 Zwolniono go z powodu umieszczenia rzekomo samo-
wolnie w protokdle rezolucji o zbadaniu stanu umystowego podsadnego ksigcia
Jana Giedroycia, K. G. G. r. 1832 nr 2395. Byly mozliwe i inne przyczyny, bo
Szumski w swym pamigtniku (IF walkach i wiezieniach, Wilno 1931, s. 148) pi-
sze o nim nadzwyczaj pochlebnie. Syn jego Konstanty, student, brat tez udziat
w powstaniu. 3 T. B. rej. | nr 169 k. 84. 4 Tamze k. 41—44. 5 T. B. rej. IV
nr 33 k. 29—30. 6 Tamze rej. I nr 169 k. 56 i rej. IV nr 33 k. 163.
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na rok nastepny do potowy, przynaglajac o jak najpredsza likwida-
cje. Mimo to dzialalno$¢ jej trwala jeszcze przez caly rok 1834. Na
ostatniem posiedzeniu, odbytem w dniu ostatnim tego roku, Komisja
rozwigzata stosunek stuzbowy ze swymi pracownikami, wyplacajac im
z pozostalych funduszoéw specjalne odprawy U Ze wszystkich pracow-
nikow jeden tylko kancelista Jozef Bobakowski przeszedt do historji,
bo nazwiskiem jego zostaty nazwane akta, do ktorych sporzadzit in-
wentarz zdawczy.

Poczatkowo urzedowata Komisja w lokalu urzgdu gubernjalnego,
jednak gdy rozwinegta si¢ w samodzielng instytucjg, zostaje 29 wrze-
$nia 1832 r. wynajety oddzielny lokal w domu Mejerowej przy ulicy
Dominikanskiej (obecnie r6g Dominikanskiej i Gaona) na pierwszem
pictrze, gdzie tez przetrwata do konca swego istnienia a.

2 T. B. rej. IV nr33 k. 186. 2 Akta b. Wil. Komisji Likwidacyjnej sa-
dowe, rej. 38 nr 283/272 k. 1, 11, 16. Dla S$cislosci podajemy nazwy Komisji
w oryginalnem brzmieniu. W pierwszym okresie nazwa brzmiala: Kommmucis [0
Bricouaitmemy nosenbHito, yupexxnaeHHas BB I. Bmibsnb s onpenbienis cre-
IIEHU BUHEI JIUI[b, Yy4YacTBOBaBIIMXBH BB MiAThxkb. Nazwa z drugiego okresu:
T'y6epuckass Kommucis no Bricouaitmemy nosenbairo, yapexaeHHas Bb I. Buiib-
Hb s onpenbieHis cremeHW BHHBI MG, y9aCTBOBAaBIIMXB BB MsThxb, cek-
BeCcTpa M KOH(UCKAIN UXb UMbHIN.
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KS. EDMUND NOWAK
RYS DZIEJOW DUSZPASTERSTWA WOJSKOWEGO
KATOLICKIEGO W ROSJI (1832-1914)

Za pozwoleniem Zwierzchnosci Duchownej:
Pol. Kurja Biskupia Str. 0520 — 46133
z dn. 7 sierpnia 1933 r.

W ST EP.

W literaturze polskiej brak pracy, poswigconej duszpasterstwu
katolickiemu wbjskowemu w Rosji. Procz matych artykulikéw w ency-
klopedjach kwestja ta lezy odtogiem. A przeciez jest ona nader cie-
kawa. Jesli duszpasterstwo w dawnej Rzplitej Polskiej mozna nazwac
radosnem, a w dzisiejszej zmartwychwstatej Ojczyznie chwalebnem,
to duszpasterswo w Rosji o$mielg si¢ nazwaé bolesnem.

Kto i w jakich warunkach sprawowat postugi duchowne, jak wy-
gladato to duszpasterstwo za naszych ojcow i dziadéow, odbywaja-
cych przykra stuzbe badz w Krolestwie Polskiem po upadku po-
wstania listopadowego, badz tez w dalekiej Rosji europejskiej i bez-
ludnej, mroznej Syberji—bedzie zadaniem niniejszego studjum.

Nie bedzie to monografja wyczerpujaca. Niejedna luka pozo-
stanie jeszcze do wypelnienia, niejedno drobniejsze zagadnienie do
szczegotowego wyjasnienia.

Nie mam zamiaru pisa¢ wyczerpujacej monografji, lecz tylko
przyczynek do historji Kosciota katolickiego w Rosji, a w szczegodl-
nosci duszpasterstwa wojskowego katolickiego. Nie podaje, jak
w dziele mojem Rys dziejow duszpasterstwa wojskowego w Polsce,
Warszawa 1932, biografij kapelandéw, ograniczajac si¢ do wymienienia
ich nazwisk (roku urodzenia, $wigcen i wstapienia do wojska), gdyz
wybitnych postaci nie znalaztem U Zreszta praca ich byta tak skrepo-
wana, ze nie mogli spetnia¢ swoich szczytnych kaptanskich obowigz-
kéw tak, jakby zapewne niejeden z nich tego pragnat.

| Poza J. E. ks. bpem Kazimierzem Michalkiewiczem, ktory jako kapelan
morskich ladowych wojsk w Kronsztadzie, chlubnie w trudnych warunkach spetnit
swoje kapelanskie zadanie.
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Praca niniejsza przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia trudnej
pracy kaptana katolickiego w Rosji, przykrego potozenia tamze Ko-
Sciota katolickiego oraz ucigzliwej i niemitej sluzby zZolierza - Polaka
w obcym mundurze, pod obcemi znakami, dla obcych mu celow.

Stowko jeszcze o zrodiach.

Piszagc przyczynek w dos¢ rozleglych ramach, nie moglem wy-
korzysta¢ wszystkich zrodel. Wiele bowiem zrodet jest dzi$ niedo-
stepnych. Pozostawiam przeto moim nastgpcom, torujac droge do
dalszych badan, szczegétowe i doktadne ich wyzyskanie. Staralem sie,
o0 ile mi praca zawodowa w duszpasterstwie wojskowem na to po-
zwalata, zbada¢ w miar¢ mozno$ci wszystkie dostepne mi Zrddla,
znajdujace si¢ w archiwach wilenskich i warszawskich.

Z opracowan, ktore przejrzatem, nie wszystkie przytaczam, gdyz
taskawy czytelnik znajdzie je w dzietach, traktujacych o wojsko-
wosci rosyjskiej, badz tez o Kosciele katolickim w Rosji.

ROZDZIAL 1. ZMIANY ORGANIZACYJNE WOJSKA | DUCHOWIENSTWA.

Po upadku powstania listopadowego w 1831 r. rzad rosyjski
zaczal wysyta¢ mlodziez polska na stuzbe do Cesarstwa. Od tego tez
czasu datuje si¢ powolywanie i naznaczanie kapelanéw Kkatolickich
w Cesarstwie.

Wojsko rosyjskie dzielito si¢ podoéwczas na straz wewngtrzng
i armj¢ potowa. To tez i kapelani byli inni dla strazy wewngtrzne;j,
a inni dla oddziatow polowych. Gdzie byly koscioty katolickie, jak
np. w gubernjach wilenskiej, podolskiej, wotynskiej i t. d., wojsko
korzystato z postug religijnych miejscowego duchowienstwa. Gdzie
za$ byl brak $wiatyn katolickich, tam wiladze wojskowe staraly si¢
o przydziat kapelanow do sztabow korpusu, badz tez dywizji.

W 1854 r. podzielono straz wewngtrzng na okregi. Odtad za-
czeto naznacza¢ po jednym lub wiecej kapelanow na kazdy okreg,
zaleznie od wielkosci zajmowanego terytorjum.

Od r. 1889 az do wszech§wiatowej wojny przetrwal podzial
catego wojska na 7 okrggow wojennych. Liczba kapelanow katolic-
kich znacznie si¢ w tym okresie zmniejszyla. W kazdym okregu byt
jeden, a najwyzej trzech kapelanow.

Inaczej jednak sprawa si¢ przedstawiala w Krolestwie Polskiem.
Tutaj shuzylo wigcej katolikow, trzeba przeto bylo mie¢ wigcej kape-
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tanéw. To tez rzad petersburski, pragnac zadoscuczyni¢ potrzebom
duchownym Zzotnierza oraz usuna¢ go catkowicie od wplywu ducho-
wienstwa cywilnego, ktéremu nie ufal, zaczal naznacza¢ kapelanow
dywizyjnych. Jeden kapelan obstugiwal jedng lub dwie dywizje pie-
choty czy kawalerji. Ilos¢ kapelanow zalezata od ilosci dywizyj, sta-
cjonowanych w Kroélestwie Polskiem. Bylo ich pigciu, a najwyzej
dziewigciu.

Wybor kapelanéw i nominacja zalezata od metropolity mohy-
lewskiego. Rzad starat si¢ ich wyja¢ catkowicie z pod wladzy
i usung¢ od wszelkiego wpltywu biskupow diecezjalnych w Kroélestwie,
a uzalezni¢ w zupelosci od metropolity mohylewskiego i Kolegjum
Duchownego Rzymsko-Katolickiego w Petersburgu. Poczatkowo kape-
lanami byli przewaznie zakonnicy (dominikanie, bernardyni, francisz-
kanie, kapucyni, karmelici, trynitarze i kanonicy lateranenscy), ktorych
podoweczas, nie zwracajac uwagi na kanoniczne wytaczenie zakonnikow
z pod wiadzy biskupiej, rzad rosyjski wbrew woli i pomimo licznych
protestow Stolicy apostolskiej, podporzadkowal metropolicie mohy-
lewskiemu. Pozniej za§ duszpasterzowato duchowienstwo $wieckie.

ROZDZIAL II. OBOWIAZKI I POLOZENIE MORALNE.
1. Przydzielenie do wojska.

Instrukcja gltéwnodowodzacego armja rosyjska z dn. 31 paz-
dziermnika 1852 r., dotyczaca przydzialu kapelanow katolickich do
wojska, brzmi:

1) ,Na kazda dywizje piechoty i kawalerji w Krolestwie Polskiem ma
by¢ jeden rzymsko-katolicki kapelan.

2) Przyjmowac i nominowac kapelanéw tylko calkiem prawomyslnych.

3) Kapelanow tych wyja¢ z pod juryzdykcji biskupéw i w niczem ich
nie uzaleznia¢ od wiladzy duchownej w Krolestwie Polskiem. Podda¢ ich
w zalezno$¢ od Kolegjum Duchownego Rzymsko-Katolickiego w Petersburgu.

4) Naznacza¢ na kapelanow wojskowych przedewszystkiem wycho-
wankéw Akademji Duchownej Rzymsko-Katolickiej w Petersburgu.

5) Wybdr ich poleci¢ metropolicie katolickiemu imperjum po zapew-
nieniu zjego strony, ze wiernie beda wykonywac¢ instrukcje, zatwierdzona dla
nich najwyzszym ukazem, przyczem odbiera¢ od nich pisemne zobowigzanie.

6) Zapewni¢ im wszystkim utrzymanie réwne utrzymaniu prawoslaw-
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nych duchownych tegoz stopnia, z dodatkiem w miarg potrzeby na podrdze
sluzbowe, albo na utrzymanie koni i obstugg” *

Kapelanow, jak wynika z powyzszej instrukcji, starano si¢, oile
tylko bylo mozliwe, wyja¢ z pod wiadzy ordynarjuszéw diecezjalnych
w Krolestwie, a uzalezni¢ catkowicie od metropolity mohylewskiego
i Duchownego Kolegjum Rzym.-Kat. w Petersburgu. Wynikalo to
z ogoblnej tendencji rzadu petersburkiego, a wielka rolg przy tem
odgrywaly wzgledy natury polityczne;.

Rzad rosyjski starat si¢ narzuca¢ na stanowisko metropolity
mohylewskiego ludzi mu oddanych, lojalnych, powolnych jego rozka-
zom i zarzadzeniom. Powolane przezen do zycia Kolegjum Duchowne
w Petersburgu, wbrew woli i pomimo protestow ze strony Stolicy
apostolskiej, bylo instytucja nawskro§ antykanoniczng, czysto $wiec-
ka, dzieki ktorej rzad mial ulatwiong ingerencj¢ w sprawy duchowne
oraz w zakres wewnetrzne] karnosci Kosciota. Stad wyplynegto tego
rodzaju zarzadzenie.

Z ogoélnej tendencji rzadu, zmierzajacego do ograniczenia i od-
cigcia wplywu Rzymu na duchowienstwo katolickie, wynikto zarza-
dzenie, ze kandydatow miat metropolita wybiera¢ z pos$réod wy-
chowankéw Akademji Duchownej w Petersburgu, powolanej row-
niez do zycia bez zgody papieza i otoczonej nadzorem oraz czulg
opieka rzadu rosyjskiego.

Wzgledy natury politycznej podyktowaty zarzadzenie o powo-
tywaniu i nominowaniu kapelanow ,lojalnych i catkiem prawomysl-
nych”, to jest uleglych i gotowych do wykonywania rozporzadzen
rzadowych, cho¢by nawet sprzecznych z zasadami Kosciota. W r. 1852
kapelani przyjmowali instrukcje i podpisywali ja, a w 1863 zmuszeni
juz byli do przysiggi na wiernosc.

Stowem, w instrukcji powyzszej w catej pelni uwydatnit si¢ dog-
mat wszechwladzy panstwa, posiadajacego najwyzszg wtadze i nie uzna-
jacego najmniejszej odpowiedzialnosci wobec instancji innej2. Kazda wta-
dza winna podlega¢ panstwowej. Wszelka zwierzchno$¢ duchowna nie
moze by¢ inaczej wykonywana, jak tylko podporzadkowujac si¢ przepi-

I Archiwum Akt Dawnych w Warszawie (A. A. D.), Zarzadu wyznaniowego nr
2926 k. 34—35, Kopja raporta Uprawlajuszczago Wojennym Ministierstwom Glaw-
nokomandujuszczemu Diejstwujuszczej Armjeju od 31 oktjabrja 1852 g. za nr
647 (Raport kierownika ministerstwa wojny z dn. 31. X 1852 r. do gléwnodowodza-
cego czynna armja o przydzieleniu kapelanow do wojska). 2 Adrjan Bou-
dou ks. T. J., Stolica Swieta a Rosja, Krakow 1928, t. 1 s. 98.
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som, wydawanym przez wladzg panstwowa. Wobec panstwa sg tylko
jego poddanymi wszyscy cztonkowie Kosciota, zarowno wierni, jak
i kaptani. W mys$l tej zasady usilowano uniezalezni¢ kapelana od
wszelkiego wplywu Watykanu i biskupow diecezjalnych.

Na tresc¢ instrukcji, utozonej w 1852 r., w ktérym zaczeto naznaczac
kapelanow do Krolestwa Polskiego, wptynela nadto nieufnos$¢ cara
Mikotaja | do duchowienstwa tego kraju, jak rowniez chec zabezpie-
czenia si¢ i odgrodzenia od wptywow politycznych.

2. Obowigzki kapelanodw dywizyjnych.
a. Duszpasterskie.

Obowiazki kapelanow dywizyjnych rzymsko-katolickich normuje
instrukcja, zatwierdzona najwyzszym ukazem z dnia 28 pazdziernika
1852 r. Wedlug niej sa oni obowigzani I:

1) Spowiada¢ i udziela¢ $w. Sakramentow wszystkim wojskowym
wyznania rzym.-kat., znajdujacym si¢ w tych oddziatach wojskowych, do
ktorych kapelan zostal naznaczony, a takze zonom i dzieciom tegoz wyzna-
nia, przy nich si¢ znajdujacym.

2) Jesliby ktory z tych wojskowych mial Zon¢ prawostawna, i od-
wrotnie, je§liby prawostawny byl zonaty z katoliczka, a wskutek tego i dzie-
ci na zasadzie praw panstwowych byly wyznania prawostawnego, albo gdyby
jeszcze dzieci nie mieli, ale zlozyli zobowiazanie przy zawieraniu malzen-
stwa, jak tego rowniez domaga si¢ prawo, ze dzieci, ktéoreby mogli mie¢,
ochrzcza i wychowaja w religji prawostawnej—wszystkich takich do spowie-
dzi przyjmowac i dopuszcza¢ do Komunji §w., nie uzywajac ani jawnie, ani
potajemnie napomnien, pogrézek duchownych albo kar, stowem nie wywie-
rajac zadnego wplywu, ktoryby, dzialajac na umyst i sumienie czltonkow ta-
kich rodzin, mégt odciagna¢ inne katoliczki od wychodzenia zamaz za pra-
wostawnych, albo katolikow od wstgpowania w zwiazki malzenskie z pra-
wostawnemi.

3) Zaspakaja¢ bez sprzeciwu (bezpriekoslowno) wszystkie inne du-
chowne potrzeby wymienionych rzym.-katolikow i katoliczek, stosownie do
swego wyznania, jak w zyciu tak i przy $mierci.

4) W artykutach 1645—1665 t. V cz. 2 Zbioru Wojskowych Roz-
porzadzen powiedziano:

I A. A. D. Zarzadu Wyznaniowego nr 2926 k. 36—42. Instrukcja dywizjon-
nym rimsko -katoliczeskim swjaszczennikam (Instrukcja dla dywizyjnych rzym.-
kat. kapelanoéw, zatwierdzona najwyzszym ukazem z dn. 28 pazdziernika 1852 r.).
Tres¢ jej podaje w doslownym przektadzie z jezyka rosyjskiego.
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Na wstapienie w zwiazek matzenski wojskowi winni mie¢ pozwolenie
na pisSmie od swej wladzy, w ktorem pozwoleniu winno by¢ zaznaczone, czy
proszacy jest kawalerem, czy tez wdowcem. Przy podaniu o zezwolenie na
malzenstwo winni oni dolaczy¢ $wiadectwo, ze narzeczona skonczyla lat 16.

W czynnej sluzbie daje si¢ pozwolenie tylko wtedy, gdy ukonczyli lat
18, a nie maja jeszcze 80, i kiedy przedstawia pisemne zezwolenie rodzi-
cow lub opiekundéw, albo opiekunéw narzeczonej i jej wlasne.

Osoby innych wyznan, wstgpujac w zwiazek matzenski z prawostawna,
daja zobowigzanie, ze nie beda niepokoié swoich wspotmalzonkow za ich
prawostawie, ze nie beda ich sklania¢ Zzadnemi $rodkami, ani grozba do
przyjecia ich wiary, ze dzieci, urodzone z tych malzonkéw, beda ochrzczo-
ne i wychowywane w zasadach grecko-rosyjskiej wiary.

Matzenstwa takie musza wiernie przestrzega¢ i wykonywa¢ te zobo-
wiazania 1 wogdle malzenstwa takie winny by¢ zawierane i blogostawione
wedtug zasad i przez duchownego prawosltawnej cerkwi.

Na tej podstawie kapelani dywizyjni rzym.-kat. wyznania przy blogo-
slawieniu matlzenstw winni przestrzega¢ nastgpujacych przepisow:

a) Bez pisemnego pozwolenia wiadzy, w ktérem winno by¢ zazna-
czone, czy petent jest kawalerem czy wdowcem, malzenstwa nie blogostawic.

b) Tylko wtedy blogostawi¢ malzenstwo, kiedy narzeczona ma lat 16,
a narzeczony 18 i kiedy okaza pisemna zgodg¢ rodzicéw, opiekunow albo
opiekundw narzeczonej i osobista, poniewaz porwanie i uprowadzenie corek
od rodzicow celem zawarcia malzenstwa podpada pod kar¢ sadowa wedtug
kodeksu sadowo-karnego.

c) Osoéb rzym.-kat. wyznania od wstapienia w zwiazek malzenski,
idacych za naturalng sklonnoscia do oséb innych wyznan chrzescijanskich,
jak to prawoslawne, luteranskie i inne, nie powstrzymywaé¢ i zadnemi spo-
sobami od zawarcia zwigzku malzenskiego nie odcigga¢ (nie otklaniat’) "

d) Jezeli narzeczony jest grecko - rosyjskiego wyznania, a narzeczo-
na rzym.-katolickiego i odwrotnie, to blogostawi¢ ich matzenstwo wedlug
obrzadku rzym.-katolickiego nieinaczej, jak po zawarciu przez nich juz
uprzednio matzenstwa wedlug zasad prawoslawnej cerkwi, i to wtedy tylko,
kiedy wstgpujacy w zwigzek malzenski sami tego zechca 2.

e) Kiedy zwiagzek malzenski osé6b wyznania rzym.-kat. z osobami in-
nych wyznan chrzescijanskich juz zostal w ten sposob zawarty, to nie uzy-
waé do odciagniecia ich od malzenstwa zadnych nieprawnych s$rodkow, jak
pochlebstwa i postrachu, ktére moga oddziatywaé¢ na stabe sumienie; nie
wylacza¢ oso6b rzym.-kat. wyznania, ktore zawarty w ten sposob zwigzek mat-
zenski, z Kos$ciota i nie pozbawi¢ ich Komunji §w., lecz odpowiednio do
punktow 1l-go 1 2-go tej instrukcji dopuszcza¢ do wszystkich Sakra-

| Kos$cidt potepia malzenstwa mieszane, zawarte bez zachowania przepisa-
nych warunkéw, wymaganych do uzyskania na nie pozwolenia. Stanowisko Kosciota
i Cesarstwa ros. bylo krancowo rézne. Kaplan kat., postepujac zgodnie z zasadami
Kosciota katolickiego, winien uczyni¢ wszystko, co lezy w jego mocy, by do takie-
go matzenstwa nie dopusci¢. 1 Przepisy te sprzeciwiaja si¢ kategorycznie pra-
wu kanonicznemu.
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mentéw i zaspakajac wszystkie ich potrzeby, postgpowal tak, jakby ta
osoba zawarla zwigzek malzenski z osobg rzymsko-katolickiego wyznanial.

f) Poniewaz dzieci obojga pici, urodzone z prawnego malzenstwa osob
prawostawnych z osobami rzym.-katolickiej religji, wedlug obowiazujacych
praw panstwowych winny by¢ bezwzglednie wychowywane w religji prawo-
stawnej, to nie nalezy odciaga¢ ich od tego wyznania ani chytroscia, ani
pogrézkami, lecz zostawi¢ im swobode wychowywania si¢ w prawostawiu, pod
kierunkiem i opieka duchownych prawostawnych, by oni wypekniali obowiazki,
jakie naktada prawostawne wyznanie.

g) Odbiera¢ przysigge od osob wojskowych rzym.-kat. wyznania we-
dhug zasad, ustanowionych prawami, na wiernopoddanstwo, wiernos¢ shuzby 2
przy awansach, przy sadach, $ledztwach i we wszystkich innych wypadkach,
gdy tego zapotrzebuja osoby, majace do tego prawo.

h) Nie wszczyna¢ dysput w przedmiotach wiary ani z duchownymi
grecko-rosyjskiej religji, ani innych wyznan, ani tez innych do nich pobudzaé,
a zarazem usuwac si¢ od wszelkich kiétni i sprzeczek.

i) Usilnie wpaja¢ nalezne poszanowanie dla wladz i praw, i samemu
by¢ przyktadem usilnej, oddanej stuzby dla pozytku cesarza i Cesarstwa.

j) Jesli kapelan si¢ dowie o jakichkolwiek zlych zamiarach (jako to
zdradzie ibuncie) przeciw cesarzowi lub Cesarstwu, a zarazem przeciw czci
i zdrowiu najwyzszej osoby albo jego cesarskiej rodzinie, to w jakikolwiekby
sposob o tem si¢ dowiedzial, jawnie czy tajnie, obowigzany jest natychmiast
donie$¢ poufnie; w przeciwnym bowiem razie stalby si¢ sam winnym zbrodni
przeciw panstwu.

k) Przy obejmowaniu stanowiska rzym.-kat. kapelana wojskowego
sktada¢ pisemne zobowiazanie, ze wszystko, co przepisuje niniejsza instruk-
cja, bedzie uczciwie wykonywac.

Ogodlnie mozna o tej instrukcji powiedzie€, ze nie ujmuje ona
jasno i nie okresla wszystkich obowiazkow kapelanéw dywizyjnych,
a posiada charakter raczej tendencyjny. Dazy do ograniczenia swobody
kapelanow katolickich w wykonywaniu ich obowigzkéw duszpaster-
skich, dotyczacych Sakramentéw $w.: Chrztu, Pokuty i Malzenstwa.
Wttoczono do niej odnoszace si¢ do wzmiankowanej materji ukazy
i rozporzadzenia.

Powtorzono ukaz z dn. 23 listopada 1832 r. o malzenstwach

| Kapelan, w mysl zasad prawa kanonicznego, osobom, ktére zawarly mal-
zenstwo mieszane w cerkwi badz tez w kosciele poza ustalonemi warunkami (ze
matzenstwo bedzie blogostawione tylko w kosciele katolickim, dzieci obojga plci
beda wychowywane w religji katolickiej oraz strona niekatolicka nie bedzie
przeszkadzala stronie katolickiej w wykonywaniu praktyk religijnych), winien
odmowi¢ udzielania Sakramentow $w. Sumienie kaptana katolickiego zna-
lazto si¢ w kolizji migdzy prawami Kosciola a Cesarstwa. 1 Przysigga ta zobo-
wiazywata do wypelnienia rozkazéw, sprzecznych czgstokro¢ z zasadami Kosciota.
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mieszanych, w ktorym tego rodzaju malzenstwa, pobtogostawione
tylko przez ksiedza katolickiego, ogloszono za niewazne |, dopoki
nie zostang zawarte wobec duchownego prawostawnego. Ten ostatni
ma bltogostawi¢ dopiero wtedy, gdy strona nieprawostawna uprzednio
si¢ zobowigze do chrzczenia i wychowywania dzieci obojga plci
w wierze prawoslawnej, wedlug jej zasad2.

Nie zapomniano réwniez wttoczy¢ do instrukcji ukazow z dn.
15 marca i 15 kwietnia 1832 r., w ktorych nawracanie z prawosta-
wia na katolicyzm uznano za przestepstwo karane sgdownie3. Stad
wynikl zakaz o wszczynaniu dysput w kwestjach religijnych z du-
chownymi prawostawnymi, nakaz udzielania rozgrzeszenia i Komunji
$w. osobom wyznania katolickiego, ktére zawarly §lub z prawostaw-
nemi w cerkwi prawostawnej—nakaz sprzeczny z teologjg i1 zasadami
Kosciota katolickiego. Zabroniono wptywa¢ w jakikolwiek sposob na
stron¢ katolickg, by w tego rodzaju zwigzek matzenski nie wste-
powala, oraz zakazano jakiejkolwiek akcji misyjnej na rzecz Kos$cio-
fa katolickiego.

Pragneli autorzy instrukcji wyznaczy¢ kapelanowi katolickiemu
(jak to obowigzani byli czyni¢ duchowni prawostawni) przykrg, nie-
mozliwa do wykonania i upokarzajaca role donosiciela: »Gdy si¢ do-
wie jawnie, czy tajnie (zarzadzenie takie godzilo w tajemnic¢ spo-
wiedzi) o jakichkolwiek ztych zamiarach wzgledem tronu, czy Cesar-
stwa, ma natychmiast donies¢ o tem poufnie, w przeciwnym bowiem
razie statby si¢ winnym zbrodni zdrady glownej”.

Stowem ograniczono calkowicie swobode kapelana katolickiego
w nauczaniu, wychowaniu religijnem i szafarstwie Sakramentami $w.

| Pr. pafstw, art. 67 p.3 art. 72 (Zak. grazd. s. 67 i ust. duch. kons. s. 27).
1 Pr. panstw, art. 65 i ust. duch. kons. art. 27. Oto forma tej deklaracji: ,Ja ni-
zej podpisany N. N. religji n. zobowiazuja si¢ niniejszem, ze wstgpujac w zwiazek
matzenski z N. N. wyznania prawostawnego, w wychowaniu dzieci obojga plci be-
d¢ postgpowaé zgodnie z prawami panstwa rosyjskiego, t. j. bede je chrzcit i wy-
chowywal w prawostawnej wierze”, Za Nieczajewym, Prakticzeskoje rukowod-
siwo dla swiaszczennostuzitielejg, Petersburg 1907, wyd. 9 s. 258 przyp. 3. 3 Pol-
noje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (1830—1894) II, t. XX cz. 2 nr 19283
s. 603—633. Kodeks karny z r. 1845 (§§ 195, 197, 198 i od 200—205). Za wspot-
udzial w nawroceniach, nawet nie droga gwaltu tub przymusu, lecz jedynie przez
rozmowy, kazania lub tez ksigzki, ulegato si¢ karom pienieznym, wigzieniu,
chtoscie, zestaniu na Sybir, a z kar koscielnych bylo przewidziane zamknigcie
w klasztorze (Patrzotem A. S. Prug awin, Die Inquisition der russisch. ortho-
doxen Kirche: Die Klostergefiangnisse, Berlin 1905).
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Usitowali autorzy instrukcji uczyni¢ zen powolnego wykonawce roz-
kazow carskich, sprzecznych z zasadami religji katolickiej, prawa ka-
nonicznego i sumienia.

Instrukcja powyzsza winna raczej by¢ zatytutowang: ,,Zbior za-
sad, ograniczajagcych swobode duszpasterzowania kapelanow kato-
lickich*.

b. Obowiqgzki urzednika stanu cywilnego.

Sprawe prowadzenia akt stanu cywilnego dla oséb wojskowych
wyjasnia dobrze Departament do Spraw Duchownych pismem z dn.
8 stycznia 1865 r. oberpolicmajstrowi w Krolestwie Polskiem L

Na podstawie tego wyjasnienia i artykutu 91 — ,Prawa o mal-
zenstwie z 1836 r. prowadzacy akta stanu cywilnego dla mieszkan-
cow kraju mieli je utrzymywac dla oficerow, urzednikéw wojskowych
oraz osob zatrudnionych w wojsku, zostawiajac jednakze wymienio-
nym osobom wolno$¢ przeniesienia akt do ksigg stanu cywilnego,
prowadzonych przez kapelanow wojskowych.

Niema tu wcale mowy o zonach i dzieciach oficerow i urzedni-
kéw wojskowych. Prowadzenie akt stanu cywilnego dla nich pozo-
stawione bylo urzednikom stanu cywilnego.

Kapelani wojskowi byli obowigzani utrzymywaé ksiggi stanu cy-
wilnego wraz z metrykami ko$cielnemi dla podoficerow, szeregowcow
i mezczyzn, stuzacych u wojskowych, tudziez dla ich rodzin (zon, zy-
jacych we wspolnocie malzenskiej, oraz dzieci, mieszkajacych przy
nich).

3. Obowiagzki dziekana administracyjnego.

Dziekan administracyjny w my$l instrukcji winien S$cisle prze-
strzegac 2.

1) Aby podlegli mu kapelani nietylko sami wykonywali $wigte obo-
wiazki swych wiernopoddanczych uczu¢, ale by ze wzgledu na swodj obo-
wigzek starali si¢ wszelkiemi §rodkami usilnie wpaja¢ wiernopoddanczosé,
a wykorzenia¢ wszystkie przeciwne zamysty z serc swoich parafjan.

2) Aby na wypadek dowiedzenia si¢ od kogokolwiek o zgubnych za-
miarach wzgledem najwyzszego tronu, wymienieni kapelani, pod osobistg od-

I'A. A. D. Zarzadu Wyznaniowego nr 2926 k. 27 i 30. 2 Tamze
k. 31—32. Instrukcja. Administratiwnyj diekan wojennych kapietanow objazan
strogo nabljudat—(kopja).
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powiedzialno$cia, stosownie do swej przysiggi na wierno$¢, jak najpredzej
doniesli o tern wiladzy i dziekanowi.

3) Aby wszelkie prawa i rozporzadzenia byly wykonywane $§wigcie
zarowno przez wiernopoddanych, jak i przez ksigzy rzym.-katolickich.

4) Aby sam dziekan przy najmniejszem stwierdzeniu czynéw wyzej
wspomnianych przez kapelanoéw, nietylko przeciwnych ich $wigtym obowiazkom
wiernosci, albo zlego postgpowania, lecz i samej opieszalo$ci w usilnem
wpajaniu uczu¢ wiernopoddanczych swoim parafjanom, natychmiast i pod
osobista odpowiedzialnoscig donosit wyzszej wladzy, aby ich, jako nieprawo-
myslnych, zastapi¢ odpowiedniejszymi
Instrukcja powyzsza zostala wydana z okazji pisma dziekana

administracyjnego ks. Antoniego Kaczanowskiego, w ktérem tenze
prosi o nadestanie mu rozporzadzenia o prowadzeniu ksiagg metry-
kalnych przez kapelanow dywizyjnych.

Nakreslono w niej dziekanowi rol¢ nie do pozazdroszczenia.
Widnieje w niej w catej pelni cezaropapizm. Dziekan mial czuwaé
nad kapelanami, aby wpajali w imi¢ zasad religji serwilizm, stuzalczos¢
w dusze swoich owieczek, a sami odgrywali rolg donosicieli. W razie
niespelnienia tej smutnej roli mieli kapelani by¢ zastgpieni przez
lojalniejszych, powolniejszych do wiernego wykonywania rozkazow,
tak czesto (jak widzieliSmy) kolidujacych z zasadami religji katolickie;j.

4. Zaleznos$¢ kapelandw pod wzgledem juryzdyk-
cyjnym 1 administracyjnym.

Wybdr kandydatow na kapelandw wojskowych katolickich oraz
ich nominacja na terenie catego imperjum nalezala do metropolity
mohylewskiego. Rzad petersburski starat si¢ ich wylgczy¢ catkowicie
z pod wiadzy biskupow diecezjalnych Krolestwa, a podporzadkowac
metropolicie mohylewskiemu oraz uzalezni¢ od Kolegjum Duchownego
Rzymsko-Katolickiego w Petersburgu.

O wyjecie kapelanow z pod wladzy ordynarjuszow diecezjalnych
toczyla si¢ zacigta polemika i dluga walka.

Dn. 6 czerwca 1863 r. zwraca si¢ dyrektor gltowny |, prezy-
dujacy w Komisji Rzadowej W. R.10O. P., z wymdéwka do ks. biskupa
diecezji podlaskiej, ze nadal godno$¢ kanonika honorowego jednemu
z kapelandw wojskowych, stacjonowanemu w Kroélestwie Polskiem,

I A. A. D. Zarzadu Wyznaniowego nr 2926 k. 21—32. Dieto o kapietanach
pri tiurmach i btagotworitielnych zawiedjenjach i wojskach.
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mimo, ze kapelan ten nie jest ani poddanym, ani tez nie nalezy
do statych mieszkancow Krolestwa.

»Kapelani wojskowi, podkresla dyrektor Krzywicki, zostajac
pod zwierzchno$cia wladzy wojskowej, tem wigcej z pod tych pra-
widel nie moga by¢ wyjeci, ze wladza wojskowa wigcej niz ktora-
kolwiek inna ma prawo, a nawet obowigzek wymaga¢, aby zadna
postronna zwierzchno$§¢ nie wkraczata w granice jej kompetencji,
nominacja dana ma by¢ uwazana za niebylg”.

Wystano rozporzadzenie do wszystkich biskupéw w Krolestwie,
by kapelanom wojskowym nie nadawali kanonij honorowych, ani
zadnych godnosci duchownych, gdyz ci nie podlegaja juryzdykcji
ordynarjuszow diecezjalnych.

O zarzadzeniu powyzszem Departament Komisji Rzadowej
W. R. i O. P. powiadamia generala majora Minkwica, szefa sztabu
wojsk, w Krolestwie Polskiem.

Ks. Wakulewicz, kapelan 4 dywizji piechoty, zwraca si¢ z prosba
do wydzialu wyznan Departamentu do Spraw Duchownych, by wy-
jednano mu zgode szefa sztabu generata majora Minkwica na otrzy-
manie kanonji katedralnej we Wtoctawku. Otrzymuje odpowiedz
odmowng. Jako kapelan wojskowy, pragnac otrzymac kanonje, mu-
sialby si¢ wpierw poda¢ do dymisji. Biskupi bowiem nie maja nad
kapelanami zadnej wiladzy I.

Najlepiej jednak os$wietla omawiang sprawe zajscie miedzy
biskupem lubelskim a ks. Felinskim, kapelanem 5 dywizji kawa-
lerji2. Ks. Felinski wybudowat kaplice bez zezwolenia ordynarjusza
lubelskiego na terenie jego diecezji. Pochowal Zone podoficera,
zmarla bez spowiedzi i Komunji $w., podejrzewana nadto o zycie
niemoralne. Wskutek tego biskup Iubelski wniost skarge do me-
tropolity mohylewskiego na kapelana Felinskiego, lekcewazacego
sobie prawo kanoniczne i wladze diecezjalne.

Gtownodowodzacy wojskiem w Kroélestwie Polskiem pismem
z dn. 30 wrzeénia 1863 r. zapytuje ministra spraw wewnetrznych: ,.czy
niema mozno$ci uwolnienia kapelanow wojskowych od wszelkiej za-
leznosci w sprawach duchownych od biskupéw Krolestwa Polskiego”.

Wyjasnienie ministra spraw wewngtrznych znakomicie o$wietla
nasze zagadnienie.

I A. A. D. Zarzadu Wpyznaniowego nr 2926 k. 14—18, 23. * Tamze
k. 21—32.
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Z pisma mojego, pisze tenze, z dn. 6 ubieglego maja za nr 35 wia-
domo waszej ekscelencji, ze zalezno$¢ wyzej wzmiankowanych kapelanow
od biskupow Krolestwa Polskiego byla ograniczona, na ile tylko bylo mo-
zliwe, przy samem ich ustanowieniu; albowiem, nie moéwigc juz o tem, ze
ich przydzial i zwolnienie nalezy do metropolity rzym -kat. Ko$ciota impe-
rjum, kapelani ci w porzadku administracyjnym nie podlegaja biskupom
Krolestwa Polskiego. Wyjecie za§ ich bezwzgledne z pod wladzy bi-
skupiej w sprawach duchownych! tych miejscowosci, gdzie oni si¢
znajduja, okazuje si¢ niemozliwem 2, albowiem wedlug praw kanonicznych,
zadna osoba duchowna nie moze odprawi¢ Mszy $w. bez zezwolenia miej-
scowego biskupa, zardéwno ksiagdz jak i biskup nie moze udziela¢ pozwolenia
na budowe kosciolow i kaplic w obcej dlan diecezji. Pozwolenie na to wladz
swieckich nie wystarcza. Po tych uwagach sadz¢, ze i w danym wypadku
porzadek ten prawie Zze nie moze ulec zmianie bez naruszenia istotnych
praw kanonicznych, tem bardziej, ze miejscowy biskup moze w tym wy-
padku odmoéwi¢ pozwolenia na odprawienie w kaplicy Mszy §w., a nawet za-
broni¢ kapelanowi wykonywaé¢ inne postugi religijne.

Przyktady zatargéw migdzy kapelanami wojskowymi a biskupami Kro-
lestwa Polskiego byly dotychczas dosy¢ liczne. Wydanie ogodlnego zarzadzenia
i to w sprawach duchownych, wbrew prawu kanonicznemu, postawienie ka-
pelanow poza wszelka zaleznos$cia od miejscowej wladzy diecezjalnej mo-
globy da¢ powod do zwigkszenia si¢ liczby podobnych zatargéw, do rozbu-
dzenia antagonizméw migdzy kapelanami wojskowymi a miejscowem ducho-
wienstwem i do powstania wsréd wyzszego duchowienstwa Kroélestwa Pol-
skiego skarg i narzekan na §wieckie wladze, na ograniczanie jego wladzy
i naruszanie prawa kanonicznego. Z prawnego punktu widzenia ks. Felinski
nie moze uwazaé, ze postapit legalnie badz to budujac kaplice bez pozwo-
lenia miejscowego, biskupa, a polegajac tylko na ustnem pozwoleniu zmar-
tego metropolity Zylifiskiego, badZ tez grzebigc niewiaste niemoralng, zmarta
bez spowiedzi. Tego bowiem stanowczo i surowo zabrania prawo kano-
niczne, a nasza wiladza zawsze zostawiala swobod¢ w odmoéwieniu pogrzebu
osobom religji chrzescijanskiej, zmarlym bez pojednania si¢ z Kosciotem.

Zwazywszy powyzsze, stanowczo twierdze, ze ks. Felinski nie szanuje
wladzy duchownej. Pienkowski postapit ostroznie, albowiem nie pozwolit
sobie na zrobienie wymowki ksiedzu, podleglemu duchownej wladzy imperjum,
a ograniczyt si¢ tylko do zwrocenia uwagi duchownej zwierzchnosci na na-
ruszenie praw Kosciota przez ksigdza Felinskiego.

| Duchowienstwo wojskowe w Rosji nie stanowilo jednostki prawno-kosciel-
nej, powotanej do zycia przez Stolice apostolska. Stad tez zrédlem juryzdykcji du-
chownej dla kapelanéw byli ordynarjusze diecezjalni. 2 Sluszne rozumowanie, gdyz
duchowienstwo wojskowe nie miato swego biskupa, wyposazonego w pehi¢ juryz-
dykcji, a tylko pod wzgledem administracyjnym zostalo przez rzad podporzadko-
wane metropolicie mohylewskiemu.
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Wiadze rzadowe staraly si¢ catkowicie uniezalezni¢ kapelanow
od ordynarjuszéw diecezjalnych, usitowaty uczyni¢ z nich powolnych
wykonawcoéw carskich rozkazow, ktore tak czesto kolidowaly z prze-
pisami prawa kanonicznego i zasadami religji katolickiej. Stad tez
na kapelanow starano si¢ naznacza¢ tylko ksigzy prawomys$lnych,
a przedewszystkiem wychowankéw Akademji Duchownej Rzym.-Ka-
tolickiej w Petersburgu.

ROZDZIAL 1ll. POLOZENIE MATERJALNE.

Uposazenie duchowienstwa katolickiego w wojsku rosyjskiem
bylo naogo6t dobre.

Najwyzszym rozkazem z dn. 28 pazdziernika 1852 r. zapew-
niono kapelanom katolickim zréwnanie w pensji i zwyczajnem utrzy-
maniu z duchownymi prawostawnymi. Pobierali oni 300 rs. rocznej
pensji. Nadto otrzymywali dodatki na mieszkanie, $wiatlo i opat
podtug rangi kapitana oraz dwdch ordynanséw do obstugi.

Na mocy najwyzszego rozkazu z dn. 18 listopada 1845 r. ka-
pelani obowigzani byli objecha¢ raz w rok swoje oddziaty. Na te
stuzbowe wyjazdy (terytorja w Rosji mieli b. rozlegte) pobierali wior-
stowe (progonnyja diengi)l na 3 lub 4 konie, zaleznie od pory roku,
oraz diety (sutocznyja) po 60 kop.) dziennie w czasie podrozy shuz-
bowej. Na zakrystjana otrzymywal kapelan 7 rs. 14 kop. miesigcznie.
W Krélestwie za§ na utrzymanie koni, podréze stluzbowe i diety wy-
znaczono kapelanowi etatowo 310 rs. na rok, a zakrystjanowi 14 rs.
30 kop. miesigcznie. W Syberji i na Kaukazie kapelani byli zarazem
proboszczami i rektorami miejscowych kosciolow, a procz tego mieli
utrzymanie rowne z kapelanami wojskowymi w Rosji europejskiej.

Kapelan floty, mieszkajagcy w Kronsztadzie, i kapelani W. Ks.
Finlandzkiego petnili zarazem funkcje proboszczéw 1 katechetow,
pobierajac rocznej pensji 700 ts.

Kazda rota w pulkach piechoty ustawowo dawala | rs. rocznie
na rozchody, zwiazane z przeprowadzeniem spowiedzi i Komunji §w.

I Rozp. Sw. Synodu 23 lutego 1876 r. nr 322: ,Duchownym, odkomen-
derowanym dla odbierania przysiggi od rekrutow, naleza si¢ progonnyja (wior-
stowe) i sutocznyja (diety) diengi”. Uzyskali nadto kapelani prawo na pobiera-
nie wiorstowego przy otrzymywaniu nowych przydziatow i przymusowem odkomen-
derowaniu: kapelan na 2 konie, a zakrystjan na 1. Najw. ukaz z dn. 13 sierpnia
1802 r.
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wielkanocnej (izdierzki po gowienju). Pulki kawaleryjskie wyznaczaly
na tenze cel dowolne kwoty. Nadto mial kapelan dochody t. zw.
iura stolae (oplaty za postugi religijne) od chrztow, sluboéw, pogrze-
boéw i od cywilnych parafjan. Wierni caly okragly rok musieli ocze-
kiwa¢ na przyjazd kapelana. Stad tez wszedzie byt on mile widziany
i goscinnie podejmowany 1. Musimy zwréci¢ uwage, ze ceny produk-
tow w Rosji byly b. niskie.

Cho¢ najwyzszemi rozkazami z dn. 28 pazdziernika 1852 r.
i z dn. 16 sierpnia 1856 r. kapelani katoliccy mieli zrownane utrzy-
manie z prawostawnymi, to jednak w praktyce, nie biorac pod uwage
dochod6éw ubocznych, byli oni gorzej uposazeni. Nie przyznano im
prawa nalezenia do kas emerytalnych.

Dopiero prosba ks. dziekana administracyjnego z dn. 20 wrzes-
nia 1877 r., skierowana w imieniu kapelanéw dywizyjnych do metro-
polity mohylewskiego, i interwencja tegoz w ministerstwie spraw we-
wnetrznych odniosta pozadany skutek?. Kapelani putkowi prawostawni
otrzymywali wtedy rocznej pensji 294 rs., strawnego 99 rs., razem
393 rs.; kapelani za§ dywizyjni katoliccy w Krolestwie—pensji rocznej
294 ts., strawnego 29 rs. 16 kop., razem 323 rs. 16 kop. Pozniej gaze
podwyzszono: kapelan pobierat 66 rs. miesigcznie, co uczynito 792 rts.
rocznie, nadto dodano mu deputat opatowy.

Najwyzszym rozkazem z dn. 24 lipca 1887 r. powickszono utrzy-
manie duchowienstwa wojskowego 3. Kapelana pod wzgledem utrzy-
mania zrownano z kapitanem, dowodcg kompanji. Przyznano mu
pensji 366 rs., strawnego 366 rs., dodatku mieszkaniowego od 100
do 300 rs., dodatku za wysluge lat—po 10-u latach 1/4 rocznej pen-
sji, po 20-u V2 rocznej pensji, jednorazowe bezwrotne zapomogi na
leczenie (od 300 do 500 rs. i wigcej)4 z powodu nadwatlenia, badz
tez utraty zdrowia w zwigzku ze sluzbg wojskowa (Ustawa o pen-

| Ks. Bolestaw Janowicz (mieszkajacy obecnie w Wilnie na ul. Potockiej
przy kosciele sw. Bartlomieja) byly kapelan przyamurskiego okrggu wojennego od
1907—1913 r. miat 4 koscioly, okoto 8 000 cywilnych parafjan, przejezdzat rocznie
okoto 25000 wiorst, od chrztu ptacili mu parafjanie dowolnie od 10 do 100 rs.
) A. A. D. Zarzad Wyzn. Dieto o kapietanach pri... wojskach nr 2926
k. 87— 90. J Za Nieczajewym P. U.,, Prakticzeskoje rukowodstwo dla
swiaszczeno-stuzitielej ili  sistiematiczeskoje izlozenije potnago kruga ich obja-
zannostiej i praw, Petersburg 1907, wyd. 2. p. 440 i n. 4 A, A D. Za-
rzad Wyzn. nr 2926 k. 98, 140, 175, 176, 184, 181. Otrzymali np. ks. Felinski
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sjach §§ 24 1 25). O te¢ ostatnia zapomogg zwracal si¢ kapelan
wprost do metropolity mohylewskiego.

W razie odkomenderowania do gub. orenburskiej otrzymywat
kapelan podwdjne wiorstowe, do wojsk za$ kozackich na Kubaniu—
285 rs. 71 kop. zapomogi oraz 30 kop. diet i wiorstowych (sutocz-
nych i progonnych) *

Udajacy sie na stuzbe do zachodniej Syberji, oproécz wiorsto-
wych, otrzymywali na miejscu odjazdu diety po 60 kop. na dobe
i zapomogi w kwocie 300 rs.2

Wyjezdzajacy z glebi kraju na Kamczatke i do obwodu jakuc-
kiego otrzymywali z miejscowej kasy zapomoge na przeprowadzke
i umeblowanie, wiorstowe za cala przestrzen, oraz diety. Zapomoga
roOwnata si¢ rocznej pensji, naleznej za przyszla funkcje; a o ile ta
doktadnie nie byta okreslona, to dawano ryczattem 150 rs. To samo
nalezalo si¢ kapelanowi, wracajgcemu po przebyciu tamze 10 lat
na shuzbie. Wiorstowe do tych miejsc byly podwojne, t. j. dla kape-
lana na 4 konie, a dla zakrystjana—zwykte. Niezaleznie od tych kwot
otrzymywat duchowny wojskowy na diety po 30 kop. na dobe, Iub
tez za kazde przebyte 50 wiorst.

Po zmianie praw o utrzymaniu duchowienstwa wojskowego
w 1901 r. kapelan, ktory przestuzyt ponad 20 do 30 lat, otrzymywat
przy zwolnieniu z wojska 1/3 emerytalnego zaopatrzenia, po 30 do 35
tat—2/3, a po 35 roku stuzby wojskowej—pelng emeryture3.

Z przytoczonych danych wida¢, ze warunki utrzymania kapelana
katolickiego w wojsku rosyjskiem byly bardzo dobre.

ZAKONCZENIE.

Na poczatku omawianego okresu, jak widzielismy, stuzbg¢ dusz-
pasterska w wojsku rosyjskiem pehili przewaznie zakonnicy, a poz-
niej duchowienstwo $§wieckie. Potozenie materjalne kaptanow katolic-
kich w wojsku rosyjskiem byto b. dobre. Rzad rosyjski starat si¢ im
zapewni¢ wygodne warunki bytu, nie szczedzit gratyfikacyj i odzna-

kpl. 7 1 8 dyw. kaw. 200 rs., Karol Jaworski 7 dyw. piech. 300 rs., Witalis Debski
7 dyw. piech. 300 rs., Dunin Wolski 10 dyw. piech. 300 rs.; Godecki 400 rs.

| Najw. rozp. z dn. 29 listopada 1866 r. 2 Najw. rozp. z dn. 26 stycznia
1863 r. oraz z dn. 30 marca 1882 r. 3 Najw. rozp. z dn. 26 lutego 1901 r.
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czen (krzyzykoéw ma piersi, na szyje, medali, orderow §w. Anny i $w.
Stanistawa), by tylko wiernie wykonywali jego rozkazy i zarzadzenia,
czestokro¢ sprzeczne z zasadami religji i sumienia.

Polozenie za§ ich moralne bylo bardzo przykre. Ograniczono
ukazami i instrukcjami ich swobodg, niezbedna do godziwego, nale-
zytego 1 sumiennego wykonywania obowigzkow duszpasterskich. Sta-
rano si¢ z kapelana zrobi¢ powolnego wykonawce rozkazéw carskich,
cho¢by one sprzeciwialy si¢ zasadom religji i prawa kanonicznego.
Usitlowano do jego obowigzkow dotaczy¢ przykra i upokarzajaca role
donosiciela.

Cho¢ wladze administracyjno-policyjne niejednokrotnie protego-
waly na kapelanow ludzi o stabym charakterze i watpliwych obycza-
jach, gotowych do wyshlugiwania si¢ rzadowi, jednakze wladze woj-
skowe, ze wzgledu na poczucie honoru oficerskiego, dyscypling i so-
lidarnos¢ wojskowa oraz znany liberalizm inteligencji rosyjskiej,
przeciwstawialy si¢, jak $wiadcza liczne akta, przyjmowaniu takich
kandydatow.

Kaptani katoliccy z racji ich wyzszej kultury, wyrobienia to-
warzyskiego, a przedewszystkiem celibatu i matej liczebnosci cieszyli
si¢ w wojsku rosyjskiem wigkszem powazaniem, anizeli duchowni pra-
wostawni. W glebi Rosji i na Syberji wladze wojskowe ulatwiaty im
nawet zadanie, zostawiajac calkowita swobode wykonywania obo-
wigzkéw duszpasterskich, a nawet tu i 6éwdzie kulturalno-o$wiato-
wych. O przytoczonych wyzej instrukcjach kapelani, pracujacy w glebi
Rosji i na Syberji, nic nie wiedzieli.

Mimo wszystkie wysitki i zakusy ze strony policji i administracji
rosyjskiej oraz cerkwi prawoslawnej, gros kapelanéw katolickich,
pomnac na swoje szczytne powotlanie, uczciwie i sumiennie spehito
w nader trudnych i przykrych warunkach swoje zadanie kaptanskie
ku chwale Bozej i pozytkowi dusz swych braci, zagnanych w dale-
kie zapadie krainy olbrzymiego imperjum.
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DODATEK.

WYKAZ KAPELANOW RZYMSKO-KATOLICKICH W WOJSKU ROSYJSKIEM
(1832 — 1914 1) 1.

1. Przed podzialem wojska na straz wewnetrzna
i armj¢ potowa (1832 — 1854).

Drugi okrgg strazy wewnetrznej: Konstanty Roselli, dom. 1832 2.
Wincenty Dziekonski, dom. 1841, w 1859 odzn. krz. zi.

Archangielsk: Kajetan Wieckiewicz, kan. lateran. 1859, Inno-
centy Wotodkowicz, bern., adm. 1851.

Astrachan: Eustachy Modzelewski, karmel, bosy, adm. 1843.

Car Kolada: Viator Zyzniewski, bern.

Czernihow: Benedykt Goylewicz, dom. 1833.

Ekaterynodar-Paszkoéwka: Joachim Kowalski, trynit. 1835.

Gory: Eugenjusz Ostaszewski, trynit. 1835, Alojzy Popiel,
trynit. 1841.

Grozna (poligon): Bernard Jezierski, trynit. 1841, Florjan Jusz-
kiewicz, 1844.

Kazan: Wiktor Ulanowski, franc. 1835, Ostjan Galimski, bern.,
adm. 1836.

Kercza: Sperat Tomkiewicz, dom. 1849.

Kolonja wojskowa nowogrodzka nr 3: Wincenty Dziekonski,
dom. 1843.

Kusary: Bernard Grocki, bern. 1849.

Moskwa: Telesfor Grzegorzewski, bern., super., prob, paraf, . §.
ap. Piotra i Pawla, p. o. dziek., odzn. ord. §w. Anny 3 kl. 1847.

Nikotajew: Ferdynand Koperski, franc., kpl. floty czarnomorskiej
1835, Zenon Jotkiewicz, mgr. teol., adm. 1847.

Nowogréd: Franciszek Koncewicz, dom., adm. 1843.

Noworosyjsk: Kalinowski, dom. 1849, Dydak Sambor 1849.

Orenburg: Kandyd Zielonka, dom.

Petersburg: Jerzy Szymanowski, kan. lateran., 1832 przy korp.
kadetow.

Petrozawodzk: Herkulan Juszkiewicz, franc. 1833, Zublewicz 1844.

| Podaj¢ te wykazy wedlug Directorium Officii Divini ac Missarum... Ar-
chidioecesis Mohileviensis z lat 1831 — 1915, tamze sa podane krotkie zyciorysy
wszystkich metropolitow mohylewskich. 1 Podawany rok oznacza czas objgcia
stanowiska.
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Potock: Barttomiej Kutowski, franc, w korp. kadet., krz. zt. 1849.

Poltawa: Sykstus Boban, dom. 1835.

Sewastopol: Dydak Sambor, bern. 1847.

Smolensk: Samuel Kropp, bern. 1841, Augustyn Kuczynski, bern.
1849, Benignus Lipien, bern., adm. 1851.

Stawropol: Bernard Jezierski, trynit. 1855.

Tambow: Sykstus Boban, dom. 1833, Benedykt Goylewicz,
dom. 1835.

Tomsk-Chanszuri: Barttomiej Pruszkowski, trynit. 1836, Ber-
nard Jezierski, trynit. 1859, Barttomiej Pruszkowski 1859.

Tyflis: Karol Sebastjanowicz, trynit. 1833, super, w 1845 odzn.
ord. $w. Stanistawa 3 kl., Franciszek Starewicz, mgr. teol., 1859,
dziek. wojsk, na Kaukazie.

Ust-Labinsk: Ferdynand Sienkiewicz, bern. 1859.

Woronez: Benedykt Goylewicz, dom. 1849.

Wiadykaukaz: Iwo Zawadzki, bern. 1859.

Kapelanow od 1836 byto tylko 6-u, w tym roku liczba si¢ po-
wigksza o 5-u, w 1844 jest juz 14-u, w 1846 r. 16-u, w 1848 r. 17-u,
a w 1850 r. notuja juz w wykazach 8 u zakaukaskich, w tem jednego
dziekana w Tyflisie. Précz wymienionych kapelanéw pracowato
jeszcze duchowienstwo miejscowe, obstugujac drobne oddzialy woj-
skowe, szpitale, korpusy kadetow, wigzienia.

2. Po podziale na straz wewngtrzng i armj¢ polowa
(1854 — 1888).

a. Kapelani strazy wewnetrznej.

1. Okreg obejmuje gubernje: ryska, rewelska i pskowska.
Stuzbe za$ duszpasterska sprawowali—w gubernji ryskiej Stefan Ko-
ztowski, dom., adm. w Rydze, 1806, 1831, 1852 1; (b. ryskiej) liwon-
skiej Lukasz Kolendo, dom., adm. w Rydze; rewelskiej (estonskiej)
Augustyn Ewers, dom., adm. w Rewlu, 1820, 1834, 1846, Konstanty
Lubienski, adm. w Rewlu, kan. kat. warszaw., 1825, 1849, 1860; pskow-
skiej Justyn Witkowski, adm. w Pskowie, 1810, 1834, 1846, Karol
Sienicki, mgr. teol., kpl. gimn. wojsk, w Potocku, Jan Wilinski, kand.
teol. t-ze, 1843, 1868, 1875.

| Pierwsza liczba oznacza dat¢ urodzenia, druga—s$wigcen, trzecia—pekienia
funkcji.
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2. Okreg obejmuje gubemje: nowogrodzka, twerska, moskiewska,
jarostawska, wlodzimierskg i kostromska. Stuzbe duszpasterska pet-
nili w nowogrodzkiej i twerskiej: Eljasz Barancewicz, mgr. teol.,
1834, 1860, —; Franciszek Sidorowicz, adm. i kpl. w Twerze, 1837,
1863, 1876; Wincenty Dziekonski, 1808, 1834, 1841; Jan Bortkiewicz,
kand. teol., adm. w Nowogrodzie, 1824, 1848, 1854; Jozef Kowalew-
ski, 1833, —, 1857; w moskiewskiej, jarostawskiej, wtodzimierskiej
i kostromskiej: Telesfor Grzegorzewski, bern., super, i prob. $.§. ap.
Piotra i Pawla w Moskwie, p. o. dziek., ord. $w. Anny 3 kl., krz. zt.,
kpl. b. korp. piesz.; Apolinary Dowgiallo, mgr. teol., adm., dziek.
t-ze, 1823, 1847, 1857; Jan Nowicki, kpl. wojsk, zaktadow t-ze, 1826,
1853, —; Stanistaw Felinski, kan. hon. minski, §w. Stan. 3 kl., krz.
zk. i medal 1863—1864; Jan Bobkiewicz, mgr. teol., kpl. wojsk, zakla-
dow t-ze, 1845, 1868, 1876.

3. Okreg obejmuje gubernje: wotogodzka, archangielska i oto-
niecka, gdzie pracowali: Innocenty Wotodkowicz, bern. zam. w Ar-
changielsku, 1822, 1846, 1851; Juwenalis Jazwicki, kapuc., adm. i kpl.
t-ze, 1815, 1847, 1860; Jozef Kowalewski w Wologdzie, 1832, 1846,
—; Michat Kuczynski, kpl.,, adm. w Wotogdzie, 1834, 1862, —; Tytus
Krassowski, adm. w Wotogdzie, 1833, 1862, 1872.

4, Okreg obejmuje gubernje: nizegorodzka, symbirska, kazan-
ska, wiatskg, permska i samarska. Ostjan Galimski, bern. zam. w Ka-
zaniu, 1806, 1831, 1838, w r. 1863 ord. §w. Anny 3 kl. i §w. Stan.
2 kl., krz. zt; Jan Bobkiewicz, adm., kpl. t-ze, 1845, 1868, 1870; Wi-
talis Debski, kand. teol., adm. t-ze, 1843, 1868, 1878; Franciszek
Szczetnikowicz, mgr. teol., 1828, 1850, 1877; Bronistaw Orlicki, wi-
ceadm., kpl. wojsk, gimn. w Niznim Nowogrodzie, 1840, 1866, —;
Felicjan Kochanowski, mgr. teol., adm., kpl. okr. kazansk., krz. zi,
1839, 1866, 1884; Leon Dombrowski, wik. i kpl. wojsk, gimn. w Niz-
nim Nowogrodzie, 1832, 1856, 1872.

5. Okrgg obejmuje gubernje: penzenska, saratowska, tambow-
ska, woroneska 1 rjazanska. Benedykt Goylewicz, zam. w Woronezu,
krz. zt., 1803, 1826, 1835; Bolestaw Stawinski, adm. i kpl. wojsk,
gimn. t-ze; Feliks Grocholski, adm. t-ze, 1835, 1861, 1880.

6. Okreg obejmuje gubernje: smolenska, kaluska, ortowska
i tulska. Benignus Lipien, bern., zam. w Smolensku, 1796, 1823, 1851,

Jerzy Wojczkus, zam. t-ze, 1828, 1857, —; Hilary Zienkiewicz, kpl.
wojsk, gimn. 1834, 1862, —; Kazimierz Hryniewski, mgr. teol., kpl.
wojsk, gimn. w Orle, a w r. 1869 w Omsku, 1838, 1864, —; Wale-
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rjan Niechwiadowicz, mgr., krz. zt. t-ze; Franciszek Obrompalski,
wiceadm. i kpl. w Orle, 1828, 1854, 1873; Artur Sanicki, adm. i kpl.
w Katudze, 1842, 1867, 1877.

7. Okrgg obejmuje gubernje: czernihowska, poltawska, char-
kowska i kurska: Sykstus Boban, dom. zm. w Pottawie, w 1857 r.
ord. $w. Stan. 3 kl., 1805, 1831, 1836; Jan Nowicki, mgr. teol., adm.
w Charkowie, 1826, 1853, —; Sykstus Boban, adm. w Czernihowie;
Jerzy Lawkis, adm. t-ze. i kpl. charkowsk. okr. wojen., 1828, 1853,
1867.

b. Kapelani armji polowe;j.

1. Korpusu orenburskiego: Kandyd Zielonka, dom., adm. w Oren-
burgu, 1801, 1825, 1835; Pawet Latacz, 1824, 1851, 1861; Antoni
Juszkiewicz, adm. w Orenburgu, 1830, 1855, 1862; Juljan Wiwulski,
adm. t-ze, 1831, 1856, 1865.

2. Korpusu syberyjskiego detaszowanego, stacjonowanego cze-
sciowo w zachodniej Syberji, to jest w gubernjach tobolskiej, tomskiej
i w stepach kirgiskich: Hieronim Hrynczel, dom., adm. w Tomsku,
1804, 1829, 1835; Jozef Engelhardt, adm. t-ze, 1823, 1847, 1862,
w r. 1867 ord. $w. Stan. 3 kl. i krz. zt; Justyn Zacharewicz, mgr.
teol., adm., kpl. t-ze, 1835, 1859, —

3. Korpusu syberyjskiego, stacjonowanego we wschodniej Sy-
berji w gub. jenisejskiej: Wincenty Bielski, bern. adm. w Krasnojar-
sku, 1816, 1845, 1853; Joézef Engelhardt, adm. t-ze, krz. zi., 1823,
1847, 1861; Jan Pukien, adm. t-ze, 1825, 1855, 1858.

4, Tegoz korpusu syberyjskiego, stac. rowniez w czesci
wschodniej Syberji w gub. irkuckiej, obwodzie jakuckim, a takze
w portach ochockim i petropawlowskim: Dezydery Haciski, bern.,
adm. w Irkucku, 1798,1824, —; Krzysztof Szwernicki, marjan., adm. t-ze.

5. Korpusu grenadjerskiego w gub.: nowogrodzkiej, pskowskiej
i twerskiej: Jan Bortkiewicz, kand. teol., 1824, 1848, 1854.

6. Korpusu strazy wewnegtrznej, stac. w Wielkiem Ksiestwie
Finlandzkiem: Augustyn Lutkiewicz, dom., adm. w Wyborgu, 1820,
1845, 1852; Wiadystaw Marcinkiewicz, dom., adm. t-ze, 1814, 1837,
1855; Alojzy Ambrozewicz, dom., adm. t-ze, 1817, 1841, 1860, kpl.
wojsk., czasowo stac. w Wielkiem Ksiestwie Finlandzkiem; Ignacy
Horbacki, adm. w Helsingforsie, 1830, 1853, 1856.
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7. Szoéstego pieszego korpusu w Moskwie: Telesfor Grzego-
rzewski, bern., p. o. dziek., kpl. 2 okr. i 6 piesz. korp., ord. $w.
Anny i krz. zk.

8. Positkowego korpusu konnego: Jan Bohuszewicz, kand. teol.,
adm. w Charkowie, 1828, 1851, 1852; Wincenty Urbanowicz, dom.,
1826, 1849, 1854; Jan Nowicki, adm. w Charkowie, 1826, 1853, 1861.

9. Drugiej lek. dywizji konnej gwardji oraz 2 okr. wojsk,
kolon, w gub. nowogrodzkiej: Wincenty Dziekonski, 1808, 1834, 1841.

10. Floty battyckiej w Kronsztadzie: Alojzy Ambrozewicz,
dom., adm. w Kronsztadzie, 1816, 1840, 1853; Wincenty Przyjal-
gowski, adm. t-ze, 1818, 1845, 1857; Konstanty Wroblewski, p. o. adm.
i kpl. wojsk, lad. i morsk., 1831, 1856, 1886.

c. W Krolestwie Polskiem (1861—1888).

Dziekan Antoni Kaczanowski, mgr. teol., w 1867 kan. hon., ord.
sw. Stan. 2 kl., $w. Anny 3 kl, med. i krz. zt. 1863—1864, 1828,
1852, 1857.

4 dyw. piech. Hugon Godecki, 1834, 1857, 1860; Konstanty Wa-
kulewicz, mgr. teol., kan. hon., ord. $w. Anny i med. 1863—1864, 1837,
1861, 1861; Kazimierz Hryniewski, mgr. teol., ord. §w. Stan. 3 kl., stac.
Warszawa, 1838, 1864, 1884.

6 d. p. Cyprjan Mazanowicz, mgr. teol., ord. §w. Anny 3 kI,
med. 1863—1864, 1821, 1844, 1861; Kazimierz Hryniewskij. w.

7 1 8 d. p. Witalis Dgbski, kand. teol., 1843, 1868, 1876, w 1878
przeniost si¢ do Kazania; Jan Hrynkiewicz, w 1874 w twierdzy Mo-
dlin, 1879 w 2 d. grenad., 1839, 1862, 1876; Karol Jaworowski,
1874—1880, 1823, 1846, 1869; Franciszek Bilski, 1862, 1886, 1886.

10 d. p. Aleksander Dunin Wolski, 1849, 1873, 1876 I; Kon-
cewicz, o. prob, tobolski od 1880 r.; Franciszek Szczetnikowicz, kand.
teol. przenidst si¢ na wilasng prosbe z kazansk. okr. wojen, w 1879 r.
1828, 1850, 1879.

17 d. p. Franciszek Szczetnikowicz j. w.

18 d. p. Karol Jaworski, od 1881 j. w.

3 dyw. kaw. Juljan Miniat, stud, fil., 1804, 1827,—.

5 i 6 d. k. Stanislaw Felinski, kan. hon. minski, ord. $w. Stan.

*) Umart dala 3 marca 1894 r.
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3 kl., med. 1863—1864, krz. zt., 1832, 1856, 1862; Feliks Kamieniecki,
mgr. teol., 1829, 1851, 1885.

13 i 14 d. k. Jan Bortkiewicz, kand. teol., 1824, 1848, 1869.

Bez oznaczonego blizej przydzialu: Onufry Montwilto, kand.
teol., med. 1863 — 1864; Hilary Zienkiewicz w 1863, 1834, 1862, —.
Jozef Kartowicz, med. 1862—1864, $wigc. 1861; Wiadystaw Morawski,
kand. teol., 1842, 1862, —; Jan Dzierwanowski, kand. teol., 1825,
1859, —; Aleksander Puchalski, 1837, 1862, —.

Kapelani do Krolestwa byli naznaczani od 1852 r., a wykazy-
wani w ,,Directorium Officii Divini ac Missarum... archidioecesis Mo-
hileviensis” od 1862 r.I Jeden kapelan obstugiwal jedng lub dwie
dywizje. Ilo§¢ ich zalezy od liczby konsystujacych w Kroélestwie dy-
wizyj. Przez caly ten okres dziekanem jest ks. Antoni Kaczanowski.
Liczba kapelanow dywizyjnych waha si¢ od 5 do 9 osob.

3. Po podziale catlego wojska na okreggi
(1889—1915).

1. Warszawski okreg wojenny.

1. Antoni Kaczanowski, mgr. teol., kan. hon., krz. $w. Stan.
2 kl. i sw. Anny 2 i 3 kl., med. pam. 1863—1864, dziekan i kpl. 5
korpusu.

2. Franciszek Bilski, kpl. 6 korpusu od 1900 r. w Warsza wie
prob. kosc. §w. Franciszka; Waclaw Merkel, kpl. pomocn. w Warsza-
wie, 1863, 1888, 1901; Zygmunt Cenzelski, wik. i kpl. pomocn.; Jan
Dyrgialtto, wik. i kpl. pomocn., 1885, 1908, 1909; Karol Jaworowski,
kpl. 14 korpusu.

2. Petersburski okreg wojenny.

Feliks Piotrowski w Nowogrodzie, krz. zt., 1831, 1863, 1881; Ka-
zimierz Batura t-ze, 1863, 1887, 1905; Wiktor Pietkiewicz w Peters-
burgu, ord. $w. Stan. 2 i 3 kl. i sw. Anny 3 kl., 1871, 1893, 1896;
Adam Akko, mgr. teol. t-ze, 1862, 1888, 1907.

I Ordo Divini Officii ad usum archidioecesis Varsoviensis ani od 1852—
1862, ani pdzniej nie wymienia kapelandow, pracujacych na terenie Krblestwa
Polskiego.
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3. Moskiewski okreg wojenny.

Jan Bobkiewicz, kpl. wojsk, gimn. i rézn. zaktad, wojsk., krz. zt.,
1845, 1868, 1876, w 1900 r. ord. $w. Stan, i §w. Anny 3 kl.; Antoni
Hilewski w Moskwie, 1860, 1884, 1901; Piotr Artur Sanicki w Kaludze;
Jozef August Bujno w Jarostawiu, 1837, 1874, 1893.

4. Wilenski okreg wojenny.

Wiadystaw Bajkowski w Witebsku, 1838, 1864, 1897; Ignacy Ru-
dis t-ze, 1871, 1895, 1903; Jan Bieniasz Krzywiec t-ze, 1873, 1902,
1912; Jan Grass, mgr. teol. w Rydze, 1861, 1885, 1889; Antoni Bu-
rzynski t-ze, 1874, 1900, 1905.

5. Kijowski okreg wojenny.

Feliks Nowicki, zam. w Czernihowie; Wiktor Koncza, mgr. teol,
zam. t-ze, ord. $w. Stan, i §w. Anny 3 kl. i krz. zk, zam. w Kijowie'

1842, 1862, 1899.

6. Kazanski okreg wojenny.

Feliks Kochanowski, kpl. wojsk., gimn. w Kazaniu, krz. zi 1839,
1866, 1874.

7. Przyamurski okreg wojenny.

Adam Szpiganowicz, mgr. teol., adm. i kpl. w Wladywostoku;
Bolestaw Janowicz, zam. w Chabarowsku, a pozniej w Nikolsku Usu-
ryjskim, 1869, 1892, 1907, Dominik Mikszis w Chabarowsku, 1872,
1898, 1914.

Kronsztadt: Kazimierz Luszpis, adm., mgr. teol., kpl. lad. i mor-
skich wojsk, krz. zt., 1860, 1886, 1892; Kazimierz Michalkiewicz, prob.,
kpl. morsk. i lad., morska szk. inz., gimn. megsk. 1 zensk., morska szk.
felcz., krz. zh. 1865, 1888, 18951; Leonard Gaszynski, ord. $w. Stan.
3 kl. i krz. zt, 1867, 1893, 1902.

W Polsce w 1889 r. znikaja juz kapelani katoliccy przy dywi.
zjach, a zostaja tylko przy korpusach w liczbie trzech.

Archangielsk: Juwenalis Jazwicki, kapuc., adm. i kpl., 1815, 1847,
1860; Bolestaw Filipowicz.

| Obecnie biskup sufragan archidiecezji wilenskiej, prekon. 12 stycznia 1923 r.
konsekr. 10 czerwca 1923 r.
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Helsingfors: Michal Ruczynski, mgr. teol., ord. §w. Stan. 3 kl.
i $w. Anny 3 kl., 1834, 1862, 1884.

Omsk: Leon Czudowski, mgr. teol., 1859, 1884, 1887.

Orenburg: Wladystaw Bajkowski, adm. i kpl., 1838, 1864, 1889.

Orzel: Franciszek Obrompalski, adm. i kpl. wojsk, i gimn., 1828,
1854, 1873; Wiktor Koncza, adm. kpl. wojsk, gimn.

Twer: Jan Puchalski, kan. hon. minski, adm. i kpl., 1827, 1841,
1887.

Wologda: Feliks Czarkowski, adm. i kpl., 1835, 1860, 1889; Ka-
zimierz Ejtunowicz, 1832, 1859, 1889.

Woronez: Feliks Grocholski, adm. i kpl. wojsk, gimn., 1835,

1861, 1881.
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EUGENJUSZ GULCZYNSKI

SPRAWA MARCELEGO SZYMANSKIEGO
EMISARJUSZA WYPRAWY ZALIWSKIEGO (1833)

Pamieci
Dodka Lesniewskiego, Michasia Massalskiego,
Jurka Parniewskiego
— wspotharcerzy, wspotwiezniow —
rozstrzelanych roku 1920 w Rosji.

Partyzantka albo wyprawa Zaliwskiego w r. 1833 byla pierwsza
proba po r. 1831 zaswiadczenia przed Europa, ze mimo upadku sto-
licy Krolewstwa powstanie nie zostalo zakonczone, ze—jak si¢ wy-
razal jeden z jej uczestnikow—,rewolucja 29 listopada nie skonata
na watach Warszawy, zdobytych zdrada, Zze emigracja ma swoje po-
wotanie’’l. Walka z zaborca podjeta zostala na nowo i trwaé bedzie
nadal. Nastroje wigkszosci emigracji sprzyjaty mysli o dalszej walce:
»My z tulactwa naszego nie przestajemy oczekiwaé godziny, ktora
nas do zbrojnego dziatania przeciw wrogowi naszemu powola; nie
przestajemy przed $wiatem uroczyscie glosi¢ prawa i wymagania na-
sze, o$wiadcza€, ze niecierpliwie boju oczekujemy, aby walczac o na-
sza wolnos¢ i1 niepodlegtosé, przez jej odzyskanie podzwignaé oba-
lone wolnoséci ludéw europejskich przedmurze” 2.

Poza zwigzkiem, jaki miata wyprawa z ruchem tajnych stowa-
rzyszen europejskich, dazacych do rewolucjil, ten motyw psycholo-

Skroty:
A. K. W. — Archiwum Kuratorii Wilenskiej ks. Adama Czartoryskiego w Mu-
zeum xx. Czartoryskich w Krakowie.

B. R. — Bibljoteka Rapperswilska w Centralnej Bibljotece Wojskowej w War-
szawie.

K. G. G. — Akta Kancelarji general - gubernatorstwa wilenskiego w Archiwum
Panstwowem w Wilnie.

T. B. — T. zw. Teki Bobakowskiego w zespole akt Wilenskiej Komisji Sled-

czej (1831—1834) w Archiwum Panstwowem w Wilnie.

I Rps B. R. Michata Chodzki Pamigtnik wyprawy na Litwe 1833 r. 2 Calo-
roczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego na dniu 8 grudnia 1831 we Francji
zawigzanego, Paryz 1831—1833, s. 280, odezwa do sejmu weg. 3 Wiele $wiatta rzu-
cila na to zrodtowa praca Adama Lewaka, Od zwigzkow weglarskich do Mto-
dej Polski, Warszawa 1920.
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giczny odgrywa¢ musiat u inicjator6w wyprawy rol¢ zapewne pierw-
szorzedng i tem przedewszystkiem wytlumaczy¢ si¢ da sam pomyst
akcji, napotykajacej trudnosci nie do przezwycigzenia, nie majacej od-
powiedniego przygotowania, broni, zZywnos$ci, a najwazniejsze—popar-
cia i zrozumienia w kraju konieczno$ci walki. Kraj caty, a z nim Li-
twa, opatrywal rany po krwawym wysitku. Zaledwie drugi rok mijat
po nieudanej insurekcji. Komisje $ledcze w Wilnie i na Zmudzi pra-
cowaly sprawnie i energicznie, uchwalajac sekwestry, konfiskaty i przy-
musowa wyprzedaz; wojenno-policyjni naczelnicy w powiatach tepili
rekwizycjami 1 tysiagcem szykan wolnodumstwo i mrzonki ,,nie-
rozumnej polskiej narodowosci”. Wszelka mysl protestu byta doszcze-
tnie zdlawiona. Nowe przedsigwzigcie wymagalo nietylko sit fizycz-
nych ale i duchowych. Te byly wyczerpane: pochtongto je powstanie,
resztki zabrala z soba emigracja.

W tej dysproporcji migdzy zamiarami uczestnikow wyprawy a poto-
zeniem kraju kryto si¢ zrédlo jej niepowodzenia. Cala akcja, zakro-
jona w teorji na wielkg skale, od samego poczatku byla pozbawiona
centralnego kierownictwa i rozpadla si¢ na szereg w roznej porze
i miejscu rozpoczetych, catkiem od siebie niezaleznych partyzantek;
a tam, gdzie zostala udaremniona robotg policyjna, wylata si¢ w sze-
reg procesOw politycznych, ktore, prowadzone z bezwzgledna suro-
woscig, pociagnety za sobag dziesigtki ofiar i dramatéw rodzinnych.

W dodatku o samej wyprawie tyle we Francji rozprawiano, ze
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, iz ambasada rosyjska wiedziata
0 niej, i to czgsto znacznie wigcej, niz niejeden z emigrantow.

Miedzy kilkunastu emisarjuszami Zaliwskiego przybyt na Litwe
i Marceli Szymanski, przeznaczony do dziatan w okregu, zlozonym
z powiatow lidzkiego i grodzienskiego. Przedstawieniu jego akcji,
dotad w historjografji nieomawianej, stuzy niniejsza praca 4

L

Marceli Szymanski miat w tym czasie lat niespelna 23. Ojciec
jego Tomasz, ktory po ukonczeniu nauk w kolegjum bazyljanéw
brzeskich 2 byl urzednikiem Grodzienskiej Kasy Skarbowej, odumart
go 11 listopada 1831 r., pozostawiajac na lasce losu, procz Marcelego,

| Ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca trzeba bylo zrezygnowac z umieszczenia
obczernego tla stosunkoéw w kraju i na emigracji i mocno stresci¢ rozdzial ostatni.
) Swiadectwo szkolne Tomasza Szymanskiego (Litterae patentes... dabantur in col-
legio nostro basiliano Brestensi 1809 anno mens. X-bris die 22), zalaczone do akt
sprawy, K. G. G. r. 1833 nr 1872/1.
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12 letnig corke Franciszkg, mlodszego od niej drugiego syna i wdo-
we—matke ich Tekle I.

Marceli, ukonczywszy gimnazjum w r. 1829, wstapit na wydziat
nauk fizycznych i matematycznych Uniwersytetu Wilenskiego 2. W Wil-
nie zamieszkal na stancji u Dominikostwa Rewkowskich, ktorych syn
Zygmunt, wowczas juz magister, §wiezo objal nowoutworzong katedre
rachunku prawdopodobienstwa. Mtody Szymanski uczyl si¢ podobno
niezle i, jak mowi Rewkowski, umiat si¢ wszystkim podobaé. Sred-
niego wzrostu, o wilosach i oczach ciemnych, brwiach wyraznie zary-
sowanych, ustach pelnych 3, przytem bystrego umystu, impulsywny,
,patrjota zapalony”, niepozbawiony powierzchownej ogtady, muzykalny,
niezle grajacy na fortepianie, plynnie wtadajacy niemieckim—wywie-
ral dodatnie wrazenie 4. To tez w domu Rewkowskich, gdzie oprdcz
licznej rodziny bawila bliska ich kuzynka Helena Wojewddzka,
uczeszczajagca na pensje d’Abrowej, wkrotce zjednal sobie przyjazn
i uwazany byl niemal za czlonka rodziny.

Gdy nadeszta wiadomos$¢ o rewolucji w Warszawie, Marceli
zwierzyt si¢ Rewkowskiemu z zamiaru ucieczki do Krodlestwa 5. Nie-
powodzenie mitosne (kochal si¢ bez wzajemnosci w Helenie Woje-
wodzkiej) przyspieszylo wykonanie zamiaru. Wystosowawszy do ko-
legdbw gorace wezwanie do powstania i pozostawiwszy list do ro-
dzicow 1 opiekunow z prosba o przebaczenie za swdj krok, z sercem
wypelionem gorycza 1 ,,melancholja" 29 stycznia 1831 r. porzucit
Szymanski Wilno, przyjaciot i uniwersytet, udajac si¢ tam, ,,gdzie go
ojczyzna przyzywa’ 6.

I K. G. G. r. 1833 nr 1862 k. 369. W notatniku Szymanskiego (K. G. G.
r. 1833 nr 1782/1 pakiet 2) rgka Marcelego notatka: ,,Ojciec moéj umart dn. 11
listopada 1831 o godz. 3 po pol.” 2 A. K. W. rps 215, Lista uczniéw z adno-
tacjami, ktorzy moga by¢ przyjeci i wpisani do albumu (Uniw. Wilenskiego) na r.
1830/31. 3} Cechy zewngtrzne na podstawie rysopisu policyjnego z 1831 r. K. G.
G.r. 1830 nr 592 k. 37 oraz Kazimierza Krasickiego Wspomnienia z r.
1831, a osobliwie z czasow wyprawy Chiapowskiego na Litwe, Pamigtniki do hist,
powst. 1830/31, Lwow 1882, s. 426. 4 Na podstawie Pamigtnikoéw Zygmunta Rew-
kowskiego, t. | s. 149, rps Biblioteki Panstw, im. Wrdblewskich w Wilnie, oraz
obszernego Objasnienia o zwigzkach z przybylym z Francji emisarjuszem Marcelim
Szymanskim z dn. 18.VIII 1833 st. st. K. G. G. r. 1833 nr 1672/11 k. 715—718.
W Pamigtnikach Rewkowskiego data zamieszkania Szymanskiego w Wilnie 1829,
w Objasnieniu pewniejsza—1830. § Pamigtniki Rewkowskiego, t. [ s. 150. 6 Tam-
ze oraz K. G. G. r. 1830 nr 592 k. 35, raport Pelikana z dn. 19.1 1831 st. st. do
wil. woj. gen.-gub. Cbrapowickiego o ucieczce Szymanskiego i r. 1833 nr 1672/11
k. 715, zeznanie Rewkowskiego 31.V 1833; T. B. rej. | nr 547 k. 76.
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Najpierw dostal sie¢ do wojewodztwa augustowskiego do od-
dzialu partyzanckiego Szona, a po jego przej$ciu do Prus, juz po
wybuchu powstania na Zmudzi wszedt do oddziatu Karola Tura
w pow. trockim * podzniej przebywal przy ks. Gabrjelu Oginskim,
naczelniku pow. trockiego. W potowie kwietnia wystany do Warszawy,
wstapil do 1 pulku ulanéw i, jako podporucznik, z Chtapowskim
wrocit na Litwe. Tutaj oddal cenne ustugi dowodztwu polskiemu,
gdy w przebraniu przenikat do obozéw rosyjskich, zbierajac potrzebne
informacje. Byl tez m. i. w Wilnie, jako emisarjusz dowo6dcoéw pol-
skich 2. W czasie kampanji litewskiej wojsko powstancze liczyto wielu
akademikow wilenskich. Szczegolniej Szymanski, mowi jeden z pa-
mictnikarzy, ,,wiele dawat dowodow niestychanej wytrwatosci, odwagi,
zrecznosci i poswiecenia bez granic; podczas swych wycieczek
do Wilna najczeéciej przebieral si¢ za Zyda, a w oddawaniu swej
roli dochodzit do takiego mistrzostwa, ze najblizsi koledzy go nie
poznawali; on to przynidst generalowi (Chtapowskiemu) dokladny
plan miasta i okolic (Wilna) wraz z wyszczegdlnieniem stanowisk,
zajmowanych przez wojska moskiewskie” §.

Po bitwie pod Ponarami Szymanski brat udziat w rejteradzie
na Zmudz, a po ostatecznej katastrofie Gielguda i Chtapowskiego—
z korpusem Dembinskiego znalazt si¢ w Warszawie 4. Nagrodzony sto-
pniem porucznika i krzyzem 3, ponownie zostat wystany na Litwe z misja

I K. G. G. r. 1833 nr 1672/1, zezn. Szym. z dn. 29 i 30 maja; K. G. G.
r. 1830 nr 593 k. 52- 54, schwytany w 1831 r. sluzacy pisarza ziem, trockiego
Andrzeja Laniewskiego zeznal, ze w lutym 1831 r. Szymanski udawat si¢ do Tu-
row. 2 K. G. G. r. 1833 nr 1672/11 k. 78, zezn. Szym. z dn. 29.V 1833. Pamiget-
niki 1830—1833 Michata Pelki Polinskiego, rps Biblj. Panstw, im. Wréblewskich
w Wilnie; pod data 6(18)VI: ,,Szymanski Marceli, b. uczen uniwersytetu, ktory zima
zemknal do Polski... stamtad z Chiapowskim przybyt do Litwy I przebrany po
chtopsku powrocit do Wilna”, a pod data 8(20)VI: ,,Szymanski Marceli wyszedt
przebrany po chlopsku boso za $w. Stefan. Wczoraj przysytano od Gielguda,
starajac si¢ o mapy okolic Wilna”. Pamigtniki Rewkowskiego, t. I s. 162. } Kra-
sicki, op. c. s. 426. Redakcja Pamiegtnikow mylnie identyfikuje Szyman-
skiego z Adamem Poniatowskim, tak samo Sara Rabino wiczéwna,
Wilno w powstaniu r. 1830131, Wilno 1932, s. 133. Adam Poniatowski dzia-
al niezaleznie od Szymanskiego. 4 K. G. G. r. 1833 nr 1672/, notatki Szyman-
skiego z czasow kampanji litewskiej. 5 W Pamigtnikach Rewkowskiego, t. [ s. 162,
mowa o szarzy Szymanskiego i krzyzu Virtuti Militari, zezn. Szym. 29—30.V, 1. c.
Jednak Ksiega Pamigtkowa w 50-letnig (!) rocznice powstania 1830 r., zawierajgca
spis imienny oficerow, vodof. i zotnierzy, w tymze roku krzyzem wojskowym Vir-
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od gen. Krukowieckiego zasiggnigcia jezyka o oddziale powstanczym
Mirskiego | oraz sformowania oddziatu z rozbitkow i przeprowadzenia
go do Warszawy, o ile niemozliwa bylaby dywersja na tylach nie-
przyjacielskich.

Wzigwszy z soba zapas proklamacyj dla rozpowszechniania po
drodze, przybyt Szymanski przez pow. witkomierski i trocki do
Wilna w czasie, gdy dotarta tu wies¢ o upadku Warszawy. ,Na ra-
dzie predko w miescie zrobionej, moéwi Rewkowski, postanowiono
zaniecha¢ tego zamiaru (organizacji oddzialow powstanczych)”...?
Udziat Szymanskiego w powstaniu znany byt wladzom rosyjskim,
zarowno w Wilnie, gdzie zandarmerja doniosta gubernatorowi o zja-
wieniu si¢ Szymanskiego w pow. trockim, jak i w gltownej kwaterze
rosyjskiej, kiedy po wzigciu Warszawy Paskiewicz, rozsylajac listy
goncze, umieszcza $§rod poszukiwanych przestepcow i Szymanskiego,
studenta §. Wies¢ o upadku Warszawy, w ktora poczatkowo nie chciat

futi Militari ozdobionych, Lwow 1881, nazwiska Szymanskiego nie wymienia. Ale
niema tam i innych, o ktérych skadingd wiadomo, ze ten krzyz otrzymali, nprz.
Wincentego Pola.

| Teofil Mirski, d-ca powstancow augustowskich, emigrant (LubomirGa-
d on, Emigracja polska, Krakow 1901—1902, t. Ill s. 202). 2 Zezn. Szym. 29-30.V
1833, 1. c. Pamigtniki Rewkowskiego t.1 s. 163: ,,Przed samem wzigciem Warszawy
jawit si¢ do mnie po raz trzeci Szymanski, mial od Krukowieckiego na pergaminie,
z pieczgcig Krolestwa, w matym formacie rozkaz, aby przy blisko spodziewanem
odstgpowaniu wojsk ruskich od Warszawy starat si¢ na Litwie partyzanckie oddziaty
urzadzi¢, ktéoreby mogly ich rejterade utrudni¢, przecia¢ komunikacja i t. p.”
Wisroa dokumentdéw powstanczych, przejetych przez Rosjan (T.B.rej.I nr 19), znaj-
duje si¢ m. in. list Szymanskiego tej tresci: ,,Nr 13. Oddziat wojskowy. Dn. 28.1X.1831
Do obywatela Murawskiego. Od rady powstania i na rozkaz j. w. generala porucz-
nika Krukowieckiego w. panu rozkazujg¢, aby$§ nietylko mnie w niczem nie... (Wy-
raz nieczytelny) i stawy mojej nie szarpal, lecz natychmiast uzbroil cata swoja pa-
rafje i do Rumszyszek odestal pod komenda czyjakolwiek. W przeciwnym razie
natychmiast wzigtym bedziesz i tu w momencie rozstrzelanym. Co zargczajac
(odcisk pieczeci i podpisy): M. Szymanski porucznik w. p., adjutant legji Chodkie-
wicz lub Rodkiewicz (nieczytelny), Stanistaw Orwid, Leon Szukszta”. 3 K. G. G.
r. 1830 nr 592 k. 96. Raport szefa zandarm, wil. ppulk. Rutkowskiego z dn. 2.X
1831 st. st. do woj. gen.-gub. powiadamia, iz: ,,dochodzg sekretne wiadomosci, ze
b. student Szymanski zjawit si¢ w trockim powiecie i przebrany w ubior wloscian-
ski, wedruje po réznych miejscach, roznosi rézne podburzajace papiery i odezwy
i glosi, jakoby wojska polskie rozbity Rosjan pod Warszawg" (thum, z ros.). T. B.
rej.I nr 547 k. 76, informacja komsji $ledczej tej tresci: ,,Niejaki student Szyman-
ski (imienia nie podano) wedlug listy, przeslanej przez gldéwnodowodzacego armja
czynng 7 listopada 1831 nr 686 do M. Szyrmana (gen. ros., dziatajacy na Zmudzi,
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uwierzy¢, odebrata dalszy sens jego misji. Opusciwszy Wilno, udat
si¢ na Zachod i razem z 29 towarzyszami stangl 1 kwietnia 1832 r. na
ziemi francuskiej L

Poczatkowo znalazt si¢ w Salins, malem miasteczku niedaleko
Besancon. Cigzka byla atmosfera wsréd emigracji, przebywajacej w za-
padlych, prowincjonalnych miasteczkach, wyznaczonych na dépots.
Zaklad w Salins nie stanowil wyjatku. ,Potepiencze swary” i tutaj
opanowaly wygnancow. ,,Nasze depot Salins, pisze Szymanski w jed-
nym z listow do Lelewela, jest tak nieszczgsliwe, ze sklada si¢ pra-
wie cate z zawzigtych obroncow Bema, bo prawie sama artylerja.
Nas 11 na czele putk. Zalewskiego (!) opieramy si¢ i nalezymy do
rady Besangon. Co za$ do ducha ogoélnego — jest staby, oczekuja
wojny jedni, drudzy mysla juz uda¢ si¢ do Don Pedra, albo do Ame-
ryki i t. d. Klotnie, niesnaski tam ciagle...” 2

Pod koniec wiosny przybyt do Salins podputkownik Jan Zaleski.
Po rozmowie z nim wystosowal Szymanski w maju t. r. list do Lele-
wela, w ktérym zwierza si¢ z zamiaru przyjazdu do Paryza, wyraza
che¢ ,,zdania sprawy ze swych czynno$ci” na Litwie tudziez wyja-
$nienia niektorych okolicznosci, dotyczacych dzialan Gietguda i Chia-
powskiego 3. Powotuje si¢ Szymanski w tym liscie na pputk. Zaleskiego,
ktory mial udzieli¢ Lelewelowi blizszych o nim szczegétow. ,,Pobu-
dzany bylem, pisze Szymanski w drugim licie, uda¢ si¢ do Paryza
przez pputk. Zaleskiego, ktory mi mowit, ze Komitet zamysla wystaé
kogo do Polski, a nie znajduje kogo. Ja, bedac pewnym, ze wszystkie
dane mi polecenia moglbym wypetni¢, jeslibym miat prawdziwe wasze
zaufanie, udatbym si¢, i dlatego pisalem do ciebie, szanowny obywa-
telu, w tym guscie... Upraszam jeszcze, abys$ byl tak laskaw donies¢,
czyliby takowa misja... mogla nastapi¢ i czybysScie si¢ zgodzili mnie
wysta¢. Bo na honor, juz dosy¢ siedzie¢. Jeszcze poczekam czas krotki,
a potem albo znowu na Litwe, chocby i na zbojce (!), albo gdzie

po zdlawieniu powstania pelnigcy tamze funkcje obwodowego wojennego naczel-
nika), widnieje wsrod tych osob, ktore nakazano aresztowaé i dostawia¢ do woj.
gubernatora Warszawy”. Mozliwe jednak, ze w tym ostatnim wypadku chodzi o Na-
poleona Szymanskiego z Warszawy.

I B. R. rps 1265, Korespondencja Lelewela 1820—1860, list Szymanskiego do
J. Lelewela z dn. 24.V 1632 z Salins oraz zezn. Szymanskiego 25 i 29.V 1832 1. c.
] Tamze list Szymanskiego z dn. 16.VIII 1832. 3 Tamze list Szymanskiego z dn.
24.V 1832. O ppulk. Janie Zaleskim zob. G a d o n. Emigracja poL, t. 1l s. 164.
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jeszcze glebiej w $wiat” 4 List ten, pisany 16 sierpnia, $§wiadczy, zZe
w tym juz czasie rozwazano projekt przysztej wyprawy. W konkret-
nym za$ wypadku, przytoczonym przez Szymanskiego, chodzilo za-
pewne o wystannikow, ktorzy — jak Walery Pietkiewicz — mieli si¢
zaja¢ wstepnemi przygotowaniami w kraju.

Mysl samej wyprawy, jak wiadomo, poczatkowo popieraly zwiazki
wolnomularskie i weglarskie. W Besangon, do ktorego rady nalezata
cze$¢ zakladu Salins, znajdowata si¢ liczna loza polska. W tym
roku (1832) zamienita si¢ na polski porgb weglarski, jeden z najbar-
dziej czynnych i licznych porgbow we Francji . W czasie swego po-
bytu w Besangon zostal Szymanski przyjety do obydwu towarzystw,
jako uczen pierwszego stopnia 3. Przypusci¢ mozna, ze zacheta, a na-
wet podobno przymus nalezenia do weglarstwa emisarjuszow wy-
prawy dyktowany byt wzgledami m. in. praktycznemi: karbonaryzm,
szeroko rozpowszechniany w Europie, oraz jego charakter mi¢dzyna-
rodowy pozwalal si¢ spodziewa¢ pomocy dla wtajemniczonych—zwla-
szcza pomocy went niemieckich dla udajacych si¢ do Polski emisarju-
szow 4.

Poniewaz brak $rodkow i paszportu stal na przeszkodzie do
wyjazdu z Salins, postanowil Szymanski ,,zdanie sprawy ze stanu
Litwy i Zmudzi” zrobi¢ pi$miennie 5.

Nie wiemy, czy dotrzymat slowa i jaka byla odpowiedz Lele-
wela na jego propozycje wyjazdu do Polski. Dopiero w jesieni 1832r.
(pod koniec pazdziernika lub w poczatkach listopada) znalazl sig

| B. R, rps 1265, Korespondencja Lelewela, list Szymanskiego z dn. 16.VIII
1832. 2 Adam Lewak, op. c. s. 22—23. 3 K. G. G. r. 1833 nr 1862 k. 228,
zezn. Szymanskiego 19.VI 1833 oraz nr 1672/I1 k. 211 zezn. 4.VI 1833, ze wstapit
pod przymusem—ten dodatek zapewne dla komisji §ledczej Twierdzi Szymanski,
ze wszyscy emisarjusze musieli naleze¢ do zwiazkéow karbonarskich. 4 Por. Jo-
zet B iatynia-C hotod eck i, Emisarjusz Henryk Dmochowski i listy z Paryza
Waleriana Pietkiewicza, Lwow 1931, s. 3. § B.R,, list Szymanskiego z dn. 16.VI1I
1832. Dotychczas przeszkadzata mu w tem choroba, trapiaca go przez 4 prawie
miesigce. Z cytowanego listu wnioskowa¢ wolno jeszcze o dwodch rzeczach: 1) ze
informacje ppulk. Zaleskiego, jeS§li zostaly o Szymanskim Lelewelowi udzielone,
zapewne byly dlan korzystne, bo w odpowiedzi Lelewel okazal Szymanskiemu
,serdeczno$¢ i troskliwos¢”, 2) ze Szymanski prawdopodobnie poznal Lelewela
w kraju, mozliwe ze przed otrzymaniem poslannictwa do Krukowieckiego. Pisat
rowniez Szymanski w tym czasie do Leonarda Chodzki z prosba o nadestanie do
Komitetu Polsko-Francuskiego w Salins publikacy] Komitetu Narodowego (B. R,
Korespondencja Leonarda Chodzki, list Szym. 8.X1833).
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Szymanski w Paryzul. Przybyl tu w czasie dualizmu wiadz emigra-
cyjnych, gdy obrany 17 pazdziernika Komitet Narodowy Emigracji
Polskiej z gen. Dwermnickiem na czele mial zmieni¢ dotychczasowy
Komitet Narodowy Polski (lelewelowski), ktory wszakze nie ustepo-
wat 1 alarmowal »parlamenty i ludy” rewolucyjnemi odezwami.
W pierwszej potowie grudnia Komitet zajety byt wlasnie opracowy-
waniem odezwy do sejmu wegierskiego. Do podpisu odezwa ,.komu-
nikowang byta réznym ziomkom, w Paryzu bawiagcym... Aktu tego nie
mozna bylto robi¢ glosno, boby to przestanie utrudni¢ moglo. Zbie-
rane tedy byly podpisy powiernie i predko, mianowicie osob sejmo-
wych lub znanych z imienia lub osobi$cie na Wegrzech’2. O obec-
nos$ci Szymanskiego w Paryzu musial wiedzie¢ jesli nie caly Komitet,
to przynajmniej jego prezes, bo oto na odezwie podpisany jest row-
niez ,Marceli Szymanski, Litwin’3.

W tym zapewne czasie przedstawiony byl Szymanski przez
Lelewela Zaliwskiemu, jako kandydat na emisarjusza. Otrzymawszy
od Zaliwskiego instrukcje i wykonawszy przed nim rot¢ przysiegi,
zostal mianowany dowodcg okrggowym na powiat lidzki i grodzien-
ski4. Narazie jednak wyjechat do roéznych miejscowosci Francji
i Szwajcarji ,,wlasciwie przez ciekawo$¢” (sobstwienno iz lubopytstwa),
jak potem tlumaczy na $ledztwie’. Ze wojaze te mialy jednak na
celu nietylko zaspokojenie ,,ciekawosci”, swiadczy list Szymanskiego
z Chal6ns-sur-Marne do Leonarda Chodzki, z ktoérego to listu wynika,
ze zostal wystany przez Chodzke 6, a zapewne i Lelewela, w kaz-
dym razie nie bez jego wiedzy 7, do komitetow francuskich i szwaj-
carskich w celu sprawdzenia przygotowan, poczynionych do przejscia
partyzantow, tudziez w celu rozdania broszur i pism Komitetu Narodo-

I K. G. G. r. 1833 nr 1672/11 k. 78, zezn. Szymanskiego 29 i 30.V. W pier-
wszem b. ogélnikowem zeznaniu powiada, ze przebywat w Paryzu do marca.
) Catoroczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego, s. 257. 3 Tamze s. 381-
M. in. podpisani: Zaliwski, gen. Dwernicki, Ignacy Domejko, Leonard Chodzko,
Michat Wolttowicz, Ferdynand Mirski, Adam Mickiewicz, Cezary Plater i w. in.
Akt datowany 16.X1I 1832. 4 Zezn. Szymanskiego z dn. 29- 30.V 1833 1. c., J ¢-
zef Bia tynia-Ch ot od e cki, Banialuki Rolinskiego w swietle aktow procesu
karnego przeciwko putkownikowi Jozefowi Zaliwskiemu i wspolnikom, Lwéw 1908,
s. 9—10. 5 Zezn. Szymanskiego 29—30.V 1833, 1. c. 6 B. R. rps 428, list Szy-
manskiego z dn. 1.1 1833. 7 Tamze rps 1265, list gen. Dwernickiego z dn. 7.X
1833 z Paryza do Lelewela.
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wego Y Z Chalons pojechal Szymanski do Strassburga i Szwajcarji.
Zdaje si¢ wszakze, ze z polecen jakie otrzymal nie wywigzywal sie
wzorowo. Z wlasciwa sobie lekkomys$InosScia przechwala¢ si¢ miat
w oberzach poczciwym Szwajcarom, ze jest emisarjuszem i ze podob-
nych jemu kilkuset oficeréw polskich udalo si¢ w rozne strony dla
wywotlania rewolucjil. To zwrécito uwage wladz, i w Altkirch ,,;rzad
chcial go ztapa¢, ale zemknal do Bazylei...”, niepokojac ,,opinj¢
Szwajcarow, ktorzy si¢ gorsza z takiego nierozsagdnego postepowania
naszych”—pisat Eustachy Januszkiewicz Lelewelowi 8 marca, radzac
przytem zdezawuowaé go w pismach, jesli to ,,awanturnik jaki”. Ale
Lelewel, gdyby nawet uwazal za wskazane, nie miat juz mozliwosci
dzialania, bo 9 marca policyjnie przesiedlony zostal z La Grange
(siedziby Lafayette’a pod Paryzem) do Tours 3. Szymanski za$ opu-
$cit Paryz w poczatkach marca i, jako jeden z ostatnich partyzantow,
razem z majorem Macewiczem 4, przeznaczonym do gub. wotynskiej,
przez Strassburg, Frankfurt, Jen¢, Altenburg — przybyl do Drezna
12 marca. Tu rozstal si¢ ze swym towarzyszem, ktory wraz z Gleyni-
chemj udat si¢ do Galicji, a sam, doznawszy doraznej pomocy od
Bernardowej Potockiej 6, przez Ksigstwo Poznanskie, gdzie ulatwity
mu podroz wpltywy hr. M. Mielzynskiego 7, a potem przez Kroélestwo
Polskie przedzierat si¢ na miejsce, jak i kilkudziesigciu innych, prze-
$wiadczonych, ze ,,0jczyzna, srodze gnebiona, wyciaga ku nim swe
dlonie, aby powitac ich, jako wybawcow swoich”. Ostrzezenie Janusz-
kiewicza, o ile moglo by¢ skuteczne, bylo spoznione. Ku cichym
dworom i osadom litewskim, spowitym kirem zaloby, zblizalo si¢
z silg fatalng nieszczescie...

| Zezn. Szymanskiego 29—30.V 1833, 1. c. W jego notatniku znajdowat si¢
adres Lelewela: a M. G. Gastmann, rue Taranne nr 12 (byla tu siedziba komite-
tow: polsko-franc. i lelewelowskiego), z takiem objasnieniem, zrobionem przez
Szymanskiego po ujeciu: ,,Poniewaz juz wiedzieliSmy, ze rzad rozkazal wyjechaé
Lelewelowi z Paryza, a nie wiedzieliSmy gdzie, wigc z tej przyczyny bylo nam po-
lecone pisa¢ do niego na regce tego pana Gastmanna w Paryzu”. 2 B. R. rps 1265,
list Eustachego Januszkiewicza z dn. 8111 1833. 3} Gadon, op. c. t. II s. 171.
4 Stanistaw Macewicz, kpt. potem myjr., brat udzial w kampanji litewskiej, jako d-ca
25 putku piechoty linj., sformowanego przez Chlapowskiego na Litwie. 6 Jozef
Gleynich, podporucznik 8 p. p. L 6 Por. Karol Borkowski, Pamietnik
historyczny o wyprawie partyzanckiej do Polski w roku 1833, Lipsk 1862, s. 24.
? Maciej Mielzynski, ur. 1790 w Chobienicach w Wlkpolsce, ochotnik wojny 1831 r.,
wszedl do szwadrondéw poznanskich; jako adjutant Chtapowskiego byl w kamp, li-
tewskiej, ktoéra ukonczyl w stopniu mjra. Tu go poznat Szymanski. Wedlug jego
zapiskow wyszta Wyprawa na Litwe, Krakow 1908.
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II.

W chtodny, wczesnowiosenny poranek pierwszej polowy kwie-
tnia 1833 r. zatrzymatl si¢ Szymanski nad Niemnem w obwodzie mar-
jampolskim naprzeciw lezgcego na drugim brzegu rzeki majatku Si-
powicze, administrowanego przez Franciszka Fogla. Do niego wystal
Szymanski list z prosba o pomoc. Fogiel, ktéry znal Szymanskiego
z czasOw insurekcji, porozumiawszy si¢ za posrednictwem swego pi-
sarza Hoppe z sgsiadem z maj. Botdzieje, Jozefem Bolestawskim, ka-
zal przeprawi¢ Szymanskiego przez Niemen i odwiozl go do maj. St.
Boldzieje, gdzie procz wiasciciela i dzierzawcy Zajaczkowskiego przy-
byt Ignacy Hryniewicz, dzierzawca z pow. trockiego. Ci trzej, t. j.
Bolestawski, Hryniewicz i Fogiel, znajac Szymanskiego z szeregdéw
powstanczych, pierwsi udzielili mu teraz pomocy, a on sam nie tail
przed nimi celu swego na Litwe przybycia.

Po krotkim odpoczynku w St. Botdziejach przywieziony zostat
Szymanski przez Hryniewicza 12 kwietnia (n. st.) w wielki piagtek do
Wilna I. Stad rozpoczal pierwsze kroki. W mysl instrukcjil? emisarjusz
powinien byl zainteresowal sprawag jak najwicksza ilo§¢ o0séb go-
dnych zaufania, by za ich posrednictwem idea nowej partyzantki prze-
nikata do szerokich mas, majacych oczekiwaé¢ na hasto do powstania.
Przypuszczeni do tajemnicy, stanowigc kadry oddziatu partyzanckiego,
jednoczesnie robi¢ mieli propagande samej idei walki. Tej, jakbySmy
ja dzi$ nazwali, agitacyjnej stronie zadania poswigcit Szymanski duzo
uwagi, ale kosztem akcji bezpos$rednie;j.

W Wilnie zatrzymat si¢ u mieszczanina Bartlomieja Szablow-
skiego, mieszkajacego w domu wilasnym opodal rogatek §-to stefan-
skich, doniedawna piastujgcego mandat rajcy w radzie miejskiej, zna-
nego ze swych patrjotycznych uczu¢ catemu spiskujacemu w r. 1831
Wilnu, kiedy to niejednokrotnie ulatwial patrjotom przedostanie si¢
z miasta i do miasta, przewozil bron, poczt¢ i t. d.3 Zamiarem Szy-

I K. G. G.r. 1833 nr 1672/11 k. 78—95, zezn. Szymanskiego 29 i 30. V st.
st. 1833 i 1(13)VI tamze k. 124 sq.; konfront. Szymanskiego z Foglem 18(30)VI;
z Boleslawskim 19.VI; zezn. Hryniewicza 14(26)VI; konfront, z Bolestawskim
19.VI(1.V1)). 1 T. zw. artykuldow partyzanckich (znalezionych przy Szymanskim
1672/11 k. 217 sq.), z braku miejsca nie przytaczam. Tekst ich vide Karol Bor-
kowski, op. c. s. 7—9. 3 Pamietniki Rewkowskiego, t. I s. 153: ,,Poczciwy, do-
statni rzeznik Szablowski miat konie wiasne, ktéremi czgsto bron z miasta wywo-
zit, listy w chomatach zaszyte mnie samemu oddawal, ciagle byt czynny dla sprawy
naszej, nikt o nim nie wiedzial, nie wynagradzat..." W tym réwniez sensie wspo-
mina o Szabtowskim Michat Pelka Polinski w swych Pamigtnikach.
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manskiego bylo utworzenie w Wilnie komitetu, ktoryby si¢ zajal dal-
sza organizacja sprawy, nawigzaniem kontaktu z sgsiedniemi obwo-
dami oraz stworzeniem funduszu powstanczego. Liczyl przedewszyst-
kiem na Edwarda Romera, Michata Balinskiego i Stanistawa Szum-
skiego U

Tym, ktéry mu okazat pomoc, utatwil spotkanie i podjat si¢ po-
$rednictwa w porozumieniu przedwstgpnem, byl Zygmunt Rewkow-
ski2, powiadomiony przez Hryniewicza natychmiast po przyjezdzie
Szymanskiego do Wilna.

Rewkowski, najmlodszy profesor dawnego Uniwersytetu Wilen-
skiego, z zamknigciem wszechnicy pozbawiony katedry, wstapit do
Akademji Medyko-Chirurgicznej i teraz, catkowicie i szczerze studjom
oddany, daleki od spraw politycznych, ,,bo o takowych w miescie
i mowy nie bylo”, nie wahajac si¢ jednak, pobiegl usciska¢c dawno
niewidzianego przyjaciela. Migdzy optotkami przedmiescia, w zapu-
szczonym jakim$ ogrodzie spotkali si¢ z sobg i tam wtajemniczyt
uczen swego profesora w zrodzong na emigracji mysl walki o Polske
,ha nowo, w catlem znaczeniu tego wyrazu, bo w nowych zasadach
i nowemi $rodkami dotad niedzwignionemi” 8. Jak na to zareagowatl

I K. G. G. 1. 1833 nr 1672/11 k. 124, zezn. Szymanskiego 1(13)VL. Wszyscy
trzej w r. 1831 wchodzili w sklad Komitetu Centralnego w Wilnie (Rabinowi-
czéwna, op. c; Eugenjusz Gulczynski, Rok 1830—31 w Wilnie® Alma
Mater Vilnensis, z. XI, Wilno 1933). Czy Szumski zechcialby si¢ wdawaé w te
niebezpieczna, a tak malo rokujaca nadziei konspiracj¢, nalezy watpi¢, zwa-
zywszy na taka oto jego charakterystyke oOwczesnych poczynan, pisana co-
prawda ex post: ,, Tymczasem nie spala emigracja. Nasylal nam Lelewel, za-
palona demagogdéw glowa, emisarjuszow, ktérzy nic dobrego dla kraju nie
robiac, i owszem kompromitujac najlepszych patrjotow, sami konczyli na szubie-
nicy, tej broni carskiej zajadlo$ci. Pamigtaja wszyscy powieszenie Zawiszy, Gie-
cotda, Wollowicza i innych”. Szumski, W walkach i wigzieniach, Wilno 1931
s. 85. 2 Syn Dominika i Ewy z Wojewoddzkich Zygmunt Rewkowski urodzit sig¢
w Wilnie 1807. Odznaczat si¢ wybitnemi zdolno$ciami. Pelikan, ceniacy mimo
wszystko nauk¢ i zdolno$ci, zatozyl dla Rewkowskiego katedre rachunku prawdo-
podobienstwa, z ktérej 22-letni zaledwie mlody uczony w jesieni 1829 rozpoczat
wyklady. Charakter prawy, szlachetny, patrjotyzm niewatpliwy jednal mu wielu
przyjaciot. W r. 1831 byt w bliskim kontakcie z Edw. Romerem, czlonkiem Komi-
tetu Centr, w Wilnie. On miat wykona¢ plan miasta i fortyfikacyj wilenskich, prze-
stany do obozu gen. Gielguda przed bitwa ponarska o Wilno. Starzy rodzice, licz-
ne rodzenstwo i cigzkie warunki materjalne nie pozwolily mu wziagé czynniejszego
udzialu w ruchu. W przestanym przez Pelikana wykazie o profesorach wilenskich,
ich stosunku do 6wczesnych wypadkéw—Rewkowski otrzymal opinje wyraznie nie-
korzystng. 3 Pamigtniki Michata Chodzki, s. 1.
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Rewkowski? — ,,Przektadatem wtenczas jemu polozenie kraju nasze-
go — napisze potem — wilasne moje i familji, Ze nie mamy teraz sta
tysieccy wojska jak w 1831, Ze wszyscy sa w zupelnem zwatpieniu,
ducha upadku, ze nikt go nie ustucha, nikogo nie pociagnie, siebie
i drugich na zgube narazi, ze lepiej byloby, aby nic nie rozpoczyna-
jac, wracal natychmiast do Francji..” — ,,Sam pdjde i wszystko
zrobi¢ bez ciebie — odrzekt w gniewie i zapalczywosci najwigkszej
Szymanski—umre¢ pierwiej, niz na wstyd i hanbe naraze si¢, wracajac
z niczem do tych, co mi¢ postali” X. Ostatecznie Rewkowski dat si¢
pociagnaé. Po omowieniu raz jeszcze sprawy u Szabtowskiego Hry-
niewicz wroécit do siebie.

Sprawa byta ryzykowna i dlatego uradzono, ze Rewkowski uda
si¢ do Romera, aby go uprzedzi¢, a przedewszystkiem upewnic sig,
czy zechce si¢ zobaczy¢ z emisarjuszem?2. Romer, ktory w r. 1831
przeszedt szkote konspiracji, nadspodziewanie obiecal pomoc i zgo-
dzit si¢ na spotkanie. Szymanski tegoz jeszcze dnia przyszedl don
w towarzystwie Rewkowskiego i, ujawniwszy cel przyjazdu i plany,
chciat ustysze¢ o nich opinj¢ gospodarza. Ten, nie pote¢piajac projektu
i nie gaszac osobistego zapalu Szymanskiego, otwarcie jednak wyrazit
powatpiewanie w skuteczno$¢ przedsiewziecia, przewidujac w rezulta-
cie ,tylko niepotrzebny rozlew krwi". Pozatem wszakze dopytywat
si¢ 0 szczegbly organizacji, o ewentualne poruczenia, dotyczace sa-
mego Wilna 3. Szymanski takich polecen nie mial, bo przeznaczony
na powiaty lidzki i grodzienski, w Wilnie byt przejazdem, a koncep-
cja utworzenia tu stalego pied-a-terre pochodzita z jego inicjatywy.
W czasie tej rozmowy przybyl Leon Rogalski, ale do sekretu dopusz-
czony nie zostald; bardzo by¢ moze, iz w tym juz czasie do spiskow
nie kwapil si¢ wcale. Pomyst utworzenia komitetu rowniez nie doszedt
do skutku ani teraz, ani tez zdaje si¢ pozniej. Brak jego zreszta za-
stepowata praktyczna pomoc Rewkowskiego, Szabtowskiego i Romera.

Przenocowawszy u Romera, Szymanski otrzymat locum najpierw
w mieszkaniu Antoniowej Goreckiej 5, podowczas w Wilnie nieobec-

| Pamigtniki Rewkowskiego, t. I s. 173. 2 Tamze oraz K. G. G. r. 1833 nr
1672/11 k. 293, zezn. Szymanskiego 10(22)V]1 i Rewkowskiego 22.V1. 3 K. G. G.r. 1833
nr 1672/I1 k. 124 —129, zezn. Szymanskiego 1(13)VI, konfront. Rewkowskiego
z Szymanskim 21.V1 i zezn. Rewkowskiego 22.VI. 4 Tamze k. 293, zezn. Szy-
manskiego 1.VI i 10(22)VL § Z Eydziatowiczow Weronika, Zzona Antoniego
Goreckiego, glosnego poety, najprawdopodobniej prezesa Komitetu Centralnego
w Wilnie z r. 1831, pdzniej emigranta, zamieszkatego w Paryzu.
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nej, a potem na Imbarach w domu Roézy Zambrzyckiej \ za sprawa
Romera i z pomocg nauczyciela dzieci Goreckich, Benedykta Tur-
skiego, studenta Uniwersytetu Wilenskiego, a za wiedzg Jozefa Zam-
brzyckiego, zarzadzajacego interesami bratowej.

Na kupno obuwia i ubrania dla Szymanskiego, ktory przyje-
chal do Wilna obdarty i prawie bosy, otrzymal Rewkowski od Ro-
mera 20 r. sr.? Przebywszy w ukryciu dwa dni, odwiedzany przez
Rewkowskiego i jego rodzing, pod wieczér pierwszego dnia Wielka-
nocy wyjechat Szymanski z Wilna, udajac si¢ konmi Zambrzyc-
kich do ich majatku Solenniki 3.

Podwozony dworskim powozem, ksiezg bryczka lub chilop-
skim wozkiem, ciagnal, opusciwszy Wilno, od wsi do wsi, od dwo-
ru do dworu, od plebanji do plebanji. Po krétkim odpoczynku
w Solennikach, gdzie ztozyt Zambrzyckiej pozdrowienia od mg¢za
jej Ludwika i brata Antoniego Goreckiego, dn. 3(15) kwietnia przy-
jechat do Bolcienik Puttkameréw. Narazie przedstawil si¢ tu pod
nazwiskiem Sawickiego, poszukujacego dzierzawy. Zatrzymany przez
Maryle Puttkamerowa do powrotu nieobecnego w domu gospodarza,
chciat poruszy¢ frapujacy go temat, ale dat spokdj, wyczuwszy z jej
strony jakby zdziwienie. Nastgpnego ranka przybyl Wawrzyniec
Puttkamer i rozpoczal z Szymanskim rozmow¢ o gospodarce rolnej.
Bylo to w obecnos$ci Maryli. Szymanski, do czynienia z rolg nigdy
nie majacy, poczatkowo odpowiadal, jak mogl, ale gdy przyszly
pytania, z ktoremi nie umial sobie poradzi¢, przeszedl wprost na
wlasciwy temat w tem przekonaniu, ze Maryla Puttkamerowa, zor-
jentowawszy si¢ wczoraj w jego istotnej misji, zdazyla meza uprze-
dzi¢. Tymczasem Puttkamer, jakgdyby nareszcie zrozumiawszy o co
chodzi, bez stowa wyszedl z pokoju, pozostawiajac Szymanskiego
sam na sam z zong. Teraz w godzinnej przeszlo rozmowie Szymanski
przyznat si¢ do swego nazwiska, wreczajac Puttkamerowej list pole-

| Réza z Goreckich 1° voto Wysogierdowa, 2° voto Zambrzycka, zona Lud-
wika Zambrzyckiego, cztonka Komitetu Centr, w Wilnie 1831 r., emigranta, zmartego
w Paryzu 1834 r. 1 Pamigtniki Rewkowskiego, 30 r. sr.; K.G.G. r. 1833 nr 1672/1
k. 92, zeznanie Szymanskiego 10(22)VI i Rewkowskiego 16(28)VIIl. 3 Rewkowski
w Pamigtnikach notuje, ze Szymanski wyjechat w w. sobotg; w/g zeznan Szyman-
skiego 10(22)VI—w niedziele, K. G. G. r. 1833 nr 1672/1 k. 100, w/g zeznan Zam-
brzyckiego — w niedzielg, rekomendowany mu przez Romera, jako pisarz prowen-
towy.
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cajacy od przebywajacego na emigracji d-ra Szczapinskiego . Obja-
$nit ja, ze jest tym samym, ktory w r. 1831 ,odznaczyt si¢ licznemi
czynami partyzanckiemi”, ze przybyl z Francji dla zrobienia powsta-
nia w pow. lidzkim i grodzienskim. Wedlug Szymanskiego, Maryla
dala wtedy do zrozumienia, ze domyslita si¢ odrazu, iz Szymanskiemu
nie o dzierzawe chodzi, i ze nie nalezalo o wlasciwym celu przybycia
mowi¢ z megzem, osobiScie okazala ,bardzo zywe zadowolenie
i gotowo$¢” udzielenia pomocy i chciala go wesprze¢ pienigdzmi,
ktorych jednak Szymanski nie przyjal; procz tego wrgczyla mu list
rekomendacyjny do swego brata Wereszczaki w Dzikuszkach na wy-
padek, gdyby tam zajechall.

Po $niadaniu przybyl wlodcianin, ktérego Szymanski zgodzit za
2 r. sr. do Zabotocia, a poniewaz Puttkamerowie oczekiwali w tym
dniu zast. prezydenta Akad. Med.-Chirurgicznej Mianowskiego, przeto
Szymanski, nie chcac si¢ z nim spotka¢, za poradg Puttkamerowej
w potudnie opuscit Bolcieniki, zegnany przez pania domu ze tzami
w oczach 3. Na wyjezdnem Maryla Puttkamerowa, uproszona przez
Szymanskiego, obiecala przesyta¢ jego listy, na Wilno—do Rewkow-
skiego, na Grodno — do ks. Maciejewskiego, ktory poinformowany
przez Szymanskiego miat je wyprawia¢ dalej.

Wizyta u Puttkameréw miata o tyle znaczenie, ze stala si¢ dla
Szymanskiego glejtem, ktory, rozwiewajac nieufnos$¢, otwieral mu
dwory i plebanje i umozliwiatl zjednywanie nowych zwolennikow dla
R wyjezdzie z Bolcienik, omijajac tym razem Igl)d'gl,_z%é?h%l
Szymanski do ks. proboszcza Wegrowskiego w Zabotociu. Mtody
proboszcz, majacy wedlug opinji Puttkamerowej swoj udzial w wy-
darzeniach roku 31, zbytnio si¢ nie zdziwil, gdy mu Szymanski bez
dtuzszych wstepow cel przybycia odkryt i udziat w akcji zapropono-
wal. Opowiadaniem emisarjusza wprawiony niemal w patrjotyczng
ekstazg, przyrzekt pomoc w przesylaniu korespondencji, a nawet
obiecal wystawi¢ partj¢ zbrojng. Poradzit tez poznaé si¢ z rzadca

¢ Jozef Szczapinski rodem z Litwy, naczelny lekarz 23 p. p. linj.,, emigrant
(Adolf Krosnowski, Almanach historique de ['émigration polonaise, Paris
1847). Bilet tej tresci: ,,Szanowna pani, znajac jg z patriotyzmu, przypominam si¢
jej wzgledom, réowniez polecam przyjaciela mojego Marcelina Szymanskiego. Co
tylko pani zrobi dla niego, zrobi dla ogéhui. Szczapinski. 2 K. G. G. r. 1833 nr
1672/11 k. 84, zezn. Szymanskiego 29—30.V. J Tamze nr 1672/11 k. 285 sq.,
zezn. Szymanskiego 9(21)VL; nr 1862 k. 321 sq., zezn. tegoz 2(14)VI11.
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majatku Zabotocie Kaminskim, rodem z Krolestwa, ktory okazywat
pomoc insurgentom. istotnie, w Zabolociu obaj byli przez Kaminskiego
zyczliwie przyjeciU Stad przez Dejnarowszczyzne Wojewoddzkich,
gdzie pomocy Szymanski nie oczekiwal, bo Wojewddzkiego znat ja-
ko ultralojalnego w stosunku do rzadu, a wstapil tylko dla ujrzenia
przyczyny swej dawnej ,,melancholji", Heleny Wojewodzkiej — lecz
jej nie zastal), przez Rewiatycze Piruckich, gdzie powotawszy sig¢
na Puttkamerowa, otrzymal od pani domu obietnice nalezenia do
poczty 3, wreszcie przez Michalkowszczyzng Pawlowskich, gdzie mimo
listu d-ra Szczapinskiego zostat przyjety b. chlodno, dostat si¢ Szy-
manski do Grodna.

Jedynym, zdaje si¢, pozytywnym wynikiem tej podroézy bylo zor-
ganizowanie poczty migdzy Wilnem a Grodnem. Naleze¢ do niej mieli:
Szabtowski, Rewkowski, Romer (Wilno)—Puttkamerowie (Bolcieniki)-
ks. Maciejowski (Radun)—ks. Wegrowski (Zabotocie) — Pirucha (Re-
wiatycze) Jezowski (Grodno). Pdézniej przybyt jeszcze ks. Szymbor-
ski —jako ogniwo migdzy Pirucka i Jezowskim4, ktory utrzymywat
pozatem kontakt z Biatostocczyzna.

Wie$¢ o emisarjuszach dotarta do Grodna przed Szymanskim.
Przywiezli ja adwokat Antoni Jezowski i ks. Franciszek Nieciunski
z zakonu dominikandéw, a zrédlem jej byl dwor Makowlany w pow.
sokolskim Joézefa Sasinowicza. W marcu dwaj wymienieni spotkali
tam emisarjusza Jozefa Hordynskiego 5, ktory uprzedzit ich o maja-
cych przyj$¢ innych emisarjuszach, m. in. i o Marcelim Szymanskim 6.
Przybywszy do Grodna (18 kwietnia n. st.), udat si¢ Szymanski
najpierw z listem polecajacym parokrotnie juz wzmiankowanego

| K. G.G. r. 1833 nr 1862 k. 321 sq., zezn. Szymanskiego 2(14)VIIl. ] ke
G. r. 1833 nr 1672/11 k. 223, zezn. Szymanskiego 6(18)V1; nr 1862 k. 321 sq
zezn. tegoz 2(14)VILL; tamze k. 303, objasnienia Szymanskiego. Rewkowski w Pa-
mig¢tnikach, t. 1 s. 174, twierdzi, ze Szymanski widziat si¢ z Heleng Wojewddzka.
Szymanski w zeznaniach wszedzie temu przeczy. 3 K. G. G. r. 1833 nr 1862
k. 321 sq., zezn. Szymanskiego 2(14)VIll; nr 1672/11 k. 78 sq., zezn. tegoz 29 —
30.V. 4 K. G. G r 1833 nr 1862 k. 321 sq., zezn. Szymanskiego 2(14)VII; nr
672/n k. 211 sq., zezn. tegoz 4(16)VI. § Jozef Hordynski, emisarjusz wyprawy
na Bialostoczyzng. Ujety i skazany do katorznych robot w telmienskiej fabryce
pod Irkuckiem, tam zakonczyl zycie 1840 r. Agaton Giller, Powstanie naro-
du polskiego w 1861—1864 r., Paryz 1870, t. Ill s. 364. 3K G G r. 1883 nr
1862 k. 321—343, zezn. Szymanskiego 2(14)VIIl; nr 1672/I1 k. 78, zezn. tegoz
29 -30.V; nr 1672/1I1 k. 31 sq., zezn. Ant. Jezowskiego 4(16)VI; nr 1672/111 k.
110 -115, zezn. ks. Nieciunskiego 20.VL.
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Szczapinskiego do d-ra Prosinskiego, ktorego atoli opinja * mfor'
macje brzmialy b. pesymistycznie 4 Chwilowy przytutek znalazt Szy-
manski u kancelisty Jakoba Prosinskiego, brata lekarzal. Przez nie-
go skomunikowatl si¢ z kolega uniwersyteckim Janem Ejsmontem,
obecnie studentem Akademji Medyko-Chirurgicznej, ktéory podow-
czas spedzal u swego ojca, adwokata, ferje $wiateczne. Po
4-dniowem ukrywaniu si¢ w lasku poniemunskim, gdzie Ejsmont do-
starczal mu Zywnosci, udal si¢ Szymanski do swej matki i u niel
wtajemniczyl w plany bylego studenta Uniwersytetu Wilenskiego,
Ciechanowicza, ktory przez kilka nocy udzielit emisarjuszowi schro-
nienia na poddaszud.

Po przybyciu Antoniego Jezowskiego, ten zabral Szymanskiego
do siebie i m. i. powiadomil o Hordynskim, z ktérym chcial si¢ Szy-
manski zobaczy¢ i ulozy¢ wspdlny plan dziatania. Udat si¢ wigc do
Makowlan z uczniem Adolfem Sasinowiczem, synem wiasciciela ma-
jatku, ale tu Hordynskiego juz nie zastat, dowiedziat si¢ tylko, zeten
ostatni usilowal skomunikowaé¢ si¢ z Michalem Woltowiczem przez
jego brata Eustachego, ale naprézno. Nie osiagnawszy celu, wro-
cit Szymanski do Grodna 16 (28) kwietnia, omijajac rogatki piecho-
tas. Bezskutecznie jeszcze probujac zasiggna¢ wiadomosci o Wollowi-
czu od jego brata 6, nie orjentujgc si¢ w sytuacji innych emisarjuszow,
wystal Szymanski przez Ejsmonta, wracajagcego do Wilna, hst do
Rewkowskiego z prosba, by Romer probowat si¢ czego$ dowiedzie¢
o emisarjuszach Jazdowskim i Bortkiewiczu7. W tym czasie odbywaly
si¢ w mieszkaniu Jezowskiego zebrania z udziatem ucznidow: Aleksandra
Jezowskiego (brata Antoniego), Adolfa Sasinowicza i kancelisty
Szyszly (przyjaciela Szymanskiego)8, pozniej za$§ gimnazjalistow Pi-
ruckiego 1 Perkowskiego, Ejsmonda, d-ra Prosinskiego, jego bra-
ta Jakoba, kancelistow Lewkowicza 1 IRlakowicza, dwodch braci

I K G G. r 1833 nr 1862 k. 300, zezn. Szymanskiego 12(24)VIIL
2 W pierwszem' zeznaniu (nr 1672 k. 78 sq. 29.V) Szymanski, nie chcac widocznie
kompromitowa¢ Prosinskiego, mowit, ze noce spedzat w domu publicznym, dopiero
w zezn. 12<24)VII (nr 1862 k. 300) wspomina o Prosinskim. 3 K. G. G. r 1833 nr
1672/11 k. 305, zezn. Ejsmonta 11(23)V1; nr 1672/1 k. 102, zezn. tegoz 17(29)\/.
4K. G. G. r. 1833 nr 1862, zezn. Szymanskiego 2(16)V1Il; zezn. tegoz 12(24)V11.
S K. G. G. r. 1833 nr 1672/1, zezn. szymanskiego 29—30.V; nr 1862, zezn. 2(16)V1II;
nr 1672/111, zezn. Adolfa Sasinowicza 31.V(12.V1). 6 K. G. G. nr 1862. 7 K.
G. nr 1672/11 k. 305, zezn. Ejsmonta 11(23)VI. 1) AntoniJazdowski, mjr stynnego
4 p. p., emis. na pow. wil. trocki; 2) Wincenty Bortkiewicz-na pow. oszm. i zawi-
lejski (K. G. G. 1672/11 k. 29; 0 1) — Kro snows ki, op. c., o0 2) — Biatyn la-
Chotodecki, op. c. s. 10). 3 K.G.G. nr 1672/11, zezn. Szymanskiego 29-30.V.
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aktorow Lesniewskich, ks. Sienkiewicza i in.l Przygotowujac wsrod
nich grunt do partyzantki z duza pomoca Jezowskiego i Prosinskiego,
rozdajac proklamacje, napisang przez siebie w Grodnie, Szymanski
znalazt w tem gronie nietylko zrozumienie, ale i entuzjazm, zwlaszcza
wsrod miodziezy — naiwny, chlopigcy, niemniej $§wiadczacy o zapale
sluzenia ojczyznie.

W Grodnie podczas nieobecno$ci Szymanskiego wciagniety
zostat do konspiracji przez Ciechanowicza ks. Szymborski, proboszcz
z Jezior, ktory obiecywal wydatng pomoc. Udat si¢ do niego
Szymanski wynajetemi przez matke konmi kowala Fukaszewicza
i, aby ksiedza zachgci¢, powiedzial, ze w Wilnie juz zostal utworzony
komitet z 18 oséb—co, jak wiemy, nie odpowiadato rzeczywistosci—
oraz odczytatl proklamacje i wreczyt tekst przysiegi. Ksiadz przyrzekt
zebra¢ partje strzelcow i na dany przez Szymanskiego znak rozpoczaé
powstanie 2.

Atoli w innem nieco $wietle przedstawia spotkanie sam
ks. Szymborski. Potwierdzajac wiadomos¢ o Ciechanowiczu, zeznat,
iz poczatkowo nie dal postuchu namowom Szymanskiego, uwazajac
je za niewykonalne, a nawet mial emisarjuszowi o$wiadczyC, ze
wydatby go w rece wiladz, gdyby nie byl ksigdzem. Dopiero pod
wpltywem grozb Szymanskiego obiecat udzielic mu pomocy, ale tylko
»zartem, dla zaspokojenia go” 3. Zeznanie swoje sktadat ks. Szymborski
przed ujeciem Szymanskiego i przerzucenie odpowiedzialno$ci na
»wloczege - przestepce”, o ktorym mogt sadzi¢, Ze jest na wolnosci,
stanowito calg jego obron¢. W kazdym razie porozumienie nastgpito
i ksigdz zawiozt Szymanskiego do Piruckich. Tam przenocowawszy,
droga na Zabotocie i Ossowo, odwieziony, acz niech¢tnie, przez
ks. Zielinskiego do Rakliszek Jurcewiczowej (siostry Adama Rym-
szy), 10 maja (n. st.) przyjechat z nia do Wilna4.

Tu przygotowania nie postapity wiele naprzod. Jak mowit zacny
Rewkowski, ,otrzgsli wszyscy rece od propozycyj Szymanskiego®.
[ sam Rewkowski radzit zaniecha¢ projektow—przez co nawet narazit
si¢ Szymanskiemu, ,ktory niczyich rad nie stuchal i ciagle trwat
w swoich zamiarach” — idgc jednak za glosem przyjazni, nie chciat

| K.G.G. nr 16721111 k. 36, zezn. Ant. Jezowskiego. 2 K. G. G. nr 1672/1],
zezn. Szymanskiego 29— 30.V; nr 1862 k. 321, zezn. tegoz 2(18)VIIL. 3} K. G. G.
nr 1862 k.85 sq., zezn. ks. Szymborskiego 28.V(9.V1). 4 K. G. G. nr 1672/,
zezn. Szymanskiego 29—30.V st. st.
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pozostawi¢ emisarjusza wlasnemu losowi i, mimo iz si¢ narazal na nie"
bezpieczenstwo, nie odstgpil towarzyszal. Drugim zaufanym sprzy-
mierzencem w Wilnie byl stary Szabtowski. Do niego nalezat wer-
bunek ludzi do partji, on polecal kandydatow i podjal si¢ pierwsze-
go wtajemniczania. Przedstawil Szymanskiemu Michata Buderkiewi-
cza, d. stud. Uniwersytetu Wilenskiego i Jozefa Iwaszewskiego, jako
ochotnikow do partji, oraz za posrednictwem tego ostatniego—Jozefa
Wasilewskiego, stuzacego marsz. Szumskiego2. Pewne oparcie zna-
lazt Szymanski w Wilnie u franciszkanow, gdzie si¢ znajdowat chrzest-
ny ojciec Marcelego i dawny przyjaciel rodziny ks. Kazimierz Bara-
nowski, ktérego stosunek do sprawy byt naogot przychylny. W jego
celi odbywaly si¢ parokrotne spotkania Szymanskiego z Rewkow-
skim, Ejsmontem, Serwinskim, d. urzednikiem uniwersytetu, a obec-
nie Tymczasowego Komitetu Szkolnego. Natomiast poznany u ks. Ba-
ranowskiego ks. Bonawentura Nosewicz J planow partyzanckich nie
pochwalal, nazywaiac je szalenstwemd. Do pewnego zyczliwego zbli-
zenia z Szymanskim, czlonkiem wolnomularstwa i weglarstwa, pomo-

I K. G. G. nr 1672/11 x.715-718, obszerne objasnienie Rewkowskiego z dn.
18(30)VI, w ktorem ,tlumaczy si¢ ze zwiazkow, jakie mial z przybylym z Francji
emisarjuszem Marcelim Szymanskim...” (po polsku) m. in.: ....powinienem byl wy-
da¢ Szymanskiego rzadowi... ale... po kilku latach niewidzenia pierwszy raz spot-
kawszy Szymanskiego, rado$¢ tak mato mi zostawila miejsca rozwadze, ze przed
glosem natury, glosem przyjazni umilklta na chwil¢ powinno$¢—nie moglem wydac
przyjaciela, ktory w szlachetnem ze swej strony zaufaniu sam mi si¢ w rece od-
dawal, ..musiatem odtad go ciaggle pilnowac i do ostatka byc nie tak jego zbrodni
wspolnikiem, jak nieodstgpnym jego osoby towarzyszem 1 przyjacielem...
§ K. G. G. nr. 1672/11 k. 68, =zezn. Iwaszewskiego 29.V(10.VI). W papierach
Iwaszewskiego znaleziono rot¢ przysiegi, wrgczona mu przez Szymanskiego: ,,Przy-
sigga! Przysiggam Bogu Wszechmogacemu, iz dla dobra Polski, dla dobra kraju
powierzanych mi tajemnic nikomu nie wydam, gdyby si¢ nawet przyszto ponosi¢ naj-
wigksze meczarnie, gdybym za$ nie dopeinil mojej przysiggi, niech mna wszyscy
jak zdrajca ojczyzny pogardzaja, niech zgryzoty sumienia ciagle mnie przesladuja,
niech mnie kara Boga wszedzie dosigga, niech nigdzie i nigdy szczg$cia nie znam,
stowem niech mi Bog na tym i na tamtym $wiecie w niczem nie pomaga. Amen”.
Tekst pisany na karteluszku rgka Szymanskiego. K. G. G. nr 1672/I1 k. 279.
J Ks. Bonawentura Nosewicz, franciszkanin, kaznodzieja katedralny, cztonek-
czeladnik wilenskiej lozy masonskiej ,,Gorliwego Litwina od r. 1812 1822 (Sta-
nistaw Matachow ski-L emp icki, Wolnomularstwo w W. Ks. Litewskiem
1776—1822, Wilno 1930, s. 12). K. G. G. nr 1672/11 k. 320, zezn. ks. Nosewicza
11(23)VL. 4 K. G.G. nr 1672/11, zezn. Szymanskiego 29—30.V; nr 1672/1 k. 106,zezn.
ks. Baranowskiego; tamze k. 340, konfrontacja Szymanskiego z ks. Baranowskim.
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gla przesztos¢ ksigdza z jego okresu nalezenia do masonerji. Cat-
kiem wyraznie niezyczliwe stanowisko zajat ks. Zielinski, ktory uwa-
zal sobie za obowigzek nienalezenia do niczego, chwalil si¢ nawet, ze
w swoim czasie, majac mozliwos¢, ,nie przystat do Polakéw". Rew-
kowski w Pamigtnikach pisze, ze Szymanski podczas swego drugie-
go w Wilnie pobytu zdawal si¢ by¢ peten otuchy, ,ufny w sobie
juz prawie rozkazywaé si¢ zdawal..., stuchali go wszyscy”, zapewniat
ze ,,zamiary idg mu najlepiej, ma juz gotowych partyzantow miedzy
mlodziezg.., | Udawatl si¢ tez Szymanski do Romera, ktérego Rew-
kowski ustnie powiadomit o tresci listu, przyniesionego przez Ejsmon-
ta. Romer jednak nie mogt udzieli¢ w sprawie emisarjuszy zadnych
wiadomosci, spodziewajac si¢ uzyskaé je dopiero w czasie nadcho-
dzacych kontraktow 2.

Po czterodniowym pobycie w Wilnie udat si¢ Szymanski do Gro-
dna, odwieziony przez Szabtowskiego do Rakliszek, skad jadac dalej,
wstapit do ks. Andrackiego w Ejszyszkach, ktory obiecat dostarczy¢
kilku ludzi, i do ks. Maciejowskiego w Raduniu, poczem zatrzymat
si¢c dwa dni u ks. Szymborskiego. Z nim zajechal do Hubinki Ro-
mera, b. kpt. w. p., ale doznawszy niemilej odprawy, bo gospodarz
nie zaprosil go nawet do mieszkania, przybyl, wcigz z ks. Szymbor-
skim, do Zakrzewszczyzny ,,do$¢ poczciwego Jurewicza”, i ten na
prosbe ksigdza odwidzt Szymanskiego do Grodna3. Rozszerzalo sig
tu, acz wolno, koto spiskowcow. Poza osobami, z ktoremi zetknagt sig
byt Szymanski za pierwszego swego w Grodnie pobytu, wszedl teraz
w blizsze porozumienie z ks. Ignacym Nieciunskim, prof, literatury
w grodzienskiem gimnazjum dominikanow, ktory, jak to juz powiedzia-
no wyzej, powiadomiony byl o Szymanskim przez Hordynskiego 4.
Zblizenie wigc nastgpilo tatwo i odbylo sic u Antoniego Jezow-
skiego. Ksigdz Nieciunski byt wspolnikiem bardzo cennym, po-
siadal bowiem duze wplywy i znajomosci. Na podstawie akt mozna
mniemaé, ze z posrod wszystkich on najbardziej reprezentowal ele-

| Pamigtniki Rewkowskiego, t. I s. 199. | K. G. G. nr 1672/ k. 293—296,
zezn. Szymanskiego 10(22)VI: k. 285, zezn. tegoz 9(21)V1; nr 1672/1 k. 102, zezn.
J. Ejsmonta 17(29)VIIL; nr 1672/11 k. 305, zezn. tegoz 11(23)Vl. 3 K. G. G. nr
1672/11, zezn. Szymanskiego 29—30.V; nr 1672/11 k. 124, zezn. tegoz 1(13)VI, gdzie
mowa, ze ks. Andracki w stanie nietrzezwym obiecal poruszy¢ cala parafje.
4 K. G. G. nr 1672/1I k. 110 sq., zezn. ks. Nieciunskiego 20.VI(2.VIl).
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ment czynu, aktywnosci i usitowat sktoni¢ do rozpoczecia akcji zbrojnejl.
W mieszkaniu ksiedza (a takze i Ant. Jezowskiego) odbywaly si¢
narady nad zorganizowaniem partji. Wedlug przypuszczalnych obli-
czen Szymanskiego, wigkszo$¢ z uczestnikow tych zebran gotowa
byta do dziatan 2. Z tymi kilkunastu ludzmi oraz z partja niejakiego
Maliszewskiego z N. Dworu, ktory zapewnial, ze przyprowadzi 24 osoby,
mial Szymanski wyj$¢ w lasy jeziorskie, gdzie ks. Szymborski przy-
rzekl zasili¢ partje 80 strzelcami 3.

W tym zapewne czasie powstala wsréd otoczenia Szymanskiego
mys$l zamachu na gubernatora Murawjewa. Wedlug zeznan Szyman-
skiego, poddat ja ks. Nieciunski, proponujac wykonanie napadu w cza-
sie podrozy gubernatora do Brzescia. Szymanski miatl watpliwosci co
do powodzenia zamachu z powodu braku broni i czasu: gubernator
wyjezdzat o godz. 4-ej po pol., a Szymanski dowiedzial si¢ o tem o 2-¢j.
Ks. Nieciunski, nie replikujac, pokazal tylko swa strzelbe i kule, po-
zostate z r. 1831. Zapytany o rad¢ Antoni Jezowski oswiadczyt
jednak, ze jest juz za p6ézno—i pomyst spetzt na niczem. Szymanski
mysli o zamachu nie zarzucit 4, atoli wcigz odkladat jej wykonanie. Z te-
go powodu Prosinski czesto narzekal, ze cigglte zwlekanie pozbawia
wszystkich odwagiS. Pozniej tlumaczyl si¢ Szymanski na $ledztwie,
ze nie mial zamiaru zaczynaé sprawy od zabojstwa, tembardziej, iz
»prywatne zabojstwo sprzeciwia si¢ jego naturze” 6.

Dotychczas nie moéwiono o terminie zaczgcia akcji zbrojnej;
ograniczano si¢ do werbowania kandydatow, ktorych objasniano, jak
naprzyklad w Wilnie, Ze dziatania nie predko si¢ zaczng 7. Odwle-

I K. G. G. nr 1672/II1 k. 94 sq., zezn. Jakdéba Prosinskiego. 2 K. G. G. nr
1672/1I1 k. 36, zezn. Ant. Jezowskiego; k. 94 sq., zezn. Jakoba Prosinskiego
15(28)VIL. I Kb G G. nr 167211 k. 375 sq., zezn. Szymanskiego 16(28)V1.
* K. G. G. nr 1672/11] k. 94, zezn. Jak. Prosinskiego. Natomiast Szymanski zeznal,
ze projekt wyszedl od Prosinskiego, Sasinowicza, Ciechanowicza, aktora Le$niow-
skiego. 5 K. G. G. nr 1672/111 . 94, zezn. Jak. Prosinskiego. 6 K. G. G. nr
1672/11 k. 375, zezn. Szymanskiego 16(28)VI. Michal Muraw je w w swych
Zapiskach ob uprawlenji Siewiero-Zapad. krajem i ob usmirenji w niem mjatieza,
1863 — 1866, Ruskaja Starina 1882 s. 629, pisze o projektach zamachow jako
o faktach dokonanych: (Szymanski).......kilkakrotnie czynil na mnie zamachy w parku
miejskim (w Grodnie) i wreszcie zostat ujety zaréwno z kinzatlem dla mnie przez-
naczonym jak i pistoletem, z ktorym czatowal na mnie pod mostem w czasie mego
wyjazdu do Wilna”. Zastuge ujecia Szymanskiego Murawjew przypisuje sobie,
przytem twierdzi, ze to nastapilo w Grodnie, co nie odpowiada rzeczywisto$ci.
T K. G. G. nr 167211 k. 68, zezn. Jozefa Iwaszewskiego 29.V(10.VI).
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kanie wywotywalo niezadowolenie i dzialalo deprymujaco U Teraz
jednak, zachecony przyktadem Michata Woltowicza, Szymanski, sadzac,
ze ,juz zostat wydany rozkaz do ogolnego powstania” s, zdecydowal
si¢ na rozpoczecie akcji dnia 15(27) maja3. Przedtem raz jeszcze
sprobowal porozumie¢ si¢ z Hordynskim 4, od ktorego otrzymat przez
ks. Syrwida z parafji n.-dworskiej list, dostarczony przez Piruckiego.
Hordynski pod data | (13) maja powiadamial, ze widziat si¢ z Pisz-
czatowskim i Suzinem, ale sam nie posiada dotad bezpiecznego schro-
nienia, prosi o przyslanie pomocy, poniewaz towarzysz jego nie przy-
byl, robi przytem uwagg, ze powodzenie zalezne jest tylko od
powszechnego powstania ludowego, zapytuje o opinj¢ i zamiary Szy-
manskiego i jego sasiadow, dodajac od siebie, ze jezeli Francja
i Niemcy nie rusza si¢, jak ich zapewniano, to zaniecha dalszego
dzialania. Szymanski nieco podniesiony na duchu mozliwosciami utwo-
rzenia partji tudziez wystgpieniem Woltowicza, ktore cho¢ bezskuteczne,
stalo si¢ glosne, pragnac unikng¢ utraty towarzysza, postanowit dodac
mu otuchy i napisat don, ze 18 podobnych im zaczyna dziataé na Zmudzi
i w Wilenszczyznie. Jakby wywdzigczajac si¢ za te¢ wiadomos¢, Hor-
dynski ze swej strony w drugim zkolei liscie pocieszyl Szyman-
skiego, ze Ibrahim Pasza z sultanem wypowiedzieli wojne Rosji,
a we Francji obalono Ludwika-Filipa, i biorgc stad asumpt, iz nie
wszystko stracone, radzit przygotowywac bron, amunicje i szukaé
ludzi 5. Ale juz wkrétce potem doszedl Szymanskiego list ponowny,

I K. G. G. nr 1862 k. 300 sq., zezn. Szymanskiego 12(24)VII; nr 1672/111
k. 94, zezn. Jakoba Prosiriskiego 527)VIL. 2 K. G. G. nr 1672/11 k. 375, zezn.
Szymanskiego 16(28)V1. 26 kwietnia (8 maja) 1833 r. Michal Woltowicz, okrggowy emi-
sarjusz na pow. stonimski i wolkowyski, dokonat nieudanego napadu na poczte
k/Zadworni. Byl to pierwszy tego rodzaju akt na ziemiach polskich, ktéory w cza-
sach pozniejszych partje rewolucyjne niejednokrotnie stosowaly dla zdobycia
srodkow. Sam Woltowicz, ujety dn. 14(26)V po bohaterskiej obronie i probie ode-
brania sobie zycia (strzat spalil na panewce), zawist na szubienicy 21.VII (2.VIII)
1833 r. w Grodnie (Koztowska - Studnicka, Materjaly do sprawy Mi-
chata Wottowicza 1833, Ateneum Wil. 1923, s. 540—568). 3 K. G. G. nr 1672/VIL
k. 82, zezn. Ant. Bartoszewicza, shuz. Jezowskiego 24.V(5.V1). 4 Jednym z punk
tow instrukcji partyzanckiej bylo, ze nikt ,nie rozpocznie dziatania, az si¢ nie za-
pewni, ze dwaj jego sasiedni dowodcy okregowi, o ktoérych kryjowkach zawiado-
miony, sa juz na punktach swoich, gotowi do rozpoczgcia”’, Chodzko, Pa-
mietnik wyprawy do Polski 1833 r. 1. c. s. 2. Tem si¢ zapewne tlumacza usilo-
wania Szymanskiego skomunikowania si¢ ze swymi sasiadami. § K. G. G. k.
211—216, zezn. Szymanskiego 4(16)VI; K. G. G. nr 1672/11 k. 217, w spi-
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w ktorym Hordynski powiadamia, Ze wobec niepowodzenia swej
akcji — z powodu niechegtnego stosunku ziemianstwa i nieprzybycia
towarzyszy — zamierza za 2 tygodnie wraca¢ do Francjil. Wowczas
Szymanski, wzigwszy z soba Maliszewskiego, ktorego, stosownie do
rady Sasinowicza, przeznaczyl z jego ludzmi do pomocy Hordyn-
skiemu, udat si¢ do Makowlan 2. Zdaje si¢, ze nie zdotal tu nic zatat-
wi¢, bo ledwo przenocowal, musial pos$piesznie opusci¢ dwor z po-
wodu naglego przybycia urzednika policyjnego. Wyjechal do Kolna,
lecz gdy i tu zaczeto depta¢ mu po pigtach, wrécit do Grodna, gdzie
na rogatce miejskiej zatrzymany, zdotat jednak uciec i, okrazywszy
miasto, schronit si¢ u matki 3. Tu wkrotce dowiedzial si¢ o czynio-
nych na mieScie poszukiwaniach zbiega z rogatek. Niepomyslne wia-
domosci od Hordynskiego i ucieczka przed policja zachwialy dotych-
czasowa pewnos$cig Szymanskiego. Wreszcie przyszta wies¢, ktora
ostatecznie zawazyla na jego decyzji: dowiedzial si¢ o ujeciu Michata
Woltowicza. ,,Gdy wzigty zostal w stonimskim powiecie Wollowicz
i jego zbojecka banda — powiada w zeznaniach Antoni Jezowski —
Szymanski bardzo si¢ tem przejal i od tego wilasciwie czasu zanie-
chat swych podstepnych zamiarow" 4. Mysl, ujawniona przez Hordyn-
skiego, o powrocie do Francji juz Szymanskiego nie opuszczala. Uprze-
dzony przez nauczyciela swej siostry o poszukiwaniach policji, Szyman-
ski postanowit zaprzesta¢ dalszych usitowan i powréci¢ do Francji 5

Powiadomiwszy o swych zamiarach spiskowcow i pozegnawszy
si¢ z matka, wracat Szymanski do Wilna z postanowieniem zaniecha-
nia roboty i w nadziei uzyskania od Romera zasitku na dalszg podroz,
a takze otrzymania czego$ w rodzaju notaty o sytuacji na Litwie,
azeby mie¢ dowod niemozliwosci prowadzenia partyzantki6. W oba-

sie papierow znalezionych przy Szymanskim m. in. 2 listy Hordynskiego wraz z ich
szczegdltowa trescig. Samych listow, niestety, brak.

2 K. G. G. nr 1672/111 k. 36, zezn. Ant. Jezowskiego 4(16)V1. 1 Zezn. Szy-
manskiego 4(16)VI nr 1672/11 k. 375. 3 K. G. G. nr 1672/11, zezn. Szymanskiego
29—30.V. 4 K. G. G, nr 1672/1I k. 36 sq., zezn. 4(16)VI. Rowniez o wplywie
ujecia Wollowicza: nr 1672/111 k. 92, zezn. aktora Jozefa Les$niowskiego; k. 94,
zeznanie Jakoba Prosiriskiego 15(27)VI1I. 8 K. G. G. nr 1672/11, zeznanie
Szymanskiego 29 —30.V; nr 1672/111 k. 52-58, zezn. Sasinowicza 31.V(12.V1);
nr 1672/11 k. 124, zezn. Szymariskiego 1(13)VI. 6 W tej sprawie zwracal si¢
Szymanski do Rewkowskiego listownie (,,poczta”) na kilka dni przed wyjazdem
z Grodna. Romer, powiadomiony przez Rewkowskiego o tresci listu, odrzekl.
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wie przed niebezpieeznem spotkaniem z policja przedzierat si¢ pie-
chota przez lasy, a w Ejszyszkach u ks. Andrackiego ukrywat si¢
caty dzien w szopie. Do Wilna przybyl 25 maja st. st. w potudnie
i zatrzymal si¢ u Szablowskiego. Spedzil tu caly dzien, udajac si¢
tylko na krotko z ks. Lawrynowiczem do ks. Szymanskiego, kierow-
nika drukarni klasztornej, z prosbg o wydrukowanie proklamacji, czego
jednakowoz ks. Szymanski odmowitl. Powiadomieni o przyjezdzie
Szymanskiego zebrali si¢ u Szabtowskiego: Ejsmont, Rewkowski, Bu-
derkiewicz, ks. Lawrynowicz. Ten ostatni otrzymana od Szymanskiego
proklamacj¢ miat po przepisaniu zwrdci¢ mu nazajutrz rano 2. Przebywszy
tu reszte wieczoru, Szymanski opuscit dom Szabtowskich razem
z Ejsmontem, ktéry zabrat go do siebie na noc, nie wiedzac w jak
wielkiem sam si¢ znajdowal niebezpieczenstwie: w domu czekata nan
putapka policyjna.

1L

U siebie =zastal Ejsmont kwartalnego Ekerta i rewirowego
(,,naczelnika 3 ostrobramskiej czes$ci) Sokotowa z nakazem areszto-
wania go3. Wzigcie za$ Szymanskiego nastgpito przypadkiem. Wersja
pamig¢tnikarska 4 tak to przedstawia: policjant, powiadomiwszy Ejs-
monta o rozkazie dostawienia go wraz z papierami do gubernatora,
wskazujac na Szymanskiego, zapytal: ,,To zapewne panski kolega?”.
Ejsmont potwierdzil. Tymczasem Szymanski rzucit za kufer kinzat,
notes i trucizne. Kwartalny, udajac, ze tego nie widzi, zapytal o nazwisko.
Szymanski wymyslit na poczekaniu. Po chwili kwartalny powtorzyt
pytanie. Szymanski si¢ zmieszal i odpowiedzial inaczej. Policjant juz
wiedzial, co chcial. Wydobyl z za kufra przedmioty i groznie zazadal
wyjasnien. Szymanskiemu hart nie dopisat, nerwy odmoéwity postu-
szenstwa, 1 w jakiej§ histerji wykrzyknalt swe nazwisko. Wedlug

by go nie obarcza¢ podobnemi prosbami. K. G. G. r. 1833 nr 1672/11 k. 285, zezn.
Szymanskiego 9(21)VI; k. 715, ,,objasnienia” Rewkowskiego; tamze zezn. Szyman-
skiego 29-30.V i 10(22)VL

I K. G. G. nr 1672/l zezn. Szymanskiego 10(26)VI; zezn. ks. Lawrynowicza
11(23)VI k. 331, konfr. Szymanskiego z ks. Lawrynowiczem 12(24)VIL. 2 K. G.
G. nr 1672/ zezn. Szymanskiego 29—30.V i 10(22)VI, k. 305, zezn. Ejsmonta
1123)VI. 3 K. K. G. nr 1672/ k. 43, zezn. Ejsmonta 26.V(7.VI). 4 Pamigtniki
Rewkowskiego, t. [ s. 177.
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za$ zeznania Ejsmontal, Szymanski, ktory za nim postgpowal, spo-
strzeglszy policje, a widzac, ze odwrdt jest zamknigty przez Ekerta
i policjanta, mijajac po drodze sktadzik, schronit si¢ tam. Ze skladzika
byta droga na poddasze. Sciagnat go jednak stamtad kwartalny Ekert.
Natychmiast obu dostawiono na hauptwachte.

Zachodzi pytanie, w jaki sposob policja trafita do stancji stu-
denta Ejsmonta i jego kolegi? Wielokrotnie cytowany pamig-
tnikarz pisze, coprawda w formie przypuszczenia, ze wspoOtlokator
Ejsmonta ,,jakoby donidst policji, ze Ejsmont ma stosunki z emisa-
rjuszem Szymanskim" 2. Jest to malo prawdopodobne, w aktach niema
o tem $ladu. Rewkowski nie mogt wiedziec—podobnie, jak i Ejsmont—
o rzeczy innej, daleko wazniejszej i niewatpliwej, mianowicie, iz
6 czerwca (25 maja st. st.), w dziesie¢ dni po ujeciu Wollowicza
przestat Murawjew do woj. gen.-gub. w Wilnie Dotgorukowa raport
tajny z powiadomieniem, ze w zesztym tygodniu wykryto ,slady
przebywania zagranicznego przybysza i powstanca Marcelego Szy-
manskiego”, znajdujacego si¢ w kontakcie z Janem Ejsmontem, i Ze
dzicki ,usilnej dziatalno$ci“ policji, zdotano aresztowaé wigkszosé
jego wspolnikow 3. Co do tej wigkszosci, byly to narazie przechwal-
ki, ale zeznania jednego z aresztowanych daly wiladzom tak obfity
materjat kompromitujgcy, ze Murawjew mogt sobie pozwoli¢ na twier-
dzenie, iz ni¢ konspiracji ma w reku, powiadamiajgc jednocze$nie
o bliskich stosunkach emisarjusza z Janem Ejsmontem, ,uczniem
gimnazjum wilenskiego”, ktérego aresztowania zazadal juz uprzednio
od cywilnego gubernatora wilenskiego. Wiadomoscj tych udzielit
Murawjew na podstawie zeznan aresztowanego w dniu 23 maja st. st.
ks. Szymborskiego4 (o dwa dni przedtem byla aresztowana matka
Szymanskiego §). Na hauptwachcie tejze nocy badany przez pulk,
zand. Jazykowa, Szymanski nikogo nie wydal, o$wiadczyt tylko, ze
dwa tygodnie temu przybyl z Francji, wystany przez Komitet Rewo-
lucyjny z poleceniem organizowania partyzantki, i przez Grodno la-
sami dostal si¢ do Wilna. Zatrzymywal si¢ po drodze, ale nie pa-
micta u kogo. Spotkawszy si¢ przypadkiem z dawnym kolega (Ejs-
montem), poprosil go o nocleg. Sztylet i trucizn¢ przywiozt Z Fran-

| Zezn. 26.V(7.V1) 1. c. 1 Pamigtniki Rewkowskiego, t. I 1. c. 3 K. G. G.
nr 1672/11 k. 34—37, Murawjew do Dotgorukowa, 25.V, tajny, odpis. 4 Tamze.
§ K. G. G. nr 1672/111 k. 76, zezn. Lukaszewicza; nr 1862 k. 85, zezn. ks. Szym-
borskiego.
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cjil. Zeznanie to, zawierajace personalja i niektore szczegoly pobytu
we Francji, nic wladzom, jesli chodzi o stosunki miejscowe, nie da-
wato, nikogo nie kompromitowato. Na miescie rozeszla si¢ wies¢, ze
»Szymanski w cytadeli nie wydaje nikogo, na siebie calg wing przy-
jat, i wkrotce zapewne rozstrzelany lub na Sybir wystany zostanie” 2.
Ale materjal, ktorym zdazyt si¢ juz pochwali¢ Murawjew, po-
zwalat wladzom przypuszczaé, ze nie tak znowu trudno bedzie ,,przy-
pomnie¢” Szymanskiemu jego wspolnikéw. Ukonstytuowana specjal-
na komisja $ledcza w dniu 9 czerwca (n. st.) w bazyljanskim klasz-
torze w dziesigciolecie procesu Filaretow rozpoczglta swoje urzedo-
wanie. Powotana przez gen. gubernatora w wyraznym celu ,,sklonie-
nia Szymanskiego do otwartego przyznania si¢ do wszystkich jego
przestepstw w zwigzku z innymi wspolnikami®, skladala si¢ z czlon-
ka Wilenskiej Izby Kryminalnej nadw. sowietnika Kozlowskiego,
przewodniczacego, na ktorego Dolgorukow najwigcej liczyl, oraz
Serebrjakowa, ppor. gwardji przy boku gen. gubernatora, i Metelicy-
na 3, urzednika do specjalnych polecen przy cyw. gub. Niekiedy przy
wazniejszych badaniach obecny byt cywilny gub. Doppelmeier 4.
Hartu Szymanskiemu starczyto nie na dlugo. W pig¢ dni po ujeciu
ztozyt obszerne zeznanie 29 i 30.V st. st., w ktorem przyznat si¢
do wszystkiego i ujawnit nazwiska osob, z ktoremi miat na Litwie
stosunki. Niewiele zmniejsza win¢ jego, ani usprawiedliwia jg fakt,
ze komisja o wielu rzeczach wiedziata juz przedtem z zeznan grodzien-
skich ks. Szymborskiego, 0sob aresztowanych w par¢ dni po Ejsmoncie
i Szymanskim, a przedewszystkiem od IwaszewskiegoS. Co najwyzej moz-
naby na jego dobro przypusci¢, ze zgodnie z tem, jak si¢ poOzniej usi-
towatl tlumaczy¢, gdy mu na $ledztwie przedstawiono materjat uzyskany

I K. G. G. nr 1672/11 k. 26—27, notatka pulk. Jazykowa, przedstawiona Dotgoru-
kowowi z przeprowadzonego w nocy z 25 na 26.V st. st. badania, odpis. Kazdy
z emisarjuszOw mial przy sobie trucizng, aby w razie ujgcia raczej umrzec, niz
wyda¢ tajemnice¢ sprawy. Udato si¢ to wykona¢ tylko Kasprowi Dziewickiemu
w Sandomierskiem (Giller, op.c. Ill 368). Pozniej jednak Szymanski zeznal, ze
flakon z trucizng otrzymat od Jurcewiczowej, K. G. G. r.1833 nr 1862 k. 206, zezn.
12(24)V1L. 2 Pamigtniki Rewkowskiego, t. I s. 181. 3 K. G. G. nr 1672/1I, Dot-
gorukow do sowietnika Koztowskiego 28.V k. 24 i 5.VI k. 40. 4 Charakterystyki
czlonkéw komisji daje Rewkowski w swych Pamigtnikach, t. 1, s. 190. § K. G. G.
1672/11 nr k. 68—69, w zezn. 29 V st. st. Iwaszewski przyznat si¢ dobrowolnie, ze
Szabtowski namowit go wraz z Buderkiewiczem do partyzantki, a potem przed-
stawil Szymanskiemu.
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od innych wigzniow, a ktéry mocno obcigzat jego samego i szereg
spiskowcow, widzac niemozliwo$¢ zupelnego milczenia, przyznat
si¢ i wywlokl na $wiatlo dzienne to, co winien byl zatrzymaé przy
sobie. Ale wtedy winien byl mowi¢ tylko o tem, do czego
si¢ inni przyznali. Tymczasem nie przytrzymywal si¢ tego, bo posrod
aresztowanych Romer np. kategorycznie wszystkiemu zaprzeczyl,
nawet temu, ze Szymanskiego kiedykolwiek widzial, zapart si¢ tez
znajomo$ci z Rewkowskim |, zeznania za§ Szymanskiego mocno
obcigzaty Romera. 30 maja (11 czerwca) aresztowano Rewkowskiego 2,
wczesniej jeszcze — Szabtowskich, ojca i syna, a reszt¢ rodziny
wzigto pod areszt domowy 3, 6 (18) czerwca — Romera4, 3 (15)—Ro-
galskiego, tego ostatniego zreszta po kilku tygodniach zwolniono S.
Wszystkich osadzono w klasztorze bazyljandw, pdzniej niektorych
przeniesiono na fukiszki. Ogoétem komisja Sledcza w Wilnie zbadata
w tej sprawie okolo 40 osdéb, z ktéorych kilkanascie w krotkim
czasie zwolniono i w wigzieniu pozostalo do konca $ledztwa 26 osob,
a 7 pod dozorem policyjnym. Rezultaty dochodzen sktadaja
si¢ z zeznan i konfrontacyj oraz wyciagu sprawy i obejmujg olbrzymi
wolumen, liczacy okoto 1800 stron kancelaryjnego formatué. Na pod-
stawie uzyskanego przez komisj¢ $ledcza materjalu oddane zostato
pod sad wojenny w Wilnie 16 0sob 7.

Poniewaz urzedujacy dotychczas przy wilenskim ordonanshauzie
sad wojenny zawalony byl sprawami powstanczemi, Dolgorukow,

I K. G. G. nr 1672/11 k. 233, zezn. Romera 7119)VI1: ,,Szymanskiego zadne-
go nie znam, oraz ze u mnie zaden emisarjusz nie nocowat i o zadnych projek-
tach tem samem nie mowil“, tamze k. 263, konfr. Romera z Szymanskim 9(21)V];
nr 1672/1 k. 94, zezn. Romera 16(28)V111l. 1 Pamigtniki Rewkowskiego, t. | s. 184;
K. G. G. nr 1672/1 k. 3 4, lista uwiezionych. 3 K. G. G. nr 1672/1. 4 K. G. G.
nr 1672/11 k. 258. 5 Leon Rogalski w koncu 1834 r. wyjechat do Warszawy i sta-
ral si¢ o posad¢ w Komisji W. R. i O. P. Krélestwa, gdzie pracowal brat jego Adam. Na
zapytanie dyrektora komisji, czy wobec zamieszania Rogalskiego w sprawe Szyman-
skiego mozna uzyé¢ go ,,z korzyscig na stuzbie w kraju tutejszym", odpowiedzia-
no z Wilna, ze pozostal w podejrzeniu, ale jest zwolniony i poddany sekretnemu nad-
zorowi policji, K. G. G. nr 1672/1 k. 202—203. Rogalski otrzymal stanowisko w Ra-
dzie Wychowania Publicznego w Krolestwie, i jak mowi Mosciski w przypisach do
Pamigtnikow Szumskiego, s. 192, w dobie paskiewiczowskiej ,,niezaszczytng ode-
grat role”, Rewkowski w Pamigtnikach, t. | s. 199, blednie podaje, jakoby Rogalskie-
go skazano na kilka miesigcy cytadeli. 6 K. G. G. r. 1833 nr 1672/I. 7 Szab-
lowscy, ojciec i syn, Rewkowski, Hryniewicz, Ejsmont, Iwaszewski, Wasilewski,
Lawrynowicz, Buderkiewicz, Fogiel, ks. Baranowski, ks. Nosewicz, Romer, Bole-
stawski, Serwinski.
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pragnac rychtej likwidacji wykrytych spiskéw, utworzyl 25 sierpnia n. st.
osobng komisj¢ sadu wojennego, ktéra na mocy ukazu carskiego
z dn. 25. VII st. st. (spowodowanego ujeciem emisarjusza Zaliwskiego)
obdarzona byla rozlegtemi uprawnieniami w ferowaniu wyrokow, az
do wyrokéw $mierci wigcznie. Komplet sadu stanowili: komendant
Wilna putk. Jukiczew, prezes, oraz assesorowie: kpt. Orlow, po-
rucznicy Pawlow i Turczyn, pporucznicy Czyryhow i Suszkow, chorazy
Kozyn [; oberaudytorem byt Jaroslawskij*. Sad prace swe zakonczyt
bardzo szybko. Zaznajomiwszy si¢ z wynikiem $ledztwa, juz w 6 dni
po ukonstytuowaniu si¢ uznall, ze okolicznosci sprawy wyjasnione
s3 dostatecznie i przystapil do orzeczenia wyroku. Dn. 9 wrzesnia
(28.VII st.st.) 1833 r. na zasadzie 127-go artykulu ustawy wojennej,
85-go artykulu V Ksiggi Ustawy Morskiej i punktu 6-go rozdz. Il
Kodeksu (Ulozenja) sad wojenny wydal wyrok, mocg ktoérego
skazani zostali:

Bartlomiej Szablowski ,,za czynny udziat w zbrodniczych usito-
waniach przestgpcy Szymanskiego, za wciagnigcie innych do szajki
partyzanckiej, ukrywanie Szymanskiego w swym domu, dostawienie
go z Wilna do Jurcewiczowej i zaopatrzenie w kinzal rzekomo dla
obrony w drodze—na kar¢ $mierci”. Syn jego Aleksander Szabtowski
»Za to, ze wiedziat o stosunkach ojca i nie doniést wladzom”, Fran-
ciszek Fogiel — za przeprawienie Szymanskiego przez Niemen, Jozef
Boleslawski i Ignacy Hryniewicz—za dostawienie go do Wilna, Zyg-
munt Rewkowski—,,za dostarczenie Szymanskiemu przytutku w domu
Romera, Goreckiej i Zambrzyckiej, otrzymanie od niego dwoch za-
pisek z karygodnemi zadaniami“, Edward Romer — ,za przyje-
cie Szymanskiego do swego domu na nocleg, wspotdziatanie w dal-
szem ukrywaniu go w domu Goreckiej i Zambrzyckiej i zaopatrzenie
Rewkowskiego w pienigdze na kupno Szymanskiemu ubrania”, Jozef
Zambrzycki—,,za udzielenie w swem mieszkaniu przytutku, danie Szy-
manskiemu furmanki z Wilna do Solennik i wyprawienie go do zie-
mian Puttkamerow", Jan Ejsmont—,za zwigzki z Szymanskim i innymi
jego wspoélnikami i dostarczeniu z Grodna do Wilna listu, w ktoérym
Szymanski zgdal od Romera informacji o innych podobnych Szyman-
skiemu szkodnikach”, bazyljanin Teofil Lawrynowicz — ,,za stosunki

I K. G. G. nr 1672/1 k. 17—18, Dolgorukow do d-cy pulku staroingerm.
pulk. Skobelicyna 9"21)VIl1, k. 35— sktad sadu. 2 K. G. G nr 1672/1 k. 140, de-
cyyja kom. sadowej z dn. 19.VIII st. st.
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z Szymanskim, wzigcie od niego proklamacji i tekstu przysiegi”, Michat
Buderkiewicz, Jozef Iwaszewski, Jozef Wasilewski—,,za zgod¢ na wstg-
pienie do partyzantow i wykonanie przez Iwaszewskiego przysiegi
na dochowanie tajemnicy”, a Buderkiewicz — ,,za upewnianie o bez-
wzglednem powodzeniu dziela odbudowania Polski”, Augustyn Ser-
winski, franciszkanie Kazimierz Baranowski i Bonawentura Nosewicz,
rowniez jak i wszyscy wyzej wzmiankowani (oprocz Zambrzyckiego)
za to, ze ,,wiedzieli o przybyciu z Francji Szymanskiego i jego prze-
stepnym celu i o tem nie powiadomili wiladz, co przedewszystkiem
obowigzany byl uczyni¢ Bartlomiej Szabtowski natychmiast po zja-
wieniu si¢ Szymanskiego w Wilnie dla zapobiezenia tym skutkom,
ktore miaty miejsce z powodu dlugiego ukrywania si¢ Szymanskiego,
widzenia si¢ i stosunkow z roznemi osobami—odda¢ w soldaty z po-
zbawieniem kaptanstwa, szlachectwa i urzedow tych, ktorzy te go-
dnosci posiadaja, w przypadku za$ niezdolno$ci ktorego z nich, zestaé
na Sybir na osiedlenie, a majatek, o ile go gdziekolwiek posiadaja,
wzia¢ na rzecz skarbu” Y Ale nie wykonujac wyroku, przestaé go do
konfirmacji wilenskiemu woj. gen.-gubernatorowi ks. Dotgorukowowi
»polecajac szczegdlnemu uwzglednieniu ksigcia... opinjg¢ komisji co do
niektorych skazanych: ...pozyteczng stuzb¢ Rewkowskiego w Uniwer-
sytecie Wilenskim... rowniez jak i liczng rodzing na opiece jego pozo-
stajaca, ...szczerg skruche Serwinskiego, ...Fogla niemlody wiek, Bo-
lestawskiego postgpowanie, dowodzace jego oddania prawowite] wia-
dzy, ..niech¢¢ Hryniewicza nalezenia do dziatan Szymanskiego”,
okolicznos¢, ze ,,Zambrzyckiemu nie udowodniono, by wiedziat o celu
Szymanskiego, gdyz ten Zambrzyckiemu nic o tem nie mowil”, ze
Romer ,zostaje oskarzony wskutek zeznan Szymanskiego i innych
0sOb, ale sam do niczego si¢ nie przyznaje, i wreszcie, ze nie zostato
wykryte i Szymanski nie zeznaje, aby ks. Baranowski i Nosewicz
wyrazili zgode, lub mieli zamiar naleze¢ do jego szajki” 2.

Konfirmacja wojennego gen.-gubernatora Dotgorukowa zmie-
niata wyroki w sposob nastepujacy.

Bolestaw Szabtowski zostaje skazany na kare cielesng 25 kijow
i katorzne roboty na Sybirze. Inni zas—1) zestani w soldaty na Kau-
kaz: Michat Buderkiewicz, Zygmunt Rewkowski, Ignacy Hryniewicz,
Jan Ejsmont, Augustyn Serwinski, z prawem wystugi; Jozef Iwaszew-

I K. G. G.r. 1833 nr 1672/ k. 175 sq., sentencja wyroku sadu wojennego.
2 Tamze.
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ski z karg 200 rozeg; Jozef Wasilewski; bazyljanin Teofil Lawryno-
wicz z pozbawieniem kaplanstwa i praw stanu;

2) zeslani na Sybir na osiedlenie: Jozef Boleslawski; Franciszek
Fogiel z pozb. tytulu choragzego b. wojsk pol.; franciszkanin Kazi-
mierz Baranowski z pozbawieniem kaptanstwa i praw stanu;

3) zestani wglab Rosji: Edward Romer, ,,aczkolwiek zeznania
roznych o0sob i okoliczno$ci sprawy obcigzaja go, ze wynalazt spo-
soby ukrycia Szymanskiego, okazal mu pomoc pieni¢zna, przyjat od
niego polecenia dowiadywania si¢ o innych burzycielach, utrzymy-
wat korespondencje¢ z emigrantem Klukowskim, jednym z gléwnych
przywodcow b. powstanial, i wreszcie wogoble.utrzymywal tajne sto-
sunki ze ztoczyncami, o czem dochodzity do wtadz wiesci niezaleznie
od sprawy niniejszej,—mimo iz Romer nie przyznal si¢ do stosunkow
z Szymanskim, to jednak znajdujace si¢ przeciw niemu dowody do-
statecznie moéwia o jego nielojalnosci; majac wszystko powyzsze na
wzgledzie i aby przypadkiem nie obcigzy¢ losu Romera zbyt surowa
karag — zdecydowano potraktowaé go jako niepewnego i szkodliwego
dla rzadu, szczegolnie w kraju tutejszym... i wystaé stad na zawsze do wo-
togodzkiej gub., pozostawiajac roczny termin do sprzedazy majatku’;
franciszkanin Bonawentura Nosewicz — na zamieszkanie do gub.
symbirskiej; Jozef Zambrzycki, mimo ze udzielil schronienia i po-
mogt wyjecha¢ Szymanskiemu, ,ale poniewaz sam Ow przestepca
zeznal, ze z Zambrzyckim na temat zbrodniczych swych planow nie
mowit — pozostawiony w sprawie niniejszej w podejrzeniu i wystany
pod surowy dozor policji na miejsce urodzenia do gub. mohylew-
skiej” 2; wreszcie Aleksander Szabtowski, zwazywszy, ze ,,wina jego
byla mniej lub wigcej nieuniknionem nastgpstwem przyktadu zbro-
dniczego ojca, ktory si¢ okazat glownym wspodlnikiem Szymanskiego,
zaliczywszy mu do kary odcierpiany areszt i przetrzymawszy w nim
jeszcze 6 miesigey, obdarzy¢ go wolnoscia, z wyslaniem na miejsce
poprzedniego zamieszkania pod dozor policji”. ,,Wszystkie koszty,
pokryte z pienigdzy rzadowych—na delegacje urzednikdéw, wyslanie
sztafet 1 przesytkg aresztantow — Sciggna¢ od tych winowajcow,
ktorzy posiadaja nieruchomosci lub kapitaty pienigzne” 3.

Oprocz tego Roéza Zambrzycka, Jakob Zajaczkowski, Benedykt

| Ignacy Klukowski, jeden z inicjatorow powstania w Oszmianie w r. 1831.
2 Rewkowski w Pamigtnikach, t. I s. 199, btednie pisze, jakoby Zambrzyckiego
ulaskawiono. 3 K. G. G.nr 1672/1 k.100—131, konfirmacja wil. woj. gen.-gubernatora.
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Turski, Antoni Hoppe i Jan Juszkiewicz byli sadzeni przez Wilenska
Izbe Sadu Kryminalnego. 4.XII st. st. sad ten zasadzil Zambrzycka
na grzywne pieni¢zng, a 4 pozostalych na areszt, procz grzywnyl.

W tym czasie co w Wilnie prowadzone bylo sledztwo w Gro-
dnie. Oprocz Murawjewa brali w niem udzial: komendant Grodna gen.-
mjr. Koztow I, grodzienski wicegubernator ks. Dawydow, puitk. Zand.
Popow, gub. prokurator (ex officio) oraz urzgdnik do specjalnych po-
ruczen Wladyczanskij2. Na §ledztwie, rozpoczetem 9 czerwca n. st.,
prowadzonem w warunkach nieréwnie ci¢zszych niz w Wilnie (opor-
nych w Wilnie straszono odestaniem do Grodna)—na co wply-
ngl przedewszystkiem osobisty udziat Murawjewa, zaczynajacego
wtedy swojg litewska karjer¢ — cze¢§¢ uwigzionych, jak twierdzit Mu-
rawjew 3, uczynita ,mniej lub wigce] szczerze skruszone zeznania
0 udziale w politycznych zamiarach, zatwardziali za$ zostali doprowa-
dzeni do tego zeznaniami innych wspolnikéw”... Liczny byt w gro-
dzienskim fragmencie sprawy udzial ksiezy i kobiet. Spodziewano sig¢
poczatkowo zastosowania wzgledem kobiet osobnego postepowania,
na zasadzie jednak ukazu z dn. 25.VII st. st. podporzadkowano je
ogblnym przepisom, ,,tylko w samem wykonaniu kary dopuszczalne sa
pewne ztagodzenia stosownie do rodzaju winy”. Z tego réwniez
przywileju skorzysta¢ mogta, wedle Murawjewa, i matka Szymanskie-
go, ,udzielajaca schronienia zbrodniczemu synowi, poniewaz wing jej
zmniejsza wzglad na uczucia macierzynskie’’4.

Poza Szymanskim, ktérego po zakonczeniu dochodzen w Wilnie
przestano do Grodna, nieswietna rola w $ledztwie grodzienskiem przy-
padita ks. Szymborskiemu. Aresztowany na dwa dni przed ujgciem
Szymanskiego, podczas pierwszego badania powiedzial wszystko, co
wiedzial o sprawie i o udziale w niej kogokolwiek 5.

I K. G. G. nr 1672/1 k. 180, cyw. gub. Doppelmeier do woj. gen.-gub. 9(21).1
1834. 2 K. G. G. nr 1862 k. 3—4, Murawjew o ukonst. sadu woj. do komend, mia-
sta Grodna gen. Koztowa 26.VII1 1833, odpis. § Tamze. 4 K. G. G. nr 1862 k.
397, pismo Murawjewa do komendanta Grodna 31.VIII 1833 r. § Ks. Szym-
borski ucickal si¢ do takich zwrotow: ,Te moje szczere wyznania, wia-
snorgcznie napisane, oddajac si¢ pod opieke ojcowska j.w. jeneratla i guber-
natora — podpisuj¢, ..blagam milosierdzia dla siebie®, K. G. G. nr 1862 k. 85.
W zeznaniu z dn. 28 maja st. st. wydat naprzyklad tych wszystkich, o ktérych
wiedzial, ze Szymanski miewal z nimi stosunki, a wigc: ziem. Jurcewiczowa, ks.
Lewickiego, ks. Zielonke z Grodna, Filsjeana, ks. Sienkiewicza, Korolke, Kamin-
skiego, asesora Mackiewicza, ktory Szymanskiemu powiedzial, ,ze dosy¢ taski
czyni, jesli o nim nie donosi”, Aleks. Romera z Hubinki, Jezowskich z Grodna,

322



Owocem 3-miesi¢gcznych usilnych zabiegéw gubernatora, policji,
komisji i szpiegdbw pozostaly po sprawie w Grodnie 2 wielkie foljaty
o tacznej (razem ze sprawa sagdowa) objetosci okoto 3500 stron I.
Po skonczonem sledztwie ,,urzedowaé” zaczat sad wojenny z ostawio-
nym majorem Holenkowskim na czele i asesorami: kpt. Mastowem,
ppor. Kwasowem i Kollinsem, chor. Klimowym i Lewenteldem z putku
feldm. Wellingtona, ppor. Szyrynem z mohylewskiego p. p. i audy-
torem 9 kl. Siergiejewem2. Na podstawie zebranego materjatu $led-
czego oddano pod sad wojenny przy grodzienskim ordonanshauzie
45 oso6b z powiatow i 25 z Grodna.

Sad wojenny pracowat b. intensywnie, naglony przez Murawjewa,
pragnacego si¢ pochwali¢ ,,szybkos$cig i sprawnoscig likwidacji no-
wych intryg politycznych®. 23 wrze$nia wyrokiem sadu skazano
pierwsza partje podsadnych, ztozong z 25 osob: ,ksigzy Jana Sien-
kiewicza, Ignacego Nieciunskiego, Alojzego Sadkowskiego i Szymo-
na Gilewskiego — wedlug 19-go woj. art. na ¢wiartowanie; uczniow
gimn. grodz. Aleksandra Jezowskiego i1 Adolfa Sasinowicza, urzg-
dnika Grodz. Izby Cyw. Jakoba Prosinskiego — w/g 24 woj. art. na
odrgbanie glowy; gubernjalnego sekretarza Antoniego Jezewskiego,
ks. Fulgentego Laskowskiego, kancelistow Grodzienskiej Izby Kry-
minalnej Szyszlg, Grzegorza Imieninskiego, Jozefa Lewkowicza
i Franciszka IMakowicza, szlachcica Antoniego Bartoszewicza, ucznia
grodz, gimn. dominikanow Jozefa Winogrodzkiego, jednodworcow Fe-
liksa Perkowskiego i Antoniego Cwikiewicza—w/g 129,130,135 i 136
art. woj. na pozbawienie zycia (liszyt ziwota); mieszczan Jozefa Les$-
niowskiego i Jana Lukaszewicza, akad. Piotra Ciechanowicza, ks. Teo-
fila Zielinskiego—w/g 206 woj. art. na kar¢ $mierci (kaznit' smiertju)”;
majatki wszystkich przyznano skarbowi panstwa. Adwokata Jana

Jurowskich z Zakrzewszczyzny, ks. Syrwida, Sasinowiczéw, Piruckich, ks. Wegrow-
skiego, ks. Lewickiego, ks. Iwaszkiewicza, Ciechanowicza, fukaszewicza i in.,
K. G. G. 1833, nr 1862 k. 85—97. W liScie do komendanta Grodna gen. Kozlowa,
,,zaufawszy wielkiemu stowu" i zobowiazujac si¢,.do wdzigcznosci i blogostawienia
wielkiego imienia“ jego, ,najpokorniej prosi“ o pos$wiadczenie, ,,ze wszelkiemi
sitami staralem si¢ dopomagac gorliwemu rzadowi do przecigcia zlego i za mojem
wykryciem z najwigksza tatwoscia wzigtym zostal przestgpca Szymanski®, K. G. G.
r. 1833 nr 1862 k. 600, list ks. Szymborskiego.

| Sygnatury 1672/111'1 1862. 1 K. G. G. nr 1862 k. 183, sklad sadu. Mjr.
Holenkowski ujat 15 maja st. st. Michala Woltowicza.
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Raczynskiego, wlasciciela pensjonatu z Grodna Jana Filsjeana, lekarza
Ludwika Prosinskiego—na mocy Urzadzenia biatostockiego obwodu
z 1. 1808 pozostawiono pod dozorem policji, a sprawy ich przekazano
,»woli Bozej, polegajac w zupetnosci na Bogu, do czasu az si¢ sa-
me wyjasnig”; mianujacego si¢ szlachcicem Antoniego Zaniewskiego
od odpowiedzialnosci zwolniono. ,Zreszta wyrok ten (jak i sprawg
$ciagnigcia 432 r. sr. 1 11 r. 10 kop. as. tytutem kosztoéw procesu)
sad przedklada wiladzy i opinji zwierzchnosci” L

A w dwa miesigce potem, dn. 30 listopada, sad wojenny w tym
samym skladzie, konczac przewdd nad drugg partjg, zawyrokowat:
ks. Antoniego Szymborskiego na mocy Ulozenija 2 rozdz., punktow
2, 3,4, 516, woj. art. 127, 135, 137—powiesi¢; ksiezy Laurentego
Syrwida, Franciszka Wegrowskiego, Bartlomieja Lewickiego, Jozefa
Andradzkiego, Benjamina Iwaszkiewicza, Wojciecha Maciejowskiego
i Karola Zabtockiego, organist¢ Hieronima Gajewskiego, komisarza
Brunona Potujanowskiego, pisarza Jozefa Jelca, adwokata Wincentego
Jezowskiego, rzadce Stanistawa Kaminskiego, ekonoma Aleksandra
Korolke, ziemianki Wiktorj¢ Pirucka i Marjanne Jurcewiczowa, tytu-
larne sow. Tekle Szymanskai Ann¢ Dobrowolska, szlachcicow Ignacego
Zuchwatowicza, Karola Andrackiego i Wiktora Tokarzewskiego, gimna-
zjalistow Erazma Petrykowskiego, Konstantego Awerkowicza i Kon-
stantego Chojeckiego, kancelistow Jana Chojeckiego i Andrzeja Mali-
szewskiego, 12 klasy Reinharda, ziemian M. Rzesnickiego, Mikotaja
Jurowskiego, Jana Cedrowskiego, Adama Rymsz¢, Walentego Jun-
dzifta, Wincentego Pawlowskiego—w/g 135 i 136 woj. art. Polowego
Krymin. Kod., rozdz. 5, § 40 skaza¢ na $mier¢; majatki skazanych
wzig¢ na skarb panstwa.

Stopien za$ winy 0s0b pozostalych, a mianowicie: ksigzy Lauren-
tego Modzelewskiego, Januarego Andruszkiewicza, J6zefa Juchnowicza,
Wiktora Wojnicza, ziemian Jana Piruckiego, Wincentego Karlowicza,
Wincentego Siekluckiego, Walentego Baranowskiego, Barttomieja
Jundzita i Leona Wojewoddzkiego, mianujacego si¢ lekarzem Jo-
zefa Zajaczkowskiego, a takze sposOb $ciggnigcia z oznaczonych
os6b sum, na przyzwoite ich utrzymanie wydatkowanych, razem
433 r. 85 kop. sr. i 424 r. 1v2 kop. as. i proécz tego na przejazd
ziem. B. Jundzilta diet¢ 40 r. sr. — sad pozostawil wladzy i opinji
przetozonych 2.

I K. G. G. nr 1672/111 k. 661—668, sentencja wyroku z dn. 12.IX 1833 r.
2 K. G. G.nr 1862 k. 963 sq,, sentencja wyroku z dn. 18.XI 1833 r.
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Te budzace groz¢ wyroki mialy jeszcze przed soba dos¢ dluga
procedur¢ urzedowa, nim uzyskaly tytut egzekucyjny. Poczynajac
od komendanta Grodna, przez gubernatora i wojennego gen.-gu-
bernatora przechodzity kolejno szczeble drabiny administracyjne;j,
az doszedlszy do Petersburga, tam przez cara uzyskiwaly ostateczne
zatwierdzenie. W tej wedréwce kancelaryjnej brutalnos$¢ i surowosé
wyrokoéw ulegla znacznemu ztagodzeniu. Juz komendant Grodna,
aczkolwiek uwaza wyroki za ,stuszne i z prawami zgodne, jednak-
ze, majac na wzgledzie mitosierdzie n. pana” — kar¢ $mierci, w tak
urozmaiconej postaci przez sad woj. zaaplikowang, zmienit na ka-
torge, oddanie w soldaty, lub deportacje na Sybirl. Murawjew
utrzymal naogo6t opinje¢ komendanta, w niektérych punktach nawet
ja tagodzac, np. w stosunku do ks. Szymborskiego, ktory, ,,aczkol-
wiek winien by¢ zestany na katorgeg, ale zwazywszy na okazane
przezen starania podczas poczatkowych usitowan odnalezienia miej-
sca ukrycia si¢ przestepcy Szymanskiego...”, skazany zostal na po-
zbawienie szlachectwa, kaptanstwa i osiedlenie na Syberji 2.

Wreszcie wedtug konfirmacji gen.-gubernatora wilenskiego wy-
rok ulegt zmianie ostatecznej i skazani zostali:

1) na osiedlenie w Syberji—Piotr Ciechanowicz z pozb. praw
stanu; dominikanie Jan Sienkiewicz i Ignacy Nieciunski z pozba-
wieniem praw stanu i kaptanstwa; kancel. Joachim Fortunat Szyszlo;

2) w soldaty do korpusu kaukaskiego — Antoni Bartoszewicz;
uczniowielozef Winogrodzki, Feliks Perkowski, Adolf Sasinowicz3, Ale-
ksander Jezowski z uwagi na jego mtodzienczy wiek; kancelisci Jakob
Prosinski, Jozef Lewkowicz, Franciszek IHakowicz, Grzegorz Imie-
ninski; mieszcz. Jozef Le$niowski oraz uczen Antoni Cwikiewicz,
,Ktory z polecenia zagranicznego emisarjusza zbierat szajke z posrod
uczniéw gimn., namawiatl ich do wucieczki do Francji, by tam zia-
czywszy si¢ z glownemi sitami Polakow, powrdci¢ i walczy¢ z Rosja,
i w tym celu zabrat d-rowi Wierzbickiemu strzelbg i szablg”; Bruno
Potujanowski, rzadca maj. N. Dwoér, z prawem wystugi; Ignacy Zu-
chwatowicz 1. 17, Wiktor Tokarzewski 1. 16, obaj ,,za ch¢¢ nalezenia
do szajki”, z prawem wyshugi, Jozef Jelec z pozbawieniem tytutu
pisarza;

I K. G. G. nr 1672/1I1 k. 673 sq., opinja gen. Koztowa z dn. 16.X1 1832 r.
2 K. G. G. nr 1862 k. 50sq., opinja Murawjewa 4.XII 1833 r. } Ojciec jego Jozef,

ociemniaty starzec, za udzielenie schronienia Hordynskiemu zestany do Irkucka na
osiedlenie, tam zmart 1839 r., Giller, op. c. t. IIl s. 364.
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3) ma zamieszkanie w glebi Rosji — Antoni Jezowski,
z rocznym term, sprzed, majatku, Jan Filsjean, ditto; dr Ludwik
Prosinski (do wotog. gub.) pod dozér policji; ksigza Florjan Zielin-
ski, Szymon Gilewski (wiacka gub.), Fulgenty Laskowski i Alojzy
Sadkowski (permska gub.), jako ,,niepewni w kraju tutejszym”; ad-
wokat Jan Raczynski (permska gub.); Stanistaw Kaminski (symbirska
gub.); Adam Rymsza (wiacka gub.); Jan Cedronski (penzenska gub.);
Aleksander Korolko (wotogodzka gub.), z rocznym terminem sprze-
dazy majatku; Karol Andracki (woroneska gub.); ks. Benjamin Iwasz-
kiewicz, wikary par. Ossowo, pozostawiony ,w sprawie niniejszej
w podejrzeniu" 1 zestany do odleglej parafji wedlug uznania wladz
duchownych; ks. Karol Zabtocki, ditto;

4) na zestanie do odlegtych klasztorow — ks. Antoni Szym-
borski (,,ze wzgledu na jego szczerg skruche, po ktorej okazaniu
wydatnie pomagat do wykrycia $§ladow emisarjusza, pozbawiwszy
parafji, zesta¢ na zawsze pod najsurowszy dozor”); ks. Jozef Andrac-
ki (,..z tem, by zaréwno za szkodliwo$¢ w zamiarach, jak i nie-
przyzwoite dla stanu kaptanskiego zachowanie si¢, poddany zostat
najbardziej surowym S$rodkom poprawczym, bez prawa powrotu do
kraju”); ksieza Laurenty Syrwid, Franciszek Wegrowski, Bartto-
miej Lewicki, Wojciech Maciejowski (ten ostatni ,,z uwagi na szczerg
skruch¢ pozbawiony dekanatu i parafji i oddany pod dozor”); pa-
nie — Wiktorja Pirucka na 1 rok, Marjanna Jurcewiczowa na 4 mies.,
Aniela Dobrowolska na 3 mies., poczem, odestawszy je na miejsce
poprzedniego zamieszkania, miano odda¢ pod dozor policji;

5) na kar¢ wigzienia i dozor policji—Hieronim Gajewski, z za-
liczeniem w poczet kary dotychczasowego aresztu i przetrzymaniem
w nim jeszcze 6 mies., pod S$cisty dozor policji; Michat Rzgénicki,
ditto; Andrzej Maliszewski, ditto i niedopuszczenie do stuzby
panstwowej w przyszlosci;

6) pod dozédr policji— Mikotaj Jurowski 1. 65, ,,pozostawiony
w sprawie niniejszej w podejrzeniu z zaliczeniem do kary dotych-
czasowego aresztu”; Jan Chojecki, kancelista, z zalicz, aresztu do-
tychcz.,, zwolniony ze stuzby; Jakob Reinhard pozostawiony
w podejrzeniu, wystany na miejsce zamieszkania, oddany pod Scisty
dozor policji; Benedykt Pawlowski i zona jego Teresa pozostawieni
w podejrzeniu;

7) na kare cielesng 10 batow—Jan Lukaszewicz, z zaliczeniem w po-
czet kary dotychczasowego aresztu i wystaniem na miejsce zamieszkania;
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8) Erazm Petrykowski | 17, Konstanty Awerkowicz 1. 16,
uczniowie gimn. grodz., za ch¢¢ nalezenia do partji, ,,majagc na wzgle-
dzie ich niedo$wiadczenie i mlodos¢, oraz szczere na wstepie przy-
znanie si¢ do winy, zaliczywszy im w poczet kary dotychczasowy
dlugotrwaty areszt, oddani pod surowy dozér rodziny”; Walenty Jun-
dzilt, ob. ziem., wystany na miejsce poprzedniego zamieszkania; An-
toni Zaniewski, po zaliczeniu w poczet kary aresztu poprzedniego,
wystany do obw. biatostockiego.

Tekle Szymanska 1. 37, wdoweg po tyt. sow., ,,matke przestgpcy
Szymanskiego, ktéra udzielata przytutku zbrodniczemu synowi u sie-
bie, gdzie odbywaly si¢ zebrania jego wspoOlnikéw, do czego dobro-
wolnie si¢ przyznata, usprawiedliwiajgc si¢, ze nie mogla donies¢ wia-
dzom przez wzglad na macierzynskie uczucia, ale widzac jego btad,
radzita mu porzuci¢ szkodliwe zamiary”, biorgc pod uwage, ze ,,do-
statecznie jest juz ukarana nieszczgsnym losem syna i dlugotrwalym
dotychczasowym aresztem — obdarzy¢ najmito$ciwszem j. c. m. prze-
baczeniem” h

Wobec o0sob, co do ktérych nie bylo ,,dostatecznie okreslonych
poszlak”, postanowiono: ksiezy karmelitow Laurentego Modzelew-
skiego, Januarego Andruszkiewicza, Jozefa Juchniewicza, Wiktora
Wojnicza przenie$¢ do innych parafij wedlug uznania zwierzchnos$ci
duchownej; Wincentego Kartowicza, Wincentego Siekluckiego i Wa-
lentego Baranowskiego, ob. ziem., pozostawi¢ w podejrzeniu i oddaé
pod dozor policji; Barttomieja Jundzilta i Leona Wojewoddzkiego
zwolni¢ od odpowiedzialno$ci; Jozefa Zajaczkowskiego, ,,mianujacego si¢
bezprawnie lekarzem”, zaliczywszy mu w poczet kary dotychczasowy
areszt, zwolni¢ na miejsce zamieszk. z polic, nadzor. i zakazem prak-
tyki; cztonka Grodz. Izby Cyw. Mackiewicza, przebywajacego na
urlopie zagranica, ,,z uwagi na to, ze wedlug stow samego Szyman-
skiego, nie chcial z nim mie¢ zadnych stosunkéw ...zwolni¢ z zajmo-
wanego stanowiska i1 odda¢ pod surowy dozor policji, z usunigciem
go na przysztos¢ od wyborow” 2.

Wydatki zwigzane ze sprawg rozkazano $ciggnac¢ z podsadnych
ziemian: Jurowskiego, Rymszy, Rzgs$nickiego, Jundzilta Winc., Paw-
towskiego oraz z zamieszanych Piruckiego, Kartowicza, Siekluckiego,
Jundzitta Bartl., Baranowskiego i Mackiewicza 3.

| Konfirmacje Dotgorukowa, K. G. G. nr 1672/111 k. 725—731 z pazdziernika,
i nr 1862 k. 974. Ze wzgladu na oszczedno$¢ miejsca obie grupy w konfirmacji
musialem w tekscie polaczy¢é. 2 K. G. G. nr 1862 k. 974 sq. } Tamze.
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Wyroki musiaty jeszcze uzyska¢ sankcje Mikotaja. Spodziewa-
no si¢, ze zostang przezen zmienione na korzys$¢ skazancow. Ale
oczekiwana laska zawiodta. Nieliczne zmiany dotyczyly tylko: Edwar-
da Romera, ktéremu deportacje wglab Rosji zamieniono na 6-mie-
sieczne wigzienie w Wilnie, wloscianina Jozefa Iwaszewskiego, ktore-
go po wymierzeniu kary cielesnej pozostawiono na miejscu, i ks. Francisz-
ka Nosewicza, ktory uzyskat utaskawienie. ,,Wszystkie pozostate punkty
konfirmacji n. pan raczyl miloéciwie zatwierdzi¢ w catej mocy”l. Nie-
co pozniej przyszto potwierdzenie wyrokow grodzienskich bez zmian
i ulg zadnych2.

Z ogoblnego toku §ledztwa wylaczono sprawe Puttkameréw (do-
da¢ nalezy, ze w poczatkach maja Szymanski byl u nich powtdrnie
i przez nig zostal zaprotegowany Jurcewiczowej, z ktora, jak wiemy,
przyjechal do Wilna3). Oboje Puttkamerowie aresztowani zostali
w czerwcud. Na $ledztwie Maryla Puttkamerowa zeznata, ze przez hu-
manitaryzm udzielita Szymanskiemu pomocy, nic nie wiedzac o istot-
nym celu jego przyjazdu 5. W rezultacie dochodzen stwierdzono: 1) ze
Puttkamerowie sg winni udzielenia przytulku nieznanemu sobie osob-
nikowi, 2) ze Puttkamer nie zostal pomoéwiony o zamiary anty-
rzadowe 1 3) ze zonie jego, mimo calego podejrzenia z powodu ze-
znan Szymanskiego i jej wlasnych, nie dowiedziono, aby byla poin-
formowana o planach emisarjusza. Poniewaz $ledztwo grodzienskie
nic nowego tutaj nie wniosto, przeto zarzad gubernjalny w Grodnie,
na wniosek wil. woj. gen.-gubernatora 10 (22). XI 1833 r. polecit Lidz-
kiemu Sadowi Powiatowemu ,,pociggna¢ ich do odpowiedzialnosci
prawnej za udzielenie przytulku nieznanej konduity czlowiekowi,
ktory si¢ okazal emisarjuszem” 6. Grzywng pieni¢zng okupili Puttka-
merowie t¢ stosunkowo pomys$lna decyzje 7.

W ten sposéb zlikwidowano nowa ,.kramote ludnosci, ktéra, nie
odczuwajac milosierdzia n. pana, usilowata szerzy¢ ohydng buntow-
niczg robote z przybylymi z zagranicy witoczggami...” ,,Zdecydowa-

I K. G. G r. 1833 nr 1672/ k. 136, min. wojny Czernyszew do Dotgoruko-
wa 14(26).XI 1833 r. 2 K. G. G. r. 1833 nr 1862 k. 1023, Czernyszew do Dolgo-
rukowa 9(21).Ili 1834, potwierdzenie carskie 1(13).I1I, Dolgorukow przestat 11(23).11
1834 r. 4 K. G. G. nr 1672/11 k. 257, rap. ispr. ziem, do Dotgorukowa 4(16).VI
1833 r. 3 K. G. G. r. 1833 nr 1862 k. 230, zezn. Szymanskiego 20.Vl. § K. G.
G. nr 1672/11 k. 637, cyw. gub. wil. do Dotgorukowa, 3(15).Vil 1833, odpis. 6 K. G.
G. nr 1672/1 k. 160—161, odpis z postan, gub. zarzadu grodz.; k. 159, pismo za-
rzadu gub. grodz, do gen.-gubernatora wit. 12(24).X1I 1833 r. | Informacje ro-
dziny ($. p. Jozefa Rychlewicza).
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nemi S$rodkami zabezpieczono si¢ przed przyszilg rebelja niegodziw-
cow..." i wladze obiecywaly sobie, ze ,ujeciec Wollowicza i Szyman-
skiego w Wilnie i wykrycie ich wspolnikow podzialaja przyktadnie
i spokdj nigdzie zaklécony nie bedzie". Wkrotce tez raport Muraw-
jewa doniesie, iz ,,wedlug otrzymanych z réznych miejsc kraju wiado-
mosci wszegdzie panuje cisza i spokdj’’l.

Za specjalne zaslugi, polozone w sprawie niniejszej, nadw. sow.
Koztowski, ktory, ,.$§wiecac przyktadem gorliwej stuzby, ...na kazdym
kroku wypeklia swe obowigzki z prawdziwym dla rzadu pozytkiem,
szczegllnie w kraju tutejszym” 2, na przedstawienie Dolgorukowa na-
grodzony zostal orderem $§w. Wlodzimierza 4 stopnia 3.

Iv.

We wilasnorgcznie 4 pisanem pod koniec $ledztwa objasnieniu,
ktoreby mozna nazwac ostatniem stowem oskarzonego, Szyman-
ski, proszac o taske dla uwiezionej matki, tak si¢ tlumaczy: ,,Nie by-
toby chyba w tem nic przestgpnego, jesliby matka ochraniata syna...,
ktory chociaz bledna droga poszedt szukac losu, jednakze... mogt by¢
podpora starosci...” Bieda w rodzinie po $mierci ojca nieraz nasu-
wata mu mys$l ,,rzucenia si¢ do ndg najjasn. monarsze”, ale obawa kary
za bledy popelnione zmusita go do opuszczenia kraju. Na emigracji
»~howe troski zaczely dreczy¢ jego uspiong spokojnos$¢, widzial bardzo
dobrze stan nieszczg$liwej osieroconej familji, az zdarza si¢, ze pro-
ponuja uda¢ si¢ tutaj w wiadomym celu“. ,Przekonanie zawsze mi
mowito—powiada Szymanski—ze to sa tylko ptonne marzenia..., ale
widoki dokonania planu, jakie nam przedstawiano, che¢ ujrzenia ro-
dziny zniewolity mi¢ podjac si¢ przebycia tylu nieszczgse, trudow,
niebezpieczenstw w przebywaniu prawie poét Europy bez paszportu,
zniewolity do targnigcia si¢ jeszcze raz przeciwko tronowi, a przez to
do powigkszenia swoich btedow i za nie slusznie zastluzonej kary*
Matka jednak ,,odradzata mi, abym zadnych awantur nie robit, zakli-
nata mig¢, abym powrocit do Francji..., a nawet gdySmy byli sami,

| K. G. G r. 1833 nr 1672/I1 k. 203, rap. Murawjewa do Dolgorukowa.
2 K. G. R. 1. 1833 nr 1862 k.971—973, raport Dotgorukowa do Czernyszewa 11(23).11
1833. Ten Kozlowski odznaczyt si¢ ,,jeszcze w 1830 r. chwalebng ucieczka z obo-
zu powstancow z Warszawy do sztabu cesarzewicza”, tamze. } Tamze, Czerny-
szew do Dotgorukowa 9(21).111. » Prawie wszystkie zeznania Szymanskiego sa
redagowane i pisane po ros. przez cztonkéw komisyj $ledczych, a przez Szyman-
skiego tylko podpisane.
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proponowata, abym prosit o przebaczenie najjasn. monarche..., lecz ja
z obowigzku swojego wszystkie te propozycje odktadatem... Niech
mi wolno bedzie... zapytaé, jakie prawo moze potepi¢ matke lub ojca
za danie pomocy najwickszemu nawet zbrodniarzowi synowi swemu?...
Pozwolcie mi przynajmniej cieszy¢ si¢ tg mysla, ze brat i siostra, cho-
ciaz utracili ojca i brata, sg jeszcze pod staraniem matki“ U

W orzeczeniach sagdowych dotychczas nie bylo Zadnego posta-
nowienia w stosunku do Szymanskiego. Jego zachowanie si¢ w cza-
sie §ledztwa, zupele przyznanie si¢ do wszystkich ,bledow” i wie-
lomowno$¢, okazana przed komisja Sledcza, zwrdcita uwage gen.-gu-
bernatora, ktoéry, oddajac pod sad wojenny 16 oséb w Wilnie, juz
wtedy w liscie do Jukiczewa dn. 21 sierpnia n. st. zaznacza, ze
,0 losie glownego przestepcy Szymanskiego nastapi specjalne zarza-
dzenie’®2. Po zakonczeniu $ledztwa w Wilnie w koncu sierpnia
odwieziono go do Grodna. W aktach brak jest wyroku na
Szymanskiego. Wiadomo jednak, ze w listopadzie odstawiono go
w kajdanach do Petersburga do rak samego Benkendorfa8. W pare
miesigcy pozniej Dotgorukow otrzymat z Petersburga od szefa Il od-
dzialu sekretne pismo tej tresci: ,,N. pan, uwzgledniajac szczere przy-
znanie si¢ znanego w. eksc. polskiego emisarjusza Marcelego Szy-
manskiego, ktory stosownie do rodzaju przestepstwa powinienby ulec
karze $mierci, najmito$ciwiej raczyl darowa¢ mu zycie, nakazujac
trzyma¢ go w fortecy petersburskiej az do odwotania. Zawiadomiwszy
komendanta fortecy petersburskiej w celu ogloszenia o tem Szyman-
skiemu, mam =zaszczyt z woli j. ¢. m. powiadomi¢ o powyzZszem
w. eksc.”4 W kazamatach petersburskich przesiedzial Szymanski okoto
6 miesiecyS. Na to, co tam nastgpilo, rzucaja $wiattlo dwie relacje:
rosyjska i emigracyjna—obie zgodne, jesli chodzi o gldwna fakture,
obie niewystarczajgce, jesli chcie¢ dotrze¢ do wiasciwych pobudek.

Murawjew, nazywajac Szymanskiego ,,jednym z bardziej godnych
uwagi agentow propagandy polskiej”, ale jednoczesnie ,,cztowiecz-
kiem nedznym, cho¢ zrgcznym”, z duza ironja opowiada o probach
dygnitarzy rosyjskich (Dolgorukowa, Czernyszewa i Benkendorfa)
wyolbrzymienia w oczach cesarza nowego ,,wi¢znia i nadania mu

I K. G. G. r. 1833 nr 1862 k. 369—370. 2 K. G. G. r. 1833 nr 1672/11
k. 56. 3 Pamigtniki Rewkowskiego, t. I s. 202. 4 K. G. G. nr 1672/11 pakiet,
Benkendorf do Dolgorukowa, oryg. 16(28).1 1834 r.; tu tlumacz, dosl. § B. R. rps
1265, Korespond. Lelewela, list Eust. Januszkiewicza z dn. 7.VII1 1834.
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wielkiego znaczenia". W kazamatach sam Benkendorf i Czernyszew
prowadzili badania, i Szymanski, zachecony ich tatwowiernoscia i ta-
godnoscig, ,,nagadat im wszelakich bajek”, przyrzekajac w razie uwol-
nienia wykry¢ spiskowcow polskich w Paryzu. ,,Obie dygnitarskie
gtowki-makowki—powiada Murawjew—uzyskaty najwyzsze zezwole-
nie na uwolnienie Szymanskiego, i ten, zaopatrzony w pieniadze,
uroczyscie wybrat si¢ do Paryza; ledwie jednak mingt granice, wy-
stat do hr. Czernyszewa dzigkczynny i lzacy go list (btagodarstwien-
noje rugatielnoje pismo), wytykajac im podtos¢ ich uczué i ghupote,
jesli sadzili, ze on, bedac Polakiem, zdecyduje si¢ zdradzi¢ sprawe,
ktorej przysiegal” I. Nie przywigzujac zbyt wielkiej wagi do wzmianki
o liscie, ktora wydaje si¢ mato prawdopodobng, warto jednak pod-
kresli¢ calkiem wyrazna niech¢¢ Murawjewa do pomystu zaangazo-
wania emisarjusza w charakterze szpiega, co moznaby sobie thumaczy¢
niepomys$lnemi wynikami tej proby. To sa wszakze domniemania.
Pewnem jest natomiast, ze Szymanski w Petersburgu czy narzuconej
sobie, czy tez przez siebie zaproponowanej roli agenta Il oddzialu
si¢ podjat.

Pierwsze wiadomosci o aresztowaniach w zwigzku z uwigzieniem
Szymanskiego nadeszly na emigracje pod koniec 1833 r. Najpierw
pisze do Lelewela Walery Pietkiewicz: ,,..W Wilnie Szymanski si¢
zaplatal, zaczal lata¢ i szwenda¢ si¢ wszedzie, we dwa tygodnie go
wysledzono, a przez dwa $ledzono, gdzie chodzi i co robi, wreszcie
zlapano” 2; a w miesigc potem gen. Dwernicki: ,,...ten sam twoj emi-
sarjusz..., co§ go znowu wystal z poleceniami do komitetow francu-
skich i niemieckich..., jak sg powszechne i pewne wiadomosci, poka-
zat si¢ w Wilnie i tam tak rzecz jako tez mnodstwo o0so6b skompro-
mitowatl i na najwicksze nieszczgScia i przesladowania wystawil’’3.

9 czerwca 1834 r. ukazal si¢ w czasopismie ,,L.e Constitutionel”
artykul, podnoszacy patrjotyzm Szymanskiego i jego ucieczke z Pe-
tersburga. Wreszcie zjawit si¢ w Paryzu i sam Szymanski. Instrukcje,
jakich mu udzielono w Petersburgu, streszczajg si¢ do nastgpujacych
punktow: 1) Sledzenie dziatalnosci Lelewela i nadewszystko wykra-
dzenie mu papierow, do czego winien dazy¢ wszelkiemi $rodkami, nie
cofajac si¢ nawet przed ewentualnoscig zabdjstwa, po dokonaniu kto-

1IM. N. Muraw jew, Zapiski o mjatieze w Zapadnoj Tossii 1863—1866,
Russkaja Starina, 1882 s. 629. 1 B. R. rps 1265, Korespond. Lelewela, list Piet-
kiewicza z Tours 5.1X 1833. 3 Tamze, list gen. Dwernickiego z Paryza 7.X 1833
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rego schronilby si¢ w ambasadzie rosyjskiej w Hadze, 2) obserwa-
cja dziatalnosci gen. Dwernickiego i ks. Ad. Czartoryskiego, 3) wy-
$ledzenie emigrantéw, utrzymujacych stosunki z krajem, 4) zebranie
informacyj o wysylanych do kraju emisarjuszach, 5) nawigzanie tgcz-
nosci z naczelnikami tajnych organizacyj niemieckich i ujawnienie ich
w odpowiednim czasie. Wszystkie raporty miat Szymanski sta¢ na
imi¢ Benkendorfa U

Znalaztszy si¢ w Paryzu, Szymanski natychmiast udal si¢ do gen.
Dwernickiego i jemu oraz kilku innym osobom przyznat si¢ do swej
misji, zaznaczajac, ze zgoda jego byla pozorna i to nietylko w celu
ratowania siebie, lecz takze z my$la o stuzbie ojczyznie. Twierdzit, ze
propozycje miat uczyni¢ mu sam Mikotaj: ,,Smieré¢ twoja na nic mi si¢ nie
zda, mowit car, a zycie twoje moze mi by¢ pozyteczne... Czy chcesz
powrdci¢ do Francji i czyni€, co ci zostanie zlecone”?? Powiadamiat
Szymanski nadto, ze do Francji nastano kilku szpiegdw rosyjskich,
i ze dla ulatwienia mu dziatalno$ci umieszczono artykut w ,,Le Con-
stitutionel", inspirowany przez ambasadora Pozzo-di-Borgo 3.

Do o$wiadczenia Szymanskiego odniesiono si¢ jednak z duza nie-
ufnoscig. Gen. Dwernicki ,,radzit mu, ze jesli chce stuzy¢ dobrej sprawie,
niech przedluza swoje szpiegowanie i niech co chce donosi, a jedna-
jac ufno$¢, moze si¢ dowie co$ takiego, coby na jego korzys¢ byto”,
przedewszyskiem za$ powinien ujawni¢ szpiegow rosyjskich; ,,jesli jednak
nie spodziewa si¢ nic od nich takiego dowiedzie¢, niech wie, ze nie
zdota pozyska¢ zaufania emigracji i, zlozywszy publiczne usprawie-
dliwienie swoje i tlumaczenie, niech drapa do Ameryki, czy gdzie-
badz>’4. Szymanski przyrzekt wykry¢ nazwiska szpiegow, a swoje
oswiadczenie spisa¢ szczegdlowo i poda¢ do druku, poczem zerwaé
stosunki z ambasadg rosyjska i uda¢ si¢ do Ameryki. Do tego czasu
sci§le okreslonego—miano nie dezawuowac artykulu w ,,Le Consti-
tutionel” 5. Doraznym rezultatem rozmow z Szymanskim bylo opu-
blikowanie w prasie emigracyjnej 6 lipca przez gen. Dwernickiego

| Tygodnik Emigracji Polskiej, Paryz 1834, s. 33; Le Polonais, Paris 1834,
t. Il s. 174. 2 Le Polonais, s. 175. 3 Krotkie wzmianki o przybyciu Szyman-
skiego do Paryza w literaturze historycznej podaja: G adon, op. c. t. IIl s. 114;
Giller, op. c. t. Il s. 364—366; Bolestaw Limanowski, Sto lat walki na-
rodu polskiego o niepodlegltos¢, Lwow 1905, s. 215. 4 B. R. rps 1265, Korespon-
dencja Lelewela, list Eust. Januszkiewicza do Lelewela 9.VII 1834. 5 Tygodnik
Emigracji, 1834 1. c.; Le Polonais, 1834 1. c.
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ostrzezenia przed szpiegami i prowokatorami, nastanymi przez Pe-
tersburg U

Stosunek wzgledem Szymanskiego, acz nieufny, nie byl wszakze
wyrazny. Nie wiedziano, co o nim naprawde¢ mysle¢. ,Marceli Szy-
manski juz si¢ przed nikim nie tai w swej misji, pisze Januszkiewicz
do Lelewela, prawda, ze to rzecz szczegdlna podobny rodzaj szpie-
gowania. Wigze si¢ on tu z wojskowymi z 36 putku, ale niema nikogo,
coby chciat za nim i§¢ w $lad i odgadywaé, co zacz jest i czego on
chce”; ,,mamyz li wierzy¢ nowemu Wallenrodowi?” zapytuje wreszciel.
Oczekiwano na wyrazniejsze ze strony Szymanskiego kroki i na pu-
bliczne wyjasnienia, do ktorych si¢ zobowigzal. Tymczasem umoéwiony
termin nadestania noty mingt. Natychmiast ogloszono w ,,Le Consti-
tutionel” —z polecenia gen. Dwernickiego—sprostowanie, wyjasniajace
zrodlo i pochodzenie w tem piSmie artykulu o Szymanskim. To po-
suniecie miato w Szymanskim wywolaé ,,gniew najwigkszy, lecz po-
tem znikl niejako i najmniejszej o sobie wiadomos$ci nie daje” 3.

Odtad slad Szymanskiego ginie. 31 lipca 1834 , Tygodnik Emi-
gracji Polskiej”, a we wrzesniu ,Le Polonais” zamiescity artykuty,
nacechowane brakiem ufnosci do Szymanskiego, o jego misji, przy-
jezdzie do Francji, o$wiadczeniu zlozonem gen. Dwernickiemu, dal-
szem zachowaniu si¢ i zniknigciu z widowni. Na podstawie dostep-
nych nam zrédet trudno jest orzec o prawdziwych motywach, ktore
kierowaly Szymanskim, czy w kazamatach Petersburga rodzit si¢
Lhowy Wallenrod®, czy tez prowokator. Chyba tylko tajniki archi-
wum d. carskiej ambasady w Paryzu lub Il oddzialu w Petersburgu
mogtyby zdradzi¢ tajemnice. Tutaj zakonczy¢ mozna stowami listu
Pietkiewicza4, informujacego Lelewela o nadesztych wiadomosciach
z Litwy: ,,...Szymanskiemu niechaj Bég odpusci, jesli moze; my nie
mozem, bo mamy zanadto zakrwawione serca...”

| Tygodnik Emigracji 1834, s. 25; Kronika Emigracji Polskiej, Paryz 1834,
t. I s. 216. 1 B. R, rps 1265, Korespondencja Lelewela, list Januszkiewicza 19.VII
1834 z Paryza do Lelewela. 3 Tygodnik Emigracji, 1. c.; Le Polonais, l.c. 4 B. R.
rps 1265, Korespondencja Lelewela, list W. Pietkiewicza z Tours 13.XI 1834.
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LECH BEYNAR

DZIALALNOSC ALEKSANDRA OSKIERKI W WILNIE
W LATACH 1861—1863

I. DZIALALNOSC W LATACH 1861-1862.

Poczatek panowania Aleksandra Il zaznaczyt si¢ w zyciu ziem
dawnego W. Ksigstwa Litewskiego, stanowigcych poddéwczas gubernje
poocno-zachodnie Cesarstwa Rosyjskiego, daleko idgcemi zmianami.

Ostatnie lata stynnych ,,mikotajewskich czasoéw* wygladaty wrecz
ponuro. Pamigtnikarz charakteryzuje je temi stowy: , Kraj zyl, jak zyje
zwierzg—instynktowo, nie myslac o jutrze dla ducha, a nawet o jutrze
dla ciata® L Chociazby autor powyzszego zdania sprawe przejaskrawit,
faktem jest jednak, ze braklo zywszego ruchu w spoteczenstwie,
a system nadzoru policyjno-administracyjnego trudny byt do zniesienia.

Smier¢ Mikotaja I oznacza dla gubernij pétn.-zachodnich zmiane na
lepsze. Nadzor zelzal, zezwolono na odbywanie podrozy zagranicz-
nych, i wraz z tem mieszkancy dawnej Litwy poczuli powiew zacho-
dnich pradéw liberalnych. Nie nalezy zapominaé, ze w tych czasach
Rosja miala dwoch cardow, jak si¢ wyrazano: jeden—to Aleksander
syn Mikotaja Romanow, a drugi—Aleksander syn Iwana Hercen 2.

Punkt cigzkosci sprawy lezy jednak w czem innem.

Dotychczas, jak juz nadmieniliémy, spoteczenstwo spoczywato
w bezwladzie. Nie bylo mowy o jego wspoélpracy przy tworzeniu
norm, regulujacych zycie publiczne. Ta rzecz nalezata do wiadz. Ale-
ksander II dokonat przewrotu w dotychczasowych stosunkach, powo-
hujac szlachte swego panstwa do wspoétudziatu w zamierzonej sprawie
reform wiloscianskich 3. Nie bylo to duzo, gdyz dziatalnos¢ odpowie-
dnich reprezentacyj szlacheckich $ci§le ograniczaty instrukcje, lecz
w kazdym razie zrobiony byl poczatek. Kowno, Grodno, Mohylew,

<Jakob Gieysztor, Pamietniki z lat 1857—1865, Wilno 1913, s. 28.
? B. Limanowski, Historja powstania narodu polskiego, Lwow 1909, s. 7—S8.
J B. Zaleski, Zniesienie poddanstwa na Litwie, Rocznik T-wa Historyczno-Lite-
rackiego w Paryzu 1867. F. Feudi, Oswobodzenie wloscian na Litwie i Rusi,
Bibljoteka Warszawska 1886, t. I s. 201. S. Lubicz, Sprawa wioscianska w Pol-
sce porozbiorowej, Krakéw 1909.
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Witebsk, Minsk, w ktorych urzeduja komitety do spraw wtoscianskich,
nabierajg znaczenia zycia zbiorowego; Wilno za§ odzyskuje chociaz
czgsciowo swoje znaczenie stolicy ziem dawnej Litwy. Tutaj spoty-
kajg si¢ ludzie, przewodzacy spoteczenstwu w zmienionych warunkach.

Na plan pierwszy ws$rdd dzialaczy 6wczesnych wybija sie po-
sta¢ Aleksandra Oskierki. Byl to szlachcic z gub. minskiej, urodzony
w Rudakowie w r. 18301, posiadacz majatku Rajewszczyzna w pow.
wilejskim gub. wilenskiej 2. Szkoly $rednie, a mianowicie ,,prywatny
pensjon® pana Turskiego ukonczyt w Wilnie 3, zas uniwersytet w Pe-
tersburgu 4, poczem przez 4 lata shuzyl jako oficer w wojsku, w putku,
ktory ubezpieczal wybrzeza Baltyku 5. Jego osobiste przezycia nie
moga nas jednak interesowac¢ w tym stopniu, co dzialalno$¢ publiczna.
Cztowiek ten bowiem byl dzialaczem w calem tego stowa znaczeniu.
Mieszkajac w Wilnie, brat udzial w wazniejszych poczynaniach tutej-
szego spoleczenstwa. Takim tez znaja go zrédla, nieproporcjonalnie
mato miejsca poswiccajace jego osobistym sprawom. To tez, przypa-
trujac si¢ losom Aleksandra Oskierki na przestrzeni lat 1861—1863,
otrzymujemy w wyniku przekréj pionowy poczynan spoteczenstwa
polskiego na Litwie w owych czasach.

Dziatalno$¢ swa rozpoczal w r. 1858 w Minskim do Spraw Wtlo-
scianskich Komitecie, w ktorym pracowal az do ukonczenia przepisa-
nych czynnosci, t. j. do 11.V st. st. 1859 r., poczem udat si¢ do Pe-
tersburga, by wraz z innymi delegatami przedlozy¢ wladzom central-
nym opracowane projekty 6.

| Kurjer Wilenski z dn. 141 1911 r, nr 10 s. 2. Goniec Codzienny z dn.
13.1 1911 r., nr 9 s. I, podaje jako miejsce zamieszkania Rajewszczyzng w pow. wi-
lejskim. Przeczy temu stanowcze o$wiadczenie si¢ rodziny Aleksandra Oskierki
za Rudakowem, — wiadomos$ci od p. Zofji Rostworowskiej corki i p. Wiadystawa
Mineyki zigcia Al. Oskierki. Rudakéw, wie$ i dobra w gub. minskiej, pow. rze-
czyckiego. Stownik Geograficzny, Warszawa 1888, t. IX s. 901. Rodzice Aleksan-
dra Oskierki: ojciec Wiadystaw, podkomorzy rzeczycki, matka Jadwiga z Gieczewi-
czéw, Giey s ztor, op. c. t. [ s. 301. 2 Dielo wriemiennago polewogo audito-
rjata pri Sztabie Wojsk Wilenskago Wojennago Okruga o pomieszczikie Wilenskoj
gubernii, Wilejskago ujezda otstawnom poruczikie Al. Oskierko, suzdiennym za
snoszenije s mjatieznikami, Archiwum Panstw, w Wilnie, Arch. Murawjewowskie,
Audytorjat polowy, wydzial sadowy r. 1863-1874, nr 226, toméw 2(cytowane w cia-
gu pracy jako Audytorjat I lub II) k. 43, zeznanie Oskierki. 3 Kraj 1884, nr 6
s. 18, Dziat literacki, Przyczynek do wspomnien wilenskich. 4 Gieysztor, op.
c. t. I s. 20. § Audytorjat | k. 45, zeznanie Oskierki oraz wiadomos$¢ od p. Wta-
dystawa Mineyki. 6 Audytorjat I k. 6, wyciag urzedowy z zeznan Oskierki.
F. Feudi, I c. s. 223.
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Komitety do spraw wtoscianskich byly punktem wyjscia dla szer-
szego ruchu spotecznego. Skoro wyplyneta sprawa reformy wloscian-
skiej, utworzenie wspolnego frontu stato si¢ dla ziemianstwa rzecza
konieczng. Jednoczesnie ludzie, najtrzezwiej i najuczciwiej patrzacy,
zdawali sobie sprawe z konieczno$ci opanowania opinji publicznej
dla pokierowania niag w sposob odpowiedni. Chodzilo im o po-
step w kraju i to pod kazdym wzgledem. Interesowalo ich zaréwno
korzystne dla obu stron zalatwienie reformy wloscianskiej, podniesie-
nie i ozywienie zycia gospodarczego, jak i o$wiata, poziom moralnosci
publicznej i spotegowanie poczucia spotecznego I. Na dziataczy tutej-
szych niewatpliwy wplyw wywieral przyklad Krolestwa wraz z jego
instytucjami rolniczemi i kredytowemi?2. To tez daza oni do zbliZenia
i potaczenia z Korona, lecz bez mysli o powstaniu zbrojném.

To sa zalozenia i cele t. zw. ,,organizacji obywatelskiej”, ktora
w latach przed powstaniem styczniowem, poczynajac od r. 1860 roz-
wijata w krajach dawnej Litwy ozywiong dzialalno$¢. Miata ona po-
stepowac zgory, t. j. przez zblizenie ludzi jednakowo myslacych uro-
bi¢ opinj¢ spoteczna, poczem dopiero zorganizowaé zjazdy i wybory
delegatéw. Naturalnie na centralg catego ruchu przeznaczono Wilno3.

Aleksander Oskierka, ktory zamieszkal w tem miescie od dn.
7 lutego st. st. 1861 r. przy ulicy Sawicz, w domu Charytonowicza4,
znalazl si¢ odrazu w gronie osob, dziatajacych w wyzej zaznaczonym
kierunku i powigkszyt ich liczbe. Centrum wilenskie oprocz niego sta-
nowili: Franciszek Dalewski, Antoni Jelenski oraz Jakéb Gieysztor, ko-
lega uniwersytecki i przyjaciel Oskierki, autor znanych pami¢tnikows.

Zanim ,,organizacja obywatelska“ scementowata si¢ nalezycie,
pracuje Oskierka nadal nad ,polepszeniem bytu wloscian®, jako
cztonek Wilenskiego Gubernjalnego do Spraw Wioscianskich Urzedu,
zatozonego w dn. 9.III st.st. 1861 r., t.j. w dniu ogloszenia ,,najwyz-
szego manifestu® z dn. 19 lutego 6. Na stanowisko to obrany zostat

| Gieysztor, op. c. t. | s.90. Por. Litwa przed r. 1863 przez Litwina,
Lwow 1888, s. 26—27. 1 Patrz nizej: Obrady nad zatozeniem T-wa Kredytowego
i stosunki w tym wzgladzie z Warszawa. 3 Gieysztor, op.c. t.I s.114. 4 Au-
dytorjat I k. 6, wyciag z zeznan. Adres ten podawany jest w gazetach w zwiazku
z opieka nad rodzing Syrokomli, o czem nizej. Réwniez G ie y sz tor, op.c.t. I s.7.
§ Gieysztor, op.c. t. ] s. 64. Antoni Jelenski, ur. wr. 1818, czlowiek b.maje¢tny,
krewny Oskierki, Audytorjat I k. 14, wyciag z zeznan. Franciszek Dalewski za
udziatl i organizowanie spisku niepodleglosciowego odbywatl cigzkie roboty na Sy-
berji, powrocit w r. 1860, Gieysztor, op. c. t. [ s.310. 6 Kurjer Wilenski z dn.
14.111 1861 r., nr 21 s. 184, Dzial urzedowy.
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przez marszatkow szlachty—gubernjalnego i powiatowego 4 Stosow-
nie do obowigzujacej ustawy pobieral pensje w wysokosci 2000 rb.
roczniel. Jak wynika ze Zrodel, dziatalno$§¢ Oskierki w tym urzedzie
byta zywa i owocnal. Jego prywatna inicjatywa wyrazala si¢ w pro-
wadzeniu korespondencji z poszczegdlnymi ziemianami, przyczem
chodzilo mu o ustalenie ich zapatrywan na sposoby jak najlepszego
zatatwienia reformy wlo$cianskiej4. Ta wlasnie inicjatywa prywatna,
a nie urzedowe czynno$ci, bedzie nas interesowata przedewszystkiem.

W zyciu gospodarczem owczesnych gubernij p6in.-zachodnich do-
tkliwie dawat si¢ odczuwa¢ brak instytucyj kredytowych. Oczywiscie,
ze wszechstronna ,,organizacja obywatelska” dazyla do zapekienia
tej luki. Zresztg jeszcze przed jej powstaniem, okoto 15 maja st. st.
1860 r. wyloniony zostal komitet, majacy si¢ zajac ta sprawa. Oskierka
od chwili swego przyjazdu do Wilna zaczyna z nim gorliwie wspot-
pracowac 5. Nie znaczy to bynajmniej, ze przedtem nic w tej ma-
terji nie robil. W n-rze 74 ,Kurjera Wilenskiego“ z r. 1860 znajdu-
jemy jego artykul p. t. Kilka uwag o kredycie ziemskim, w ktorym
m- in. nawoluje do wymiany zdan i pogladéw na ten temat na la-
mach tego czasopisma. Nie przesadzajac znaczenia tego apelu, mozna
stwierdzi¢, ze mysl zostata zrealizowana: artykuly, poswigcone kwestjom
kredytu, sa w ,,Kurjerze” stosunkowo liczne.

Komitet, o ktorym byla mowa, odbywa 6 czy 7 posiedzen,
m. in. w mieszkaniu Oskierki. Biora w nich udzial liczni przedstawi-
ciele obywatelstwa z roéznych gubernij Litwy6. W lipcu 1861 r. od-
bywa si¢ w Wilnie zjazd szlachty z gubernij wilenskiej, kowienskiej,
kijowskiej i minskiej oraz z Inflant Polskich. Ma on na celu ustali¢
brzmienie projektowanej ustawy. Z Warszawy zaproszeni zostali mec.
Wrotnowski, radca T-wa Kredytowego, i Klobukowski, cztonek komi-
tetu b. T-wa Rolniczego. Za ich rada dotychczasowy projekt ulegt
rewizjil, poczem zostal wydrukowany i przedstawiony rzadowi do
zatwierdzenia §.

Jednak Oskierka nie zaprzestaje dalej dziala¢ w tym kierunku.

| Audytorjat I k. 48, wlasnorgcznie pisane zeznanie. 1 Kurjer Wilenski
z dn. 12.V 1861 r.,nr 37 s. 368, Ustawa o urzedach gubernjalnych i powiatowych
do spraw wioscianskich. § Kurjer Wilenski 1861, Dziat urzgedowy, O czynno-
Sciach Wil. Urzedu Gub. do Spraw Wioscianskich, s. 338, 397, 445—446, 906 oraz
1862 s. 91 i 218. Audytorjat 1 k. 51 punkt 13, wlasnorgcznie pisane zeznanie,
oraz tamze k. 63, tlumaczenie listu do Oskierki nieznanego autora. 5 Giey-
sztor, op. c. t. | s.82. 6 Audytorjat | k. 8, wyciag z zeznan Oskierki. |7 Giey-
sztor, op. ¢. t. I s. 115—116. § Omawiana broszura znajduje si¢ w Biblj. T-wa
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Nalezy zaznaczyC, ze kwestia instytucyj kredytowych interesowata
go niezmiernie zywo. Tymczasem znosi si¢ bezustanku z Warszawa,
skad zamierza sprowadzi¢ fachowca dla zorganizowania wiladz towa-
rzystwa, oraz otrzymuje stamtad wzory potrzebnych ksiag i blankie-
tow. Na litewskiej prowincji uktada si¢ w porozumieniu z nim spisy
przysztych akcjonarjuszy, wyznacza delegatow, a nawet gromadzi
pienigdze L Wszystkie te starania nie daly jednak skutku, gdyz rzad—
z powodow natury politycznej—odmowit zezwolenia na zatozenie
projektowanej instytucji.

Roéwnolegle do tych prac posuwa si¢ umacnianie ,,organizacji
obywatelskiej”. Ludzie, ktorzy rzecz rozpoczeli, dziataja ciagle, zy-
skujac zwolennikow i urabiajgc odpowiednio opinj¢ publiczng. Wkon-
cu, w maju 1862 r. podczas kontraktow $-to jerskich odbyt sig¢
pod pozorem obrad nad Tow. Kredytowem pierwszy ogoélny zjazd
szlachty ze wszystkich 6 poin.-zachodnich gubernij, a wigc z Wilna,
Grodna, Minska, Kowna, Mohylewa i Witebska. Wybrano delegatow
do komitetu kierowniczego w liczbie 18 osob. W sktad jego wchodzi
i Oskierka. Prezesem organizacji zostaje Aleksander Domejko, mar-
szalek szlachty gub. wilenskiej, ten sam, ktory pozniej ulegl zamacho-
wi powstancow 2. Podczas kolejnego zjazdu we wrzesniu 1862 r.
wyloniono $cislejszy komitet, majacy kierowaé organizacja, ztozony
z 6 os6b, mianowicie: Antoniego Jelenskiego, Witolda Starzenskiego,
Stanistawa Zyberg-Platera, Franciszka Dalewskiego, Jakoba Gieysztora
i Aleksandra Oskierki. Obradowano wespot z 18 delegatami z gu-
bernij, przyczem do posiedzen dopuszczani byli i nieposesjonaci-
inteligenci, okresleni przez Gieysztora, niewiadomo dlaczego, dziwacz-
nym terminem—, mlodziez”. Czyzby szlo tu o jaka$ hierarchj¢ spo-
teczng, wedlug ktoérej nieposesjonaci-inteligenci byli mtodsi od klasy
ziemianskiej 3?

Przyjaciot Nauk w Wilnie sygn. 35214/11. Autorem jej nie jest Oskierka, jak na
broszurze otdéwkiem dopisano. List jego, na ktérym mniemanie to jest oparte, pi-
sany 6.X 1861 r. do A. H. Kirkora (Biblj. T-wa Przyjaciéot Nauk w Wilnie, Dzial

rekopisow, Korespondencja Kirkora IX), tyczy si¢ artykulu Oskierki p. t Zasady
przyjete przy ukiadaniu ustawy T-wa Kredytowego, Kurjer Wilenski 1861, s. 789.

| Audytorjat | k. 143, 147, 150, zalaczniki do $ledztwa, listy do Oskierki.
} Gieysztor, op. c. t. I s. 114, 163—165, 166. 3} Tamze s.169 oraz Litwa przed
r. 1863 przez Litwina, s. 35. Stanistaw Zyberg-Plater, marszatek szlachty pow.
dyneburskiego, czynny w sprawach obywatelskich, Gieysztor, op.c. t.| s.352.
O osobie i dzialalno$ci hr. Starzenskiego beda wzmianki w dalszym ciagu pracy.
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Podczas tego zjazdu postanowiono wydawac pismo, po§wigcone
sprawom rolnictwa i innym potrzebom krajowym, przy zupelnem wy-
faczeniu polityki. Na stanowisko redaktora desygnowany zostat Ale-
ksander Oskierka, ktory z miejsca zabral si¢ do roboty L Wychodzit
on z zalozenia, ze przyszta ,.Bibljoteka Gospodarstwa Wiejskiego”—
tak mial brzmie¢ tytul pisma—powinna posiada¢ korespondentow
i wspolpracownikéw we wszystkich powiatach kraju (czyli dawnego
W. Ks. Litewskiego). W tym celu, jak rowniez w zamiarze wywolania
dyskusji, pisal do roznych o0s6b, zaré6wno znanych sobie jak i nie-
znajomych, a majacych opinj¢ dobrych gospodarzy i ludzi o literacko-
ekonomicznych zamitowaniach 2. Istnieje jeden tylko $lad dyskusji
na ten tematd. Autor odnosnego listu, podpisany na nim nieczytelnie
(1. Zenowicz.), zarzuca Oskierce, ze pismo jego bedzie dla ogotu,
nieprzyzwyczajonego do myslenia kategorjami naukowemi, odstrgcza-
jace, jako zbyt fachowe. Doradza wigc zamieszczanie artykuldw z za-
kresu literatury, sztuk pigknych, ekonomji narodowej i politycznej,
by pod temi necacemi ostonami przemycaé niejako wiadomosci na-
ukowo-specjalne. Ta krotka dyskusja, a raczej jednostronna replika
rzuca charakterystyczne $wiatto na daznosci czotowych dziataczy
»organizacji obywatelskiej”, a w ich liczbie i Oskierki. Szto im o ugrun-
towanie zycia zbiorowego, a w danym wypadku metod pracy i wy-
twoérczosci w gospodarstwie wiejskiem, na mocnych podstawach fa-
chowej wiedzy. Jednakowoz ,Bibljoteki Gospodarstwa Wiejskiego”
nie zalozono, gdyz rzad odmowil pozwolenia, pomimo staran i za-
biegéw inicjatorow 4.

Oswiata byla jednym z gléwnych celow ,organizacji obywatel-
skiej” 1 w krotkim czasie Litwa pokrywa si¢ siecig szkotek. General-
gubernator wilenski Wlodzimierz Nazimow, uwazajagc to za rzecz
niebezpieczng, usituje akcji w tym kierunku przeciwdziata¢. Zamie-
rzenia jego paralizuja jednak petersburskie stosunki hr. Starzenskiego.
Za jego przyczyna minister spraw wewngtrznych w czasopi$mie
»Siewiernaja Poczta” pochwalit dziatalnos¢ o$wiatowag niektorych
pan z powiatu dzi$nienskiego. Nazimow daje wreszcie spokéj dzia-

I Gieysztor, op.c. t.l s.201, oraz Litwa przed r. 1863, s.35. 1 Audyto-
rjat 1 k. 53, 58 i 59, zeznania pisane wlasnorgcznie. 3 Tamze k. 155 157. List
z dn. 3.1 1862r. Data tego listu jest wczes$niejsza od daty zjazdu, na ktérym po-
stanowiono pismo wydawaé. Dowodzi to, ze przygotowania wyprzedzaly uchwale.
4 Audytorjat | k. 49 punkt 9, zeznanie Oskierki.
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laczom i sprawa zostaje w zawieszeniu az do objgcia rzadoéw przez
Murawjewa. Wtedy dopiero stosunki ulegly calkowitej zmianie L

Aleksander Oskierka, mieszkajac w Wilnie i stykajac si¢ z wielu
osobistosciami, pehit funkcje kolportera wydawnictw, ktore miaty
stuzy¢ o$wiacie ludu. [ tak w r. 1862 otrzymuje do rozprzedania
2000 egzemplarzy elementarza $ciennego, wydanego w Minsku
u ksiggarza Walickiego za zezwoleniem cenzury. Jeden elementarz
kosztowal 5 kop., mozna go bylo naby¢ rowniez w ksiegarniach 2.

»Organizacja obywatelska” projektowata rozpowszechnia¢ wsrod
ludu o$wiatg w tym jezyku, jakim si¢ on w danej czesci kraju postu-
giwal. Mogt to by¢ rownie dobrze jezyk polski, jak litewski, lub bia-
toruski. Ze plany te byty realizowane, dowodzi najlepiej fakt wy-
drukowania w Warszawie ksiazeczki Elementarz dla dobrych dzietok
katolikou w potaczeniu z katechizmem. Ksigzeczke zaopatrzono w po-
zwolenie cenzury i ,,approbatur” biskupie. Byl to jakoby przedruk
uzupelniony i rozszerzony elementarza, wydanego w Wilnie okoto
r. 1830.

Pojawienie si¢ tej ksigzeczki jest zastuga Aleksandra Oskierki.
Na sledztwie zeznal potem, Ze pierwowzor elementarza wyslat byt
sam do Warszawy celem przedrukowania 3. Inaczej rzecz si¢ przed-
stawia w $wietle zeznan sekretarza arcybiskupa, Ludomira Przybory,
posrednika w caltej tej sprawie. Os$wiadczyl on, Ze bawigc w paz-
dzierniku 1862 r. w Wilnie, spotkal si¢ na obiedzie w klubie szla-
checkim z Oskierka, ktory zwrdcit si¢ don z prosba o wynalezienie
w Warszawie odpowiedniego eclementarza w jezyku biatoruskim, co
tez nastepnie zostatlo uskutecznione. Relacja ta zgadza si¢ z zezna-
niami w tej samej sprawie ksiggarza Lewickiego z Warszawy, u kto-
rego elementarz byl drukowany4. Wobec tego mozemy przyjac, iz
odpowiada ona prawdzie. Dlaczegoz wigc Oskierka zlozyl przed
Wil. Komisja Sledcza fatszywe, obcigzajace go zeznania? By¢ moze
chodzito mu o odwrocenie uwagi wiladz $ledczych od grona osob,
z ktoremi si¢ porozumiewal w sprawie omawianego elementarza-ka-
techizmu—przed rozmowa z Przyborg—w klubie szlacheckim. Ksig-
zeczka wyszla za zezwoleniem cenzury, zeznanie wi¢c nie moglo
zbytnio Oskierce zaszkodzi¢. Jego osobisty stosunek do spraw oswia-

| Z. L. S., Historja dwoch lat 1861—1862, Krakow 1893, t. IV s. 179—180.
1 Audytorjat I k. 48 punkt 6, elementarz dolaczony do k. 80—81. 3 Tamze
k. 49. 4 Tamze k. 70—74.

340



ty byl jasny—zapytany w tej materji podczas $ledztwa zdobywa si¢
na twarda odpowiedz, ze sprawa ta lezy na sercu wszystkich wo-
g6le ludzi kulturalnych 1.

Elementarz-katechizm mial powodzenie. Z przestanych sobie
w ostatnim kwartale 1862 r. 2000 sztuk (za ogoélna cen¢ 100 rb.) nie
miat Oskierka w dn. 31 maja 1863 r. ani jednej.

Zabiegajac o elementarze, czynil jednoczesnie, wraz z innymi,
starania o zezwolenie wladz mna zakladanie bibljotek powiatowych.
W tym celu prowadzono rozmowy z generalem-gubernatorem Nazi-
mowem, do ktorego Oskierka i inni dzialacze, cieszacy si¢ zaufaniem
sfer rzadowych, mieli wstep wolny. Sprawa przypuszczalnie nie wy-
szta poza stadjum zamierzen 2.

Jednym ze sposobow realizowania celow ,,organizacji obywa-
telskiej bylo obsadzanie urzedow w miar¢ moznosci swoimi ludzmi3.
Z tem wiaze si¢ do$¢ zagadkowa sprawa listow Jozefata Ohryzki,
wicedyrektora Departamentu Dochodéw Niestalych i stynnego wydawcy
Volumina Legum, zamieszkalego w Petersburgu, pisanych do Oskierki.
Ohryzko, majac sobie poruczone zorganizowanie urzedow akcyzy
w gubernjach poin.-zachodnich, wystal w tym celu do Wilna niejakiego
Merkulowa, zaopatrujac go w list do Aleksandra Oskierki, swego
dobrego znajomego jeszcze z czasOw uniwersyteckich. W pismie swem
charakteryzuje Merkutowa, jako czlowieka ,,sprawiedliwego w stosunku
do nas , oraz prosi o przedtozenie mu na urzedy ludzi, ktorzy ,nie
zdradza”. W podobny list zostal zaopatrzony i drugi urzg¢dnik, Pa-
licyn, wystany do Kowna, tudziez w prosbe o przedstawienie go
Gieysztorowid. Omawiana korespondencja nosi dat¢ 4 maja 1862 r.
Z o0sob protegowanych przez Oskierke otrzymat prace tylko niejaki
Juraha.

| Audytorjat! k. 48. Egzemplarz omawianego Elementarza dla dobrych dzie-
tok katolikou. Warszawa 1862, znajduje si¢ jako zalacznik w aktach sprawy Oskier-
ki, Audytorjat | k. 75. Ksigzeczka, zaopatrzona w pozwolenie cenzury duchownej
z 14 kwietnia i §wieckiej z 1(13) sierpnia 1862 r., oraz approbatur z 23 maja 1862r.,
drukowana alfabetem tacinskim. Przytoczone daty przemawiaja za prawdziwos$cia
zeznania Przybory, gdyz sa wczesniejsze od terminu jego spotkania z Oskierka
w Wilnie (pazdziernik 1862 r.). Dla okreslenia jezyka, w ktorym wydany zostat ele-
mentarz, uzywa Oskierka terminu ,,miejscowy”, Audytorjat! k. 49 pytanie 8. 2 Iz za-
pisok Iwana Akimowicza Nikotina, Russkaja Starina 1902,t. IV s. 77. 3G iey sz tor,
op. c. t. I s. 104. A. Gogiel, Jozafat Ohryzko i petersburski] rewolucjonnyj
rzond, Wilno 1867, s. 101 i 103. Audytorjat I k. 59 nr | i 2, zalaczone sa tluma-
czenia tych listow.
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W  pozniejszem $ledztwie Oskierka ttumaczyl si¢ z tej sprawy
w ten sposob, ze chodzilo jedynie o wybranie na urzedy ludzi, kto-
rzyby przyktadnie pehili swe obowigzki 4 Wiemy skadinad, ze Ohryzko
bral udziat w pracach ,organizacji obywatelskiej”, ze byl obecny
w maju 1862 r. na jej zjezdzie 2. Zamierzal przyby¢ do Wilna w paz-
dzierniku tego roku, o czem zawiadamia Oskierke, nadmieniajac, ze
niezmiernie mu na tej bytnosci zalezy, gdyz od pozwolenia na odby-
cie podrozy uzaleznia swe pozostanie na urzedziel. Oskierka pehit
niewatpliwie funkcje lacznika pomigdzy nim a spoteczenstwem wi-
leniskiem. Zestawienie przytoczonych faktéw z dazeniem ,,organizacji
obywatelskiej” do obsadzania urzgdéw swoimi ludzmi—upowaznia
do twierdzenia, ze i omawiana korepondencja dotyczyta tych wtasnie
planow. Byla to robota tajna. Zreszta wszystkie dziatania ,,organizacji
obywatelskiej” cechuje potkonspiracyjno$¢, z czego nie wolno jednak
wnosi¢, ze szto jej o przygotowanie powstania, gdyz litewscy ,,biali”
ani marzyli podéowczas o jakimkolwiek ruchu zbrojnym.

Tak oto realizowal Aleksander Oskierka zamierzenia ,,organizacji
obywatelskiej”, ktora tymczasem rozwija si¢ w dalszym ciggu. W li-
stopadzie r. 1862 organizuje kolejny zjazd, oczywiscie w Wilnie.
Lecz na sesj¢ w mieszkaniu Oskierki nie przybyl sam prezes Do-
mejko. Poszedl po niego gospodarz, Starzenski—grodzienski i Lappa—
minski marszatkowie, oraz Plater zastgpca witebskiego—jednak bez
skutku. Pomimo przedstawien, ze takie postepowanie kompromituje
zjazd wobec Nazimowa, Domejko nie dat si¢ przekonaé. Jako powod
swojego postepowania wysuwal przybycie na zjazd nieposesjonatow-
inteligentdow, mimo ze ich obecno$¢ zostala uprzednio uchwalona.
Na miejsce Domejki zgromadzeni dzialacze wybrali Konstantego
Gieczewicza 4. Nastgpny zjazd mial si¢ odby¢ 20.1 1863 r. Poniewaz
za$ zblizat si¢ termin wyboréw marszatkow szlachty, wigc z Wilna
na to stanowisko miano proponowaé Aleksandra Oskierke 5.

W tym czasie sytuacja ulegla naprezeniu w zwiazku z agitacja
na rzecz gremjalnego podawania adresow, Zgdajacych potaczenia Li-

| Audytorjat I k.8147, wyciag z zeznan oraz zeznania pisane wlasnorecznie.
] Gieysztor, op.c. t.1 s.168. 3 Gogiel, Jozafat Ohryzko, s. 105. Listu brak
w aktach sprawy Oskierki. 4 Gieysztor, op.c. t.l s. 176—178. Konstanty Gie-
czewicz ur. 1826 r. byl kolega Gieysztora na uniw. w Petersburgu. Cztonek Ko-
misji Redakcyjnej do Spraw Wtoscianskich i czlonek honor. Komisji Archeologicz-
nej, Gieysztor, op. c. t. | s. 300. Byl on bratem ciotecznym Al. Oskierki, jak
wynika z zeznan tego ostatniego, Audytorjat I k. 91—92. § L. c. 179.
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twy z Krolestwem. Oskierka byl tej akcji przeciwny, jako mo-
gacej przeszkodzi¢ w pracyl. Czy wzial w niej jakikolwiek udzial-
niewiadomo. Bawil coprawda w Minsku akurat w czasie zamknigcia
tam przez witadze zjazdu szlachty, zbyt uporczywie obradujacej nad
sprawami adresu, ale co robil w tem mieScie—roéwniez nie wiemy.
Natomiast zywy udziat w zjezdzie brali krewni jego: Emil Oskierka
wraz z synem Michatem 2.

Osobng pozycje w pracy spotecznej Aleksandra Oskierki sta-
nowi opieka nad osierocong rodzing Wtadystawa Syrokomli, zmartego,
jak wiadomo, w Wilnie 3.IX 1862 r. Zajecie si¢ losem sierot nosi
wyrazne cechy manifestacji solidarnosci spolecznej Polakéw bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania. Za sprawa Oskierki ukonsty-
tuowat si¢ w Wilnie Komitet Opiekunczy} przed dn. 28 IX 1862 r
poczem dopiero 4.X wladze szlacheckie mianowaty oficjalnymi opie-
kunami Oskierke, Antoniego Jelenskiego i Jakoba Gieysztora, ktorzy
mieli zebra¢ wiadomosci o majatku Syrokomli i przedstawi¢ inwen-
tarz swym mocodawcom-czego jednak nie wykonalid. Ale to nie-
dociagniecie, by¢ moze spowodowane brakiem czasu, traci na zna-
czeniu wobec opieki, jaka roztoczono nad sierotami. Glownym dzia-
faczem w tej sprawie jest Aleksander Oskierka, jego mieszkanie
stuzy za miejsce zebran opiekunow, tutaj tez kierowano ofiary S.
W szeregu odezw, zamieszczonych w prasie wilenskiej i warszawskiej
nawotuje Oskierka do ofiarnos$ci oraz wzywa posiadaczy nieznanych
utworow Syrokomli tudziez dziel z jego bibljoteki o nadsylanie ich
do Komitetu 6. Ofiarno$¢ publiczna nie zawiodta, gdyz do dn. 1.VI
st.st. 1863 r. zebrata si¢ w reku Oskierki powazna suma 6648 1b. sr.,
z ktorej wydatkowano w tymze czasie 1634 rb. 30 kop. sr. Admi-
nistrowal funduszem Oskierka, dajac pienigdze na utrzymanie rodziny
Syrokomli i odbierajgc na te sumy pokwitowania. Celem zabezpie-
czenia i powigkszenia zebranych kwot cze$¢ ich zostata ulokowana

apierach procentowych 7. Wykazy skiadek ukazaly sie w Kurie-
rze ilenskim” I

| Audytorjat I k. 178. 2 Wilenskij Wiestnik 1913, nr 386 s. 437 438 Ar-
chiwnyje matierjaly Murawjewskago Muzieja. T-wo Przyj. Nauk w Wilnie, Kore-
spondencja Kirkora IX, list Oskierki z Minska z dn. 20.XI 1862. 1 Audytorjat
k' 28, zeznania Oskierki. » Tamze k. 24 — 25, urzgdowe pismo do ksigcia Urus-
sow. § T-wo Przyj. Nauk w Wilnie, Korespondencja Kirkora IX, list datowany
»czwartek”. 6 Kurjer Wilenski 1862, s. 612, 628, 806, 814. Bibljoteka Warszaw-
ska 1863, nr I. | Audytorjat | k. 330—337, Rachunek pienigdzy zebranych i wy.

343



Z redakcja tego pisma laczyly Aleksandra Oskierke bliskie sto-
sunki. Bywat on, jak si¢ zdaje, na naradach redakcyjnych, a w kazdym
razie artykuty—tresci ekonomicznej szczegdlnie—dawano mu przed
drukowaniem do przejrzenia i zaopinjowaniaL W wolnych od innych
zaje¢ chwilach pos$wigcat si¢ studjom naukowym, szczegdlnie histo-
rycznym i ekonomicznym?. Byt tez czlonkiem honorowym Komisji
Archeologicznej od dn. 1.XII st. st. 1862 r.3 oraz czlonkiem rzeczy-
wistym Gubernjalnego Statystycznego Komitetu od dn. 2.XI st. st.
1862 r.4 Co zdziatat w tych organizacjach—niewiadomo. Poniewaz
wszedl do nich w przeddzien wybuchu powstania, musial wigc przy-
puszczalnie ograniczy¢ si¢ do roli figuranta. Nie nalezy zapominac,
ze przez caly czas pracowal w Gubernjalnym do Spraw Wtoscian-
skich Urzedzie.

Sa to jednak kwestje drugorzgdne. Na plan pierwszy wybija
si¢ udzial w pracach ,,organizacji obywatelskiej”, gdyz tutaj dopiero,
jako w sprawie inicjowanej prywatnie, znajdujg prawdziwy wyraz
dazenia i aspiracje zarowno Oskierki, jak i innych dziataczy spotecz-
nych na terenie dawnego W. Ks. Litewskiego.

Rola Aleksandra Oskierki w tym ruchu wyglada dos¢ dziwnie
w oswietleniu autoréw rosyjskich. W ich przedstawieniu ludzie, two-
rzacy ,.organizacj¢ obywatelska”, inscenizowali demonstracje patrjo-
tyczne i przygotowywali powstanie 5. Uderza przypisywanie szczegol-
nie wielkiej a wywrotowej roli Oskierce, ktérego nazywa si¢ pomoc-
nikiem hr. Starzenskiego, najwybitniejszego—wedlug omawianych pi-
sarzy—dziatacza na Litwie, poréwnywanego z Wielopolskim w Ko-
ronie6. Ot6z nalezy stwierdzi€, ze ani Starzenski nie byt litewskim
Wielopolskim, ani Oskierka nie byt jego pomocnikiem. Jednak takie
przedstawienie sprawy rzuca S$wiatlo na role Oskierki. Starzenski

danych na pogrzeb i dla rodziny §. p. Ludwika Kondratowicza, zmarlego w Wilnie
dn. 3 wrze$nia 1862 r. Jako zalaczniki znajduja si¢ pokwitowania.

| T-wo Przyj. Nauk w Wilnie, Korespondencja Kirkora IX, list Oskierki, da-
towany ,,wtorek", oraz Audytorjat I k. 40 — 41, zeznanie. 1 Audytorjat | k. 49.
J Kurjer Wilenski 1862, s. 811—812. 4 Tamze s. 733—734. 5 W. Ratez»
Swiedienija o polskom mjatiezie w Siewiero-Zapadnoj Rossii, Wilno 1867, t. | s.
136—137. N. Cyto w, Sigismund Sierakowskij i jego kazn, Wilno 1867, Wstep.
P. D. Brjance w, Polskij mjatiez 1863 goda, Wilno 1892. Russkaja Starina 1902,
t. IV, Iz zapisok Iwana Akimowicza Nikotina. 6§ Ratez, 1. c. s. 103, 125, 127,
191. Russkaja Starina 1883, t. XV s. 186 1 1902, t. 1V s. 66 67.
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byt dzialaczem wybitnym, co w polaczeniu z zajmowanem przezen
stanowiskiem 1 rozlegltemi stosunkami czyni zrozumiatem uznanie go
za osobisto$¢ przodujaca. Wysuwanie za§ na plan pierwszy Ale-
ksandra Oskierki musiata spowodowa¢ powazna rola, jaka odgrywat
w zyciu spotecznem. Dlaczego jednak urzgdowa historjografja rosyj-
ska robi z przywodcow ,organizacji obywatelskiej” ludzi, dazacych
do przewrotu politycznego i do walki zbrojnej?

W toku rozwazan nad ,organizacjag obywatelska” uderza, ze
wies 1 jej stosunki sg gtdéwnym objektem jej zainteresowan. Fakt ten
jest zrozumialy. Aczkolwiek organizacja dazyla do ozywienia ca-
fosci zycia w kraju, to jednak, jako skladajaca si¢ niemal wylacznie
z ziemian, musiala reprezentowac przedewszystkiem interesy tej klasy
spotecznej. Dopuszczenie do obrad innego elementu socjalnego na
zjezdzie listopadowym 1862 r. wywolato tarcia. Jezeli nawet Domejko
ustgpit nie z tego powodu, to sama motywacja jego kroku jest zna-
mienna. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze ziemianstwo byto
warstwa najsilniejsza spotecznie i gospodarczo na Litwie. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy, rzad, przeprowadzajac likwidacj¢ powstania stycz-
niowego w gubernjach poéin.-zachodnich, musiat skrepowac i uzalez-
ni¢ od siebie najpowazniejsza klas¢ Iudnosci kraju, odrgbnego pod
wzgledem narodowym od reszty Cesarstwa. Nie moze tedy nikogo
dziwi¢ stanowisko urzgdowych historjografow, ktorzy w pismach swych
staraja si¢ uzasadni¢ panstwowg potrzebe zwrdcenia bacznej uwagi
na warstwe ziemianskg, przypisujagc przywoédcom jej — catkiem nie-
slusznie — wywolanie i przygotowanie powstania na Litwie. Z tego
tez powodu Aleksander Oskierka przedstawiony zostal jako zagad-
kowa i dwuznaczna, dazaca do przewrotu politycznego osobistosc.

Inna sprawa, ze ,biali” litewscy byli o pewien odcien czer-
wiensi od swych warszawskich kolegow—co okaze si¢ w zwigzku
z weczesniejszem przystgpieniem do powstania oraz przeciwstawie-
niem si¢ dazeniom do pozostawienia ziemian poza kregiem walki
z obawy przed konfiskatami dobr 1.

Mieszkajac i pracujac w Wilnie, musial si¢ Oskierka stykac
z ludzmi, ktorzy mysleli o walce zbrojnej i dazyli do niej. Dziala-
nia ,organizacji obywatelskiej” rozwijaly si¢ bowiem na tle demon-
stracyj i wypadkow przedpowstaniowych.

Rozpoczety w Warszawie ruch manifestacyjny przenosi si¢ na

| Zob. rozdzial nastepny.
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Litwel. Od dn. 8 maja 1861 r.2, w ktorym po raz pierwszy S$piewa-
no w katedrze hymn ,Boze co§ Polske”, Wilno staje si¢ widownig
ciagglych demonstracyj. Stosunki pomigdzy mieszkancami miasta Po-
lakami a Rosjanami ulegaja pogorszeniu 3.

Ruchy te organizowata mlodziez miejscowa i przybyla specjalnie
w tym celu zamiejscowa. Po 6.VIII st.st. 1861 r., w ktorym doszto do star-
cia pomigdzy wojskiem a ludno$cig na Pohulance, powstaje w Wilnie
Komitet Ruchu. Organizacji tej przywodzili: kapitan Ludwik Zwierz-
dowski, adjutant i ulubieniec Nazimowa, znany po6zniej jako ,,Topor”,
powieszony w Opatowie w Kieleckiem 27.1 1864 r., dalej inz. Nestor
Du Laurens, urzgdnik kolejowy, komisarz Centralnego Rzadu Naro-
dowego, oraz Konstanty Kalinowski, szlachcic, kandydat praw Uni-
wersytetu Petersburskiego. Dzigki dziatalnosci tego ostatniego, Ko-
mitet objawial wyraznie separatystyczne daznosci. ,,Glupim moézgow-
nicom warszawskim nie mozna powierza¢ losow Litwy”’—mawial Ka-
linowski, bedac jednoczesnie wyznawca i glosicielem zasady, ze ,,topor
nie powinien si¢ zatrzymywaé¢ nawet nad kotyska dziecka szlachec-
kiego”. Tego rodzaju poglady odstreczaly oczywiscie ziemian od
Komitetu, w ktorego tlonie istniaty takze spory. A ze lud wiejski
i miejski niezbyt Ignat do niego, wigc i cala organizacja zostata
staba4. Istnienie ,organizacji obywatelskiej” o odmiennych celach
przeszkadzato Komitetowi w pracy. Jednak miedzy ta organizacja
a Komitetem Ruchu nie bylo na Litwie nienawisci 5.

Przywodcy organizacji cieszyli si¢ zaufaniem wladz. Oskierka
i inni bywaja u Nazimowa i toczg z nim dlugie rozmowy o kwestjach
krajowycho. Jednak generat-gubernator wilenski miat uczyni¢ notatke, ze
w razie wybuchu powstania Oskierka, Jelenski i Gieysztor pierwsi we-
zma w niem udziat 7. Wiedziat o ich patrjotyzmie? Przypuszczalnie—tak.

I Z. L. S., Historja dwoch lat 1861—I1862. 1 L imanowski, Historja po-
wstania, s. 6 oraz tegoz autora Pierwsza manifestacia w Wilnie, w dziele zbioro-
wem p. t. W czterdziesta rocznica powstania styczniowego, Lwow 1903. 3 Cy-
to w, Sigismund Sierakowski], t. 1 s. 4—5. Ratcz, Swiedienija, s. 138—139.
4 Gieysztor, op. c. t. [ s. 121. W. Pr zybor ow sk i, Historja szesciu mie-
siecy, Warszawa 1904, s. 235, 236, 237. E. Maliszewski, Organizacja powsta-
nia styczniowego, Warszawa, s. 35—36. J. Grabiec, Rok 1863, Poznan 1922, s.95
i 160. 5 Gieysztor, op. c. t. I s. 191. T-wo Przyj. Nauk w Wilnie, Teki d-ra
Zahorskiego, Pamigtnik Apolonji z Dalewskich Sierakowskiej, rozdzial 5 (Kilka
wspomnien z podrézy) k. 31 v. 6 R atc z, Swiedienija, s. 127. Iz zapisok Iw. Ak.
Nikotina, Russkaja Starina 1902, t. IV s. 77. 7 Gieysztor, op. c. t. Il s. 137.
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Rok 1862 przynidst odprezenie. Manifestacje ustaly, stan wo-
jenny zostat zdjety. Komitet Ruchu pracuje w tym roku organizacyj-
nie. Skutkiem za$ demonstracyj patrjotycznych oraz dziatan ,,organi-
zacji obywatelskiej* zmienia si¢ atmosfera na Litwie, nabierajac wig-
cej niz dotad cech powagi\

W przeddzien walki zbrojnej nikt z dziataczy ,,biatych” na Li-
twie nie przewiduje jej mozliwo$ci—i o tym nastroju wiedziano w War-
szawie“. To tez wybuch powstania zaskoczyl Litwe i =zastal ja do
dziatania nieprzygotowang.

II. UDZIAL W POWSTANIU STYCZNIOWEM.

Na wilenskich dziataczy z pod znaku ,,organizacji obywatelskiej”
wies¢ o wybuchu powstania podziatata przygnebiajgco, gdyz obra-
calo ono wniwecz owoce ich Zmudnej kilkuletniej pracy. Jednak
trzeba bylo zaja¢ jakie§ stanowisko wobec biezacych wypadkow.
To tez zwolany zostaje zjazd delegatow gubernji wilenskiej—na zjazd
og6lny brak juz czasu—ktory, obradujac w mieszkaniu Oskierki, wy-
biera szescioosobowy Komitet Obywatelski, pozostawiajac mu cal-
kowita swobode decyzji co do udzialu w powstaniu3. Przed wylo-
nieniem tego Komitetu istnial wérdd delegacji zamiar oddania wiadzy
w rece jednostki, by wobec powaznej sytuacji osiggnaé jak najwig-
kszg sprezysto$¢ dziatan. Na stanowisko to miat kandydowac Giey-
sztor. Jednak wobec stanowczego, aczkolwiek jedynego sprzeciwu
Oskierki, zrzektsi¢ kandydatury 4. Nie wiemy, jakie wzgledy wywo-
faly te opozycj¢ nieufno$¢ do osoby kandydata, czy tez zasadnicza
nieche¢ do dyktatury.

Komitet sktadat si¢ z Gieysztora, Oskierki, Antoniego Jelen-
skiego, Franciszka Dalewskiego, Ignacego Lopacinskiego i Hieronima
Kieniewicza. Stosunek tych ludzi do powstania byl jednakowy: uwa-
zali je za nieszczgScieS. Na ich decyzje czekaja teraz wszyscy cheacy
walczy¢. Oni jednak poprzestaja narazie na wyslaniu Kieniewicza
wglab Rosji, celem organizowania tam powstaniaf.

Gieysztor, op. c. t. I s. 109. 2 Tamze t. I s. 191. Litwa przed ro-
kiem 1863 przez L itwina, s. 39. Przy boro w ski, Historja szesciu miesigcy,
s. 344.  } Gieysztor, op. c. t. [ s. 211—216, 218—220, 224 i 215. 4 Tamze
t. I's. 224, 5 Tamze t. | s. 224. 225 i 232. 6 Tamze t. | s. 225—226, 228 i 230.
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Wkroétce jednak wychodzi na jaw nieudolnos¢ i nieprzygotowanie do
dziatania Komitetu Ruchu. Dluzej zwleka¢ bylo niepodobna i Ko-
mitet Obywatelski w potowie lutego st. st. przystgpuje do powstania
(za zgoda wladz warszawskich, z ktéoremi si¢ porozumiano 1 czy
2 marca), obejmujac jego kierunek i przybierajac tytut Wydziatu Za-
rzadzajacego Prowincjami Litwyl.

Funkcje podzielono jak nastgpuje: prezes — Gieysztor, woj-
skowo$¢ — Oskierka, naczelnictwo m. Wilna—Oskierka 1 Franciszek
Dalewski, ,,piecze¢”—Franciszek Dalewski, korespondencja—%¥.opa-
cinski i potem Zygmunt Czechowicz, sekretarz — Olgierd Wagner.
Komisarzem Rzadu Narodowego byt nadal Nestor Du Laurens, spra-
wujacy jakgdyby kontrole dziatan zespolu i majacy rowny glos
w obradach 2.

W zwigzku z nieprzygotowaniem kraju do walki, z brakiem bro-
ni, pienigdzy, a nadewszystko ludzi—stoi podroz Oskierki do Peters-
burga, odbyta przezen w pierwszych dniach marca n. st. Daty wy-
jazdu niesposéb ustali¢, powrdt musiat nastagpi¢ po 10 marca3. Po-
dréz ta miata na celu skomunikowanie si¢ bezposrednie z Polakami,
zamieszkaltymi w Petersburgu, i zapewnienie doptywu stamtad ofice-
row na Litwe. Kierownictwa tych spraw w stolicy podjat si¢ Jozafat
Ohryzko, i z nim prawdopodobnie znosil si¢ Oskierka, dorgczywszy
mu adresy osoéb, do ktorych mogliby si¢ udawac¢ oficerowie, przyby-
wajacy na Litwe celem wzigcia udzialu w powstaniu 4. W Petersbur-
gu widziat si¢ tez Oskierka z Zygmuntem Sierakowskim, swoim ko-
lega z czasow uniwersyteckich, 1 przypuszczalnie wezwal go do Wil-
nal. Podobno Sierakowski, ujrzawszy Oskierke, powiedzial do swej
zony, ,,7e¢ ten mu $mier¢ przyniost" 6.

' Gieysztor, t. | s.2171232. W. Przyborowski, Dzieje roku 1863,
Krakow 1902, t. III s. 32, podaje noc 10 czy 11 marca. J.j K. Janowski, Pa-
mietniki o powstaniu styczniowem, Lwow 1923, t. [ s. 215, méwi, ze porozumiano
si¢ 1 czy 2 marca n st. 1 Gieysztor, t. I s. 232. 3 Po tej da-
cie widzial si¢ Oskierka w Wilnie z hr. Zamoyskim, o czem nizej. Po-
dréz swa mogl odby¢ tylko dzigki temu, ze byt cztonkiem Wil. Urzgdu do
Spraw Wtosc.,, Gieysztor, op.c.t. I s. 9, z ktéorego wystapil w pierwszych dniach
marca st. st., Audytorjat | k. 6, a wigc musiat do ,pierwszych dni marca st. st.”
powrdci¢, czyli po 10 marca n. st., jakeSmy powiedzieli. 4 Gogiel, Jozafat
Ohryzko, s. 141, podaje zeznanie Ohryzki, wzigte z akt jego sprawy. § Pamiet-
niki Apolonji z Dalewskich Sierakowskiej, 1. c. rozdz. 4 k. 32. ¢ Gieysztor,
op. c. t. II s. 10. Por. F. Raw ita-G aw ron s x i, Monografje powstania stycznio-
wego, Warszawa 1928, s. 74 (Monografja Sierakowskiego).
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Wiadomosci, przywiezione z Petersburga, byly pocieszajace: ofi-
cerdbw powstaniu nie zabraknie I.

Ogtloszona w Goszczy dn. 10.111 1863 r. dyktatura Langiewicza
zyskala sobie, jako wystgpienie otwarte, uznanie Wydzialu. Po tej
dacie przybywa do Wilna z Warszawy wystannik tamtejszych ,,bia-
tych" hr. Jozef Zamoyski, przywozac rozkaz lgczenia si¢ z powsta-
niem—oczywiscie o wiele juz spézniony. Na stanowisko delegata
Litwy, majacego stale przebywa¢ u boku dyktatora, kandyduje m.
in. Oskierka. Jednakowoz nikt nie Zzyczy sobie jego wyboru, gdyz
byt on potrzebny w Wilnie 2. W tym czasie na rozkaz wladz powstan-
czych wystepuje Oskierka z Gubernjalnego do Spraw Wloscianskich
Urzedu 3.

Objawszy kierunek powstania na Litwie, Wydzial zabral si¢
przedewszystkiem do zorganizowania wladz prowincjonalnych4. Zebra-
nia odbywaja si¢ codzien. U Oskierki mieszka w tym czasie Giey-
sztor, i tutaj tez zbierano si¢ niekiedy na narady. Cennego pomoc-
nika w zarzadzie miastem znalazt Oskierka w osobie Kalinowskiego,
owego nieprzejednanego czerwienca, z ktorym zawarto, o ile si¢
dato, zgode. Oprocz niego wyszukal tez sobie licznych wspotpra-
cownikéw wsrod mieszkancoOw miasta 6.

Niepodobna $cisle ustali¢ roli, jaka odegrat Aleksander Oskier-
ka w powstaniu styczniowem. W tych czasach nikt nie robil notatek,
a wszelkie papiery, zapiski i t. p. bywaly przy lada niebezpieczen-
stwie niszczone. Jednakze mozna przyja¢, ze udzial jego w akcji byt
wydatny — a to na podstawie licznych o$wiadczen osob, niekiedy
dobrze o sprawie poinformowanych 7.

Swiezo powstala organizacja prowincjonalna, podobnie zreszta
jak i w Koronie, zalezala od autonomicznego Wydzialu Wojny, kie-
rowanego przez Oskierke 8. Musial wigc wydawaé potrzebne rozkazy
naczelnikom wojewodzkim, powiatowym, okregowym, parafjalnym

| Gieysztor, op.c. t. I s. 11. 2 Tamze t. Il s. 8 11 i 12. 3 Por. s. 348
przyp. 3. 4 Gieysztor, op. c. t. [ s. 248, 5§ Tamze t. I s. 51 7. 6 Tamze
t. I 's. 2351 246. 7 Audytorjat I k. 10, protokol urzgdowy, zawierajacy wyciagi
z zeznan: podlekarza Jozefa Poznanskiego (wiadomosci od Apolinarego Kundzicza
i Zaborowskiego), Mieczystawa Dormanowskiego, pomocnika komisarza Rzadu
Nar., Albina Kona, Orzeszki, naczelnika policji powstanczej, oraz k. 12—zeznania
Dzierkowskiego, nazwanego ,,wojewoda wilenskim”. § Maliszewski, Organi-
zacja powstania styczniowego, s. 97.
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i miejskim, znosi¢ si¢ z nimi i utrzymywac ciagla tacznos¢. Do jego
obowigzkow nalezato rowniez skierowywanie przybywajacych oficerow
do réznych punktow kraju, stosownie do potrzeb I.

Jednakze nie nalezy sadzi¢, jakoby z tytulu zajmowania si¢ woj-
skowoscia wynikal obowigzek ukladania planu dzialan dla poszcze-
g6lnych dowddcow. W walce partyzanckiej kazdemu pozostawiano
wolng reke. Zreszta brak fachowego wyksztalcenia w Wydziale mu-
sial by¢ tego—wbrew twierdzeniu Gieysztora—przyczyng. Natomiast
informowanie o ruchach i dostarczanie broni nalezalo do zadan Wy-
dzialu 2. Oskierka, jako kierownik spraw wojskowych, musiat si¢ tem
zajmowac. Posiadamy jeden $lad brania przezen udzialu w sprawach,
zwigzanych z dostawg broni. W maju 1863 r. zawiadomit go Du Lau-
rens, ze transport kos zostal wyslany z Warszawy koleja w pudtach 3.
Oskierka za posrednictwem ludzi, widocznie znanych sobie i zaufa-
nych, Mieczystawa Dormanowskiego, Albina Kona i Walerjana Kuli-
kowskiego, wysyla list przewozowy do fabryki maszyn i narzedzi rol-
niczych Tomasza Hajdukiewicza w Kownie 4, gdzie tez prawdopo-
dobnie transport odebrano.

Sprawy te zalatwialo si¢ za posrednictwem szeregu osob, nie
znajacych si¢ wzajemnie, lub przynajmniej udajacych, ze si¢ nie zna-
ja. Do listu przewozowego, wystanego do Kowna, zataczyt Oskierka
bilet z pieczecia Wydziatu, majacy by¢ widocznie uwierzytelnieniem
rozkazu 5. Po zakonczeniu rzeczy w sposob pomySlny otrzymuje
o tem odpowiedni raport. Wida¢ z tego, ze podobne sprawy trans-
portowe musiaty by¢ czeSciej zatatwiane.

Jako naczelnik Wilna, mial Oskierka przypuszczalnie za zadanie
m. in. zbieranie podatkéw i danin od obywateli na cele powstancze.
Nalezata don rowniez troska o lojalno$¢ mieszkancow miasta wobec
powstaniab.

Punkt kulminacyjny dzialalnosci Wydzialu przypada na czasy
szczegsSliwych operacyj] wojennych Zygmunta Sierakowskiego. Przed
jego wyruszeniem w Kowienskie odbywa si¢ ogolne zebranie Wy-

| Gieysztor, op. c. t. Il s. 14 1 Tamze t. II s. 28. } Audytorjat I
k. 9, wyciag urzgdowy z zeznan Dormanowskiego. Oskierka zapierat si¢ udzialu
w tej sprawie. Jednak znajac jego stanowisko w Wydziale, oraz uwzgledniajac, ze
Dormanowski wymysli¢ jej nie mégl, dochodzimy do wniosku, iz nie byla mu ona
obca. 4 Audytorjat [ k. 130, zeznania Walerjana Kulikowskiego. 5 Tamze k. 9,
zeznania Dormanowskiego oraz k. 10, zeznania Albina Kona. (6 Gieysztor,
op. c. t. II s. 33 i 248.

350



dzialu wraz z wojskowymi, na ktoérem Sierakowski przedstawil swoj
plan dzialania L Wies¢ o jego szczgsliwem przybyciu w Kowienskie
zrobita w Wydziale radosne wrazenie i wzbudzila pewne nadzieje
nawet u tych ludzi, zasadniczo nie wierzacych w powodzenie walki.
Wiadomos¢ te otrzymalo Wilno 6 kwietnia. Poniewaz jednocze$nie
wypadaly imieniny prezesa Wydziatu Gieysztora, wiec naczelnik mia-
sta wyrazit zal, Ze nie moze nakazaC iluminacji ku uczczeniu podwoj-
nego $Swicta. Jednak kleska Sierakowskiego i zmiana na stanowisku
gen.-gubernatora stlumity te radosne nastroje i nadzieje?.

Dnia 14.V st. st. przybyt do Wilna w charakterze generat-gu-
bernatora Michat syn Mikotaja Murawjew Il 3. Po jego przybyciu po-
licja robi si¢ czujniejsza. Rozchodza si¢ pogtoski, ze Murawjew do-
wiedziat si¢ od generata Frolowa o skladzie Wydzialu, o ktérym po-
dobno nie mial pojecia Nazimow. W kilka dni po rozejsciu si¢ tej
wiesci Aleksander Oskierka w imieniu miasta zada kary $mierci na
Frotowa, swego kolege z Gubernjalnego Urzedu do Spraw Wloscian-
skich, i glosuje za wyrokiem, ktorego jednak nie wykonano4. W tych
tez dniach w Wydziale jednomys$lnie zapadl wyrok $mierci na mar-
szatka szlachty gub. wilenskiej Aleksandra Domejke, w razie gdyby
ten uskutecznit swoj zamiar podania cesarzowi adresu, zapewniaja-
cego o lojalnosci Wilenszczyzny 3.

Tymczasem w zwigzku ze zmianami, zaszlemi w dn. 25.V n. st.
1863 r. w Warszawie, gdzie doszli do wtadzy ,,czerwoni” 6, zaczely
nadchodzi¢ stamtad rozkazy i okdlniki, majace na celu zmiang syste-
mu organizacji powstanczej w duchu zmniejszenia autonomji a wzmoc-
nienia centralizmu oraz wptywu i znaczenia komisarza Rzadu Narodo-
wego, ktory odtad posiadatby glos decydujacy w nowym Wydziale
Wykonawczym. Tak bowiem zamierzano przemianowac dotychczasowy
Wydzial Zarzadzajacy Prowincjami Litwy. Cztonkowie jego w odpo-

| Gieysztor, op. o t. Il s. 22. Brjancew, Polskij mjatiez, s. 178—179
twierdzi, ze na zebraniu w marcu, a wiec na tem wilasnie, o ktéorem mowa Siera-
kowski rozkazat Oskierce napisaé projekt przysziego ustroju i podzialu admini-
stracyjnego Polski. Opowiadanie to nie ma na potwierdzenie zadnych faktow.
! Gieysztor, op. c¢. t. I s. 26, 30 i 32. 3 Kurjer Wilenski z dn. 16.V 1863 r.,
nr 53 s. 1, Dziat Urzedowy. 4 Gieysztor, op. c. t. Il s 33. Pamietniki
Michata Mikola je wicza Mu raw je wa, Krakéow 1899, s. 35, moéwia,
ze Nazimow nie znal skladu Wydzialu. Poniewaz moze tu zachodzi¢ fakt tenden-
cyjnego przedstawienia kwestji, uzylem wyrazu ,,podobno”. § Gieysztor, op.
c. t. II s. 68—69. 6 Przyborow ski. Dzieje 1863 roku, t. 11 s. 494.
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wiedzi na te zamierzenia wladz centralnych podajg si¢ do dymis;ji.
W ich liczbie naturalnie i Oskierka. Przegrupowania si¢ w ciagu
walki, utrudnianego przez brak $rodkow komunikacyjnych oraz przez
wielkie przestrzenie, nie chcieli oni aprobowac. Nie podobal si¢ tak-
ze projekt wzmocnienia wladzy nielubianego i nie posiadajacego zau-
fania Du Laurens’a

Fakt ten dowodzi, ze ludzie, podajacy si¢ do dymisji, nie tkwili
tak mocno w ruchu powstanczym, jak chociazby Konstanty Kalinow-
ski, ktory przetrwal wszystkie zmiany kierunkéw i wkoncu sam jeden
stanowit rzagd wilenski2. Cata dziatalnos¢ Wydziatu spotyka si¢ z za-
rzutami bojazliwo$ci, checi jedynie straszenia rzadu rosyjskiego, wy-
czekiwania na interwencj¢ i braku ducha w dziataniu3. Przytoczony
powyzej fakt podania si¢ do dymisji tudziez dokladne wiadomosci
o tem, ze Oskierka i jego koledzy bardzo mato ,tudzili si¢”, spra-
wiajg, iz niesposOb obali¢ calkowicie zwlaszcza ostatniego z tych
zarzutow. Jednak nie ulega watpliwosci, ze wladze powstancze zor-
ganizowal Wydziat szybko i dobrze, tak iz w koncu marca byly juz
gotowed. Separatyzm w stosunku do Korony ustat$. Pochodzace
z Krélestwa zamiary pozostawienia ziemian poza krggiem biorgcych
udzial w walce—ze wzgledu na mogace nastgpi¢ po powstaniu kon-
fiskaty majatkow — natrafily na stanowczy sprzeciw litewskiego Wy-
dziatu 6. Zreszta nie jest wykluczone, ze podanie si¢ do dymisji mia-
to by¢ jedynie demonstracjg przeciw przemianom?.

W tym samym mniej wigcej czasie wladze $ledcze powzigly
podejrzenie, ze Aleksander Oskierka bierze udzial w powstaniu.
Mianowicie znajdujacy si¢ pod $ledztwem fotograf wilenski Abdun
Konun poczynil obciazajace zeznania, twierdzac, ze Oskierka nalezy
do ,.komitetu rewolucyjnego”. Skutkiem tego bylo aresztowanie ob-
winionego w nocy dn. 31.V st. st. 1863 r.§ W jego mieszkaniu prze-
chowywata si¢ podowczas pieczg¢ wraz z papierami, dotyczacem
miasta, ktore jednak szczgsliwym zbiegiem okoliczno$ci nie wpadty

| Gieysztor, op.c. t. Il s.34135 2 Tamze t. Il s. 51. -+ Lima-
nowsk i, Historja powstania, s. 247—246. 4 Jan ow sk i, Pamietniki, t.1 s.431.
Maliszewski, Organizacja powst. styczniowego, s. 72. § Gieysztor, op.c.
t. I s. 36. 6 Tamze t. Il s. 12. 7 Ratcz, Swiedienija, s 229. § Audytorjat |
k. 6, protokot komisji $ledczej oraz tamze k. 15 i 16, raport wilenskiego policmaj-
stra do gen.-gubernatora z d. 1.VI 1863 r. nr 362 o wykonaniu rozkazu areszto-
wania Oskierki.
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w rece rewidujacej policji. Matka Aleksandra, zamieszkata wraz
z nim Jadwiga z GieczewiczoOw, przez caly czas rewizji miala te nie-
zbite dowody nieprawomys$lnosci syna przy sobie. Wkoncu znalazta
stosowny moment, by je odda¢ kucharce, ktora ukryla paczke w pu-
stym piecu chlebowym. Cata manipulacja uszta niepostrzezenie i kom-
promitujace papiery wraz z pieczecia przelezaly w piecu do po-
wrotu z aresztu Jadwigi OskierczynyY Wszyscy bowiem domownicy
Oskierki zostali w tymze dniu zwolnieni. Jedynie on sam, wraz ze
swym sublokatorem i kolega uniwersyteckim Fabjanem Kurkowskim,
pozostali w gmachu nr 14 cytadeli wilenskiej 2.

Wyrokiem sadu wojennego skazany zostat Aleksander Oskierka
na 15 lat cigzkich robot w kopalniach 3. Kar¢ odbywat w Usolu gub.
irkuckiej. Miejscowos$¢ ta, potozona na wyspie rzeki Angary w odle-
glosci 12 wiorst od Aleksandrowska, posiadata warzelnie soli. Po
powstaniu styczniowem stanowita siedlisko licznej kolonji zestancow
politycznych z ziem polskich 4 Panowaly tu zno$ne stosunki, prace
zaliczaly si¢ do lekkich 5. Oskierka rozwijal w Usolu ozywiong dzia-
falno$¢, jako ,,starosta” wiezniow politycznych 6. Tutaj tez wstapit
w zwigzki malzenskie z panng Teodozja Grabowska, przybyla z Wil-

| Gieysztor, op. c. t. I s. 39. = Audytorjat [ k. 15 16. Gieysztor
op. ¢. Oprocz Aleksandra Oskierki udzial w powstaniu styczniowem braly naste-
pujace osoby tegoz nazwiska: 1) Michat Oskierka, syn Andrzeja i Marji z Horwat-
tow, ur. 1836 r. w Minsku, wydzial lekarski w Moskwie, bardzo czynny w organi-
zacji powstanczej minskiej i mohylewskiej, d. 28.IV 1864 r. rozstrzelany w Mohy-
lewie, Gieysztor, op. c. t. | s. 410; czy byl krewnym Aleksandra, niewiadomo;
Przyborowsk i, Dzieje roku 1863, s. 40, przypuszcza, ze tak; Brjancew,
Polskij mjatiez, s. 176, miesza tych dwoch ludzi; 2) Bolestaw Oskierka, syn Pawtla,’
marszatkapow. mozyrskiego i Franciszki z Jelenskich, ur. 1822 r., uniwersytet
w Dorpacie, brat wspomnianego juz Emila, Gieysztor, op. c. t. Il s. 282; byt
w powstaniu komisarzem pow. minskiego, skazany najpierw na $mier¢, z zamiang
nastepnie na 20 lat cigzkich robot, odbywat kar¢ w Usolu wraz z Aleksandrem,
Gieysztor, op. c. t. | s. 404; 3) Jan Oskierka, mieszkal pewien czas u Bole-
stawa, pozniej walczyl w jakiej$ partji, szczegotow o nim brak, Audytorjat I, Dieto
wrem. audit, minskoj organizacji, k. 56. 3 Audytorjat 1 k. 342/a. 4 W. Czer-
nik, Pamietnik weterana 1863 roku, Wilno 1914, s. 44. 5 Gieysztor, op. c.
t. I s. 30. Wspomnienia z zycia wygnancow polskich na Syberji, oglosit S ki b ick i,
Krakow 1886, s. 20. Z. Kowalewska, Ze wspomnienn wygnanca Apolinarego
Swietorzeckiego, Wilno 1912 (wyd. II), s. 145. « B. Dybowski, Ocena Pamigtni-
kow Jakoba Gieysztora, Kwartalnik Historyczny XXXIII, Lwow 1919, s. 40 -41.
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nal. W Usolu przebywali Oskierkowie do r. 1868, poczem kolejno
w roéznych miastach Rosji, by wkoncu, w r. 1872, zamieszka¢ w War-
szawiel. W tym okresie swojego zycia pracuje Aleksander Oskierka
w publicystyce 3. Do Wilna przenosi si¢ r. 1885, (ul. Wilenska 33)4
i zajmuje stanowisko dyrektora filji Warszawskiego T-wa Ubezpie-
czeni od Ognia.

W r. 1904 czy 1905 opuszcza Wilno i przebywa kolejno u swych
corek Jadwigi Horwattowej w Narowli na Polesiu, Zofji hr. Rostwo-
rowskiej w Les$nej pod Druskienikami i Marji Mineykowej w Widzach
Lowczynskich pow. jezioroskiego (dzi§ pow. brastawski). W Widzach
zachorowal na zapalenie ptuc i po krétkiej chorobie zmart 11 stycznia
st. st. 1911 r. Zwloki jego przewieziono do Wilna i pochowano na
cmentarzu Rossa j.

| Kowalewska, op. c. s. 184—I185. 2 1872, W stuletniej niewoli rok
pierwszy, Poznan 1872, s. 172. 3} Sprawozdania bankow warszawskich 1871, 1872,
1873, Bibljoteka Warszawska 1874, t. lll s. 1; Projekta, Zzqdania i zachcianki, Ateneum
Warsz. 1877, t. Il s. 180; Demokracja socyalna w Cesarstwie Niemieckiem, Ateneum
1882, t. Il s. 1; Socyalisci z katedry, Ateneum 1833, t. Ill s. 403; O :zastoju
w handlu zbozowym, Ateneum 1885, t. | s. 155; Pozytywna polityka reformy so-
cyalnej wdl. Szchdfflego, Ateneum 1885, t. 1l s. 83. 4 Data przyjazdu—od p. Zofji
Rostworowskiej. Gieysztor, op. c. t. I s. 301 przypisy, podaje r. 1882. Adres
wziety z prywatnej korespondencji Al. Oskierki z Karlowiczem, Rpsy T-wa Przyj.
Nauk w Wilnie, teka, zawierajagca akta Osipowicz - Puzyna, korespondencja Jana
Karlowicza. § Goniec Codzienny z dn. 13(26).1 1911 nr 9; Kurjer Wilenski z dn.
14(27).1 1911 nr 10 s. 2; Goniec Codzienny z dn. 15(28).1 1911 nr 11 s. 2 i z dn.
16(29).1 1911 nr 12 s. 2; Kurjer Wilenski z dn. 16(29).1 1911 nr 12 s. 2.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
KOLA HISTORYKOW SLUCHACZY U. S. B. W WILNIE
W LATACH 1923 — 1933

Zestawit
ALEKSY DERUGA

Inicjatorem zalozenia wilenskiego Kota Historykow byt p. prof. Stanistaw
Kosciatkowski. W roku akad. 1922/3 mysl ta znalazta zywy oddzwigk ws$réd mto-
dziezy. Nowa organizacja az do roku 1926 nosita nazwg ,Kolo Historyczne”,
zeby do niej mogli naleze¢ nietylko stuchacze historycy, ale i z innych wydziatow.
Dzigki staraniom Marji Bohdanowiczéwny (obecnie dr Puciatowej), Anny Kalenkie-
wiczoéwny, Ewy Makowskiej Gulbinowej, Marji Plackowskiej (obecnie dr Lowmian-
skiej), Henryka Lowmianskiego, Tadeusza Mtodkowskiego i Wactawa Mongirda,
projekt =zostal zrealizowany w marcu 1923 roku. Wyzej wymienieni zwotali
na 11 marca zebranie organizacyjne, na ktérem znalazly si¢ nast¢pujace procz
wymienionych osoby: Wtadystawa Grendyszynska, Helena Kadenacowna, Marja
Marcinkowska, Marja Poczetowska, Marja Popowska, Pawel Puciata, ks Piotr
Roginski, Zofja Romanowiczéwna, Michalina Sielewiczéwna, Stanistawa Siemi-
radzka, Zofja Skorupska, Michat Skrzat, Marja Szlagierowna, Stanistaw Vorbrodt
i Helena Wolczacka. Na zebraniu tem, ktore zagait kol. Mongird, oméwiono szcze-
gotowo statut Kota, wzorowany na statucie Krakowskiego Kota Historykow.
Przyjety projekt statutu zostal zatwierdzony przez senat U. S. B. 23 marca 1923r.
O objecie godnosci kuratora Kola postanowiono jednomyslnie na zebraniu organi-
zacyjnem prosi¢ p. prof. Kosciatkowskiego, ktory si¢ do tej prosby przychylit.

Stadja rozwojowe nowopowstalej organizacji najlepiej bedzie rozpatrzec
w kolejnosci chronologicznej wedtug kadencyj poszczegbdlnych zarzadow Kota.

I. Jak zwykle w tych wypadkach, gdy trzeba tworzy¢ co$ od podstaw, trud
organizowania byt poczatkowo wielki. Pierwszy zarzad Kota Historycznego Stu-
chaczy U. S.B., wybrany na walnem zgromadzeniu 14 kwietnia 1923 r. w osobach
Tadeusza Mtodkowskiego (prezes), Marji Plackowskiej (wiceprezes), M. Boh-
danowiczowny, A. Kalenkiewiczowny i W. Mongirda (czlonkowie), z mtodzienczym
zapalem wzial si¢ do pracy. Ilos¢ czlonkéw Kota szybko wzrasta: w kwietniu
1923 r. wynosita 22 osoby, w czerwcu 36 o0s6b. Waznem posuni¢ciem zarzadu
bylo zorganizowanie 6 maja 1923 r. zebrania inauguracyjnego, na ktérem prze-
mawiali: prorektor prof. Stefan Ehrenkreutz i prof. Marjan Massonius; odczyty
za§ wyglosili: prof. St. Kosciatkowski, ,,O najblizszych zadaniach i pracy Kota”
i prof. Kazimierz Chodynicki, ,,Rola Wilna w dziejopisarstwie polskiem". Pierwsze
zebranie naukowe odbylo si¢ 27 maja 1923 r. Omawiano na niem z inicjatywy ks.
Roginskiego sprawe poszukiwania na Rossie kamienia grobowego §. p. Aleksandra
Dalewskiego oraz materjaldéw do Zzycia braci Dalewskich. Na zebraniu tem poru-
szono sprawe przygotowania i wydania skryptow i wyloniono specjalng komisje
skryptowa (W. Mongird, Tadeusz Topor-Wasowski i Edmund Ziemba). Na dalszych
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zebraniach naukowych w r. 1922/3 wygtosili odczyty: 1. Henryk Lowmianski, ,,Cha-
rakter miast litewskich w przededniu unji lubelskiej", 2. Wactaw Mongird, ,,Tumulty
religijne w Wilnie w latach 1639—1640” i 3. prof. Feliks Koneczny, ,,Podzial hi-
storji polskiej na okresy”.

11. Na walnem zgromadzeniu 18 listopada 1923 r. zostal wybrany nowy za-
rzad w skladzie: H. Lowmianski (prezes), M. Plackowska (wiceprezes), M. Boh-
danowiczowna, A. Kalenkiewiczowna, ks. P. Roginski (czlonkowie). W tymze mie-
siacu Kolo wstapilo do Zrzeszenia Kot Naukowych w Wilnie; pierwszym de-
legatem byt H. Lowmianski. Zorganizowano w r.1923/24 nastepujace zebrania nau-
kowe: 1. St. Vorbrodt, ,Zarys historji wojny polsko-rosyjskiej” Tokarza, 2. St.
Aleksandrowicz, ,,Proces ucznidéw gimnazjum wilenskiego z powodu napisu w V kL
3 maja 1823 r.”, 3. A. Kalenkiewiczowna, ,,Poglady socjologiczne Montesquieu",
4. P. Puciata, ,Ostatnie odkrycia w katakumbach §w. Sebastjana w Rzymie”,
5. prof. J. Iwaszkiewicz, ,,Wilno i Uniwersytet Wilenski w pami¢tnikach d-ra Mo-
rawskiego”, 6. E. Gulbinowa, ,,Lata szkolne Jana Zamoyskiego” prof. W.Nowodwor-
skiego i 7. ks. P. Roginski, ,,Prof. Witold Nowodworski, jako popularyzator wie-
dzy historycznej”. Ostatnie 2 referaty zostaly wygloszone na zebraniu w I rocz-
nicg $mierci profesora.

Zapoczatkowano bibljoteke¢ Kota; wydano z wykladow prof. Kosciatkow-
skiego skrypta, obejmujace dzieje Polski w w. XVII i pierwszej pot. XVIII; odby-
to wycieczki naukowe do Archiwum Panstwowego i T-wa Przyjaciét Nauk oraz
szereg wycieczek towarzyskich w okolice Wilna (Zameczek, Wilcza Lapa, Puszkar-
nia, Zielone Jeziora i in.). Praca zbiorowa Kota wyrazila si¢ w sporzadzeniu in-
deksu (autorow, oso6b i1 miejscowosci) do pierwszego rocznika (1923) , ,Ateneum
Wilenskiego” (wydrukowany w roczniku drugim ,,Ateneum”).

W zakresie dzialalnosci zewnetrznej Koto wziglo udzial w zjezdzie history-
kow-studentow w Poznaniu 1—2 listopada 1924 r. i wstgpilo do tamze utworzo-
nego Zwigzku Kot Historykéw Studentow Uniwersytetow R. P. Sprawozdanie ze
zjazdu zlozyt delegat Kota Pawet Puciata na zebraniu 15 listopada 1924 r.

21 maja H. Lowmianski i M. Plackowska ustapili z zarzadu Kota, wobec
czego funkcje z. prezesa powierzono ks. P. Roginskiemu. Zarzad H. Lowmianskiego
otrzymat absolutorjum i podzigkowanie na walnem zgromadzeniu Kota 25 stycznia
1925 r.

III. Nowoobrany zarzad w osobach ks. P. Roginskiego'(prezes), Aleksandra
Jodziewicza (wiceprezes ), Jozefa Romanowskiego, Edwarda Szczerbickiego,
Wiktorji Zukielowny (cztonkowie) postanowit kontynuowaé prace swych poprze-
dnikéw wedlug ustalonych wytycznych. W okresie od stycznia do listopada 1925 r.
odbyly si¢ zebrania z referatami: 1. Vorbrodta, ,,Walka o Inflanty”, 2. Szczerbic-
kiego, ,,Niektore fragmenty wojen kozackich zaJana Kazimierza”, 3. Gotawskiego,
,Sprawa Kos$ciota wschodnio-dyzunickiego na sejmie czteroletnim", 4. Piaseckiego,
,»Stanowisko prawno-panstwowe ziem ukrainskich panstwa litewskiego w XIV
i XV w.” 1 5. Szczerbickiego, ,,Walka w 1831 r. w gérach Ponarskich”. Kontynuo-
wano skrypta z wykladow prof. KoScialkowskiego (dzieje Polski od sejmu 4-let-
niego do Ksigstwa Warszawskiego wilacznie). Nie zapomniano oczywiscie o wy-
cieczkach towarzyskich, ktoérych celem staly si¢ na wiosng 1925 r. Zielone Jeziora,
Wirszuba, Nowa Wilejka, Troki i Géry Ponarskie, gdzie wyglosit swdj referat
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Szczerbicki. Uruchomiono w tym roku akademickim informatorjum dla nowowste-
pujacych na studja historyczne.

Wybitnym momentem w zyciu Kola Historykéw w tym czasie byl zjazd ogol-
nopolski historykow-studentow w Wilnie 1—3 listopada 1925 r. Dzigki staraniom
i ruchliwej inicjatywie specjalnej komisji gospodarczej zjazdu (M. Bohdanowi-
czébwna, A. Judycka-Pastawska, J. Romanowski, M. Skrzat i St. Vorbrodt),
goscie mile spedzili czas w Wilnie, zakonczywszy swodj pobyt na wspodlnej herbatce
pozegnalnej. Na zjezdzie tym zostala poruszona przedewszystkiem sprawa reformy
studjow uniwersyteckich na wydziale humanistycznym, nastgpnie dyskutowano nad
zagadnieniami archiwistyki, bibljografji i innych spraw aktualnych.

IV. Dalsze kierownictwo Kota spoczgto w nowych rekach, gdyz 15 listopada
1925 r. walne zgromadzenie wybrato na r. 1925/6 zarzad w skladzie nastepujacym:
M. Bohdanowiczéwna (prezes), M. Skrzat (wiceprezes), M. Gotawski, M. Koztow-
ski i J. Romanowski (cztonkowie). Praca naukowa z inicjatywy nowego zarzadu
przejawiata si¢ w krotkich referatach sprawozdawczych, opartych na opracowa-
niach: 1. J. Romanowski, ,,O naroku” prof. Bujaka, 2. St. Vorbrodt, ,,Wielko-
polska, jako kolebka panstwa polskiego", 3. M. Skrzat, ,,Dziatalnos¢ Kossakow-
skich na Litwie w 1792 r.”, 4. Krystyna Siwianka, ,,Wielkopolska w dobie Rzplitej
szlacheckiej”, 5. Lilla Millerowa, ,Wplywy zakonne na ustroj litewski", 6. ks.
P. Roginski, ,,Pierwsze szkoly religijne w Polsce”, 7. M. Koztowski, ,,Instrumentum
Lithuanicae deditionis anno 1655 die 18 Augusti” i 8 W. Saks, ,Gréd
kobiet". Oprocz tego staraniem Kota prof. Wiadystaw Konopczynski wyglosit 12
maja 1926 r. w sali Sniadeckich odczyt p. t. ,Nasi wielcy ludzie”. Odczyt ten
zgromadzil okoto 260 oso6b. W tymze roku urzadzono wycieczke naukowa do Bi-
bljoteki Uniwersyteckiej oraz wycieczki towarzyskie do Sorok Tatarow, Wirszuby,
nad Zielone Jeziora i w okolice Nowej Wilejki (z dwoch pierwszych zachowaty sig
protokoty, tryskajace $wietnym humorem i werwa milodziencza).

Z prac zbiorowych nalezy wymieni¢ sporzadzenie indeksu oséb i miejsco-
wosci do lii-go tomu Volumina Legum, co bylo wykonaniem uchwaly ostatniego
zjazdu Kot Historykow. Byly nadal wydawane skrypta z wyktadow ,,Przeglad dzie-
jow Polski” i chetnie nabywane (100 egz. w ciagu jednego trymestru). Starano si¢
rowniez o powigkszenie bibljoteki, (zapoczatkowanej w 1923 r. przez dary p. Michala
Brensztejna). Za prezesury M. Bohdanowiczéwny bibljoteka znacznie wzrasta dzigki
ofiarnoéci niektorych oséb, zwlaszcza prof. K. Chodynickiego, a takze wyasygno-
waniu przez Koto 100 zi. Uzyskato tez Kolo wlasny lokal, pokéj nalezacy do lo-
kalu Seminarjum Historycznego. Przedtem wszelkie zebrania musiaty si¢ odbywac
w sali wyktadowej Seminarjum. Uzyskanie oddzielnego pokoju, sasiadujacego z ta
sala, przyczynito si¢ niewatpliwie do dalszego rozwoju Kota. O rozwoju zaintere-
sowania pracami organizacji ze strony czlonkéw $wiadczy fakt, ze ilos¢ obecnych
na zebraniach naukowych wynosita 30—40 oséb. W zakresie zycia zewngtrznego
Koto wysyla do Warszawy rejestry prac, wykonanych na seminarjach historycz-
nych, bierze czynny udzial w redagowaniu i rozprzedazy ,,Studjum historji na uni-
wersytetach”, jako wydawnictwa Zwigzku Kot Historykoéw, oraz uczestniczy
w zjezdzie tegoz Zwiazku w Poznaniu 6—8 grudnia 1925 roku. Delegatami z Wil-
na byli M. Bohdanowiczéwna i M. Golawski. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze walne
zgromadzenie 5 czerwca 1926 r. uchwalilo szereg zmian statutu Kota, m. in.
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zmieniono nazwa ,Kolo Historyczne Stuchaczy U. S. B.” na ,Kolo Historykéw
Shuchaczy U. S. B.”, pozatem okreslono doktadniej funkcje zarzadu.

V. Walne zgromadzenie 24 pazdziernika 1926 r. uchwalito podzigkowanie uste-
pujacemu zarzadowi, zwlaszcza kol. Bohdanowiczéwnie, za owocna prace i wybrato
nowy zarzad w osobach: Michata Gotawskiego (prezes), Stefana Rosiaka (wicepre-
zes), Lucjana Krawca, Zenobji Ocipskiej, Jerzego Ordy i Edwarda Piaseckiego
(cztonkowie). Po poétrocznej pracy Gotawski zrzeka si¢ prezesury, motywujac swa
rezygnacj¢ wyjazdem z Wilna. Wobec tego nadzwyczajne walne zgromadzenie
17 czerwca 1927 r. wybiera prezesa w osobie Stanistawa Swiackiego. Sktad zarza-
du zmienit si¢ juz poprzednio w ten sposdb, ze na miejsce Piaseckiego wszedt
Bronistaw Gilejko. Dziatalno§¢ naukowa Kota zaznaczyla si¢ w wygloszeniu naste-
pujacych referatow: 1. S. Rosiak, , Komisja szpitalna w Wilnie”, 2. J. Orda,
,Zaludnienie Litwy w wiekach S$rednich", 3. tenze, ,,Zagadnienia filozoficzne hi-
storji”, 4. J. Mierzejewski, ,Polityka ruska Kazimierza W.”, 5. St. Swiacki,
,»Poczatki Wielkiej Rewolucji Francuskiej we wspotczesnej polskiej literaturze
politycznej”, 6. L. Krawiec, ,,Rosja a Europa”, 7.J. Orda, ,,Zyciorys Wiadystawa
Smolenskiego”, i 8. St. Swiacki, ,,WI Smolenski jako pedagog”. Ostatnie dwa
referaty zostaly wygloszone na zebraniu naukowem, poswigconem pamigci
zmarlego w roku poprzednim profesora Uniw. Warszawskiego. W dziatalnos$ci
zarzagdu Gotawskiego i1 Swiackiego zaznaczaja si¢ nastgpujace 3 cechy charak-
terystyczne: 1. pionierami wiedzy historycznej przez wyglaszanie referatow
byli prawie wylacznie czlonkowie zarzadu, 2. lubowano si¢ w urzadzaniu
czgstych wycieczek naukowych, 3. utworzono w Kole pierwsze sekcje naukowe.
Zorganizowane zostaly nast¢pujace wycieczki o charakterze naukowym: 1. na
wystawe zboru ewangelickiego, 2. na wystawe bibljotek wilenskich, 3. do Bibljo-
teki im. Wroblewskich, 4. do Muzeum Archeologicznego i 5. do Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. Najliczniejsza byla ostatnia (70 osoéb). Urzadzono nadto wycieczki
towarzyskie do Trok, Gudel, Puszkami i Kuczkuryszek. Do Trok udano si¢ lacz-
nie z wycieczka Kota warszawskiego w liczbie ok. 30 oséb. Wycieczke war-
szawska podejmowano herbatka w lokalu Seminarjum. Powstaly dwie sekcje
naukowe: 1. prehistorji i historji starozytnej pod kierownictwem J. Ordy i 2,
zagadnien Europy Wschodniej pod zarzadem B. Gilejki. Naskutek staran zarzadu
w Warszawie Departament Bibljotek Ministerstwa W. R. i O. P. wyasygnowat
400 zt. Dzigki temu mozna bylo znakomicie powigkszy¢ ksiggozbiér przez nabycie
szeregu dziet warto§ciowych. Koto Historykéw pod kazdym wzgledem wykazuje ce-
chy pomyslnego rozwoju i zywotno$ci i w pigtym roku swego istnienia staje si¢
jednem z najpowazniejszych kot naukowych U. S. B.

W zakresie zycia zewnetrznego Kolo bierze czynny udziat w zjezdzie
Zwiazku Kot Historykéw Studentéw U. R. P. w Poznaniu 12 i 13 grudnia 1926 r.
Na zjezdzie tym delegat Kola M. Gotawski przedstawit postulaty $rodowiska
wilenskiego w sprawie dziatalnosci i potrzeby reorganizacji Zwiazku K. H. S. U.
R.P. W wystapieniach swych opierat si¢ Gotawski na uchwale walnego zgromadze-
nia Kota wil. z 5 grudnia 1926 r., ktére stwierdzito, ze ,,dotychczasowa dziatalno$¢
Zwiazku wskutek niestosowania si¢ do statutu i niewykonywania uchwal, powzie-
tych na zjazdach, wykazata nikle rezultaty”. Niektére postulaty delegata wilen
skiego zostaly uwzglednione na zjezdzie (np. obowigzek nadsytania Komitetowi
Wykonawczemu sprawozdan z dziatalno$ci kot). Koto wilenskie zgodzito si¢ wziaé
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na siebie obowiazek indeksowania Volumina Legum toéwniez w zakresie toméw,
przypadajacych na inne o$rodki uniwersyteckie.

VI. Dalsze kierownictwo Kota spoczeto w rekach zarzadu, obranego 6 listo-
pada 1927 r. w osobach: Jerzego Ordy (prezes), Henryka Wierzchowskiego (wice-
prezes), Emilji Ehrenkreutz6wny, Bronistawa Gilejki, Lucjana Krawca i Jana
Mierzejewskiego (cztonkowie). Nowy prezes i jego koledzy z zarzadu wykazuja
duzo zapatu, to tez Koto rozwija si¢ coraz pomyslniej. Zasluguja na uwage uchwa-
ly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dn. 22 stycznia 1928 r.. 1. na ume-
blowanie lokalu Kota uchwalono jednorazowa skladke w wysokosci 1 zh
50 gr. od czlonka zwyczajnego, 2. dla zorganizowania szerszej pracy w Kole po-
stanowiono, ze kazdy nowowstgpujacy, aby otrzymac pelne prawa czlonka czyn-
nego, powinien przedtem wykaza¢ si¢ pewng praca na rzecz Kota. Gléwny cig-
zar zycia naukowego Kota zostal przerzucony do sekcyj, ktore $swietnie si¢ roz-
wijaly. Zebran naukowych ogolnych zorganizowano 8: 1. Michat Szulkin, -Dzia-
lalnos¢ Michata Czajkowskiego na terenie Turcji do pokoju paryskiego 1856 r.”,
2. Witold Nowodworski, ,,Miejsce koronacji Bolestawa Smia’rego”, 3. Teodor Buj-
nicki, ,,Emisarjusze Bohdana Chmielnickiego". Nastgpne zebrania wypehit cykl
referatbw p. t. ,Praca historyka na prowincji": 4. J. Orda, ,,Wstep ogdlny”,
5. tenze, ,,Heureza na prowincji”’, 6. E. Ehrenkreutzéwna, ,,Praca w archiwach”,
7. M. Burbianka, ,,Opracowywanie monografij regjonalnych” i 8. L. Krawiec, ,,Dzia-
lalno$¢ popularyzatorska historyka na prowincji”.

Zarzad urzadzil 6 wycieczek o charakterze naukowym i 4 towarzyskie. Juz
w koncu poprzedniego roku akad. powstala z inicjatywy i pod kierownictwem
B. Gilejki, a przy zyczliwem poparciu prof. Konecznego, sekcja zagadnien Euro-
py Wschodniej. Za prezesury J. Ordy odbylo si¢ ogétem 6 zebran tej sekcji z re-
feratami B. Gilejki, M. Szulkina, H. Koztowskiego, W. Nowodworskiego, d-ra
I. Friedlera i T. Bujnickiego. Duzem powodzeniem cieszyta si¢ sekcja po-
znawania Wilna, ktorej zalozyciel i kierownik J. Orda nakre$lil obszerny plan pra-
cy. Chodzitlo mianowicie gléwnie: | — o szerzenie znajomosci i zamilowania do
dziejow Wilna, 2—o wyszkolenie pewnej liczby przewodnikow i 3—o sporzadzenie
bibljografji Wilna. Sekcja odbyta ogdétem 14 zebran z referatami J. Ordy, L. Rosiaka,
L. Krawca, A. Brymmeréwny i M. Burbianki. Uzupelnieniem 5 zebran byly wy-
cieczki. Przedmiotem zaje¢¢ sekcji prehistorji i historji starozytnej (réwniez pod
kierownictwem J. Ordy) byla lektura i interpretacja Germanji Tacyta i zestawienie
jej z De bello Gallico.

W celu zacie$nienia stosunkoéw kolezenskich urzadzono herbatk¢ na $w. Mi-
kotaja w Seminarjum Historycznem oraz zabawe taneczna w Ognisku Akademic-
kiem. W zakresie dziatalno$ci samopomocowej wydawano skrypta ,,Dziejéw Polski”
prof. Kosciatkowskiego oraz ,,Historjografji wiekow $rednich" prof. Modelskiego.
Czynna byla rowniez sekcja informacyjna, ktéra, podobnie jak w latach ubieglych,
zorganizowala specjalne zebranie dla nowowstepujacych.

W  zakresie dzialalnosci nazewnatrz wspomnie¢ nalezy o udziale Kota
w wydaniu w r. 1928 ,,Alma Mater Vilnensis”. W komitecie redakcyjnym pracowal
jako przedstawiciel Kota Historykéw J. Orda. Prof. Aleksandrowi Brucknerowi
przestano dtuzsza depesze gratulacyjna z okazji jubileuszu pracy naukowej. Doc.
d-ra Ryszarda Mienickiego proszono o wyklady z archiwistyki, do czego odnidst si¢
przychylnie. Waznym momentem w zyciu zewngtrznem Kota byt zjazd Zwiazku
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Kot Historykow w Krakowie 18 i 19 marca 1928 r. Delegaci z Wilna E. Ehren-
kreutzowna i J. Orda poruszyli sprawa indeksowania Volumina Legum.

VIL Dalsze kierownictwo Kota zostalo powierzone nowemu zarzadowi, obra-
nemu 28 pazdziernika 1928 r. w osobach Witolda Nowodworskiego (prezes), Marty Bur-
bianki (wiceprezes), oraz B. Zwolskiego, J. Mierzejewskiego, T. Bujnickiego i Cz.
Zawadzkiej (cztonkowie). W programie pracy naukowej, opracowanym przez
nowy zarzad, polozono gtéwny nacisk na referaty z historii nowozytnej. ,,Bohaterami”
naukowymi byli: 1. W.Nowodworski, ,,Poglady w historjografji na genezg i istota
humanizmu’, 2. A. Golubiew, ,Dante jako poprzednik humanizmu”, 3. J. Orda
,»Wychowawcze znaczenie historji regjonalnej”, 4. B. Karpinski, ,,Zagadnienie
ogblnej konstrukcji historji Rosji we wspolczesnej historjografji”, 5. M. Bur-
bianka, ,Niemcy przed wybuchem reformacji", 6. M. Szulkin, ,,Historja a legenda",
7. J. Romanowski, ,,Tablica symboliczno-synchroniczna do dziejow nowozytnych”,
8. F. Kikosicki, ,,Wilno w czasie wojny wszech§wiatowej”. Oproécz tego na ze-
braniach naukowych zostaly wygloszone za rada prof. Koscialkowskiego 4 komu-
nikaty sprawozdawcze z czasopism historycznych polskich i obcych oraz podane
przez ks. Edmunda Nowaka informacje o archiwach, istniejagcych poza Wilnem.
Staraniem zarzadu Kota odbyla sig réwniez akademja ku czci Joachima Lelewela,
na ktoérej przemawiali: rektor Alfons Parczewski, prof. E. Modelski, i prof. St.
Kosciatkowski; referaty wyglosili cztonkowie Kota: K. Skup, ,.Lelewel a mlodziez”
i M. Burbianka, ,,Rzut oka na Uniwersytet Wilenski za czasow Lelewela”.

Poza zebraniami ogdélnemi praca Kola skupita sia w sekcjach, ktorych czyn-
ne byly dwie: sekcja zagadnien Europy Wschodniej i sekcja poznawania Wilna
(kierownicy ci sami, co poprzednio). Pierwsza z tych sekcyj musiata walczy¢ z tru-
dno$ciami, wynikajagcemi z braku zainteresowania wsréd czionkow Kota temi zaga-
dnieniami 1 z braku czasu kierownika sekcji, konczacego studja. Druga rozwi-
jala sia w dwoch kierunkach: 1. w organizowaniu zebran z dyskusja nad planami
i opisami Wilna tudziez krytyka I wyd. ,,Wilna" prof. Juljusza Klosa (wnioski, do
jakich doszli cztonkowie sekcji przy analizie czasci historycznej tego przewodnika,
zostaly zuzytkowane przez autora w Il wyd. z 1928 r.), 2. w zwiedzaniu za-
bytkow m. Wilna pod przewodnictwem J. Ordy (w [ i IIl trymestrze). Sekcja
historji starozytnej zostala w tym roku zlikwidowana czasciowo w zwigzku z oglo-
szeniem nowych wyktadow przez prof. T. Modelskiego. Wycieczek o charakterze
naukowym bylo 3 (do Arch. Panstw., na wystawa drukéw litewskich i na wystawa
uniwersyteckg). Zorganizowano takze ,Mikotajki" oraz 2 wycieczki towarzyskie
(Troki i Zielone Jeziora). Ponadto staraniem zarzadu Kota urzadzono wycieczka
do Poznania na Powszechng Wystawa Krajowa. Praca zbiorowa, prowadzona od
szeregu lat nad indeksowaniem Volumina Legum, byla rowniez przedmiotem sta-
ran zarzadu. Na zjezdzie kot historykéw zapadla uchwala, zobowigzujaca Komitet
Wykonawczy do starania sig o subsydjum na wydanie indeksu. Uchwata ta posta-
wita Kolo wilenskie wobec konieczno$ci intensywnej pracy. Dlatego tez sekcja
pracy zbiorowej pod kierownictwem W. Nowodworskiego zaprosita do indeksowa-
nia rowniez niezrzeszonych shluchaczow historji. Do$¢ wazna sprawa, ktora zajala
kilka zebran zarzadu i byla przedmiotem obrad nadzwyczajnego walnego zgroma-
dzenia 16. IV 1929 r., stala siag sprawa lokalu Kota, ktéry zostal odstapiony jednej
z instytucyj uniwersyteckich wzamian za pomieszczenie w sasiedztwie lokalu Kota
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Prawnikéw. Walne zgromadzenie 16.1V 1929 r. upowaznilo zarzad do poczynie-
nia wydatkéw, zwigzanych z remontem nowego locum, do wysokosci 300 zt.

Dziatalno$¢ Kota nazewnatrz ujawnita si¢ w nastepujacych kierunkach: 1. udziat
w zjezdzie Zwiazku Kot Historykow we Lwowie 16—18.IV 1929 r. (delegaci K. Bielin-
skii W.Nowodworski), 2. udzialw wydawnictwie 7-go i 8-go zeszytu, ,,Alma Mater
Vilnensis" (sekretarzem komitetu redakcyjnego 7-go zeszytu byl E. Gulczynski,
kierownikami dziatlu literackiego i naukowego byli T. Bujnicki i W. Nowodworski),
3. wyslanie prosby na rece J. E. ks. arcybiskupa o udostepnienie studentom histo-
rykom Wilenskiego Archiwum Kapitulnego (wynik negatywny).

VIII. Wybrany na walnem zgromadzeniu 10. XI 1929 r. nowy zarzad ukonsty-
tuowal si¢ w sposodb nastepujacy: Marta Burbianka (prezes), Bolestaw Golinski
(wiceprezes), Lech Beynar, Antoni Golubiew, Edward Ksieniewicz, Wanda
Macenowiczoéwna i Leokadja Sadowska (czlonkowie). Pierwsze zebranie naukowe
wypehnit referat W. Macenowiczowny p. t. ,,Znaczenie powiesci historycznej w roz-
szerzaniu znajomosci dziejow ojczystych wsérod szerokich mas spoteczenstwa’.6.XIl
1929 r. zorganizowat zarzad zebranie naukowe z okazji 300-lecia urodzin Jana So-
bieskiego. Wyglosili referaty: Eugenja Czuperéwna, ,,Posta¢ Jana Sobieskiego
w $wietle wspolczesnej historjografji” i Bogumil Zwolski, ,,Sobieski na czele Polakow
w potrzebie wiedenskiej”. Zarzad Kota usitowal wciagna¢ do pracy wicksza ilos¢
cztonkdw — w tym celu na nastgpnych zebraniach naukowych zostal wygloszony
cykl krotkich referatow, tworzacych organiczng cato$é, dotyczaca $redniowiecza:
1. Anna Kompielska, ,,Organizacja monarchji Karola W.”, 2. Antoni Gotubiew, ,,Refor-
my klunjackie i stosunek do nich wladzy $wieckiej”, 3. Jadwiga Karaczewska, ,,Duch
wypraw krzyzowych”, 4. Olga Rusakowna, ,,Rycerstwo $redniowieczne ijego geneza”
i5.Jerzy Orda, ,,Regnum et sacerdotium w §redniowieczu". Frekwencja na zebraniach
wynosita 24—40 oséb. W poczatkach II trymestru zorganizowano sekcj¢ dydaktyki
historji, ktéra pod kierownictwem E. Ehrenkreutzowny odbyta 5 zebran z refe-
ratami prof. M. Massoniusa oraz A. Golubiewa, W. Nowodworskiego i St. Swiac-
kiego. Sekcja poznawania Wilna odbyla rowniez 5 zebran i par¢ wycieczek; zapo-
wiedzig upadku sekcji bylo poza nikla frekwencja (2—7 osob) ustgpienie w koncu
lutego 1930 r.J. Ordy ze stanowiska kierownika.

Nie zmniejszylo si¢ natomiast tempo dziatalnosci sekcji pracy zbiorowe;.
Na zjezdzie Zwiazku Koét Historykéw w Lublinie (15—17. X1l 1928 r.) zapadia
uchwata, powierzajaca ostateczne dokonczenie pracy nad indeksem Volumina Legum
i jego opublikowanie Kotlu wilenskiemu. Wobec tego sekcja przygotowata do druku
kartki, dotyczace tomow | i 1l, niestety funduszu na wydanie nie uzyskata. Wycie-
czek naukowych zorganizowano 2 (do T-wa Przyj. Nauk i do Muzeum Archeolog.).
Wazng impreza propagandowa Kota byl urzadzony na czwartku akademickim
w sali Sniadeckich 20. Il 1930 r. ,,Sad nad éredniowieczem”, ktory si¢ spotkat
z przychylna ocena prasy wilenskiej (Por. ,,Stowo" z 26 i ,,Kurjer Wilenski” z 28t.m.).
Po dwuletnich dyskusjach zorganizowana zostala wreszcie czytelnia czasopism,
w ktorej] mozna bylo przegladac: ,,Ateneum Wilenskie”, ,,Kwartalnik Historyczny”,
,Archeion”, ,Wiadomos$ci Literackie”, ,,Morze”, ,Stowo”, ,.Kurjer Wilenski"
i ,,Dziennik Wilenski”. Waznem dla rozwoju Kota bylo uzyskanie jeszcze jednego
pokoju, zajmowanego dotad przez uniwersytecka S$lusarni¢. Na przeprowadzenie
remontu i urzadzenie catkowite obu pokojow uzyskano od Rady Wydziatowej po-
zyczke, ponadto zdobyto od intendentury dwie szafyi stél. W ten sposo6w mozna
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bylo urzadzi¢ pokdj do nauki, za$ drugi przeznaczy¢ na czytelnia czasopism i ,,sa-
lonik" do pogawedek towarzyskich.

Zasluguje w tym czasie na uwzglednienie praca o$wiatowa Kota. Wyglo-
szony zostal mianowicie cykl 6 odczytdow na kursach tkactwa, zorganizowanych
przez R. O. K. Prelegentami byli: Bartoszewiczéwna, Ehrenkreutzéwna, Golubiew,
Krawiec, Pieczkéwna i1 Wiscicka. Analogiczny kurs przy Kole Parafjalnem
$w. Rafala objal referaty Bielinskiego, Pietraszkiewicza i Zwolskiego. Nieposle-
dnia rola w zyciu Kota odgrywata dziatalno$¢ towarzyska, ktoéra si¢ przejawila
w tradycyjnych ,,Mikotajkach®, zabawie tanecznej, dwoch wycieczkach do teatru
| jednej do Ponar. Dziatalno$¢ Kota nazewnatrz, poza akcja odczytéw popular-
nych, ujawnita sig w kierunkach, przekazanych przez tradycja lat ubieglych:
1. udzial w zjezdzie Zwiazku Kot Historykéw w Lublinie 15—17. XII 1929 roku
(delegatami byli Bujnicki i Nowodworski), 2. uczestnictwo w pracy Zrzeszenia
K6l Naukowych w Wilnie (sekretarz najpierw Nowodworski, po6zniej Burbianka).

IX. Wybrany na walnem zgromadzeniu 25.V 1930 r. nowy zarzad ukonsty-
tuowal sig w sposéb nastapujacy: Lech Beynar (prezes), Eugenja Czuperéwna
(wiceprezes), Janina Godlewska, Anna Kompielska, Stanistawa Kruszewska, Euge-
njusz Ksieniewicz, Piotr Szacki i Waclaw Worotynski (cztonkowie). W czasie trwa-
nia kadencji na miejsce Ksieniewicza weszla do zarzadu, jako gospodyni lokalu
Irena Stankiewiczéwna. Organizujac zebrania naukowe ogolne, zarzad staral sig
wyzyskaé, przynajmniej czgsciowo, przypadajace rocznice historyczne. Odbylo sia
8 zebran: 1. Dr H. Lowmianski, ,,Tradycyjne i nowe kierunki w polityce w. ks.
Witolda®, 2. prof. J. Iwaszkiewicz, ,Rola mlodziezy Uniwersytetu Wilenskiego
w powstaniu listopadowem", 3. Bolestaw Pietraszkiewicz, ,,Epilog powstania listo-
padowego na Litwie", 4. M. Burbianka, ,Koronacja Przemysla i jej znaczenie”
5. ks. Konewecki, ,,Problem hettycki", 6. J. Orda, ,,Oprowadzanie wycieczek
naukowo-historycznych”, 7. P. Szacki, ,,Stefan Batory a bunt Gdanska“, 8. L. Kra-
wiec, ,,Czy religja mazdejska jest dualistyczng®™, 9. Konstanty Kochanowski, ,,Po-
chodzenie i wedrowki Cyganéw w Europie“ i 10. J. Orda, ,Koscidt $w. Piotra
i Pawla w Wilnie*“. Dziatalno$¢ sekcji poznawania Wilna okazuje dalsze ostabienie
tempa prac (2 zebrania naukowe i 3 wycieczki). Ozywila sia natomiast sekcja
dydaktyki historji, kiedy na jej czele stanal L. Krawiec (4 zebrania naukowe
z dtluzsza dyskusja i 1 lekcja pokazowa). Agenda pracy zbiorowej dokonczyta
indeksowania Volumina Legum.

Kosztem 217 zl. zostal kompletnie umeblowany lokal Kota, zwlaszcza pusty
w poprzednim roku pokoéj do nauki. Na powigkszenie bibljoteki i zaprowadzenie
katalogu kartkowego wyasygnowano sumg 250 zi. Czytelnia czasopism oprocz
3 dziennikow wilenskich zaczeta w koncu roku prenumerowaé ,,Tecza“, ,,Tygo-
dnik Illustrowany” i ,,Swiat®. Strona towarzyska znalazta swoj wyraz w 3 herbat-
kach, 2 wycieczkach krajoznawczych i 5 wycieczkach do teatru.

Dzialalno$¢ Kola nazewnatrz ujawnita si¢ w tych samych tradycyjnych kie-
runkach: 1. Szacki wyglosit dwa odczyty popularne w Kole Parafjalnem $w. Ra-
fala; oprocz tego szereg czlonkéw Kota jezdzilo z ramienia Zrzeszenia Ko6t Nauko-
wych wyglasza¢ odczyty w ,,ogniskach kolejowych; 2. Koto wzigto udziat w VII
zjezdzie Zwiazku Kot Historykéow w Warszawie 1—3. II 1931 r. (delegatami byli:
Kompielska, Kruszewska i Szacki); 3. zebrano materjaly do zwigzanego z rocznica
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powstania listopadowego suplementu do ,,Alma Mater Vilnensis". Praca ta, ktora
z ramienia zarzadu zajmowal si¢ Bielinski, nie data pozytywnego rezultatu, gdyz
druk zostal uniemozliwiony z braku funduszow.

X. Obrany na walnem zgromadzeniu 16. V 1931 r. nowy zarzad ukonstytuo-
wal si¢ w sposOb nastgpujacy: Jerzy Rackiewicz (prezes), Antoni Korzeniow-
ski (wiceprezes), Janina Godlewska, Anna Kompielska, Stanistawa Kruszewska
(obecnie Nowodworska), Henryk Odlanicki-Poczobutt, Irena Stankiewiczéwna
(obecnie Szaciltowa) i Antoni Szwed (cztonkowie). Bardzo powaznem utrudnieniem
w normalnej pracy Kota staly si¢ ciagle rezygnacje ze stanowisk cztonkow zarzadu
oraz okoliczno$¢, ze prezes odbywal shuzbe wojskowa. W zwigzku z tem Koto
przezyto cigzki kryzys. Wiystarczy powiedzie¢, ze w czasie od maja 1931 do
stycznia 1932 roku wystapito z zarzadu 5 oséb, w tem prezes i wiceprezes. Po
dwoéch nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach 3. X 1931 r. i 16.1 1932 r. i kilku
kooptacjach sklad zarzadu ustalil si¢ ostatecznie w sposéb nastgpujacy: Aleksy
Deruga (prezes), Stanistawa Kruszewska (wiceprezes , Tytus Bieniecki, Anna Kom-
pielska, Stefan Krakowski, Irena Stankiewiczowna, Wiktorja Surwittowna i An-
toni Szwed (czlonkowie).

Wysitki nowoobranego w polowie stycznia prezesa szly glownie w kierun-
kach: 1. ozywienia dzialalnosci naukowej Kota, bowiem w czasie od 16.V 1931 r. do
22. 1 1932 r. nie odbylo si¢ ani jedno zebranie naukowe, 2. powstrzymania czton-
kow zarzadu od rezygnacyj ze stanowisk. Poza obrgbem sekcyj udalo si¢ zor-
ganizowa¢ 2 zebrania naukowe ogolne: 1. A. Deruga, ,Idea rzymska w dziejach
(od Cezara do Mussoliniego)" i 2. S. Krakowski, ,,Albert Laski". Kierownik sekcji
dydaktyki historji L. Krawiec pomimo braku wspotpracownikéw wykazat duzo
energji i dobrej woli. Urzadzil mianowicie lekcj¢ pokazowa w gimn. im. Kraszew-
skiego oraz 3 zebrania naukowe! 1. dyskusja nad przeprowadzong lekcja, 2. spra-
wozdanie z kongresu pedagogicznego w Wilnie w lipcu 1931 r. i 3. o nowej reor-
ganizacji szkolnictwa. Sekcja poznawania Wilna wykazala dziatalno$¢ stosunkowo
nikla, zwlaszcza w zestawieniu z poprzedniemi latami. W ciagu tego roku zmie-
niali si¢ trzykrotnie kierownicy sekcji (Odlanicki -Poczobutt, Szacki, Krakowski).
Zebran naukowych nie bylo. Ograniczono si¢ do zorganizowania 3 wycieczek (do
kosciota $w. Anny i bernardynéw, T-wa Przyj. Nauk i Muzeum Archeolog.). Nalezy
jeszcze nadmienié, ze na wiosng 1931 r. powstata z inicjatywy Szackiego sekcja
zagadnien aktualnych, jednakze przez czas diluzszy nie zaznaczyla swego istnienia;
dopiero w marcu 1932 r. skonkretyzowano program prac (historja i historjografja
Europy Wschodniej oraz sprawy historycznych podstaw kryzysu intelektualnego).
Odbyto si¢ jedno zebranie naukowe sekcji z referatami: 1. S. Kruszewska, ,,Naj-
nowsze prady w nauce i nauczaniu historji w Z. S. S. R i 2. 1. Stankiewiczéwna,
,,O emancypacji kobiet w dziejach".

W czerwcu 1931 r. Koto podejmowato wycieczke z Warszawy seminarjum
prof. W. Tokarza, organizujac herbatke i 2 wycieczki (do Zielonych Jezior i do
Trok). W pazdzierniku urzadzono herbatk¢ zapoznawcza, za$ 15.V 1932 herbatke
na cze$¢ uczestnikéw VIII zjazdu Zwigzku Koét Historykéw Studentéw U. R. P.

W zakresie dzialalno$ci zewngtrznej Kota nalezy wymieni¢ fakty nast¢pu-
jace: 1. udzial w wilenskiej wystawie Akademickiej Bratniej Pomocy w lutym
1932 r.; na t¢ wystaweg wyslano szereg prac drukowanych czltonkow Kota, skrypta,
albumy, fotografie, wykresy i t. p.; 2. praca o$§wiatowa—w marcu i kwietniu 1932 r.
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zostato wygloszonych z ramienia Kota kilka odczytow w Kole Wilenskiem Zwigzku
Podoficerow Rezerwy, prelegentami byli: T. Bieniecki, A. Deruga i B. Zwolski;
3. udzial, jak zwykle, w pracy Zrzeszenia Kot Naukowych, ktérego prezesem byl w tym
czasie P. Szacki; 4. udzial w VIII zjezdzie Zwiazku Kot Historykow 151 16 V 1932 r.
Wilenskie Koto Historykéw bylo gospodarzem tego zjazdu, ktory odbyt si¢ w Wil-
nie, gromadzac przedstawicieli wszystkich $rodowisk akademickich. Obradom
przewodniczyt A. Gotubiew. Proécz niego do komitetu organizacyjnego zjazdu
wchodzili: E. Czuperéwna, S. Kruszewska i P. Szacki. Zwiedzanie miasta odbylo si¢
pod przewodnictwem J. Ordy. W charakterze obserwatorow wzigli udziat w zjezdzie
takze przedstawiciele Wydziatu Kot Historykow O. Z. A. K. N.

XI. Wybrany na walnem zgromadzeniu 28. V 1932 r. nowy zarzad ukonsty-
tuowal si¢ w sposéb nastepujacy: A. Deruga (prezes), H. Odlanicki-Poczobutt
(wiceprezes), Tytus Bieniecki, Wiktor Kordowicz, Stefan Krakowski, Nina Makare-
wiczéwna,Jan Szkop i Leonid Zytkowicz (cztonkowie). Jako zastepcy cztonkéw weszli
Zygmunt Kosinski i Antoni Szwed. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie uchwaly walnego
zgromadzenia zastgpcy czlonkow zostali obarczeni obowigzkiem czynnej wspotpracy
z sekretarzem, skarbnikiem i bibljotekarzem Kota, — zarzad wigc wzrdst do ilosci
9 0s6b. Wobec rezygnacji Kordowicza, Szkopa i Szweda =zostali dokooptowani
Czestaw Kazimierczak, Leon Zarubin i Helena Zylinska. Pozatem skutkiem usta-
pienia Poczobutta nadzwyczajne walne zgromadzenie 25. [ 1933 r. obralo na wice-
prezesa Janing Godlewska.

Posrod wnioskdéw ustepujacego zarzadu, uchwalonych na walnem zgromadze-
niu, dwa zmierzaly do ozywienia pracy naukowej Kota: 1. utworzono sad konkur-
sowy, ktorego regulamin, podany do ogolnej wiadomosci, przewiduje trzy nagrody
(30, 20 i 10 z.), 2. zapadta uchwala, nakladajagca na czlonkéw przymus opra-
cowania jednego referatu na zebranie naukowe Kola, wzglednie wykazania sig¢
inng pracg na rzecz organizacji. Na nadzw. walnem zgromadzeniu 10. XI 1932 r.
zostali wybrani do sgdu konkursowego, jako przedstawiciele 4 lat studjow: W. Bort-
nowski, J. Godlewska, J. Snarska i L. Zarubin, jako absolwent L. Krawiec i jako
przedstawiciel zarzadu L. Zytkowicz.

Naskutek smutnego doswiadczenia ubieglego roku akademickiego przepro-
wadzono likwidacj¢ sekcyj, i praca naukowa ujawniata si¢ li tylko na zebraniach
ogolnych. Takich zebran byto 9: 1. A. Deruga, ,,O grobowcu Tutankamona®, 2. L.
Beynar, ,,Aleksander Oskierka i jego udzial w powstaniu styczniowem", 3. A. De-
ruga, ,,Cele i zadania pracy historyka®, 4. A. Kompielska, ,,Tytul hosudara wsieja
Rusi w latach 1492-1506", 5. J. Szkop, ,Kultura Szumerow®, 6. M. Burbianka,
,,Poglady spoteczenstwa polskiego w XVI w. na unj¢ jagiellonska”, 7. M. Burbianka,
,,Cechy wilenskie w XVI wieku®, 8. S. Krakowski, ,,Oswald Balzer—czlowiek—
uczony — obywatel”, i 9. A. Deruga, ,Moskwa a dyzunici polscy (1676 — 1702).

W zakresie pracy organizacyjnej zastuguja na uwzglednienie: 1. gruntowna
reorganizacja bibljoteki Kota, dokonana przez S. Krakowskiego i L. Zarubina; stan
ksiggozbioru, wzrost do 562 dziet w 695 tomach; oprawiono 102 tomy; zaprowa-
dzono katalog kartkowo-alfabetyczny na wzor bibljoteki Bratniej Pomocy; zastoso-
wano do caltego ksiegozbioru uktad rzeczowy wedhlug tresci; 2. uporzadkowanie
archiwum Kota,—mianowany sekretarzem Kota Z. Kosinski dokonal bardzo pozy-
tecznej i racjonalnej segregacji materjaldow archiwalnych registratury Kota przez
zaprowadzenie 8 teczek.
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W zakresie stosunkow Kota nazewnatrz nalezy wyszczego6lnié: 1. utracenie
(ze wzgledu na redukcje budzetowe uniwersytetu) jednego z pokojow, zajmowanych
przez Kolo, uzyskanie natomiast wzamian opalu na koszt Seminarjum Historycznego
do drugiego pokoju; 2. uzyskanie od prof. Otrebskiego, jako dziekana Wydzialu
Humanistycznego, przyrzeczenia nietestowania indeksow cztonkom Kota, majacym
zaleglo$ci wzglgdem bibljoteki lub skarbu Kota; 3. wystapienie ze Zwiazku Kot
Historykéw Studentow U. R. P. na mocy jednomyslnej uchwaty nadzw. walnego
zgromadzenia 10. XI 1932 r.; 4. udziat w pracy Zrzeszenia K6t Naukowych U. S. B,,
mianowicie czlonkowie Kola znalezli si¢ na stanowiskach: referenta naukowego
Zrzeszenia, oraz redaktora, administratora i kierownika dzialu naukowego ,,Alma
Mater Vilnenis” (M. Burbianka, A. Deruga, Z. Gulczynski i W. Nowodworski).

Par¢ stow jeszcze nalezy powiedzie¢ o pracy Komitetu Jubileuszowego ob-
chodu 10-ciolecia istnienia Kota. Komitet ten zostal wyloniony na nadzw. walnem
zgromadzeniu 10. XI 1932 r. w skladzie: A. Deruga, przewodniczacy, oraz M. Bur-
bianka i E. Gulczynski, cztonkowie. Nastgpnie dokooptowani zostali: Z. Gulczynski,
L. Krawiec i J. Orda. Stanowisko redaktora naczelnego ,,Ksiegi Pamiatkowe;j”
objat na prosb¢ Komitetu doc. dr Henryk Lowmianski, jeden z zalozycieli Kota.
Doktadny kosztorys ,,Ksiggi” opracowal Z. Gulczynski. J. M. rektor U. S. B. prof,
dr Kazimierz Opoczynski okazal serdeczna przychylno$¢ staraniom Komitetu, przy-
czyniajac si¢ do przyznania zasitku na wydanie ,,Ksiegi”’, za co niech Mu wolno
bedzie zlozy¢ gorace podzigkowanie.

Jako kurator czuwa nad rozwojem Kola od jego zalozenia az do dzi$ dnia
prof, dr St. Kosciatkowski. Za zastugi wzgledem Kota polozone zostali mianowani
przez walne zgromadzenia cztonkami honorowymi Kota profesorowie: St. KoS$cial-
kowski, E. Modelski i H. Lowmianski. Sklad zarzadu w czasie druku niniejszego
sprawozdania przedstawia si¢, jak nastepuje: Zygmunt Kosinski (prezes), Tytus Bie-
niecki (wiceprezes), Ignacy Giedrys, Zofja Kozlowska, Stefan Krakowski, Kazimiera
Lopatecka, Nina Makarewiczowna, Stefan Onoszko, Leon Zarubin, Helena Zylinska
(cztonkowie).

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze w ciagu ubieglego dziesigciolecia
zmarly cieszace si¢ ogélng sympatja, a znane z czynnej pracy na rzecz Kota czlon-
kinie: w r. 1929 Zenobja Ocipska (sekretarz Kota w r. 1926/27) i w r. 1932 Stefanja
Nieczyporowiczowna-Arcimowiczowa (czlonek Komisji Rewizyjnej w r. 1925/26)
W r. 1929 r. zmart cztonek Kota Jan Les$niewski i w r. 1933 Lejb Flaks. Cze$¢
ich pamigci!

*
* *

Nietatwa jest rzecza oceni¢ w kilku stowach dorobek uptynionego dziesigcio-
lecia, scharakteryzowa¢ poszczegdlne fazy rozwoju Kota. Z naszkicowanego powyzej
suchego, oficjalnie statystycznego zarysu tylko senjorzy Kota, obecnie pracownicy
w roznych zawodach beda mogli odtworzy¢ barwny, krwig pulsujacy obraz mio-
dzienczej pracy dla dobra organizacji. Niewatpliwie kazdy zarzad wnosit pewne
wartos$ci, wprowadzat inowacje, nie zawsze zgodne z linja polityki, nakre§lona przez
poprzednikow. Dzieli¢ minione dziesigciolecie na jakiekolwiek okresy niepodobna.
Jednakze pewne cechy charakterystyczne, pewne ogoélniejsze wlasciwo$ci nie moga
uj$¢ niedostrzezone przy retrospektywnem spojrzeniu. Ciekawa jest rzecza: 1. W pier-
wszych latach istnienia Kota, gdy ilo$¢ cztonkow byla niewielka, niemal wszyscy
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chetnie, gorliwie pracowali na rzecz organizacji, uczg¢szczalilicznie na zebrania nau-
kowe, tworzyli jedna wielkg rodzing kolezenska. Wsrdd radosnej tworczosci nie
stycha¢ bylo narzekan na nierdbstwo. Pdzniej stopniowo obowigzek zasilania refe-
ratami zebran naukowych, interesowania si¢ dola i niedolg Kota staje si¢ monopo-
lem zarzadu. 2. Najpomyslniejsze lata rozwoju Kota (1926—1928) zbiegaja si¢
z latami ,,prosperity” ogolnopolskiej i europejskiej. Za prezesury M. Bohdanowi-
czoéwny, M. Gotawskiego, St. Swiackiego, J. Ordy i W.Nowodworskiego Koto wyka-
zuje coraz wspanialszy rozwoj wszystkich swych agend, staje si¢ jednem z najpo-
wazniejszych kot naukowych U. S. B. W roku akademickim 1931/32 przezywa
cigzki kryzys materjalny i intelektualny. Atoli przeprowadzone w ciagu 2 lat na-
stepnych ozywienie zycia zbiorowego Kota dato b. pomys$ine wyniki realne, ktére
pozwalaja sadzi¢, ze organizacja jest na drodze do coraz wspanialszego rozkwitu.
Spodziewa si¢ tego od pracy mlodych w nastgpnem dziesi¢cioleciu.
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WYKAZ

TEMATOW ROZPRAW DOKTORSKICH ORAZ PRAC MAGISTERSKICH

| NAUCZYCIELSKICH W ZAKRESIE HISTORJI, PRZYJETYCH W LATACH
1923—1933 PRZEZ KOMISJE EGZAMINACYJNA WYDZ. HUMANISTYCZNEGO
U. S. B.

Zestawit

BOGUMIL ZWOLSKI

1923.

N. Ewa Makowsk a Gu 1bino w a, Wilenskie cechy tkackie do r. 1795,
druk. czesc. w Ateneum Wilenskiem 1924.

1924.

D. Henryk Y. owmianski, Wchody miast litewskich, druk. w Ateneum
Wilenskiem 1924.

1925.

D.* Alfred Bilman s, Potozenie kobiet i dzieci na podstawie ,Lex sa-
lica' i ,,Capitularia".
N.* Ajzyk Hilarowic z, Wolnomularstwo w Polsce XVII1 w.

1926.

N.* Wiadystaw Lipski, Polityka Luksemburgdéw wobec biskupstwa
wroctawskiego za ostatnich dwoch Piastow.

1927.

M. Bronistaw Aleksandrowicz, Zawigzki metropolji litewskiej tu-
dziez unja florencka. Anna K alenki ew icz own a, Stanowisko sejmikow
litewskich wobec upadku Antoniego Tyzenhauza, druk. czg$c. w niniejszej ksiedze.

N.* Abraham Friihling, Stanowisko socjalistycznych partyj wobec
problemu wojny do r. 1914, K s. Stanistaw Spiro, Kazimierz Il ks. mazo-
wiecki, biskup plocki. Edward Sz cz erbicki, Rok 1831 w pow. oszmian-
skim, druk. w Roczn. Panstw. Gimn. Koeduk. w Oszmianie 1927. Halina

Skroty:
D. — rozprawy doktorskie.
M. — prace magisterskie.
N. — prace nauczycielskie.
oznacza pracg, wykonang przez eksterna.
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Szyndler StrzyZzewska, Rola duchowienstwa rzymsko-katolickiego na Zmu-
dzi w latach 1851—64. Ks. Michat Zeludziew ic z, Uktad w Koscianie.

1928.

D. Marj a Bohdanowicz P uciato wa, Z dziejow Komisji
Skarbowej Litewskiej w ostatniem pig¢tnastoleciu panowania Stanislawa Augusta,
druk. czgsc. w niniejszej ksigdze.

M. Henryk Wierzchowski, Rzady moskiewskie w Wilnie w XVII w.
(1655—61).

N. Marja Beresniewiczéwna, Cechy krawieckie w Wilnie. *Herman
Bielfeld Stanowisko prawne ludnosci zydowskiej w dziejach Ksigstwa Warszaw-
skiego. Rajmund Brzeski, Udzial chlopéw w powstaniu 1863/64 w pow.
dzisnienskim i wilejskim b. gub. wilenskiej. *C haim Friedler, Krytyczny
przeglad historyczny teoryj anarchistycznych. Mojzesz Heller, Poglowne
zydowskie w W. Ksigstwie Litewskiem za Stanistawa Augusta. Roman Ka-
moda, Stosunek Zygmunta Augusta do szlachty na sejmach W. Ksigstwa Litew-
skiego. * Mic hat Kap p, Filozofja historji Sawickiego. Janina Rod-
k ie wic z Toczytowsk a, Cech introligatorski w Wilnie, druk. w Bibljoteczce
Wilenskiej Nr 1, 1929. * Ita Safran Rotenstreichow a, Stosunek Jana
Luksemburskiego do Wtadystawa Lokietka do r. 1320. * Wolf Schmetterling,
Wybor arcyksiecia Jozefa na krdla rzymskiego 1750—64. M™Michat Skrzat,
Skad czerpano $rodki na oplacanie wojsk najemnych w czasie wojny trzynasto-
letniej. Stanistaw Swiacki, Szkola powiatowa w Stucku 1809—27.

1929.

M. Miron BliZzniansk i, Wilno w dobie wielkiej wojny pdinocne;.
Halina Chclmicka, Zatargi eksmieszczan gubernji grodzienskiej z dziedzi-
cami w XIX w. Janina Dauksz anka, Proby wskrzeszenia niepodleglosci
panstwa polskiego w dobie napoleonskiej do r. 1807. Bronistaw Gilejk o,
Cesarz Pawetl | a zakon maltanski. Michal Golawsk i, Dzieje gimnazjum
biatostockiego do r. 1832. Emilja Humerdéwna, Historja miasta Kolomyi
do XVII w. Janina Kasperowicz 6wna, Dzialalno$¢ organizacyj cywil-
nych i wojskowych pow. nowogrédzkiego w powstaniu r. 1863. Jozefa Mi-
kulska, Rozbiér krytyczny X ksiegi kroniki Macieja Stryjkowskiego. Malwi.
na Mozolewska, Cywilna organizacja powstancza 1863 r. w woj. brzeskiem
(potudniowa Grodzienszczyzna). Ks. Florjan N ie wiero, Historja ko$ciota
i konwentu o00. bernardynéw w Wilnie, cz. I. Dzieje najdawniejsze 1469 1530.
Stefan Rosiak, Bonifratrzy w Wilnie, druk. w Biblj. Bonifraterskiej, Wilno
1928. Irena Stan kxiew icz o w a, Pensje zenskie w Wilnie w latach
1783—1830.

N. Ida Goldber g, Zagadnienie genezy i organizacji kozaczyzny
w historjografji polskiej. *Jozef Janowicz, Kwestja pochodzenia Rusinow
wegierskich w $wietle zrédet i literatury historycznej. *Piotr Kaczmar,
Miasta wojewodztwa wotynskiego, Podola i Ukrainy od unji lubelskiej do pot.
w. XVII. *M ieczyslaw Kobylanski, Stolica apostolska w stosunku
do Polski i Litwy za panowania Jana Olbrachta i Aleksandra. *Boles taw

369



Wecho wsk i. Dotychczasowy stan badan nad zagadnieniem unji polsko-li-
tewskiej. Wiktor ja Zukie 16 wn a, Udziat szkél érednich dawnej Litwy
W powstaniu styczniowem.

1930.

M. Krystyna Adolphow a, Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego a szla-
chta litewska w $wietle instrukcyj poselskich lat 1776,1778, 1780, 1782, druk. czgsSc.
w niniejszej ksiedze. RoOZa Bau moéwn a. Dzialalnos¢ konspiracyjna Szymona
Konarskiego na Litwie. Kazimierz Bielinski, Rok 1831 w powiecie za.
wilejskim (§wigcianskim), druk. w VIII t. Rocznika T-wa Przyj. Nauk w Wilnie, 1930.
Mirjam B]ochéwna, Udziat Sapiehow w wielkiej wojnie péinocnej 1700—16.
Emilja Ehrenkreutz 6wna, Ignacy Zdanowicz, kasjer i naczelnik m. Wilna
w 1863 r., druk. w Ateneum Wilenskiem 1932. Bolestaw G o linsk i. Po-
wstanie 1831 roku w powiecie telszewskim na Zmudzi. Tadeusz Jankow-
ski, Smieré Stefana Batorego w Grodnie, druk. w Biblj. Histor. Grodna Nr 1,
1930. MMichalina Kloss Pau lo w a, Sejm warszawski r. 1746. Jan
Mierzejewski, Piotr Dubinski, burmistrz wilenski. Ks. Edmund
Nowak, Duszpasterstwo obozowe w Polsce, druk. w Warszawie 1932, nakl.
Instytutu Nauk. Wojsk. Jan Nowakowski, Z zycia i dziatalnosci pisarskiej
Bartlomieja Beniowskiego. Ks. Jan Poplatek, Powstanie seminarjum pa-
pieskiego w Wilnie 1582—86, druk. w Ateneum Wilenskiem 1929 i 1930. Rebe-
ka Rautensz te jn 6wn a, Szkolnictwo zydowskie w Wilenskim Okrggu Nau-
kowym za Mikotaja . Jozef Romanowski, Wilenski cech kowalski do ro-
ku 1795. Otylja Justyna Sawicka, Katedra agronomji na Uniwer-
sytecie Wilenskim 1803—31. Katarzyna Sidorowicz Czerniawska,
Sprawa emisarjusza Michala Woltowicza w r. 1833, druk. w Biblj. Histor. Grodna
Nr 2, 1934. Kazimierz Skup, Czy byly nazwiska na Rusi Zaleskiej
w XV w.? Stanistawa Smoterowa z Filipkdéw, Stosunek Jo-
achima Lelewela do rodziny na emigracji. Marja Steckiewiczodwna
Dwuletnie rzady Repnina na Litwie 1794—96. Halina Z mudzka, Z dzie-
jow wielkiej fortuny (dziennik hr. Waldsztejna) z r. 1816—17.

N. *A dolf Hirse hberg, Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru
tynieckiego w poczatkach jego istnienia, druk. Lwoéw 1925. Wincenty Hry-
s zk iewic z. Rozwdj i organizacja sejmu W. Ks. Litewskiego przed unja lubelska.

1931.

D. Marja LYo wmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655
roku, druk. w Bibljoteczce Wilenskiej Nr 3, 1929.

M. Antoni A nce wic z, Krotki zarys dziejow szkoly oo. karmeli-
tow w Chwalojniach. Katarzyna Baltrunéwn a, Organizacja Rzadu
Tymczasowego w powiecie szawelskim 1831 r. Anna Buj widoéwn a, Spi-
sek braci Dalewskich w Wilnie 1849 r. Marta B urb iankxa, Urzad woj-
towski w Wilnie: geneza, nominacja i uposazenie wojtow wraz z ich pocztem XV—
XVII w., druk. cze¢éc. w Alma Mater Vilnensis X, 1932. Janina D zieko -
sk a, Pobyt Joachima Lelewela w Krzemiencu i Lucku 1809—10. Lejb Flaks,
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Regulacja spraw zydowskich przez Komisj¢ Skarbowa Litewska za Stanistawa
Augusta. Genia Goldsztejndwna, Jakow Hotowacki, prezes Wilenskiej
Komisji Archeologicznej, zycie i dziatalno§¢ w Wilnie 1868—88. Esfira Hal-
pern Ko rn o w a, Polityka Piotra Wielkiego w stosunku do Rzeczypospolitej
1697—1707. M™Maciej Jamiolkowski, Tadeusz Szostakowski. Kon-
stanty Kochanowski, Dzieje Cyganéw na ziemiach polsko-litewskich.
Szloma L ewin, Rok 1831 na Litwie a Zydzi litewscy. W anda Ma-
cen ow icz 6w n a, Smier¢ Ernesta Godfryda Grodka, druk. czesc. w Alma
Mater Vilnensis X, 1932. W1lodzimierz Marte wicz, Z muzycznej kul-
tury Krakowa na przelomie XIV—XV w. Bolestaw Pietraszkiewicz,
Kazimierz Truskowski, wo6dz powstancow w pow. upickim 1831 r. I=zabela
Puczkowska Bur azowa, Historja drukarni akademickiej w Wilnie doro-
ku 1805. Sara R abino wic z 6 wn a, Powstanie 1831 r. w Wilnie, druk.
w Bibljoteczce Wilenskiej Nr 4, 1932. Leokadja Sadowska O stosun-
kach naukowych Onacewicza z Lelewelem. Marja Siedlecka, Konfede-
racja targowicka w W. Ksigstwie Litewskiem. Wiktorja Spryngow i-
cz 6w n a, Dzieje m. Rzezycy do konca XVIIl w. Zofja Stankiewi-
czoéwna, Lew Sapieha a sprawy ko$cielne na Litwie na przelomie XVI—XVII w.
Tatj ana SuszkOéwna, Sejm Boni Ordinis z 1. 1748. Szejna Sz ere-
nic 6wna, Profesor Jozef Frank w Wilnie 1804—23. Welwel Wajn-
s ztejn, Powstanie styczniowe w pow. slonimskim. Helena W olczacka
Demidowicz 6 wna, Rzemiosto szklarskie w Wilnie do konca XVIII w., druk.
cze$c.w niniejszej ksigdze. Teresa Czestlawa Zawadzka, Zygmunt
Gozdawa Mineyko Borowy, partyzant 1863 r. Bogumil Z wo 1ski, Przy-
domki wladcow polskich z epoki piastowskie;.

N. Czestaw Bartoszewicz, Z zycia i dzialalnosci pisarskiej
kanonika Andrzeja Jurgiewicza. *T adeusz Gostkowski, Dzieje zaboru
pruskiego w latach 1846—48. Pawel Mateusz Puciata, Deputacja
Centralna W. Ks. Litewskiego z roku 1794 (w $wietle ,, Akt powstania koS$ciusz-
kowskiego”). Stanistaw V orbrodt, Charakterystyki oséb w dawnych
kronikach polskich do Dlugosza wlacznie. Wiestlawa W oycz ynsk a,
Nauczanie filozofji w szkotach gub. wilenskiej i Zmudzi w latach 1803—32.

1932.

D. Jerzy Orda, Pinsk, jego poczatki, topografja i zarys dziejow do pot.
w. XVII, druk. czesc. w niniejszej ksiedze. Pawel Mateusz Puciata, Re-
prezentacja ziem zabranych na sejmie roku 1830/31, druk. czes$c. w niniejszej ksiedze.

M. Dawid AItsz uld, Sprawa wloscianska na ziemi wilenskiej 1844—61.
Zofja Baltrosz ewicz 6wna, Rok 1831 w powiecie wilejskim. Lech
Beynar, Rola i dziatalno$§¢ Aleksandra Oskierki (1830—1911), druk. cz¢s¢ w ni-
niejszej ksiedze. Ro6za BlaZzewicz 6wn a, Aleksander Michat Sapieha, kanc-
lerz W. Ksigstwa Litewskiego i marszalek konfederacji litewskiej w r. 1792. E u-
genja Czu peréwn a, Malzenstwo Zygmunta Starego z Bong Sforza na tle
stosunkow politycznych. Jadwiga Danecka, Stosunki Lelewela z Danitowi-
czem. Alicja Dembowska, Lew Sapieha w latach 1557—89. Romual-
da Fedorowicz Kodémierow ska, Alojzy Felinski. Szejna Fejgen-
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baumoéwna, Dzieje Ekonomji Kobrynskiej w XVII—XVIII w. Adam F ilo-
ni k, Polinski Michat Petka 1785—1848. Raisa Holenderska, Sejm elek-
cyjny r. 1632. Janina IwanowoOwna, Ks. Piotr Gabrjel Baudouin, zatozyciel
szpitala Dzieciatka Jezus w Warszawie. Jablonski Zygmunt, Leon Rogal-
ski w Wilnie 1806—34. Jakob Kagan, Powstanie r. 1831 w pow. rosienskim
na Zmudzi do wkroczenia wojsk polskich. Rejzel Kagan 6wna, Stan szkol-
nictwa w gub. wilenskiej w r. 1803. Jadwiga K orzondéwna, Ksigz¢ Karol
Stanistaw Radziwilt ,,Panie Kochanku”. Alina Koztowska, Ksigz¢ Radziwilt
,Panie Kochanku” 1768—78. Rachmiel Lewin, Mateusz Top6r Butrymowicz,
poset pinski na sejm czteroletni. Aleksa ndra Nowak 6 wn a, Jan Kapistran
w Polsce. Witold Nowodworski, Lata uniwersyteckie Joachima Lelewela
1804—S8, druk. czgsc. w niniejszej ksigdze. Chackiel Pacz ynko, Ruch ko-
lonizacyjny wéréd Zydéw litewskich w pierwszej polowie panowania Mikotaja 1.
Leokadja P ieczkdéwn a, Ks. Jozef Markiewicz T. J., misjonarz w Kongo bel-
gijskiem w latach 1903—8. Olga Rusak 6wna, Jan Czeczott, iero zycie
i charakterystyka na tle wspodlczesnych stosunkéw na Litwie. Marja Rutska,
Konfederacja grodzienska 1793, ostatnia konfederacja Rzeczypospolitej. Olimp ja
SoHohub 6wna, Marcin Matuszewicz, kasztelan brzesko-litewski 1714 74,
Ligja Sopoc¢kédwna, Rzemiosto rybackie w Grodnie, przyczynek do historji
spoteczno-gospodarczej w Grodnie. Mina Synajo wn a, Ks. Michal Hieronim
Radziwill, ostatni wojewoda wileniski w latach 1744—95. Bolestaw W oropaj
Hordziejewicz, Jan Dymitr Solikowski, dyplomata i pisarz polityczny XVI w.

N. *Mik otaj Iljaszewicz, Rzady rosyjskie na ziemiach bylego W.
Ksigstwa Litewskiego za czaséw Katarzyny II i Pawta I, 1773 1801. *Pawet
K ar ac z, Rzady Wtadystawa Opolskiego na Rusi 1372—78.

1933.

D. Marta Burbian k a, Dzialalnos¢ Augustyna Rotundusa, jako wojta
wilenskiego, druk. czg$¢, w niniejszej ksiedze.

M. Zelda C hudziank a, Wladze miejskie w Krakowie w XIV w. i ich
atrybucje. Fryda Daniszewska, Sejm 1780 roku. Zofja Folwar-
sk a, Zycie i tworczosé¢ Jozefa Jaroszewicza, Janina Godlewska, Wilen-
ski Instytut Szlachecki, 1834—I1863. Sara Janowska, Sejm grodzienski
r. 1784.  Kazimierz | asiu laniec, Dzieje unji koscielnej w pow.dzisnief-
skim (1795—1845). Szejna Kaplandéwna, Przywileje Zydow w W. Ksie-
stwie Litewskiem od najdawniejszych czasow do upadku Rzeczypospolitej. Ja-
dwiga Karaczewska, Rola Andrzeja Benedykta Klagiewicza, biskupa wi-
lenskiego, w powstaniu listopadowem. Izrael Klauzner, Dzieje bractwa
pogrzebowego zydowskiego i cmentarza w Wilnie. Anna K omp ie lska,
Bolestaw Kotyszko, naczelnik z nad Dubisy, druk. czesc. w Alma Mater Vilnensis
X1, 1833. Antoni Korzeniowski, Dzialalno§¢ polityczna biskupa Igna-
cego Massalskiego 1762—94. ILucjan Krawiec, Dzieje zupy olkuskiej do
pol. XV w. Janina L akowiczdwna, Smolensk w latach 1611 54. Lud-
wika Macinska Tomalczyxowa, Stan szkolnictwa w gub. grodzienskiej
w roku szkolnym 1802—3. Anna Per gamentdwna, Sprawy wyznaniowe
na sejmie konwokacyjnym 1632 r. Chana Rogowska, Powstanie styczniowe
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w pow. biatostockim. Cyla Rudnerowna, Powstanie styczniowe w pow.
oszmianskim. Rachela Seliberéwn a, Zarzadzenia wladz rosyjskich na
Litwie wobec wojny 1812 r. Stanislawa Skarbek Kruszewska No-
wodworska, Sprawa $mierci Wincentego Korwin Gosiewskiego, podskarbiego
i hetmana polnego W. Ksigstwa Litewskiego, 1662 r., druk. czgsc. w niniejszej-
ksiedze. Antoni Szwed, Sejm radomski z r. 1505, ustawa ,,Nihil novi”,
Stanistawa Wasilewska, Kazimierz Nestor Sapieha, cz. L Matka. Leo-
nid ' Zytxo w ic z, Zburzenie muréw obronnych Wilna w latach 1799—1805
druk. w Biblioteczce Wilenskiej Nr 5, 1933.
N. Stanistaw Bernacki, Franciszkanie w Wilnie.

Razem zgloszono rozpraw doktorskich 7, prac magisterskich 111, prac nau-
czycielskich 36.
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Jerzy Orda, Geneza PiNska ...t 1
Marta Burbian ka, Sprawa obsady urzgdu wojtowskiego w Wilnie do

pol. XVII wieku ....cccovvvevviniriiieienene 14

Marja Low mianska, Hrehory Oscik i jego zdrada w r. 1580 ............... 32

Helena Wolczacka, Rzemiosto szklarskie w Wilnie do konca XVIII w. 52
Lucjan Krawiec, Rzekome zaburzenia studenckie w Wilnie w r. 1644 + 69
Stanistawa Skarbek Kruszewska, Sprawa $mierci Wincentego

Korwin Gosiewskiego, podskarbiego i hetmana polnego litewskiego, 1662 82
Aleksy Deruga, Piotr Wielki a bazyljanie potoccy .......cccoevivenenenienvencnnee. 95
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Krystyna A dolphow a, Szlachta litewska wobec Zbioru praw Andrzeja
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T 1782) ettt e
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Stefan Rosiak, Wilenska Komisja Sledcza (1831—1834) ...ooooveveeeeveeeenenane. 250
Ks. Edmun d Nowak, Rys dziejow duszpasterstwa wojskowego katolickie-
go w Rosji (1832—1914) 269
Eugenjusz Gulczynski, Sprawa Marcelego Szymanskiego, emisarjusza
wyprawy Zaliwskiego (1833) ..ococvvivviviieiieiiiiiee, 293
Lech Beynar, Dzialalno§¢ Aleksandra Oskierki w Wilnie w latach 1861—
—1863
Sprawozdanie z dziatalnosci Kota Historykéw Stuchaczy U. S. B. w Wilnie
w latach 1923—1933. Zestawit Aleksy Deruga 355
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