


08






KANCELARIA BISKUPOW WLOCEAWSKICH
W OKRESIE KSIEGI WPISOW
(XV—XVIII w.)






ROCZNIKI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
ROCZNIK 69 ZA ROK 1964 ZESZYT 3

ANDRZEJ TOMCZAK

KANCELARIA BISKUPOW WLOCLAWSKICH
W OKRESIE KSIEGI WPISOW
(XV-XVIIT w.)

TORUN 1964

PRACA WYDANA 7Z ZASIE KU POLSKIEJ AKADEMII NAUK



REDAKTOR NACZELNY WYDAWNICTW TNT:

Artur Hutnikiewicz
Komitet Redakcyjny

Przewodniczacy: Tadeusz Grudzinski

Cztonkowie

Jadwiga Lechicka, Zbigniew Zdrojkowski

Redaktor naukowy:
Kazimierz Jasinski

Printed in Poland

" Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
wTn< Oddzial w Lodzi, 1964

Wydanie 1. 500+100 egz. Ark. wyd. 31, ark. druk. 18,254-15 wkl. Papier druk. sat. V kl. 70 g. 70X100.
Podpisano do druku 17. VII. 1964 r. Druk ukonczono w lipcu 1964 r. Cena zt 60.—
Zaktady Graficzne w Toruniu — Zam. 320 — C-12



WSTEP

Kancelarie bywaty dotychczas przedmiotem badan dwoch nauk: dyplo-
matyki i archiwistyki. Obie te nauki prowadzily badania jednak
w sposob odmienny, zaleznie od swych potrzeb i zatozen.

W dyplomatyce rozumiano przez kancelari¢ — zgodnie z definicja Stanista-
wa Ketrzynskiego — ,,zorganizowane miejsce spisywania dokumentow, w kto-
rym sprawy z zakresu dziatania danej osoby, wladzy czy instytucji, bywaja stale
ubierane w okre$lone formy dokumentowe” 1. Studia dyplomatyczne poswigcane
w pierwszym rzedzie samemu dokumentowi, jego postaci, budowie wewngtrzne;j
1 znaczeniu prawnemu, obejmowaly rowniez zagadnienia zwigzane z kancelaria,
jej organizacjg i personelem, a to gldéwnie w zwigzku z potrzeba ustalenia tzw.
kancelaryjnosci dokumentéw. Jednym z niezbednych etapow studiow dyploma-
tycznych bywalo tez ustalenie pierwotnej produkcji danej kancelarii, a wigc i ze-
stawienie wszelkich wychodzacych z niej dokumentéw dotychczas zachowanych.

Archiwistyka zna dzi$ bliskie sobie dwa pojegcia terminu kancelaria: szersze
i wezsze. W znaczeniu wezszym jest to: ,,organ zajmujacy si¢ 1) rejestracjg
pism wchodzacych i wychodzacych, 2) przygotowaniem i wysylaniem pism,
3) przechowaniem pism wiasnych, 4) przyjmowaniem lub przekazywaniem akt
odziedziczonych lub odstepowanych”. W =znaczeniu szerszym kancelaria to
,wszystkie organy danego urzedu, instytucji itp. wytwarzajgce akta” 2.

Roéznica miedzy definicja pojgcia kancelaria w dyplomatyce i archiwistyce
wiaze si¢ niewatpliwie z faktem, ze w Polsce badania dyplomatyczne rozwingty
si¢ przede wszystkim nad kancelarig sredniowieczng i do niej odnosi si¢ sformu-
lowanie Ketrzynskiego. Natomiast archiwistyke interesuje glownie kancelaria
okresu nowozytnego 3. Przedmiotem bowiem badania archiwistyki nie sa poje-
dyncze akta, lecz akta wystepujace w pewnych migdzy sobg zwigzkach powsta-

I S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim, wiekow Srednich, Warszawa
1934’2 S}.’O(Z)gl.ci Stownik Archiwalny, Warszawa 1952.

3 Oczywiscie wysuwa si¢ tu zagadnienie przeprowadzenia rozgraniczenia réwniez mig¢dzy
archiwistyka a dyplomatyka nowozytng, wobec jednak stabego (jak dotychczas w Polsce) roz-
woju tej ostatniej, problemem tym zajmowacé si¢ nie begdziemy. W badaniach obcych nad
dyplomatyka nowozytna taczono niekiedy aspekty dyplomatyczne z archiwalnymi. Uczynit tak
O. H. Meisner, Urkunden u. Aktenlehre der Neuzeit, wyd. 2, Leipzig 1952, z czego mu
zarzut uczynit K. Konarski w recenzji drukowanej [w:] Studia Zrodloznawcze, t. 2, 1958,
s. 167. Bliski temu zagadnieniu jest tez problem traktowania dyplomatyki $redniowiecznej
i nowozytnej (nauki o akcie), jako jednej nauki — por. H. O. Meisner, Allgemeine

archiuische Schriftkunde und Fragen der Archivwissenschaft, Archiwalische Zeitschrift, 54,
1958, oraz Z. Fiala, Dyplomatika jedna — nebo due?, Archivm Casopis, 1960, z. 1.



lych w sposéb naturalny 4. Kancelaria poczyna interesowaé archiwiste wowczas,
gdy staje si¢ ona sama miejscem, w ktorymi zaczynajg si¢ gromadzi¢ akta. Kance-
larie wczesniejszego Sredniowiecza same nie zbieraly akt — narastaly one wowczas
w archiwach odbiorcéw. Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ w Polsce mniej wigcej od
przetomu XIV i XV w. po przyjeciu si¢ ksiegi wpiséw jako nowej, zasadniczej
postaci aktu. Ksiegi-rejestryl pozostawaly teraz w kancelarii macierzystej, stano-
wigc podstawe tego, co po przejsciu do archiwum mialo stworzy¢ zespoét archi-
walny. Badania nad zespotami archiwalnymi, rowniez ich geneza, naleza w archi-
wistyce do podstawowych. Jest rzeczg zrozumialg, ze badania te bylyby niepelne,
gdyby nimi nie objaé caloksztattu zagadnien zwiazanych z kancelaria macie-
rzysta zespotu 5.

Archiwista podchodzi do kazdej kancelarii jako do kancelarii macierzystej
zespotu. Musi wyj$¢ od danych ustrojowych, zebra¢ podstawowe dane o urzedzie,
instytucji, czy osobie, ktorych akta wytworzyly zespot archiwalny. Z kolei prze-
chodzi do badan nad samg kancelarig: jej organizacja, personelem, sposobem
odbywania si¢ produkcji aktowej i postacig produkowanych akt. Dalszym eta-
pem moze by¢ zbadanie narastajgcych w kancelarii akt, tych wlasnie akt, ktére
utworza zespot archiwalny. Wreszcie archiwista musi wyjasni¢ sam proces zarchi-
wizowania si¢ akt narostych w danej kancelarii 6.

Tego rodzaju badania podejmowane w stosunku do konkretnych kancelarii
prowadza z jednej strony do wzbogacenia pewnych elementéw teorii archiwal-
nej — z drugiej stajg si¢ podstawa dla konkretnych prac porzadkowo-inwentary-
zacyjnych w archiwach. Badania te majg jeszcze jeden aspekt — zrodtoznawczy
i w zwiazku z nim moga sta¢ si¢ nieraz pozyteczne dla ogdtu historykow.

Przedmiotem niniejszej pracy jest kancelaria biskupow wiloctawskich
w okresie ksiggi wpisow. Przez kancelari¢ biskupia rozumie¢ tu bedziemy kance-
larie curiae episcopalis — organ, ktory prowadzil dokumentacje aktowa dziatal-
nosci samego biskupa i urzgdnikow przy nim na jego dworze skupionych. Blizsze
wyjasnienie, czym byla curia episcopalis w stosunku do innych centralnych urze-
déow w diecezji nastapi w osobnym, pierwszymi z kolei rozdziale pracy. Sam

4 Wedlug W. Leescha, Methodik, Gliederung u. Bedeutung der Archivwissenschaft,
Archivar u Historiker, Berlin 1956, s. 16, archiwistyka (w przeciwienstwie do dyplomatyki)
bada nie pojedyncze akta, lecz zrastanie si¢ ich w wigksze catosci. Niedawno J. Sebanek
i S. Duskova w sposob interesujacy wyr6znili w dyplomatyce: 1) problem relacji miedzy wy-
stawca a dokumentem, 2) problem stosunku odbiorcy do dokumentu, przy czym pierwszemu
odpowiada sprawa urzadzen kancelaryjnych, drugiemu — archiwalnych. Zgodnie z tym zajeli
si¢ dokumentem nie tylko w kancelarii, ale i w archiwum — zob. J. S ebanek, S. Du$«k o-
Va, Panovnicka a biskupska listino v ceskem state doby Vaclava II, Rozpravy CAV, LXXI/4,
Praha 1961, s. 126. Niewatpliwie jednak, naszym zdaniem, badanie archiwow odbiorcow, sta-
nowigcych pewne organicznie powstate calosci, nalezy do zakresu archiwistyki.

5 Zupetnie nie do przyjecia wydaje si¢ stanowisko K. Artamowskiego, Postulaty
badawcze w zakresie archiwistyki, Archeion, XXXVII, 1962, s. 43, ktoéry badania nad kan-
celariami wykluczyt catkowicie z zakresu archiwistyki.

6 W r. 1955 w uwagach wstgpnych do artykulu o kancelarii miasta Krakowa pisat
M. Friedberg: ,Dla archiwistyki zagadnienie [badania nad kancelariami] posiada bodaj
wigksze znaczenie niz dla dyplomatyki. Znajomo$¢ organizacji kancelarii jest potrzebna ko-
niecznie dla poznania struktury akt danego zespotu [...]. Dzisiejsza metodycznie prowadzona pra-
ca archiwalna porzadkowo-inwentaryzacyjna nad zespotami zaczyna si¢ od poznania ustroju da-
nej wladzy [..] oraz organizacji kancelarii” — Kancelaria m. Krakowa do potowy XVIII w.,
Archeion XXIV, 1955, s. 278.
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problem kancelarii zostanie przedstawiony przede wszystkim zgodnie z zaintere-
sowaniami archiwistyki: w osobnym rozdziale organizacja kancelarii i w osob-
nym narastajgce w niej akta. Zamknigcie stanowi rozdzial o losach akt bisku-
pich sktadanych w archiwum kapituly wloctawskie;j.

Tak pomyslana konstrukcja pracy wykazuje zasadnicza réznicge w sto-
sunku do budowy i rozplanowania tych opracowan kancelarii, ktore powstawaty
w wyniku zainteresowan dyplomatyki. Réznice te pozwala tatwo uchwycié¢ naste-
pujacy schemat:

Produkcja aktowa kancelarii Akta narastajace w kancelarii

akta wychodzace rejestry kancelaryjne akta wchodzace

Badania z zakresu dyplomatyki zajmuja si¢ opracowaniem ,,produkcji akto-
wej” okreslonej kancelarii i temu problemowi podporzadkowuja konstrukcje
gotowych opracowan. W niniejszych rozwazaniach na plan pierwszy wysunig¢to
aspekt archiwalny zagadnienia, stad przedmiotem jednego z dwoch glownych
rozdziatow staty si¢ ,,akta narastajace w kancelarii.

Produkcje aktowa kancelarii, w tej jej czesci, ktora nie nalezy do akt groma-
dzacych si¢ w kancelarii, a wigc dokumenty, akta, korespondencje, wychodzace
na zewnatrz, omowiono réwniez w pracy, mniej jednak wyczerpujaco niz akta
pozostate. Catkowicie akt wychodzacych pomija¢ nie mozna i to nie tylko dlatego
ze woOwczas nie uzyskamy pelnego obrazu badanej kancelarii, ale i dlatego,
ze ten wiasnie material bywa w niej rejestrowany, a wigc posrednio wchodzi
rowniez do zasobu akt narastajacych.

Z przyjecia tego rodzaju zalozen wynikly i pewne konsekwencje meto-
dyczne. Starano si¢ w pierwszym rzg¢dzie zebra¢ pelny materiat dla odtworze-
nia pierwotnego zasobu aktowego kancelarii poszczegdlnych biskupéw wiloctaw-
skich, w praktyce zwlaszcza zgromadzi¢ wszelkie rejestry powstale w tych kance-
lariach. Kwerenda akt wychodzacych z tych kancelarii byla mniej pelna;
ograniczono si¢ do zebrania materialu w takim zakresie, by bezpiecznie wyciggnaé
pewne wnioski ogélne. Trzeba tu zreszta zauwazy¢, ze podobne wyczerpanie ma-
terialu w badaniach nad kancelariami z w. XV—XVIII, jak przy badaniach
nad kancelariami wylacznie $redniowiecznymi, jest rzecza niemozliwa.

Ramy chronologiczne pracy zamykajg si¢ w okresie zwanym w ar-
chiwistyce okresem ksiggi wpisow. W dziejach kancelarii stanowi ten okres od-
rebna cato$¢ charakterystyczng gorujaca wowczas postacia dokumentacji akto-
wej. Dla kancelarii biskupow wloctawskich zaczyna si¢ ten okres na przetomie
XIV i XV w. Kresem jest tu rok 1818. Wprawdzie nowa posta¢ akt — akta
spraw pojawiajg si¢ w tej kancelarii juz ze schytkiem w. XVIII, niemniej jej
glowna ksigga wpisoéw, acta episcoporum, prowadzona byla dhuzej. Rok 1818
za$ byl przelomowy w dziejach diecezji wloctawskiej, ktora przestala wowczas
istnie¢ w tej postaci, w jakiej zostala powotana do zycia z poczatkiem w. XII.
Zmiany, jakie zaszty mniej wigcej w tym okresie w charakterze urzedu bisku-
piego, utrata uposazenia biskupstwa w postaci wielkiego latyfundium ziemskiego,



a dalej odebranie biskupom w niewielki czas potem wszelkich funkcji publicz-
nych, jeszcze mocniej znaczenie tej cezury czasowej podkreslaja.

Wybor tematu podyktowany zostat kilkoma wzgledami. Dotychcza-
sowe studia nad kancelariami prowadzone przez archiwistow dotyczyly przede
wszystkim okresu akt spraw. Okresem ksiggi wpisOw zajmowano si¢ w mniejszym
stopniu, a badania poszly tu gléwnie w kierunku kancelarii grodzkich, czesciowo
1 miejskich. Niemal nie pracowano do niedawna nad kancelariami koscielnymi.
Tymczasem akta takich wlasnie urzedow koscielnych z okresu feudalnego jak
urzad biskupi, cenne z uwagi na zawarty w nich materiat zrédtowy, zastuguja
na zywsze zainteresowanie. Akta te spoczywajace dotychczas w archiwach kos-
cielnych, dopiero ostatnio zaczeto porzadkowaé¢ wedlug wymogoéw nowozytnej
archiwistyki. Jednak ani teoretyczna znajomos$¢ tych akt, ani prace nad wlasci-
wym ich uporzadkowaniem nie begda mogly postapi¢ naprzéd bez wstgpnych
studiow nad kancelariami, ktore te akta wyprodukowaty. Wreszcie — i bedzie
to moze wzglad nie ostatni — akta biskupie wykorzystywane byly dotychczas
bardzo malto jako zrdodlo historyczne. Moze niniejsza praca, bedaca sita rzeczy
rowniez praca zrodtoznawcza, cho¢ w minimalnym stopniu ulatwi licznym ba-
daczom dziejow od XV do XVIII w. wykorzystanie zasobu aktowego pocho-
dzacego z kancelarii biskupich.

Literatura dotyczaca kancelarii biskupich w okresie ksiggi wpisow nie-
mal nie istnieje. Kancelarie biskupie badano juz niejednokrotnie w ramach
dyplomatyki, byly to jednak wylacznie kancelarie §redniowieczne 7. W literaturze
obcej przewazaly prace poswiecone kancelariom poszczegdlnych biskupstw, czy
nawet biskupow 8. Proby ogoélniejszej syntezy mozna spotka¢ rzadko — jesli sie
za$ taka pojawi, to zamknigta w szczuptych ramach chronologicznych 9. Pewne
wiadomosci ogodlne o tych kancelariach zawieraja tez podstawowe, na ogo6t star-
szej daty, podreczniki dyplomatyki 10.

W literaturze polskiej prawie nie poswigcono im osobnych prac 11, cho¢ trak-

7 Podane tutaj omowienie literatury ogranicza si¢ SciSle do pozycji zwigzanych z zasad-
niczym tematem pracy — kancelariag biskupia. Pomijam natomiast w tym miejscu literaturg
og6lng zwiagzana z ustrojem Kosciota, z ktorej korzystalem we wstepnym rozdziale, i literature
tyczaca archiwow kosScielnych wykorzystang w rozdziale koncowym.

§ Z prac nowszych mozemy wymieni¢ przyktadowo: T. Fruhmann, Studien zur
Kanzlei u. zum Urkundenwesen der Erzbischdfe von Mainz (1289—1373), Frankfurt 1940.
Kancelarie biskupow blizszych Polsce opracowywali: Schiliman n, Beitrdge zum Urkun-
denwesen der Bischdfe von Cammin, Marburg 1907, E. Weise, Das Urkundenwesen der
Bischife von Samland, Altpreussische Monatschrift, 59, 1922, s. 1—48; 159—209. Ostatnia
z wymienionych prac si¢gga juz do okresu ksiggi wpisow. Przytoczy¢ tez nalezy najnowsza
tego rodzaju prace: R. Novy, Listing prazskych btskupi XI—XIV stoleti, Acta Universita-
tis Carolinae 1960, Philosophica et historica 5, (Praha 1961). Wreszcie nie mozna pomingé
nowszych studiow nad kancelaria papieska wywierajagca niewatpliwy wplyw na kancelarie
biskupie. Problemem rejestracji w tej kancelarii zajmowat si¢ ostatnio F. Bock, Pdpstliche
Sekretregister und Kammerregister. Uberblick und Ergdnzung friiherer Studien zum Register-
wesen des Spdtmittelalters, Archivalische Zeitschrift 59, 1963. Calkowicie okresu ksiggi wpisow
tyczy praca E. Pitza, Das Registraturwesen des Fiirstbistums Osnabriick in 16,17 und
18 Jahrhundert. Ibid.

9 Zob. C. Cheney, English Bishops Chanceries 1100—1250, Manchester 1950.

10 H. Breslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland u Italien, t. 1, nowe
wyd., Berlin 1958; lub A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris 1925.

Il Ostatnio przyczynki do dyplomatyki biskupiej publikowali: Z. Sutowski, Najstarsze



tuja o nich wigksze syntezy, przede wszystkim podrgcznik Stanistawa
Ketrzynskiego o dokumencie polskim wiekéw $rednich 12.

Praca Ketrzynskiego byta do niedawna jedyna zajmujaca si¢ szerzej kance-
lariami koscielnymi, m.in. biskupimi, réwniez w poczatkowym okresie ksiggi
wpisow. Szczegodlnie Ketrzynski zajat si¢ problemem poczatkow rejestracji w tych
kancelariach, a to w ramach rozwazan nad geneza ksi¢ggi wpisow w Polsce
w ogole.

Zagadnien zwigzanych z kancelarig biskupia nie poruszaly réwniez ogolne
prace poswigcone historii Kosciota w Polsce migdzy XV i XVIII w., nawet te,
ktore omawiaty jego ustrdj 13. Natomiast w pracach starszych zajmujacych sig¢
urzedem biskupa mozna napotkac tu i 6wdzie problemy bliskie i samej kancelarii
biskupiej. Podejmowanie tego tematu bylo modne w okresie feudalnym i stano-
wil on przedmiot wielu dysertacji doktorskich z zakresu prawa 4. Z uwagi na to,
7ze prace te poza zestawieniem odpowiednich przepisow prawa kanonicznego
rowniez wskazujg na pewne zwyczaje wspdlczesnie panujace — materiaty! w nich
zawarte mozna nieraz dzi§ traktowaé jako informacje zrédtowe. Natomiast sze-
reg nowszych prac zajmujacych si¢ urzedem biskupim w Polsce problemu kan-
celarii zupelnie nie porusza.

Dosy¢ obszerna literatura poswigcona sadownictwu koscielnemu (zwlaszcza
w $redniowieczu) dotyka spraw kancelarii biskupiej tylko z daleka i w sposob
posrednils. Niektére starsze podreczniki traktujagce o samym przewodzie sado-
wym, omawiaja réwniez funkcjonowanie kancelarii sadow kos$cielnych 16.

O ile brak jest opracowan catoksztaltu zagadnien kancelarii biskupich
w okresie ksiggi wpisow, to jednak istnieje pewna ilo§¢ prac zajmujacych si¢ ich
produkcja aktowa. Pierwszy caloksztalt tej produkcji poklasyfikowat i scharakte-

dokumenty biskupstwa hobolinskiego, Roczniki historyczne, 19, 1952; oraz A. Skowronska,
Kilka niedrukowanych dokumentow Tomasza I z lat 1239 , 1958, nr 2.

12 S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, Warsza-
wa 1934.

13 Pewnym wyjatkiem jest tu praca T. Silnickiego, Drzieje i ustréj Kosciola na
Slqsku do korca w. XIV, Historia Slgska, t. 2, Krakow 1939, ktora jednak nie wkracza
w interesujacy nas tu okres. O kancelarii blskupow wroctawskich w $redniowieczu pisat tez
J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistums-
landes, 1 Theil: Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft, Reichenberg 1926, na
s. 206—214.

14 M. in. podejmowano takie tematy w Krakowie — zob. np. J. Exart, In nomine
Domini Amen. Questio Juridica. De jurisdictione Episcopi [...], Cracoviae Typis Universitatis
1691, lub A. Lipiewicz, Questio Juridica de Dignitate Episcopali [..] pro obtenta in
utroque Jure licentia [..], A. D. MDCCLXII Cracoviae typis Universitatis. Odbija korzy-
stnie od tego typu niewielkich rozpraw swa gruntownoscia wydawana wielokrotnie w XVII w.
P. Piaseckiego, Praxis episcopalis gdzie tez wprost mozna znalez¢é ustepy poswigcone no-
tariuszom zatrudnionym w kancelarii biskupiej. Niekiedy na temat swego urzedu glos zabierali
sami biskupi, m. in. biskup wloctawski M. Pstrokonski — por. De recte gerendo
Episcopatu Monita domestica a Mathia de Buzenin Pstroconio [...], Posnaniae in officina
Ioannis Wolrabi a. D. 9

15 Prace R. Taubenschlaga, B. Ulanowskiego i S. Zachorowskiego
wilasciwie nic do problemu kancelarii biskupiej nie wnosza. Nie wychodza tez one na ogét poza
granice $redniowiecza.

16 Np. J. Janidtowskiego, Processus iudiciarius ad praxim fori spiritualis Regni
Poloniae conscriptus [...], Cracoviae 1606 (i wyd. nastgpne 1619, 1643).




ryzowat S. Kutrzeball Niektére rodzaje pism wychodzacych z kancelarii
omdwiono w poszczegolnych artykulach w Encyklopedii Koscielne] Nowodwor-
skiego 18, lub poswiecono im nawet osobne prace 19.

Ogolnie jednak rzecz biorac, produkcja aktowa kancelarii biskupiej nie
wzbudzita dotychczas nawet czesci tego zainteresowania archiwistéw i history-
kéw, co np. akta kancelarii parafialnych 20.

Pierwszg praca, ktora szerzej przedstawita szereg zagadnien zwigzanych
z kancelarig biskupiag w okresie ksiegi wpisow jest Wprowadzenie do studiow
w archiwach koscielnych H. Wyczawskiegoll. Praca ta bedgca skryptem
z wyktadow przeznaczonych dla studentow wywolata szereg zastrzezen 22, nie-
mniej po raz pierwszy dzigki niej otrzymano szczegdétowe omodwienie samej orga-
nizacji kancelarii koscielnych oraz akt w nich produkowanych. Sam jednak cha-
rakter pracy pozbawionej pelnego aparatu naukowego, dalej oparcie jej w prze-
wazgcej mierze na materiale niektorych tylko kancelarii — pozwala jej wyniki
traktowa¢ jako pewne uogolnienia, ktére w szerokim zakresie winny dopiero
zosta¢ podbudowane badaniami monograficznymi.

Obfita juz literatura dotyczaca dziejow diecezji wloctawskiej i biskupéw niag
wladajacych nie zawiera opracowan, zajmujacych si¢ cho¢ marginesowo kance-
laria biskupig. Moze najblizszy tematykg jest niewielki rozmiarami szkic
S. Chodynskiego, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej23, zaj-
mujacy si¢ przede wszystkim kancelarig oficjatow generalnych. Roéwniez hasto
,Notariusz” opracowane przez Z. Chodynskiego do Encyklopedii Kos-
cielnej Nowodworskiego 24 jest tu pewnym bezposrednim przyczynkiem, operuje
bowiem przyktadami rowniez z biskupiej kancelarii wloctawskiej.

Nie pisano dotychczas osobno o aktach produkowanych we wloctawskiej kan-
celarii biskupiej. Szereg informacji archiwoznawczych mozna jednak o nich

17 S. Kutrzeba, Historia zZrodel dawnego prawa polskiego, cz. 2, Lwow (1926),

§5 — razem z produkcjg innych kancelarii koScielnych.
18 Zob. takie hasta jak: Kommenda, Kolacja kanoniczna, Prowizja kanoniczna, Insty-
tucja kanoniczna — artykulty omawiaja przede wszystkim sama tre§¢ prawna tych poje¢¢, ale

posrednio i dokumenty, ktorych akcja prawna wymagata.

19 T. Dlugosz, Biskupia visitatio liminum, Collect. Theol., XIV, 1933, szczegbélowo
omoéwit relacje biskupie o stanie diecezji. Bardzo bogatg literatur¢ posiadaja powstajace row-
niez czgsto w kancelarii biskupiej statuty synodalne. O rejestrach czynnosci arcybiskupow
gnieznienskich podal niedawno informacj¢ H. Rybus, Kilka uwag o zniszczonych aktach
arcybiskupow gnieznienskich i o nieznanym Zyciorysie Piotra Gamrata, Archiwa, Biblioteki,
Muzea Koscielne, t. 2, 1961, zesz. 1—2.

20 Oczywiscie historycy od dawna doceniali warto$¢ zroédlowa pewnych typow akt po-
chodzacych z kancelarii biskupich, np. wizytacji, czego dowodem jest szereg publikacji tych
zrodet; nie poswiecano jednak im dotychczas tylu opracowan archiwoznawczych, czy zrodlo-
znawczych, co ksiggom metrykalnym.

2l H. Wyczawski, Wprowadzenie do studiow w archiwach koscielnych, Warszawa 1956.

22 Por. recenzje A. Petraniego, Archeion, XXVII, 1957, s. 349 oraz polemik¢ mig-
dzy autorem i recezentem w Archeionie XXXI, 1959, s. 199; zob tez recenzje A. Liedtke,
Nasza Przesztosé, 5, 1957, s. *339.

23 S. Chodynski, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, Wtoctawek 1914. Dla
niniejszego tematu wazny jest Dodatek II zawierajacy: ,,1. Sady biskupie, 2. Sady zadwome,
3. Sedziowie generalni””. Chodynski zajal si¢ rowniez kancelarig kapituly wloctawskiej opra-
cowu_l"a;c1 9152% notariuszy — Notariusze kapituly wloctawskiej, Kwartalnik Teologiczny, V,
zesz. 4, .

M4 Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 16, s. 417—426.
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znalez¢ w pracach zrédtoznawczych25, w monografiach na nich opierajacych
sig26, a moze najczgsciej we wstepach do publikacji zrédtowych. Pewna ilos¢
akt biskupich zostata bowiem opublikowana; moze najwigcej w wydawane] we
Wioctawku w r. 1881—1912 serii Monumenta Historica Dioecesis Vlaaislauien-
sis, mianowicie szereg relacji o stanie diecezji, wizytacji, rachunkoéw. Niestety,
wlasnie rzeczom w tej serii wydawanym brak na ogol potrzebnych not wyjasnia-
jacych. Natomiast zwigzle co prawda, ale istotne informacje o najdawniejszych
rejestrach czynnosci biskupow wloctawskich podat B. Ulanowski we wstgpie
do wydawnictwa wyboru zapisek z tychze rejestrow, wspdlnego z wyborem za-
pisek z akt oficjatow 27. Podobnie obszerniejsze juz wiadomosci archiwoznawcze
o aktach wizytacyjnych z Wloctawka umiescili w swych publikacjach S. Ku-
jot28, czy P. Panske2) Rowniez Z. Chodynski we wstgpie do wy-
dawnictwa statutéow diecezji wloctawskiej podal szereg informacji o aktach sy-
nodow spisywanych zwykle z udzialem kancelarii biskupiej 30. Wystawiane w tej
kancelarii ordynacje biskupa dla kapituty wydat J. Fijatexk3l. Wszystko to
jednak sg okruchy — pierwszym osobnym studium poswigconym catkowicie jed-
nej serii akt kancelarii biskupiej bedzie znajdujaca si¢ w druku praca ks.
S. Librowskiego o wizytacjach diecezji wloctawskie;j.

Moéwigc o zZzroddrach do tego rodzaju tematu, jak przez nas wybrany,
mozna mie¢ dwie rzeczy na mysli. Po pierwsze, zrédlem jest tu kazdy akt gro-
madzony w kancelarii biskupéw wloctawskich. Jest to oczywiste, je$li jednym
z celow pracy jest odtworzenie caloksztaltu zasobu aktowego tej kancelarii. Po
drugie — zrédtami beda tu wszelkie informacje o samej kancelarii, jej organiza-
cji, personelu i produkcji aktowej, ktore moga si¢ znajdowac nie tylko w zespole
akt curiae episcopalis, ale 1 w zespotach innych.

Wickszo$¢ zrédet do naszego tematu miesci si¢ dzi§ w Archiwum Diecezjal-
nym we Wiloclawku. Archiwum to wchtonglo dawne archiwum kapituty wioc-
fawskiej, w ktorym biskupi sktadali wigkszos¢ akt powstatych w ich kancelariach.
Po r. 1818 akta archiwum kapitulty ulegly podziatowi — cz¢$¢ oddano do Gnie-
zna, Pelplina i Plocka — podziat ten jednak tylko w matym stopniu, poza wizy-
tacjami, dotknal akta kancelarii biskupich 32.

Catos$¢ akt ztozonych w archiwum podzielono po ekstradycjach dokonanych

25 Najwigcej u M. Morawskiego, Materialy do dziejow Lodzi w archiwum kapitutly
katedralnej wioctawskiej, Rocznik Lodzki, 11, 1931.

26 Np. u L. Zytkowicza, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych
XVI w., Warszawa 1962.

27 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski,
t. I, cz. |: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislauiensis et
Gneznensis (1422—1533), Krakow 1908.

28 Visitationes archidiaconatus Pomeraniae Hieronymo Rozrazewski Vladislaviensis et
Pomeraniae episcopo factae, wyd. S. Kujot, Fontes TNT I-III, 1897—1899.

29 Visitatio archidiaconatus Pomeraniae sub [..] auspiciis Bonaventurae de Niedzielska
Madalinski [...] anno 1686 et 1687 peracta wyd. P. Pansxke, Fontes TNT XV, 1912.

30 Stdtuta synodalia dioecesis Wladislauiensis et Pomeraniae, wyd. Z. Chodynski,
Varsawiae 1890.

I Statuty kapituly katedralnej wiloclawskiej, z materiatow [...] 5. Chody nskie go
wyd. J. Fijatek, Krakow 1915.

32 S. Chodynski, Szczegdél do historii Archiwum Diecezji wiloctawskie;, MHDV1.,
XXIV, 1910, s. 98; wydrukowano tu wykazy akt oddanych do Plocka i do Prus.
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w latach dwudziestych XIX w. na kilka grup rzeczowych: I Akta dotyczace
calej diecezji i biskupstwa, II Akta biskupéw, III Akta administratoréw, IV
Ksiegi wizytacji, V Katalogi wyswieconych i bierzmowanych, VI Akta konsy-
storskie, VII Akta dotyczace dobr stotu biskupiego, VIII Akta dotyczace kapi-
tuty, IX Uchwaly i postanowienia kapituly (acta capitulorum), X Rachunki
kapituty, XI Spisy rezydujacych i obecnych na kapitutach i nabozenstwach, XII
Spisy obecnych na aniwersarzach, XIII Spisy odprawiajacych msze $piewane,
XIV Varia. Osobny dzial stanowily dokumenty pozostawione w rzeczowym
uktadzie z XVIII w.

Podziat ten zostal utrwalony przez nadanie wszystkim aktom numerus cur-
rens 1 sporzadzenie ich spisu. Odpowiednie numery umieszczono na samych
aktach, z reguly oldwkiem na pierwszej karcie lub na odwrociu oktadki. W r.
1910 ks. S. Chodynski spis ten wydrukowat (wyliczyt jednak wszystkie pozycje
tylko z pierwszych dziesieciu dziatdow i czgsciowo z dzialu ostatniego) 33. Odtad
az do czas6w ostatnich spis ten jako prowizoryczny inwentarz shuzyl wszystkim
badaczom korzystajacym z archiwum wloctawskiego i wedlug niego akta cyto-
wano. Nie objal on dokumentéw. Dla tych Chodynski wydrukowat w r. 1912
osobny inwentarz oparty na inwentarzu sporzadzonym jeszcze w r. 1728,
uwzgledniajacy jednak zmiany w zasobie, ktore zaszty w w. XIX 34. Dokumenty
posiadaty poprzednio wtasna numeracje, ale nie przez cato$¢ zbioru, tylko w dzia-
tach. Chodynski dajac w swoim inwentarzu numerus currens zachowal uktad
tradycyjny. Numery umiescit nie na samych dokumentach, tylko na kopertach,
w ktorych je utozyt.

Uktad XIX-wieczny akt w archiwum nie uwzglednit zasady proweniencji
kancelaryjnej. Akta takich kancelarii, jak biskupia, kapitulna, oficjalacka, zostaty
cze$ciowo wymieszane.

Kiedy po roznych kolejach losu podczas wojny 1939—1945, akta dawnego
archiwum kapitulnego znalazty si¢ znéw we Wloctawku w Archiwum Diecezjal-
nym, do nowego ich uporzadkowania przystapit archiwista ks. S. Librowski 35.
Wyr6znit on w calym zasobie Archiwum nastepujace dzialy zawierajace akta
z okresu feudalnego:

I. Archiwum Diecezji Kujawsko-Pomorskiej (1123—1818).
1. Archiwum Biskupow Kujawsko-Pomorskich (XV—XIX w.).
2. Archiwum Konsystorza Generalnego Wtoctawskiego (XV—XIXw.).

II. Archiwum czesci Archidiecezji Gnieznienskiej wlaczonej w r. 1818 do

Diecezji Kujawsko-Kaliskiej (XV—XIX w.).

1. Czgé¢ Archiwum Arcybiskupow Gnieznienskich (wizytacje XVI—
XIX w.).

2. Archiwum Konsystorza Foralnego Kaliskiego (XV—XIX w.).

3. Archiwum Konsystorza Foralnego Uniejowskiego (XVII—XIX w.).

33 MHDVL, XXIV, 1910, s. 125—133.

3 MHDVL, XXV, 1912. )

35 S. Librowski, Archiwum Diecezji Wioctawskiej, ZTNT, 13, 1947, s. 85. Sladem
prac porzadkowych prowadzonych przez archiwistdéw niemieckich podczas wojny sa adnotacje
na pierwszych stronach wielu akt wiloctawskich: ,,Hs. Leslau-Di6z”.
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4. Archiwum Konsystorza Feralnego Wielunskiego (XV—XIX w.).
5. Cze$¢ Archiwum Konsystorza Generalnego towickiego (XIX w.).

Poza tym akta staropolskie znalazly si¢ jeszcze w odrgbnym dziale mieszcza-
cym nastepujace zespoty (lub grupy zespotdéw) :

Archiwum Kapituty Katedralnej we Wioctawku (XV—XIX w.).
Archiwum Kapituly Kolegiaty w Kaliszu (XVI—XIX w.).

Archiwum Kapituly Kolegiaty w Chodczu (XVII—XIX w.).
Szczatkowe archiwa innych kapitul kolegiackich (XVI—XIX w.).
Archiwum Seminarium Duchownego we Wioctawku (XVII—XX w.).

6. Szczatkowe archiwa zakondow i klasztorow (XV—XIX w.) 3C.

Najwazniejszy dla badan nad tematem niniejszej pracy zesp6l ,,Archiwum
Biskupéw Kujawsko-Pomorskich” zostal podzielony na nastepujace grupy akt:
1) Acta episcoporum, 2) Wizytacje, 3) Gospodarcze, 4) Pomoce kancelaryjne
i archiwalne. Do dzialu ostatniego zaliczono wszystkie zachowane roznego typu
kopiarze, formularze i dawne inwentarze (m. in. tu znajduja si¢ wizytacje kate-
dry z r. 1594 i 1760 mieszczace w sobie spisy zawarto$ci archiwum kapituly).
Wewnatrz dzialéw akta sa ustawione w zasadzie chronologicznie. Porzadkowanie
nie zostalo jeszcze zakonczone. Stad na przyktad w dziale Gospodarcze znajduja
sic¢ w chwili obecnej wszystkie akta dotyczace dobr biskupich, rowniez te, ktore
niewatpliwie przynaleza do kancelarii kapituty. Wewnatrz dzialow akta nie
otrzymaly jeszcze nowej numeracji. Jedynie w serii Acta episcoporum, dla ktorej
zaczeto juz sporzadzaé inwentarz kartkowy, wprowadzono tymczasowa nume-
racj¢ ciagla.

Nie porzadkowano dotychczas zbioru dokumentéw. Ten nie pozostaje jednak
obecnie w uktadzie historycznym utrwalonym przez inwentarz z r. 1912. W okre-
sie wojny 1939—1945 archiwisci niemieccy utozyli dokumenty chronologicznie,
zaopatrujac koperty w nowy numerus currens.

Przeprowadzone przez ks. Librowskiego prace ulatwity orientacje w ogdlnym
zasobie Archiwum. Réwnoczesnie jednak brak jakichkolwiek spisow akt wedlug
nowo im nadanego porzadku utrudnil kwerend¢. Objeto nia we Wioctawku
rowniez obok Archiwum — Biblioteke¢ Kapitulnga, a mianowicie jej dziat reko-
pisow 36

Poszukiwania we Wloctawku pozwolity stwierdzi¢ stan zachowania tych
wszystkich akt, ktore naroste w kancelarii biskupiej przechodzity z niej do dawne-
go archiwum kapitulnego. Réwnoczesnie jednak archiwum to dostarczylo wiele
dokumentow, pism urzedowych i korespondencji, wychodzacych z kancelarii
biskupiej, ktore albo znalazly si¢ w zbiorze dokumentoéw tego archiwum, albo,
adresowane do kapituly i ztozone w jej kancelarii, sa dzi§ w jej zespole aktowym.
Akta pochodzace z Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku dostarczyly i dru-

SANESEE R

36 S. Librowski, Archiwum Diecezjalne we Wloctawku 1945—1958, Kronika Die-
cezji Wiloctawskiej, 1958, i odb., s. 14.

37 1 tu kwerende utrudnial brak aktualnego katalogu. Jedyny drukowany wykaz regko-
pisow wiloctawskich (przygotowany w r. 1916 przez S. Chodynskiego, a wydrukowany
przez S. Librowskiego [w:] Biblioteka kapituly wloctawskiej, MHDV1 XXVI, Wlocta-
wek 1949, s. 74—130) jest dzi§ tylko w matym stopniu aktualny.
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giego rodzaju zrddel, o ktorych wyzej byta mowa. Informacji o samej kancelarii
szukano przede wszystkim w dziale Acta episcoporum, ktéorego 78 ksiag wypadto
uwaznie przekartkowaé. Pewna ilo§¢ wiadomosci, zwiazanych zwlaszcza z prze-
kazywaniem akt biskupich do archiwum kapitulnego znaleziono w Acta capitu-
lorum. Posredni materiat tyczacy kancelarii wydobyto z dokumentow zlozonych
w zbiorze i w korespondencji biskupow kierowanej do> kapitulty. W aktach kon-
systorskich (oficjaléw generalnych wloctawskich) przeprowadzono jedynie wy-
rywkowa kwerende dla uzyskania pewnych danych poréwnawczych.

Pewna ilos¢ akt narastajgcych w kancelarii kazdego z biskupow wedrowata
nie do archiwum kapitulnego we Wtoctawku, a do archiwow rodzin, z ktérych
biskupi pochodzili. Réwniez niektore rzeczy, zlozone nawet w archiwum we
Wioctawku, réznymi kolejami losu zostaly pdzniej rozproszone. Stad niektore
akta przynalezne kiedy$ niewatpliwie do kancelarii biskupiej odszukano w roz-
maitych zbiorach: w Bibliotece Jagiellonskiej, Bibliotece Czartoryskich, Osso-
lineum.

Biskupi wloctawscy przechodzili czgsto do Gniezna i Krakowa zabierajac
z soba nieraz i akta — stad wypadlo sprawdzi¢ i zawartos¢ Archiwum Konsy-
storskiego w Krakowie i Archidiecezjalnego w Gnieznie. Zebrano tam rowniez
nieco materialu dla celow poréwnawczych.

Najwigcej dokumentoéw i pism wystawionych w kancelarii biskupiej posiada-
ja dzis poza Wioctawkiem Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Wo-
jewodzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku oraz Archiwum Panstwowe w To-
runiu. W Warszawie znajdujg si¢ przywileje biskupie dla réznych miast z obsza-
ru poézniejszego Krolestwa Kongresowego, ktore przed rozbiorami stanowity
wlasno$¢ biskupow wloctawskich. Sg tam réwniez przywileje réznych wystawcoéw
dla biskupstwa wloctawskiego, ktore przechowywano' kiedy§ w archiwum kapi-
tulnym we Wloctawku, a ktéore wypozyczone w XIX w. do Warszawy dla celow
publikacji, juz do swego wilasciwego archiwum nie wrocity. Innego pochodzenia
sa bogate zbiory dokumentow, pism urzedowych i zwyklej korespondencji bisku-
pow wloctawskich w archiwach w Gdansku i Toruniu. Sa to akta, ktoérych od-
biorcg byly rady obydwu tych miast. Duzo rozproszonej korespondencji bisku-
pow wioctawskich kryja rowniez rekopisy Biblioteki Czartoryskich w Krakowie.
Sa tez tam pewne akta wywiezione z archiwum kapitulnego we Wtoctawku przez
Tadeusza Czackiego.

Wykorzystano réwniez znajdujace si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie a zgro-
madzone przez J. Fijatka materialy do dziejow diecezji wloctawskiej, jak rowniez
te, ktore za jego posrednictwem trafity tam z biblioteki ks. S. Chodynskiego we
Wioctawku. Przejrzano tez ,,Teki Ulanowskiego” w Zaktadzie Dokumentacji
Instytutu Historii PAN w Krakowie.

Zrédta pochodzace spoza Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku cytowano
w pracy wedlug przyjetych ogolnie zwyczajow, podajac nazwe archiwum lub
biblioteki i sygnature (zespdt, jednostka w zespole). Przy zrodtach pochodzacych
z Archiwum Diecezjalnego we Wloclawku ograniczano si¢ do podania zespotu
lub serii akt oraz odpowiedniej sygnatury liczbowej. W seriach Acta episcopo-
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rum, Acta capitulorum 1 Aeta consistorialia, posiadajagcych nadang nowa nu-
meracj¢, Nnowy numer umieszczano na pierwszym miejscu, za nim dodajac w na-
wiasie numer dawny zgodny z numerem inwentarza z r. 1910 38. Przy aktach nie
majacych nowej numeracji podawano sygnatury z r. 1910, rowniez w nawia-
sach39. Dokumenty cytowano wedlug nowego (z 1. 1939—1945) chronologicz-
nego uktadu, utrwalonego wlasnym numerus currens 40.

W pracy przyjeto w zakresie poje¢ dyplomatycznych terminologie, ktorej
uzywal St. Ketrzynski w swym Zarysie nauki o dokumencie polskim wie-
kow srednich 41. A wigc roznego rodzaju ksiggi kancelaryjne rejestrujace pisma
i dokumenty jednego wystawcy dla rozmaitych odbiorcow (oraz rejestrujgce
czynnos$ci okres§lonej wladzy) nazywano rejestrami. Nazwe kopiariusz (kopiarz)
zachowano dla ksigg zbierajacych dokumenty roznych wystawcow dla jednego
odbiorcy. Rowniez termin dokument uzywano w tzw. jego $cislejszym znaczeniu,
przeciwstawiajagc mu pisma urzedowe i listy.

Diecezje, ktorej kancelaria biskupia jest przedmiotem niniejszej pracy, na-
zywam wiloctawska zgodnie z przyjeta w nowszej literaturze terminologia, choc
w okresie staropolskim uzywano powszechniej nazwy kujawska 42.

* «

Wywiazujac si¢ z milego obowiazku pragne podzigkowacé kierownikom ar-
chiwow koscielnych w Gnieznie, Krakowie, Pelplinie i Plocku za zyczliwe udzie-
lanie wszelkich potrzebnych mi informacji, a szczegélnie kierownikowi Archi-
wum Diecezjalnego we Wloclawku ks. Stanistawowi Librowskiemu, ktéry nie
szczedzit mi wielu wskazéwek i zawsze ulatwial dotarcie do> potrzebnych akt.

Kwerende¢ zrodlowa do niniejszego tematu zaczgto z koncem roku 1959 —
prace napisano w zimie 1962/1963 r.

3% A wigc np. ,,Ac. ep., | (107)”, ,Ac. cap., 24 (243)”, ,,Ac. cons., | (105)”

39 Np. ,,Kopiarze (4)”.

40 ,,.Dok., 261”°. Przy dokumentach papierowych: ,,.Dok. pap. 17

41 Rozdziat: ,,Ogole pojecia dyplomatyczne w zwigzku z polska nomenklaturg naukowa™.
4 Por. przyp. | do Rozdzialu I.
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a)

b)

WYKAZ SKROTOW
Skroty stosowane w cytatach i dodatkach zrdédtowych

w tytulaturze:

1IUD — luris utriusque Doctor

II. et Rev. Sua Celsitudo — Illustrissima et Reverendissima Sua Celsitudo

Peril, adm. Rev. — Perillustris admodum Reverendus

Rev. D. D. Dei et Ap. Se---- Reverendissimus Dominus Dominus Dei et Apostolicae
dis gratia Ep. VI. et Sedis gratia Episcopus Vladislaviensis et Pomeraniae
Pom.

SRM — Sacra Regia Maiestas

w datacji:

a. D. — Anno Domini

fer. prox. p. (a.) f. s. — feria proxima post (ante) festum sancti (sanctae)

Skroty stosowane przy cytowaniu literatury

MHDV1. — Monumenta Historica Dioecesis Vladislaviensis
PSB — Polski Stownik Biograficzny

PTPN, — Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
RAU — Rozprawy Akademii Umiejgtnosci

RTNT — Roczniki Towarzystwa Naukowego Torunskiego

ZTNT — Zapiski Towarzystwa Naukowego Torunskiego



Rozdziat 1

ORGANIZACJA BISKUPSTWA WLOCELAWSKIEGO
ORGANY ZARZADU DIECEZJA JAKO CZYNNIK AKTOTWORCZY

Diecezja wloctawska — jej obszar, granice, potozenie. — Biskup jako rzadca diecezji, zakres

jego wladzy. — Organy wiladzy biskupiej: sufraganie, oficjalaty i wikariaty generalne; urzedy

tymczasowe: administrator i koadiutor; kancelarie tych urzgdow. — Cuna episcopalis: urzed-

nicy dworscy, skarbowo-gospodarczy (zarzad dobr) i sadowi. — Synod diecezjalny. — Komi-

sje biskupie, wizytacje. — Kapitula katedralna, jej wspotzarzad diecezja. — Biskup jako
dostojnik panstwowy.

Uformowana w swej ostatecznej postaci najpozniej z poczatkiem XII w.
diecezja wloctawska przetrwata bez zasadniczych zmian organiza-
cyjnych 1 bez wigkszych zmian terytorialnych do poczatkow w. XIX. Sktadata
si¢ z dwoch zasadniczych czlonéw — podinocnego obejmujacego wicksza czesé
Pomorza Gdanskiego wraz z okregiem leborskim, pdzniej i bytowskim, i polud-
niowego, pokrywajacego si¢ mniej wigcej z terytorium Kujaw.

Nazwano ja pierwotnie kujawska a jej zwierzchnik nosit rowniez tytut bisku-
pa kujawskiego. Jednak synod prowincjonalny z r. 1551 nakazal biskupom ty-
tutlowac si¢ ,,biskup wloctawski i Pomorza” i odtad rzeczywiscie w aktach ta-
cinskich tych tytutdw uzywali, cho¢ po polsku zwano ich nadal kujawskimil2
Stad i diecezja nosita teraz nazwe Viadislaviensis et Pomeraniae. Ten podwdjny
tytul i podwdjna nazwa odzwierciedlala jednak nie tylko zalezno$§¢ dwoéch réz-
nych ziem od wtadzy jednego biskupa. Wyrazato si¢ w niej i rownolegle trakto-
wanie obu terytoribw w zarzadzie wewnetrznym diecezja — oba mialy na
czele réwnorzednych sobie zastepcoéw biskupa: oficjatow i1 wikariuszéw gene-
ralnych.

| ,,Quemadmodum ad dioecesim Wladislaviensem pertinebant semper et pertinent terrae
Cuiaviae et Pomeraniae, Dominus vero episcopus Wladislaviensis in suis processibus ac litteris
scribit se episcopum Cuiaviensem: admonet synodus, ut Dominatio Sua scribat se episcopum
non Cuiaviensem sed Wladislaviensem et Pomeraniae, sub quo nomine intelligi potest Cuiavia
et Pomerania” — Statuta synodalia dioecesis Vladislaviensis, s. VI11. Zarzadzenia tego prze-
strzegano dos¢ pilnie, cho¢ od czasu do czasu mnozna napotka¢ na tytul episcdpus Cuiauiensis.
Natomiast po polsku nigdy wyrazenia ,wloctawski” nie uzywano. Dwujezyczny dokument
J. Rybinskiego z 15 T 1799 — Dok., bez sygn., tak podaje tytuly wystawcy: ,,z Bozej i Stolicy,
Apostolskiej faski biskup Kujawski i Pomorski” a obok ,,.Dei et Apostolicae Sedis graiiVépisco- z
pus Vladislaviensis”. O tytulowaniu si¢ biskupoéw wloctawskich w $redniowieczu zobo-J. Fij a-
tex, O ttutowaniu si¢ biskupow w wiekach Srednich przez wyrazy Dei et Apost™icae Sedis
gratia. Przewodnik Nauk, i Lit., 21 (1893).
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Ten stan rzeczy spowodowal, ze zwlaszcza w XVII i XVIII w. poczeto
mowi¢ o dwoch odrgbnych diecezjach. Tak np. w postanowieniach synodu
z r. 1641 czytamy o publikacji zarzadzen £er utramque Dioecesim 2, biskup
Dembowski w polowie XVIII w. notowatl w swym dzienniku o rozestaniu listow
okdlnych ,,do diecezyjej Kujawskiej” i osobno ,,do diecezyjej Pomorskiej” 3,
w r. 1765 moéwiono o wizytacjach koSciotow m utraque Dioecesid. Oczywiscie
z punktu widzenia prawnego mozna moéwi¢ w catym okresie tylko o jednej die-
cezji a nie dwoch unig personalng ztaczonych.

Diecezja wloctawska dzielita si¢ jednak na dwa wyraznie odrebne terytoria
tworzace dwa wikariaty i oficjalaty generalne: wtoctawski obejmujacy 2 archi-
diakonaty, wtoctawski i kruszwicki, oraz pomorski pokrywajacy si¢ obszarem
z archidiakonatem pomorskim 5.

Biskupstwo wloctawskie posiadalo znaczne uposazenie stawiajace je,
w okresie omawianym, na 3 miejscu wsrod biskupstw polskich, po- krakowskim
i arcybiskupstwie gnieznienskim. Na uposazenie to poza dziesigcinami sktadaly
si¢ obszerne dobra podzielone na szereg kluczy rozrzuconych od Zatoki Gdanskiej
przez Pomorze, Ziemi¢ Dobrzynska, Kujawy, Leczyckie i Sieradzkie, po Mato-
polske. Catos¢ dzielita si¢ na dobra stotu biskupiego i kapituty. Do pierwszych
nalezaty klucze: na pdélnocy — subkowski, podzielony nastgpnie na komorski
i subkowski, z ktorego w XVIII w. wyodrebniono jeszcze wysinski i kackowski;
w §rodkowej czgsci — ciechocinski, racigski, parchaniecki, chelmecki, lubotynski
i wloctawski; w poludniowej — niesutkowski i wolborski, z ktérego wyodrebnio-
no smardzewicki, grabicki, czarnocinski, taznowski; jeszcze dalej na potudniu,
blisko Sandomierza, lezat klucz piérkowski. W pierwszej potowie w. XVI klucz
Dobrcz stanowil osobne uposazenie sufragana wloctawskiego, pdzniej wszedt
w sklad dobr kapituly; przewazajgca wigkszo$¢ tych ostatnich lezata na Ku-
jawach 6.

W stanie posiadania biskupstwa migdzy w. XV a XVIII zaszla jedna tylko
wigksza zmiana. Biskup Wolski mianowicie sprzedal w r. 1564 Ernestowi Weyhe-
rowi 3 wsie w lgborskim: Charbrowo, Lebieniec i Osieki 7. Sumy uzyskane zapi-
sal na dobrach Falenty pod Warszawa, ktére pdzniej Rozrazewski od jego spad-

) Statuta synodaftia..., s. 223.

3 Ac. ep., 54(52 cz.), f. 62.

4 Ac. cap., 20(239), s. 145.

5 Bywaly jednak krotkie okresy, kiedy archidiakonat pomorski nie stanowitl odrgbnego
oficjalatu generalnego. W XVII w. stworzono tez dla dekanatu bydgoskiego (z archidiakonatu
kruszwickiego) i dekanatu $wieckiego (z archidiakonatu pomorskiego) odrgbny oficjalat foral-
ny z siedziba najpierw w Bydgoszczy, pozniej w Swieciu. (Por. dalej ustgp o urzegdzie oficja-
16w i wikariuszy generalnych.) O podziatach i granicach diecezji wloctawskiej zob. 1. Subera,
Terytorium diecezji wloctawskiej i pomorskiej, Prawo kanoniczne, IV, 1961, s. 681.

° Polozenie i rozleglo$¢ dobr biskupich przedstawil S. Inglot, w pracy: Stosunki spo-
teczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskupstwa wiloctawskiego w pierwszej potowie XVI w.,
Archiwum Tow. Nauk, we Lwowie, dz. II, t III, z. 4., rozdz. III ,Rozmieszczenie geograficz-
ne majatkow biskupstwa wloctawskiego”. Uposazenie sufraganii wloctawskiej omowit S. C h o-
dy n s« i, Biskupi sufragani wloctawscy, Wloctawek 1906, s. 15 i n., — kapitulty S. Librow-
s ki, Kapitula katedralna wiloctawska, Warszawa 1949, s. 15 i 80.

7 Akta zbycia dobr biskupich T Pomorsce, podat B. Slaski, ZTNT t. 3, s. 187,
P. Czapiewski. W sprawie przedazy pomorskich majgtkéow biskupich 1564 r.; Ibid.,
s. 190.
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kobiercow wyprocesowat 8. Pozniejsi biskupi sprzedali Falenty, kupili natomiast
dobra Michatowice pod Warszawg, a w samym miescie osobng kamienicg 9.

Kres olbrzymiemu latyfundium biskupiemu przyniosty rozbiory. Po pierwszym
rzad pruski potozyt reke na dobrach pomorskich, w r. 1797 wzigt w sekwestr
Ciechocin, w 1798 Wloctawek, w rok pdzniej reszte.

Zmiany granic diecezji wloctawskiej migdzy XV i XVIII w. byly sto-
sunkowo niewielkie. Na ich wprowadzenie zlozyly si¢ dwa fakty. Pierwszy to
calkowite opanowanie przez protestantyzm w XVI w. sasiedniej diecezji ka-
mienskiej. Doprowadzito to do oddania w potowie tego wieku lenna Polski Byto-
wa pod zwierzchnictwo koscielne biskupow wloctawskich 10. Druga przyczyna
zmian lezata w tym, Zze znaczna ilo§¢ dobr biskupich znajdowala si¢ poza obre-
bem diecezji, ktérej uposazenie stanowity: klucz pidérkowski w krakowskiej, klucz
wolborski, smardzewicki, grabicki, czarnocinski, taznowski, niesutkowski —
w gnieznienskiej, klucz ciechocinski — w ptockiej. Stwarzato to pewna niewygo-
de¢ dla biskupéw, ograniczalo bowiem ich wladz¢ nad wlasnymi poddanymi.
W rezultacie w ciggu XVII i XVIII w. udalo im si¢ podda¢ swemu zwierzch-
nictwu koscielnemu wszystkie swe dobra z wyjatkiem lezacych w kluczu pior-
kowskim.

Najpierw udalo si¢ wlaczy¢ do diecezji lezacy na prawym brzegu Wisly klucz
ciechocinski sktadajacy parafie: Ciechocin, Dobrzejewice, Nowogrod, Ztotoryja.
W r. 1639 papiez Urban VIII potwierdzil porozumienie w tej sprawie zawarte
migdzy dwoma braé¢mi: biskupem wloctawskim Maciejem i ptockim Stanistawem
Fubienskimi w r. 1633 11.

W przeszto 100 lat poézniej, w 1. 1764—1765, przylaczono do diecezji
wloctawskiej wszystkie klucze lezace w archidiecezji gnieznienskiej a obejmujace
parafie: Wolborz, Czarnocin, Chorzecin, taznéw, Lodz, Galkéw, Nagoérzyce,
Niesutkéw. Nabytek ten okupiono stratg szeregu graniczgcych z Gnieznem pa-
rafii z dekanatow bydgoskiego, inowroctawskiego, kruszwickiego i izbickiego,
mianowicie Bydgoszczy, Strzelna, Dabrowki, Barcina, Ostrowi, Ludziska, Gem-
bic, Skulska, Warzymowa, Broniszewa, Brdowa i Modzerowa. Zamiang t¢ za-
twierdzono w Rzymie 3 VIII 1764 r., a przeprowadzono w roku nastgpnym 12.

§ Zob. ,Munimenta nalezace do Falent, Dobr pod Warszawa quondam nalezacych do

Biskupstwa Kujawskiego” w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku, MHDVI. XXV, s. 46.
319 S.()gChodyﬁski, Diecezja wloctawska, [w:] Encyklopedia koscielna Nowodworskiego,
t. , S, .

10 O Bytéow dopominal si¢ juz biskup Maciej Gotanczewski w XIV w. (A. Theiner,
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, s. 366), dopiero jednak w r. 1553 po przej-
$ciu ostatniego elekta papieskiego na biskupstwo kamienskie Weyhera na protestantyzm papiez
oddal Bytow pod opieke biskupom wioctawskim — St. Kujot, Majgtki biskupie na Pomo-
rzu, s. 27. Faktyczne za$ objgcie tego terytorium nastgpito w r. 1637 po przylaczeniu ziemi
bytowskiej do Polski — Por. S. Librowski, Zmagania o katolicyzm i polskos¢ ziemi by-
towskiej i leborskiej. Nasza Przesztos¢ VIII, Krakow 1958, s. 184. W. Kostus$, Wiadztwo
Polski nad Leborkiem i Bytowem. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1954, s. 18, wysunat
przypuszczenie, ze Bytow, podobnie jak Legbork, nalezat do Wioctawka réwniez w $redniowie-
czu; autor ten jednak nie ustosunkowat si¢ do pogladow I. S iebke wyrazonych w rozprawie

. Gegenreformation im Lande Biitow, Gryfia 1940, rozdz. ,,Zur Frage der kirchlichen Zuge-
horigkeit des Landes Biitow vor dem Riickfall an Polen™.

11 MHDVI.,, VIII, 1888, s. 23.

1451;2 Ac. ep., 57(57), s. 71. Por. Kronika diecezji kujawsko-kaliskiej, VII, 1913, nr
s. .



Cze$¢ kujawska diecezji nalezata do Polski nieprzerwanie do pierwszego roz-
bioru. Czg$¢ pomorska od r. 1309 do r. 1466 znajdowatla si¢ pod wladza Zakonu.
W r. 1466 przeszlta pod bezposrednie panowanie krolow polskich, z wyjatkiem
okregu leborskiego oddanego w lenno ksiazetom zachodnio-pomorskim. Rowniez
przytaczony w XVI—XVII w. do diecezji Bytow zostawat tylko w lennej zalez-
nosci od Polski. Stan ten zmienit si¢ w okresie od 1637 do 1657 r., kiedy ziemie
te wcielono bezposrednio do Korony. Po r. 1657 staly si¢ znéw lennem w rekach
ksiazat, pozniej krolow pruskich.

Wickszo$¢ terytorium diecezji juz w pierwszym rozbiorze przeszta pod pano-
wanie Prus, caly mianowicie archidiakonat pomorski z wyjatkiem Gdanska i pra-
wie caly kruszwicki. Drugi rozbiér przynidst wilaczenie do panstwa pruskiego'
reszty obszaru diecezji. Utworzenie Ksigstwa Warszawskiego wrocito wiladzy
polskiej znoéw cala kujawska cze$¢ diecezji, a jej pomorski skrawek pdinocny
uczynito wolnym miastem. Wreszcie ostateczne na lat sto podziaty ziem polskich
przeprowadzone na Kongresie Wiedenskim potozyly w nastgpstwie kres istnieniu
catej diecezji w jej dotychczasowej postaci.

W r. 1818 nastgpito nowe rozgraniczenie biskupstw na ziemiach polskich.
Czesci diecezji wloctawskiej, ktore przeszly pod panowanie pruskie, bulla Ex im-
posila nobis z 20 XI 1818 r. wylaczono spod wladzy biskupow wloctawskich,
tworzac odrebny wikariat apostolski. W r. 1824 na mocy bulli De salute anima-
rum z 16 VII 1821 r. terytorium tego wikariatu wiaczono do diecezji chelmin-
skiej (archidiakonat pomorski) i archidiecezji gnieznienskiej (wicksza czesé
archidiakonatu kruszwickiego) 13. Nowa diecezja wloctawska, zwana teraz urze-
dowo kujawsko-kaliska, otrzymata w rekompensate polozona w obrebie Krolestwa
Polskiego wzdhuz granicy z Ksiestwem Poznanskim wieksza czes¢ dawnej ar-
chidiecezji gnieznienskiej.

Istnialy dwa organy =zarzadu diecezja: biskup i kapituta. Biskup byt
wprawdzie rowniez zwierzchnikiem kapituly, ale ta miata tez prawo ingerencji
w jego rzady, a samodzielnie sprawowata wladze w okresiec wakansow na stolicy
biskupiej 14.

Biskup, episcopus dioecesanus, iudex ordinarius, piastowal urzad kosciel-
ny officium ecclesiasticum, zaliczany wedlug prawa kanonicznego ad officia ma-
iora. Stad zakres wladzy przezen piastowanej byl bardzo rozlegly. Wtadza bisku-
pia rozpadatla si¢ na: 1) nauczajaca, 2) kaptanska, 3) dyscyplinarng obejmujaca
ogot uprawnien stuzacych do zarzadu diecezjg 15.

13 Ac. cap., 27(246), s. 664, 661, 678. Por. S. Chodynski, Pomorze, [w:] Encyklo-
pedia koscielna Nowodworskiego, t. 20 s. 412.

14 Tlustracj¢ wywodow dalszej czgsci niniejszego rozdziatu stanowi tabi. I.

15 O zakresie wladzy biskupa zob. z opracowan ogélnych: A. Sotkiewicz, Biskup, [w:]
Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 2, s. 359; J. Kruszynski, Urzqd biskupi
w hierarchii Kosciola katolickiego, Ksiega pamigtkowa ku czci J. E. Ks. Bpa M. Fulmana,
Lublin 1939, cz. 1, s. 24 i n. (tylko czasy najdawniejsze), Z. Chodynski, Biskupi w Polsce,
Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 2, s. 375; czgSciowo rowniez T. Dlugosz,
Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada, dyspensy, taksy, Roczniki Teolog.-Kanon., 5 (1958).

20



Posiadanie wtadzy nauczajacej dawato biskupowi prawo wyktadania i w okre-
slonym zakresie interpretacji nauki Kosciota.

Wtadza kaptanska polegala na uprawnieniu do udzielania sakramentow —
zarowno tych, ktorych mogli udziela¢ wszyscy kaptani, jak i zastrzezonych
wylacznie dla biskupa. Do tych nalezalo bierzmowanie i kaptanstwo.

W zespole uprawnien zwigzanych z zarzadzaniem diecezja mozna wyrdznic:
ustawodawcze, sadownicze i administracyjne w $cistym tego stowa znaczeniu.

Biskup, w ramach ograniczonych innymi postanowieniami prawa kanonicz-
nego, mial prawo wydawaé sam ustawy normujace w jego diecezji zycie religij-
ne wiernych i stuzbe ko$cielng kleru, instytucji koscielnych, kapituly wlasnego
kosciota katedralnego i kapitut kolegiackich. Niektére ustawy wydawat wspolnie
z kapitula, inne na zwolywanych przez siebie synodach duchowienstwa swej die-
cezji. Nie wszyscy biskupi réwnomiernie z tego prawa korzystali. W diecezji wito-
ctawskiej jednak wyréznia si¢ migdzy w. XV—XVIII szereg biskupow, wybit-
nych prawodawcow 16.

Wtadza sadownicza kazdego biskupa rozciagata si¢ na ogo6t wiernych jego
diecezji, ograniczona do spraw wiary! (ale nieograniczona, jesli jedng strong byt
duchowny) oraz na og6t duchowienstwa, ktéore mu podlegato w pelnym zakre-
sie, a to od momentu uzyskania przez Kosciot w Polsce jeszcze w $redniowieczu
privilegium fori. Dokladnie sprecyzowal zakres sadownictwa koscielnego” synod
prowincjonalny piotrkowski w r. 1542 w zwiazku z zadaniami postéw szlachec-
kich na poprzednim sejmiel7. Na zasadzie prawa wyboru forum wiele 0sob
swieckich sadzito si¢ w dowolnych sprawach w sadach biskupich, zwlaszcza
w XV w. 18. Znaczenie ogdlne sadow biskupich spadlo po odebraniu ich wyro-
kom egzekucji staroscinskiej w potowie XVI w. Powtornie zakres sadownictwa
kosScielnego doznal uszczuplenia na terenie diecezji wloctawskiej po przejsciu jej
pod wiladze pruska w koncu w. XVIIIII.

Do biskupa nalezata egzekucja rozporzadzen zwierzchnich wiadz koscielnych.
Biskup ogtaszal i wprowadzat w Zzycie postanowienia Stolicy Apostolskiej, arcy-
biskupa, synodu prowincjonalnego. Rozpatrywal i przedstawial Rzymowi prosby
o dyspensg, zwotywal synody, sprawowal nadzor nad instytucjami koscielnymi,
zakladami dobroczynnymi, szpitalami, szkotami i ich majatkiem, zezwalal na
erekcje nowych fundacji koscielnych.

16 Por. Statuta synodalia dioecesis Wladislauiensis et Pomeraniae, collegit et edidit [...]
Z. Chodynski, Varsaviac 1890, oraz Statuty kapituly katedralnej wioclawskiej z mate-
riatéw... S. Chodynskiego... wyd. J. Fijatek, Krakow 1915, rozdz. IIT ,,Ordynacje bisku-
pie epoki potrydenckiej”.

17 B. Ulanowski, Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego, Archiwum Komi-
sji Prawniczej, t. I, Krakow 1890, s. 394.

18 S. Chodynski, Sgdownictwo koscielne w Polsce, [w:] Encyklopedia koscielna No-
wodworskiego, t. 24, s. 450 i n., przeprowadzit zestawienie zapisek w ksigdze oficjata wloctaw-
skiego za r. 1422 — w miesigcu lutym spraw osob $wieckich miedzy sobg w przedmiotach
Swieckich tyczylo 6 zapisek, spraw w ktorych byt powod swiecki, pozwany duchowny — 2, po-
wod duchowny, pozwany $wiecki — 11, malzenskich 2, oséb $wieckich o patronat — 11,
duchownych miedzy sobg — 2, o dziesigciny — 1.

19 Zob. Konstytucje wzgledem urzqdzenia Sgdow Duchownych w Prusiech Potudniowych
z 25 sierpnia 1796 r. wydana w Poznaniu drukiem Dekera i Kompanii, — Ac. ep., 74(66),
f. 10 V. i n.
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Biskup mial prawo powotywaé¢ urzedy potrzebne do rzadzenia diecezja
i rozporzadza¢ nimi. Z kazdym urzedem koScielnym wigzato si¢ beneficjum
bedace jego uposazeniem (stad nazwa beneficjum czgsto oznaczata sam urzad).
Nikt w diecezji nie mogt obja¢ beneficjum bez udzielenia mu przez biskupa
institutio canonica. T¢ czynno$¢ nadania urzgedu i beneficjulm zwano takze
provisio, collatio, albo institutio collativa. Pelng swobod¢ obsadzania urzedéw
koscielnych w diecezji przez biskupa krepowato jednak prawo prezenty naleza-
ce do fundatoréw beneficjow. W praktyce biskup udzielal collatio, czy institutio
canonica tylko osobom przedstawionym mu przez osoby posiadajace prawo pre-
zenty, bez ograniczen mogt tylko dysponowac beneficjami liberae collationis.
Pewnym ograniczeniem byly rowniez tzw. rezerwacje papieskie, tj. zastrzezenie
przez Rzym niektérych beneficjow do wlasnego obsadzania w mys$l zasady, ze
papiezowi przystuguje prawo udzielania institutio canonica w kazdej diecezji 20.

Terytorialnie zakres wladzy biskupa przepisanej prawem kanonicznym ograni-
czony byl do granic jego diecezji. Stawiato to biskupow wiloctawskich w nie-
wygodnej sytuacji, nie mogli bowiem korzysta¢ z szeregu swych uprawnien bisku-
pich w swoich kluczach lezacych w diecezjach sasiednich. Wyjsciem z tej
sytuacji bylo uzyskanie od ordynariuszy tych diecezji specjalnych zezwolen,
z czego tez biskupi na og6t korzystali2l.

Obejmujgc swoj urzad, biskup wchodzit w prawo uzytkowania przywigzanego
don beneficjum. Tutaj zakres terytorialny jego wiladzy obejmowatl catos¢ dobr
mensae episcopalis. Bedac ich uzytkownikiem korzystal z wszelkich uprawnien
wynikajacych z prawa patrymonialnego. Organizowal administracje dobr, wy-
dzierzawial klucze, nadawat sottystwa i mtyny. Normowal ci¢zary poddanych
w miastach i wsiach stotu biskupiego, sprawowal nad nimi sgdownictwo jako
wyzsza instancja dla sadéw swych starostow oraz taw miejskich i wiejskich.

Pelna wladza biskupa w diecezji trwata od momentu wprowadzenia go na
urzad biskupi do $mierci lub do prekonizowania go na inne biskupstwo. Obej-
mowanie urzedu, jak kazdego ko$cielnego, odbywalo si¢ etapami. Pierwszymi
bylo wyznaczenie osoby, designatio personae, drugim nadanie urze¢du, institutio
canonica, trzecim wprowadzenie w posiadanie, institutio corporalis. Wedlug
prawa kanonicznego wyznaczenie osoby odbywato si¢ tu przez elekcje kapituty
katedralnej. Wybor ten byl wzglednie swobodny w Polsce az do polowy XV w.
Jednak juz od czaséw Kazimierza Wielkiego zarysowala si¢ tendencja narzuca-
nia kapitutom kandydata przez krola. W drugiej potowie XV w. staje si¢ regula
wybieranie przez kapitule osoby wyznaczonej uprzednio przez panujacego. Pod-
stawy prawne ten zwyczaj uzyskal, jak tego probuje dowodzi¢ J. Grzywacz,
ok. r. 1513, kiedy to papiez przyznal ostatecznie krélom polskim prawo

20 Zob. Encyklopedia koscielna Nowodworskiego pod hasta: collatio, institutio, presentatio,
provisio, oraz J. Grzywacz, Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960,
rozdz. ,,Nadawanie urzedow koscielnych™.

21 Rozrazewski posiadal takie zezwolenie od arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa kra-
kowskiego i plockiego. — Ac. ep., 12(29), f. 93v, 94, 95. Biskup odwiedzajac swoj rodzinny
Rozrazew rowniez ,,[...] confirmavit, obtenta ad id in ipso itinere a Rev. D. Ep. Poznanensi
admissione” — s. 173.
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nominacji22. A wigc designatio personae sktadato si¢ teraz z dwoch etapow: no-
minacji krélewskiej i wyboru kapituty.

Nadanie urzedu w wypadku biskupstwa polegato na potwierdzeniu elekta ka-
pituly pierwotnie przez arcybiskupa, od soboru w Konstancji juz wylacznie
przez papieza. Od momentu wystawienia odpowiedniej bulli papieskiej po-
przedni nominat i elekt stawal si¢ rzeczywistym biskupem i zaczynat uzywacé
pelnego przyslugujacego mu tytutu.

Do wykonywania peini wladzy w diecezji potrzebna byla jeszcze institutio
corporalis. Dokonywal jej biskup albo osobiscie, albo przez zastepce. Rzecz pole-
gala na wylegitymowaniu si¢ biskupa przed kapitulg z posiadanych uprawnien
i na przyjeciu go przez kapitute. Od XVII w. (w diecezji wloctawskiej) spisy-
wano rownoczesnie akt zwany fundatio iurisdictionis, w ktérym biskup oznaj-
miat o objeciu wiladzy, rozpoczeciu sadow i podawal do wiadomosci nominacje
swych urzednikéw 23.

Wtadze sprawowal biskup badz sam bezposrednio, badz przez osobnych
urzednikoéw. W zakresie wladzy kaptanskiej pomocnikiem jego byl sufra-
gan, w zakresie uprawnien zwigzanych z zarzadem diecezji oficjat i wikariusz
generalny.

W diecezji wloctawskiej biskup-sufragan wystepuje juz w poczat-
kach w. XV 24. Stanowisko to laczone bylo wowczas z urzgdem oficjata.

Na przetomie XV i XVI w. Krzestaw z Kurozwegk probowal bez skutku po-
laczy¢ sufraganie wloclawska z godnoscig opatow klasztoru koronowskiego.
Pozniejsi sufragani sg z reguly cztonkami kapituty' wloctawskie;.

Do potowy XVIII w. istniata w diecezji wloctawskiej tylko jedna sufragania.
W r. 1765 biskup Ostrowski postaral si¢ o osobnego sufragana dla Pomorza.
Oddzielny ten urzad przetrwat do r. 1799.

Zakres wladzy biskupa sufragana nie wychodzil poza uprawnienia wynika-
jace z posiadania przez niego sakry biskupiej, ograniczat si¢ wigc do prawa
udzielania sakramentow. Jego dziatalno$¢ pomocnicza w diecezji polegata wiec
przede wszystkim na udzielaniu §wigcen, bierzmowan, konsekracji. Obok tego
jednak mogt mie¢ zlecane inne funkcje przez biskupa diecezji, np. wizytacyjne.

2 J. Grzywacz, Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej, cz. 111 ,Ustalenie
daty przywileju nominacyjnego krolow polskich™. Jak w tym czasie, to jest w pierwszej potowie
w. XVI, wola kapituly przy wyborze biskupa mato znaczyla $wiadczy doskonale brzmienie
instrukcji krolewskiej dla posta do kapituly gnieznienskiej po $mierci prymasa Jana Laskiego
w 1. 1531; zaczynat poset przemowg od stow: ,Ksieza mita, aczkolwiek elekcyja Waszych
Miloscei, jako i inszych kosciotow, k temu jest przyszta, iz mato albo nic potrzebna a dalej
moéwil: ,,A tak jakom rzekl, stusznie, sprawiedliwie i z wielkim uzytkiem koscielnym ten
obyczaj jest, iz Krolowie Ich Mitosci jarcybiskupy i biskupy wolg i dawaja a elekcyja Waszych
Mitosci mato jest potrzebna[...] A tak Wasze Miloscie JKM zada¢ a napominac raczy, zebyscie
sic Wasze Miloscie w tej elekcyi z wolg JKM zgodzili a ksigdza biskupa kujawskiego sobie
za arcybiskupa woleli i obierali [...]” — Arch. Archidiec. w Gnieznie, Ms. 56a, f. 73.

36 (ﬁ)Zofb.lnp. Fundatio iurisdictionis biskupa Stanistawa Szembeka z r. 1700 — Ac. ep.,

% S. Chodynski, Biskupi sufragani wloctawscy, Whoctawek 1906; P. Czapiewski,
Tytularny episkopat w Polsce sredniowiecznej, odb. z Rocznikow PTPN, Poznan 1915.
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Wiladza sufragana w zakresie sprawowania funkcji kaplanskich zwigzana byta
wylacznie z jego osobg i sprawowat ja do $mierci.

Urzad oficjata wprowadzony do Polski od w. XIII mial na celu
usprawnienie sgdownictwa biskupiego. Oficjat byl wiec urzednikiem sadowym
biskupa. Zastgpca biskupa do spraw czysto administracyjnych w diecezji byt
wikariusz generalny. W praktyce polskiej urzedy te niemal z reguly
taczono 25. W diecezji wiloctawskiej miedzy poczatkiem w. XV i XIX nie ma
wypadku oddzielnej obsady obu urzedow roéznymi osobami.

Zakres wtadzy sadowniczej oficjala pokrywal si¢ w zasadzie z zakresem wia-
dzy biskupa: to bylo jedno forum. Stad od wyrokéw oficjata nie mozna byto
apelowac¢ do biskupa. Wtadza administracyjna wikariusza generalnego byla nieco
szczuplejsza od wiladzy biskupa i ograniczata si¢ wylacznie do spraw duchownych.
Doktadnie zakres wiladzy okreslal zwykle dokument nominacyjny biskupa.
Oficjatow i wikariuszy generalnych biskupi dowolnie wyznaczali i odwotywali 26.
Wiadza ich tez konczyla si¢ automatycznie ze S$miercig biskupa nominuja-
cego, 27.

Wtadza oficjata i wikariusza generalnego rozciggala si¢ na calos¢ diecezji.
Cechg specyficzna diecezji wloctawskiej byl jej podzial na dwa odrebne oficja-
laty generalne: jeden obejmowat archidiakonaty wloctawski i kruszwicki, dru-
gi — pomorski. Ten podzial wytworzyt si¢ jeszcze przed wiekiem XV28. Od
poczatku w. XV da si¢ stwierdzi¢ juz niemal nieprzerwane, rownolegle istnienie
oficjatow generalnych wtoctawskich 1 gdanskich29. Pierwsi rezydowali we

25 Znane s3 wypadki osobnego obsadzania tych wurzedow w diecezji krakowskiej
w XVI w. — Por. H. Wyczawski, o> cit, s. 33. Na Krakow moze oddziatalty wplywy
czeskie: w Pradze istnienie obok siebie dwoch urzednikow — wikariusza generalnego i oficjata
bylo regula.

2 Wyznaczy¢ swego oficjata mogt biskup natychmiast po otrzymaniu potwierdzenia
z Rzymu — tak uczynil Lubienski, ktéry nominowal Krzysztofa Charbickiego, administratora
sede vacante, juz 26 V 1631 r., mimo, ze objat diecezj¢ dopiero w czerwcu — Ac. ep.,
23(64 cz), f. 47; 24, f. 19. Czgiciej jednak nominacje nastgpowaly dopiero przy fundatio
iurisdictionis.

27 Oficjalat byl jednak czynny i podczas sediswakancji, mianowicie wybrany przez ka-
pitule administrator powotywal nowego oficjata na okres do objecia rzadow przez nowego
biskupa. W rzadkich wypadkach kapitula sama, jeszcze przed wyborem administratora, usta-
nawiata oficjata. A. Vetulani przytoczyt taki przyklad dla XV w. z terenu Poznania —
Prawne stanowisko oficjatéow biskupich w XV stuleciu, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, Krakow 1938, t. I, s. 488. We Wioctawku zdarzylo si¢ tak w r. 1680
po s$mierci biskupa Sarnowskiego. Notariusz kapitulty zanotowal w grudniu tegoz roku: ,,.Depu-
tatur et constituitur officialis generalis Wladislaviensis Perillustris Martinus Protwicz” —
Ac. Cap., 11(226), f. 310.

% A. Vetulani, op. cit,, s. 481, pisze: ,Mozna z duza doza prawdopodobienstwa
przyja¢, iz oficjatowie pomorscy nosili tytul oficjala gtownego juz przed r. 1439, z ktorej to
daty pochodzi mandat soboru bazylejskiego, wyraznie wzmiankujacy o ustanowieniu przez
biskupa wioctawskiego ,,certum vicarium seu officialem suum in spiritualibus generalem, qui
iurisdictionem suam ordinariam in terris Prusiae exerceret”. Sama rzecz wydaje mi si¢ pewna
juz dla konca w. XIV. J. Fijatex, O archidiakonach pomorskich i urzednikach biskupich
w archidiakonacie pomorskim diecezji wloctawskiej, w XII—XV w., RTNT 6, 1899, s. 154
i n., zestawil kilku oficjalow z tego okresu uzywajacych tytulu generalny.

28 Swiadectwem nieprzerwanej dziatalnosci oficjatow wioctawskich byly, a czgsciowo
jeszcze i dzisiaj sa, ich akta prowadzone co najmniej od r. 1401 — por. s. 28; oficjatlow
gdanskich — sporzadzony przez P. Czapiewskiego, Wykaz oficjalow gdanskich i po-
morskich w 1467—1824 r., RTNT 19, 1912, s. 4—7. Tenze wykaz jednak wskazuje rowno-
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Wioctawku, drudzy najprawdopodobniej do potowy w. XVI w Subkowach,
pozniej w Gdansku. Dopiero po pierwszym rozbiorze oficjal pomorski przenidst
swa siedzibe do Tczewa, a w czasach Ksigstwa Warszawskiego rezydowat w Sta-
rogardzie 30.

Oczywiscie obaj oficjatowie byli rowniez wikariuszami biskupa m spirituali-
bus. W wypadku oficjalow pomorskich do potowy XVI w. takze niekiedy —
in temporalibus. Laczylo si¢ to z oddawaniem wielu oficjalom pomorskim réw-
niez zarzadu dobrami biskupimi na Pomorzu 31.

Zar6éwno sufragania, jak oficjalat generalny byly to stanowiska przewidziane
prawem kanonicznym, w okresie od XV do XVIII w. obsadzane w diecezji
wloctawskiej stale. W sposoéb sporadyczny pojawia si¢ natomiast urzad admi-
nistratora biskupiego.

Biskupi nader czgsto opuszczali teren swej diecezji, nieraz na okres bardzo
dlugi. Zdarzali si¢ réwniez tacy, jak biskup Andrzej Oporowski, ktoérzy nigdy
swej diecezji nie odwiedzali, bawiac stale na dworze krolewskim. W tej sytuacji
sprawny zarzad diecezja i dostateczne zaspokojenie potrzeb religijnych ludnosci
mozliwe byto tylko dzigki statemu funkcjonowaniu takich urzedow jak wikariu-
sza generalnego i oficjala oraz sufragana. Jednak poczynajac od w. XVII bisku-
pi nie zadawalali si¢ dotychczasowymi zastepcami, a w wypadku opuszczania na
dluzej diecezji, przede wszystkim przy wyjazdach zagranicznych, mianowali
osobnych administratorow diecezji, na ktorych przelewali znaczng cz¢$¢ piasto-
wanej wladzy.

W diecezji wloclawskiej napotykamy dwukrotnie powolywanie tego rodzaju
urzgdnikow. Pierwszy raz w r. 1649, kiedy to biskup Gniewosz wyjezdzajac do
Rzymu mianowat swoim administratorem Samuela Czosnowskiego, kanonika
wloctawskiego32. Podobnie uczynit w r. 1781 Rybinski. Podczas czteroletnich
prawie wojazow biskupa po Europie zastgpowat go administrator Wojciech Skar-
szewski, archidiakon pomorski33. Za kazdym razem administrator byl powoty-

cze$nie na pewne przerwy w urzedowaniu oficjalow generalnych w Gdansku, zwlaszcza
w w. XVL

30 P. Czapiewski, op. cit, s. 102 i n. Pomijam tu calkowicie zagadnienie oficjalow
nie generalnych a tzw. feralnych, ktérych wladza miata skromniejszy zakres rzeczowy i tery-
torialny. Osobnych oficjatéw feralnych miewal w pewnych okresach czasu Gdansk, a od po-
czatku w. XVII dekanaty bydgoski wraz ze $wieckim, tworzace jeden oficjalat — Ibid.,
zob. tez S. Chodynski, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, s. 106. Por. przyp. 5.

31 Szereg oficjatow pomorskich wystepuje w XV w. z tytutami: ,,wlodarius Sobkoviensis
officialis et vicarius in spiritualibus Pomeranie” — Klemens (r. 1420) — WAP Gdansk 300
D/43/15; ,,in spiritualibus et temporalibus vicarius, officialis per terram Pomeraniae
generalis” —| Mikotaj (r. 1450) — J. Fijatek, op. cit, s. 156; ,in terris Pomeraniae wla-
darius et vicarius generalis” — Andrzej Gruszczynski (r. 1456) — WAP Gdansk 300
D/43/66. Jeszcze podobnie w r. 1543: ,Kamienski, canonicus Wladislawiensis, officialis
Pomeraniae et wladarius noster Sobkoviensis” — WAP Gdansk 300 CXXI/75. Okreslenie
in temporalibus wigze si¢ tu niewatpliwie z wladza w zakresie administrowania dobrami
stotu. Trzeba tu tez zwrdci¢ uwage, ze na poczatku w. XV wystepuja niekiedy na Pomorzu lub
we Wiloclawku wikariusze generalni bez tytutu oficjata, np. Ulryk biskup termopylenski

(1414—1417) — vicarius in spiritualibus — P. Czapiewski, Tytularny episkopat,
s. 118—120; lub Jan biskup farenski (1438—1441), vicarius in spiritualibus datujacy swe
listy ,,Sztolcenberg in curia nostrae solitac residentiae” — Ibid., s. 124.

32 Zob. akta jego urz¢dowania w diecezji — Ac. ep., 28(65).
33 Zob. akta jego urzgdowania — Ac. ep., 64(60a).
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wany osobnym aktem, w ktérym szczegdtowo okre§lano zakres jego wiladzy. Czas
jej trwania ograniczony byl data powrotu biskupa3435s

Do urzedéw zgota wyjatkowych w diecezji wloctawskiej nalezala koadiu-
toria. Koadiutor zyskiwal przez fakt swej nominacji prawo do objecia urzedu
biskupiego po $mierci lub translokacji dotychczasowego biskupa. Zakres jego
uprawnien przy zarzadzie diecezja za zycia ordynariusza moégl by¢ bardzo roz-
ny — okreslal go dowolnie biskup. Dwa razy tylko, w w. XVIII, doszto do no-
minowania koadiutora. W r. 1758 koadiutorem biskupa Dembowskiego zostal
Antoni Kazimierz Ostrowski. Ostrowski otrzymat wladz¢ w szerokim zakresie
aktem z2V 1760 r. a rozpoczal ja sprawowac od wizytacji katedry wloctawskiej
zapowiedzianej w dniu 18 VI 1760 r. Drugim koadiutorem we Wtoctawku zo-
stal w roku 1774 u Ostrowskiego Jozef Rybinski. Nominowany przez krola otrzy-
mal nastepnie zatwierdzenie papieskie wraz z potrojng dyspensa: od braku prze-
pisanego wieku, doktoratu i odpowiednich $wigcen S5.

Organy wladzy wyzej wymienione, raz powotlane przez biskupa, dziataly da-
lej automatycznie same, niejako niezaleznie od jego osoby, najczesciej i z dala
od niego. Ich dzialalno§¢ wymagala posiadania odpowiednich kancelarii,
réznie rozbudowanych, zaleznie od zakresu posiadanej wtadzy i obowigzkdw.

Kancelarie administratorow organizowane na okres istnie-
nia urzgdu administratora, mialy charakter przejsciowy. Administrator przej-
mowatl tu po prostu cze$¢ kancelarii biskupa, ktérej ten nie zabieral z soba opu-
szczajac diecezje, a po jego powrocie akta zamykatl i w kancelarii tej sktadat 36.
Jego urzedowanie wypetniato tu luk¢ w urzedowaniu kancelarii biskupiej spowo-
dowang nieobecnoscig biskupa, a jego akta luki w serii akt tej kancelarii37.

Koadiutor organizowal kancelarie wigksza, czy mniejsza, zaleznie
od zleconej sobie wladzy. Akta tej kancelarii niejako zapoczatkowywaty akta je-
go kancelarii biskupiej, wchodzily do niej jako anteriora3s.

Inaczej wygladata rzecz w wypadku kancelarii sufragana i ofi-
cjaléw. Sufragani prowadzili kancelarie wprawdzie niezbyt rozbudowane, nie-
mniej trwajaca przez dlugie nieraz lata ich dziatalno$¢ w diecezji, niezalezna od
zmieniajacych si¢ zwykle czegsciej ordynariuszy, wymagata statej dokumentacji.

Wyniki tej dokumentacji — przede wszystkim rejestry konsekracji, $wigcen,
34 Por. Authenticum administrations Czosnowskiego z 28 VII 1649 r. — Ac. ep.,
28(65), s. 1.

35 Wizytacja katedry w r. 1760 — (197), s. 3—6. T. Dtugosz, Biskupi polscy XVII
i XVIII w. Roczniki, teologiczno-kanoniczne V, 1958, z. 2, s. 84. Trzeba tu doda¢, ze juz
w XVI w. nicomal doszlo do ustanowienia Drzewickiego czym§ w rodzaju koadiutora. Tuz
przed swa $mierciag chory Jan Karnkowski, biskup wioctawski, zwrdcit si¢ do kréla o miano-
wanie Drzewickiego, biskupa przemyskiego, zarzadca diecezji, w ktorej to sprawie Zygmunt I
polecat Janowi Laskiemu ,,ut cum capitulo Vladislaviensi ita componat et constituat, ut pre-
lato domino Drevicio... cura tam temporalium, quam spiritualium committatur, citra tamen
mentionem coadiutorie” — Acta Tomiciana, t. 11, Poznan 1852, s. 157.

36 Rejestr administratora Czosnowskiego, Ac. ep., 28(65), jest wyraznie wzorowany na
rejestrze biskupa Gniewosza 27(38b); Acta administratorialia Skarszewskiego, Ac. ep.b
64(60a), pisane sg reka, ktora prowadzita rejestr biskupa Rybinskiego Ac. ep. 63(154).

37 Stad rejestry administratorOw omowiono dalej (zob. Rozdzial 3) razem z aktami
curiae episcopalis.

38 Np. akta Ostrowskiego jako koadiutora we Wloctawku i podzniej jako biskupa.
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bierzmowan — sktadali nastgpnie sufragani do archiwum, kapituty, lub wedro-
waly one tam po ich $§mierci z ominigciem kancelarii ordynariusza diecezji. Re-
jestr}- sufraganow wloclawskich zachowatly si¢ dopiero od sufragana %ackiego,
czyli od poczatku XVII w.39, jednak prowadzone byly zapewne i wczesniej,
skoro wystawiano w kancelariach sufraganéw dokumenty stwierdzajace udzie-
lanie $wiecen 40. Sufragani mieli swoich notariuszy do prowadzenia rejestrow 41,
czasem postugiwali si¢ notariuszem kapituty42, wreszcie niekiedy prowadzili akta
1 wlasnorgcznie 43.

Sufragani gdanscy prowadzili osobne akta. Pierwszy z nich Cyprian Wolicki,
rownoczesny wikariusz i oficjal generalny pomorski, uzywat do tego nie notariu-
szy swojej kancelarii konsystorskiej, ale przybocznego kapelana 44.

Jezeli trudno moéwi¢ o rozbudowanych kancelariach sufraganow, to kance-
larie oficjalow i wikariuszy generalnych nalezaly juz do
organdow wyzej zorganizowanych z personelem ztozonym z wigkszej liczby pisa-
rzy. Decydowal o tym zakres obowiazkéw oficjatow, ktorzy zwlaszcza dla spraw-
nego odbywania sadow, posiadali ztozony z kilku 0sob odrebny personel urzed-
niczy454€ dwoch urzedow oficjalow generalnych dziatajacych na terenie diecezji
wigcej mozna powiedzie¢ o urzgdzie wloctawskim i jego kancelarii stale na zam-
ku biskupim funkcjonujacej 4C, poniewaz zachowaly si¢ jej akta poczynajac od

39 Ac. ep., 19(63 cz.). Zachowaly si¢ jeszcze akta nastgpujacych sufraganéw: Baltazara
Miaskowskiego 1618—1632 — Ac. ep., 22(63 cz.); Wactawa Paprockiego 1639—1642, —
25(97 cz.); Piotra Mieszkowskiego 1643—1648, — 29(97 cz.); Stanistawa Domaniewskiego

1655—1677, — 32(97 cz.); Piotra Mieszkowskiego 1679—1692, — 34(97 cz.); Andrzeja
Albinowskiego 1695—1705, — 35(98 «cz.); Wojciecha Bardzinskiego 1709—1723, —
37(98 cz.); Franciszka Kanigowskiego 1741—1759, — 50(101); Jana Dembowskiego

1760-1788,- 56(102).

40 Por. dokument Aleksandra bpa margaritenskiego z 18 V 1515: zaswiadczenie o wy-
$wigceniu Jana Zindemer; pergamin opatrzony pieczecig woskowa na sznurze z herbem bisku-
pa i napisem w otoku: ,,S. ALEXANDRI. D. G. EPISCOPI. MARGARIT — WAP Gdansk 300
D/44,257. Z innych diecezji, np. z sasiedniej ptockiej, zachowaly si¢ akta sufraganow z pierw-
szej pot. XVI w. — zob. przyp. 359 do Rozdziatu 3.

4] Rejestr sufragana Wolickiego prowadzony byl ,,per[...] Andream Miszewski in ecclesia
cathedral! Wladislaviensi praecbendarium praeposituralem et superius nominati Il. Suffragane!
capellanum ac actuarium” — Ac. ep., 60(103), f. | nlb.

4) Notariusz kapituly niekiedy wpisywal do jednego rejestru spisy wyswiecanych i bierz-
mowanych dostarczane mu przez sufragana w brudnppisie. Na ostatniej karcie rejestru sufra-
gana Mieszkowskiego, Ac. ep., 29(97 cz.), f. 38, widnieje podpis ,,Albertus Rutkowicz Sac.
Auct. Ap. publicus et Ven. Cap. notarius" reka calej ksiegi. Tenze wpisal do rejestru akta

sufragana Domaniewskiego z [. 1655—1658 — cigg ich dalszy pisany jest kilku innymi
rekami, w tym samego sufragana — Ac. ep., 32(97 cz.).
43 Zapiski redagowane s3a wielokrotnie w pierwszej osobie: ordinavi.. — Ac. ep.,

32(97 cz.), f. 49v.; Rutkowicz w r. 1658 przepisujac rejestr Domaniewskiego zaznaczyt:
,Explicit exemplar functionis episcopalis manu propria[...] Stanislai Domaniewski [...]
sufraganei” — zob. przyp. poprzedni.

4 Por. przyp. 41. Rzecz ciekawa — rejestr Wolickiego nie pozostal przy aktach oficjalatu
gdanskiego a zlozony zostal w archiwum kapituly we Wloctawku.

45 Por. S. Chodynski, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, Wtoctawek 1914.
Do urzednikow oficjalatu nalezeli: instygator, defensor matrimonii, w nieobecnosci oficjata
iudex surrogatus, nizszym funkcjonariuszem byl cursor officii. Kancelaria kierowal notariusz,
zawsze publiczny, poza nim zatrudnionych bywalo kilku (do 5) innych pisarzy. W koncu
XVIII w. kierownik kancelarii tytuluje si¢ regens cancellariae. 1bid.

46 W potowie XVII w. przejsciowo w klasztorze reformatdéw; z poczatkiem XIX w. szu-
kano dla konsystorza oddzielnego pomieszczenia, probujac go umiesci¢c w kolegium wikariuszy.
Ibid., s. 39; Ac. cap.. 27(346), s. 423.
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r. 1422, a wiadomo, ze rejestracja w tej kancelarii prowadzona byla co najmniej
od r. 1401 47. O wysokim stopniu sprawnosci tej kancelarii $wiadczy fakt pro-
tokulamego przekazywania juz z poczatkiem XV w. akt przez ustepujacego ofic-
jala swemu nastegpey 48; o ilosci spraw przez nig zatatwianych — ilo$¢ powstatych
rejestrow. Miedzy r. 1401 a 1431 wypelniono zapiskami 10 ksiag49! przy czym,
przynajmniej wiadomo to o dwoch ostatnich, byly to ksiegi m folio, a nie m folio
fracto. Rejestry kancelarii konsystorza wiloctawskiego przechowywano w lokalu
konsystorza na zamku biskupim; po r. 1657, a napewno przed 1728, starsze
przekazano do archiwum kapituty 50.

Kancelaria oficjata i wikariusza generalnego pomorskiego zachowata swoje
akta jedynie z lat 1589—1817 (z lukami). Akt tych nie sktadano we Wtoctawku.
Przechowywane w Gdansku, dostaty si¢ po r. 1824 w znacznej czgsci do Archi-
wum Diecezji Chelminskiej w PelplinieS!1.

Tak wigc stwierdzaliSmy w okresie XV—XVIII w. statle na ogél dziatanie
trzech urzgdéw w obrebie diecezji wloctawskiej posiadajacych wlasne kancelarie:
sufraganii (przejsciowo dwoch odrebnych) i dwoch oficjalatow generalnych —
wloctawskiego i pomorskiego. Akta ostatniego z nich przechowywane byly w sa-

47 Zachowaty si¢ tylko od r. 1422 i ta data znana jest z literatury przedmiotu. Tymcza-
sem w aktach bpa Rozrazewskiego znajduje si¢ tego rodzaju interesujgca zapiska pod dniem
3 maja 1589 r. — Ac. ep., 10(27), f. 53 — ,II. ac. Rev. ... Hieronimus comes a Rozrazew...
omnes [libros] actorum consistorii Wladislaviensis ad se adferri iussit. In quibus, quod Sua
Rev. Paternitas multa et varia videret, quae ad recuperandas et ex oppressione laicorum
vindicandas decimas et quoslibet proventus et reditus ecclesiasticos inquietate temporum
amissos ac deperditos plurimum adferre possint, haec eadem acta ad percurrendum et exa-
minandum Rev. D. Stanislao Zakrzewski, canonico Wladislaviensi et Francisco Lancki TUD
dedit ac commisit, quo omnibus erectionibus, iuribus, privilegiis et quibuslibet necessariis
scripturis, quae passim per libros dispersa sunt, in unum collectis et congestis, libri beneficio-
rum, eadem temporum calamitate amissi, vel circa Wladislaviensem Ecclesiam nunquam suf-
ficientes habiti, denuo confici ac conscribi possint. Sunt vero volumina wviginti sex:
primum anni 1401, secundum anni 1403, tertium anni 1405, quartum anni 1407, quintum
1408, sextum 1415, septimum 1419, octavum anni 1420, nonum anni 1422...” Dalej wyliczono
ksiggi: 10 — 1425, M1 — 1428, 12 — 1433, 13 — 1461, 14 — 1479, 15 — 1480,
16 — 1484, 17 — 1490, 18 — 1499, 19 — 1499, 20 — 1503, 21 — 1507, 22 — 1513,
23 — 1518, 24 — 15221, 25 — 1535, 26 — 1540. Notariusz kancelarii biskupiej dopisat
ponizej: ,,Item quatuor alia volumina [...] qua ego Adam Przejrzalowicz vidi [...] et Rev.
Nicolao Brzezinio dedi”. Z wymienionych, wyzej zachowaly si¢ ksiggi: 9, 11, 19, 20, 22, 25,
26 — MHDVL, XXIV, s. 128; tamze wykaz dalszych zachowanych ksiag.

48 Zob. np. w r. 1429: , Presentarlo actorum et sigilli officialatus. Die XXVI m. Januarii
d. Johannes de Stupowa archidiaconus Wladislaviensis omnia acta coram eo acticata, sigillum
et alias omnes causas consistoriales, in manus hon. viri d. Stanislai, rectoris ecclesie de Gra-
becow, ven. viri d. Sandiwogii, decani Crus¢huicensis, vicarii in spiritualibus generalis et
officialis Wladislaviensis, tradidit et dedit, prout causarum surrogato tradidit et dedit [...] —
Ac. cons., 2(1006), f. 90, (Acta capitulorum [...], t. 3, cz. 1, Krakow 1908, nr 495).

49 Zob. przyp. 47.

50 Zob. Inwentarz archiwum z r. 1728 (Rkp. Ossol., 5185 s. 179).

S A. Liedtke, Archiwa koscielne na Pomorzu,, ich stan i potrzeby, ZTNT XI, s. 127.
Nie wiadomo dzi$, co si¢ stalo z aktami oficjalow gdanskich z 1. 1467—1479 oraz 1480—1500,
ktére wykorzystywat do swych publikacji B. Ulanowski. W XIX w. byly one we Wtoctawku.
Mozna by sadzi¢, ze podczas przewozenia akt migdzy Krakowem i Wiloctawkiem zaginetly. Ula-
nowski niekiedy dlugo wypozyczone rzeczy przetrzymywal, materialy wloctawskie za§ wypozy-
czal mu ks. S. Chodynski bez wiedzy biskupa i kapituly — zob. F. Stopniak, Sprawa od-
zyskania akt konsystorza lubelskiego z pracowni Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 6, 1963, s. 297, przyp. 13. Jednak akta te figuruja w wyka-
zie materiatéw zwréoconych do Wloctawka przechowanym w Zaktadzie Dokumentacji PAN
w Krakowie, Teki Ulanowskiego, Komisja Prawnicza 1, a i ks. Chodynski na zaginigcie ich si¢
nie skarzyl — zob. F. Stopniak, loco cit.
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mym urzedzie, dwoch pierwszych skltadano w archiwum kapitulty. Inwentarz
tegoz archiwum z r. 1728 wykazuje, ze akta oficjala wloclawskiego tworzyty
osobng seri¢ jako A4 eta consistorialia, natomiast akta sufragandéw byly rozproszo-
ne w roznych dziatach archiwum gléwnie jednak umieszczone razem z aktami
biskupdéw w dziale Acta episcopalia 52.

Z biegiem czasu wyksztalcit si¢ w ramach zarzadu diecezja jeszcze jeden
urzad, poczatkowo zupelie poza prawem kanonicznym, po6zniej dopiero objety
jego przepisami, urzad zwigzany najscislej z osobag biskupa, bedacy bezposred-
nim organem jego wiladzy. Urzedem tym byla curia episcopalis.

Geneza urzgdu tkwi w $redniowiecznym dworze biskupim. Wielcy panowie
duchowni, podobnie jak i $wieccy feudatowie, otaczali si¢ wltasnymi dworami.
Z biskupow posiadali je zaréwno ci, ktorym udato si¢ zdoby¢ na jakim$ obszarze
wiladztwo terytorialne 53, jak i ci ktorzy zadawalali si¢ prywatnym charakterem
wlasno$ci dobr biskupstwa 54.

Dwory biskupie, zwlaszcza w przypadku biskupstw hojnie uposazonych, a do
tych Wioctawek nalezat, bywaly bardzo liczne. Biskup Rozrazewski miewal stale
wokot siebie okoto 200 o0séb, a jeszcze wigcej zabierat ze soba podrézujac po Po-
morzu. Podobno biskup bolal, ze z tego powodu jest wielkim cigzarem dla klasz-
toréw, w ktorych sie zatrzymywat 55. W koncu w. XVII, a wigc w okresie nie-
watpliwego regresu gospodarczego i zmniejszenia si¢ dochodow z biskupstwa,
na liscie stalych ptac dworu biskupa Stanistawa Dambskiego znajdowaty si¢ 62
osoby dworzan i sluzby dworskiej; nie liczac 32-osobowego oddzialu przybocz-
nej rajtarii 56.

Sktad dworu bywat rozmaity. Byta tu mtodz szlachecka szukajgca ogtady,
a wigc pewna ilos¢ swieckich, obok 0s6b duchownych zaczynajacych swa kariere
koscielng 57. Nieraz dwor nabieral bardzo §wieckiego charakteru, a w czasach
Odrodzenia stawat si¢ przytutkiem dla os6b podejrzewanych o herezje, co powo-
dowalo interwencje ze strony kapitul podczas synodéw prowincjonalnychSs.

52 Inwentarz z r. 1728 (Rkp. Ossol., 5185, s. 55 i in.)

53 ). Pfitzner, Bestediungs- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Bres-
lauer Bistumslandes, Reichenberg 1926, s. 206 i n.

4 M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII—XIV. Ze
studiow nad organizacjq spoteczenstwa w Polsce sSredniowiecznej [w:] Studia historyczne ku
czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1 Krakow 1938, s. 165.

55 Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego, t. 2, Torun 1939—1947, Fontes TNT 31,
5. XLVIL

56 ,,Regestra expensarum episcopi Dambski” —i Gospodarcze (145). Kwartalne pensje dla
dworu stanowity kwote 3322 zlp. przy wydatkach ogdlnych wynoszacych na kwartal okoto
15.000 zt

57 W formule $§wiadkéw na dokumentach biskupich, zwlaszcza w XVI i XVII w. wymie-
niano zwykle nazwiska kilku, czasem kilkunastu oséb z sakramentalnym zwrotem ,.aliisque plu-
ribus familiaribus nostris”. Familiares sa okre$leniem najczgstszym. Spotyka si¢ i inne: curiensi,
aulici, cubicularii — Ac. ep., 2(19), f. 187, 201v, 209.

58 W r. 1567 synod prowincjonalny postanowit: ,,(Episcopi) curias suas reforment, fa-
miliam scandalosam vel de haeresi suspectam a se ablegent alienentque, muneri officioque
suo diligenter intendant, viros doctos, qui praestarent et exemplo vitae et verbo doctrinae,
etiam externos theologos et iuristas in curiis suis servent..” — Materialy do dziejow ustawo-
dawstwa synodalnego w Polsce, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. I,
Krakow 1895; s. 448.
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Nie omingty one i dworu wloctawskiego, czy raczej trzeba by rzec — wol-
borskiego 59.

Wsrdéd tych swoich dworzan znajdowal biskup ludzi przydatnych do zatat-
wiania roznorakich spraw zwiazanych zaré6wno z zarzadzaniem biskupstwem, jak
i dziatalnoscia polityczng. Utrzymanie ty ch ludzi obcigzato skarb biskupi, w spo-
sob jednak bardzo rézny. Na Uscie stalych ptac dworu biskupiego, mozna to
stwierdzi¢ przynajmniej dla XVII w., znajdujemy przede wszystkim sluzbg dwor-
ska 60. Nie byli natomiast optacani bezposrednio ze skarbu owi liczni familiares
biskupi. Ci stuzyli na dworze przede wszystkim w nadziei otrzymania wynagro-
dzenia — $wieccy w dobrach stolu biskupiego, duchowni — w beneficjach kos-
cielnych na terenie diecezji.

W dobrach biskupstwa wloctawskiego bylo w pierwszej polowie XVI w.
blisko 100 sotectw dziedzicznych, a liczba ta niewiele tylko spadta w wiekach
nastgpnych6l. Otéz od drugiej potowy XIII w. — jak to stwierdzit M. Fried-
berg dla biskupstwa krakowskiego — ,,Niektorzy z soltysow (w dobrach bisku-
pich) otrzymuja rzady nad wsiami za jakie$ ustugi oddane biskupowi, inni znoéw
nazwani sg fideles, famuli, servitores nostri, a wigc widocznie dobierani sg z ludzi
pozostajacych juz poprzednio na stuzbie biskupa” 62. Ten zwyczaj nadawania
sotectw, w mniejszym stopniu réwniez mtynoéw, jako formy wynagrodzenia wilas-
nych dworzan, wystepowal rowniez w biskupstwie wloctawskim i da si¢ stwier-
dzi¢ jeszcze w XVIII wieku. Oczywiscie okazja do nadania dziedzicznego solec-
twa nie przytrafiala si¢ czesto, wystawiano jednak przywileje zezwalajagce na
wykup sotectwa od dotychczasowych posiadaczy. Tego rodzaju przywileje musia-
ly by¢ potwierdzone przez kapitute. Biskupi prosili o to w tzw. ,,punktach na
kapitul¢”, wyraznie wymieniajac, ze chodzi tu o przywileje dla ich domowni-
kowo63; kapituta zwykle nakazywala je opieczgtowac ,.gratis, si quidem [...] pri-
vilegia sint domesticorum Aulae II. Loci Ordinarii” 64.

59 Na synodzie w r. 1557 skarzono si¢, ze biskup wloctawski ,,familiam seu servitores et
paedagogos de haeresi suspectos in curia sua tolerat et fovet” Ibid, s. 447. Miano tu na
mys$li m.in. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktéoremu niedawno biskup Drohojowski nadat
wojtostwo wolborskie.

60 Lista ptac dworu biskupa Madalinskiego obejmowata w r. 1682: 5 pralatow (w tym
ks. pisarza), mtodzi 9, pokojowych 7, shuzby nadwornej 6, w kuchni 11, trgbaczy 2, rajtarow
39, pachotkéw 4, w stajni 6, forytarzy 9, mastalerzy 2 — Gospodarcze (352).

6l Por. L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach, koscielnych
XVI w., Warszawa 1962, s. 168—169.

2 M. Friedberg, op. cit, s. 177.

93 Zob. szereg oryginalnych listow biskupow do kapituly zawierajacych owe" puncta
z XVII i XVIII w. — w Arch. Diec. we Wloclawku w osobnej teczce bez sygn.

64 Tak w r. 1729 — Ac. cap., 15(232), f. 200v. Podobnie w r. 1718 kapituta pozwolita
przywiesi¢ gratis pieczg¢ przy dokumencie na wojtostwo w Zwocinie dane ,.gen. Josepho Hu-
binski notario et thesaurario curiae” — Ac. cap., 14(230), f. 311. Na podkreslona tu role
sotectw w dobrach stolu biskupiego nie zwrécit uwagi L. Zytkowicz, op. cit., ustgp ,,Fol-
wark sottysi”. By¢ moze w tego rodzaju funkcji sotectw, jako ,,chleba dobrze biskupowi za-
stuzonych” tkwi réowniez powod ich utrzymania si¢ do w. XVIII. Trzeba tu dodaé, ze nawet
gdy w rzadkich wypadkach skupywat biskup wojtostwo, nie zawsze wcielat jego role do swych
folwarkow, a nieraz zostawial je jako uposazenie jakiego$ swego urzgdnika. Tak Zebrzydowski
wykupil w Lagowie wojtostwo, na placu do niego nalezagcym w miescie wystawit dom i oddat
j63 3zarzqdcy klucza pidrkowskiego Obodowskiemu — Korespondencja Zebrzydowskiego, nr
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Mozliwo$ci wynagrodzenia stuzacych mu o0séb duchownych réznymi benefic-
jami posiadat biskup w diecezji znaczne i szeroko z nich korzystal. Taki Zebrzy-
dowski, znany z niecheci do wykladania grosza z wlasnej szkatuly, wielokrotnie
zabiegal o beneficja dla osob ze swego dworu, obojetnie jakiego byty stanu, réw-
niez poza wilasng diecezjg 63.

Wczesnie, jeszcze gleboko w $redniowieczu, wyksztalcity sie pewne urzedy
dworskie. Czg$¢ z nich zwigzana byla z petnieniem dworskich postug okoto
osoby biskupa, czes¢ — z zarzadem diecezjg i dobrami stolu biskupiego. Wszyst-
kich urzednikéw na dworze da si¢ w zwigzku z tym podzieli¢ na: 1) $cisle nad-
wornych, 2) skarbowo-gospodarczych, 3) sadowych. Osobno wymieni¢ trzeba
kanclerza wraz z kancelarig curiae episcopalis.

Najwyzszy w hierarchii urzednikow scisle nadwornych byl mar-
szalek, mareschalcus curiae, zwany rowniez niekiedy praefectus curiae, niewat-
pliwy przetozony calego dworu biskupiego, w formule §-wiadkow na dokumen-
tach biskupich wymieniany zawsze na pierwszym miejscu wsrdd osob $wieckich.
Urzad marszatka istniat juz w pierwszych dziesigtkach lat w. XV, a nastepnie
w wieku XVI—XVIII 6667

Inni urzednicy nadworni to podkomorzy (suecamerarius) CT, podstoli lub
stolnik (pincerna) 68, podczaszy (pocillator) 69, krojczy (incisor) 70, kuchmistrz
(magister coquinae) 71, koniuszy (stabuli praefectus) '2, niekiedy i praefectus
militiae curialis 73 — wszystko najczesciej osoby $wieckie. Stuzba ich polegata na
dbaniu o zaspokajanie cielesnych potrzeb biskupa, o zaspokojenie duchownych

05 Zebrzydowski wkrotce po objeciu Wiloctawka pisal do Stanistawa Objezierskiego, ka-
nonika poznanskiego, o zwolnieniu kosciota w Wysokiej przez Jana Zdzarowskiego, swego kanc-
lerza, ktory to kosciot ,,conferre vellemus Petro Posnaniensi, nostro Medico" Korespon-
dencja Zebrzydowskiego, nr. 30. Por. tez nr. 222.

66 Marszatkiem dworu Jana Pelli byt w r. 1428 Stanistaw z Komorska — Dok., 256: Ja-
kuba z Sienna w r. 1472 Andrzej Czastkowski — Acta capitulorum [...], t. 1, nr 1216; Drze-
wickiego w r. 1531 Janusz Jankowski — Ac. ep.., 2(19), f. 221v; Zebrzydowskiego w r. 1548
Wojciech Piekarski, wojski t¢czycki — Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 367 ; Droho-
jowskiego w r. 1555 Andrzej Jaktorowski — Dok., 548; Uchanskiego w r. 1561 Jan Cybul-
ski — Ac. ep., 38(40), f. 221v; Rozrazewskiego w r. 1582 Jakub Belchecki — Ac. ep., 9(26),
f. 9v; Gembickiego w r. 1615 Krzysztof Ilinienski — Dok., 663, 665; Wotuckiego w r. 1619
Startystaw Relski — Dok. 680; Lubienskiego po r. 1631 Marcin Brzezinski — Ac. «p.,
24(40a) ; Czartoryskiego w r. 1660 Jerzy Lesiewski — Dok., 747; Antoniego Krzysztofa Szem-
beka w |. 1721—1725 Jozef Nielczewski — Ac. ep. 38(44), f. 73.

67 Na dworze Zebrzydowskiego w r. 1549 Erazm z Kamienca — Formularze (21),
f. 113; Na dworze Uchanskiego w r. 1561 Mikotaj Jasminski — Ac. ep., 38(40), f. 221v.

68 Na dworze Zebrzydowskiego w 1. 1547—1550 Wojciech Golczewski — Korespondencja
Zebrzydowskiego, nr 152, 290, 575; na dworze Uchanskiego w r. 1561 Ambrozy Ruszkow-
ski — Ac. ep., 38(40), f. 221v. Na dworze Gembickiego w r. 1615 Przectaw Skotnicki —
Dok. 663.

09 Na dworze Gembickiego w r. 1615 Jan Rosnowski — Dok. 663.

70 Na dworze Gembickiego w r. 1615 Wojciech Strubicz — Dok. 663, 665.

7l >Na dworze Jana Pelli w r. 1428 Jakub z Przeczna — Dok., 256; — Uchanskiego
w r. 1561 Feliks Ruszkowski — Ac. ep., 38(40), f. 221v; — Gembickiego w r. 1615 Filon
Drogoszewski — Dok. 663, 665

72 Na dworze Gembickiego w r. 1615 Jan Rokicki — Dok. 663, 665; Lubienskiego w r.
1641 Bonawentura Belgcki — Dok., 721; Krzysztofa Antoniego Szembeka w 1. 1721 — 1715
Kaﬁin}gizgz Turski — Ac. ep., 38(44), f. 73; — Ostrowskiego w r. 1764 Marcin Podgérski —
Dok. .

Dok ’382]62[ dworze Ostrowskiego pojawia si¢ z tym tytutem w r. 1764 Wojciech Szybicki —
ok., .
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martwit si¢ kapelan lub kapelani 74. Niektérzy biskupi trzymali rowniez nadwor-
nych medykow 75. Urzedy $wieckie powoli zanikaly. Jeszcze na dworach rene-
sansowych mozna spotka¢ pelne ich komplety 76, w XVIII w. spotykamy si¢ juz
tylko z niektérymi. Ostateczny kres polozyly im konfiskaty dobr biskupich w kon-
cu XVIII w. Utrzymalo si¢ tylko woéwczas stanowisko kapelana biskupiego.

Do urzednikow skarbow o-g ospodarczy ch zaliczy¢ trzeba
podskarbiego i zarzadce dobr stotu biskupiego. Olbrzymi dochdd, jaki przynosito
biskupstwo, a nastgpnie wydatkowanie uzyskanych sum, stwarzaly potrzebe
istnienia przy osobie biskupa urzednika, ktory by sprawami tymi zawiadywatl.
Nie ulega watpliwo$ci, ze urzednikiem tym byl poczatkowo przynajmniej pod-
skarbi biskupi. Na dworze biskupéw wloctawskich podskarbi, thesaurarius, wy-
stepuje juz w poczatkach XIV w., a w pierwsze] potowie XVI spotyka si¢ go
jeszcze powszechnie 77.

Do obowigzkéw jego nalezalo zbieranie dochodéw z biskupstwa, oplacanie
dworu i dokonywanie wszelkich innych wyptat na polecenie biskupa. W r. 1563
Piotr Tarnowski, starosta wloctawski, wptacal sumy ad thesaurum in manus
Kurdwanowski, thesaurarii Wolboriensis. Chodzito tu niewatpliwie o podskarbie-
go dworu biskupiego nazwanego wolborskim od gléwnej siedziby dworu — Wol-
borza 78. Podskarbiowie prowadzili tez, zapewne juz co najmniej w ciggu XV w.
rejestry wydatkéw i dochodéw biskupa. Stanowisko to piastowali czesto du-
chowni cho¢, jak si¢ wydaje, podskarbi fukasza Gorki Stanistaw Dagmbnicki
duchownym nie byt.

W wieku XVII i XVIII podskarbiowie zjawiajg si¢ rzadko na dworze. Zja-
wisko niewatpliwie interesujgce, poniewaz nadal istniala potrzeba takiego urze-
du. Jak si¢ wydaje, ma to pewien zwigzek z Odwczesng organizacjg centralnego
zarzadu dobrami biskupimi.

O organizacji administraeji majatkoéw biskupstwa wioctawskiego w XVI w.
pisat juz S. Inglot7. Prébowal on m. in. odtworzy¢ hierarchi¢ urzednikow ad-
ministracyjnych, jednak od starostow w dot, podczas gdy nas interesuje gtownie

74 Kapelanem Jana Kropidly byt w r. 1404 Mikotaj Bignusland — Formularze (21).
f. 248; Jakuba Sienienskiego w r. 1467 Mikolaj z Przedborza i Jan z Tarnowa — AGAD,
Dok. perg., 1072; Drzewickiego w r. 1528 Jakub z Nowychstawéw — Ac. ep., 2(19), f. 200;
Dzierzgowskiego w r. 1543 Jan Laski — Ac. ep., 3(20), f. 141; Zebrzydowskiego w 1. 1546—
1551 Adam Curecus, proboszcz kurzelowski 1 Stanistaw Wystgpski, proboszcz w Iwanowi-
each — Korespondencja Zebrzydowski«, go, nr 19, 89, 109, 203, 357, 365.; Ostrowskiego w r.
1764 Jozef Januszkiewicz — Dok. 846.

75 Medykiem Zebrzydowskiego byl Piotr z Poznania — por. przyp. 65; ,fizykiem” Jana
Karnkowskiego doktor medycyny Adam z Brzezin — Ac. ep., 3(20), s. 30.

76 Na dworze Uchanskiego wystepuja: marszatek, podkomorzy, kuchmistrz i podstoli —
Ac. ep., 38(40), f. 221v.; na dworze Gembickiego — marszatek, krojczy stolnik, czesnik,
kuchmistrz, koniuszy — Dok. 663.

71 Podskarbim biskupa Gerwarda byt w r. 1318 Przybystaw — Formularze (21), f. 254v.;
podskarbim Lukasza Gorki w r. 1541 Stanistaw Dambnicki. a Mikotaja Dzierzgowskiego w r.
1543 Jakub Wierzba, kanonik puttuski — Ac. ep., 3(20), s. 103, 141. Na dworze Zebrzy-
dowskiego funkcje podskarbiego petnit Adrian Skaszewski, dziekan kruszwicki, cztowiek we-
dtug okreslenia samego biskupa modestus et studiosus deque me optime meritus — Korespon-
dencja Zebrzydowskiego, nr 8§9.

78 Gospodarcze (133).

719 S. Inglot, Stosunki spoleczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskupstwa wioclaw-
skiego w pierwszej potowie XVI w., Lwow 1927, s. 90—92.
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sprawa istnienia na dworze biskupim centralnego organu zarzadzajacego caloscia
dobr. Problemu tego nie rozwaza rowniez inny badacz podobnych zagadnien L.
Zytkowicz; w swoich studiach nad gospodarstwem w dobrach koscielnych
w XVI w. ograniczyt si¢ on tylko do blizszego omowienia systemu dzierzaw §0.

Wiadome jest, ze w diecezji wloctawskiej osobny urzad zarzadcy dobr stotu
biskupiego, officium oeconomiae, ustanowil Stanistaw Karnkowski przywilejem
datowanym z Wloctawka 16 VIII 1569 r. 81. Ekonom débr mial odtad stale za-
rzadza¢ majatkiem wydzielonym dla seminarium duchownego, co roku objez-
dza¢ wszystkie dobra biskupie, zdawac sprawe z ich stanu, troszczy¢ si¢ o popra-
we¢ gospodarki. Do obowigzkéw ekonoma nalezato tez sporzadzanie co roku in-
wentarzy kluczow i wystluchiwanie skarg poddanych. Swa wiladze mial ekonom
zachowywac i sede cacante. Kapitula powinna jego wybra¢ wowczas na admi-
nistratora biskupstwa, jesli za§ administratorem zostawat kto$ inny, ekonom miat
nadal trzyma¢ w swym rgku dobra stolu biskupiego, zapewniajac wybranemu
administratorowi godziwe utrzymanie.

Tak pomyslany urzad ekonoma przestawat by¢ urzegdem nadwornym biskupa
a stawal si¢ urzedem diecezjalnym. W tej postaci nie przyjat si¢ jednak, zapewne
wskutek oporu kapituly, ktérej prawa w okresie sediswakancji wyraznie naru-
szat 82.

Karnkowski stwierdzat w swym przywileju, ze powotuje urzad ekonoma ad
instar Ecclesiae Metropolitaneae Gnesnensis83, nie czynil natomiast najmniej-
szych wzmianek, pozwalajacych sadzi¢, ze podobny urzad bywal juz wczesniej
we Wioctawku. Tymczasem posiadamy wyrazne dowody, ze juz wczesniej nie-
ktorzy biskupi wloctawscy powotywali generalnych ekonomoéw dla zarzadu swymi
dobrami.

Na dworze biskupa Zebrzydowskiego wystepuje w 1. 1546 i 1547 Andrzej
Morawiec totius Episcopatus Oeconomus generalis84. Nie znamy dokladnego
zakresu jego obowigzkow, wiadomo jednak, Zze przez niego znosit si¢ biskup ze
starostami i zarzgdcami poszczegdlnych kluczy, on odbieral od nich pieniadze
1 przez niego posylat biskup jakie§ sumy pieni¢zne krolowej Bonie 85. Morawiec
byt cztowiekiem $wieckim zaleznym tylko od biskupa, okreslany przez tegoz czes-
to jako famulus meus 86. Nie byl to wiec urzednik tego rodzaju, jakiego chciat

80 L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVT w.
Warszawa 1962, Wstep, ustep ,,System dzierzaw w dobrach koscielnych”.

81 Ac. ep., 6(24cz.), f. 3 i 138v. MHDVL, XVI, s. 38.,

82 Karnkowski mianowal pierwszym ekonomem Andrzeja Blinowskiego, administratora
diecezji w 1. 1565—1567, zmarlego w r. 1574 (Por. S. Chodynski, Biskupi sufragani
wloctawscy, Wloctawek 1906, s. 41. L. Zytkowicz we wstegpie do wydanego przez siebie inwen-
tarza dobr biskupstwa z r. 1582, Fontes TNT 37, s. X, slusznie zauwazyl, ze brak jakichkol-
wiek $ladow dziatalno$ci ekonoma na terenie biskupstwa.

83 W archidiecezji gnieznienskiej istniat urzad generalnego ekonoma débr co najmniej
od poczatkow w. XVI. Takim ekonomem byl za czasow arcybiskupéw Andrzeja Rézy Bory-
szewskiego i Jana Laskiego Klemens Buszynski — L. Zytkowicz, op. cit., s. 27. Por. tez
J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII w.,
Poznan 1955, s. 19 — uwagi tegoz o administracji dobr arcybiskupstwa odnosza si¢ jednak
przewaznie dopiero do w. XVIII.

84 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 207.

85 Ibid., nr 111—114, 207, 208, 246, 307.
86 Ibid., nr 246.
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pozniej mie¢ Kamkowski. Trzeba postawi¢ go raczej obok innych urzednikow
scisle dworskich, niemniej byl to cztowiek skupiajacy w reku administracje ca-
loécig dobr biskupstwa.

Czy poprzednicy Zebrzydowskiego réwniez osobnych ekonomoéow generalnych
powotywali — tego nie wiemy. Zapewne w pewnych okresach czasu zarzad ca-
osci dobr nie byl catkowicie zcentralizowany. Sprawy wazniejsze decydowal sam
biskup, a rozliczenia z zarzgdcami poszczegdlnych kluczy moégt prowadzi¢ pod-
skarbi nadworny 87. Mowigc o decentralizacji zarzgdu dobr stotu biskupiego trze-
ba zwroci¢ uwage na niewatpliwie istniejace w XV i XVI w. pewne wydzielenie
wszystkich majatkéw biskupich lezacych na Pomorzu. Rozsiane od okolic Swie-
cia na potudniu do wybrzezy morskich i Leby na pdéinocy, dobra te miaty przez
caly ten okres swego odrgbnego administratora. Za wyodrgbnieniem wigce archi-
diakonatu pomorskiego w ramach zarzadu diecezja w osobny oficjalat general-
ny poszio tu i wyodrebnienie uposazenia. Jak stwierdzono to juz powyzej, nieraz
laczono nawet witadze koscielng oficjala i wikariusza generalnego ze stanowis-
kiem administratora dobr biskupich88. Geneza pewnego wydzielenia Pomorza
lezala niewatpliwie w tym, ze az do polowy w. XV terytorium to lezato w gra-
nicach odr¢bnego panstwa.

Administratorowie dobr biskupich na Pomorzu nazywani byli poczawszy od
przetomu XIV i XV w. wlodarzami pomorskimi lub subkowskimi. Juz w r. 1395
wystepuje Conrat Krekerwicz, vioder czu Supkow 89, w r. 1437 Mikotaj Czer-
nicki, wiodarius Pomeranie 90, w r. 1482 wladarius noster Pomeranie 9192w r.
1499 Jarand Swictostawski, wladarius Sopkoviensis”, a w r. 1514 z takimz ty-
tutem Stanistaw Zdziszewski93. Osobny wladarius Sobkowiensis byt i za czaséw
Zebrzydowskiego niezaleznie od istniejacego wowczas generalnego ekonoma
dobr %

Ta odrgbna organizacja zarzadu dobr pomorskich utrzymywala si¢ jeszcze za
czasow biskupa Rozrazewskiego. Wkroétce po objeciu biskupstwa powierzyt on
administracj¢ dobr tam in Prussia quam Pomerania bliskiemu sobie Jerzemu
Jehrokowi i uczynit go praefectum omnium ipsorum bonorum 95. Gdanszczanie
wedle starego zwyczaju dawali nowemu administratorowi stary tytul wladarius
Sobcoviensis 96, cho¢ sam biskup tak go juz nie tytulowat.

Owi wtodarze biskupi na Pomorzu bywali czasem nazywani starostami sub-

§7 We wczesniejszym $redniowieczu, w kazdym razie przed w. XV, funkcje te pehit za-
pewne komornik lub podkomorzy biskupa, por. M. Friedberg, op. cii, s. 167. Nie ma
sladow by w XV, czy XVI w. zjawiajacy si¢ czasem na dworze biskupim podkomorzy miat
cokolwiek wspdlnego z zarzadem dobrami stotu biskupiego.

88 Por. s. 25. Tamze, przyp. 31, wymienieni wlodarze bedacy rownoczesnie oficjatami.

89 WAP Gdansk 300 D/43/12.

9 WAP Gdansk 300 D/43/36.

91 WAP Gdansk 300 D/44/141.

92 WAP Gdansk 300 D/44/186.

93 WAP Gdansk 300 D/44/238.

9% Dominik Kamienski, oficjal pomorski — WAP Gdansk 300 CXXI/75. I z tym jednak

znosit si¢ biskup przez generalnego ekonoma — zob. Korespondencja Zebrzydowskiego, nr
208.

95 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 21.

% Ibid., s. 56.
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kowskimi 97. Mozna tez zwtaszcza w XVI w. spotka¢ w ich tytulaturze podwdjne
okreslenie: starosta subkowski i wlodarz pomorski. Biskup Zebrzydowski tytuto-
wal Dominika Kamienskiego wladarius episcopatus mei Pomeraniae, capitaneus
Sobcoviensis9899

Owi wlodarze pomorscy administrowali wszystkimi dobrami stolu biskupie-
go lezacymi na Pomorzu Gdanskim i w okregu Ieborskim; byli oni tez réwno-
cze$nie poborcami dziesiecin biskupich na tym terenie. Swego wilodarza posytat
Zebrzydowski do Leborka w r. 1547 po odbidr zalegltych dziesiecin . Starosta
subkowski biskupa Wolskiego, Wawrzyniec Gradowski, zatatwiat sprzedaz 3 wsi
biskupich w Leborskiem w r. 1564 — przez niego udzielal biskup intromisji no-
wemu nabywcy Weyherowi i na jego rece wyplacal Weyher naleznos$¢ 10°.

Pewnej centralizacji zarzadu wszystkich dobr biskupich na Pomorzu istnieja-
cej do konca XVI w. mozna przeciwstawi¢ wigkszg ich decentralizacj¢ na pozo-
stalych terenach 101. Nie spotyka si¢ tu instytucji wtodarza analogicznej do wto-
darza subkowskiego czy pomorskiego. Poszczegélnymi kluczami dobr stotowych
zarzadzaja tu urzednicy z tytutem na przetomie XIV 1 XV w. procurator, poz-
niej niemal zawsze starosta, capitaneus. Starostami zwano przede wszystkim ad-
ministratoréw tych kluczy, gdzie znajdowaly si¢ zamki biskupie, a wigc byt sta-
rosta wloctawski, racigski i wolborski, ale tytul ten dawano rowniez i zarzagdcom
pozostatych kluczy. W XVI w. administrator klucza pidrkowskiego Jan Obo-
dowski zwany jest przez biskupa raz capitaneus Pirkoviensis, to znOw possessio-
num Pierkouiensium mearum procurator 102.

Starostami zostawali czesto krewni biskupa. Za czaséw Zebrzydowskiego
starosta wloctawskim byl Jan Korczbok, dziekan gnieznienski i scholastyk wio-
ctawski 103, racigskim Mikotaj Zebrzydowski, brat biskupa 104, wolborskim row-
niez jeden z braci biskupa, stale jednak na miejscu nieobecny i zastgpowany
przez podstarosciego 105.

Starostami bywali wigc i duchowni 1 $wieccy. Wladza ich nie ograniczata si¢
do administrowania powierzonymi im kluczami — sprawowali rowniez sady nad

97 Np. Gdanszczanie w r. 1515 pisza o Stanistawie Zdziszewskim hauptman von Sobkau—
WAP Gdansk 300 D/44/238.

98 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 156.

9 Ibid.

100 Akt zbycia dobr biskupich w Pomorsce, s. 187.

101 Slady istnienia urzednikow zarzadzajacych w tym okresie centralnie dochodami bis-
kupstwa sa bardzo nikle. W r. 1429 wystepuje w zrodiach ,,Sandivogius decanus Cruschwi-
censis et canonicus vicariusque [..] domini Johannis [..] ep. WI. in spiritualibus et te m-
poralibus generalis ac officialis eiusdem dioecesis” — Dok. pap., 8—18, ale jest to wy-
padek raczej odosobniony. Czgstsze sa natomiast wiadomosci o zarzadcach poszczegdlnych
kluczy. Juz w r. 1399 za biskupa Mikotaja Kurowskiego pojawia si¢ Mikotaj Sokotowski ,,pro-
curator noster Lagowiensis” — Kopiarze (2), f. 405v. Termin procurator na oznaczenie ad-
ministracyjno-gospodarczego urzednika biskupiego znany byt jeszcze w XVI w. Mandat Zyg-
munta Augusta z 28 VI 1549 r. zlecajacy biskupom wioctawskim piecze nad klasztorami na
Pomorzu mowit o factores aut loci capitaneos et procuratores — Korespondencja Zebrzydow-
skiego, nr 831

102 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 202, 319.

103 ITbid. nr 49, 237—239.

104 Ibid., nr 32, 576.

105 ITbi d., nr 245, 264 i in.
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ludno$cig poddang przyjmujac apelacje od wyrokow saddéw miejskich i wiejskich
ze wsi na prawie niemieckim 106.

Tak wiec w XV 1 XVI w. zarzad dobr stotu biskupiego opieral si¢ o insty-
tucje starostow-administratorow poszczegolnych kluczy, w wypadku dobr pomor-
skich — o osob¢ wlodarza subkowskiego. W pewnych okresach czasu witadze
administracyjno-gospodarcza nadrzedna nad starostami sprawowal ekonom bis-
kupi, w innych, w ograniczonym zapewne do- spraw finansowych zakresie —
podskarbi dworu biskupiego.

W wiekach nastepnych XVII i XVIII schemat zarzadu jest podobny. Wy-
stgpuja jednak i pewne roznice. Urzad generalnego ekonoma w tej postaci, w ja-
kiej chcial go mie¢ Stanistaw Karnkowski, tj. w postaci urzgdu diecezjalnego,
nie utrzymal si¢ mimo uzyskania potwierdzenia papieskiego. Juz po $mierci
pierwszego ekonoma — Blinowskiego biskup mianowal dwoch ekonomoéw, to
jest mianowal wlasciwie jednego w osobie Wojciecha Gadomskiego archidiakona
pomorskiego, a drugiego kanonika Mikotaja Kossa wskazat do wybrania kapitule.
Gdy za$ ta odlozyla wybor do generalnej sesji — tymczasowo powierzyt urzad
ekonoma Lukaszowi Skaszynskiemu familiari swemu 107.

I na dworach nastgpcow Karnkowskiego podobni urzednicy wystepuja.
Biskup Rozrazewski wkrotce po objeciu biskupstwa zastanawiat si¢, komu oeco-
nomiae curam powierzy¢. Majac do wyboru brata stryjecznego Jana, podkomo-
rzego poznanskiego, i dalszego krewnego Jakuba Belcheckiego, ktorego juz przy-
jal na marszatka swego dworu — sklaniat si¢ do tego drugiego, sadzac, ze bedzie
tanszy i1 bardziej mu powolny 108. Ekonomem Ftubienskiego byt kanonik wto-
ctawski Raciborskil(911Ma dworze biskupa Gniewosza wystepuje w r. 1647
Wojciech Gninski, kantor poznanski i wolborski, kanonik wloctawski, sekretarz
JKM, et Suae Ceis, generalis oeconomus no. W r. 1671 biskup Czartoryski pro-
sit kapitule, by szybciej zezwolita wyjechaé¢ z kapituly ekonomowi (byl wicc
nim jeden z kanonikéw) poniewaz dobra wolborskie cierpig wobec jego i bisku-
pa nicobecnosci od przemarszéw wojsk Ul. Ekonomem biskupa Madalinskiego
byt w r. 1683 rowniez kanonik wloctawski Kuczkowskill2113

Urzednik zwany ekonomem biskupim wystgpuje i w pierwszej polowie
w. XVIII. Na dworze biskupa Grabowskiego taka funkcj¢ petnil Piotr Sikorski
z tytulem oeconom (lub commissarius’) bonorum mensae nostrae episcopalis 11S.
W drugiej polowie tego stulecia nazwa komisarz staje si¢ powszechna. Za Dem-
bowskiego dobrami zawiaduje jego audytor i iudex generalis Cyprian Wolicki
z tytulem commissarius bonorum mensae episcopalis 114. Biskup Ostrowski ma
swego ad causas saeculares bonorum plenipotentem w osobie Antoniego Bocz-

106 Por. zachowana ksigge sadu staros$cinskiego we Wioctawku z 1. 1786—1788 — Rkp.
Ossol., 1989.

107 MHDV1. XVI, 1898, s. 44.

108 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 458.

100 Ac. cap. 8(223), kapituta sierpniowa w r. 1636.

110 Ac. ep., 27(38b), f. 146v.

11l Ac. cap., 11(226), f. 13.

112 Ac. cap., 12(227), f. 56.

113 Dok., 817.

114 Ac. ep., 55(56), f. 1; Gospodarcze (375).
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kowskiego, burgrabiego ptockiego, zwanego rowniez causarum saecularium bona
episcopatus Wladislaviensis transgentium generalis procurator 115.

Jak si¢ wigc wydaje, ustalit si¢ ostatecznie w XVII i XVIII w. zwyczaj mia-
nowania osobnych urzednikow dla zawiadywania dochodami biskupstwallé.
Wobec tego, ze w tym okresie rzadko spotykamy si¢ z osobnymi podskarbimi na
dworze biskupim, mozna przyjaé, ze ci generalni ekonomowie pehili rowniez
dawne funkcje podskarbich, prowadzac centralng ewidencj¢ dochodéw i roz-
chodow 117. t

Ekonomowi podlegali teraz, jak i w okresie poprzednim starostowie — za-
rzadcy poszczegbdlnych kluczy. Mimo jednak pozornego podobienstwa rdznice
w gospodarzeniu dobrami stotu biskupiego w stosunku do w. XV i XVI byly
zasadnicze.

O ile poprzednio byla to wlasna administracja uzytkownika, teraz, $cisle bio-
rac juz w ostatnich dwu dziesigtkach lat XVI w., systemem przewazajacym staje
si¢ dzierzawa. Niewatpliwie zmienita si¢ takze i rola generalnych ekonomow.
Poprzednio musieli $cisle kontrolowaé gospodarke administratoréw i sprawdzaé
ich coroczne rozliczenia — teraz mogli si¢ ograniczy¢ do zalatwiania spraw zwia-
zanych z wypuszczaniem w dzierzawe, odbieraniem dzierzaw oraz przyjmowa-
niem rocznych arend od dzierzawcow. W tym $wietle wlasnie przejecie dawnych
funkcji podskarbich przez ekonoméw staje si¢ catkiem zrozumiate.

Mozliwosci wydzierzawiania dobr stolu biskupiego ograniczone byly przez
prawo koscielne. Pomijajac dekrety wczesniejsze, wymieni¢ tu trzeba postano-
wienie Pawla I1 z r. 1468, uznajace wszelkie dzierzawy ponad lat 3 za bezprawne
alienacje, i surowa uchwale synodu prowincjonalnego prowincji gnieznienskiej
z 1. 1532 zabraniajaca w ogoéle dzierzawy débr koscielnych, ztagodzona jednak-
ze orzeczeniem, ze biskup mogt wydzierzawia¢ dla stusznych przyczyn, to jest
widzac w tym korzy$¢ Kosciota. Réwniez kapituty staraly si¢ ograniczy¢ swo-
bode biskupéw w wydzierzawianiu dobr stotu biskupiego 118.

We Wtoctawku pierwszy na szeroka skalg system dzierzawy wprowadzit Roz-
razewski, wypuszczajac poszczegélne klucze najczesciej na okres 3 latl19120koto
r. 1600 wszystkie klucze byly w dzierzawie, jak to wynika z zachowanego ze-
stawienia ptynacej z dzierzaw arendy 12°. Podobnie i w koncu XVII w. wszystkie

115 Dok., 846; Ac. ep. 57(57), s. 301.

110 Podobnie i w arcybiskupstwie gnieznienskim w tym czasie dziala nadal ekonom, czy
komisarz generalny, ktory nawet w r. 1785 otrzymal dzialajaca przy nim kolegialnie ,,Admi-
nistracjg” — Por. J. Topolski, op. cit, s. 19.

117 Do nielicznych znanych podskarbich z w. XVII i XVIII naleza: na dworze Tarnow-
skiego w r. 1601 Andrzej Lukomski, kanclerz poznanski i w r. 1718 ur. Jozef Hubinski roéw-
nocze$nie notariusz biskupa Szaniawskiego — Kopiarze (3); Ac. cap., 14(230), f. 311. W r.
1683 odszedl z dworu biskupiego, jak zanotowata nieznana z nazwiska osoba (ekonom gene-
ralny? marszatek?) prowadzaca rachunki dworu biskupiego, ,,Ks. Ignacy Bogatko, ktéry za-
wiadywat pokojowa szkatulg i regestra pieni¢gdzy expensarum przy mnie zestawial” — Gospo-
darcze (76).

118 Zob. hasto ,,Dzierzawa” w Encyklopedii Koscielnej Nowodworskiego, t. 4, s. 464 oraz
L. Zytkowicz op. cit, s. 15 (,,System dzierzawy w dobrach koscielnych).

119 Zob. kontrakty dzierzawne i kwity z oddanej arendy — Kopiarze (138, 96a).

120 ,,Arendy roczne Biskupstwa Cuiawskiego” — Gospodarcze (w obwolucie: ,,Inwentarz
kluczéw pomorskich z r. 1674)
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dobra stotu biskupiego wy dzierzawiano 121. System dzierzawy cho¢ nie tak wy-
lacznie utrzymat si¢ i w w. XVIII. Dzierzawy bywaly i teraz trzyletnie, cho¢
nieraz i dluzszel22.

Obok powszechniejszej dzierzawy stosowano jednakze i w XVIIiw XVIII w.
system puszczania dobr ,,do wiernych rak”. W r. 1600 po $mierci Rozrazewskie-
go w ten sposob data kapitula Falenty Stanistawowi Smiecinskiemu, pisarzowi
ziemskiemu warszawskiemu 123, Na poczatku w. XVIII Krzysztof Antoni Szem-
bek wydzierzawit klucz komorski Janowi Rychlowskiemu, stolnikowi sieradz-
kiemu, jednak po kilku latach, mimo présb tegoz, przeszedt na system ad fideles
manus 124. Do systemu gospodarowania na wilasng r¢k¢ w kluczach pruskich
przeszta administracja biskupia ostatecznie w drugiej potowie wieku XVIII,
o czym $wiadczg licznie zachowane z tego okresu rachunki rozliczeniowe. Z za-
chowanych materiatbw mozna wnosi¢, ze za biskupa Szembeka tzw. Wolbor-
szczyzna, tj. kluczem wolborskim i sgsiednimi, gospodarzyt ekonom biskupi, a tyl-
ko czgsci tych dobr wydzierzawiano 125. W drugiej potowie XVIII w. ok. r. 1764,
moze w zwiazku z faktem wracania do bezposredniej administracji, znow wyste-
puje ,.starosta subkowski, komisarz dobr pomorskich JWImci Ks. Ostrowskiego
biskupa kujawskiego” 126.

Przedstawiono wyzej zarys organizacji administracji dobr biskupich, wycho-
dzac nieco poza zagadnienia zwigzane z centralnym szczeblem tej administracji.
Sprawy jednak takie, jak cho¢by forma gospodarowania: wydzierzawianie klu-
czy lub oddawanie w administracj¢ do wiernych rgk — rzutuje w jaki§ sposob
na dokumentacj¢ aktowa, ktora gromadzita si¢ w r¢kach podskarbiego, czy ge-
neralnego ekonoma dobr biskupich.

Mozna tu jeszcze doda¢ kilka uwag o kosztach utrzymania ,,gory” urzedni-
koéw gospodarczych. Ekonomami doébr stotu biskupiego byli z reguty duchowni,
ale zdarzato sie¢, ze urzad ten powierzano osobom $wieckim (Morawiec u biskupa
Zebrzydowskiego, Skaszynski u Karnkowskiego, Boczkowski u Ostrowskiego).
Miat tu wiec biskup mozliwos$ci wynagrodzenia podobne jak w przypadku swych
urzednikoéw $cisle dworskich lub zgota dworzan, beneficjami w diecezji lub na-
daniami w dobrach biskupich. Wiadomo jednak, ze ekonomowie mieli rowniez
pensje roczne. Rozrazewski spodziewat si¢ pozyska¢ Betcheckiego na ekonoma za
500 fl. rocznego wynagrodzenia, a Stanistaw Kamkowski pragngc ugruntowaé
urzad ekonoma wyznaczal mu roczne salarium z dziesigcin w wysokosci 40'
grzywien 127. Problem utrzymania administracji na nizszym szczeblu, starostow
i administratorow poszczegolnych kluczy, zupelnie odpadat, gdy dobra byly

121 Zestawienie czynszow z dzierzaw wptaconych od 1 VII 1686 r. do 30 VI 1687 r. —
Gospodarcze (145).

12 r 1740 ks. Sikorski, komisarz biskupi, wypuscil klucz ciechocinski Wojciechowi
Rutkowskiemu, wojskiemu dobrzynskiemu, na lat 3 — Gospodarcze (bez sygn.), ale juz w r.
1613 biskup Gembicki wydzierzawiat klucz komorski na lat 6 — Ac. cap., 6(220), f. 354v.

123 Gospodarcze (w obwolucie: ,Inwentarz kluczow pomorskich z r. 1674”)

124 Gospodarcze (150), f. 9, 38. Biskup spodziewal si¢ w ten sposob powigkszenia do-
chodoéw z klucza rocznie z 1000 tynfow do 4000.

125 Zob. s. 232.

126 Gospodarcze (317) k.nlb. (na koncu inwentarza klucza wysinskiego).

127 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 458; MHDV1., XVI, 1898, s. 44.
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wydzierzawiane. W przeciwnym wypadku urzgdnikom przydzielano dochod
z jakiej$ okreslonej czeSci zarzadzanych dobr. Zebrzydowski dat swemu staroscie
piorkowskiemu wykupione wojtostwo tagowskie 128, Krzysztof Antoni Szembek
puszczajac Rychlowskiemu do wiernych rak Komorsk ofiarowal tytutem wyna-
grodzenia krescencje z Warlubia i Komorska 129. Starostowie z racji pelnienia
obowiazkow se¢dziow pobierali réwniez oplaty sgdowe.

Glownym urzednikiem sadowym na dworze biskupim byl juz
w XIV w. sedzia dworu, iudex curiae 13°, czeSciej zwany audytorem, auditor
causarum curiae episcopalis. Nie byt to sedzia $cisle dworski, to znaczy jurysdyk-
cja jego nie ograniczata si¢ do dworu biskupiego 131. Jak to juz powiedziano na
innnym miejscu wlasciwym urzednikiem sadowym biskupa byt jego oficjal gene-
ralny. Jednak mimo istnienia tego odrgbnego urzedu szereg spraw wplywato
przed forum samego biskupa, na jego dwor. Byly to zardwno sprawy czysto kos-
cielne, jak i nalezace do sadownictwa patrymonialnego. Otdz audytorem wyre-
czat si¢ biskup wlasnie w sprawowaniu sagdownictwa na swym dworze bez wzgle-
du na jego zakres. Gdy biskup. osobiscie sadzit, audytor tylko przygotowywat
sprawe, wspotuczestniczyl w sadzeniu — mogt jednak biskup upowazni¢ go do
samodzielnego sprawowania sadow.

Upowazniali réowniez biskupi inne osoby niz audytorow. Osoba upowazniona
do sadzenia w imieniu biskupa zwata si¢ wowczas iudex surrogatus, iudex subdo-
legatusi32, audytorow tytulowano auditor et causarum curiae nostrae episcopalis
iudex generalis 133. Niektorzy biskupi wloctawscy w XVIII w. catos¢ spraw sa-
dowych wptywajacych na ich dwor zostawiali do odsadzenia swym audytorom 134,
Ci sadzili jednak zawsze tylko jako urzednicy curiae episcopalis, stanowiacy indi-
cium Reu. D. Episcopil3).

Istnienie audytorow na dworze biskupow wloctawskich dokumentuja zacho-
wane od konca XV w. akta kancelarii tego dworu. Biskup Krzestaw z Kurozwek
mial swego audytora w osobie Jerzego z Wislicy, decretorum doctoris 136; rowno-

128 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 623.

129 Gospodarcze (150), f. 38. /

130 M. Friedberg, op. eit, s. 170.

131 H. Wyczawski, op. cit, s. 56, wyraza poglad, ze pierwotnie byl to tylko sedzia
nadworny, ktory dopiero stopniowo poczatl zastgpowac biskupa w sprawach nalezacych do fo-
rum biskupiego w zakresie koscielnym. M. Friedberg jednakze badajac to zagadnienie w bis-
kupstwie krakowskim stwierdzit, ze juz w w. XIV zakres spraw od sedziow zaleznych byt czysto
koscielny — M. Friedberg, op. cit, s. 170—171. Por. tez S. Chodynski, Konsystorze
w diecezji kujawsko-pomorskiej, Dodatek 1I, s. 130—148.

132 Ac. ep., 23(64 cz.), f. 95v.: 31(40), f. 60, 69.

133 Ac. ep., 65(61), s. 1.

134 Biskup Dembowski w r. 1755 mianowat swego audytora, jak sam to stwierdzit ,,Z oka-
zyjej sprawy ks. Drozdzynskiego odestanej ad iudicium meum z nuncjatury, tudziez z innych
przyczyn” — Ac. ep. 54(52 cz.), ale mianujac go dat mu ,,[...]plenam et omnimodam potesta-
tem auctoritatemque omnes et singulas causas, lites, controversias et questiones ad iudicium
curiae nostrae devolutas spectantes, et advocatiales, beneficiales, testamentarias, decimarum,
iniuriarum, matrimoniales, civiles, profanas et quae de iure et antiqua consuetudine ad fo-

rum ecclesiasticum et ordinarium iurisdictionem pertinent [...] puniendi..” — Ac. ep. 51(54),
s. 402.
iss konicu w. XVI biskup Rozrazewski sadzil najczg¢éciej sam, wiele jednak spraw

przychodzacych z apelacji od wyrokéw starostow zostawial urzednikom. W aktach woéwczas
zapisywano: ,,Judicium Rev. D. Epi, exauditis partium controversiis, decreta vice-
capitanei et officii proconsularis Wolboriensis in toto approbavit...” — Ac. ep., 12(29) f. 31.
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czesnym audytorem i kanclerzem na dworze Lukasza Gorki byl Marcin Schlapp,
archidiakon poznanskil36 audytorem Rozrazewskiego zostal dawny jego no-
tariusz Jan Bienkowskil38; Tarnowskiego — Jan Chociszewski, kanonik wlo-
ctawski 139, u Woluckiego funkcje audytora sprawowatl notariusz kancelarii dworu
Wojciech Brzyszewski, sadecki proboszcz 14°. Lubienski mial swego sedziego sub-
delegata w osobie Sebastiana Grotowskiego 141, Gniewosz — audytora Szymona
Naruszewicza, doktora obojga praw i protonotariusza papieskiegol42; se¢dzig
surrogatem Czartoryskiego byt kanonik wloctawski i doktor obojga praw Stani-
staw Mogielnicki 143, audytorem i sedzig generalnym Antoniego Krzysztofa Szem-
beka — Bonawentura Heynigk 144, Dembowskiego — Cyprian Wolickil45, Ry-
binskiego — Wojciech Skarszewskil46.

Czy audytor byl na kazdym dworze biskupim? Chyba nie. Dano juz wyzej
przyktady peienia tej funkcji réwnocze$nie z kanclerstwem lub pisarstwem.
Niekiedy wigc kanclerz lub notariusz byli rzeczywistymi audytorami oczywiscie
woéwczas bez prawa samodzielnego sadzenia.

Dowodnie zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ nastepujacy fakt. Przy objeciu rzadow
przez biskupa nastgpowalo tzw. fundatio iurisdictionis potaczone z mianowaniem
przez biskupa urzednikéw sadowych. Ot6z niektore z tych aktow wyraznie audy-
tora pomijajg 147.

Stale natomiast wystgpuje od XV do XVIII w. wséréd urzednikow sado-
wych instygator, zwany tez promotor lub procurator fijcalis, z okresleniem
curiae officii. Instygator byl publicznym oskarzyciclem w sadzie biskupim
w sprawach karnych jak rowniez w tych, ktére byly wnoszone z urzedu. Do
jego obowigzkow nalezalo pilnowanie interesow biskupa w dobrach stotowych
oraz karno$ci wsrod duchowienstwa w diecezji i wystepowanie na droge sado-
wa w wypadku ujawnienia przestepstw. Wystepowal wigc w imieniu urzedu,
officium, biskupiego 148.

Najczgsciej na dworze biskupim spotykamy si¢ tylko z jednym instygatorem,
niekiedy jednak bywato ich nawet 3 réwnoczesnie. Wsrdd instygatorow biskupow

136 Acta capitulorum..., t. 111, cz. 1, s. 254, 270, 274.

137 Ac. ep., 3(20), s. 123.

733 Ac. ep., 14(32), f. 528.

139 Kopiarze (3).

140 Ac. ep., 21(37), f. 234.

141 Ac. ep., 23(64cz.), f. 95v.

142 Ac. ep., 27(38b), f. 13.

143 Ac. ep., 31(40), f. 69.

144 Ac. ep., 38(44), f. 215; Dok., 812.

145 Ac. ep., 51(54), s. 402.

146 Ac. ep., 65(61), s. 1. Informacje o kilku jeszcze innych audytorach podaje S. C bo-
riynski, op. cit, s. 139.

147 Stanistaw Szembek mianowat w r. 1700 przy obejmowaniu biskupstwa instygatora
i notariusza pomijajac audytora — zob. jego fundatio iurisdictionis — Ac. ep., 36(41), f. L
W XVIII w. wielu biskupéw staralo si¢ w ogole na dworze nie sadzi¢ przerzucajac caty
cigzar sagdownictwa na oficjatdéw. Stad urz¢dnikow sadowych na dworze powotywali dopiero
w razie ostatecznym. Notariusz biskupa Ostrowskiego w jego fundatio iurisdictionis podawal
do wiadomosci: ,.citationem vero oficialistarum respective iudiciorum Curiae suae, si et
in quantum necessariorum, faciendam in posterum sibi reservavit’” — Ac. ep., 57(57), s. 3.

148 Z. Chodynski, Instygator, Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, t. 8, s. 212.
O obowigzku obsadzania tego urz¢du przypominal synod prowincjonalny w r. 1589.
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wloctawskich byl w koncu XV w. Jan Laski, dziekan wloctawski, pozniejszy
prymas, ktory wystepuje obok jakiegos Wojciecha rowniez instygatora na dwo-
rze Krzestawa z Kurozwek 149. Drzewicki po objeciu rzadow w diecezji miano-
wat az 3 instygatorow w osobach ksigzy Macieja z Kalenia doktora praw,
Macieja Ofsnickiego i Derstawa Zottowskiego 15°. Jednak zwyczaj mianowania
wiekszej liczby instygatorow zanikl. Biskup Rozrazewski miat swego instygatora
w osobie jednego z notariuszy swej kancelarii Adama Przejrzalowicza 151. Insty-
gatorem Stanistawa Szembeka byt Jan Jodlowski, doktor filozofiils2, Krzysztofa
Antoniego Szembeka — ur. Jozef Paleckils3. Byli wiec instygatorami ksieza, ale
rowniez i osoby $wieckie.

Wsérod sadowych urzednikéw na dworze biskupim mozna jeszcze znalezé
asesorow. Tych jednak biskup powolywal w miare potrzeby, poniewaz nie byli
niezbednym sktadnikiem sadu biskupiego. Dlatego blizej tu si¢ nimi nie bede
zajmowac.

Szczegélng role na dworze biskupim odgrywat kanclerz. 1 takiego
urzedu przy osobie biskupa nie przewidywalo prawo kanoniczne, niemniej swych
kanclerzy miewali polscy biskupi juz w glgbszym $redniowieczu, a przy bisku-
pach wloctawskich jawia si¢ oni nieprzerwanie od XV do XVIII w. Kanclerz
byt ta osoba, ktéra wyreczal sie¢ biskup przy zalatwianiu swych wazniejszych
spraw, tak zwigzanych z zarzadem diecezji, jak i publicznych 154 Na samym
dworze bral udziat w sadach tu odprawianych w zakresie zleconym mu przez
biskupa, czesto piastujac rownoczesnie funkcje audytora 155. Nade wszystko jednak
kanclerz stal na czele kancelarii dworu biskupiego 156.

Dwor biskupi a szczeg6lnie zespdt urzednikéw dworskich byl tym organem,
ktory umozliwiat biskupowi bezposrednie, osobiste niejako rzady w diecezji
i w dobrach stotu biskupiego. Rzady te jednak bylyby niemozliwe, gdyby uzu-
pelieniem tego zespolu nie byla kancelaria — cancellaria curiae episco-
palis — grupa pisarzy z jednym przynajmniej publicznym notariuszem na czele,
zwanym notarius curiae. Ta kancelaria byla sita biurowa biskupa i niektorych
jego urzednikéw a niekiedy dziatata jako wlasciwa czgé¢ samego urzedu bisku-

piego.
Wspomniatem na poczatku rozwazan o dworze biskupim o pewnych nie-

49 Acta capitulorum [...], t. 111, cz. 1, s. 251, 258.

150 ,,[...] dans ipsis plenam et liberam potestatem ac omnimodam facultatem ad et contra
quamcunque ecclesiasticum et saecularem personam cuiusqunque status et conditionis et [...]
utriusque sexus, coram suo [...] tribunali aut officialibus eiusdem instigandi, agendi, procu-
randi et defendendi ac generaliter omnia et singula faciendi[...]” — Ac. ep. 2(19), f. 12.

151 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 453; zob. tez Ac. ep. 14(32), f. 130.

152 Ac. ep., 36(41), f. 1

153 Ac. ep., 38(44), f. 5.

154 Najwyrazniej to widaé w czasach Rozrazewskiego — Kanclerz Gatczynski wizytowat
wowczas w imieniu biskupa niektore parafie (Visitationes archidiaconatus Pomeraniae
H. Rozrazewski Viadislamensis et Pomeraniae episcopo factae, Fontes TNT I—III, s. 54,
62, 70), wysylany byl dla pertraktacji z arcybiskupem Kamkowskim i nuncjuszem Bolo-
gnetti — Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 435, 446, 452. Podzniejszy kanclerz
Rozrazewskigo Sikorski pertraktowal z nuncjuszem Aldobrandinim — Ibid., t. 2, s. 340.

155 Rownoczesnym kanclerzem i audytorem Lukasza Gorki byt Marcin Schlapp, Dem-
bowskiego — Cyprian Wolicki — Ac. ep., 51(54), s. 388, 402.

156 O funkcjach kanclerza jako zwierzchnika kancelarii zob. rozdziat nastgpny.
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watpliwych zmianach, jakie dwoér ten przechodzit od XV do XVIII w. Poje-
cie dworu, curiae episcopalis, byto poczatkowo dosy¢ szerokie. Miescili si¢ w nim
i dworzanie otaczajacy biskupa dla dodania splendoru jego osobie i urzednicy
scisle dworscy, ktorych funkcje wiazaly si¢ ze sluzba biskupowi, i urzednicy sa-
dowi i administracyjni, przez czy przy pomocy ktérych biskup sprawowal swe
sgdownictwo i administracj¢ diecezji oraz gospodarowal w dobrach stotu bisku-
piego. Nalezata tu wreszcie kancelaria curiae episcopalis. Poniewaz rzadzac
diecezjg i sprawujac sadownictwo biskup musial trzymacé si¢ prawa kanoniczne-
go, rowniez i urze¢dnicy, przy pomocy ktorych to czynil, w jaki§ sposéb dziatali
zgodnie z tym prawem. I cho¢ samo prawo nic o nich dlugo nie moéwito, ogra-
niczajac si¢ do zadania, by na czele kancelarii biskupa stal notariusz publiczny,
przeciez poczely si¢ zajmowac tymi urzednikami synody prowincjonalnel57]158
pozniej i podrgczniki sagdownictwa koscielnegoll58. Urzednicy administracyjno-
-sagdowi wraz z kancelaria, zacz¢li wige traci¢ charakter dworsko-prywatny, sta-
jac si¢ urzednikami kosScielnymi, a ta cze¢$¢ dworu biskupiego, ktéra oni repre-
zentowali — urzedem koscielnym. Kiedy zas w drugiej potowie XVIII w. po
konfiskacie dobr stotu biskupiego, zanikla niemal zupelie owa S$cisle dworska
cz¢§¢ dworu biskupiego — pozostata curia episcopalis juz tylko jako urzad
koscielny przy osobie biskupa. Stad w XIX w. curia episcopalis to juz nie dwor,
ale collectio earum personarum, penes quas residet rei judiciariae administrandae
potestas 159.

W catym omawianym tu okresie, od XV do XVIII w. dwor biskupi byt
okreslonym zespotem os6b otaczajacych biskupa, a réwniez konkretnym orga-
nem jego wladzy, ktérego istotng czegscig byla cancellaria curiae episcopalis. Ta
kancelaria bedzie przedmiotem naszych dalszych rozwazan w niniejszej pracy.

Wymieniajac réoznego rodzaju organa wiladzy biskupa w diecezji nie mozna
poming¢ instytucji synodow  diecezjalnych. Nie tylko dlatego,
ze biskup swa wladz¢ ustawodawcza w diecezji wykonywal czgsciowo na sy-
nodach, ze réwniez odgrywaly one pewna role w sadownictwie biskupim, ale
i dlatego, ze synody byly pewnym ogniwem samorzadu duchowienstwa diecezji
w ramach feudalnej Rzeczypospolite;j.

Wiadze ustawodawcza w diecezji skupiat w swym reku sam biskup, a ustawy,
ktore zamierzal wydaé dla duchowienstwa, przygotowywane byly w jego kan-
celarii. Niemniej oglaszanie tych ustaw na synodach zapewnialo wicksza ich
skutecznos¢ i1 utatwiato dotarcie do kleru catej diecezji. Poza tym na synodach
zalatwiano sprawy zwigzane z utrzymaniem karnosci koscielnej u duchowien-

157 W r. 1542 synod prowincjonalny postanawiat ,,ut D.D. Locorum Ordinarii in curiis
et officis suis servent doctos, Deum timentes, praesertim in officiis cancellariae suae ...qui
vice illorum, qui alioquin negotiis publicis sunt occupati, et extirpationibus haeresum et
executionibus decretorum synodalium superintendere” — Materialy do dziejow ustawo-
dawstwa synodalnego w Polsce, s. 399.

158 Jakub Janidtowski w swym Processus judiciarius ad praxim fori spiritualis
Regni Poloniae conscriptus (wyd. w r. 1606, 1619, 1643), wyd. 1643, s. 11, wymienia przy
biskupie, kanclerza, asesorow i audytorow jako osoby ,,qui aliquando assident Episcopo

iudicandi de causis aliquando vere iudicandi potestatem indulta sibi habent”.
159 Wikariusz jeneralny czyli officyal, Przeglad Koscielny, red. W. Jaskulski 14, 1892, s. 398.
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stwa, zajmowano si¢ usuni¢ciem przewinien wykrytych podczas wizytacji przez
archidiakonow. Tu rowniez wybierano pewnych urzednikow sadowych tzw.
sedziéw synodalnych na okres do nastgpnego synodu i egzaminatoréw do egzami-
nowania wyswigcanych i obejmujacych beneficja. Synod zajmowal si¢ réwniez
sprawa zebrania podatku przyznanego panstwu od duchowienstwa na synodzie
prowincjonalnymil60161

Synody wedlug przepisdéw prawa koscielnego miaty si¢ zbieraé w diecezjach
co roku z wyjatkiem lat, w ktorych (co trzy lata) zbieral si¢ synod prowincjo-
nalny. Po r. 1589 juz tylko co lat 3, a prowincjonalny co lat 6. W praktyce
wygladato to roznie, w kazdym razie rzeczywista liczba synodéw byta znacznie
mniejsza. W diecezji wloctawskiej odbyto si¢ 46 synodow, z czego poza trzema
dawniejszymi wszystkie w interesujacym nas tu okresie po r. 1400, (ostatni
wr. 1641) 1

Synod posiadat swych wlasnych urzednikéw mianowanych przez biskupa,
ktorzy kierowali jego obradami. Miedzy nimi byl tez sekretarz (notarius, actu-
arius} synodu. Zgodnie z powszechng praktyka zostawal nim kto§ z kancelarii
biskupiej, jej kanclerz albo notariusz. Tak bywato z synodami prowincjonalny-
mi 162, tak 1 z diecezjalnymi we Wloctawku. Akta synodu z r. 1568 stwierdzaja
wyraznie, ze nad ich sporzadzeniem czuwal kanclerz biskupil63. Akta synodu
duchowienstwa archidiakonatu pomorskiego w Subkowach w r. 1598 spisat
notariusz kancelarii curiae episcopalis Adam Przejrzalowicz 164 RoOwniez wy-
dawca statutow diecezjalnych wloctawskich Z. Chodynski byl zdania, ze pro-
wadzenie akt synodalnych obcigzato kancelari¢ biskupig. O braku akt synodu
z 1. 1640 tak pisal: ,,Statuta huius synodi neque typis sunt expressa, neque in
manuscripto extant, quum secretarius episcopalis, officii sui negligens, tum haec,
tum alia ab episcopo gesta, scriptis mandare non curaret” 165.

Jezeli teraz wezmie si¢ pod uwage, ze jedyng postacig akt synodalnych do
XVI w. byly statuty wychodzace zawsze z kancelarii curiae episcopalis w postaci
dokumentu biskupiego, ze i w $redniowieczu i pdzniej cala akcja przygotowania
synodu i wystawienie dokumentoéw zwotujacych synod pozostawata w gestii tejze

100 M. Morawski, Synod diecezjalny xu dawnej Polsce, Ateneum Kaptanskie 39, 1937,
s. 245 i n.

16l Wedtug Z. Chodynskiego, wydawcy statutdéw wloctawskich — Statuta synodalia
dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae, collegit et edidit Z. Chodynski, Varsaviae 1890,
s. XVI—XXXVI. Zob. réwniez S. Librowski, Sprawa rzekomych synodow diecezji
wloctawskiej po 1641 roku, [w:] Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 2, 1962, z. 1—2,
s. 345 i n.

162 Tak sekretarzem synodu prowincjonalnego warszawskiego w r. 1561 byl Stanistaw
Borzymienski, curiae et synodi notarius. — Materialy do dziejow ustawodawstwa synodalnego,
s. 465. Jednak w wypadku synodéw prowincjonalnych nieraz sekretarzami ich wyznaczano
i biskupéw. Tak sekretarzem synodu z r. 1589 byl biskup wloctawski Rozrazewski. Wowczas
sprawa dokumentacji obcigzona byta nie kancelaria arcybiskupia, a danego biskupa. W wy-
padku Rozrazewskiego jest to wyraznie widoczne.

103 ,,Ac fuit in ea quoque de rebus aliis per nos tractatum, quae sunt Actis huius nostrae
Synodi perscriptae: curatum est enim a cancellario nostro, ut ordine singula scriberentur,
quae gesta sunt” — Statuta synodalia [...] s. 40.

164 Pod. aktami synodu umiescil adnotacje: ,,Acta sunt haec anno, mense, die, loco,
praesentibus quibus supra, a me Adamo Przyczalowicz (!) coram Sua Illustrissima Domina-
tione Actorum Curiae et publico Notario” — I bid., s. 151.

165 Ibi d., s. XXXV.
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kancelarii — wypadnie chyba calo$¢ produkcji aktowej zwigzanej z synodami
zaliczy¢ do produkcji kancelarii curiae episcopalis. Statuty synodalne nie wy-
tworzyly jednak, najpierw w kancelariach biskupéw, pdzniej w archiwum ka-
pituty jakiej§ odrebnej serii akt. Fakt, ze od poczatku XVI w. bywaly z reguly
drukowane, zapewne o tym przesadzit. Stad w aktach nielicznych tylko biskupow
mozna napotka¢ materiat aktowy powstaly na synodach.

Se¢dziowie synodalni wybierani na synodach postugiwali si¢ réwniez kance-
larig biskupia i nie wytworzyli osobnych serii aktl66.

Inaczej z innymi urzednikami wybieranymi przez synod, czy raczej wyzna-
czanymi za zgoda synodu przez biskupa. Chodzi tu o urzednikow powolywanych
jednorazowo do wykonania okreslonego zadania. Do tych nalezeli kolektorzy zaj-
mujacy si¢ zbieraniem podatku od duchowienstwa diecezji. Tak zwane subsi-
dium charitativum, dobrowolna ofiar¢ od duchowienstwa uchwalal zwykle sy-
nod prowincjonalny, zebranie za§ podatku przeprowadzano oddzielnie diece-
zjami wlasnie przez wyznaczonych na synodach poborcow. W diecezji wloctawskiej
wybierano dla tego celu czasem dwie osoby, np. w r. 1589 Macieja Karskiego,
dziekana kruszwickiego, i Pawla Cichrowskiego, kanonikéw wloctawskichl67,
czasem tylko jednego generalnego poborce, ktory jednak otrzymywat wowczas do
pomocy tzw. succolectores.

Ci ostatni byli réwnoczesnie taksatorami dochodoéw duchowienstwa. Tak
12V 1612 r. biskup Gembicki wyznaczyl generalnym poborca Baltazara
Miaskowskiego, archidiakona pomorskiego, a jego pomocnikami w dekanatach
kujawskich Bartlomieja Go$niewskiego, archidiakona kruszwickiego, i Andrzeja
Krapiewskiego, oficjata i proboszcza bydgoskiego. Mieli oni zwola¢ duchowien-
stwo na 14 czerwca do Wloctawka, na owym zgromadzeniu otaksowaé dochod
aktualny poszczegdlnych beneficjow i wedlug tego zebra¢ nalezne kwoty dla
przekazania ich generalnemu poborcy 1683.

W okresie ,,posynodalnym” diecezji wloctawskiej, tj. po r. 1641 pobor za-
latwiano przez urzednikoéw wyznaczonych wprost przez biskupa. 1 teraz zwykle
wlasciwy pobor poprzedzata taksacja. Tak jeszcze w r. 1776 biskup Ostrowski
wyznaczat specjalng komisj¢ z 7 osob, ktore mialy si¢ zjecha¢ u oficjata we Wto-
clawku i tam revisionem omnium lustrationum decanalium preficiant, quae
adiicienda connotent, a to w zwiazku z uchwalonym subsidium charitativum 169,

Dziatalno$¢ komisji relaksacyjnych oraz poborcéw prowadzita do wytworze-
nia okreslonej dokumentacji. W poszczegdlnych diecezjach starano si¢ od po-
czatku w. XVI (wyjatkowo wroctawska i krakowska wczesniej) o uzyskanie
opisu wszystkich beneficjow wraz ze spisem przywilejow je fundujacych i upo-
sazajagcych. W ten sposob uzyskiwano zabezpieczenie prawne stanu posiadania
ale 1 podstawe dla rozlozenia podatkow. Powstajace wowczas tzw. libri bene-

166 Mowa tu o sedziach synodalnych z okresu potrydenckiego — sadzili oni sprawy*
z apelacji do Stolicy Apostolskiej, jako indices in partibus.

167 Ac. ep., 17(5), f. 30.

168 Statuta synodalia |...], s. 162.

160 Ac. ep., 58(58), s. 176. Taksacji nie przeprowadzano jednak przy kazdym poborze-
Niekiedy wybierano iuxta taxam veterani, jak np. w r. 1643 — Ac. ep., 17(5), f. 64.
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fidorum stanowily w latach po6zniejszych punkt wyjécia dla komisji retaksacyj-
nych, ktére na nich si¢ opierajac tworzyly swe libri retaxationum. Podobnego
typu dokumentacja powstawala i w diecezji wloctawskiej. Nie ma jednak pod-
staw, by dokumentacj¢ te zaliczy¢ do kancelarii curiae episcopalis poszczegol-
nych biskupow. Przechowywana w archiwum kapituly stanowita tam niewielka,
szczegblnie chroniong grupg akt tyczacych calej diecez;jil70.

Nalezy omoéwic jeszcze jedna forme sprawowania wiladzy przez biskupa
w diecezji i gospodarzenia w dobrach stotu biskupiego — przez komisje. Nie-
raz okreslone funkcje powierzano do wykonania pewnym osobom, ktére otrzymy-
waly w tym celu na oznaczony przeciag czasu zlecona od biskupa wiadze. W dzia-
falnosci takich komisji, w ktérych sktad wchodzity czgsto osoby mianowane
czeSciowo przez biskupa, czgsciowo przez kapitule, wyrazata si¢ m. in. zasada
wspotrzadow biskupa i kapituly w diecezji. O takich mieszanych komisjach
mowa bedzie na innym miejscu; tu ogranicze si¢ do tych, ktore byly zalezne
wylacznie od biskupa. Niewatpliwie na czolo wysuwajg si¢ wsrod nich te, przez
ktore biskup przeprowadzal wizytacje diecezji.

Wizytowanie wiasnej diecezji bylo prawem i obowigzkiem biskupa juz we
wczesniejszym Sredniowieczu, mialy to by¢ przy tym wizytacje czgste, nawet co-
roczne. Jednak w XV i pierwszej polowie w. XVI biskupi polscy powszechnie
obowiagzek ten zaniedbywali. Cig¢zar wizytacji spoczywal woéwczas na archidia-
konach. Archidiakoni wizytowali z obowigzku wynikajacego z ich wlasnego
urzedu, a nie na zlecenie biskupa. Synody prowincjonalne problem wizytowania
wielokrotnie w tym czasie poruszaly przypominajgc o powinnosciach w tym za-
kresie i archidiakonow i samych biskupow 171.

W tym wczesniejszym, do soboru trydenckiego niemal trwajacym okresie,
wizytacje mialy szczegdlny charakter. Skladato si¢ na nie stwierdzenie stanu
materialnego ko$ciota oraz dyscypliny wsréod duchowienstwa i wiernych, a nastegp-

170 Wedhug tradycji z konca XVI w. diecezja wloctawska miala posiada¢ swa liber
beneficiorum, ktéra jakoby zabrana przez Stanistawa Karnkowskiego nie wrocita do Wioctawka.
Wobec tego biskup Rozrazewski polecit w r. 1593 kapitule sporzadzi¢ liber erectionum
w oparciu o ztozone przez duchowienstwo dokumenty — Ac. ep., 13(31), f. 46. Powstala
wowczas ksigga o 548 kartach ,Erectiones ecclesiarum et altarium dioecesis Wladislaviensis
et Pomeraniae”, dzi§ w dziale Kopiarze (12). — por. S. Librowski, Archiwum diecezji
wloctawskiej, ZTNT 13, 1947, s. 85. Liber retaxationum spisano w diecezji wloclawskiej
w r. 1527. Ksigga ta nie zagingta, jak to podal S. Kutrzeba, Historia zZrodel dawnego
prawa polskiego, t. 1, s. 37, ale znajduje si¢ do dzi§ we Wioctawku, drukowana w MHDV1.,
XI; czg$¢ zachowana obejmuje Kujawy. Fragmenty jej, z nazwiskami jednak osob dzierzacych
beneficja w r. 1597, wpisano do wizytacji kolegiaty kruszwickiej z r. 1597 — Arch. Archid.
w Gnieznie, E | (oraz w kopii — E 44). W XVI w. musial by¢ we Wloclawku jeszcze inny
wykaz beneficjow skoro w r. 1597 wydawano w kancelarii odpisy ,,ex registro proventuum
omnium beneficiorum dioecesis nostrae in Archivo Ecclesiae Cathedralis asservato” tekstow
nieznanych z zachowanych ksiag — Ac. ep., 14(32), f. 371. Zachowaly si¢ réwniez rejestry
poborcow z kilku Jat z przetomu XVI i XVII w. wsrod akt biskupia Rozrazewskiego —
Ac. ep., 17(53); podaj¢ o nich informacje na s. 153.

171 W r. 1510 przypominano obowigzek wizytowania przez archidiakonéw co 3 lata;
w r. 1532 synod ,,admonitos voluit Rmos dnos Archiepiscopum et Episcopos huius provinciae,
ut dioeceses suas non modo per archidiaconos sed etiam per se ipsos frequentius visitent” —
Decretales summorum pontificum, t. 1, s. 139, Materialy do dziejow ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w XVI w., s. 383.
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nie osadzenie wykrytych przewinien w ramach tzw. sadownictwa synodalnego.
Sedziami synodalnymi byli tu wizytujacy, a wiec gtownie archidiakoni, jednak
juz w XV w. biskup poczat ich wladze w tym zakresie ograniczaé, tak ze
w w. XVI sadownictwo skupito si¢ w rekach biskupa i jego zwyklych organéw
sadowych 172. W zwigzku z tym jeszcze w okresie przedtrydenckim wizytacja
poczeta si¢ ogranicza¢ do zgromadzenia materialu opisowego, ktéry dopiero
w pozniejszej fazie mogt by¢ przez biskupa, czy jego urzednikow w rézny sposob
wykorzystywany. Wizytacje tego okresu charakteryzuje i to, ze byly to wizytacje
zawsze jakiej$ czgséci diecezji — nigdy calej.

Trudnosci w zmuszeniu biskupéw do osobistego wizytowania sklanialy syno-
dy prowincjonalne jeszcze w okresie przed przyjeciem uchwal trydenckich do
wydawania zezwolen na przeprowadzanie wizytacji przez delegatow. Wyraznie
to stwierdzit w r. 1561 synod warszawski: biskupi beda wizytowac¢ raz w roku
7/m per jel...] vel per viros doctos 173.

Taka tez byta praktyka i w diecezji wloctawskiej. Poza wizytacjami wtasnymi
archidiakonow, o ktorych przypominaty" w r. 1487 ordynacje biskupa Piotra
z Bnina 174, zlecali poszczegoélni biskupi wizytacje czastkowe delegowanym ksie-
zom, cztonkom kapitulty witoctawskiej lub swym urzednikom — oficjatom i1 wi-
kariuszom in spiritualibus generalnym. Jest rzeczg charakterystyczna, ze do ukla-
danego w potowie XVI w. we Wtoctawku formularza kancelaryjnego wpisano
Commissio ab ordinario canonicis, ut certas parrochiales {ecclesias} visitent,
przy czym postuzono si¢ tu oryginalng delegacja biskupa Jana Kamkowskiego
z 10 IV 1534 r. dla kanonikéw Stanistawa Lipowca i Andrzeja Duchnickie-
gol75. Rowniez i Andrzej Zebrzydowski przeprowadzal wizytacje postugujac
si¢ osobami delegowanymi. W r. 1548, 14 wrze$nia, polecil Janowi Wysockiemu
swemu wikariuszowi i oficjalowi generalnemu wloctawskiemu i kanonikowi Sta-
nistawowi Szczawinskiemu zwizytowac kosciot katedralny i duchowienstwo w ca-
tym Wtloctawku 176.

Niewatpliwie tych biskupich wizytacji, sprawowanych przez delegowane ko-
misje, bylo wowczas jeszcze mniej, niz wizytacji archidiakonalnych. Jest rzecza
charakterystyczna, ze Zebrzydowski w r. 1548 kazal wizytatorom zapoznaé si¢
z tre$cig wizytacji poprzednich i wzigé w tym celu ksiggi wizytacyjne od archi-
diakonow 177.

Pewne zmiany w wizytowaniu diecezji zachodza od czaséw soboru trydenc-

112 Zob. S. Zachorowski, Sqgdy synodalne w Polsce, Rozpr. Ak. Um., wydz. hist,
fil, t. 54 Krakow 1911, s. 148; — o upadku sadéow synodalnych méwi autor w § 5 swej
rozprawy.

173 Decretales, t. 1, s. 258.

174 Statuta synodalia [...] s. 22.

175 Formularze (21), f. 38v.

176 W pi$mie skierowanym do wizytatorow biskup polecal: ,[...] receptis ad se visitationum
libris a d. archidiaconis ecclesie nostre Wladislaviensis ac etiam collegiate Crusficiensis integre
et ad plenum ac alias sufficenter in scriptis redactis, illos diligenter Fratres Vestre revidant,
perlegant et practicent nec non clerum universum circa ecclesiam nostram per et infra
civitatem nostram Wladislaviensem degentem, adhibitis vobis notariis et tabellionibus publi-
cis, visitent, de moribusque conversatione, vita et honestate illorum diligenter investicent
et inquirant ac in scriptis redigant" — Formularze (21), f. 44.

177 Por. przyp. poprzedni.
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kiego. Polegaja one nie tylko na ostatecznym zaniechaniu sagdownictwa synodal-
nego w dawnym stylu podczas wizytacji, ale i na tym, ze teraz calo$¢ wizytacji
w diecezji przechodzi w rece biskupa, ze wprawdzie obowigzek ten cigzy jeszcze
na archidiakonach, ale wykonuja go juz nie automatycznie mocg wiasnego
urzgdu, a jedynie na polecenie albo za zgoda biskupa 178. Odbywajg si¢ i teraz
wizytacje czastkowe, ale obok =zarzadzane s3 i wizytacje generalne diece-
zji. Wizytacje ma przeprowadza¢ biskup osobiScie — przynajmniej wizytacje
wlasnej katedry i kolegiat — pozostale parafie mogg wizytowac osoby delego-
wane przez biskupa 179. Wedlug uchwat try denckich mieli to by¢ wtasdnie archi-
diakoni, w praktyce w diecezji wloctawskiej wizytowali i inni czlonkowie kapi-
tut katedralnych, a czasem i osoby! spoza kapituty 18°.

W wyniku przeprowadzanych wizytacji powstawata obfita dokumentacja.
Czy nalezy jg zaliczy¢ do kancelarii biskupiej? OdpowiedZ na to pytanie spro-
bujemy da¢ w rozdziale nastgpnym przy omawianiu zakresu spraw zatatwianych
przez te kancelarie.

Kapitutla katedralna byla drugim obok biskupa czynnikiem wspot-
zarzadzajacym diecezjal8l. Jakkolwiek do kazdorazowego biskupa nalezato
réwniez zwierzchnictwo nad kapitula, jednak kapituta miata zastrzezone przez
prawodawstwo koscielne prawo ingerencji w poczynania biskupa w diecezji
1 w sposob zarzadzania przezen dobrami stotu biskupiego, w czasie za$ sediswa-
kancji przejmowata catoksztalt wtadzy w diecezji. Poza tym kapituta miata swgj
wilasny, wydzielony zakres obowigzkéw zwigzanych przede wszystkim ze shuzbag
w katedrze. Posiadajac wiasne uposazenie — czg¢sciowo podzielone migdzy po-
szczegblne pratatury i1 kanonie, czg¢sciowo wspolne, w sktad ktéorego wchodzity
i dobra ziemskie — byta réwniez kapituta zwierzchnikiem patrymonialnym pod-
danych w tych dobrach.

Kapituta dziatata jako korporacja, decydujac o wickszo$ci wazniejszych spraw
jej dotyczacych na dwoéch (od poczatku XV w.) sesjach generalnych: na
Trzech Kroli i w oktawie Wniebowzigcia NMP. Oprocz tego odbywaly sig
posiedzenia cotygodniowe. Dziatalnos¢ kolegialna kapituty znajdowala odbicie
w dokumentacji prowadzonej przez notariusza kapituly, w tzw. acta capitulil§2.

W zakresie spraw nie zwigzanych z zarzadem diecezja dziatata rowniez kapi-
tuta przez szereg urzednikéw, z ktérych niektérzy — przede wszystkim prokura-
tor kapituly, a w pewnych okresach czasu i ekonom (komisarz) dobr oraz pre-

178 Synod w r. 1589 postanowil: ,,Archidiaconi, qui oculi dicuntur episcopi [...] dioeceses,
quisque pro parte sua, per se ipsos, assumpto notario, de consensu episcopi, iuxta decretum
Concilii Tridentini, Sess. 24, de Reform. Cap. 3, visitent” — Decretales, t. 1, s. 139.

179 Ten sam synod z r. 1589 za uchwatami trydenckimi stwierdzat: Visitent (episcopi)
ecclesias cathédrales et collegiatas per se, inferiores per archidiaconos”.

180 MHDV1., XVII, 1899, s. 5; XIX, 1900, s. 41; XXII, 1903, s. 3.

181 Zob. S. Librowski, Kapituta katedralna Wloclawska, Warszawa 1949, s. 89 i n.

182 Zachowanych obecnie 27 ksiag od r. 1437 do 1822 w Archiwum Diecezjalnym
we Wioctawku. Notariusz kapituly prowadzil tez osobne Libri institutionum, receptionum et
installationum ad praelaturas et canonicatus cathédrales — zachowane dzi§ dwie ksiggi:
z 1. 1578—1666 1 1725—1857. Od r. 1752 zaprowadzono w kancelarii osobng ksiege z odpi-
sami testamentow kanonikoéw. Prowadzono tez ksiggg, do ktorej wpisywano instalacje biskupow.
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fekt budowy kosciota katedralnego, zostawiali wtasng odrebng dokumentacje 183.
Rowniez odrebng dokumentacje wytwarzaly komisje wybierane na kapitutach
dla rewizji débr kapitulnych, kurii kanonickich czy wreszcie kodyfikacji statutow.
Poniewaz jednak sprawozdanie ze swej dziatalnosci komisje sktadaty na general-
nych sesjach, dokumentacja ta byla nieraz wciggana przez notariusza kapituly
do protokotow z tych posiedzen 184,

Miala tedy kapituta swa kancelarie w we¢zszym rozumieniu, ktoéra pro-
wadzil notariusz kapituly. W szerszym — kancelaria obejmowata rowniez dzia-
talno$¢ urzednikéw kapituty i ich produkcje aktowag. Wreszcie sporadycznie wy-
twarzaly wlasne akta i komisje powolywane przez kapitule. Wszystkie te akta
sktadano w archiwum kapituty.

Przechodzimy teraz do rozwazan nad bardziej tu nas interesujagcym wspot-
udziatem kapituly w zarzadzie diecezja.

Kapituta przejmowata catkowicie zarzad diecezja i dobrami stotu biskupie-
go w okresie sediswakancji, tj. na wypadek $mierci biskupa lub jego przejscia
na inne biskupstwo. Bezposredni udziat kapituly w rzadach przejawial si¢ tu
przede wszystkim w wyborze organdow zarzadu diecezjg i dobrami mensae episco-
palis.

Kapituta wybierala przede wszystkim administratora diecezji (wikariusza
kapitulnego), ktory z kolei miat prawo mianowac oficjatow generalnych i w ten
sposob zapewnial normalne funkcjonowanie sadownictwa koscielnego 18°. Admi-
nistrator przejmowat wtadze¢ po zmartym biskupie w bardzo szerokim zakresie —
do r. 1743 wiadza ta rozciagata si¢ tez na dobra stolu biskupiego, byta wiec wia-
dza m spiritualibus et in temporalibus 186. Do 1. 1743 administrator wypuszczat
poszczegodlne klucze kanonikom, zwanym wowczas regentami, w zarzad — jesli
byly juz u kogo$ w dzierzawie, dzierzawa pozostawata wazna i kanonicy sprawo-
wali wowczas nad nimi tylko og6lng pieczg, jezeli nie bylo dzierzawy — prowa-

183 Po prokuratorach zostaly Libri calculationum capituli — od 1. 1522 i zapewne tez
pod ich kontrolg prowadzone Libri refectionum, consolationum et interessantiarum capituli —
od r. 1628.. By¢ moze réwniez z ich inicjatywy sporzadzono ksiggi zapisow rdéznych sum na
rzecz kapitulty — jedna z nich obejmuje okres od r. 1596 do 1757 druga podaje stan zapisow
w r. 1715.

184 Tak czyniono zwlaszcza w XV ii XVI w. Zachowane Libri revisionum bonorum
praestimonialium pochodzg z 1. 1728—1777, Liber revisionum curiarum capituli—z 1. 1763—
—1838. Statuty kapituly zachowaly si¢ w redakcji z czasow Krzestawa z Kurozwek — (186)
i redakcji z czasow Rozrazewskiego — (187), te ostatnie w kopii z konca w. XVII —
por. tez Statuty kapituly katedralnej wiloctawskiej, wyd. J. Fijaltek, Krakow 1915,
s. CXLIX.

185 Ale jak to juz na innym miejscu podkre§lono (zob. przyp. 27) kapituta sama mogta
mianowac¢ oficjala, mianowicie przed wyborem administratora. Administrator wybierany sede
vacante przez kapitulg, to w prawie koscielnym wikariusz kapitulny. Zachowuj¢ w pracy
nazw¢ administrator, jako powszechnie w Polsce w okresie od XV—XVIII w. uzywana.
Sposdéb wyboru administratora okreslit juz dokument z r. 1485 — MHDVL, XXV, 1912,
s. 54, nr 571.

186 Jednak niekiedy kapitula dodawata administratorowi do boku specjalng komisje dla
zarzadu dobr. Tak w r. 1680 po $mierci biskupa Sarnowskiego wybrano dwoch ekonomow:
Albinowskiego, archidiakona pomorskiego, i kanonika Gizg, ktorzy mieli odbiera¢ rachunki
i sumy od regentdow z potraceniem ich pensji i za wiedza administratora sktada¢ je do
archiwum — Ac. cap., 11(226), f. 909v.
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dzili wlasng administracje. Od 1. 1743, tj. od zatwierdzenia nowego statutu
kapitulnego z 11 I tego roku, administrator miat mie¢ wtadzg w sprawach ko-
Scielnych, a dobrami mialo zarzadza¢ 3 ekonomoéow, po jednym dla dobr po-
morskich, kujawskich i wolborskich (wraz z kluczem pidrkowskim) 187.

I administrator, i regenci kluczéw, i pozniej owi trzej ekonomowie, musieli
wylicza¢ si¢ przed kapitulag — sami zostawali na pensjach wyznaczonych z gory
przez kapitute 188.

I po administratorze i po regentach, pdzniej ekonomach, pozostala doku-
mentacja aktowa ich czynno$ci urzedowych. Administrator mial swoja osobng
kancelari¢ z wlasnymi notariuszamil8). W kancelarii tej prowadzono jako gléwna
seri¢ akt rejestr czynno$ci administratora, acta administratoris. Kancelaria ta
i jej akta niewatpliwie w jakim$ sensie wypelniaja luki miedzy kancelariami
dwoéch kolejnych biskupow 190.

Obowiagzkiem regentow, pozniej ekonoméw, zarzadzajacych dobrami pod-
czas sediswakancji bylo sporzadzenie dokladnych inwentarzy wszystkich débr
biskupich. Inwentarze te spetnialy kilka zadan. Przede wszystkim stwierdzaly
stan dobr w momencie odejécia biskupa z diecezji, a rownoczesnie stanowily'
podstawe do przekazania tych dobr nowemu biskupowi, dalej ulatwialy regen-
tom wyliczenie si¢ z wlasnej administracji w dobrach. Niewatpliwie znaczna
wickszo$¢ zachowanych do dzi§ inwentarzy dobr mensae episcopalis biskupstwa
wloctawskiego powstata wlasnie w okresie sediswakancjil9l. Niekiedy z braku
czasu, czy z niedbalstwa, inwentarzy w tym okresie nie sporzadzano, wowczas
najczesciej nadrabiano to zaniedbanie w pierwszych latach rzadéw nowego
biskupa.

Niekiedy sporzadzenia inwentarzy w okresie sediswakancji domagali si¢
biskupi — nominaci. Wyraznie prosit o to kapitute w styczniu r. 1610 Gembicki
zadajac, by uczyniono to w obecnosci jego czlowieka 192, a na kapitule sierpnio-
wej domagatl si¢ juz ostatecznego zakonczenia inwentarzy i przekazania ich
sobie 193. W r. 1673 Czartoryski spodziewajac si¢ przeniesienia do Gniezna zwro-

187 Statuty kapituly [...], s. 203.

188 Np. w r. 1609 wybierajac administratorem Jana Wojciecha Grochowickiego wyzna-
czono mu provisio 12 fl. na tydzien a z klucza wloctawskiego beczke piwa tygodniowo
i 2 taszty owsa rocznie — Ac. cap., 6(220), f. 261. O pensjach regentow — zob. przyp. 186.

189 Kiedy Karnkowski probowal ustanowi¢ urzad ekonoma funkcjonujacego réwniez
podczas sediswakancji, zastrzegl, ze ten begdzie zobowigzany ,,administratorem expensis honestis
et necessariis cum eius notariis et cancellario in omnibus providere, prout eius conditio re-
quirit et ius commune disponit” — MHDVL, XVI, 1898, s. 43.

199 W Archiwum Diecezjalnym we Wiloctawku akta pozostale po administratorach
(od r. 1600) ulozono migdzy aktami odpowiednich biskupéw. Z uwagi na ,wypelniajacy”
charakter tych akt omowiono je i w niniejszej pracy (zob. ,,Przeglad zachowanych rejestrow”
w Rozdziale 3), mimo Ze nie pochodzg z kancelarii curiae episcopalis.

191 Zwrdcit na to uwage juz L. Zytko wicz, op. cit., s. 29.

192 Przez Baltazara Miaskowskiego — ,.de revisione bonorum omnium episopatus Vla-
dislaviensis per dominos capitulares praesente famulo, quem id Rev. Episcopus. miserit,
facienda Reverendi Domini per duos calvium regentes, ut videlicet quique elavem sibi in
regimen commissam revideat” — Ac. cap., 6 (220), f. 272.

193 [eee] Reverendi Domini, qui sede [...] vacante bona episcopalia inter se diviserant,
inventaria.[...] conscribi curent eaque II. Domino una cum subscriptione sua et arendatorum
modernorum reddant” — Ac. ep., 6(220), f. 288v.
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cit si¢ do kapituty o wyslanie rewizorow do kluczow dla spisania pelnego inwen-
tarza obejmujgcego réwniez sprzety gospodarskie 194195

Z reguly jednak kapitula sama pamigtata o obowiazku spisywania inwen-
tarzy. Do tego celu mianowano czgsto i rewizoréw, czy jak ich w XVIII w.
zwano czgsciej, komisarzy, ktérzy nie byli regentami lub ekonomami dobr. Tak
w r. 1677 w momencie, gdy na biskupstwo przychodzit Sarnowski, wyznaczono
na kapitule sierpniowej wedlug zwyczaju dwutygodniowy termin spisania in-
wentarzy dobr dla przekazania ich w porzadku nowemu biskupowi. Za kanoni-
kami — komisarzami do spisu, ktoérzy nie byli réwnoczesnie regentami, miano
uczyni¢ instancj¢ do prokuratora kapituly, by ich odpowiednio zaopatrzyt193.
W r. 1615 po odejéciu Gembickiego wprost wyznaczono deputatow do rewizji,
po 2 do poszczegdlnych kluczy 19.

W wyniku wigc gospodarowania kapituly w dobrach stotu biskupiego pod-
czas sediswakancji pozostala seria inwentarzy poszczegdlnych kluczy z XVIII w.
przewaznie catych kompleksow dobr wolborskich, kujawskich lub pomorskich.
W wielu wypadkach i nagléwki inwentarzy wskazuja na okolicznosci ich spo-
rzadzenia: ,,Revisio bonorum clavis Racigznensis ex commissio Rev. D. D. Petri
Tylicki nominati Ep. VI. et Pom. per Nicolaum Brzezinski, canonicum Vladisla-
viensem, a. D. 1604 in Iulio facta” 197. ,,Lustracja calej Wolborszczyzny in
a. 1739 [..] po skonczonej possessyi JOX. Imci Prymasa [...]” 19, ,,Inventaria
bonorum episcopatus Vladislaviensis clavium Wolboriensium vacante sede epis-
copatus conscripta post obitum [..] Valentini Czapski Ep. VI. et. Pom. in
a. D. 1751 per me Matheum Bl¢dowski, decanum Vladislaviensem protunc
eorundem bonorum commissarium a capitulo electum” 199.

Przechodzimy do omoéwienia wspétudziatu kapitulty w zarzadzeniu diecezja
poza okresem sediswakancji. Wspoétudziat ten przejawial si¢ w udzielaniu rady
biskupowi w réznych ogélnych sprawach koscielnych oraz w nadzorze jaki kapi-
tuta sprawowata nad dobrami stotu biskupiego. Pierwsza prerogatywa nie dopro-
wadzita do wytworzenia jakich§ odrebnych organéw i odrgbnej dokumentacji
aktowej. Sprawy te znalazly odbicie w korespondencji biskupa z kapituta (tzw.
puncta biskupie kierowane na generalne kapituty) 200 i w protokotach z posie-
dzen kapituly. Inaczej z prerogatywa druga.

Wszelkie alienacje dokonywane w dobrach stotu biskupiego i wszelkie zasad-
nicze w nich zmiany wymagaly zgody kapituly. Stad dokumenty z wszelkimi

194 Ac. cap., 11(226), f. 64v. Czartoryski prosil rowniez kanonikéw aby ,,inwentarz po-
zostajacy w kluczach, ktoérego zimie przez wielkiej szkody przegania¢ niepodobna, przezi-
mowac¢ mi kazali” — f. 79.

195 Ac. cap., 11(226), f. 196v.

19%r Ac. cap., 7(221), f. 46v.

197 Gospodarcze, luzne z XVII w.

198 Gospodarcze (153).

199 Gospodarcze (155), drugi egzemplarz (374). Wszystkie te inwentarze znajduja si¢
w dziale ,,Gospodarcze” razem z innymi aktami gospodarczymi, rewizjami dobr odbywanymi
przy innych okazjach oraz rachunkami i rozliczeniami administratorow z generalnym eko-
nomem dobr biskupich.

200 Zachowane w oryginatach zwlaszcza z w. XVII i XVIII w Archiwum Diecezjalnym
w osobnej obwolucie bez sygn.
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nadaniami w posiadtosciach biskupich przedktadane musialy by¢ kapitule i pie-
czgtowane jej pieczecia 201. Z reguly kapituta wowczas wysylala rewizoréow dla
opisania przedmiotu nadania, w wyniku czego gromadzita si¢ w archiwum, kapi-
tuly seria rewizji wojtostw, mltynow itp. w dobrach biskupich 202.

Dalej obowigzkiem kapituly bylo branie udzialu we wszelkich rozgranicze-
niach dobr biskupich od sasiednich. Dokonywano tego przez komisje dwuoso-
bowe wybierane i w XVI i w XVIII w.203

Przede wszystkim jednak miata kapituta mozno$¢ sprawowania nadzoru nad
dobrami stolu biskupiego przez ich rewidowanie w trakcie urzedowania biskupa.
Podkreslaty to prawo mocno synody prowincjonalne zwlaszcza w w. XVI 204,
W praktyce rzadko dochodzito do przeprowadzenia rewizji wylacznie z inicjaty-
wy kapituty. Préby jednak tego rodzaju byly. W r. 1550 za czaséw Zebrzydow-
skiego kanonicy ,,attendentes subditos Rev. D. Epi et Ecclesiae insolitis angariis,
iniuriis et opressionibus per factores affici et agravari, revisionem bonorum
episcopalium faciendam decreverunt” 205208 astepstw tej uchwaly nie znamy.
Czesciej z inicjatywa rewizji wychodzil sam biskup. Rozrazewski np. w propo-
zycjach na kapitule sierpniowa w r. 1597 prosit o rewizoréw do dobr, na co
otrzymal pozytywna odpowiedz, i rewizja doszta nastepnie do skutku 20G. Bez
wzgledu na zrodlo inicjatywy poczatkowo kapituta mianowata swobodnie dele-
gatow do rewizji. Tak bylo jeszcze w r. 1620 207. Ale juz w r. 1626 kapitula
wyznaczyta tylko jednag osobe, proszac biskupa o mianowanie z grona kapituly
drugiego rewizora 208. Ten sposdb wspolnego wylaniania komisji lustracyjnej
przez biskupa i kapitule praktykowano i w drugiej potowie XVII w. 209. Kiedy
za biskupa Dembowskiego w r. 1759 wrdcono po pewnej przerwie do general-
nych rewizji dobr, znéw kapituta tylko mianowata rewizorow?l(, ale w r. 1766
dla odmiany naznaczyt ich biskup Ostrowski2ll.

201 W zwigzku z tym powstala seria rejestrow dokumentéw pieczgtowanych — Zob.
odpowiedni ustgp w rozdziale nastgpnym o sigilacji dokumentéw w kancelarii curiae episco-
palis 1 w kancelarii kapituty.

202 W acta capituli wielokrotnie zanotowano uchwaty o wystaniu rewizorow. Same re-
wizje zachowaly si¢ glownie z w. XVIII. Przed kilku laty oprawiono je w Archiwum Diece-
zjalnym wspdlnie z rdéznymi inwentarzami z XVIII w. (Dzial: Gospodarcze, bez sygn.)
Nosza adnotacje ex decreto Ven. Capituli 1 podpisy w rodzaju: ,,.X Wtladystaw Rychlowski,
kanonik katedralny kujawski, do rewizyjej deputatus mp.” Tytuly wyraznie stwierdzaja oko-
liczno$¢ rewizji: ,,Rewizja szolectwa w Wysinie po odebranym przywileju od JOX. Imci
Adama Stanistawa na Grabowie Grabowskiego, natenczas biskupa kujawskiego, spisana na
gruncie przeze mnie nizej podpisanego et a Capitulo [..] delegato [..]”

203 Ac. cap., 3(217), f. 54; 18(237), f. 188. Nie ma dzi§ w Archiwum Diecezjalnym
sladow dokumentacji aktowej dziatalnosci tych komisji, z wyjatkiem pewnej liczby wypisow
z roznych akt podkomorskich.

24 W r. 1554, 1557, 1577, 1607 — Decretales [...], t. 1, s. 274.

205 Ac. cap., 4(218), s. 171.

206 Ac. cap., 6(220), f. 14v.

207 Ac. cap., 8(223), f. 13v.

28 Ac. cap., 3(223), f. 144.

209 Np. w r. 1680 — Ac. cap., 11(226), f. 294v.

210 Ac. cap., 19(238), f. 69.

Al Ac. ep., 57(57), s. 85. Ale i teraz zdarzalo si¢ wspodlne, przez biskupa i kapitule,
wyznaczanie komisji. W r. 1765 przeprowadzono pomiar wszystkich dobr stotu biskupiego,
a przy tej okazji rewizj¢ uprawnien posiadaczy w dobrach i powinnosci poddanych — dwie
osoby do tej czynnosci wyznaczyt biskup, dwie kapituta. — Ac. cap., 20(239), s. 145.
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W wyniku dziatalnosci komisji rewizyjnych powstata pewna ilos¢ inwenta-
rzy dobr catego biskupstwa wiloctawskiego, lub tylko pojedynczych kluczoéw z naj-
starszym zachowanym we fragmencie, z czasow biskupa Drzewickiego 212.

DobiegliSmy kresu rozwazan nad organizacja wladz na szczeblu central-
nym w biskupstwie wloctawskim, dochodzac do nastgpujacych ustalen:

Biskup jako zwierzchnik diecezji i beneficjum do swego urzedu przypisanego
sprawowal swoja wladzg sam m curia episcopali majac przy sobie na dworze nie-
wielkie grono urzednikdéw gospodarczych i sagdowych oraz osobng kancelarig.
Kancelaria ta obstugiwala samego biskupa i jego urzednikow, zwlaszcza sado-
wych, czgé¢ jednak dokumentacji czynnosci urzednikéw zwlaszcza gospodar-
czych, powstala poza wlasciwa kancelarig. Postugiwat si¢ tez biskup sporadycz-
nie powolywanymi komisjami, zwlaszcza dla przeprowadzenia wizytacji. 1 tych
dokumentacja rodzita si¢ poza kancelarig curiae episcopalis. Oddawana do tej
kancelarii, zachowywata swa odrgbnos¢ tworzac pdzniej w archiwum kapituly
odrebng serig.

W trakcie sprawowania wladzy przez danego biskupa mogly czasowo powsta-
wac urzedy administratora (przy opuszczaniu przez biskupa diecezji na diuzej)
i koadiutora. Akta dziatalnosci tych urzedow taczyly si¢ z aktami kancelarii od-
powiednich biskupow.

Sporadycznie zwolywany synod diecezjalny niekiedy wybieral urzednikow
dla wykonania okre$lonych zadan, np. zebrania poboru, po ktérych zostawala
odrgbna dokumentacja.

Stale dziataly odrebne od curiae episcopalis urzgdy: oficjalaty generalne
gdanski i wloctawski; oba posiadaly swe kancelarie i zostawily po sobie obfita
dokumentacj¢ aktowa. Odrgbnie istnial rowniez trzeci urzad — sufragania. Po-
zbawiony tak rozbudowanych kancelarii, jak oficjalaty i curia episcopalis, wy-
tworzyt jednak sobie wlasciwe akta.

Kapituta pehiac stuzbe przy katedrze i gospodarzac beneficium jej przypi-
sanym wspotrzadzita réwnoczesnie diecezja. Dzialata jako korporacja wspdlnie,
przez swych urzednikow i delegowane komisje. Posiadata wlasng kancelari¢, poza
ktora jednak powstawata dokumentacja dziatalnosci urzednikow i komisji.

Rzadzita kapituta w diecezji podczas sediswakancji przez wybdér administra-
tora, ktory nastgpnie tworzyl przy sobie wlasna kancelari¢, i przez regentow,
ekonoméw dobr biskupich, owocem dziatalnosci ktorych byly inwentarze dobr
stolu biskupiego.

Wspoétrzady w diecezji za zycia biskupa wykonywala kapituta gtownie przez
powotywanie komisji, niekiedy wspdlnie z biskupem, dla dokonywania general-
nych lub czastkowych rewizji dobr biskupich, ale obok tego dziatajac i jako ciato

212 Drukowany MHDV1., XII, 1894. Inwentarze te mieszczg si¢ dzi§ w dziale ,,Gospo-
darcze” razem z inwentarzami sporzadzanymi w okresie sediswakancji (por. przyp. 199).
Starsze z 1. 1534, 1567/68, 1582, 1598, 1604, 1607, 1610, 1623, 1631, 1642, 1644, 1674,
1685, sa publikowane w Archiwum Kom. Hist. Ak. Um., t. X, Fontes TNT XXXVI—
—XXXVIII, oraz w MHDV1, XII, 1894, XXIV, 1910.
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zbiorowe, tj. na swych posiedzeniach. Stad powstawaly tu i odrgbne serie akt
i rownoczesnie ten aspekt wladzy kapituly znajdowat odbicie w jej wilasnej kan-
celarii w acta capituli.

Tak wigc na szczeblu centralnym zarzadu diecezji dziatalo szereg urzedow
z wlasnymi kancelariami. Wtasciwa kancelarig biskupig byla kancelaria curiae
episcopalis. Ta wlasnie kancelaria i narastajace w niej akta beda przedmiotem
rozwazan-w nastepnych rozdzialach niniejszej pracy.

Wszystkie akta wytworzone przez wyzej wymienione stale dzialajace urzedy
lub sporadycznie powoltywane komisje (z wyjatkiem akt oficjalatu gdanskiego)
sktadane byly w archiwum kapituly wloctawskiej. Pewien wyjatek stanowia tu
akta urzedu, czy instytucji, ktorg wymienialiSmy na pierwszym miejscu — curiae
episcopalis. Akta te mianowicie po $mierci kazdorazowego biskupa dzielono i tyl-
ko czgé¢ ich, co prawda znaczna, szla do wspomnianego archiwum. Bylo to na-
stepstwem pewnej specyfiki urzedu biskupiego w Polsce przedrozbiorowe;.

Biskup bywat w Polsce cztonkiem rady krolewskiej a od momentu ostatecz-
nego wyksztalcenia si¢ sejmu — senatorem. Godno$¢ senatora zyskiwal przez
sam fakt otrzymania biskupstwa. Scislej rzecz biorac do zajecia przez biskupa
wlasciwego krzesta w senacie wystarczala sama nominacja krélewska. Dowodzi
tego i przyktad Uchanskiego w w. XVI, ktory przez 4 lata zasiadal w senacie
nie bedac potwierdzony na biskupstwie przez papieza, i Gniewosza w w. X\ 11,
ktory dozyt przysiege senatorska mimo braku bulli zatwierdzajacej 213.

Do obowigzkéw biskupa-senatora nalezalo stuzenie rada krolowi, branie
udzialu w sejmach, czeste uczestniczenie w réznego rodzaju komisjach powoty-
wanych przez krola badz sejm dla zatatwiania konkretnych spraw panstwowych,
sprawowanie poselstw zagranicznych. Po roku 1573 musieli biskupi, jako sena-
torowie-rezydenci, co pewien czas przez dtuzszy okres przy krolu bawié. Byl wiec
urzad biskupi w Polsce réwnoczesnie i urzedem panstwowym. Ten wlasnie cha-
rakter urzedu biskupiego byt jednym z momentéw, na ktoére powolywali si¢ kro-
lowie polscy dla uzasadnienia prawa do nominacji biskupow 214,

Dziatalnos¢ publiczna biskupow jako senatorow panstwa wymagala prowa-
dzenia ozywionej korespondencji, pisania memoriatow, not, a wigc dziatania
przez kancelari¢. Otéz biskupowi — senatorowi sluzyla tu ta sama kancelaria
curiae episcopalis, ktora postugiwatl sie jako zwierzchnik diecezji.

Dziatat wreszcie biskup, jako osoba prywatna, czlonek jakiej$ rodziny, naj-
czesciej nig otoczony, wiasciciel czy wspotwlasciciel dobr wilasnych. Kancelaria
curiae episcopalis stuzyta biskupowi i w tym zakresie.

23 T. Dhugosz, Biskupi polscy XVII i XVIII w., s. 82.

M4 J. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, s. 80. Odrgbne
zagadnienie stanowi traktowanie przez czynnik monarszy biskupstw jako pewnego, rodzaju
nagrody za wieloletnig stuzb¢ na rzecz krdla i to najczesciej za stuzb¢ w kancelarii krolewskie;j.
Biskupami zostawali dawni pisarze i sekretarze a czgsto rowniez, co szczegodlnie wyraznie wyste-
puje u biskupow wiloctawskich XV i poczatku XVI w., naczelnicy kancelarii, kanclerze lub
podkanclerzowie. Problem ten zasluguje na zajgcie si¢ nim osobno.
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Tak wiec w jednej i tej samej kancelarii skupiaty si¢ sprawy zarzadu diecezja
i dobrami biskupimi, sprawy zalatwiane przez biskupa-senatora i wreszcie spra-
wy prywatne biskupa. Specyfika wickszosci akt okresu ksiggi wpisow zadecydo-
wala o tym, ze w lonie samej kancelarii cumiae episcopalis nie mozna wyr6znic¢
kancelarii odrebnych odpowiadajacych owym réznym aspektom stanowiska bis-
kupa, (cho¢ w niektorych rodzajach akt bylo to mozliwe — stad podzial spusciz-
ny po kazdym biskupie), trzeba natomiast traktowa¢ te kancelari¢ jako pewna
catos$¢. Blizsze uzasadnienie tego stanowiska nastapi w rozdziale nastgpnym.
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Rozdziat 11

KANCELARIA CURIAE EPISCOPALIS

Nazwa. — Charakter kancelarii: kancelarie poszczegolnych biskupow a kancelaria biskup-

stwa. — Zakres spraw zatatwianych w kancelarii: kancelaria a urzg¢dnicy curiae episcopalis,

kancelaria a komisje biskupie. — Miejsce i czas urzgdowania. — Personel: kanclerz, nota-

riusze; ich utrzymanie. — Produkcja aktowa kancelarii: pisma wychodzace, rejestry, pierwsze

akta spraw. — Etapy pracy w kancelarii: uwierzytelnianie pism, pieczgcie, ekspedycje. —

Udzial kapituly w potwierdzaniu dokumentu biskupiego. — Jezyk i pismo w kancelarii. —
Pomoce kancelaryjne. — Kancelaria jako odbiorca akt.

Kancelaria biskupia wloctawska, podobnie jak i inne kancelarie biskupie
w Polsce, wyksztalcita si¢ jeszcze w glebokim $redniowieczu. Okoto 1400 r.
stopien jej zorganizowania byl juz dosy¢ wysoki, czego dowodem moze by¢ pro-
wadzona w niej zapewne juz woOwczas rejestracja.

Nazwy cancellarla na oznaczenie grona notariuszy skupionych na dworze
biskupim uzywano dosy¢ powszechnie w catym okresiec od XV do XVIII w. Byta
to dla duchowienstwa cancellarla Reverendissimil2biskup mowil o niej cancella-
rla nostranazywano ja cancellarla curialis, cancellarla curiae episcopalis3.
W drugiej potowie XVIII w. nazwa si¢ nieco zmienia; jest to teraz ,,kancellaryja
zadworna”, cancellarla postcurialis 4.

Charakter kancelarii. Cechg moze najbardziej charakterystyczna
tej kancelarii jest jej $ciste zwigzanie z osoba biskupa, moze $cislejsze niz z urze-
dem biskupim. Tylko w pewnym sensie mozna moéwi¢ o kancelarii biskupow
wloctawskich — wlasciwie sa to kancelarie poszczegélnych biskupow. Fakt ten
podkreslajg przerwy w funkcjonowaniu tej kancelarii w okresach sediswakancji
oraz niemal kompletne zmiany jej personelu przy zmienianiu si¢ biskupéw na
urzedzie.

Dosy¢ skomplikowana droga prowadzaca do objecia biskupstwa powodo-
wata czasem nawet kilkuletnie przerwy w dzialalnosci urzedu biskupiego, a wiec
i w funkcjonowaniu kancelarii. Wprawdzie i biskupi nominaci organizowali sobie

| Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis, s. 148.

21bid, s 162.

3 Ac. ep. 53(55), s. 70.
4 Ac. ep., 54(52 cz.), s. 70; Kopiarze (158), f. 193.
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swe kancelarie jeszcze w okresie formalnej sediswakancji, ale nie byly to kan-
celarie biskupie w pelnym tego stowa znaczeniu,. Dziatal natomiast zawsze
wowczas urzad administratora diecezji i jego to kancelaria, jak juz o tym mo-
wiono, wypetniala luke miedzy kancelariami dwoéch kolejnych biskupow.

Niewiele osob otrzymujacych biskupstwo wloctawskie taczylo z tym przy-
jecie sakry biskupiej 5. NajczeSciej przychodzili do Wloctawka biskupi prze-
myscy, chelmscy, poznanscy, ploccy. A nawet jezeli kto§ zostawal dopiero
wowczas biskupem — byl juz z reguly cztowiekiem znacznym, sprawujacym
funkcje publiczne. Wszyscy ci ludzie jeszcze przed przyjsciem do Whoctawka mieli
wlasne kancelarie przy sobie, lub choéby tylko grupke prywatnych pisarzy. W tych
warunkach przy organizowaniu swej nowej kancelarii biskupiej brali zwykle
przynajmniej cze$¢ dawnego personelu kancelaryjnego z soba a wraz z nim
i swoje dotychczasowe akta traktujac je czesto jako wilasno$¢ prywatng6. Po-
dobnie zresztag postepowano przy przejsciu z Wiloctawka do Gniezna lub Kra-
kowa 7. Za personelem szly pewne zwyczaje i umiejetnoSci w prowadzeniu
kancelarii. Byl to niewatpliwie jeden z czynnikow upodabniajacy wszystkie kan-
celarie biskupie w Polsce 8.

Personel kancelarii uzupehliano jednak i ludZzmi miejscowymi. Z drugiej
strony, czesto notariusze przybyli z obcego srodowiska otrzymywali w nowej die-
cezji beneficja, wchodzili do kapituly, poznawali akta poprzednich biskupow,
korzystali z formularzy i innych dziet miejscowej biblioteki kapitulnej — jednym
slowem przejmowali i pewne zwyczaje miejscowe. Stad kancelaria kazdego
biskupstwa bywala wypadkowa wplywow z zewnatrz, innych kancelarii, i tra-
dycji miejscowych.

Na niektorych kancelariach swe pietno musieli wycisnag¢ i sami biskupi,
ktorzy niekiedy, jak Drzewicki, bezposrednio angazowali si¢ w prace kance-
larii; zwlaszcza ci, ktorzy byli dawnymi albo nawet rownoczesnymi urzednikami
kancelarii krolewskiej, dobrze si¢ orientujacymi w mechanizmie prowadzenia
kancelarii 9.

5 Trzeba tu jednak moze przypomnie¢ osobe, ktora dla biskupstwa wloctawskiego przy-
jeta w jednym dniu [w r. 1537] wszystkie §wigcenia — od najnizszego do sakry biskupiej. Byt
to wojewoda poznanski Lukasz Gorka. — Por. W. Dworzaczek, fukasz Gorka, PSB
VIII, s. 411.

6 Uchanski wzigl z Chelma na kanclerza Jana Piotrowskiego, Rozrazewski przywiozt
sobie z Krakowa Galczynskiego — por. dalej ustgp o kanclerzach. Biskupi przychodzacy do
Wioctawka po zlozeniu kanclerstwa brali z soba pisarzy kancelarii krolewskiej. Tak uczynit
Maciej Drzewicki, jak wskazuje na to w przygotowywanej do druku monografii o tym bisku-
pie ks. H. Rybus. O zabieraniu przez biskupéw akt do nowej diecezji bedzie mowa w roz-
dziale ostatnim (zob. s. 238). Niekiedy zdarzalo si¢ nawet, ze akta zaprowadzone w Poznaniu
lub Plocku kontynuowano we Wloctawku. Tak bylo z rejestrami bierzmowanych Krzysztofa
Antoniego Szembeka (zob. s. 163) oraz z rachunkami dworu Bonawentury Madalinskiego
(s. 230). .

7 Zebrzydowski zabrat ze soba do Krakowa niemal calg kancelarie z kanclerzem Zdza-
rowskim, notariuszami Andrzejem Patrycym Nideckim i Wojciechem Pruszkowskim — Arch.
Kons, w Krakowie, Ac. ep., 28, k. | v.; Tylicki — notariusza Btazeja Rosinskiego — 38, f.
564, ktory poprzednio stuzyt Tarnowskiemu kolejno jako biskupowi poznanskiemu, wloctaw-
skiemu i arcybiskupowi gnieznienskiemu.

§ Niewatpliwie ciekawe byloby przesledzenie kancelarii jednego biskupa przechodzacego
kolejno np. z Przemysla do Wioctawka i Gniezna. Jak si¢ wydaje tego rodzaju badania bylyby
w przysztosci niezbedne jako uzupetnienie badan kancelarii pojedynczych biskupstw.

9 Nasuwa si¢ tu problem wzajemnego rozgraniczenia kancelarii biskupiej i krolewskiej
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Zakres spraw zalatwianych, w kancelairii. Kancelaria
curiae episcopalis byta kancelarig, dworskg w tym sensie, ze miescita si¢ na dwo-
rze biskupim i razem z tym dworem bawita przy osobie biskupa. W pierwszym,
rzgdzie zatatwiata sprawy biskupa jako zwierzchnika diecezji. Obok tego jednak
za jej posrednictwem dziatat biskup jako polityk, maz stanu, senator Rzeczy-
pospolitej i osoba prywatna.

O tym, ze mozna tu mowi¢ tylko o jednej kancelarii, decyduje nie tylko
fakt, ze byl to organizacyjnie jeden organ, ale i to, ze roéznorodne aspekty
stanowiska biskupa znajdowaty odbicie w tych samych aktach. Dadzg si¢ wpraw-
dzie wydzieli¢ niektére serie akt Scisle zwigzane z urzedem kosScielnym biskupa.
Aktami takimi bedag np. rejestry czynnosci biskupdw (acta episcoporum), choé
i w nich sporadycznie mozna znalezé niekosécielny materiatl). W niektorych
innych rejestrach sprawy koscielne, zarzadu dobr, publiczne, panstwowe i $cisle
prywatne sa catkowicie wymieszane. Najbardziej jaskrawy przyklad stanowig
rejestry korespondencji, do ktorych wpisywano kopie wszystkich listow ekspedio-
wanych z kancelarii bez wzgledu na materi¢ sprawy 11.

Niewatpliwie jednak w pierwszym rzedzie stuzyla kancelaria biskupowi jako
rzadcy diecezji, stanowiac jego sile biurowa przy sprawowaniu przezen wiladzy
w ramach prawa ko$cielnego i patrymonialnego nad poddanymi w dobrach
biskupich. Stad wychodzity akty ustawodawcze, dokumenty, wszelkie pisma urze-
dowe i korespondencja. Tu rejestrowano cala urzedowa dziatalnosé biskupa.

Biskup jednak sprawujac nawet osobiscie swa wladze postugiwal si¢ calg
gromadka urz¢dnikéw bawigca przy nim na dworze. WyrdzniliSmy wsrdd nich
w poprzednim rozdziale urzednikow $cisle dworskich, sadowych i skarbowo-
gospodarczych. Dziatalno$¢ pierwszych nie wymagata wspotpracy kancelarii.
Inaczej z grupa drugg i trzecia.

Dobrze funkcjonujacej kancelarii potrzebowato przede wszystkim sgdownictwo
biskupie, wykonywane m curia badz z udzialem samego biskupa, badz tylko
przez jego urzednikdéw sgdowych: se¢dziow delegowanych i audytoréw, sgdow-
nictwo tak w zakresie prawa koscielnego, jak i patrymonialnego. W zwiazku
z tym, ze sagdownictwo biskupie miescito si¢ w ramach prawa kanonicznego re-
gulujacego catoksztatt sadownictwa koscielnego, kancelaria biskupia musiata tu
przestrzega¢ ogdlnych przepisow tego prawa i upodobniala si¢ pod tym wzgle-

w okresach (XV w.) kiedy biskup bywal roéwnoczesnie kanclerzem. Oczywiscie kancelaria
biskupia istnialta wowczas odrgbnie, jako kancelaria urzedu koscielnego. Natomiast w swej
dziatalnoéci publicznej mogt si¢ wowczas biskup postugiwaé notariuszami z kancelarii kro-
lewskiej. Jednym stowem, w takich wypadkach funkcje kancelarii biskupiej zacie$nialy si¢ do
spraw ko$cielnych i dobr biskupich. Ale moglo by¢ i tak, ze biskup uzywal notariuszy pro-
wadzacych jego kancelari¢ biskupia do funkcji zwigzanych z urzedem kanclerskim. Np.
w r. 1502 Krzestaw z Kurozwek posylal swego sekretarza, znanego nam z rejestrow kancelarii
biskupiej, Pawla z Lobzenicy, do Gdanska ,,in [..] d. Alexandri, Dei gracia regis Polonie
[...Jet Reipublice negociis” — WAP Gdansk 300 D/44/196. Zagadnienie, bardzo interesujace,
wymaga dalszych badan.

10 Np. w acta episcoporum Rozrazewskiego, Ac. ep., 11(28), f. 63v., wpisano takse
bonorum Ponsdorfensium na Slasku, stanowigcych prywatng wlasnos¢ Rozrazewskich (inna
rzecz, ze zapisanych przez biskupa Kosciotowi) — druk tej taksy w MHDVL, III, 1883.

Il Por. o rejestrach korespondencji s. 212 i n.
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dem do innych koscielnych kaficelarli sadowych. Wchodzity tu w gre takie
momenty, jak odpowiedni personel (notariusze publiczni), wlasciwy czas urze-
dowania itp. Zgodnie z 6wczesnym charakterem kancelarii sadowych, niekiedy
z sity biurowej biskupa-sedziego i jego urzednikow sgdowych, stawala si¢ sama
urzedem — mianowicie wowczas, gdy jej personel samodzielnie zatatwial pewne
etapy procesu sadowego lub przyjmowat wpisy w sprawach niespornych 12.

Calos¢ wigc sadownictwa biskupiego m curia bez wzgledu na to, czy spra-
wowal je biskup osobiscie, czy przez urzednikdéw, obslugiwata kancelaria curiae
episcopalis — rzecz ta rysuje si¢ zupelnie prosto i wyraznie. Mniej natomiast
jasno przedstawia si¢ sprawa stosunku tej kancelarii do dzialalno$ci urzgdnikow
gospodarczych, takich jak podskarbi biskupi i ekonom dobr stolu biskupiego.
Dziatalno$¢ obydwu taczyta si¢ z produkcja aktowa, wymagata, zwlaszcza w wy-
padku ekonoma, jakiego$§ skromnego choc¢by personelu kancelaryjnego. Czy
w tym zakresie kancelaria curiae byta rowniez czynna? — Odpowiedz na to py-
tanie jest trudna z uwagi na bardzo niewielka ilo$¢ akt zachowanych, ktore
mozemy taczy¢ z dzialalno$cig tych urzednikow 13.

Co do podskarbiego — mozna przypuszcza¢, ze zasadnicza dokumentacj¢
swych czynnosci polegajaca na prowadzeniu rachunkow przychodéw i rozchodow
biskupstwa prowadzit sam. Natomiast zatatwianie spraw nalezacych do kompe-
tencji ekonoma dobr nalezato czgsciowo do kancelarii. Niezbite tego dowody
mamy z poczatku w. XVIII z czaséw Krzysztofa Antoniego Szembeka. Zacho-
wany rejestr biezacych spraw gospodarczych zawierajacy korespondencjg, kon-
trakty i umowy z dzierzawcami, osadnikami, pochodzit z kancelarii curiae epis-
copalis 14, a wigc przez nig szedt catoksztalt spraw zwigzanych z zarzadem dobr.
Podobnie przez kancelari¢ Rozrazewskiego przechodzilty wazniejsze sprawy
gospodarcze, przynajmniej rejestrowano w niej te akta, ktore wymagaty podpisu
samego biskupa 15.

Wiadomo jednak z drugiej strony, ze niekiedy ekonomowie, czy plenipotenci
biskupi posiadali daleko' idace uprawnienia do samodzielnego gospodarzenia
w dobrach stotu biskupiego, pozwalajagce im nawet samodzielnie wypuszczaé
dobra w dzierzawe. Mozna przypuszczaé, ze ci, dzialajac nieraz i w oddaleniu
od osoby biskupa, w ogoéle z ustug jego kancelarii nie korzystali. Podobnie mogto
by¢ w okresach, kiedy wigkszo$¢ dobr byta wypuszczona w dzierzawe, a dziatal-
no$¢ ekonomoéw sprowadzata si¢ do dzialalnosci podskarbich. Zachowany z cza-
sow biskupa Dambskiego (koniec XVII w.) rejestr jego wydatkow i przychodow

12 P. Piasecki jednak w Praxis episcopalis, s. 350, mocno podkres$la roznice miedzy
whasciwymi urzednikami a personelem kancelarii, stwierdzajac, ze ,,notarius minister iudicis
[...] et iudex ipsum eligit vel mutat pro libitu”. Mimo to, rzeczywiscie kancelaria biskupia
zalatwiala we wlasnym zakresie wiele spraw, przede wszystkim przyjmujac samodzielnie wpisy
do ksigg. Swiadczg o tym zapisy w rejestrach kancelarii dokonywane tylko coram me notario
publico — Ac. ep. 1(107), f. 198, lub coram actis praesentibus II. ac. Reu. Domini — Ac. ep.
13(30), f. 149v.

13 Zob. s. 230 i n.

14 Sporzadzony zostal przez tych samych pisarzy i w podobny sposéb jak wspolczesne
inne rejestry kancelaryjne — zob. s. 165.

15 Zob. rejestr gospodarczy zawierajacy kontrakty biskupa z dzierzawcami — s. 150.
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zostatl spisany przez osobe, ktora osobiscie odbierata raty dzierzawne od dzierzaw-
cow 1 sama wyplacata kwoty na stluzbe dworska i inne potrzeby biskupstwa 16.

W rekach ekonomoéw, czasem moze i podskarbich zbieraly si¢ w tych okre-
sach czasu, gdy dobr nie wypuszczano w dzierzawe, obfite rozliczenia z admini-
stratorami. Bywaly to szczegdlowe wyliczenia dochodow ze wsi i folwarkow
poszczegblnych kluczy 17.

Tak wigc dokumentacja aktowa zarzadzania dobrami biskupstwa w pew-
nych okresach czasu przechodzita przez kancelari¢ dworska, w innych gromadzi-
fa si¢ w rekach urzednikow skarbowo-gospodarczych. Materiatl aktowy przez nich
wytworzony lub w ich rgku narosty nie byl traktowany jako akta urzedowe
biskupstwa i stad dostat si¢ tylko we fragmentach do archiwum kapituty.

Biskup sprawowal swoja wladze nie tylko przez okre§lonych urzednikow, jak
juz byla o tym mowa w poprzednim rozdziale, ale i przez powotywane jednora-
zowo komisje. Niewatpliwie najciekawsza dokumentacje aktowag pozostawity
tu komisje wyznaczone dla przeprowadzenia wizytacji. Czy ta dokumentacja
powstawata catkowicie poza kancelaria curiae episcopalis czy przy jej wspot-
udziale?

Wyniki wizytacji musiaty by¢ w kazdym wypadku ujete na pisSmie i nastep-
nie przedtozone biskupowi. Juz w czasach przedtrydenckich tak bylo, skoro
archidiakoni posiadali wlasne ksiegi wizytacji, a mandat Zebrzydowskiego do
wizytatorow wspomina o obowigzku przybrania sobie przez nich do boku nota-
riuszy publicznych i zredagowania wizytacji na piSmie 18. Réwniez Rozrazewski
przypominajac w r. 1594 swym archidiakonom o obowiazku wizytacji pisal, ze
maja go wykonaé ,,assumpto notario publico per nos deputando” 19. Biskup
Gniewosz zlecajac w r. 1645 wizytacje w archidiakonacie pomorskim Jerzemu
Molierowi, dziekanowi i proboszczowi mitobedzkiemu, konczyt ,komisje” dla
niego stowami: ,,finita eiusmodi visitatione actisque illius minus diligenter quam
fideliter connotatis, illa Nobis statina curabit [...] transmitti” 20

A wigc komisje wizytacyjne, w jakimkolwiek sktadzie byly wyznaczane, mu-
sialy przybiera¢ sobie notariusza publicznego dla spisania akt wizytacyjnych.
Akta te nastgpnie przesytano biskupowi, czyli wplywaty do jego kancelarii curiae
episcopalis. Trafiaty tu w postaci osobnych elaboratow. W wypadku, gdy byly
czedcig jakiej$ generalnej wizytacji czasem je wspolnie oprawiano, czasem kopio-

16 Zob. s. 230.

17 Zob. s. 231 i n.

18 Zob. przyp. 176 do rozdz. 1. Juz zreszta w formularzu wizytacyjnym z r. ok. 1453
czytamy: ,,[...] domini visitatores conscribant summatim et punctatim per se vel notarios suos
fideles omnes defectus|[...] ” — Liber formularum ad ius Polonicum nec non canonicum spec-
tantium, ed. B. Ulanowski, Arch. Kom. Prawn., I, 1895, s. 255.

16 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 452.

20 Ac. ep., 27(38b), f. 2. Podobnie w r. 1648 zlecenie dla Jana Schmaucha, kanonika
chelminskiego 1 archiprezbitera, i Stanistawa Mystkowskiego, kanonika kruszwickiego, do
odbycia wizytacji calej diecezji (biskup sam z uwagi na sprawy publiczne uczyni¢ tego nie
moze) zawieralo wyrazy: ,,ac demum acta visitationis fideliter conscribendo vel conscribi man-
dando” — f. 183 V. Podobnie i w XVIII w. — biskup Rybinski w r. 1779 w ,,Methodus
peragendae visitationis”, p. 2, stwierdzal: ,Eliget sibi in tempore notarium clericum, qui
exacte bona forma characteris et sine naevis scribat acta visitationis. Quodsi autem difficile

forte fuerit cuivis visitatori habere ad manus eius modi clericum, potest committere hoc
munus alicui ex curatis decanatus vel etiam ipsi decano” — Ac. ep., 63 (—), s. 112.
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wano w jednej ksiedze tworzac wicksze cato$ci. W tej tez postaci najczesciej
przechowaly si¢ do naszych czasow. Natomiast oryginaly wizytacji sa bardzo
rzadkie 21.

Olbrzymia zatem wigckszo$¢ wizytacji powstata poza kancelarig curiae epis-
copalis. Ta ostatnia tylko przygotowywala pisma wstgpne zwiazane z rozpocze-
ciem wizytacji, formularze wizytacyjne dla utatwienia pracy wizytatorom i ujed-
nolicenia tekstow elaboratow wizytacyjnych, wreszcie niekiedy mogta brac
udziat w jakim$§ poézniejszym sporzadzaniu kopii z oryginalnych wizytacji. Tak
bywalo w wypadkach, gdy wizytacje przeprowadzaly komisje, a jak bylo, gdy
osobiscie przeprowadzat je biskup?

Wydawaloby si¢, ze wowczas cigzar obstuzenia wizytacji w sensie dostarcze-
nia odpowiedniego notariusza i wykonania prac opisowych spocznie wilasnie na
kancelarii curiae episcopalis. Tak tez niewatpliwie bylo — przyktady na to ma-
my choc¢by z czaséw Rozrazewskiego. Bardzo jednak rzadko, nawet wowczas,
wciggano wizytacje do ogdlnych rejestrow kancelarii, czgéciej wpisujac jej tekst
do osobnej ksiegi 22. Wizytacje bowiem i wowczas traktowano jako jakie$ przed-
siewziecie specjalne wymagajace osobnego notariusza. Widomym tego znakiem
bylo tytutowanie si¢ notariuszy kancelarii wyznaczonych do wizytacji. Tak np.
Krzysztof Antoni Szembek rozpoczat w r. 1723 wizytacje w katedrze wloctaw-
skiej ,,praesente[...j J. Fr. Fahl, publico Sac. Auch Ap. et causarum curiaec nec
non actorum visitationis Suae II. Celsit. consituto no-
tario” 23.

W kancelarii curiae episcopalis spotykaly sie wigc powstale w niej, ale od-
r¢bnie od jej zwyklej dziatalno$ci, akta wizytacji, z aktami bedagcymi wytworem
komisji dziatajacych z dala od biskupa. I jezeli nawet moglo si¢ niekiedy zdarzy¢,
ze jaki$ kanonik wizytator nie przedstawil akt w kancelarii biskupiej i trafity one
nastepnie wprost do archiwum kapitulnego 24, to jednak niewatpliwie wszystkie
akta wizytacyjne jednego biskupa, bez wzgledu na miejsce powstania i przecho-
wywania — stanowig pewna organiczng calos$¢25. Odrebnie natomiast trzeba
traktowaé wizytacje przedtrydenckie (o ile si¢ zachowaly). Tam tylko wizytacje
komisji delegowanych przez biskupa mozna taczy¢ z jego kancelarig. Akta
wizytacyjne archidiakondéw stanowity cze¢§¢ ich wilasnej kancelarii.

2l Por. uwagi St. Kujota o wizytacjach z czasow Rozrazewskiego we wstepie do wydaw-
nictwa tychze — Fontes TNT I—III, Torun 1897—1899. Przykladem takiej oryginalnej wi-
zytacji zachowanej w archiwum kapituly wloctawskiej wsrdd Varia biskupa Szembeka jest
Visitatio decanatus Pucensis z 13 VII 1732 r. z podpisem Joannes Ernestus Weynreich,
secretarius visitationis decanatus Pucensis.

22 Niekiedy w rejestrach czynnosci biskupa, w ktérych wspomniano o przeprowadzeniu
wizytacji, odsylano: ,,quarum (ecclesiarum) visitationes luculentissime descriptas videre est
in visitationum libro” Ac. ep. 12(29) f. 132.

23 Ac. ep. 38(44), f. 108.

24 Wspomina o takiej mozliwosci H. Wyczawski, op. cit, s. 81.

25 Z tego punktu widzenia wychodzac 1 1aczac wizytacje powstale z upowaz-
nienia biskupa z jego kancelarig nalezaloby oméwi¢ zachowane wizytacje w dalszych rozdzia-
fach pracy. Akta wizytacyjne jednak pomijamy z uwagi na to, ze znajduje si¢ w chwili obec-
nej w druku obszerne studium o nich pidra ks. Stanistawa Librowskiego. Zreszta nie
nalezy zapominaé, ze akta wizytacji, podobnie jak akta rewizji dobr, przechowano roéwniez
w archiwum kapitulnym jako co$ odrgbnego od akt biskupich — jako akta calej diecezji.
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Miejsce 1 czas urzedowania. — Kancelaria curiae episcopalis,
inaczej niz to bylo z kancelariami takich urzedow i instytucji w diecezji, jak
oficjalaty generalne i kapituta, byla kancelarig ruchomg. Jej wiasciwe miejsce
znajdowalo si¢ przy osobie biskupa, a ze wigkszos¢ biskupow prowadzita tryb
zycia bardzo ruchliwy, stad i kancelarie byty ciagle w drodze. Dla przykladu
kancelaria Zebrzydowskiego w latach 1546—1550 urzedowata kolejno w Krako-
wie, Wolborzu, Wtoctawku, Stolcembergu, Subkowach, Raciazu, Wolborzu,
Krakowie, Wolborzu, Niesulkowie, Wolborzu, Wtoctawku, Piotrkowie, Wolbo-
rzu, Krakowie, Lagowie, Wolborzu, Radziejowie, Wloctawku, Piotrkowie,
Wioctawku, Stolcembergu, Subkowach i Krakowie 26. Bardzo charakterystycznie
owg ruchomos$¢ kancelarii podkreslajg pewne zwroty w aktach sadowych. Biskup
Rozrazewski przenoszac sprawe¢ z konsystorza gdanskiego in curiam kazal po-
zwaé oskarzonego ut coram nobis, ubi tunc cum curia fuerimus [..] compa-
rcat 27. Podobne zwroty spotykamy w fundatio iurisdictionis poszczegoélnych
biskupow 28.

Biskupi wloctawscy mieli stale rezydencje, w ktorych dluzej w pewnych
okresach czasu przebywali. Nalezaty tu zaniki: raciaski, wloctawski i wolborski 29.
Biskupi Gniewosz i Czapski rezydujacy gtownie w Gdansku naleza do wyjatkow.
Gdy od konca XVI w. dobra wraz z rezydencjami poczg¢to wydzierzawiaé —
wymawiali sobie w nich biskupi mieszkanie 30.

Urzedowali biskupi, a przynajmniej sprawowali sady, zwykle w salach mo-
gacych pomiesci¢ wigksza liczbe osob i tam pehita kancelaria przynajminiej
czg$¢ swych czynnosci. Okoto r. 1500 byta to w Wolborzu sala domus maioris in
medio curiae3l, w r. 1516 we Wioctawku stuba alba maior, zapewne réwno-
znaczna z ,,izbg wielka w starej kamienicy” wedlug inwentarza z r. 1604 32.
Mozna si¢ spodziewaé, ze przynajmniej w niektorych rezydencjach miewatla kan-
celaria i jakie§ osobne, wlasne, state pomieszczenie. W r. 1531 w styczniu urze-
dowata kancelaria w Piotrkowie in stuba concellariae curiae Reu. D. Ep. W1.33
W zamku wiloctawskim mogla na przetlomie XV i XVI w. tym stalym pomiesz-
czeniem by¢ stubella superior znana z zapisOw w rejestrach kancelaryjnych 34.

Kancelaria towarzyszyla biskupowi wowczas, gdy opuszczat swoja diecezje

26 Ac. ep., 4(22).

27 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 144.

28 Wyznaczat biskup: ,,[...] locum audiendarum causarum residendam suam (ubi nunc
et pro tempore cum curia sua constitutus fuerit)” — Ac. ep., 38(44) f. 5.

29 Przeglad rezydencji biskupich dal S. Chodynski, Zamki, palace i rezydencje
biskupow wioctawskich, MHDVI, XXIV, 1910. Praca orientuje dosy¢ dobrze w zagadnieniu,
w szczegotach jednak niedokladna. Autor nie odrdéznia np. w Wolborzu pierwotnego zamku
(tuz obok miasta — miejsce po nim widoczne jeszcze na planach z pocz. XVIII w. — WAP
L6dz. zb. kart., 241) od poézniej wybudowanego opodal patacu. Nie porusza blizej sprawy
rezydencji biskupow w Warszawie. Nieco $wiatta na to rzucaja dane ,,0 gospodach biskupoéw
kujawskich w Warszawie” z poi. XVII w. Ac. ep., 44(47), s. 58, 114.

30 Tak zrobit w r. 1633 Lubienski wydzierzawiajac Subkowy Janowi Wolfowi —,Ac. ep.,
25(40a), f. 84. Tu zreszta juz w r. 1604 byla jedna kamienica, zajmowana przez biskupa,
druga przez starost¢ — M.HDVL, XXIV, 1910, s. 52.

31 Ac. ep., 1(107), f. 178v. "'

2 Ac. ep., 2(19), f 12; MHDVI., XXIV, 1910, s. 4.

3 Ac. ep., 2(19), f. 216.

¥ Ac. ep., 1(107), f. 157.
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i biskupstwo, cho¢ wtedy ilo§¢ spraw przez nig. zatatwianych malata (iurysdykcja
biskupa ograniczata si¢ do granic jego diecezji), a przynajmniej zmienial si¢
ich zakres. Skarzyli si¢ w r. 1552 pisarze Zebrzydowskiego, niedawno z Wtoctaw-
ka przeniesionego do Krakowa, ze z powodu pobytu z biskupem w Piotrkowie
(a wigc poza granicami diecezji), cigza na nich jedynie obowiazki nie przyno-
szace zadnego profitu, podczas gdy wszelkie sprawy zyskowne (nalezy rozumieé
z zakresu sadownictwa) ida do kancelarii oficjata 35. Kancelaria, cho¢ zapewne
w zmniejszonym skladzie, nie opuszczata biskupa i w jego wojazach zagranicz-
nych. W koncu XVIII w. Rybinski wystawial dokumenty na wojtostwa nawet
w odlegtym Paryzu 36.

Biskupi poczynali organizowac swoje kancelarie w momencie otrzymania no-
minacji krolewskiej. Biskup nominat, cho¢ nie byl jeszcze uprawniony do rzadow
w diecezji, stawal si¢ jednak juz dostojnikiem panstwowym w nowej randze
i potrzebowal funkcjonujacej przy sobie kancelarii37. Oczywiscie petnego swego
charakteru kancelaria ta nabierala dopiero w momencie faktycznego objecia
biskupstwa przez biskupa juz potwierdzonego i dopiero woéwczas ten mianowat
swoich urzednikéw a obok nich i notariusza kancelarii. Od tej pory kancelaria
curiae episcopalis nabierala charakteru urzegdowego w znaczeniu koscielnym.
Kres funkcjonowaniu kancelarii kladta albo $mier¢ biskupa, albo jego przejscie
na inne biskupstwo.

Terminy funkcjonowania kancelarii biskupiej, jako kancelarii sadowej, okre-
$lone byly przepisami prawa koscielnego. Dniami sadowymi, tj. przeznaczonymi
na procesy, byly poniedziatki, §rody i piatki 38, dni ,,audiencji” — jednak wiele
tych dni przepadato, nie sadzono mianowicie w czasie ferii sagdowych, to jest
w dnie, w ktore nie urzgdowaly trybunaty rzymskie (festa Palatii), podczas zniw
i z okazji pewnych lokalnych wydarzen39. W kancelarii wloctawskiej dosy¢
pilnie tych przepisbw przestrzegano, zwlaszcza w XVI i tuz przed potowa
XVII w., kiedy skrupulatnie w rejestrach notowano odbywane i odraczane
,audiencje” 40.

Inne przepisy prawa prowincjonalnego wskazywaty wlasciwa pore dnia
na odbywanie sagdow. Tak np. synod tgczycki z r. 1527 nakazat sadzi¢ wylacznie
do potudnia 41, czego zresztag w kancelarii wloctawskiej nie zawsze przestrzegano.
Z potowy XVII w. mamy dowody, ze sprawy zalatwiano dwukrotnie w ciggu
dnia: przed i po potudniu42.

35 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 760.

38 Ac., ep., 63 (—).

37 Por. uwagi o biskupie Uchanskim, ktéry zasiadl w senacie mimo braku potwierdzenia
papieskiego — s. 53.

3 Tzw. prima iuris., secunda iuris, tertia iuris.

39 J. Janidtowski, op. cit, s. 17.

40 Np. ,,Die Mercurii XIII m. Julii audientia non fuit tenta ideo, quod fuit festum Pala-

ci! s. Margarethe” — Ac. ep., 3(21), s. 218. Niektorzy pisarze umieszczali tez na poczatku
rejestrow czynnosci biskupich spis festa Palatii i festa mobilia — np. w r. 1589. — Ac. ep.,
11(28), f. 3.

41 Z powodu skandali, do jakich dochodzito, gdy sady odbywaly si¢ po obiedzie — zob.
Materialy do dziejow ustawodawstwa synodalnego w Polsce, s. 371.
4 Ac. ep., 26(38a), f. 40a i in.
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A wigc kancelaria obstugiwata sadownictwo biskupie tylko w pewnych
dniach. Natomiast wpisy w sprawach niespornych przyjmowatl notariusz kance-
larii codziennie.

Oczywiscie w prowadzeniu wszelkich innych spraw poza sadowymi kance-
laria nie byla kregpowana jakimikolwiek przepisami. Dzialata permanentnie. Na-
silenie w pracy kancelarii zalezato od réznych czynnikow — przede wszystkim
aktywnos$ci danego biskupa na polu koscielnym — lub politycznym. Zwigkszona
iloé¢ dokumentéw i pism wychodzita z kancelarii podczas kapitul generalnych
(w okresie wczesniejszym), synodow, generalnych wizytacji. Korespondencje
swoja biskupi zalatwiali nieraz etapami, po kilka listow ,,przy odchodzacej pocz-
cie” 43.

Personel kancelarii. Skladu kancelarii curiae episcopalis nie nor-
mowatly zadne przepisy koscielne. Jedynie jej charakter sgdowy wymagal kierow-
nictwa notariusza publicznego. Charakter dworski kancelarii podkreslat fakt, ze
jej ogolnym zwierzchnikiem bywat kanclerz dworu biskupiego. Tytutowali si¢
kanclerze cancellarius curiae Rev. D. Ep. VI. W XVIII w. sam urzad zwie si¢
cancellariatus curiae episcopalis4d. Sci§le rzecz biorac, kanclerz nie wchodzil
w sklad kancelarii. Wiasciwie byl urzednikiem dworskim, stojacym moze naj-
blizej audytora, podczas gdy pisarze kancelarii byli tylko funkcjonariuszami,
wykonawcami woli biskupa i jego urzednikow. Te¢ réznice mocno podkreslaja
podreczniki prawa kos$cielnego z przelomu XVI i XVII w.

Urzedu kanclerza nie znato prawo koscielne. Niemniej w XVI w. zajmowaly
si¢ nim niektére synody. W r. 1542 postanowiono, aby biskupi ,,in curiis et offi-
ciis suis servent viros doctos, Deum timentes, et praeseitim in officiis c an-
cellariae suae, unum ex praelatis vel canonicis ecclesiarum suarum
cathedralium, qui vice illorum, qui alioquin negotiis publicis sunt occupati, et
extirpationibus haeresum et executionibus decretorum sinodalium superintende-
re possint et valeant” 45. W r. 1554 kapitula krakowska skarzyla si¢ na synodzie,
ze biskupi nie maja i nie chca mie¢ przy sobie odpowiednich kanclerzy46.

W $wietle tych wypowiedzi urzad kanclerza wyrasta dosy¢ wysoko — kanc-
lerz ma wiadciwie sta¢ si¢ prawag reka biskupa w diecezji. W XVI w. bywato
tak rzeczywiscie 1 w diecezji wloctawskiej. Przede wszystkim kanclerze wyreczali
biskupow w sadownictwie. Odbywato si¢ to wowczas w ten sposob, ze roéwno-
czeSnie bywali audytorami4’. Szereg spraw zatatwiano jednak w kancelarii
biskupiej i przed kanclerzami nie piastujacymi urzedu audytora 48. Nabrali tez

43 W r 1731 — Ac. ep., 44(47), s. 21.

4 Ac. ep., 3(21), s. 14; 4(22), f. 5; 51(54), s. 388.

45 Materialy do dziejow ustawodawstwa synodalnego w Polsce, s. 399.

46 Ibid., s. 418.

47 Np. kanclerz Lukasza Gorki Marcin Schlapp — zob. s. 41.

48 Juz w XVI w. kanclerze byli urzednikami, przed ktdrymi przyjmowano wpisy w kan-
celarii: w r. 1582: ,,coram Rev. D. Joanne Galczynski, canonico Cracoviensi et Rev. D. can-
cellario —J Ac. ep., 9(26), f. 9; w r. 1589: ,,Audientia [..] coram Rev. D. cancellario” —
Ac. ep., 11(28), f. 230.
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stopniowo prawa do samodzielnego zatatwiania spraw sadowych. Wyraznie to
stwierdza akt nominacji Cypriana Wolickiego na kanclerza w r. 1755 4950

Wielu kanclerzy stuzylo biskupom bardzo wydatnie w rzadzeniu diecezja.
Takim byl kanclerz Rozrazewskiego — Jan Galczynski, pdzniejszy referendarz
koronny, uzywany przezen do wizytacji i wysylany w najrozmaitszych posel-
stwach 5.

Niewatpliwie jednak datujacy si¢ jeszcze z glebokiego Sredniowiecza urzad
dworskiego kanclerza biskupiego powstat w zwiazku z kancelarig. Jednak rola
jego w kancelarii migdzy XV—XVIII w. nie jest zupehie jasna, gdyz wlasci-
wym kierownikiem kancelarii curiae episcopalis bywal jej notariusz 5.

W kancelarii biskupiej wiloctawskiej w XV w. niekiedy sporzadzano na
polecenie kanclerza dokumenty 52. Kanclerze w XVI w. podpisywali pisma urze-
dowe wychodzace z kancelarii, takie jak instytucje kanonikow 53, akta synodal-
ne 54, rozporzadzenia biskupa dla diecezji55. Niekiedy jednak tego samego ro-
dzaju pisma podpisywatl notariusz kancelarii. Cytowany juz dekret nominacyjny
kanclerza z potowy XVIII w. 56 nic wyraznego o roli kanclerza w kancelarii nie
mowi.

Mozna chyba — za Wyczawskim — przyjac, ze rola kanclerza w kancelarii
byta rozna w réznych okresach czasu. Niektorzy kanclerze redagowali na pewno
samodzielnie szereg pism w imieniu biskupa, zwlaszcza zwigzanych z zarzadem
diecezjg. Zastgpujac tez biskupa w zalatwianiu wielu spraw, wchodzili w role
zwierzchnikéw kancelarii. Do nich tez prawdopodobnie nalezalo piecze¢towanie
dokumentow i pism urzedowych pieczgcia biskupa 57,

Nie wiadomo, czy kazdy z biskupow w. XV—XVIII mial swego kanclerza.
Podane nizej zestawienie wskazywatoby, Zze urzad ten byt na ogot stale obsadzany
w XVI w. — dla pozostatych stuleci sg duze luki. Cze$¢ z nich moze pochodzié¢
z niedostatku zrédet czy kwerendy. Wydaje si¢ jednak rzecza pewna, ze wielu
biskupow urzedu tego nie obsadzalo. Kanclerze, z racji swych funkcji na dwo-
rze, z reguly wystepuja w rubryce swiadkdw w rejestrach kancelaryjnych. Ot6z

49 Dodatki, nr 3.

50 Fontes TNT I—III, s. 54, 62, 70; Korespondencja H. Rozrazewskiego t. 2, s. 112,
116, 193, 225.

51 Por. uwagi na ten temat H. Wyczawskiego, op. cit., s. 54.

52 W r. 1438 na koncu dokumentu: ,,De mandato eiusdem Rev. D. Epi et eius cancel-
larii” — Ac. ep. 1(107), f. 297v.

53 Na dokumencie Lukasza Gorki dla Hieronima Makowieckiego z | VI 1542 r.: (—)
,»,Martinus Schlappus, Rev. D. Ep. WL curiae cancellarius sst” — Ac. ep., 3(21), f. 67v.

54 Pod tekstem statutow w r. 1568: ,,.Stanislaus Grassinius IUD, scholasticus Gnesnensis
et Rev. Paternitatis cancellarius” — Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis, s. 41.

55 W r. 1582 — Ac. ep., 9(26), f. 40; w r. 1584 — f. 154; w r. 1589 — Ac. ep,,
12(29), f. 7lv.

56 Dodatki, nr 3.

5T W XVII w. w zakrystii katedry wloctawskiej wisial obraz przedstawiajacy sad osta-
teczny. W piekle smazyli si¢ urzednicy biskupi, zalacy si¢ w rozny sposob, m. in.: ,,Cancella-
rius episcopi. O vae mihi! Utinam Reverendissimo meo aliis impedito, disciplinaec Ecclesiasti-
cae per Dioecessim invigilassem, iura, libertates ecclesiasticas diligentius defensassem, litibus
et actionibus Episcopatus attendissem, Cencellariamque meam ac Curiam disciplinatam ser-

vassem, nec favore ductus, minutas scripsissem sigillassemque” — wedlug Quadriga Sacerdo-
tum, edito Vilnae, an. 1707 authore Michaele Richalski, poenitentario et seniore Psal-
teristarum Ecclesiae Cathedralis Vladislaviensis” — Decretales, t. 1, s. 285.
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szereg rejestrow tych urzednikéw w ogole nie wymienia — np. z czasow Krze-
stawa z Kurozwek (w. XV) czy Lubienskiego (w. XVII) 58. Jak si¢ wydaje
przy niektorych biskupach funkcje kanclerzy pehili audytorowie. Rybinski, kto-
ry réowniez nie posiadal na dworze kanclerza, mianujac audytorem Wojciecha
Skarszewskiego, dal mu prawo podpisywania réznego rodzaju pism wychodza-
cych z kancelarii 59.

Z biskupoéw wiloctawskich w XV w. miat swego kanclerza Wiadystaw Opo-
rowski 60 oraz, w osobie Pawla z Jezewa, kanonika wislickiego i kurzelowskiego,
Jakub Sienienski 61. Liste kanclerzy z XVI w. rozpoczyna Aleksander z Mscina,
doktor praw, dziekan pultuski i kanonik wiloctawski — kanclerz Wincentego
Przerembskiego 62. U Drzewickiego urzad ten pehit Feliks Naropinski, archidia-
kon teczycki, kanonik gnieznienski i wloctawski63. Kanclerzem Jana Karnkow-
skiego byt Stanistaw Dabrowski, archidiakon kurzelowski, kanonik wloctawski
(redaktor znanego inwentarza dobr biskupstwa z r. 1534) 64, Lukasza Gorki —
Marcin Schlapp IUD, archidiakon poznanski65; Dzierzgowskiego — Marcin
Lacki IUD, scholastyk, poézniej archidiakon pomorski66;, Zebrzydowskiego —
Jan Zdzarowski, kanonik poznanski67. Drohojowski miat dwoéch kanclerzy:
krotko w r. 1551 Stanistawa Karnkowskiego (pdzniejszego biskupa), wowczas
juz notariusza publicznego 68, a nast¢pnie Jana z Turobina, kanonika chelmskie-
go 1 kruszwickiego, usuni¢tego za herezj¢ z Akademii Krakowskiej 69. Uchanski
mial kanclerza Jana Piotrowskiego, kanonika chetlmskiego i wloctawskiego i to
juz w r. 4558, a wigc jeszcze przed ostatecznym przyjeciem go jako biskupa
we Wiloctawku (1561) 70. Kanclerzem Stanistawa Karnkowskiego byt Stanistaw
Krasinski TUD, scholastyk gnieznienski7l. Rozrazewski mial kolejno dwodch
kanclerzy: wspomnianego juz Jana Galczynskiego, doktora teologii, kanonika
krakowskiego i scholastyka wloctawskiego 72, a nastepnie Jana Sikorskiego TUD 73.

Z XVII i XVIII w. znamy znacznie mniej kanclerzy. Na dworze Tar-
nowskiego urzad ten sprawowal Maciej Karski, kanclerz kapituly wtoctaw-

58 Ac. ep., 1(107), 25(40a).

59 Ac. ep., 65(61), s. 1.

80 Zob. przyp. 52.

6l AGAD, Dok. perg., 1072.

62 Ac. ep., 1(107), f. 272.

8 Ac. ep., 2(19), f. 104v.

84 Ac. ep., 3(20), s. 14, 16, 23.

85 Ac. ep., 3(20), s. 95, 102, 113.

86 Ac. ep., 3(20), s. 134, 143; Formularze (21), f. 206.

67 Ac. ep., 4(22), f. 5 i in.; Formularze (21), f. 85v.; AGAD, Dok. perg., 6752; Ko-
respondencja Zebrzydowskiego, nr 630 1 in.

8 Ac. ep., 3(20), s. 200; | XII wniesiono do ksigg kancelarii biskupiej instrument
notarialny Stanislai Carnkowski, clerici dioecesis Plocensis, Sac. Auct. Ap. notarii publici —
s. 265.

89 Ac. ep., 3(20), s. 251; Ac. cap., 4(218), s. 304, 324, 347, 406; por. S. Kot,
Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1923, s. 158, i tegoz Jan Drohojowski, PSB, t. 5,
s. 380—382.

10 Ac. cap., 4(218), s. 411; Uchansciana, t. 2, s. 379.

7l Statuta synodalia [...], s. 41.

72 Ac. ep., 9(26), f. 9, 40, 94v. i in. Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 435,
437, 446, 452.

73 Ac. ep., 11(28), f. 230; 12(29), f. 71v.; 93, 238v.

5 — Kancelaria Biskupoéw
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skiej 74; u Pstrokonskiego — Stanistaw Lubienski, prepozyt gnieznienski i kano-
nik warszawski’5; u Gembickiego — Piotr Gembicki, dziekan wtoctawski, kano-
nik krakowski i gnieznienski, a po nim Adam Trebnic, archidiakon pomorski
i prepozyt kruszwicki76; u Czartoryskiego — Stanistaw Jacek Swiecicki, biskup
sufragan zmudzki i dziekan wiloctawski 77; u Dembowskiego w pierwszych latach
jego biskupstwa — Cyprian Wolicki, kanonik ptocki, pultuski i kruszwicki 78.

Kanclerzami byli zawsze duchowni, w okresie wczesniejszym z reguly ze stop-
niami naukowymi. Biskupi powolywali na ten urzad osoby sobie bliskie, swoich
zaufanych. Rzadko wigc zostawal kanclerzem kto§ z miejscowego duchowien-
stwa, najczesciej byli to ludzie przybyli z biskupem z zewnatrz, a czasem, jak
kanclerz Zebrzydowskiego Jan Zdzarowski, odchodzili pézniej z nim do innej
diecezji 79. Starali si¢ tez biskupi wprowadzaé swych kanclerzy, czesto juz posia-
jacych kanonie w innych diecezjach, do kapituty witoctawskiej. Chodzito tu za-
pewne nie tylko o zwigkszenie dochodow swego urzednika, ale i o posiadanie
w kapitule cztowieka zaufanego.

Moéwiac o urzedzie kanclerza biskupiego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt przy-
bierania niekiedy tytutu kanclerza przez notariusza curiae episcopalis§0. W kan-
celarii wloctawskiej biskupa Rozrazewskiego notariusza Jana Begiela tytutowano
w r. 1589 kanclerzem8l. Podobnie Wojciech Sulinski, podpisany pod dokumen-
tem biskupa Dembowskiego w r. 1760 jako actorum curiae [...] cancellarius§] —
byt tylko notariuszem.

Wtasciwy personel kancelarii stanowili notariusze-pisarze. Prawo koScielne
wymagalo, by byli to notariusze publiczni 83, a przynajmniej by byl nim ten
z notariuszy, ktory' stal na czele kancelarii. Wymagania Stolicy Apostolskiej szty
tu tak daleko, ze np. w polowie XVII w. biskupi wloclawscy wysylajacy pewne
akta do Rzymu w postaci instrumentéw notarialnych dodawali specjalne attesta-
tio, ze osoba sporzadzajaca te akta jest prawdziwym notariuszem 84. Wprawdzie
dokumenty i pisma urzegdowe wychodzace z kancelarii biskupiej nie musiaty

74 Kopiarze (3).

75 Ac. ep. 20(36), s. 157.

76 Dok. 670; 663.

7 Ac. ep., 31(40) f. 108.

B Ac. ep., 51(54), s. 388.

79 Przyktadow wiele w wyzej podanym zestawieniu. Por. tez przyp. 6 i 7.

80 Por. H. Wyczawski, o> cit, s. 54.

81 Ac. ep., 10(27), f. 485.

82 Wizytacja katedry wtocltawskiej z r. 1760, (197), s. 4.

83 Por. I. Grabowski, Notariusz w ustawodawstwie koscielnym, Collectanea Theolo-
gica, 16, 1935/, is. 585—636; tamze starsza literatura o notariuszach. Z nowszych prac:
W. Pad acz, Notariusze w procesach beatyfikacyjnych, Polonia Sacra, 9, 1957, z. 2—3,
s. 313. Grabowski histori¢ notariatu podal w sposob bardzo niejasny, natomiast interesujaco
o niej moéwi Padacz. Wprowadzenie notariatu do Polski omowil S. Mikucxki, Poczgtki
notariatu publicznego w Polsce, Przeglad Historyczny 37, 1937; notariat na Slasku F. Lu-
sche k, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien von den Anfiingen bis zum Ende des 16
Jahrhunderts, Weimar 1940.

84 Np. 24 IIT 1647 r. ,II. et Rev. D. D. Nicolaus Albertus de Olexow Gniewosz etc,
legalitatem in duobus instrumentis Romam missis notario apostolico et curiae suae dedit
tenoris sequentis: Significamus tenore praesentium Ven. Martinum Poddembski esse vere

notarium Sac. Auct. Ap. publicum et legalem autenticamque personam ipsiusque scripturis

et instrumentis in dubiam ubique adhibentis debere fidem. In quorum fidem [...]” Ac. ep.,
27(38b), f. 154. Zob. tez f. 234.
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w kazdym wypadku by¢ sporzadzane przez notariuszy publicznych — wystarcza-
jacym srodkiem ich uwierzytelnienia byla piecze¢ biskupa, pdzniej podpis i pie-
cze¢ — za to wymagalo obecnosci notariusza w kancelarii sadownictwo koscielne,
a jego reki akta sadowe 8586

Notariuszy publicznych rekrutowal biskup do swej kancelarii czgsto z tych,
ktorzy wykonywali juz zawdd notariusza na terenie diecezji wloctawskiej lub die-
cezji sasiednich. Nad wszystkimi notariuszami publicznymi wlasnej diecezji miat
biskup pewna kontrolg, mianowicie od r. 1420 wpisanie si¢ notariusza do reje-
strow kancelarii biskupiej bylo warunkiem dopuszczenia go do sprawowania no-
tariatu w diecezji. W najstarszych zachowanych rejestrach wiloctawskich z konca
XV iz XVI w. jest tez sporo tego rodzaju wpiséw 8C. Biskup Jan Kropidio juz
w r. 1418 kazat wszystkim notariuszom diecezji wloctawskiej stawi¢ si¢ na syno-
dzie dla wylegitymowania si¢ ze swych uprawnien 87, a formalny egzamin no-
tariuszy urzadzit Rozrazewski w r. 1586 stosujac si¢ tu zreszta do uchwat soboru
trydenckiego §8.

Biskup byl zainteresowany w utrzymaniu liczby notariuszy w diecezji na
pewnym poziomie z uwagi nie tylko na swa wilasna, ale na wszystkie kancelarie
koscielne w obrebie diecezji dziatajace. Utrzymanie tej liczby bylo tatwe, gdy
miat pod re¢ka ludzi uprawnionych do kreowania notariuszy. Prawo takie zyski-
wato szereg duchownych na terenie diecezji wloctawskiej z Rzymu od comites
i vicecomites sacri palatii et aulae Lataeranensis. Nalezeli do nich w r. 1541 Jan
Wysocki, oficjat wloctawski, a w r. 1520 Feliks Naropinski, kanonik wloctawski
i kanclerz Drzewickiego, sam vicecomes 89; w r. 1536 Feliks Relski, kanonik
wloctawski 90. Z prawa mianowania notariuszy obficie korzystatl kanclerz Roz-
razewskiego Jan Sikorski 91. Niekiedy kanonicy kapituly wloctawskiej zyskiwali
tytuly protonotariuszy papieskich, co tez im dawalo prawo mianowania pewnej
liczby notariuszy 92.

Niezbyt jasno przedstawia si¢ sprawa uprawnien biskupéw do mianowania
notariuszy wlasng powaga. Przypisywal im to prawo Piasecki 93. Z Wloctawka
mamy przyklad mianowania przez Rozrazewskiego notariuszem Wojciecha
z Bydgoszczy wobec stwierdzonego braku notariuszy w diecezji 94. Jednak poz-
niejsi biskupi nie poszli za jego $ladem, raczej starali sic w Rzymie o zyskanie

85 P. Piasecki, Praxis episcopalis, s. 350—354.

8 Ac. ep., 1(107), f. 181, 203v., 212, 269v.; 2(19), f. 45, 64v. i in.

87 Statuta synodalia [...], s. 10.

88 Okolnik biskupa w tej sprawie z 29 V 1586 — Ac. ep., 10(27), f. 138v.

8 Formularze (21), f. 228; Ac. ep., 2(19).

% Z Chodynski, Notariusze, Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, 16, s. 417.

9 Ac. ep., 10(27), f. 216; 12(29), f. 60, 238, 230; 13(30), f. 78.

92 Protonotariat posiadali m. in. w r. 1636 Mateusz Judycki, kanonik kruszwicki
iwr 1659 Stefan Kazimierz Charbicki, prepozyt wloctawski — Ac. ep., 24(40a), s. 411, 414;
w r. 1644 Szymon Naruszewicz z prawem mianowania 4 notariuszy — Ac. ep., 26(38a),
f. 148. Podobne problemy dla Matopolski w okresie nieco wczes$niejszym omowit S. M i-
kucki, Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezji krakowskiej
i lwowskiej w XIV w., Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. I, Krakow 1938.

93 P. Piasecki, op cit, 351.

% Z. Chodynski, op. cit, s. 419.
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specjalnych dla tego celu uprawnien. Tak w r. 1650 biskup Gniewosz uzyskat
z Rzymu prawo do mianowania 5 o0so6b 95.

Od potowy XVII w. informacje tyczace uzyskiwania notariatu nikna z akt
biskupich. By¢ moze czynnikiem nominujagcym stata si¢ juz w tym okresie nunc-
jatura. W kazdym razie z drugiej potowy XVIII w. mamy §lady mianowania
duchownych wloctawskich notariuszami przez nuncjuszow w r. 1770 i 1796,
przy czym w drugim wypadku mianowanym byt regent kancelarii curiae episco-
palis biskupa Rybinskiego 9.

Z grona notariuszy publicznych rekrutowali si¢ wigc pisarze kancelarii. Kim
byli poza tym? Ilu ich bywato rownoczesnie w kancelarii? Jaka byta wsréd nich
hierarchia? OdpowiedZ na te pytania sprobujemy dac¢ po przediozeniu listy zna-
nych pisarzy 97.

Z kancelarii Jana Kropidly znamy dwoch notariuszy. W 1. 1404 i 1407 jako
notarius curie nostre wystgpuje Mikotaj de Schoneborn, kanonik opolski98, w r.
1417 miejsce jego zajmuje Maciej Dobrowicz z Raciaza, notarius curie domini,
znany i w r. 1422 99. Pisarzem kancelarii Wiladystawa Oporowskiego byl nota-
riusz Henryk, kleryk diecezji paderbomskiej, ktory uwierzytelnit dokument z 22
II 1441 r., oraz Jakub, notariusz publiczny z diecezji gnieznienskiej 10°. Pisa-
rzami kancelarii Jana Gruszczynskiego byli zapewne dwaj notariusze publiczni
wymienieni w dokumencie z 9 1 1455 r.,: Benedictus Thome de Lopyenno Gnes-
nensis, et Johannes des Iszdbicza Wladislaviensis dioecesis 101. Drugi z nich za-
pewne identyczny z Janem, biskupim notariuszem znanym z dokumentu z 28 II
1456 r. 102. W kancelarii Jakuba Sienienskiego wystepuje jako notariusz Piotr
de Lang, pleban w Koscielcu 103.

Dokladniej znamy personel kancelarii Zbigniewa Olesnickiego. W r. 1481
pracuja w niej rownoczes$nie Lukasz z Torunia, doktor praw i kanonik wloctaw-
ski, Maciej z Lyszkowa, rektor kosciota m Manka, i Bartlomiej z Kruszwicy,

95 Ac. ep., 27(38b), f. 231.

% Ac. ep., 68(—), s. 119. Wpisano tam tez dopuszczenie regenta przez biskupa do wy-
konywania zawodu notariusza na terenie diecezji a podobne dopuszczenie dla Jana Widery na
s. 354. Sladem dzialalnosci notariuszy publicznych na terenie Wioctawka w XVIII w. jest
tez zachowana w Archiwum Diecezjalnym, ksigga (406), zawierajagca ,,Acta Notariatus
Publici Lucae Krajewski, ecclesiae Cathedralis Vladislaviensis vicarii, S. Auct. Api Notarii,
inchoatae 1770, item Acta Protonotariatus publici Perii. Antonii Tempie, canonici ecclesiae
VI. et Smolescensis, S. Auct. Ap. protonotarii, inchoatae 1799.” Sa tez we Wloctawku ,,Acta
Notariatus Apostolici Joseph! Dabrowski” od r. 1768 do 1783, Dabrowski miatl prawo sprawo-
wania notariatu w diecezjach poznanskiej, ptockiej, kamienickiej i gnieznienskiej — S. C ho-
dynsxki, Biblioteka kapituly wiloctawskiej, s. 99 (tkp. nr 85).

97 Lista nie jest petna zwlaszcza dla okresu, z ktorego brak rejestrow kancelarii biskupiej,
tj. z XV w. Niestety w formule $wiadkow wickszosci dokumentow biskupich, wystawianych
najczesciej na kapitule, wymieniani sg z reguly tylko kanonicy, notariusz bardzo rzadko.

98 Kopiarze (21), f. 248; AGAD, Dok. perg. 6557.

9 Kopiarze (21), f. 260; Acta capitulorum [...], t. 3, cz. 1, s. 219. Na dokumencie
z r. 1417 wymienieni sg tez wsrod swiadkow ,,Stanistaw Budzis de Caculkowo et Sulko z Suikowa
perpetui vicarii[...] Ecclesiae WI. et publici notarii” — bez wskazania na ich zwigzek z kan-
celaria biskupig.

100 AGAD, Dok. perg., 6261; Ac. ep. 1(107), f. 297 v.

101 Dok. 301.

12 WAP Gdansk, 300 D/43/66.

103 WAP Gdansk 300 D/44/74.
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z tytutlem notarii publici et scribi domini, a obok nich Wawrzyniec z Wawrzyn-
cowa, pleban in Moderzes tylko z tytutem scriba 104; w innym za$ dokumen-
cie — Stanistaw de Mydlowycz notarius 105. Z pierwszych lat rzadéw Olesnic-
kiego we Wloctawku, z r. 1475, znany jest Barttomiej Jana z Gorki, notariusz
publiczny et facti huius modi coram (episcopo) scriba 106. Nie byl natomiast
chyba statym pracownikiem kancelarii Jan de Birka z poznanskiej diecezji,
ktory uwierzytelnit dokument biskupa z 13 V 1478 r. napisany manu alterius 107.
W r. 1477 wysylat tez biskup jakiego$ swego pisarza Macieja do Gdanska 108, ale
nie wiadomo, czy byt to pisarz jego kancelarii biskupiej, czy tez jego kancelarii
podkanclerskie;j.

Krzestaw z Kurozwek miatl stale w kancelarii kilku pisarzy. W r. 1496 byli
to: Jan Grochowicki, Wojciech z Gorzkowic i Andrzej de Golye, pleban w Cie-
chocinie — notariil09. Wojciech i Andrzej bawia stale w kancelarii i w latach
nastgpnych, ten ostatni az do $mierci biskupa 11011Dd r. 1497 az do 1502 wy-
stepuje stale w tejze kancelarii Pawet z Lobzenicy, kanonik teczycki i kruszwi-
ckiin. W r. 1500 jest w niej Marcin, syn wojta z Leczycy 112, a w r. 1502 po-
jawiajg si¢ Jan i Maciej Bobrovis z Racigza 113. Z tych wszystkich notariuszami
publicznymi na pewno byli Pawel z Lobzenicy, Wojciech z Gorzkowic, Andrzej
de Golye i Maciej Bobrovis. Causarum coram Rev. Epo notarius (lub scriba)
podpisywat si¢ tylko Pawel z Lobzenicy i Andrzej de Golye, innych zwano no-
tarii, scribae.

Pisarzami w kancelarii Wincentego Przerembskiego byli Wincenty Golicki,
Piotr Dolski, Mikotaj ze Skwierzyny, Piotr Milinski, Marcin z Puttuska, Maciej
Osnicki. Z nich tylko Mikolaj ze Skwierzyny i Piotr Milinski wystepuja spora-
dycznie 114. Stata obecno$¢ pozostalych w kancelarii stwierdzaja rejestry kancela-
ryjne 115.

Z pisarzy Przerembskiego przeszedl do kancelarii nowego biskupa Drzewic-
kiego Maciej Osnicki, wkrotce i kanonik wloctawskill6. Kanonikiem wtoctaw-
skim zostal i inny pisarz Drzewickiego — Feliks Relskill7. Pracowali dalej

104 Ac. eph, 1(107), f. 11.

105 Ac. ep., 1(107), f. 3.

106 Dok. (803).

107 Kopiarz ,,Erectiones" (12), f. 178v.

18 WAP Gdansk, 300 D/44/107.

109 Ac. ep., 1(107) f. 54v.

110 Ac. ep., 1(107), f. 198.

11 Ac. ep., 1(10), f. 67v.; AGAD Dok. perg., 6752.

112 Ac. ep.,1(107), f. 179.

113 Ac. ep.,1(107), f. 194, 195v.; AGAD Dok. perg., 6572.

114 Ac. ep.,1(107), f. 252v,, 281;Dok., (810).

115 Ac. ep.,1(107), £233 do konca ksiggi. Pewng trudno$¢ sprawia ustalenie nazwisk
wszystkich notariuszy Przerembskiego wobec tego rodzaju sformulowan w aktach r. 1508:
,presentibus [...] Vincendo Goliczeski, Nicolao Vielebnowski (s), Nicolao de Inowlodz, capella-
nis et notariis" — Ac. ep., 1(10), f. 253. Podobnie w tymze roku 24 VI obecni byli przy
ogloszeniu wyroku biskupiego ,,Jan Chelmski, Piotr Milinski i Jakub z Kalisza, pleban
w Lubotyniu, capellani et notarii curiae” — S. Chodynski, Konsystorze o diecezji ku-
Jjawsko-pomorskiej, Whoctawek 1914, s. 39.

116 Wystepuje w rejestrach kancelarii zwlaszcza w . 1516—1522, ale jeszcze i w r 1527 —
Ac. ep., 2(19), f. 15v. — 190v.

17 Ac. ep., 2(19), f. 2 — 193v.
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w kancelarii: Aron Silnickill$, Jan Czarnockill9, Jan Wilkowskil2) (pdznigj
scholastyk wloctawski), discreti Jakub z Orzyszewa i Derstaw Zottowskil2l, Hie-
ronim Gawronski, altarzysta katedry ptockiej i artium laterarium baccalarius 122,
Jerzy Wyrozembskil23, Stanistaw Stempowski 124, Damascenus z Opocznalls,
Jan Balinskil26 — wszyscy notariusze publicznil7.

Jan Kamkowski mial w kancelarii, jak si¢ wydaje, tylko dwoch notariuszy
publicznych, Tomasza Konopnickiego i Franciszka Jastrzembskiego 128. Nie wia-
domo, czy w niej pracowali Mikotaj Goérecki i Augustyn z Uniejowa, znani z po-
jedynczych aktow 129,

Akta Lukasza Gorki prowadzit Piotr Zymicki notariusz publiczny 13°. Z in-
nych pisarzy zatrudnionych w kancelarii znani sg notariusze Adam Wilczynski
i Andrzej z Poznania 131.

Notariuszem Dzierzgowskiego byl Lukasz Bylina, proboszcz w Chlewiskach,
notariusz publiczny z diecezji ptockiej 132. Jako pisarz w kancelarii wystepuje
tez Wojciech Zabinski, réwniez notariusz publiczny 133.

Z kancelarii Zebrzydowskiego znamy kilku pisarzy. W rejestrach kancelarii
najczeéciej wymieniani sg: Wojciech Pruszkowski, Jan Zardecki i Stanistaw
Grodnerus134, Andrzej Patrycy Nidecki, kanonik kruszwickil35, raz nazwany
notarius secretusl36l3Pierwsi dwaj byli niewatpliwie notariuszami publiczny-
mi 13T. W swych listach biskup wymienia réwniez jako swojego pisarza Tomasza
Wysockiego oraz jako swych sekretarzy Wawrzynca Kierskiego, kanonika wioc-
fawskiego i Stanistawa Stomowskiego, kanonika gnieznienskiego 138,

Drohojowski postugiwat si¢ w kancelarii jako pisarzami Stanistawem Linie¢-
kim a po nim Janem Pakoszewskim, notariuszami publicznymi 139. Poza nimi
pracowali w kancelarii Andrzej Jaktorowski i Marek Wysocki jako curiae no-

118 Ac. ep., 2(19), f. 122v., 168v.

119 Ac. ep., 2(19), f. 84v., 90v.

120 Ac. ep., 2(19), f. 144, 168v.

121 Ac. ep., 2(19), f. 58, 64, 7I.

122 Ac. ep., 2(19), f. 176v., 193v.

123 Ac. ep., 2(19), f. 177, 186.

124 Ac. ep., 2(19), f. 195.

125 Ac. ep., 2(19), f. 214.

126 Ac. ep., 2(19), f. 218—224.

127 Wsrod $wiadkow na dokumentach wychodzacych z kancelarii Drzewickiego pojawiaja
i inni notariusze publiczni — nie ma jednak pewnosci, czy pracowali oni stale w kancelarii.

128 Ac. ep., 2(19), f. 229; Ac. ep., 3(20), s. 29; WAP Gdansk 300 DCXX1/43.

120 Ac. ep., 3(20), s. 26, 27.

130 Ac. ep., 3(20), s. 67, 129; AGAD Dok. perg., 6752.

131 Ac. ep., 3(20), s. 108, 125.

132 Ac. ep., 3(20), f. 1311 in. AGAD, Dok. perg., 6572.

133 Ac. ep., 3(20), s. 141, 142. Nie wiadomo, czy pracowalw kancelarii Filip a Maskolyn,
notariusz publiczny, ktory w r. 1544 sporzadzit akt wprowadzenia naprobostwo w Chlewiskach
Lukasza Byliny — s. 143.

134 Ac. ep., 421), f. 1 i in.

135 Ac. ep., 4(21), f. 37v., 68; Formularze (21), f. 64, 83.

136 Formularze (21), f. 205.

137 Na poczatku czystopisu rejestru kancelaryjnego (acta episcoporum’) umiescili swe zna-
ki i podpisy — Ac. ep., 4(21), f. lv.

138 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 156, 10, 80.

139 Ac. ep., 3(20), s. 191, 251 i in.
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tarii 14°. Pakoszewski przeszedl nast¢pnie do kancelarii Uchanskiego i prowadzit
ja przez caly czas pobytu tegoz biskupa we Wloctawku 140

Z pisarzy kancelarii Stanistawa Karnkowskiego znany jest tylko Marcin Mi-
rosz, notariusz publiczny i Piotr Pawlowski curiae notarius 142

Notariuszem, kancelarii Rozrazewskiego byt w pierwszych 10 latach jego bis-
kupstwa Jan Begiel, actorum curiae Suae Reu. Paternitatis notarius, ktory do-
stuzyt si¢ na swym stanowisku kanonii kruszwickiej i kustodii u §w. Michata na
zamku krakowskim 143. Przy nim wystepuja w kancelarii Andrzej Skibicki, nota-
riusz publiczny, i Mikotaj Brzezinskil4d. Po Begielu kancelari¢ prowadzil An-
drzej Poddembskil4s, ale rychlo na jej czele stangl Adam Przejrzalowicz, artium
et philosophiae baccalaureus z diecezji krakowskiej, mianowany juz we Wloc-
tawku notariuszem publicznym, tytulujacy si¢ notarius et actuariusl46. Pisza
wowczas w kancelarii Jan Bienkowski, Henryk Kijewski, Tomasz Bucki, wkrotce
kustosz u $w. Michata na zamku, zaufany shuga biskupa 147, Przectaw Mojec-
kil48. Znany jest i niejaki Jan Grabowski, kanonik gnieznienski, intimus secre-
tarius ac scriba Reu. [..] H. Rozrazewskil4y.

Personel kancelarii nastgpnych biskupoéw znamy mniej doktadnie niz bisku-
poéw z w. XVI. Pisarze niezmiernie rzadko wystepuja teraz jako $wiadkowie na
dokumentach czy w rejestrach kancelaryjnych. Te ostatnie ograniczajg si¢
do podawania nazwiska jednego notariusza, okreslanego jako notarius actorum
curiae.

Stad wtasnie wiadomo, ze kancelari¢ biskupa Tarnowskiego prowadzit Btazej
Rosinski 15°, Baranowskiego — Sebastian Rostkouius 151, Pstrokonskiego — Ja-
kub Nasierowski, pozniejszy dziekan i proboszcz w Starogardzie 152. Kierowni-
kiem kancelarii u Gembickiego zostat w r. 1610 Btazej Rosinski, ktory w roku
nastgpnym upowaznil do pisania akt i wydawania dokumentéw sadowych Jana
Grzymale clericum, publicum et legalem notarium actuariumque 153. Kiedy za$
ten z funkcji wkrotce zrezygnowal, powierzono ja Wojciechowi Tylickiemu
z diecezji chelmskiej, notariuszowi publicznemu 154. W ostatnich dwoch latach
pobytu Gembickiego we Wloctawku prowadzil mu akta Jan Lugowski, rowniez
notariusz publiczny 155.

140 Ac. ep., 3(20), s. 243.

4l Ac. ep., 4(22), f. 79; 5(23), f. 12.

142 Dok., 608; Ac. ep., 3(20), s. 413.

143 Ac. ep., 9(26), f. 8 i in.; Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 306, 311, 359;
9 V 1591 r. wspomina Rozrazewski Begiela juz jako swojego dawnego shuge — s. 402.

14 Ac. ep., 9(26), f. 209; 10(27), f. 198.

145 Ac. ep., 13(30), f. 57v.

146 Ac. ep., 13(30), f. 71, 135 i in.; Ac. cap. 6(220), f. 72.

147 Ac. ep., 14(32), f. 100v.; Korespondencja H. Rozrazewskiego™ t. 2, s. 493, 522, 524,
533, 549 i in.

148 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 460 i in.

149 Ac. ep. 19(63 cz.), f. 50.

150 Ac. ep. 14(32), f. 667, 669; Dok., 634.

151 Ac. ep., 20(36), s. 108 i in.

152 Ac. ep., 20(36), s. 208 i in., 276.

153 Ac. ep., 20(36), s. 242.

154 Ac. ep., 20(36), s. 362.

155 Ac. ep., 20(36), s. 517—713; Dok. 670.
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Z kancelarii Woluckiego znamy wystepujacych tam kolejno kilka oséb: no-
tariuszy publicznych Jana Jankowskiego, od r. 1617 Stanistawa Zutrouia, wkrot-
ce proboszcza niesutkowskiego, i Wojciecha Chomgtowskiego 156. W kancelarii
Lubienskiego prowadzili akta kolejno: nobilis Augustyn Grabowski, notariusz
publiczny, Bartlomiej Rakowiecki przez biskupa deputatus notarius i Aleksander
Magnuski, kanonik kruszwicki, pdzniej wloctawski 157.

Kancelari¢ Gniewosza zaczagtl prowadzi¢ Piotr Skibicki, kanonik wtoctawski
i dziekan kruszwicki, pozniejszy oficjat generalny wtoctawski, a po jego wyjez-
dzi¢ do Rzymu Marcin Poddembski, kanonik kruszwicki, notariusz publiczny 158.
Rejestry kancelaryjne przez niego sporzadzone naleza do najbardziej wzorowych
rejestrow wiloctawskich 159,

Z kancelarii Czartoryskiego znamy dwoéch notariuszy: najpierw Lukasza
Przewtockiego, a po nim Wojciecha Latosza 16°. Obydwaj nie uzywali tytulow
notariuszy publicznych. Sporadycznie natomiast zjawia si¢ przy boku biskupa
notariusz publiczny Augustyn Pszonka 16].

Biskup Madalinski mial dwoch notariuszy publicznych w kancelarii: naj-
pierw Jana Michtarowskiego, kanclerza kruszwickiego, a nastgpnie Jerzego An-
toniego Kunigk 162, ktory shuzyt potem i biskupowi Dambskiemu. Notariuszem
curiae episcopalis za Stanistawa Szembeka byl Franciszek Budziszewski IUD,
poza nim w kancelarii pracowali notariusze publiczni Jan Lipczewski i Andrzej
Sokotowski TUD, kanonik kruszwickil63. Z kancelarii Szaniawskiego znany jest
generosus Jozef Hubinski, notariusz i rownoczesnie podskarbi biskupa 164,

Bardzo rozbudowang kancelari¢ Krzysztofa Antoniego Szembeka prowadzit
Jan Franciszek Fahll65, notariusz publiczny, wkrétce kustosz wolborski, kano-
nik u $w. Michata na zamku krakowskim i proboszcz wejherowski. Przy nim
wystepuje w kancelarii réwniez notariusz publiczny Jozef Paleckil66, a pozniej
in absentia domini actuarii Franciszek Misiegki, kanonik kruszwickil67.

Z o0sob piszacych w kancelarii biskupa Grabowskiego znamy tylko Jakuba
Simonetti, sekretarza 168.

Pierwsze akta biskupowi Dembowskiemu, po jego nominacji do Wloctawka
w r. 1757, sporzadzat w Jablonnie pod Warszawa notariusz Antoni Palczew-
skil69. Akta sadowe prowadzit pod kierunkiem audytora Wolickiego (biskup
sam si¢ sgdownictwem nie paral), przynajmniej od r. 1756 Jozef Osinski curiae

156 Ac. ep., 21(37), f. 2, 12v., 213 224v.; Dok. 680.
157 Ac. ep., 23(40a), s. 95, 154, 511.

158 Ac. ep., 26(38a), f. 16v., 46, 101, 126, 146, 157; 27(38b), f. 1, 234 i in.
159 Por. s. 189.

160 Ac. ep., 30(39), f. 6; 31(40), f. 69.

161 Dok., 754.

162 Dok., 672, 738.

163 Ac. ep., 36(41), f. 1—2, 213 i in.

164 Ac. cap., 13(230), f. 311.

185 Ac. ep., 38(44), f. 5v.; 39(45), f. 44v.

168 Ac. ep. 38(44), f. 1, 165v.

167 Ac. ep., 39(45), f. 94.

168 Dok. 817.

169 Ac. ep., 51(54), s. 38 i in.
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episcopalis procurator uti et tanquam notarius assumptus 17°. Natomiast pozo-
stalg kancelaria zawiadywal Wojciech Sulinski, podpisujacy si¢ pod pismami
urzedowymi biskupa raz actorum curiae |[..] cancellarius, raz curiae actua-
rius 1710 Znane jest nazwisko 1 jednego z sekretarzy biskupa, Milickiego 172173

Biskup inflancki Ostrowski, zanim po $mierci Dembowskiego w r. 1763 ob-
jat diecezje wloctawska, wspotrzadzit nig juz poprzednio jako koadiutor. Akta
prowadzit mu woéwcezas Teodor Stominski, substitutus notarius (1760 r.) 13
Stominski z tytulem sekretarza wystepuje w kancelarii i w latach pozniejszych,
a po nim zjawia si¢ inny sekretarz M. Szajewskil74, natomiast notariuszem
kancelarii biskupiej Ostrowskiego zostal po r. 1763 Marcin Troynarski z diecezji
krakowskiej, kanonik sadecki, ktory rychto otrzymatl od biskupa probostwo w Lu-
bieniu i Bzowie, a w r. 1768 kanoni¢ wloctawskal75]1Hfkzy nim Jozef Gamszkie-
wicz, proboszcz w Lagowie, jako substitutus notariusl/6. Podzniej spotykamy
w kancelarii notariuszy publicznych Antoniego Opelewskiego (1771 r.) Ll i ka-
nonika towickiego Jozefa Gembarth z tytutem notarius actuarius actorum cu-
riae 178. Przejsciowo zjawia si¢ rowniez w kancelarii (r. 1773) Franciszek Pie-
chowski 179.

Z kancelarii Rybinskiego znamy na ogot tylko jej kierownikoéw. Pierwszym
byt od r. 1777 do 1786 Ignacy Czyzewski actorum curiae regensl8). Przy nim
zjawiaja si¢ sporadycznie: kanonik inflancki, Antoni Tempié, Francuz z pocho-
dzenia, i kancjonator kolegiaty wolborskiej Marcin Piotrowskil8l. Stale praco-
wal wowczas w kancelarii Mikotaj Socha Chomentowski, kapelan biskupi, p6z-
niej kanonik u $w. Michata na zamku krakowskim, ktéry w r. 1787 po Czyzew-
skim objat kierownictwo kancelarii, jako regentl82. Chomentowskiego zmienit
w 1791 r. Jozef Grotowski, kanonik u $w. Michalal83, a po nim w . 1797/98
regentem byl Jan Wiercinski, kanonik kruszwicki, w r. 1802 Jozef Hoppe, ka-
pelan biskupi i wreszcie od 7 XI 1803 Fabian Sebastian Widera, notariusz pu-
bliczny 184.

Ostatni przed r. 1818 biskup wloctawski Malczewski miat regenta swej kan-
celarii w osobie Szymona Katynskiego a nastgpnie Baltazara Dgbrowskiego 185.

Miegdzy r. 1806—1815 rzady w diecezji sprawowal administrator Lewinski.
Nie zajmujemy si¢ tu personelem kancelarii administratorow, jednak warto

1710 Ac. ep., 55(55), s. lv.

171 Kopiarze (158), f. 16.

11 Ac. ep., 54(52 cz.), f. 29v.

173 Wizytacja katedry wloctawskiej 1760, (197), s. 3.
174 Dok. 846; Ac. ep., 57(57), s. 194.

15 Ac.ep., 57(57),s. 98, iin. Ac. cap., 21(240), f. 137v.
176 Ac.ep., 57(57),s. 55, 1631 in.

177 Ac.ep., 61(59), passim.

178 Ac.ep., 58(58),s. 190.

179 Ac.ep., 58(58),s. 130.

180 Ac. ep., 62(60), s. 17 i in.

181 Ac. ep., 62(60), s. 98.

182 Ac. ep., 62(60), s. 126; 65(61), s. 358.

183 Ac. ep., 67(—), s. 5.

184 Ac. ep., 69(—), s. 107.

185 Ac. ep., 76 (—), s. 2, 50.
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zwroci¢ uwage, ze Lewinski mial w swej kancelarii: notariusza, sekretarza do
zalatwiania spraw w jezyku niemieckim, sekretarza do ekspedycji niemieckich
i osobnego protokoliste 186.

Tytuly funkcjonariuszy kancelarii, jak to wynika z podanego zestawienia,
byly rézne: mnotarius noster, curiae nostrae notarius, notarius publicus cau-
sarumque coram Rev. D. Ep. scriba, curiae causarum utriusque fori notarius,
Suae II. Celsitudinis curiae actuarius. W polowie XVI w. zjawia si¢ tez okre-
Slenie secretarius, czgsto uzywane w XVIII w. Rowniez w w. XVIII zjawia si¢
regent kancelarii. Jak te tytuly rozumie¢ i czy wiaza si¢ one z jaka$ hierarchi-
zacjg urzednikow w kancelarii?

Przyjmuje si¢, ze na czele kancelarii biskupiej stal zwykle jeden notariusz, ja-
ko notariusz curiae episcopalis 187. Czy tak bylo zawsze? Od r. 1481, gdy zjawia-
ja si¢ rejestry kancelaryjne, duzo liczniejsze dwczesne przekazy zrodtowe w ogole
o kierowniku nie méwig. Formuta $wiadkow czynno$ci notowanych w rejestrach
brzmi najcze$ciej: notariis publicis et scribis domini et me N presentis scripti
(actus huiusmodi) scriba 188 — przy czym osoba spisujgcg jest raz jeden, raz
drugi pisarz kancelarii. Niektorzy tytuluja si¢ notarius publicus et actorum (epis-
copi) scriba, ale 1 pod typu tytutem nie kryje si¢ naczelnik kancelarii, bo czynito
tak (np. za Krzestawa z Kurozwek) roéwnocze$nie wigcej osob. Podobnie bylo
i za Drzewickiego, kiedy szereg pisarzy tytulowato si¢ notarii curiae. Tak wiec
w tym okresie trudno jest mowi¢ o notariuszu-kierowniku.

Dopiero od czaséw Jana Kamkowskiego sytuacja si¢ zmienia. Przynajmniej
o tyle, ze za niego i jego nastgpcéOw zwykle jeden z notariuszy wysuwa si¢ na
czoto innych dzigki znacznie liczniejszym wzmiankom o nim, niz o jego kole-
gach, i on wylacznie uzywa tytutu curiae notarius.

W drugiej potowie XVI w., za czasow Rozrazewskiego jeden z notariuszy
wyraznie juz jest naczelnikiem kancelarii. Taka role pehnil niewatpliwie Begiel,
pézniej Przejrzatowicz. Tylko oni wystepuja z tytutem actorum curiae [...] no-
tarius 1 tylko oni podpisuja pisma wychodzace z kancelarii. Podobnie bylo
i w XVII—XVIII w. Teraz wlasciwy notariusz kancelarii i jej kiecrownik zawsze
podawal swoje nazwisko na wstepie gtownego rejestru kancelaryjnego, jakim byly
acta episcoporum kazdego biskupa. Jego tez nazwisko figuruje wewnatrz reje-
strow — jezeli si¢ co$ dzialo przed innym pisarzem, skrupulatnie to wowczas
zaznaczano 18919%Wreszcie w XVIII w. w kazdym wypadku gdy notariusz-kierow-
nik kancelarii z niej si¢ oddalal — zastepowal go notarius substitutus 19°. A wiec
pozostaly personel kancelarii dziatat tylko z upowaznienia wtasciwego notariu-
sza.

Stanowisko kierownicze notariusza w kancelarii podkreslit (mocniej biskup

186 Ac. ep., 74(66), f. 4v.

187 H. Wyczawski, op. cit. s. 53.

188 Ac. ep., 1(107), f. 3, 11.

186 ,,Praesentibus [...] et me Francisco Misiecki, canonico Crusviciensi et actus praesen-

tis in absentia domini actuarii curiae notario” — Ac. ¢ 39(45), f. 94.
190 Ac. ep., 57(57), f. 163.
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Rybinski dajac mu w r. 1787 tytul regenta. Ten tytul dla kierownika kancelarii
zachowat i ostatni biskup wiloctawski przed r. 1818 — Malczewski.

Jakkolwiek wigc niejasna jest sprawa kierownika kancelarii biskupiej na
przetomie XV i XVI w. mozna dla calego okresu pozniejszego stwierdzié istnie-
nie takiego stanowiska z tytulem notarius curiae lub pdzniej ,.kancelaryi regent™.

Pozostali pracownicy kancelarii kryja si¢ pod nazwami:notarii, scribae, secre-
tarii. Pierwsze dwa terminy uzywane byly jeszcze w XVI w. zamiennie, pozniej
scriba niknie ze zrodel. Okreslenie secretarius pojawilo si¢ za czasow Zebrzydow-
skiego. Notarius secretus zostal nazwany Andrzej Patrycy, secretarii kilku jeszcze
innych dworzan biskupa. O Patrycym wiemy, ze zatatwial on osobistg korespon-
dencj¢ biskupa i temu moze swoj tytul zawdzigcza. Pozostali sekretarze Zebrzy-
dowskiego nie zostawili wyraznych Sladéw swej pracy w kancelarii. Byli to po
prostu dworzanie biskupa uzywani do zatatwiania réznych spraw, nazwani tak
zapewne przez analogi¢ do sekretarzy krolewskich, z ktorych tez nie kazdy bez-
posrednio w kancelarii pracowat.

Natomiast sekretarze znani z przekazéw XVIII w. pehili, jak si¢ wydaje,
przy biskupie te obowiazki, jakie pehit Nidecki przy Zebrzydowskim, to znaczy
prowadzili korespondencj¢. Rzecz charakterystyczna — byly to na ogdt oso-
by $wieckie. Dawano jednak teraz tytuly sekretarzy i notariuszom kancelariil9l.

Tak wigc w tytulaturze ,,sekretarz” mozna si¢ doszukiwaé §ladu jakiego$ po-
dzialu funkcji miedzy pisarzaimi kancelarii. Podziatu takiego zreszta wymagat
prawdopodobnie zakres czynnosci, ktore musiata kancelaria spetniac.

Kancelaria ta obstugiwala, jak juz o tym byla mowa, sadownictwo biskupie.
W niej tez Skupiaty si¢ nici zarzadu diecezjg a czasem 1 dobrami stotu biskupiego
oraz dziatalno$¢ polityczna biskupa. W zwigzku z tym w kancelarii musiano pro-
wadzi¢ protokoty rozpraw sadowych i wydawaé stronom zgdane akta, przygoto-
wywac pisma urzedowe biskupa do duchowienstwa i wiernych diecezji i zatat-
wia¢ cala korespondencje biskupa w sprawach niekoscielnych. Wystawiano
w kancelarii dokumenty, prowadzono réznego rodzaju rejestry, wydawano znich
odpisy.

Otéz najtatwiej mozna bylo wydzieli¢ z catoksztattu prac w kancelarii wtasnie
prowadzenie korespondencji — ta bowiem mogta by¢ zatatwiana poza notariu-
szem curiae episcopalis. 1 rzeczywiscie w XVI w. listy Zebrzydowskiego czyRoz-
razewskiego pisali i rejestrowali stale ci sami pisarze, ktorzy zapewne juz nie brali
udzialu w innych pracach kancelarii. Stad Nidecki tak rzadko wystepuje wsrdd
swiadkdw przy czynno$ciach notowanych w acta episcoporum 192.

W XVIII w. za takich biskupéw, jak Dembowski czy Rybinski, rysuje si¢

191 Swieckimi byli sekretarz Ostrowskiego Teodor Stominski i sekretarz Rybinskiego Sza-
jgef);Ski' Ale Simonetti ,,sekretarz” Grabowskiego pisal w jego kancelarii dokumenty — Dok.

192 Nigdy jednak nie doszlo do wytworzenia si¢ pojecia notarius privatus biskupa w prze-
ciwstawieniu do notarius curiae. Zbyt bliska osoby biskupa byta tu cata kancelaria. Uzytego
raz w stosunku do Begiela okreslenia ,,Reverendissimi et curiae notarius” — Korespondencja
Rozrazewskiego, t. 2, s. 224 — nie nalezy braé w sensie przeciwstawnym.
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nieco inny podzial w tonie kancelarii. Sprawy administracyjne diecezji zatatwial
notarius curiae, sgdowe — przed audytorem — notarius assumptus 193.

Czy mozna mowi¢ o innego rodzaju podziale czynnosci w tonie kancelarii, na
ingrosatoréw, rejestratoréw itp.? Zapewne tak, cho¢ wiele na ten temat informa-
cji nie ma. W poczatkach XVI w. w okresie, o ktéorym moéwiliSmy, ze trudno
wowczas wyrozni¢ notariusza kierujacego kancelarig, kiedy stale pracowa-
o kilku notariuszy publicznych réwnolegle, kazdy z nich prowadzit wlasnorgcz-
nie swdj protokot. Zbierane z tych protokotow zapiski wpisywano dopiero do
jednego czystopisu czynnosci biskupa, przy czym albo dokonywali tego notariu-
sze wlasnorecznie, albo robit to za nich kto$§ inny 194. Odkad wysunat si¢ na czoto
jeden notarius curiae, ten z braku czasu niejednokrotnie czystopisu wlasnorecz-
nie nie sporzadzal postugujac si¢ innymi osobami. Woéwczas jednak czystopis
doktadnie sprawdzat. Notariusz kancelarii Rozrazewskiego Adam Przejrzalowicz
prowadzil duze partie protokolu wtasnorgcznie. Na czystopisach pisanych juz
przez kogo innego, mozna dostrzec wiele korektur jego rgka czynionych. On tez
dorobit do ksiag czystopisow kilka indeksow.

Niekiedy dadza si¢ rowniez wydzieli¢ notariusze zajmujacy si¢ tylko sporza-
dzaniem pism w kancelarii. Z rejestru czynno$ci biskupich Jana Karnkowskiego
niemal zupelnie nieznany Franciszek Jastrzembski, kustosz kruszwicki, pisat
w imieniu biskupa listy i sporzadzat dla niego instrumenty notarialne 195. Byltby
to takze pewien dowdd, ze nie bylo wowczas jeszcze jednego notariusza curiae
episcopalis. Pdzniej bowiem, przynajmniej od czaséw Rozrazewskiego, podpisuje
pisma wychodzace z kancelarii juz tylko jej kierownik.

Liczebno$¢ personelu kancelarii biskupiej musiata by¢ r6zna w réznych okre-
sach czasu. Dla okresu wczesniejszego, w ktorym poszczegdlni notariusze praco-
wali na wilasny niejako rachunek, znamy sporo nazwisk. I tak np. w kancelarii
Drzewickiego mozemy naliczy¢ az 12 notariuszy. Ale juz za czaséw Rozrazew-
skiego, mimo ze ten prowadzit kancelari¢ bardzo rozbudowang, znamy ich mnie;j.
Odtad az do konca XVIII w. liczba znanych nazwisk pisarzy maleje, mimo ze
ilo§¢ ich nie mogla si¢ zmniejszac, a raczej zwicksza¢ w zwiazku z nastepujacym
w XVIII w. pewnym wzrostem biurokracji (przyktadem moze by¢
duza kancelaria Antoniego Krzysztofa Szembeka). W kazdym razie liczba 12
znanych pisarzy Drzewickiego jest tu jaka$ goérna granica. Mozna sadzi¢, ze
najczgsciej w kancelarii nie bywalo jednoczes$nie zatrudnionych wigcej jak
5—6 pisarzy 1%.

Personel kancelarii stanowili w przewazajacej liczbie duchowni. Wprawdzie

ie3 Prowadzono odpowiednio dwa odrgbne rejestry: ekspedytow kancelaryjnych i spraw
sadowych — por. s. 166—'167.

194 Zob. s. 178.

195 W rejestrze figuruje jego nazwisko tylko raz w zwigzku z wpisaniem dwoch jego in-
strumentdow — Ac. ep., 3(20), s. 24—25. W r. 1536 podpisywatl zatwierdzenie przez biskupa
pewnej ugody migdzy Gdanskiem a proboszczem u $w. Piotra i Pawia na przedmiesciu gdan-
skim — WAP Gdansk 300 D CXXX1/49.

19 Nieco $wiatla na to zagadnienie rzuca poréwnywanie rak piszacych rejestry kancela-
ryjne. Za Rozrazewskiego bywaja rejestry pisane jedng rgka, ale obok i takie, ktore pisalo na
zmiang 4—35 0s6b.
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w zestawieniu wyzej podanym spotyka si¢ i osoby $wieckie — jest ich jednak
zdecydowana mniejszo$¢. Inna rzecz, ze nie Wwszyscy pisarze, przynajmniej
w okresie wczesniejszym, trzymajacy beneficja koscielne, mieli pelne §wigcenia
kaptanskie. Taki pisarz Zebrzydowskiego Nidecki, kanonik kruszwicki, ksigdzem
zostat dopiero w wiele lat p6zniej 197. Jesli chodzi o sktad spoteczny personelu —
do XVI w. wlacznie, duzy procent stanowit element mieszczanski. Rekrutowali
si¢ pisarze zaréwno z diecezji wloctawskiej, jak i gnieznienskiej, poznanskiej,
ptockiej, a zwlaszcza moze krakowskiej. W bardzo rozbudowanych kancelariach
biskupow 1 oficjatéw generalnych krakowskich rozpoczynato praktyke wielu no-
tariuszy, ktorzy pdzniej rozchodzili si¢ po catym kraju.

Przy dobieraniu sktadu kancelarii biskupi bacznie zwracali uwage na przygo-
towanie pisarzy. Szukano tu z jednej strony o0s6b umiejacych prowadzi¢ kores-
pondencj¢ w jezyku lacinskim i niemieckim, z drugiej takich, ktérzy potrafili
biegle prowadzi¢ kancelari¢ sgdowa. Na posiadanie pisarzy ze znajomoscig nie-
mieckiego ktadziono nacisk nie tylko w okresie po pierwszym rozbiorze, kiedy to
bylo absolutnie konieczne, ale juz w XV—XVI w., a to z uwagi na niemieckie
miasta na Pomorzu, przede wszystkim Gdansk 198.

Kierownikami kancelarii, notarii curiae, zostawali zwykle juz doswiadczeni
notariusze. Doskonatymi przykladem kariery takiego notariusza moze by ¢ postac
kanonika Troynarskiego, przez pewien czas kierownika kancelarii biskupa
Ostrowskiego. Ksztalcit si¢ on w szkotach pijarskich przez lat 13, nastepnie przez
4 lata na wydziale prawnym Akademii Krakowskiej. Aplikowal w kancelarii
konsystorza krakowskiego, stuchajac jednoczesnie teologii. Wowczas otrzymat
pierwsze propozycje objecia stanowisk w innych diecezjach: w przemyskiej pro-
ponowano mu urzad instygatora, w chetmskiej aktuariusza. Pozostatl jednak
w diecezji krakowskiej. Tu w r. 1749 promowano go na notariusza publicznego
a nastgpnie objat stanowisko notariusza w oficjalacie sadeckim. W Saczu prze-
bywat czas dluzszy, zostat tez kanonikiem w tamtejszej kolegiacie. Stanowisko
notariusza wloctawskiej kancelarii Ostrowskiego objat po r. 1763. W r. 1768
z poregki biskupa otrzymat surrogatori¢ wloctawska i wszedl, nie bez pewnych
trudnosci, do kapituty. Kancelarie curiae episcopalis wowczas opuscit, natomiast
shizyt.kapitule jako procurator iurium. Miat tez probostwo w Lubieniu i Bzowie.
W diecezji wloctawskiej tez zycia dokonczyt199.

Niektorych notariuszy zabierali biskupi przechodzac z kancelarii do kance-
larii. Taki Btazej Rosinski, poczatkowo notariusz w konsystorzu poznanskim,
przeszedt nastepnie do kancelarii Jana Tarnowskiego, wowczas biskupa poznan-
skiego, z nim razem do Wtoctawka a pdzniej do Gniezna. Po $mierci protektora

187 K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, Krakéw 1892, s. 178.

198 Rozrazewski natychmiast po otrzymaniu nominacji do Wloctawka poczal szuka¢ pisa-
rza ,stilo Germanico atque phrasi bene versatum” — Korespondencja H. Rozrazeivskiego, t. 1,
v 37}9'9 Po Troynarskim zostal we Wloctawku zbiér materialéow skladajacy si¢ z kopiariusza
jego korespondencji, méw na rozne okazje, drobnych materiatdéw przydatnych notariuszowi,
jak np. instrukcje do sporzadzania opisow stanu diecezji, — wszystko wspotoprawne w jed-
nej ksigdze — Ac. ep., 59(402). Zawierajg one material biograficzny pozwalajacy doktadnie

przedstawié¢ sylwetke notariusza. Poza tym zostawit Troynarski kilka innych ksiag, miedzy in-
nymi formularze przywiezione z diecezji krakowskiej — por. s. 113,
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wrocit znow do Wioctawka i byl notariuszem kancelarii Gembickiego, by osta-
tecznie znalez¢ si¢ w Krakowie 20°.

Notariusza-kierownika swej kancelarii wyznaczal biskup w swym fundatio
iurisdictionis, nieraz jednak i osobnym dokumentem. Nieliczne przyktady na
to posiadamy tylko z XVII i XVIII w. 200 Niekiedy tez wr poczatkach wieku
XVII odnotowywano w rejestrze czynnosci biskupich (acta episcoporum} przyj-
scie lub odejscie nowego notariusza 202.

Kancelaria biskupia utrzymywata si¢ sama. Wszystkie czynno$ci zwigzane ze
sporzadzaniem aktéw dla stron byly ptatne wedlug $cisle okre§lonych taks kan-
celaryjnych. Pierwszg takg takse dla sadow koscielnych w Polsce oglosit juz arcy-
biskup Bodzanta w r. 1369 203, p6zniej na przetlomie XVI i XVII w. zamieszcza-
no je takze w oOwczesnych podrecznikach prawa koscielnego 204 W diecezji
wloctawskiej w r. 1778 biskup Rybinski w swym ,,Rozporzadzeniu pasterskim”
zamiescil szczegotowa takse dla kancelarii wiasnej i swych oficjatow 205.

Taksy bardzo szczegdélowo okreslaly optate winng pisarzom za réznego ro-
dzaju ustugi, przede wszystkim w zakresie procesu sadowego, ale obok tego
i za wystawianie dokumentéw z nadaniami beneficjow itp. Osobne optaty byly
od samych pism, osobne od rejestrowania. Mamy przyktady, co prawda nie
z kancelarii curiae episcopalis a kancelarii kapituly wloctawskiej, ze pewnych
waznych nawet dokumentéw w kancelarii nie rejestrowano ob non solutione ab
eisdem notario 206. Taksy zastrzegaly jednak, ze pewne pisma kancelaria ma wy-
dawac gratis. W tej sprawie wypowiadaly si¢ nawet synody 207, a i w dekretach
synodu trydenckiego mozna znalezé uwagi na ten temat 208.

Najwicksze zyski od stron czerpala kancelaria podczas pobytu biskupa
w diecezji. W diecezji krakowskiej byl zwyczaj, ze w wypadku, gdy biskup
rezydowal poza jej granicami, kancelaria oficjata generalnego, ktora prowa-
dzita wowczas wiecej spraw, dopuszczala pisarzy kancelarii curiae do udziatlu
w swych zyskach 209.

Za biezaca prace w kancelarii biskup catemu jej personeclowi nie ptacit sta-
lego wynagrodzenia. Mamy jednak $lady z drugiej potowy XVII w., zZe jej
kierownik otrzyny“wal specjalng pensj¢: w rachunkach biskupa Dambskiego za

200 Ac. ep., 20(36), s. 243. Por. przyp. 7.

201 Mianowanie Btazeja Rosifiskiego w r. 1610 ,,in actorum notarium" —i Ibid.; mia-
nowanie Fabiana Widery w r. 1803 regentem kancelarii — Ac. ep., 69 (—), f. nlb.

202 Ac. ep., 20(36), s. 362. Zob. Dodatki, 1.

203 I. Grabowski, of>. cit., s. 628.

204 Obszerna taksa w Processus iudiciarius Janidtowskiego, s. 147, 159—162;
zob. tez P. Piasecki, op. cit., s. 350, 583.

205 Ac. ep., 62(60), s. 137 i Dodatki — 4; zob. tez taksy w formularzach z XVIII w.
przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku — Formularze (365), s. 331;
(362), s. 302. Niekiedy i zapiski w aktach dostarczajg utamkowych wiadomosci o pobiera-
nych optatach. S. Chodynski przytacza tu przyklady z r. 1422 z najstarszej zachowanej ksiggi
konsystorskiej we Wiloctawku — Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, t. 24, s. 463. Zob.
tez w XVII w. — Ac. ep., 28(65), s. 321—322.

206 W r. 1579 — Kopiarze (3), f. 413.

207 Np. synod wloctawski w r. 1589 — Statuta synodalia [...], s. 127.

208 P. Piasecki, op. cit, s. 583.

209 Zob. cytowany juz na s. 62 list Zebrzydowskiego do archidiakona Gadkowskiego
z 9 IV 1552 r. — Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 760.
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r. 1686/87, figuruje wsrdd pensji kwartalnych pozycja: ,,X. Pisarz tynfow
75 2102 Phacit tez biskup za jakie$ specjalne prace. Tenze Dambski wynagrodzit
notariusza Kunigka za spisanie akt wizytacji kosciota katedralnego 140 tyn-
fami 2U.

Kierownicy kancelarii notarii curiae a nawet zwykli pisarze, podobnie jak
kanclerze, otrzymywali przy protekcji biskupa dochodowe beneficja w diecezji
a nawet poza nig. Bylo to moze ich najwazniejsze zrédto dochodu. Dzigikij
Zebrzydowskiemu dostal np. Nidecki kanoni¢ kruszwicka i probostwo w Se-
rocku 212, kanoni¢ wloctawska lub kruszwicka dostawalo od biskupa wielu
pisarzy 213. Swieckim dawano wojtostwa w dobrach stotu biskupiego 214.

Produkcja aktowa xancelariii — Wszystkie akta powstate
w kancelarii curiae episcopalis mozna podzieli¢ na pisma wychodzace na ze-
wnatrz i na rejestry w niej pozostawiane. Osobno trzeba wspomnieé¢ o pojawia-
jacym si¢ w koncu XVIII w. nowym sposobie prowadzenia akt — wedlug
spraw'. Wéréd pism wychodzacych z kancelarii wyrdézniamy: 1) akta ustawo-
dawcze, 2) dokumenty, 3) pisma urzedowe, 4) akta sadowe, 5) akta rdzne,
6) korespondencje¢, 7) mapy.

Podzial wewnetrzny akt wychodzacych wymaga pewnego komentarza. Akta
ustawodawcze daja si¢ tatwo odrézni¢ od innych. Przez dokumenty rozumieé tu
bedziemy privilegia, utrwalajace czynno$ci prawne o charakterze wieczystym,
wyrozniajace si¢ do konca XVIII w. swa postacia zewnetrzng i sposobem uwie-
rzytelniania. Pisma urzedowe to wszystko to, co kancelaria produkowata
w zwigzku z zarzadzeniem diecezja. Akta sadowe tworza wyraznie oddzielna
grupe, podobnie korespondencja. Do grupy ,r6zne” zaliczyliSmy akta, ktore,
nie zmiescity si¢ w pozostatych. Przeprowadzajac ten podziat nie braliSmy pod
uwage kryteriow zewnetrznych. Szereg pism urzedowych i sagdowych wychodzito
w XV w. z kancelarii w postaci identycznej, jak dokumenty. Dopiero w XVI w.
zaznaczyly si¢ tu wigksze rdznice.

Ustawodawstwo biskupie obracato si¢ w granicach prawa koscielnego i pa-
trymonialnego. Stad i dwa podstawowe rodzaje akt ustawodawczych:
statuty i ordynacje dla duchowienstwa oraz ordynacje dla poddanych w do-
brach biskupich.

Statutami okreslamy ordynacje biskupa wydane na synodach diecezjal-
nych. Ich treécig sg réznorodne postanowienia regulujace zycie kleru, wiernych
i instytucji ko$cielnych w diecezji. Z diecezji wloctawskiej znamy ich caly sze-
reg poczynajac od r. 1402 215. Forma zewngtrzna statutéw przechodzita znaczne
przeobrazenia. Statuty najstarsze, takie jak statut z r. 1402, mialy posta¢ doku-

210 Gospodarcze (145). Podobna pozycj¢ spotykamy w rachunkach dworu biskupa Mada-
linskiego o lat kilka wcze$niejszych — Gospodarcze (352).

211 Gospodarcze (145].

212 Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 453.

213 Zob. podane wyzej zestawienie notariuszy kancelarii.

24 ,,Toz wojtostwo (w Laczynie) dalem sekretarzowi memu Milickiemu” — zapisat
w swoim diariuszu w r. 1754 biskup Dembowski — Ac. ep., 54(52 cz.), f. 29v.

215 Zebratl je i opublikowal Z. Ghodynski w cytowanej tu wielokrotnie publikacji
Statuta synodalia dioecesis Vladislaviensis.
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mentu Sredniowiecznego z rozwinigtymi formulami, jak arenga i narratio 216.
Juz jednak statuty z r. 1516 wykazuja skrocenie formul, a wilasciwa tres¢ ujmu-
ja w punkty2l7. Pdézniejsze statuty sa juz tylko cze¢$cia, zreszta najwazniejsza,
ogolnych akt synodu. W r. 1568 sktadaty si¢ one: a) z obszernego wstepu (pi-
sanego z pewnym humanistycznym zacigciem), b) rodzaju diariusza z przebie-
gu synodu, c) konstytucji synodalnych, czyli wlasciwych statutow. Te podzie-
lono na 3 czesci, kazda zlozona z szeregu paragrafow 218. Podobng posta¢ mie-
waly i akta pozniejsze — czgsto umieszczano w nich rowniez okdlniki biskupa
zwolujace synod, czasem — tekst mowy biskupa na otwarcie synodu.

Niewiele statutow zachowato si¢ w oryginale. Oryginal moégt by¢ sporza-
dzony w kilku egzemplarzach. Jednak obowiagzek dokonania odpisow cigzyt
na duchowienstwie. Wszyscy proboszczowie musieli postarac si¢ «< teksty w ciagu
pot roku od dnia zakonczenia synodu. Od r. 1516 statuty drukowano i rozsylano
po diecezji, jesli za$ tego nie czyniono, oficjalowie musieli kopie przesta¢ do
poszczegélnych dekanatow?l9. Ostatni statut synodalny wloctawski pochodzi
z 1. 1641.

Biskup zatwierdzal réwniez statuty kapituly katedralnej wiloctawskiej. Zro-
bit to Krzestaw z Kurozwek w r. 1500, a powtérnie Rozrazewski w r. 1599.
Tekst tych statutow nie byl jednak wygotowany w kancelarii biskupiej — czynity
to komisje kapitulne przedktadajac gotowe statuty do zatwierdzenia.

Biskup wprowadzal natomiast od czaséw soboru trydenckiego szereg prze-
piséw dla kapituly, wydajac osobne ordynacje 22°. Wiele z nich ukazato si¢
W nastgpstwie przeprowadzonej wizytacji — nosity wowczas nazwe¢ dekretow
reformacyjnych. Ordynacje wydawano nie tylko dla kapituty, ale i dla urzedow
koscielnych i duchowienstwa calej diecezji. Tre$¢ ich byta rozmaita, od rzeczy
zasadniczych, do tak drobnych, jak ustalenie menu na caly tydzien dla ducho-
wienstwa zywigcego si¢ ze wspolnego stotu przy katedrze 221.

Szereg tego rodzaju ordynacji zapoczatkowal Rozrazewski 222. Jedna z ostat-
nich bylo obszerne ,,Rozporzadzenie pasterskie na Diecezje¢ Kujawska i Po-
morska” biskupa Rybinskiego z r. 1778 223.

Ordynacje zwykle czy dekrety wizytacyjne sa spisem pewnych zalecen, czy
postulatow biskupa ujetych w szereg punktow, nieraz podzielonych na osobne
rozdziaty. Zachowaty si¢ tylko w kopiach. Wspomniana ordynacja Rybinskiego
byla wydana drukiem 224.

216 Ibid., s. 1.
217 Ibid., s. 28.
218 Ibid., s. 38.

219 Ibid., s. 28, 185.

220 Opublikowane przez J. Fijatka z materialow S. Chodynskiego razem ze sta-
tutami kapitulty: Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej, Krakow 1915, s. 223—299.

21 ,,Dispositio pro communi cleri Vladislaviensi a. 1738 od Xcia Imci Szembeka bpa
na owczas kujawskiego” — Ac. ep., 51(54), s. 145.

22 M. in. réwniez w nastepstwie wizytacji ustalit ,,Modus et ordo, qui in schola cathe-

dralis Ecclesiae Wladislaviensis in lectionibus legendis observari debebit” — Ac. ep. 10(27),
f. 433v.

23 Ac. ep., 61(60b), f. 127.

24 Egzemplarze: Bibi. Nardéd, w Warszawie, XVIII, 2, 91, Bibi. Uniw. w Warszawie
4. g 18. 6. 319.
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l. Dokument: 1423 — Jan Pella nadaje odpusty kaplicy przy kosciele NMP w Gdansku. WAP Gdansk, 300 D/43/17



2. Dokument: 1468 — Jakub z Sienna nadaje dziesigciny kosciotowi w Wielgomtynach. AGAD, Dok. perg., 1934
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3. Dokument: 1689 — Bonawentura Madalinski nadaje Hermanowi Fische sotectwo we wsi Subkowy. WAP Gdansk, 300 D/CXXI
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Jako pan feudalny wydawat biskup réwniez szereg rozporzadzen dla podda-
nych w miastach i wsiach stolu biskupiego. Regulowal nimi sprawy porzadkowe,
gospodarcze, wysoko$¢ ciezarow, nawet ich zycie osobiste. Tego rodzaju ordy-
nacje wydawatl juz biskup Piotr z Bnina w koncu XV w. Ilo$¢ ich rosnie od
czasdw Rozrazewskiego. Nosza te rozporzadzenia nazwy ordinatio, decretum,
edictum 225226

Ordynacje wydawano z kancelarii w postaci dokumentu z nieco uproszczo-
nymi tylko formutami wstepnymi i koncowymi. Niekiedy jednak ograniczano
sie¢ do wypisania samych nakazow, w punktach pod odpowiednim nagtow-
kiem 22e.

Dokument biskupi w S$cistym tego slowa znaczeniu byt §wiadectwem
czynnosci prawnych mieszczacych si¢ w ramach prawa ko$cielnego i patrytmo-
nialnego. Wystawienia dokumentu w kancelarii biskupiej wymagaty tego ro-
dzaju wydarzenia, jak nowe fundacje ko$cielne, erekcje nowych parafii, stano-
wisk koscielnych, kolegiow duchowienstwa, udzielanie duchowienstwu pewnych
przywilejow. Obok tego wystepuja dokumenty zwigzane z dobrami koscielnymi
w diecezji. Sa wsérod nich lokacyjne, nadania wojtostw, mlynéw, zezwolenia na
ich wykup, a dalej dokumenty $wiadczace o przesunigciu wlasnosci w obrebie
diecezji: nadania biskupa na rzecz kapituly lub innych instytucji koscielnych.

Wsréd zachowanych dokumentoéw, ktore wyszty z kancelarii biskupiej wio-
ctawskiej, niewatpliwie przywileje na dobra sa liczniejsze od $cisle kosScielnych.
Kancelaria ta w tym zakresie byla bardzo 'czynna juz w XIV w., z ktorego
pochodzi zwlaszcza duza ilo$¢ dokumentéw lokacyjnych 227. W wiekach nastep-
nych liczba tych przywilejow gwaltownie maleje, by wzrosnaé nieco znoéw
w w. XVIII w zwiazku z protegowanym przez niektéorych biskupéw osad-
nictwem olederskim 228. Bardzo czgsto spotyka si¢ nadania lub zezwolenia na
wykup wojtostw, sotectw i mlynow 229. Te rodzaje dokumentéw wymienionych
wyzej napotka¢ mozna w kancelarii kazdego biskupa, cho¢ w roznych ilosciach.

Dokument biskupi wystepuje w swej $redniowiecznej postaci przez caty
omawiany tu okres, zachowujac wszystkie elementy pelnego protokotu i escha-

25 Zob. np. przywilej Piotra z Bnina z 1487 okre$lajacy powinnosci we wsiach Chelmce
i Kicko — Ac. ep. 1(107), f. 146; dekret Rozrazewskiego przeciwko soltysom dzielagcym so-
tectwa — Ac. ep. 10(27), f. 343; ,,decretum contra cmethones in Stawsko” z r. 1590 — Ac.
ep. 12(29), f. 174; dekret z r. 1591 ograniczajacy cigcie borow w kluczu wolborskim — f. 467;
edict przeciw furmanom w Wolborzu z r. 1598 — Ac. ep., 14(32), f. 507; ,,edictum ad cives
Wolborienses de non propinanda noctu cerevisia” z r. 1607 — Ac. ep. 20(36); edykt dia
tychze ,,de custodia habenda occasione ignium” z r. 1617 — Ac. ep., 21(37), f. 36v.; ,ordy-
nacyja wojtostw w kluczu pidorkowskim” z r. 1712 — Ac. ep., 42(46), s. 23; ,,ordynacyja wy-
tykania dziesieciny w kluczu pidrkowskim” z r. 1731 — Gospodarcze (150).

26 W postaci dokumentu z rozwinigtymi formulami wyszly z kancelarii wymienione po-
przednio ordynacje Piotra z Bnina. Bardziej skrocona posta¢ maja formuly w edyktach z r.
1607 czy z r. 1712. Spisem pewnych punktéw jest np. ordynacja z r. 1731.

27 1342 — Dok., 152 (Kd. Pol, t. 2, nr CCLXXII); 1349 — Dok., 160 (t. 2,
CCLXXXIX); 1351 — Dok., 166 (t. 2., nr CCXCIIl); 1365 — Dok., 180, (t. 2, nr
CCCIX); 1372 — Dok., 186 (t. 2, nr CCCXV) i in.

228 Dok., 812, 814, 815, 817 i in.

29 W r. 1437 — Dok., 269; w r. 1455 — Dok., 302; w r. 1461 — Dok., 312; w r.
1468 — Dok. 327 (Kd. poi. t. 2, nr CCCXX); 1492 Dok., 375 (t. 2, nr CCCXXXIV), —
podobnie szereg i w w. XVI—XVIII.
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tokotu 23°. Jedyna formula ulegajaca skroceniu, a w XVIII w. niknaca z wielu
(cho¢ nie ze wszystkich) dokumentoéw jest formuta §wiadkow2B0 Z uwagi na
uktad wzajemny réznych czgéci protokotu, wystepuja dwa zasadnicze typyr do-
kumentu: zaczynajacy si¢ od inwokacji /n nomine Domini amen. Ad perpetuam
rei memoriam 232, drugi — od wymieniania wystawcy, po ktérym umieszczono
promulgatio 233. Poczynajac od w. XVI typ drugi staje si¢ przewazajacy, cho¢
pierwszego zupetnie nie wypiera. W szczegolach oczywiscie sa migdzy dokumen-
tami kancelarii r6znych biskupéw znaczne roznice.

Dokument biskupi posiada pewne cechy charakterystyczne odrdzniajace go
od dokumentéw innych wystawcow. W wigkszosci wypadkéw na czynnosci
prawne poswiadczane dokumentem musiala wyrazi¢ zgode kapituta. Stad
wladnie w wigkszosci dokumentow zjawia si¢ przy dispositio formuta accedente
consensu Perii, et adm. Rev. D. D. Praelatorum et Canonicorum totiusque
Capituli Ecclesiae nostrae Cathedralis  Viadislaviensis (r. 1665) 234 albo
sub ratihibicione ven. fratrum nostrum Capituli Wladislaviensis (r. 1505) 235.
W §lad za tym w korroboracji zaznaczono, ze dokument ma by¢, czy zostal,
opieczetowany dwoma pieczeciami — biskupa i1 kapituty 236.

Istnieje jeszcze jeden rys charakterystyczny dokumentu biskupiego. Kan-
celaria biskupia wystawiala wiele transumptow. Obok jednak tej formy po-
twierdzenia stosowano powszechnie i inng. Mianowicie pisano formuty potwier-
dzajace bezposrednio na przedktadanym do potwierdzenia egzemplarzu. Umiesz-
czano je pod zaktadka, na marginesach i na odwrociu dokumentu. Postgpowano
tak juz na przetomie XV i XVI w., a podobnie i w w. XVIII 237. Te adnotacje
nalezy umie¢ odrézni¢ od zapisek dorsalnych bedacych s$ladami rewizji doku-
mentow przez biskupa lub jego komisarzy, cho¢ niekiedy i potwierdzanie moglto
si¢ odbywa¢ wlasnie przy okazji rewizji.

Zewngetrzna posta¢ dokumentu nie zmienita si¢ wiele od XV do XVIII w.
Do konca XVII w. byt tol z reguly pergamin z zakladka i pieczeciami przy-
wieszonymi. Zaktadka niknie w w. XVIII, pojawia si¢ tez w drugiej polowie
tego wieku dokument papierowy z wyciskang wprost na nim pieczgcig 238.
Wigkszo$¢ dokumentow od potowy wieku XVI cechuje wyrzucenie nad tekst
odrgbnym pismem imienia wystawcy lub inwokacji.

20 Zob. np. dokument biskupa Andrzeja Woltowicza z 20 IX 1820 r. — Kopiarze (158),
93.

231 Nie maja np. swiadkéw przywileje Rybinskiego z r. 1786 1 1788 — Ac. ep., 65(61),
s. 238: 66(376); ma natomiast przywiltj tegoz z r. 1781 — Dok., 867.

232 Tak w wigkszosci dokumentow z XV w. powotanych w przyp. 229.

233 Sporadycznie w XV w. (np. w r. 1423 — WAP Gdansk 300 D/43/17) czgsto tylko
w kancelarii Wiadystawa Oporowskiego — WAP Gdansk 300/43/33, 35, 36, 38. Od XVII w.

tylko w bardziej uroczystych dokumentach — np. w r. 1614 przy dokumencie erekcyjnym
kosciota sw. Wita — Dok., 661.

234 Dok., 754.

233 Dok., 389.

236 Dok., 612 — przyktadow dostarcza tu wigkszos¢ dokumentéw powotanych w po-

przednich przypisach.
237 AGAD Dok. perg., 6752; Dok. 548, 769, 812.
238 Np. Dok., 246, 867.
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Stosunkowo niewiele dokumentéw posiada postaé instrumentu notarialnego,
a te ktore sa, pochodza glownie z XV i poczatkow XVI w.239

Kancelaria biskupia wystawiala olbrzymia ilo§¢ réoznych pism urzedo-
wych, przy pomocy ktorych biskup rzadzit diecezja, sprawowal swa wiadze
dyscyplinarna, i za pomocg ktéorych znosit si¢ z Rzymem. Mozna wséréd nich
wyrozni¢ nastepujagce: a) relacje o stanie diecezji, b) listy okdlne, ¢) mandaty
i komisje, d) roznego rodzaju akta personalne jak instytucje, receptoriae,
commendae, dimissoriae, testimoniales ordinandorum itp.

Od czaséw soboru trydenckiego cigzyt na biskupach obowiazek visitatio limi-
num, odwiedzenia osobiScie Rzymu dla zlozenia sprawozdania o stanie swej
diecezji. Miato si¢ to odbywac co trzy lata — jednak w praktyce biskupi polscy
dopetniali tego obowiazku znacznie rzadziej, a czesto wyreczali si¢ zastgpcami.
Biskupi wloctawscy sktadali relacje o stanie wlasnej diecezji w latach: 1599,
1607, 1621, 1633, 1639, 1644, 1650, 1685, 1705, 1726, 1731, 1746, 1769 24°.

Na kancelarii biskupiej cigzyto wigc przygotowanie tekstu relacji. Ma-
terialu dostarczaly wizytacje, forme¢ relacji brano z instrukcji papieskich, naj-
pierw Urbana VIII (od r. 1627), pézniej Benedykta XIV (od r. 1725) 241
Niekiedy odpisywano relacj¢ stara, np. relacja biskupa Czapskiego z r. 1746 jest
kopig ze zmienionym tylko wstepem relacji-Krzysztofa Szembeka z r. 1731.

Oryginaly relacji spoczywajg dzi§ w Archiwum Watykanskim, szereg kopii
zachowato si¢ w Archiwum Diecezjalnym we Wtoctawku 242.

List okolny byl najeczeséciej stosowanym $rodkiem do przekazania du-
chowienstwu, czasem i wiernymi diecezji zarzadzen lub zalecen biskupa i to juz
w poczatkach XV w.243 Zwano go przez dhugi okres czasu processus, termin
polski ,.list okélny” zjawia si¢ dopiero w drugiej potowie XVIII w.244; rowniez
w XVIII w. pojawia si¢ na okreslenie niektorych listow okolnych littera pastora-
lis 245.

Tres¢ listow okolnych bywala rozmaita: zwotywano nimi synody, zarzadza-
no nabozenstwa, publikowano jubileusze 246. Wydawano je ,,z okazji nieszczesli-
wej $mierci najjasniejszego Ludwika XVI kréla francuskiego” lub ,,z okolicz-
nosci nowej konstytucyi na dniu 3 Maja przyjetej” 247.

Istotng cecha listu okdlnego byt sposob jego rozsylania po diecezji. Istniata
w poszczegolnych dekanatach ustalona kolejno$é, wedtug ktorej proboszczowie

239 Np. w r. 1438 — WAP Gdansk 300 D/43/38; 1441 — AGAD Dok. perg., 6261;

40 T. DYugosz, Biskupia visitatio liminum, Colect. Theolog., XIV. 1933, 5. 244. Por.
tez L. Boratynski, Najdawniejsze relacje biskupow polskich o stanie diecezji z archiwum
kongregacji del Concilio w Rzymie, Krakoéw 1916.

Ul T. Dtugosz op, cit, s. 273.

242 Opublikowano je w MHDVL, VII (1887), Vili (1888) i IX(1889).

M43 Jan Kropidto zwotujac synod w 1417 r. polecat: ,junus ad alium presentem literam
iuxta ordinem ab olim tentum portet” — Statuta synodalia [...], s. 9.

244 Nazwa processus byla powszechna w XVI—XVII w. — Ibid. s. XXV, 80, I8I.
Nazwy ,,List okdlny” uzyto w r. 1781, 1816 — Ac. ep., 64(60a). f. 8; 76, s. 84, 139.

U5 W r. 1753 — Ac. ep., 51(54), s. 45.

U6 Wiele listow okdlnych zwotujacych synody od r. 1417 do 1712 opublikowat Z. C h o-
dynski [w:] Statuta synodalia dioecesis Vladislaviensis.

M1 Ac. ep., 67(—), s. 32, 272.
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przekazywali listy jeden drugiemu 248. Stad przy koncu kazdego listu okdlnego
umieszczano formute nakazujaca plebanowi potwierdzi¢ przeczytanie listu pod-
pisem i przesta¢ ja sasiadowi. Ostatni mial zawsze dostarczy¢ list z powrotem
do kancelarii biskupiej.

Listy pasterskie przybijano tez na drzwiach koSciotéw i polecano czytaé je
z ambony. W XVIII w. niektére listy drukowano w ilosci egzemplarzy odpo-
wiadajacej ilosci parafii 249. Rowniez w XVIII w. i na poczatku XIX w. stoso-
wano przesytanie listow tylko do dziekanow, ktoérzy we wilasnym zakresie musieli
ich tres¢ poda¢ do wiadomosci plebandéw 25°.

Forma zewngtrzna listu okdlnego niewiele odbiega od tradycyjnych doku-
mentow. Na poczatku umieszczony jest zwykle wystawca, po czym nastepuje
bardzo rozwini¢te adresatio polaczone z salutatio. To ostatnie nieraz przybiera
charakter blogostawienstwa pasterskiego. W adresatio wymienione sa zwykle
wszystkie rodzaje duchowienstwa, ewentualnie i wierni, do ktérych zwraca si¢
biskup w liscie. To rozwinigte adresatio, obok formuly zalecajacej obieg listu
via cursoria, sa najbardziej charakterystyczne dla tego rodzaju pism.

Niewiele listow okolnych zachowato si¢ w oryginale. Najstarsze, zwykle bar-
dziej zwiezte niz pdzniejsze, pisano zapewne na pergaminie, pézniej od XVI w.
na papierze, czgsto na kilku razem ztozonych kartkach 251.

Znaczna grupe stanowig wérdd pism wychodzacych z kancelarii mandaty.
Nazwa ta okreslamy pisma, w ktérych biskup kieruje do jednej lub wiecej osob
konkretne polecenia 252. Moga one dotyczy¢ zardwno spraw zwigzanych z zarzg-
dem diecezji, jak i stosunkow z poddanymi w dobrach. Wspdlng ich cecha jest
zawarte w treSci polecenie biskupa, wyrazone najczegsciej terminem manda-
mus — polecamy, rozkazujemy 253. Czasem roéwniez przez uzycie czasownika
w trybie rozkazujacym, np. w r. 1418 pisal Jan Kropidto wprost do oficjata
wloctawskiego: Domine oficialis vadatis ad dominum regem in Wladislaviam et
interrogetis eum [...] 254. P6zniej mandat (po umieszczeniu w nagltdwku wystaw-
cy) zaczynano od grzecznosciowego adresatio i salutatio, po ktérym dopiero na-
stepowato wilasciwe polecenie 255.

Zwykle mandat kierowano do okre§lonej osoby (jednej lub wigkszej liczby)
nieraz jednak pismo mialo charakter bardziej ogdlny, zwracal si¢ w nim biskup
,,do wszystkich” 256,

248 Por. przyp. 243.

249 Czynit tak biskup Dembowski — Ac. ep. 54(52 cz.), f. 60v.; por. tez s. 102.

250 Ac. ep.., 65(61), s. 25; 76(—), s. 84.

251 Por. oryginalny processus, z 10 VII 1586 r. wszyty do Ac. ep., 18(18), f. 272; oraz
z 12 V 1582 — Rkp. Czart., 331, nr 196.

252 Niewatpliwie i list okélny mogt by¢ mandatem, jesli co$ zlecal, np. stawienie si¢ na
synod, cho¢ byly rowniez listy, ktore tylko co§ oznajmiaty. Jednak list okélny posiada tak cha-
rakterystyczne cechy, ze wypadato go wyodrgbnic.

253 Rkp. Ossol., 2731; MHDVL, v(1885), s. 13.

254 Bibl. Jagiell., 348, s. 200, {Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, s. 44).

255 Np. w r. 1510: ,,Vincentius Dei gratia Ep. WI. honorabilibus viris rectori et vicariis
ecclesie parrochialis in Bidgostia... mandamus...” — Ac. ep., 2(19), f. 128.

26 Np. w r. 1727 w mandacie Krzysztofa Antoniego Szembeka: ,,Poniewaz z inkwizycji
nalezycie wywiedzionej pokazato si¢, ze pracowitych [..] ze wsi [...] niewinnie prze$ladowano
i niestusznie o czarostwo i guslarstwo roznymi czasy pomawiano. Wigc zakazujemy, aby si¢
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Pismami w rodzaju mandatu postugiwali si¢ biskupi wloctawscy czesto i stad
znane sg réwnie dobrze z XV, jak z poczatkéw XIX w.257 Zachowaly si¢ wy-
lacznie w rejestrach. Mozna przypuszczaé, ze oryginaly wychodzily z kancelarii
w postaci pism papierowych, formg zblizonych do wiasciwych dokumentow',
cho¢ bez ich wszystkich rozwinietych formul, przede wszystkim bez arengi,
narratio i $wiadkow.

Pewnego rodzaju odmiang mandatu, czy jego szczegdlnym przypadkiem, jest
commissio, ,komisja’”. Mozna okresli¢ ten rodzaj pisma jako zlecenie wyko-
nania pewnej czynnosci, przeprowadzenia pewnej sprawy', polaczone z upowaz-
nieniem do tego osoby bedacej adresatem. Tres$¢ zlecenia moze by¢ rozmaita —
przeprowadzenie wizytacji, rewidowanie dobr, urzadzenie miast 258259

W kancelarii wloctawskiej ,.komisje” wystepuja moze mniej czesto' niz inne
mandaty, forma swoja zreszta sg im bliskie. Termin mandamus zastepuje tylko
tutaj wyraz committimus lub zwrot committendum esse duximus committimus-
que 359,

Pisma, ktore okreslilismy jako personalne obejmujg dosy¢ duza grupe
réznorodnych aktéw. Ich cecha wspolna jest to, ze dotycza konkretnych osob.
Postugujac si¢ nimi biskup regulowal sprawy personalne duchowienstwa w swo-
jej diecezji i zatatwial obsadzanie urzedéw koscielnych.

Na czolo tych pism wysuwa si¢ institutio, instytucja — dokument,
ktérym biskup nadawal urzad kosScielny beneficium. Zwano rowniez taki do-
kument collatio. Uzywano takze nazwy provisio, zwlaszcza jezeli byt to urzad,
w ktorego obsadzeniu biskup nie musial si¢ liczy¢ z czyim$ prawem patronatu
(collatio libera). Niekiedy nadawano jakie§ beneficjum bez instytucji na state
m commendam — wowczas odpowiedni akt zwano commenda.

Ten typ pisma wyksztalcil si¢ jeszcze w w. XIV 200 i z niewielkimi tylko
zmianami przetrwat do poczatku w. XIX. Zwraca si¢ w nim wystawca nie do
osoby nominowanej, a do tych, ktoérzy maja ja przyja¢ i uznaé. A wigc np. mia-
nujac proboszcza u $w. Jana w Gdanska zwraca si¢ w adresatio do pozostatego
duchowienstwa w Gdansku 261, instytuujagc kanonika kruszwickiego — do kapi-
tuty kruszwickiej 262. Powotuje si¢ zwykle biskup na oproznienie stanowiska, na
ktore nominuje, a nastepnie, jezeli nie jest to libera collatio, na prezent¢ patro-
na beneficjum. Juz w XIV w. biskup stwierdzal przeegzaminowanie kandydata
ze znajomos$ci zasad wiary. W okresie po soborze trydenckim umieszczano zaw-

zaden nie wazyl co takowego uznawaé¢ i moéwi¢ przeciw tym ludziom pod wing 100 talarow
i wigzienia cigzkiego. A przytem zalecamy wszystkim, aby tych ludzi od wszelkiej podobnej
napasci bronili i im protekcyja dawali [...]”. Ac. ep., 39(45), f. 23 (MHDVL, V, 1885,
s. 13).

257 Zob. przypis 254 i Ac. ep., 75(67), f. 78.

258 Formularze (21), f. 38v.; Ac. ep., 38(44), f. 43v.; 52(52 cz.), s. 103; 65(61),
s. 406.

239 MHDVL, V, 1885, s. 13.

200 Zob. nominacj¢ proboszcza w Luzinie z r. 1349 — Preussisches Urkundenbuch, t. 1V,
nr 460.

261 Uchansciana, t. 2, s. 141.

202 Ac. ep., 3(20), f. 29.
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sze formutke o zlozeniu przez nominata przysiggi na wierno$¢ i postuszenstwo
Kos$ciotowi 263.

Instytucja zawierata element mandatu — osoby wymienione w adresatio
winny dopuéci¢ nominata na beneficjum i wprowadzi¢ go na nie. Stad czgsto
na oryginale pisma nominujacego znalezé mozna zapiski o wykonaniu polece-
nia biskupiego, o egzekucji mandatu 264.

Nie zawieraly wspomnianych wyzej wszystkich elementdéw nominacje wias-
nych urzednikéw biskupa, takich jak oficjal czy kanclerz. Powotywat si¢ wow-
czas biskup tylko na potrzebe powolania takiego urzednika, swoje prawo do mia-
nowania, ewentualnie wymienial zalety kandydata. Niektore pisma nominacyjne
w XVIII w. przypominaja ten sam rodzaj pism wystawianych w kancelarii kro-
lewskiej 265.

Kazdy duchowny nalezat do okreslonej diecezji i tylko na jej terenie mogt
wykonywaé w peini swe funkcje kaptanskie. Na strazy tego staly postanowienia
synodéw, ktore rowniez nakazywaly wydawanie z kancelarii biskupich darmo
odpowiednich pism w wypadku przechodzenia ksigzy do obcych diecezji 266.
Zwano takie pisma litterae dimissoriae lub commendatiae.
Mialy one charakter §wiadectwa festimonium. Ich cecha charakterystyczna byt
zwrot notum facimus et attestamur quod [...] — biskup stwierdzal, ze taki a taki
duchowny odchodzi z jego diecezji do diecezji obcej i ze on go zwalnia (dimis-
sus est ex dioecesi nostra) 267.

Wystawiano dokumenty i o tresci przeciwnej, tj. przyjmujace obcego du-
chownego do diecezji — zwano je wowczas litterae receptoriae.

Innym rodzajem $wiadectw wychodzacych z kancelarii biskupiej byty litterae
dimissoriae reverendae — poswiadczenia dla wiasnych klerykéw,
ktérych ma wyswiecaé obey biskup.

Wreszcie do tej grupy personalnych pism mozna by zaliczy¢é nieco odmienny
jednak charakterem list wierzytelny, wystawiany wowczas, gdy biskup
wysytat kogo§ w swoim imieniu do okreslonych pertraktacji.

Posta¢ zewnetrzna wszystkich tego rodzaju pism byta podobna: mialy forme
dokumentoéw albo papierowych, albo (wczesniej) pergaminowych z uproszczo-

263 »[ee] et recepto iuxta formam S. Cone. Tridentini et bullae Pii IV ac constitutionum
provincialium ab eodem super catholicaec fidei professione tum quoque de oboedientia et
reverentia S. R. Eccl. reverendissimis successoribus eius praestanda deque non alienandi
dictae ecclesiae parrochialis bonis quinimo alienatis proposse recuperandis solito corporali
iuramento iuxta ius praestito” — Ac. ep., 36(41) f. 223.

264 Np. na odwrociu instytucji na probostwo brzeskie z 27 II 1579: ,,A. D. 1579 Martii 9"
ego Albertus Vlauita, commendarius ecclesiac parrochialis Brestensis Cuiaviensis, praesens
mandatum fideliter executus sum, quia personem videlicet Rev. D. Paulum Czuchrowski et
Thomam Matuszewski, canonicos Ecclesiae Cath. VI, nomine totius capituli VI. ad aprehen-
dendum possessionem plebanatus Brestensis missos iuxta vim et formam mandati introduxi” —
Dok., 604.

205 Zob. ,Instrument na oficjalstwo kujawskie” z r. 1701 — Ac. ep., 47(49), f. 10 lub
nominacj¢ na kanclerstwo z r. 1755 — Dodatki, nr 3.

266 Decretales, t. 1, s. 129—131.

207 Zob. $wiadectwo odejscia Jana Wendelinusa z klasztoru $w. Brygidy w Gdansku do
diecezji kolonskiej z r. 1652 — Ac. ep. 27(386).
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nymi formulami. Bardziej uroczysta forme mialy ,,instytucje” — $wiadectwa
i listy wierzytelne pisano zwie¢zlej 268.

Jako kancelaria sgdowa prowadzila kancelaria curiae episcopalis bogata
dokumentacje procesu sadowego w sposoéb, w jaki ja prowadzily wszystkie
sady koscielne 269. Polegato to przede wszystkim na protokotowaniu czynnosci
sadowych; dopiero z protokotu notariusza, na zadanie stron, wydawano wypisy.
W zwiazku z procesem sadowym jednak musiaty wyj§¢ pewne pisma z kancelarii
na zewnatrz, bez ktérych w ogdle proces nie mogt si¢ odby¢. Pismami takimi
byly pozwy. Pozew, citatio, mogt by¢ zwyklym pozwem, albo tzw. moni-
torium, kierowanym do pozwanego, ktory nie zareagowal na pierwszy pozew.

Pozwy 1 monitoria mialy posta¢ zblizong do poprzednio omawianych pism.
Wychodzity z kancelarii z biskupem jako wystawca, z rozbudowanym adresatio,
przy czym osoba, do ktorej biskup si¢ zwracal byl nie pozwany, a osoby trzecie,
na ktérych spoczywal obowigzek ,,udzielenia monitu. Osoby te musiaty nastep-
nie stwierdzi¢ ,,egzekucje” monitu przez zrobienie odpowiedniej adnotacji in
dorso lub u dolu pozwu, analogicznie, jak to czyniono przy nicktérych omawia-
nych wy zej pismach 27°.

W XV w. pozwy pisano na waskich paskach papieru. Ich stala szerokos¢ od-
powiadata podstawie O6wczesnego arkusza: 21—22 cm. Wysokos$¢ zalezata od
wieksze] lub mniejszej objetosci tekstu. Poza pieczgciag kancelarii biskupiej spo-
tyka si¢ na nich rowniez pieczecie egzekutorow 271.

Z reguly strony zadaly wydania wyroku, sententia. Wychodzit on z kan-
celarii w postaci dokumentu, nieraz instrumentu notarialnego. Wtasciwy tekst
wyroku zaczynat si¢ zawsze od tej samej formuty: ,,Christi nomine invocato, pro
tribunali sedentes et solum Deum prae oculis habentes, in causa [...]” 272

Poza wymienionymi, moze najbardziej typowymi rodzajami dokumentéw
i pism urzgdowych, kancelaria biskupia w miar¢ potrzeby sporzadzata i inne
zwigzane zardwno z officium ecclesiasticum biskupa, jak i1 jego stanowiskiem

268 Zob. oryg. listu wierzytelnego Krzestawa z Kurozwek dla Pawta z Lobzenicy wysylanego
do Gdanska z r. 1502 — WAP Gdansk 300 D/44/196 i podobny list z r. 1505 — 300
D/44/205 — obydwa na papierze w wyciSnigtymi na nim piecz¢ciami. Natomiast instytucja
na probostwo brzeskie z r. 1579 jest pergaminem z zakladka i pieczgcia na pasku pergamino-
wym. — Dok. 606.

209 Przebieg przewodu sadowego przed forum biskupim przypomnial ostatnio dosy¢ do-
ktadnie H. Wyczawski, op. cit, s. 125—137.

2710 W Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku zachowato sie 119 oryginalnych pozwéw
z 1. 1423—1487 — Dok. pap., 1—119. Wigkszos$¢ ich wyszta z kancelarii oficjalow wto-
ctawskich: Jana ze Shupowa (1423), Sedziwoja (1429), Mateusza (1429—1430), Bogustawa
(1429—1430), Swictostawa z Wrzacej (1444, 1467), Macieja z Racigza (1479), Mikotaja
z Przywieczerzyna (1487), niektore jednak i z kancelarii biskupa Jana Szafranca (1429, 1430).
Adresatami sa tam stale proboszczowie i wikariusze w parafiach, z ktérych pochodza pozwani
i oni notuja na pozwie fakt egzekucji, np. ,,Ego Nicolaus vicarius in Potrkowo presens man-
datum sum executus feria lercia post festum sancte Trinitatis” — Dok. pap., 22. W r. 1594
w instrumentum citacionis contra Danielem Konarski w adresatio wymieniony jest kler i no-
tariusze publiczni catej diecezji — Ac. ep., 13(30), f. 160. Por. tez oryginalny pozew
z 1. 1522 — WAP Gdansk 300 D/44/297, oraz kopie pozwéw z r. 1594 i 1597 — Ac. ep.,
13(30), f. 160; 14(32), f. 142.

211 Przyktadow dostarczaja wymienione w poprzednim przypisie oryginaly pozwow
z 1. 1423—1487.

M W r. 1550 — MHDVI, V. 1885. Formuly tej uzywano poczawszy od glebokiego
$redniowiecza.
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publicznym w panstwie. Mozna tu przytoczy¢ instrukcje dawane postom
biskupa na sejmiki pruski i radziejowski, a takze specjalne memoriatly
przedkladane krolowi, czy innym wladzom, w koncu XVIII w. zwane nota-
m i. Przykladem moga tu by¢ opracowane w kancelarii Rozrazewskiego ,,Grava-
mina, que contra conditiones feudi ab II. Ducibus Pomeraniae in districtibus
Laumburgensi et Bittoviensi, tam contra superioritam Regni quam iurisdictio-
nem et privilegia episcopatus Vladislaviensis et nobilitatis eorundem districtuum
committuntur” z r. 1589 273, lub ,,Nota do JP Bucholtz, ministra pruskiego,
wzgledem sprawy o kosciol przywidzki” z r. 1786 274.

Wreszcie jeszcze innego rodzaju akta musiata kancelaria sporzadza¢ w tych
okresach czasu, gdy biskup bardziej bezposrednio zajmowat si¢ zarzadem swego
uposazenia lub gdy ekonom biskupi przy pomocy tej kancelarii zajmowal si¢
kontrolg catosci dobr stotu biskupiego. Przygotowywano wigc w kancelarii
kontrakty z dzierzawcami, nowymi osadnikami, zestawienia dochodow. Niekiedy
pisarze kancelarii byli zapewne delegowani i do spisywania inwentarzy przy
zmianach dzierzawcow 275.

Znaczng iloSciowo pozycje wsrod pism wychodzacych z kancelarii biskupiej
stanowily wypisy z rejestrow kancelaryjnych, przede wszystkim z jej gtownego
rejestru acta episcoporum. Wydawano w postaci wypisow szereg akt sadowych,
ale przede wszystkim poswiadczenia jakichkolwiek zeznan ztozonych in curia
w sprawach niespornych. Wypis zaczynano zawsze od umieszczenia daty i miej-
sca samej czynno$ci prawnej — konczono formula stwierdzajacg skad wypis
pochodzi, np. w r. 1597: ,Extractum ex libro actorum II. ac. Rev. in Christo
Patris DD [..] Dei gratia Ep. WL et. Pom. sigilloque Suae II. Dominationis
communitum” 276. Wychodzily wypisy z reguly na papierze. Formule extractum
umieszczano zawsze z prawej strony, pod tekstem zawierajacym wypis, obok
pieczgci 277,

W omawianych dotychczas rodzajach produkcji aktowej kancelarii przewa-
zaly pisma wystawiane przez biskupa jako dzierzacego officium ecclesiasticum
z przywigzanym don beneficjum. Korespondencja, do ktorej obecnie prze-
chodzimy, nosi charakter wybitnie mieszany — wystepuje w niej biskup i jako
zwierzchnik diecezji i1 jako polityk i jako osoba prywatna. Listy poruszajace spra-
wy z zakresu tych trzech aspektow osoby biskupa nie réznia si¢ miedzy sobg zad-
nymi cechami zewng¢trznymi, wpisywane tez byly do tych samych rejestrow kan-
celaryjnych.

Listem, jako srodkiem przekazywania wiadomosci, postugiwali si¢ bisku-
pi wloctawscy jeszcze przed granicznym dla naszych rozwazan rokiem 1400.
W XV w. iloé¢ produkowanych przez kancelari¢ listow byla juz bardzo duza,
a wzrosla jeszcze w wieku nastgpnym. Wydawca korespondencji Rozrazewskie-

113 Ac. ep., 10(27), f. 399—411.

274 Ac. ep., 65(61) s. 273.

275 Por. materialy tego rodzaju w rejestrach kancelarii z konca XVI i pocz. XVIII w. —
Kopiarze (138, 96, 138); Gospodarcze (150).

216 Ac. cap., 6(220), f. 71lv.—T72.

271 Zob. oryg. wypis z akt Zebrzydowskiego z r. 1546 — WAP Gdansk 300/CXXI1/99.
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5. Pismo urzgdowe: 1467 — Jakub z Sienna, instytucja na probostwo w Odrowazu. AGAD, Dok. perg., 1072



6. Pismo urzedowe: 1520 — Maciej Drzewicki, mandat do duchowienstwa w Gdansku;
u dotu adnotacje o jego egzekucji. WAP Gdansk, 300 D/44
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8. List: Maciej Drzewicki do Rady m. Torunia w r. 1514 (wlasnorgcznie), po swej nominacji na biskupstwo
wloctawskie. Arch. Tor., Dok., 2873



go, co prawda jednego z najczynniejszych biskupow wloctawskich, potrafil zgro-
madzi¢ z jednego tylko roku jego biskupstwa (1585) do 167 listow!278

Stosunkowo wczesnie ustalajg si¢ pewne cechy zewnetrzne listu odrdzniajace
go od dokumentoéw i innych pism urzedowych. Wprawdzie w XV w. spotyka si¢
jeszeze niekiedy zwyktle listy zaczynajace si¢ wymienieniem wystawcy, po ktorym
nastepuje adresatio 219! jak w mandatach i wielu innych pismach urz¢dowych,
jednak juz w XIV w. biskup Zbylut zaczynal swe listy zwrotem cari amici 28°.
I tego rodzaju zwrot grzeczno$ciowy w roznych postaciach stale rozpoczyna
po6zniejsze listy. Adresatio natomiast umieszcza si¢ w nich na odwrociu, a pozniej
na kopercie listu. Od potowy XVI w. zwrot grzecznosciowy odrywa si¢ od
tekstu listu i coraz czg¢$ciej pisany jest w formie nagtéwka nad tekstem28l.

W koncu XV w. zjawia si¢ drugi zwrot grzecznosciowy (bardzo rzadki
w okresie wczes$niejszym) konczacy list w formie pozdrowienia czy Zzyczenia
adresata: benevalere optamus, optime valeatis282. W XVI1 w. najpierw spora-
dycznie a od potowy wieku stale, zaczeto uzywaé dodatkowej formuly grzecz-
nosciowej: — przed podpisem biskupa w sposdb wyodrebniony od tekstu listu
umieszczano zwrot: Vestrarum dominationum amicus, lub inny, stosownie do
godnosci adresata i stosunku taczacego go z wystawca 283. Te cechy zewngtrzne
zatrzymatl list biskupi do konca XVIII w. 284

Momentem do pewnego stopnia rewolucyjnym w pracy kazdej kancelarii
jest zaprowadzenie w niej rej estrow. Wprowadzane jako czynno$¢ pomoc-
nicza i usprawniajaca dziatalno$¢ urzedu, urastalo stopniowo rejestrowanie do
zasadniczej pracy w kazdej kancelarii, a to w miar¢ zdobywania sobie przez
rejestr — ksigge wpisow — coraz wigkszej samodzielnej wartosci dowodowe;j.

W kancelarii biskupiej poczeto sposrdd réznego rodzaju aktow wyzej scha-
rakteryzowanych, rejestrowac przede wszystkim dokumenty i pisma urzedowe.
Do tych samych ksigg wnoszono réwniez, przynajmniej czeSciowo, zapisy z pro-
tokotow prowadzonych przez notariuszy kancelarii oraz notowano w nich waz-
niejsze czynnos$ci samego biskupa. W ten sposdb powstata gtowna seria rejestrow
kancelarii — rejestr czynnos$ci biskupa — tzw. acta episcoporum.

Zupehlie odrebnie zaprowadzono rejestracje korespondencji wychodzacej,
a pozniej i naplywajacej do kancelarii. Podejmowano tez w pewnych okresach
czasu osobng rejestracje niektorych materialdw gospodarczych. Wszystkie te
rodzaje rejestrow zostang omowione w nastepnych rozdzialach, jako istotny
sktadnik akt narastajagcych w kancelarii biskupiej.

Roéznego rodzaju rejestry wraz z acta episcoporum, jako gldwna serig na cze-
le, prowadzono w kancelarii biskupéw wloctawskich nieprzerwanie od poczatku

278 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. XV—XIX.

1719 WAP Gdansk 300 D/43/57.

280 WAP Gdansk 300 D/43/11.

281 Tak juz na listach Uchanskiego, a stale w XVII w. — zob. np. listy Lubienskiego —
WAP Gdansk 300/D/CXX/83.

282 W listach Krzestawa z Kurozwek, Macieja Drzewickiego WAP Gdansk D/44/175, 243.

23 Juz w r. 1338 — WAP Gdansk 300 D/CXXI/55, stale od czasow Andrzeja Zebrzy-
dowskiego i Jana Drohojowskiego — D/44/88 1 120.

284 Zob. List Ostrowskiego z r. 1763 — WAP Gdansk 300 D/CXXI/134.

89



XV w. az do poczatkow w. XIX. Miedzy seriami zachodzity pewne przesunig-
cia, np. w XVIII w. rejestr ekspedytow kancelaryjnych, jak o tym jeszcze bedzie
mowa, zaczal chwilami wysuwac si¢ przed wlasciwe acta episcoporum. Jak-
kolwiek jednak byto, ksiggi byly gldowna postacig aktu w calym tym okresie.

W koncu XVIII w. pojawia si¢ obok dawnego nowy sposdéb prowadzenia
akt — wedlug spraw. Niewatpliwie i w okresie ksiggi wpisow istniaty
pewne szczegolne sytuacje, ktore prowadzily niekiedy do grupowania jakichs akt
wedlug okreslonej sprawy. Tak bylo np. gdy powotywano komisje do spehienia
konkretnego zadania. Woéwczas akta danej komisji tworzyly pewna catos¢, ktora
czasem wpisywano do ksigg kancelarii biskupa, czasem zostawiano w kancelarii
w postaci luznej 285. Byly to jednak sytuacje wyjatkowe.

Pierwsze wyrazne §lady prowadzenia akt w nowy sposob pochodza z kance-
larii biskupa Ostrowskiego z 1. 1770—71. Mianowicie, gromadzono tam juz akta
sadowe tyczace jednego procesu razem, a przynajmniej czyniono wyciagi ujmu-
jace w jednym akcie rozne etapy procesu 286. Po przejsciu Wioctawka pod pano-
wanie pruskie rowniez kancelarie oficjaldéw generalnych prowadzono wedtug
wymagan nowych wladz; gromadzitly one akta w poszytach wedlug spraw 287.
Posiadamy rowniez z poczatku XIX w. w kancelarii biskupiej $lady groma-
dzenia razem akt dotyczacych poszczegdélnych parafii. Ostatecznie akta spraw
staly si¢ glowna postacig aktu dopiero w kancelarii biskupiej nowej diecezji
wloctawsko-kaliskiej. Jeszcze ostatni biskup diecezji kujawsko-pomorskiej Mal-
czewski prowadzit stara moda acta episcopi, mimo ze w jego kancelarii czg$¢ akt
uktadano juz wedlug spraw 288.

Moéwiagc o rodzajach akt produkowanych przez kancelari¢ biskupiag nie spo-
sob poming¢ map 1 plandw. Wystepuja one moze w tej kancelarii nie
zawsze $cis$le w charakterze aktu. Czasem pehily role pomocnicza, orientacyjng
przy zarzadzie diecezja — niemniej ich pojawienie si¢, i to wczesne, $wiadczy
dobrze o poziomie urzednikéw i samej kancelarii.

Po raz pierwszy spotykamy mapy w koncu XVI w. w kancelarii Rozrazew-
skiego. Sa to plany poszczegélnych kluczy, ktore umieszczono w jednym z jego
rejestrow gospodarczych. Darowujac ten rejestr w testamencie kapitule, biskup
tak go okreslit: ,Item librum Clavium Episcopatus, topographice depictum et
delineatum, cum summariis redituum” 289290 tych planéw zachowat si¢ do dzi$
jeden — klucza wloctawskiego 29°. Mozna przypuszczac¢, ze sam biskup byt ini-
cjatorem ich sporzadzenia, wiadomo bowiem, ze interesowat si¢ kartografia i no-

285 O takich aktach pisal w r. 1756 biskup Dembowski: ,,Przybyt do mnie do Gulczewa
IMKSs. Iwanski, archidiakon gnieznienski, oficjat gdanski i przywiézt mi od JMKs. schola-
styka kujawskiego (Sikorskiego) acta commissionis peractae na Szotlandzie, w kilku filurach
pa%igeru, obszerne, na ktorych przejrzenie wolniejszego potrzeba czasu”. — Ac. ep., 54(52cz.)

v.

286 Zob. s. 227.

8! Kazdy poszyt posiadatl naglowek ,,Acta der Cujavischen Consisterla! Gerichte [...]
in Sache [..] — w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku zachowata si¢ pewna ilos¢ tych akt.

28 Zob. s. 229.

29 MHDVI1., II, 1882, s. 14.

290 Kopiarze (138, 96 cz., 138). f. lv. Mapa wielobarwna w skali ok. [ : 200 000.

90



sit z zamiarem zakupienia atlasu $wiata29l. Z okresu niewiele pdzniejszego,
w kazdym razie z pierwszej potowy XVII w., pochodzi cieckawa mapa calej
diecezji, niewatpliwie dla potrzeb administracyjnych sporzadzona. Umieszczono
na niej wszystkie koScioty diecezji i zaznaczono podziaty na dekanaty 292.

W XVIII w. postugiwano si¢ planami juz bardzo powszechnie w zarzadzie
dobr stotu biskupiego. Z poczatku tego wieku zachowal si¢ w aktach Krzysztofa
Antoniego Szembeka szkic Igk nad Montawa nalezacych do Komorska oraz szkic
terytorium potozonego migdzy biskupim Kaszczorkiem a miastem Toruniem 293.
W r. 1765 biskup i kapituta wybrali specjalng komisje, ktéra miata si¢ zajac
sprowadzeniem geometry ad dimensurationem omnium bonorum ad mensam IL
Loci Ordinarii quocunque titulo pertinentium 294. Kapituta juz w tym czasie
miata czgSciowo swoje dobra pomierzone i troszczyla si¢ o wlasciwg konserwacje
map i plandéw ztozonych w archiwum kapitulnym 295.

Przedstawiony wyzej obraz wskazuje na duza roéznorodno$¢ produkcji akto-
wej kancelarii biskupiej: dokumenty, rozmaite pisma urz¢gdowe, korespondencja.
O pewnych réznicach zachodzacych miedzy nimi byta juz mowa. Tutaj chcieli-
bysSmy zwroci¢ uwage jeszcze na kilka cech wspolnych pism wychodza-
cych z tej kancelarii.

Gdyby bra¢ pod uwage tylko cechy zewngtrzne, trzeba by stwierdzié¢, ze
poczatkowo wszelkie pisma, z wyjatkiem korespondencji, wychodzily z kance-
larii w postaci dokumentu z wszelkimi tradycyjnie juz w XV w. istniejgcymi
jego formutami. Od XVI w. t¢ posta¢ dokumentu zatrzymuja tylko privilegia —
dokumenty wieczyste. Inne rodzaje pism ,,gubig” kolejno szereg formut wiasci-
wych dokumentom. Zachowuja jednak spos$rdod nich niezmiennie dwie: wystaw-
c¢ 1 formute datum.

Wystawca wymieniany jest we wszelkich pismach urzedowych i dokumentach
na pierwszym miejscu (w dokumentach tylko od czasu do czasu po invocatio).
Forma w jakiej wystawca wystgpuje zalezna jest od aktualnego tytulowania si¢
biskupow wiloctawskich 296. W pierwszej potowie XV w. tytut ten brzmi z regufy

291 W r. 1585 pisal do brata Stanistawa TJ: ,,A mappis orbis, in tabulas arte ponendis,
non essem alienus, si praesertim hoc iusto aliquo pretio habere possit” — Korespondencja
H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 259.

292 Znany jest jej jeden egzemplarz przechowywany obecnie w Bibl. Gdanskiej PAN, syg.
Kart. C. II. 1093 — mapa jednobarwna w skali ok. | : 789473 — Zob. P. Groth, Nie-
znana mapa diecezji wloclawskiej. Zapiski Historyczne, 25, 1960, s. 119.

293 Gospodarcze (150), f. 161v. Terytorium na wschod od Torunia w skali ok. | : 31.000.

294 Ac. cap., 20(239), s. 145. Jednak juz wowczas szereg dobr bylo pomierzonych, jak
$wiadcza o tym zachowane do dzi§ inwentarze pomiarowe: klucza ciechocinskiego z r. 1756 —
Gospodarcze(—), oraz klucza wysinskiego z r. 1764 — Gospodarcze (317). Na koncu dru-
giego z tych inwentarzy adnotacja: ,,Ten inwentarz z wymiarem gruntdéw przeze mnie Michata
Mirowskiego, geometr¢ JKM przysigglego, jest udziatany i ad archivum w r¢gce IMP Lindnera,
starosty subkowskiego, komisarza dobr pomorskich JWIKs. Ostrowskiego, biskupa kujawskie-
go, oddany". Biskupi Hoppenbruch koto Gdanska wymierzal geometra gdanski Israel Petius
juz w r. 1645 — Ac. ep. 27(38b), f. 14v.

295 Na kapitule 11 IV 1765 r. uchwalono ,,ut notabili sumptu comparatac mampae (!)
quorumcunque bonorum tube conserventur” — Ac. cap., 20(239) s. 121. Kapitula sprowa-
dzata geometrow w r. 1762 — Ac. cap., 19(238), f. 215; 1767 — Ac. cap., 21(240), f. 19v;
1769 — f. 124, 126v.

2% Por. J. Fijatek, O tytutowaniu si¢ biskupow w wiekach Srednich przez wyrazy
Dei et Apostolice Sedis gratia, Przewodnik Nauk, i Lit., 21, 1893, s. 414.
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tak: Wiladislaus Dei gracia episcopus Wladislaviensis™. Jednak rownolegle poja-
wia si¢ 1 nieco odmienny, podkreslajacy, funkcje Rzymu w nadaniu biskupstwa.
Juz Henryk Legnicki w r. 1394 uzywat tytutu: Henricus divina et Apostolico
Sedis providenda 'episcopus Wladislaviensis 2987 Jakub z Sienna uzywatl zwrotu,
ktory od w. XVI powszechnie byt stosowany: Jacobus de Sienno Dei et Aposto-
lico Sedis gracia episcopus Wladislaviensis 2"". Bezposredni jednak jego nastepcy
Zbigniew Olesnicki i Piotr z Bnina a nawet jeszcze Krzestaw z Kurozwek tytutu-
ja si¢ na ogot bez wzmianki o Stolicy Apostolskiej 30°. Czesciej tytul w postaci
uzytej przez Sienienskiego wystepuje dopiero od Wincentego Przerembskiego30l.
W potowie XVI w. tytul zmodyfikowano: episcopus Wladislaviensis et Pomera-
niae 302. Natomiast w pojawiajacych si¢ niekiedy juz w XVI w. a czgSciej
w w. XVIII pismach w jezyku polskim, tytut brzmi: ,,z Bozej i Stolicy Apo-
stolskiej taski Biskup Kujawski i Pomorski” 303. W drugiej potowie XVIII w.
wreszcie zaznacza si¢ dazno$¢ do uproszczenia i tej formuly. Nawet na tak waz-
nych pismach, jak listy pasterskie caly tytul zast¢puje si¢ zwrotem ,,etc” — np.
,,Jozef Rybinski etc” 304.

W XV w. i na poczatku XVI biskup w intytulacji wymieniany jest
tylko z imieniaj, tak jeszcze Dzierzgowski305 — cho¢ juz przed nim ktukasz
Gorka wystepowat zawsze jako Lucas comes a Gorka 306. Natomiast biskupi Dro-
hojowski, Wolski, Kamkowski 307 i nastepni, pisani sa zawsze z nazwiskami.
Biskupi z drugiej potowy XVII i XVIII w. pisza si¢ podobnie tylko z dodatkiem
wsi rodzinnej, np. Stanistaw; in Lubraniec Dambski 30830Dd polowy
XVIII w. zaczyna si¢ pewien nawr6t do uzywania na pismach urzedowych sa-
mych imion. Rybinski wystepuje niekiedy tylko jako Josephus etc. ™

Jeszcze bardziej powszechna niz wystawca jest formula okreslajaca date
1 miejsce wystawienia pisma — obejmuje ona bowiem roéwniez korespondencije,
a wiec absolutnie wszystkie pisma wychodzace z kancelarii.

W kancelarii biskupiej wytworzyly si¢ przy okre$laniu daty pisma pewne
zwyczaje odrdzniajace ja od innych kancelarii, zwlaszcza $wieckich. Cechg
charakterystyczng bylo tu bardzo wczesne datowanie przez wskazanie kolejnego
dnia miesigca (czasem i tygodnia), miesigca i roku, a wigc W sposob, ktory
np. w kancelarii krolewskiej przyjal si¢ ostatecznie dopiero w XVII w. W kance-

297 W dokumentach Wtadystawa Oporowskiego — WAP Gdansk 300 D/43/33, AGAD
Dok. perg., 6261 i in.

298 AGAD Dok. perg., 614; podobnie tytulowat si¢ juz Maciej z Gotanczy — Kd. Pol.,
t. 2, nr 252, 383.

29 AGAD Dok. perg., 1934.

300 Dok., 375, AGAD Dok. perg., 6752. Cho¢ sporadycznie uzywaja tez tytulu: ,,.Del et
Apostolicae Sedis gratia” — np. Krzestaw w r. 1500 — Ac. ep. 1(107), f. 184v.

301 Dok. 389, 400, 405; cho¢ jeszcze Lukasz z Gorki pisze si¢ czasem tylko ,.episcopus
Wiladislaviensis” — Dok. 487.

302 W zwiazku ze znanym poleceniem synodu prowincjonalnego — por. s. 17.

303 MHDVI1. V, 1885, s. 13.

304 Ac. ep., 67 (—), s. 32.

305 AGAD Dok. perg., 3801.

306 Dok. 492, 495, 496.

307 Dok., 548, 578, 590, 595.

308 Dok., 787.

39 Ac. ep., 67(—), s. 3.

92



larii biskupiej wioctawskiej byl on powszechny juz w koncu wieku XIV3I°
W XV w. tylko zupelie wyjatkowo spotyka si¢ datacje przez podanie kolejnego
dnia tygodnia, przed czy po okreslonym S$wigcie 3U. Regul¢ stanowito datowanie
W sposob bedacy w uzyciu po dzis dzien 300

W XV w. obok dnia miesigca wymieniano czgsto i dzien tygodnia, nigdy
jednak nie okreslajac go feria secunda itd., a starymi rzymskimi nazwami dies
Lunae itd. Ten system datowania stosowano w rejestrach kancelaryjnych
i pozniej jeszcze, w w. X VI, XVII i XVIII 313.

Sama formula zaczyna si¢ od stow actum et datum (w. XV—XVI) —
zwykle juz tylko datum w w. XVII, a w XVIII réwniez zamiast datum —
dabantur 314. Nastgpnie umieszczano okreslenie miejsca: Wladislaviae, in castro
nostro Raciqzensi, Volboriae in pallatio nostro episcopali, itd.; po czym, dzien,
miesigc i rok. W koncu w. XVIII poczgto nickiedy zwrot datum, dabantur
opuszczaé piszac wprost: Viadislaviae [...] 315.

We wszelkich dokumentach i pismach urzegdowych umieszczano date po kor-
roboracji przed formuta swiadkow. W listach z reguty datacjg konczyt si¢ wilasci-
wy tekst, po niej nastepowat tylko podpis. W XVIII w. zwlaszcza w drugiej je-
go potowie, datum oderwalo si¢ od tekstu i umieszczane bywalo osobno u dotu
listu 316.

O samej organizacji pracy w kancelarii, przy wygotowywaniu pism i ich
ekspedycji, nie zachowaly si¢ bezposrednie wiadomosci. Niewatpliwie znaczna
czgs¢ produkcji aktowej, mianowicie akta sadowe, dokumenty, caly szereg pism
urzgdowych, przygotowywana byta przez personel kancelarii pod nadzorem no-
tariusza curiae episcopalis z minimalnym udzialem samego biskupa i urzedni-
kéw jego dworu. Mozna przypuszczaé, ze akta typowe, np. dokumenty z nada-
niami w dobrach stotu biskupiego, albo instytucje na urzedy koscielne, przedkia-
dano biskupowi do aprobaty w postaci gotowego czystopisu 317. Inaczej musiato
by¢ z aktami nietypowymi, np. z listem okdélnym na okreSlony temat. Wowczas
koncept listu sporzadzal kto$ z otoczenia biskupa, zwykle pewnie kanclerz, i do-
piero po uzgodnieniu tresci ostatecznej z biskupem oddawat koncept do kance-
larii dla wygotowania czystopisow 318.

30 W r. 1382: ,octava die m. Aprilis” — Kopiarze (2), f. 404 v.; w r. 1393:  die
septima m. Januari” — Dok., 198 (Kd. pol., t. 2. nr CCCXXVIII).

31l Dosy¢ czesto w kancelarii Wiadystawa Oporowskiego — WAP Gdansk 300 D/43/35,
36 — (cho¢ nie wylacznie, np. w r. 1443: ,Die Veneris duodecima m. Januarii” — AGAD,
Dok. perg., 6629, 6261). Rowniez w dokumentach Krzestawa z Kurozwek (réwnoczesnie
kierownika kancelarii krolewskiej!) — AGAD, Dok. perg., 6752.

312 Jak si¢ wydaje, przyjecie si¢ wczesne tego rodzaju datacji byto uwarunkowane praca
w kancelarii biskupiej notariuszy publicznych. Przepisy bowiem, do ktérych ci si¢ musieli
stosowa¢, nakazywaly rowniez bardzo szczegolowe podawanie daty protokolowanej czynnosci
prawnej z wymienieniem kolejnego dnia miesigca.

313 Por. s. 183—184.

314 Bardzo czgsto w kancelarii Ostrowskiego, Rybinskiego, zob. np. WAP Gdansk 300
D/CXX1/139; Dok., 867.

315 Np. w r. 1741 na dokumencie Grabowskiego — Dok., 817.

4%18 E?lf w listach Ostrowskiego i Rybinskiego — zob. przyp. 314 i rkp. Czart., 686,
nr , .

317 Kancelaria opierata si¢ tu o gotowe formularze.

318 Do archiwum kapitulnego we Wioctawku trafiata tylko znikoma czgs¢ luznych koncep-

93



Kierownik kancelarii sprawdzal pisma wychodzace z kancelarii3l). Jezeli
byly to wypisy z rejestrow kancelarii lub kopie luznych dokumentéw, kolacjono-
wat tekst i stwierdzal jego zgodno$¢ z oryginatami 32°.

Najwickszy udziat osobisty biskupa w pracach kancelarii da si¢ zauwazy¢
w zatatwianiu korespondencji. Szereg biskupow wiele swych listow pisato oso-
biscie. Czynit to na duza skale Drzewicki32l, poza tym Karnkowski 322, Roz-
razewski 323 a zapewne 1 niejeden z pozniejszych biskupéw. Nawet jednak tacy
biskupi jak Drzewicki, ktérzy znani byli ze swej pracowitosci i zamilowania do
wlasnorgcznego pisania, nie byli w stanie pisa¢ swych wszystkich listow osobiscie.
Stad zapewne najbardziej rozpowszechniony byl zwyczaj dyktowania wezwa-
nym z kancelarii pisarzom, ktdrzy sporzadzali najpierw koncept listu a po jego
aprobacie przez biskupa — czystopis 324.

Kazde pismo wychodzace z kancelarii musiatlo zosta¢c uwierzytelni o-
ne. Problem uwierzytelnienia wygladal nieco odmiennie w wypadku dokumen-
tow, pism urzedowych oraz korespondencji. Niemniej dla tego celu przy wszyst-
kich trzech rodzajach pism uzywano, w roézny tylko sposob, pieczeci oraz pod-
pisu.

Do staran o swa pieczecC przystgpowat zwykle kazdy biskup po otrzyma-
niu nominacji krélewskiej, cho¢ prawnie moégt jej uzywaé dopiero od momentu
uzyskania potwierdzenia papieskiego. W wyjatkowych jednak wypadkach postu-
giwali si¢ biskupi swymi pieczeciami wczesniej, np. Uchanski 325. Zamawiano

tow — do dzi$§ zachowato si¢ troche z kancelarii Szembeka dzigki ich wczesnemu oprawie-
niu — Ac. ep., 47(49). Mozna wsréd nich spotka¢ niektére z uwagami samego biskupa —
np. f. 65.

319 W wypadku, gdy na czystopisie trzeba bylo co§ poprawi¢ zawsze notariusz, ktory
poprawki dokonywat, zostawial swoja uwage u dotu dokumentu: np. w r. 1505: , Petrus
Dolski notarius correxit manu propria subscripsit” — WAP Gdansk 300 D/44/212.

320 Np. w r. 1517: ,,Per me Mathiam Osnicki notarium publicum ex actis Rev. D. Ep.
WI. extraditum, auscultatum, correctum et collacionatum et concordat cum actis” — Ac. ep,,
4(22), f. 131 V. lub nieco wczesniej: ,,Collacionate et auscultate sunt presentes copie (doku-
mentéow z 1. 1404, 1479) per me Petrum Joannis de Dolsko auctoritate apostolica notarium
publicum et concordant in toto cum suis originalibus” — Formularze (21), f. 248v. W kan-
celarii badano rowniez autentycznos¢ dokumentéw przedkladanych do obiaty — zob. np.
w r. 1502 — Ac. ep., 1(107), f. 194; oraz dokumentéw przedktadanych jako dowody sadowe,
np. w r. 1652 nie chciat instygator uzna¢ pewnych dowodow in forma parata poniewaz nie
sa autenticata et collationata — Ac. ep., 27(38b), f. 310v.

N1 W zyciorysie biskupa napisanym wkrétce po jego S$mierci czytamy: ,.et erat si quisque
laboris pacientissimus, omnem scribendi laborem solus fere sustinebat atque manu sua epistolas
prope omnes scribebat, neque unquam est fatigari visus” — H. Rybus, op. cit, s. 232.
Re¢ka Drzewickiego juz jako biskupa wloctawskiego pisane sag m. in. listy: z 22 IV 1518 r. do
m. Gdanska — WAP Gdansk 300 D/44/243 lub z 29 IV tegoz roku do m. Torunia — Arch.
Tor. Dok. 2873. Znajdujemy jego wiasnoreczne dopiski na potwierdzanych dokumentach —
AGAD Dok. perg., 6752 oraz w rejestrach wlasnej kancelarii — zob. s. 135.

322 Zob. np. jego listy do Kromera z 1. 1575—1581 — listy pisane przez sekretarzy
biskupa naleza wéréd nich do wyjatkbw — Rkp. Czart., 308.

323 Rozrazewski do r. 1581, tj. do momentu nominacji na biskupstwo wloctawskie pisat
wickszo$¢ swych listow osobiscie, pozniej raczej przez sekretarzy, czasem dopisuje wilasnorecz-
nie uzupelnienia — zob. np. Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, nr 546.

324 Moze niekiedy pisano od razu czystopisy, jednak chyba czesciej praktykowano spo-
rzadzanie konceptow. Zob. zachowane koncepty pism urzgdowych i listow Krzysztofa Anto-
niego Szembeka — Ac. ep., 47(49). Rowniez istniaty §lady, ze niekiedy rejestrowano w kan-
celarii' nie oryginaly listow lecz ich koncepty. Por. s. 218.

325 Zob. na jego liscie do kapituty wloctawskiej z 18 V 1560 r. — Ucharnsciana, t. 1,
s. 41.
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pieczgcie czesto poza granicami kraju. Czynit tak Rozrazewski, ktory jedna pie-
czgé sprowadzil sobie z Wroctawia, a drugg zamierzal kupi¢ w Augsburgu 326.
Wiadomo tez, ze mial jaki§ tlok pieczetny rytowany w Rzymie 327. Po $mierci
biskupa ttoki pieczetne niszczono. Nie wiemy jak to si¢ dzialo w diecezji wtoc-
fawskiej — w sasiedniej gnieznienskiej, obowigzek dopilnowania tego ciazyl na
kapitule, ktérej urzednicy zmartego winni tloki przekazaé w opieczgtowanym
woreczku 328.

Z reguly biskupi posiadali kilka pieczeci. Niektoére z nich nosity nazwe sigil-
lum maius 329 1 sigillum minus 33°. Nazwy te jednak wystepuja rzadko, najcze-
sciej w formutach koroboracyjnych wystepuja okreSlenia sigillum nostrum, ,,pie-
czgé zwykta” 331.

Biskup Rozrazewski miat az 6 tlokow pieczetnych, z ktorych jednak stale
uzywano dwa: jeden do dokumentéw, drugi do codziennych ekspedycji kance-
laryjnych, przede wszystkim sagdowych — pozostate 4 miaty spoczywaé w skarb-
cu katedry 332. Obok jednej, dwoch czy nawet wigcej pieczeci uzywanych do
pism urzgedowych, mieli biskupi rowniez pieczgcie sygnetowe uzywane zwlaszcza
do korespondencji. Z contrasigillum nie spotykamy si¢ po r. 1400 w kancelarii
wloctawskiej, cho¢ nie obce jej bylo w w. XIV 333,

Seri¢ pieczeci biskupéw wiloctawskich rozpoczyna pigkna piecze¢ Jana Kro-
pidly, owalna 55Xi80 mm spiczasto u goéry i u dolu zakonczona. Wyobrazenie
napieczetne przedstawia biskupa wsrdéd bogatej architektury gotyckiej siedzacego
w majestacie pod baldachimem, nad ktérym umieszczono NMP z Dziecigtkiem,
po bokach i u dotu po jednej tarczy herbowej. W otoku napis: Sigillum johan-
uis episcopi wladislaviensis 334. Tej pieczgci odpowiada niewatpliwie nazwa sigil-
lum maius wedhug okreslenia z r. 1417 335. Piecze¢ mniejsza biskupa byta okra-
gla, §redriicy 37 mm, imiata posrodku orla bez tarczy i w otoku napis: sigili [...]
aviensis. Pieczg¢ sygnetowa okragla miala identyczne wyobrazenie napieczgtne,
rozmiary 12 mm 336.

Piecze¢ wigksza Kropidly nie jest typowa dla XV w., raczej przypomina pie-

326 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 426, 449, 473; 2, s. 17.

327 Ac. ep., 14(32), f. 528.

38 Tak w r. 1422 i 1473 — Acta capitulorum/...], t. 1, nr 1583, 2093.

329 W r. 1417 — Statuta synodalia [...], s. 10.

30 Ac. ep., 51(54), s. 105/6. Kopiarze (158), f. 193.

Bl Ac. ep., 65(61), s. 238.

332 6 V 1598 r. wydal Rozrazewski rozporzadzenie zaprotokotowane w jego aktach: ,II.
ac. Rev. Dominus ex aliis sex sigillis[...] argenteum Romae expressum ad signandas litteras
missilles designavit, illud vero argenteum, quo antea eiusmodi litterae sigillabantur, ad expedi-
tiones cancellariae iuridicas et consistoriales, ut pote: citationes, decreta, investituras et plera-
que eiusmodi negotia,disignavit designatque, decernendo ne in posterum unum pro altero et
permixtim usurpetur, sed suis quodque iuxtam modernam ordinationem applicetur usibus; et
reliqua sigilla in thesauro reposita conservare mandavit” — Ac. ep. 14(32), f. 528.

333 Zob. piecze¢ przy dokumencie biskupa Macieja z 12 IT 1351 r. — Dok., 166
(Kd. poi., t. 2, nr CCXCIII).

334 Swietnie zachowana piecz¢é¢ przy dokumencie z 25 IX 1406 r. — AGAD Dok. perg.,
6557, zob. tez Arch. Diec. we Wiloctawku, Dok. 214.

335 Statuta synodalia |...], s. 10.

38 Arch. Tor., Dok. 510, 755, 783 — por. B. Engel, Die Mittelalterlichen Siegel der
Fiilgﬂsten, der Geistlichkeit u. des Polnischen Adels im Thorner Rathausarchive, Danzig 1902,
s.
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czecie wezesniejsze. Za jego nastgpcOw wystepuje bardziej jednolity typ — pie-
czg¢ okraglta z NMP trzymajaca Dziecigtko (herb katedry wloctawskiej) i tar-
czg z herbem biskupa u dotu. Tego rodzaju piecz¢¢ miatl juz Jan Pella 337,
a szczegodlnie pigknym rytem odznaczala si¢ podobna pieczeé Wiadystawa Opo-
rowskiego o $rednicy 35 mm. Tarcza z herbem biskupa zajmuje tu juz okotlo
potowy miejsca przeznaczonego na wyobrazenie napieczetne, po jej bokach dwaj
aniotowie w charakterze trzymaczy. Napis: V Wiadislai dei gra epi Wladisla-
uiensis 338.

Okoto potowy XV w. wyobrazenie napieczetne zndw si¢ nieco zmienia: $ro-
dek zajmuje popiersie biskupa z pastoralem i ewangelia w r¢ku, a tarcza herbo-
wa umieszczona ponizej zmniejsza rozmiary. Takiej pieczgci uzywal Jan Grusz-
czynski. Jest to nadal pieczg¢ okragla, o srednicy 35 mm z napisem: S. Johannis
dei [...] Wladi [...] 339. Znana jest rowniez malutka piecze¢ sygnetowa tegoz bi-
skupa, o§miokatna, 12X14 mm z herbem biskupa ,,Poraj” oraz infulg i pastora-
tem nad nim. W otoku napis: S. Johannis [...] 34°.

Podobne pieczgcie majg Jan Lutek z Brzezia 341 i Jakub Sienienski. Pieczgc
tego ostatniego nieco wigksza rozmiarami — 38 mm, napis: S. Jacobi dei gracia
epi Wladislauien. Jego piecze¢ sygnetowa .o$miokatna 15X16 nie posiada pelne-
go napisu, tylko inicjaly biskupa 342.

Od czasow Zbigniewa Olesnickiego nastepujg dalsze zmiany w wyobrazeniu
napieczetnym: tarcza z herbem biskupa wypehia $rodek pieczeci, nad nig infuta
z pastoratem. Napis juz nie wokot krawedzi a na lekko sfaldowanych wstegach.
Utrzymuje si¢ nadal o$miokatna pieczg¢ sygnetowa 343. Podobnych pieczgci uzy-
waja nastepcy Zbigniewa. Piecz¢¢ Piotra Buina wyrdznia si¢ tylko dwoma anio-
tami w charakterze trzymaczy w wyobrazeniu napieczetnym 344. Pieczgé Krzesta-
wa z Kurozwek ma nieco inny uklad wsteg z napisami, a jego pieczgé sygnetowa
jest owalna a nie o$miokatna 345.

Na przetomie XV i XVI w. poprzedni typ pieczgci utrzymuje si¢ nadal, ale
zmienia si¢ pismo w legendzie pieczeci. Przez caty w. XV byla to minuskuta go-
tycka, obecnie pismo staje si¢ majuskulne i przechodzi w kapitate renesansowa.
Poczatkowo wystepuja litery mieszane. Da si¢ to zauwazy¢ wyraznie na piecze-
ciach Wincentego Przerembskiego (napis: S PATRIS dOMINI VINCENCI dG
EPI WEAd') 346 a jeszcze i na pieczgciach Macieja Drzewickiego.

Drzewicki miat 3 pieczecie: wigkszg o $rednicy 32 mm, mniejszg 19 mm
i sygnetowa, owalng, 13X15 mm. Pierwsza typu opisywanego poprzednio, dru-

37 Dok., 245 (Kd. poi., t. 2, nr CCCLXXV).

338 AGAD Dok. perg., 6629, WAP Gdansk 300 D/43/33.

339 Dok., 312 (Kd. poi., t. 2, nt CCCCXVTI); WAP Gdansk 300 D/43/70, 72.
340 Arch. Tor., Dok. 1689, por. tez B. Engel, op. cit, s. 9.

341 B. Engel, op. cit, s. 9.

342 WAP Gdansk — 300 D/44/73, 81; AGAD Dok. perg. 1072, 1934.

343 Zob. pieczecie Olesnickiego WAP Gdansk 300 D/44/97, 141.

344 WAP Gdansk 300 D/44/158.

345 WAP Gdansk 300 D/44/ 174, 175, por. tez B. Engel, op. cit., s. 9.

348 Dok., 405, WAP Gdansk 300 D/44/266.
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10. List: Antoni Ostrowski do Rady m. Gdanska w r. 1763. WAP Gdansk, 300 D/CXXI



M. a — Pieczg¢ mniejsza Jana Kropidly. Arch. Tor., Dok. 1165; b —I Pieczgé wigksza
Wiadystawa Oporowskiego. WAP Gdansk, 300 D/43/35



11. ¢ — Pieczg¢ wigksza Jana Gruszczynskiego. WAP Gdansk, 300 D/43/70; d — Pieczec
sygnetowa Jana Gruszczynskiego. Arch. Tor., Dok. 1689



ga z popiersiem biskupa posrodku, sygnetowa z herbem ,,Ciolek” i inicjatami
MDE 347.

Typ pieczgci okraglej z duza tarcza herbowa i emblematami wiadzy biskupa
nad nig, zapoczatkowany pieczgcig Olesnickiego, utrzymal si¢ do potowy w.
XVI. Nalezy tu jeszcze piecze¢ wigksza Jana Kamkowskiego, wyrdzniajaca si¢
jednak obecnos$cia w wyobrazeniu napieczetnym dwodch aniotdow-trzymaczy,
o $rednicy 36 mm, z napisem: JOANNES K DEI GRACIA EPISCOPUS
WLADISLAWIENSIS 343. Jego piecze¢ mniejsza z malenka tarcza herbowa
i napisem: JOANNES D G EPUS WLADISLAW liczyta tylko 21 mm S$red-
nicy349. Miat biskup i pieczeé sygnetowa, owalna, 14X16, z inicjatami J. K. 35°.
Podobna do wigkszej pieczeci Kamkowskiego (tylko bez trzymaczy) posiadat
Lukasz Gorka, ktory kazal sobie wyry¢ w legendzie: LUCAS A GORGA D G
EPS WLADISLAVIEN3S]. Piecze¢ wigksza Zebrzydowskiego, 40 mm, miata
znéw trzymaczy podobnych jak Kamkowskiego i napis: ANDREAS ZEBRI-
DOWSKI DG EPUS WLADISLAWIENSIS 352,

Zmiany w wygladzie pieczgci zaznaczajace si¢ w polowie XVI w. polegaja
przede wszystkim na wprowadzeniu dla pieczgci mniejszych i wiekszych ksztaltu
owalnego dotychczas spotykanego tylko przy sygnetach, oraz na stylowej odmien-
nosci wyobrazenia napieczg¢tnego. Sama tre$¢ pozostaje ta sama: tarcza z her-
bem biskupa i nad nig emblematy biskupie: infula i pastorat. Ksztalt tarczy na-
tomiast staje si¢ teraz nieregularny, a wkrotce przybiera rowniez postaé owal-
na — wokot pojawia si¢ ornamentyka roslinna.

Juz Lukasz Gorka mial mniejsza piecze¢ owalng, 21X123 mm, z napisem:
LUCAS COMES A GORKA DG EPS VLADISLAV 353. Podobna Mikotaj
Dzierzgowski, 19X22 mm, z napisem: NICO DZIERZGOWSKI EUS WLA-
DT35%4, a dalej Zebrzydowski, 23X27 mm, z napisem: ANDREAS ZEBRA -
DO WSKI DG EPUS WLADISLAWSSS.

Owalna jest tez mniejsza piecz¢g¢ Uchanskiego, 22X28 mm z napisem JA-
COBUS UCHANSKI DG EPS CUIAVIEN ET POM i druga podobna
z napisem: IAC VCblI D G EPS CVJ E POMER356 oraz Mikotaja Wol-
skiego wigksza, 27X83 mm, z napisem: NICOLAUS WOLSKI DG EPUS
CVIAVIENSIS 357.

Odtad nawet piecz¢¢ wigksza w postaci okraglej zjawia si¢ tylko od czasu do
czasu. Uzywatl takiej jeszcze Stanistaw Kamkowski, (duzej rozmiarami o $red-
nicy 43 mm) 358, ale liczne pieczgcie Rozrazewskiego sa juz tylko owalne. Naj-

347 Dok. 430, 450; Arch. Tor. Dok. 2939, 2009/2; WAP Gdansk 300 D/44/245.
348 WAP Gdansk 300 D/CXX1/44.

349 WAP Gdansk 300 D/CXXI/46.

350 WAP Gdansk 300 D/CXXI1/36—39.

351 Dok. 487, 496.

352 WAP Gdansk 300 D/44,/318.

33 WAP Gdansk 300 D/CXXI/60 i in.

34 WAP Gdansk 300 D/CXXI/74 i in.

35 WAP Gdansk 300 D/CXXI1/87, 91.

336 Uchansciana, t. 1, s. 41, t. 2, s. 142; WAP Gdansk 300 D/CCXXI/126, 128.
337 Dok. 578.

338 Dok. 595.

7 — Kancelaria Biskupow 97



czesdciej wsrod nich spotykamy pieczgé mniejszg, 23X.32 mm, z napisem HIE-
RONIMUS COMES A ROZRAZEW DG EPS VLADIS ET POMER 359.
Jego wigksza piecze¢ ma rozmiary 30X35 mm36®. Nastepca Rozrazewskiego —
Tarnowski mial znéw piecze¢ wigkszg okraglta 44 mm, z napisem JOANNES
TARNOWSKI D G EPS WLADISL ET POMRNAE, tarcz¢ herbowa bi-
skupa trzymaja dwaj aniotowie 361.

Pieczecie z pierwszej polowy XVII w. sg na ogoét wigksze niz szesnastowiecz-
ne. Owalna piecze¢ Wawrzynca Gembickiego ma 42X22 mm?36-, okragta, Paw-
ta Woluckiego — 50 mm 363. Z pieczeci Lubienskiego, wicksza okragta — 42 mm,
mniejsza owalna 27X34 364.

Dalsze pieczecie z XVII w. wykazuja pewne zmiany w wyobrazeniu napie-
czetnym. Jeszcze w pieczeciach Lubienskiego nad tarcza herbowg umieszczano
infule i pastoral. W pieczeciach dalszych biskupow miejsce to zajmuje plaski ka-
pelusz biskupi ze zwisajacymi sznurami, ktére teraz wypelniaja przestrzen wokot
ciagle owalnej tarczy herbowe;.

Pierwszy uzywal takiej pieczeci Gniewosz — owalna, 28Xi33 mm, posiada
napis: NIC ALBERT GNIEWOSZ AB OLEXOW DG EPISC VLADISL
ET POMERANIA (!) 365. Czartoryski mial podobng, 28X38 mm, z napisem:
CASIMIRUS FLORIANUS DUX CZARTORYSKI EPIS VLADISLA-
VIEN ET POM366. Tylko rozmiarami roéznig si¢ od nich pieczecie: Mada-
linskiego, 40X/45 mm 367 i Dambskiego, 45X51 mm 368. Niewiele tez od nich
odbiega piecze¢ Stanistawa Szembeka, 34X46 mm, z napisem: STANISLAUS
IN SLUPOW SZEMBEK EPISCOPUS VLADISLAVIENSIS ET POME-
RANIAE 369,

W w. XVIII nastepuje jednakze czegsciowy nawrédt do pieczeci okraglej. Juz
Szaniawski mial w tym ksztalcie nie tylko pieczg¢ wigksza, o $rednicy 50 mm,
z napisem: CONSTANTINUS FELICIANUS EPISCOPUS VLADISLA-
VIENSIS ET POMERANIAE, ale i sygnetowa, 17 mm, bez zadnego napisu,
nawet bez inicjatow biskupa 37°. Okragle sa tez pieczecie Krzysztofa Antoniego
Szembeka. Wigksza, 56 mm, z napisem: CHRISTOPHORUS ANTONIUS
A SLUPOW SZEMBEK DEI ET APOSTOLICAE SEDIS GRAT EPISCO
VLAISLA ET POMERANIAE, oraz mniejsza, 20 mm. Natomiast pieczgé
sygnetowa, 12X15 mm, zachowala ksztatt lekko owalny371.

Pieczg¢ owalna nie znika zupelnie i sposrod pieczeci wigkszych. Tenze Szem-

359 Rkp. Czart., 331, s. 674.

360 Dok. 612.

361 Dok. 636.

362 Dok. 661.

363 Dok. 680.

34 WAP Gdansk 300 D/CXXI/83 i in.

365 Puncta biskupow do kapituly, bez sygn. przy liscie z 20 IV 1643 r.
366 Ibid.; Dok. 769, 755; Ac. cap., 10(255) f. 179.
367 WAP Gdansk 300 D/44/321.

368 Dok. 787, 784, 783.

369 Ac. cap., 14(230), f. 146v., Ac. ep., 47(49), f. 12.
370 Puncta biskupoéw do kapituly, bez sygn.

3711 Dok. 812, 815, Ac. cap. 17(235), s. 77.
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bek posiadat drugg wicksza pieczg¢ owalna o wymiarach 45X58 mm 372. Podob-
nie w potowie XVIII w. wyjatkowo ladnej pieczgci owalnej, 39X48 mm, z na-
pisesm: ANTONIUS SEBAST DEMBOWSKI EPISCOP CUIAVIENSIS
ET POMERA uzywat biskup Dembowski. Jego piecz¢¢ mniejsza, lekko owal-
na, 25X(27, nie nosita zadnego napisu 373.

Nastepcy Dembowskiego uzywali znow wigkszej pieczeci okragtej. Ostrowski,
o Srednicy 57, z napisem ANTONIUS OSTROWSKI EPISCOPUS VLADI-
SLAVIENSIS ET POMERANIAE 374F Rybinski o $rednicy 58, z napisem:
JOSEPHUS RYBINSKI DEI ET APOSTOLICAE SEDIS GRATIA EPIS-
COPUS VLADISLAV ET POMERAN3IS.

Cechg wigkszosci pieczeci z XVIII w. jest kurczenie si¢ w wyobrazeniu na-
pieczetnym tarczy z herbem biskupa kosztem owych sznuréow sptywajacych z ka-
pelusza 1 dodawanych emblematoéw szlachectwa w postaci korony, a nieraz i in-
fuly z pastoratem, umieszczanych teraz ponizej kapelusza biskupiego.

Sposdéb opieczetowywania pism wychodzacych z kancelarii byl rozmaity —
zalezal od celu, dla ktorego pieczgé przystawiano i od rodzaju materialu pisar-
skiego. Do dokumentéw i pism sporzadzonych na pergaminie az do XVIII w.
wlacznie, przywieszano pieczecie i to z reguly na sznurze, rzadziej na paskach
pergaminowych 376. Pieczecie wyciskane bywaly w wosku, w XV i XVI w.
w obszernych miseczkach woskowych. Na poczatku w. XVII (w r. 1614) poja-
wiajg si¢ puszki metalowe 377, najczgsciej z dosy¢ kiepskiej blachy, ale bywaty
i srebrne 378 albo zgola nie metalowe, a drewniane 379.

Dokumenty, pisma urzedowe i korespondencje pisane na papierze w XVII
1 XVIII w. opieczgtowywano wyciskajac pieczg¢ w wosku, w optatku lub laku,
wprost na papierze. Na dokumenty w XVIII w. uzywano zwykle karty zlozo-
nej na pot — w srodek wkladano optatek, a odciskano pieczg¢ od strony zapisa-
nej tekstem, umieszczajac sama pieczg¢ ponizej tekstu 38°. Jezeli pismo zostato
sporzadzone na jednej karcie, piecz¢é wyciskano ponizej tekstu przez kawatek
papieru — w tych wypadkach, gdy chodzito o uwierzytelnienie pisma 381. Na-
tomiast tam, gdzie chodzilo réwnoczesnie o jego zamknigcie, a wigc przede
wszystkim w catej korespondencji, postgpowano inaczej. List odpowiednio zto-
zony nacinano, przez nacigcie przewlekano pasek papieru, ktérego obydwa konce
zamykano pieczecig 382. Niekiedy obywano si¢ bez nacigé¢ i paska, wprost na miej-

312 Dok. 827.

373 Puncta biskupoéw do kapituly, bez sygn., — przy listach z 10 VIII 1753 r. 2 1 1754 r.

34 Ibid., przy liscie z 29 VI 1772 r.; Dok. 846.

3713 Dok. 867.

376 W XV w. np. przywieszano na pasku piecz¢cie w kancelarii Oporowskiego — WAP
Gdansk 300 D/43/36, 38; W XVI w. w kancelarii Karnkowskiego — Dok. 607, 608. Niemnigj
bardziej powszechnie spotyka si¢ sznury réznokolorowe, ktorych uzywano juz w kancelarii
w XIV w. — Dok. 152, 166.

377 Dok. 661.

38 Dla dokumentéw wazniejszych, np. przy dokumencie publikujacym bulle Bene-
dykta XIV ,cui sigillum Dambscianum episcopale in argentea capsula subappensum est” —
Ac. cap. 17(235), s. 879.

318 WAP Gdansk 300 D/44/321.

380 Zob.np. dokument Rybinskiego z | VI 1781v. — Dok. 867.

381 Zob.np. list okélny Rozrazewskiego z 17 V 1582 r. — Rkp. Czart., 331, s. 673.
382 Zob.np. listy z XV—XVI w. — WAP Gdansk 300 D/44/151, 155, 158 i in.
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scu ztozenia taczac papier pieczgcia 383. Te sposoby stosowano powszechnie w XV
i XVI w. W XVII w. zjawia si¢ sporadycznie koperta 384, by zapanowac catko-
wicie w XVIII w. Wowczas pieczeé wyciskano na odwrocie koperty, w ten
sposob ja zamykajac 385.

Do uwierzytelnienia dokumentéw uzywano najczgsciej pieczgci wickszej] —
rozne pisma urzgdowe pieczg¢towano pieczgcia mniejsza, do zamykania korespon-
dencji sluzyta pieczg¢é sygnetowa 386. Wszystkie wigc pisma wystawiane przez
biskupa, jako osob¢ dzierzacg urzad kosScielny, wychodzily pod jego pieczecia
wicksza czy mniejszg. Ta wlasnie piecze¢ byla sigillum authenticum wedhug pra-
wa kanonicznego, stanowigcg wystarczajace §wiadectwo wiarygodnos$ci pism nig
pieczgtowanych. Jezeli jakie§ pismo moglo wyj$¢ z kancelarii biskupiej bez jed-
nej z tych dwodch pieczeci, to tylko w postaci instrumentu notarialnego.

W XVI w. pojawia si¢ jednakze nowy srodek uwierzytelniania pism wysta-
wianych w kancelarii — podpis. Jego rola i znaczenie w 3 glownych grupach
pism wychodzacych z kancelarii — dokumentach, pismach urzedowych i ko-
respondencji nie jest jednakowa.

Dokument biskupi dlugi okres czasu obywat si¢ zupelnie bez podpisu. Zwy-
czaj podpisywania przez wystawce zjawit si¢ dosy¢ nagle dopiero w kancelarii
Jana Karnkowskiego i Lukasza Gorki 387. Biskup sktadal swoj podpis z lewej
strony pod zakladka, w miejscu, w ktorym w kancelarii krolewskiej w tym czasie
podpisywat si¢ kanclerz, pézniej sam monarcha. Odtagd w ten sam sposob pod-
pisywano juz wszystkie dalsze dokumenty biskupa az do poczatku w. XIX. Pod-
pis biskupa byt jedynym podpisem sktadanym na dokumencie przed jego wyj-
Sciem z kancelarii 388, W XVIII w. od czasu do czasu zjawia si¢ obok podpisu
wystawcy rowniez podpis pisarza — na $rodku, ponizej podpisu biskupa 389.

Podpis pod rozmaitymi pismami urzgdowymi wychodzacymi z kancelarii
zjawia si¢ mniej wigcej w tym samym czasie co i na dokumencie. Spotykamy go
po raz pierwszy na akcie proskrypcyjnym Drzewickiego, ktorym wypedzat w r.
1526 szereg ksiezy z Gdanska i okolicy 390, a poézniej juz stale w kancelariach
jego nastepcow39l. Nie jest to jednak podpis wystawcy — biskupa, a notariusza

383 Np. w r. 1482 — WAP Gdansk 300 D/44/141; tak postepowano jednak znacznie
rzadziej niz w sposob podany poprzednio.

384 Kopert uzywano juz niekiedy w kancelarii Lubienskiego (1631—1639) — WAP
Gdansk 300 D/CXXI.

385 W postaci szczatkowej ten sposob zamykania kopert utrzymat si¢ do XX w.

386 Dokumenty uwierzytelniano rzeczywiscie tylko pieczegcig wigksza, cho¢ poza tym nie
byto tu sztywnych regul. Stad mozna spotkaé bardzo czgsto i pieczecie mniejsze, a nawet
i wicksze zamykajace listy, np. w r. 1482 — WAP Gdansk 300 D/44/141 lub w r. 1639 —
300 D/CXXI1/ 83.1

387 Zob. dok. z r. 1532, 1540 — Formularze (21), f. 180, Dok. 487. Jednak jeszcze
nie wszystkie dokumenty wyszle z kancelarii tych biskupow nosza ich podpisy. — zob. Dok.
492, 496. |

388 W dokumentach wczesniejszych z XV i pocz. XVI w. mozna spotka¢ réwniez podpis
notariusza sporzadzajacego dokument, wowczas gdy wprowadzat do czystopisu jakie§ poprawki,
czy uzupelnienia — por. przyp. 319.

389 Np. w r. 1741 ,,(—) Jacobus Simonetti secretarius” — Dok. 817.

390 WAP Gdansk 300 D/CXXI/1.

391 W kancelarii Karnkowskiego — WAP Gdansk 300/D/CXXI1/49; Formularze (21),
f. 39; w kancelarii Dzierzgowskiego — f. 136v.
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curiae episcopalis, sktadany z prawej strony pod tekstem, obok pieczeci. Od tej
pory notariusz stale az do poczatkow XIX w. swym podpisem uwierzytelnia
wszystkie urzedowe pisma opuszczajace kancelarig 392. W pewnych okresach cza-
su obok podpisu notariusza, z lewej strony pod tekstem, zjawia si¢ drugi pod-
pis — kanclerza. Tak bylo za czasow Rozrazewskiego, na ktérego listach okol-
nych, pozwach itp. pismach, sktadaja podpisy kanclerze Gatczynski i Sikorski
obok notariuszy Begiela i Przejrzalowicza 393. Ale i wowczas nie byla to sztywna
reguta, znamy bowiem oryginaty listow pasterskich Rozrazewskiego podpisanych
tylko przez notariusza 3%

W XVIII w. wazniejsze pisma w rodzaju listéw pasterskich podpisuja row-
niez biskupi. Podpis sktadaja pod tekstem z lewej strony, podobnie jak i na do-
kumentach. Ich podpis jednak nie ruguje podpisu notariusza, ten nadal zostaje
na dawnym miejscu 395.

Najwczesniej podpis pojawil si¢ w korespondencji. Listy biskupéw wiloctaw-
skich juz w pierwszej polowie w. XV maja pod tekstem z lewej strony lub na
srodku imi¢ i tytut wystawcy — tak w listach Jana Kropidly, Wtadystawa Opo-
rowskiego 1 innych 396. Nie sg to jednak jeszcze podpisy w pelnym tego stlowa
znaczeniu, zlozone bowiem byly reka piszacego list. Jesli biskup pisat list oso-
biscie, jest to jego podpis rzeczywisty, jesli nie — imi¢ biskupa wpisywata rgka
notariusza. Ten stan rzeczy przetrwal do pierwszych dziesiatkow lat XVI w.
Przelom nastapit dopiero za czasow Drzewickiego, Karnkowskiego i Zebrzydow-
skiego. Jeszcze niektére ich listy podpisywali imieniem biskupa notariusze 397, na
innych jednak biskup sktadal podpis wiasnorgcznie 398. W drugiej potowie wieku
do$¢ powszechny stal si¢ zwyczaj kladzenia imienia i nazwiska biskupa wraz
z tytulatura rgka pisarza u dotu listu — biskup dopisywat natomiast wtasnorgcz-
nie nad swoim nazwiskiem formul¢ grzeczno$ciowa, np. frater additus, ponizej
manu propria sst. Wiele przyktadoéw tego rodzaju dostarcza korespondencja Roz-
razewskiego 3'"". Pozniej, w XVII i XVIII w. pelny osobisty podpis biskupa byt
juz regula.

Uwierzytelnienie dokumentu czy pisma konczylo poszczegodlne etapy pracy
nad nim w kancelarii. Nalezalo je jeszcze wciagnaé do rejestrow kancelaryjnych,
jesli tego nie zrobiono weze$niej na podstawie konceptu i przygotowa¢ do eks-
pedycji. Szereg pism i calg korespondencje ekspediowano z kancelarii w po-
staci zamknictej. Trzeba byto tedy jeszcze zaopatrzy¢ je w odpowiednie adresy.
Umieszczano adresy zwykle po przeciwnej, niz piecz¢¢ zamykajaca, stronie zto-
zonego pisma. Czyniono tak juz w XV w. 400 i pdzniej bez zmian az do pojawie-
nia si¢ kopert, na ktore nastepnie przeszedt adres.

392 Zob. jeszcze w r. 1820 (—) ,,Mathias Drozdowski secretarius cancellariae postcu-
rialis” — Kopiarze (158), f. 193.

393 Ac. ep., 9(26) f. 152v.; 13(30) f. 193; 17(5), f. 139.

394 Rkp. Czart. 331, s. 673.

395 Rkp. Czart. 929, nr 1152.

398 Arch. Tor., Dok. 1165; WAP Gdansk 300 D/43/55, 64, 72.

397 WAP Gdansk 300 D/44/298, 299 i D/CXXI/88, 87.

398 WAP Gdansk 300 D/44/296, 315; D/CXXI1/92 — list pisany reka Nideckiego.

399 Zob. Rkp. Czart., 331, s. 481, 580; 446, s. 585.

400 Zob. listy biskupow wioctawskich do Rady m. Torunia — Arch. Tor., Dok., 1166,
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Przygotowywali pisma do ekspedycji czesto inni pisarze, niz ci, ktdrzy spo-
rzadzali czystopisy. Z reguly i wowczas, gdy biskup sam list pisal, adres wypisy-
wano w kancelarii 401.

Gotowe dokumenty i wypisy z rejestrow kancelarii odbieraly zainteresowane
strony. Pisma przeznaczone do rozestania po diecezji szly via cursoria, droga okol-
ng. Kancelaria biskupia dostarczata tu zwykle tylko oryginaty pism do oficjatow
i wikariuszy generalnych, ktorych kancelarie sporzadzaty kopie rozsytane do
dekanatéw. W XVIII w. ulatwiano sobie prace drukujac wigksza ilo$¢ egzem-
plarzy 402. Samo przesylanie pism i calej korespondencji odbywalo si¢ w rdézny
sposob. Od czasow bardzo dawnych korzystano tu z przesytek przez umys$lnych
postancow, lub z ,,0kazji”. W r. 1588 pisal Rozrazewski do Annibaia z Kapui,
ze pragnat wysla¢ do niego swego domownika ale nawinat si¢ dominus auditor,
ktory zlecenia przyjal 40340Ben sam Rozrazewski w korespondencji ze swym bra-
tankiem Wactawem w Czechach korzystal z poczty wiedenskiejdld. W w. XVIII
za$, w okresie wickszej rozbudowy poczty postugiwano si¢ nig juz powszech-
nie 405, cho¢ nieraz jeszcze pewnie przyszlo odwotywaé si¢ do starych sposo-
bow 406.

Udziatl kapituly w potwierdzaniu dokumentu bisku-
piego. Wspomniatem wyzej, ze gotowe dokumenty z kancelarii biskupiej od-
bieraly zainteresowane strony. Trzeba tu jednak zrobi¢ pewne zastrzezenie. Duza
ilo$¢ czynno$ci prawnych, ktorych §wiadectwem byt dokument biskupi wymagata
potwierdzenia kapituly. W zwiazku z tymi i szereg dokumentow wedrowat z kan-
celarii biskupiej do kancelarii kapituly i dopiero po opieczgtowaniu pieczecia
kapituly zyskiwal petng moc prawna. Miata wigc i kancelaria kapituly swoj
wspotudziat w wystawianiu dokumentéw biskupich.

1551 i in. Przykladéw réznego rodzaju dostarczajg tu wszystkie cytowane wyzej listy bisku-
pie.

401 Zupelnym wyjatkiem jest tu Drzewicki, ktéry niekiedy wlasnorgcznie adresowal swoje
listy — zob. WAP Gdansk 300 D/CXXI/2.

402 Por. 18 II 1756 r. Dembowski zanotowat w swym diariuszu: ,,Wygotowalem processa
do druku, jeden na ublaganie gniewu Boskiego, na uproszenie pokoju i pomyslnych sejmu
nastgpujacego sukceséw. Drugi przeciw gustom i zabobonom, ktére si¢ bardzo zaggscily’;
a dn. 26 i 27 III ,,Tegoz dnia postalem na rece IMKs. Oficjata Bayera processa per dioecesim,
ktore mi w tych dniach z drukarni warszawskiej, [...] Takiez processa postatem na rece IMKs.
surrogata Wybickiego do rozsylania per dioecesim Pomeraniae” — Ac. ep., 54(52cz.),
f. 60v., 62.

403 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 320.

404 Tbid., s. 536.

405 Dn. 3 VIII 1758. r. zapisal Dembowski w swym diariuszu: ,,Poczta warszawska po-
statem puncta pro capitulo generali Vladislaviensi na rgce IMKs. archidiakona Wolickiego” —
Ac. ep., 54(52cz.), f. 90.

406 Rowniez kapitula wloctawska miata stalych goncow, przez ktdrych przesylata listy.
Znany jest cursor kapituty w 1. 1627, 1678 — Ac. cap., 8(223) f. 162; 111226), f. 222v.
Pézniej korzystano tez z poczty. W r. 1703 oplacano juz stale poczmistrza torunskiego (dla
korespondencji z Gdanskiem) a w r. 1733 kapituta zwracala si¢ do generalnego poczmistrza
,ut cursores Varsaviensis et Thoruniensis dirigantur per Vladislaviam” — Ac. cap., 14(230),
f. 9, 262, 422; 16(234), s. 257. Prosba nie odniosta skutku i jeszcze w r. 1774 proszono
biskupa by interweniowal w tej sprawie i sprawil, by ,,pro cursu postae Gostinio aut Covalia
per Vladislawiam et Neschoviam Thorunium dirigendo” —| Ac. cap. 22(241), f. 109. Stacje
pocztowa jednakze urzadzono we Wioctawku dopiero w r. 1794 — Ac. cap., 24(243) s. 138.
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W praktyce dziato si¢ tak, ze kancelaria biskupia opieczgtowany w niej do-
kument wydawata zainteresowanemu, ktéry sam juz troszczyt si¢ o uzyskanie
zgody kapituty 407. Biskup ze swej strony natomiast zwracat si¢ osobno do kapitu-
ty, donosza jej o wystawieniu dokumentéw i proszac o ich opieczetowanie. Po-
niewaz rzeczy te decydowano na generalnych kapitutach, czgsto puncta biskupa
na kapitule zawieratly takie wlasnie zadania408. Kapituly generalne, niekiedy
przelewaty prawo sigilacji na kapituly tygodniowe, zwlaszcza gdy decydowano
si¢ dla takich czy innych wzgledow na odlozenie pieczgtowania.

Przedstawiony do sigilacji dokument czytany bywal lub referowany na kapi-
tule przez notariusza kancelarii 409. Po ustanowieniu w kapitule przez Rozrazew-
skiego kanclerstwa starano si¢ obowigzek ten ztozy¢ na kanclerza 41°. Zebrani
kanonicy podejmowali nast¢pnie uchwale wyrazajaca zgode na natychmiastowe
jego opieczetowanie lub uzalezniajac swa zgode od pewnych warunkéw wstep-
nych. Czasami polecano zaczeka¢ na przybycie do Wloctawka samego bisku-
pa4ll, od ktérego spodziewano si¢ pewnych wyjasnien. Glownym jednak wa-
runkiem wstepnym, przynajmniej od uchwalenia w r. 1590 specjalnego statutu
kapituly, bylo przeprowadzenie rewizji dobr, na ktére opiewat sigilowany doku-
ment 4124 Wyznaczata kapituta wowczas dwoch kanonikow, ktoérzy na koszt ob-
darowanego jechali do wlasciwego wojtostwa, miyna lub gdzie byto trzeba i spi-
sywali odpowiedni inwentarz skladany w archiwum kapituty7413. Woéwczas
dopiero przywieszano do dokumentu piecz¢¢ kapituly i wydawano go- zaintere-
sowanemu 414.

Uchwate o sigilacji notowal zawsze notariusz kapituty w protokotach jej po-
siedzen, inseriijac do nich rdwnoczesnie tekst dokumentu 415. Dopiero w XVI w.

407 Sam zwracal si¢ z prosba do kapituty: Np. w r. 1574 uczynit to szl. Jan Waszewski,
ktory dostal wojtostwo w Lubotyniu — Ac. cap., 4(219) s. 520; a w r. 1629 ur. Andrzej
Ruszkowski, chorazy inowroctawski, posiadajacy przywilej na wies Opoczki — 8(223) f. 21 1v.
W r. 1673 Czartoryski w puncta na kapitulg prosit ,,aby wydane juz privilegia piecz¢towane
byly. Na insze za$, ktére per radonem czasu nie mogly teraz by¢ napisane, aby sigillandi sta-
nelo decretum [...]” Ac. cap., 11(226), f. 65.

408 Por. przyp. poprzedni. Zob. tez szereg listow biskupdw w teczce Puncta biskupow
na kapitule bez sygn.

409 W r. 1541: ,litteras pergameneas sigillo d. epi moderni designatas per nie eorum no-
tarium coram eisdem recitatas et perlectas [...]” Ac. cap. 3(218), f. 56v.

410 Odpowiednia uchwale podjeto w r. 1672 — Ac. cap. 11(226), f. 26. Rzeczywiscie
pézniej spotykamy si¢ z referowaniem tego rodzaju spraw przez kanclerzy — zob. np.
w r. 1714 — Ac. cap. 14(230) f. 221.

411 Np. w r. 1538 — Ac. cap., 2(216), f. 241v.

48 ,,Domini capitulares tractantes de privilegiis sigillandis cuique homini, cuiuscunque
status et conditionis essent, ut nullum exnunc privilegium signaretur, nisi prius praemissa
revisione, pro qua revisione, si qui volunt habere sigillatum privilegium, prius a ven. capitulo
revisores obtinerent et eosdem providerent suis sumptibus et impensis” — Ac. cap. 5(219),
s. 237 (Statuty kapituly [...], s. 178).

413 Stad w archiwum kapituty pewna ilo§¢ zachowanych takich rewizji, obecnie w Arch.
Diec we Wtoctawku, w dziale Gospodarcze. Por. Rozdz. 1, przypis 202.

414 Warunku tego na og6l przestrzegano pilnie. W r. 1603 na sierpniowej kapitule wstrzy-
mano sigilacje pewnych przywilejow z powodu non praemissa revisione — Ac. cap.,
6(220) f. 120.

415 Stad juz najstarsze acta capitulorum posiadajg duzy procent zapisek z tym zwigzanych;
we wloctawskiej — Ac. cap. 1(215) s. 37 i in. W gnieznienskich wzmianki o sigilacji mamy
juz z r. 1410 — Arch. Archid. w Gnieznie, Ac. cap., 1, f. 11 — zob. tez f. 41 i in. Podobnie
i w krakowskich — Arch. Kapit. w Krakowie, Ac. cap. Ib, f. 41. Formula wpisu do akt
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teksty dokumentow biskupich nikna, z protokotéw kapituty. Laczy sie to z zapro-
wadzeniem odrebnej ich rejestracji. Przeznaczono na ten cel specjalne rejestry,
lub wykorzystywano wolne miejsce w zlozonych w archiwum kapituty rejestrach
gospodarczych z kancelarii niektorych biskupow. Teraz w acta capituli pozostaje
sama wzmianka o decyzji opieczetowania, czesto z odsylaczem do wlasciwej
ksiggi rejestru z tekstem dokumentu 416.

Dokumenty biskupie zyskaly wigc w kancelarii kapituly osobne ksiegi reje-
stracyjne. Istnieja $lady rejestrowania niektorych potwierdzanych przywilejow
z 1. 1530—1536, 1550 oraz 1603—1626 na pustych kartach rejestru gospodar-
czego pozostatego po biskupie Drzewickimél?. Z kolei w 1. 1579—1603 wyko-
rzystywano dla tego celu kopiarz dokumentéw przechowywanych w archiwum
kapituty, sporzadzony w r. 1551, mianowicie jego puste karty 413—494 418. Po
r. 1603 tez nie zatozono jeszcze osobnego rejestru — dokumenty teraz wpisywa-
no do pozostalego po Rozrazewskim rejestru rewidowanych przywilejow posia-
daczy dobr. Rejestr ten posiadat uktad kluczami — otdz poczatkowo wykorzy-
stywano miejsce wolne na koncu kazdego klucza, pdzniej ostatnie kilkadziesiat
kart rejestru, pierwotnie puste. Wpisano tam juz chronologicznie, w miar¢ na-
ptywu, przywileje Lubienskiego i Gniewosza 419. Z drugiej potowy XVII w. za-
chowaty si¢ tylko fragmenty rejestrow z przywilejami gléwnie Czartoryskiego
i Madalinskiego 42°. Wreszcie z w. XVIII pochodza dwa odrebne rejestry: jeden
dla lat 1697—1759, drugi 1759—1865, przeznaczone juz wylacznie na wpisy
dokumentow pieczetowanych 421.

Opieczgtowanie dokumentu w kapitule taczyto si¢ z pewnymi optatami. Szly
one na rzecz kapituly i jej kancelarii. W r. 1474 okreslano je na kope groszy dla
kapituty i 6 groszy dla jej notariusza 422. W r. 1602 jednak postanowiono opftaty
uzalezni¢ od wartosci przedmiotu nadania 423. Od tej pory oplaty szybko poczely
wzrasta¢. Ustalano je kazdorazowo przy uchwalaniu sigilacji. W r. 1678 pta-
cono za przywilej na woéjtostwo w Dziewulinie fl. 300, w Zywocinie fl. 60, w Lo-

brzmiata w 1554 r.: ,,[...] litteras sen privilegium, ven. d. Andree Frycz de Modrzew, SRM
secretarii, super advocacia Wolboriensi ad trinam advitalitatem per Rev. D. Episcopum
eidem [...] concessas sigillo maiori capitulari sigillaveruntur consenciendi eidem in ipsam
trinam advitalitatem®”; lub w r. 1576 ,Domini capitulares decreverunt litteras sigillandi
gen. d. Joanni Karnkowski donacionis ville Sitno mense episcopalis, in clave Ciechocinensi
site, de unamini consensu dominorum. Tenor privilegii donacionis [...]” — Ac. cap.
4(218) s. 288, 787.

416 Np. w r. 1727 wpisano uchwate o sigilacji 2 dokumentéw z uwaga: ,,Vide utrumque
in libro rubro pergamineo privilegiorum inscriptorum” — Ac. cap., 15(232), f. 85.

417 Rkp. OssoL, 5209. Zob. s. 132—133.

418 Kopiarze (3).

419 Kopiarze (135), zwlaszcza karty od 333. O tym, ze wpisow dokonywano tu z okazji
sigilacji w kapitule $wiadcza m. in. takie zapiski: ,,Decretum sigillandi privilegii subditis in
Schotland ad Dantiscum” (z 16 Vili 1644) — f. 380v. Zob. tez s. 151.

40 Kopiarze (224 cz. 2).

41 Kopiarze (64 cz. 2) i (158).

42 Ac. cap. 1, f. 86 ~Statuty kapituly [..] s. 11).

423 ,,luxta magnitudinem rei et negotii in privilegio” — Ac. cap. 6(221), f. 104. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rozrazewskiego z r. 1599 ~Statuty kapituly [...], s. 94), ktére nakazywato
kazdemu obdarowanemu ,,decimam partem summae inscriptae reponere [...] capitulo inter
praesentes fratres aequo numero dividendam, et specialiter notario capitulari [...] duodecem
grossos [...].
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12. a — Pieczg¢ sygnetowa Wincentego Przerembskiego. WAP Gdansk, 300 D/44; b — Pie-
czg$¢ wigksza Macieja Drzewickiego. Arch. Tor., Dok., 2939.



12. ¢ — Pieczg¢ mniejsza kapituly wloctawskiej. WAP Gdansk, 300 D/43/35; a — Pieczgé
wigksza kapituty wloctawskiej z XIII w.przy dokumencie z r. 1689. WAP Gdansk 300 D/44/32



dzi fl. 30, w Wolborzu fl. 150 424 W XVIII w. opfaty obliczano w dukatach.
W r. 1728 wojtostwo we wsi Gazomia kosztowato 8 zt wegg., a w Wolborzu 2 425;
w 1. 1791 wojtostwo w Dziewulinie 40, w Lodzi 10, a przywilej na rumunek
w Rudawie — 3 426. Osoby z otoczenia biskupa cze¢sto kapituta zwalniata z oplat,
czasem rowniez z oplat dla notariusza 427.

Pewien, prawdopodobnie niewielki procent dokumentéw pieczetowanych
unikal rejestracji. Niekiedy quia illorum notario capituli copia ad describendum
non est data (r. 1603) 428, niekiedy ob non solutione ab eisdem notario429.

Kapitula posiadata dwie pieczgcie: wigksza, 1 mniejsza. Zgodnie ze statutem
z r. 1500 do pieczetowania dokumentow biskupich uzywano pieczeci wigkszej 430.
Niemniej w XV w. zdarzaly si¢ wypadki uzycia w tym celu i pieczgci mniej-
szej 431.

Swoja piecze¢¢ wigcksza posiadata kapituta wloctawska juz w w. XIII 432. Ttok
pieczetny wowczas dla niej sporzadzony uzywany byt nieprzerwanie az do w.
XVII. Piecze¢ ta nalezy do pigkniejszych gotyckich pieczeci polskiego ducho-
wienstwa. Wydluzona elipsowato i ostro z obu stron zakonczona posiada wymia-
ry 40X62 mm. Wyobrazenie napieczgtne przedstawia NMP z Dziecigtkiem
w postaci siedzacej — herb kapituly, a ponizej trzy modlace si¢ postacie. W otoku
napis majuskuta gotyckg: MATER MISERICORDIE SALVA CAPITULUM
WLADISLAVIEN ECCE 433. Piecze¢ mniejsza przywieszana do niektérych do-
kumentéow w w. XV byla okragla o srednicy 35 mm; réwniez z herbem kapituty,
NMP z Dziecigtkiem, wsrod wyraznych elementow architektury gotyckiej, z na-
pisem: Sigillum minus capituli Wladisl 434.

Od poczatku XVI w. uzywano do pieczetowania dokumentéw juz wylacznie
tylko pieczeci wickszej, ciggle tej samej. Dopiero w r. 1664 nakazano prokura-
torowi kapituly sporzadzi¢ nowa piecz¢¢ wigksza 435. By¢ moze dotychczasowy
tlok zaginal w okresie wojen szwedzkich, poniewaz w r. 1660 pieczgtowano do-

44 Ac. cap., 11(226), f. 235v.

45 Ac. cap., 15(232), f. 148.

426 Ac. cap., 24(243), s. 7.

47 Np. w r. 1688: ,Privilegium super scultetiam in Lodzig gen. Jacobo Zaborowski et
consorti eius sigillatum gratis extradetur notario iniunctum” — Ac. cap., 12(227), f. 221; ale
w r. 1749: ,Approbatio privilegii super advocatiam Zywocin gratis declaratur salva pensione
notario capitulari” — 18(237), f. 109v. Niekiedy ptacono osobno kapitule, kanclerzowi i no-
tariuszowi, np. w r. 1756: ,ab approbatione capituli aureos 12 et seorsive Perill. Cancellario
ab appositione sigilli aureas 1, ab ingrossatione secretario consueta consolatio” — f. 251.
Przy uchwale o opiecz¢towaniu 4 dokumentéw w r. 1729 zastrzezono: ,.siquidem infra spe-
cificata privilegia sint domesticorum aulae II. D. Loci Ordinarii, ideo praeviis revisionibus

decernendum sigillanda gratis” — 15(232), f. 200v.
48 Ac. cap., 6(220), f. 122v.
49 Kopiarze (3), f. 413 — Mozna napotkaé¢ tu dokumenty bez $ladéow pieczgtowania

w kapitule, np. nadanie wsi Opoczki dla Andrzeja Ruszkowskiego, chorgzego inowroclawskie-
go — Dok. 697.

430 ,,Utque sigilla habeantur duo capitularia: maius, quo in perpetuis utantur decretis,
et minus, quo literac missiles et processus capitulates signabantur” — Statuty kapituly [...],
s. 10.

431 W r. 1436 przy dokumencie Wiladystawa Oporowskiego — WAP Gdansk 300 D/43/35.

432 Wedlug M. Gumowskiego, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 214, od r. 1263.

433 Zob. pigknie zachowane egzemplarze: Dok. 91,198, 203, 223, 302, 312 i in.

434 WAP Gdansk 300 D/44/144.

435 Ac. cap., 10(225) f. 98.
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kumenty pieczecig mniejsza kapituly 436. Nie byla to jednak dawna pieczeé go-
tycka. Nowa pieczg¢, owalna, o rozmiarach 32X35 mm, przedstawiala NMP
z Dziecigtkiem stojaca na poélksigzycu wsrod rozchodzacych sie na wszystkie
strony promieni, z napisem: SIGILLUM VNBILIS CAPIT VLADISLAVIEN-
SIS 437. Nie wiadomo, czy woéwczas do skutku doszto sporzadzenie nowej wick-
szej pieczegci, poniewaz odnalazt si¢ w r. 1673 tlok stary i w r. 1689 znow jego
uzyto do pieczgtowania 438.

W drugiej potowie XVII w. posiadata kapituta piecze¢ mniejsza z napisem:
Sigillum capituli cathedralis  Viadislaviensis, ktérej] uzywanie zawieszono
w r. 1782 ex rationibus optime visis 439. W r. 1791 sporzadzono nowg pieczgé
wigkszg w Warszawie, a starg ztozono do skarbca. W r. 1802 réwniez w War-
szawie zamOwiono nowa piecz¢¢ mniejsza 440.,

W XVII w. przywieszano pieczgcie w metalowych puszkach. Niekiedy znaj-
dujemy ostra gotycka piecze¢ w okraglej puszce bardzo duzej rozmiarami —
np. w r. 1689 441. Sporzadzono jednak i specjalne ostrolukowe puszki wymia-
rami odpowiadajgce starej pieczeci44). Pieczgé przywieszano z prawej strony
pieczeci biskupa. W kancelarii biskupiej zostawiano na nig specjalnie miejsce,
tak ze razem obie pieczgcie wypadaty posrodku dokumentu.

Podpis przedstawiciela kapituty na dokumencie pojawit si¢ wkrétce po pod-
pisie biskupim. Stale juz wystepuje od czasow S. Karnkowskiego 443. Jest to zawsze
podpis przewodniczacego na kapitule, ktéra sigilacje uchwalita. Najpierw w po-
staci zwyklego podpisu, w XVII w. czgsto w postaci zapisu: Transiit per manus
N praesidentis 444. Skladano podpis z prawej strony pod tekstem dokumentu.
Wyjatkowo tylko, w w. XVIII napotka¢ mozna podpis delegata kapituty pod
podpisem biskupa 445.

Jezyxiem powszechnie uzywanym w kancelarii curiae episcopalis byta
lacina. Przede wszystkim w jezyku tacinskim wystawiano dokumenty. Dopiero
w potowie XVIII w. mozna napotka¢ tu jezyk polski. Beda to przywileje
Dembowskiego, Ostrowskiego czy Rybinskiego, zawsze jednak wystepujace obok
dokumentow lacinskich 446.

Rowniez wszystkie pisma urzedowe, processa i inne, sporzadzano dtugo tylko
w jezyku tacinskim. Dopiero wiek XVIII przyniést tu zmiany 447. Jezyk polski

436 Dok. 747.

437 Zob. Ac. cap. 10(225) f. 26.

438 Dok. 769; WAP Gdansk 300 D/44/321.

439 Ac. cap. 23(242), s. 76.

40 Ac. cap. 24(243), s. 4; 25(244), s. 81.

41 WAP Gdansk 300 D/44/321.

442 Dok. 747.

443 Dok. 590, 607.

444 Dok. 665.

445 Zob. Kopiarze (158), f 2v.

46 Wsroéd dokumentow Dembowskiego nadania wojtostw sa w jezyku tacinskim, ale nie-
ktoére inne, np. w r. 1760 mtyna — po polsku — Ibid.; u Ostrowskiego dokumenty na woj-
tostwa tez jeszcze na ogoét po tacinie, ale juz u Rybinskiego po polsku — Ibid.

41 Ciekawa jednak rzecz. Juz w r. 1628 synod wloctawski zezwalal dziekanom
akta zgromadzen duchowienstwa z terenu dekanatu ,sive latino sive polonico idiomate
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pojawit si¢ najpierw! obok lacinskiego. Zachowywano np. pewne formuly tacin-
skie, a istotny tekst dawano po polsku 448. Za czasow biskupa Rybinskiego juz
wszystkie listy pasterskie i okolniki do duchowienstwa pisano po polsku 449. Nato-
miast dla akt personalnych, instytucji, §wiadectw itp. zachowano jezyk tacinski.

Najkonsekwentniej uzywano taciny w aktach sagdowych. Tu tylko niekiedy
wypowiedzi stron przytaczane w sadzie zapisywano w oryginalnym jezyku, a wigc
i czgsto po polsku. Poza tym, bez wzgledu na to, czy chodzito tu o sadownictwo
koscielne, czy patrymonialne nad poddanymi, konsekwentnie pisano po lacinie.
Pewnego wyltomu probowano tu dokona¢ jedynie na poczatku w. XVII. Miano-
wicie w kancelarii Pstrokonskiego ok. r. 1609 wyroki w sprawach miedzy podda-
nymi spisywano po polsku! Rowniez pierwszy notariusz Piotra Gembickiego,
Jan Grzymata w r. 1611 akta spraw przychodzacych z apelacji od urzedu
miejskiego w Wolborzu prowadzil po polsku450. Nastgpni jednak notariusze
znoéw wrocili do taciny. Natomiast dosy¢ wczesnie jezyk polski wszedt do ordy-
nacji, ktorymi biskup normowal Zzycie swych poddanych. Za Kamkowskiego
w r. 1569 po polsku sporzadzono akt wydzierzawiajacy pewne role mieszkan-
com wsi Subkowy, a Rozrazewski po polsku nakazywal w r. 1587 nie roz-
drabnia¢ tanéw w kluczu wolborskim, lub w r. 1590 przestrzegaé shuzby Bo-
zej poddanym ze Stawska451. Podobnie i p6zniejsi biskupi w stosunkach z podda-
nymi uzywali jezyka polskiego.

W korespondencji z duchownymi biskup przez dlugi czas postugiwal si¢
tylko tacing. Kiedy w r. 1548 Zebrzydowski oémielit si¢ napisaé do-biskupa
poznanskiego Benedykta Izdbienskiego po polsku, ten si¢ obrazil. Wprawdzie
Zebrzydowski twierdzil, ze jako Polak do Polaka mogl $miato pisa¢ po polsku,
jednak sam w swej dalszej korespondencji poza tacing raczej nie wychodzit 452.
Dopiero w drugiej potowie XVII w. sytuacja si¢ nieco zmienita. Biskup Dambski
pisat do wtasnej kapituly po polsku, ta za§ zwracala si¢ w tym jezyku do swego
ordynariusza juz w latach osiemdziesigtych 453. W w. XVIII jezyk polski jeszcze
bardziej wyparl tacing.

Natomiast korespondencj¢ biskupa ze $wieckimi prowadzono po polsku juz

conscribere” — Statuta synodaliaf...], s. 188. Wyjatkowo mozna napotkaé jezyk polski w pis-
mach biskupich nawet juz w XVI w.: zob. Napominania potrzebne i zbawienne, ktorych wszy-
scy Plebani w Kujawskim i Pomorskim Biskupstwie przy Swigtosci koscielnych sprawowaniu
uzywaé¢ majq. Z rozkazania JMKs. Stanistawa Kamkowskiego Kujawskiego i Pomorskiego
Biskupa dla nauki tak Plebanow jako i Duchowienstwa wszego i dla pozytku Iludu pospolitego
krotko Polskim jezykiem opisane, w Krakowie w drukami Mikotaja Szarfenbergera, roku
Panskiego 1569. (Przedrukowywane w r. 1570 i 1577).

48 Np. wr. 1730 — Ac. ep., 39(45), f. 16l.

49 Np. Rkp. Czart., 929, nr 1152; Ac. ep., 67(—) s. 32; 65, s. 25. Niekiedy wychodzity
tez z kancelarii Rybinskiego pisma dwujezyczne z tekstem tacinskim i polskim obok siebie —
zob. dok. z 15 I 1799 r. bez sygn. w Arch. Diec. we Wloctawku.

450 Ac. ep., 20(36), f. 178 i in; f. 316 i in.

41 Kopiarze (135), f. 314; Ac. ep., 10(27), f. 187; 12(29], f. 174.

452 Swiadczy o tym caly zachowany rejestr jego korespondencji. Izdbienskiemu tak biskup
odpowiedziat ,,Equidem cur R. Dtio V. Polonicas illas meas literas gravius acceperit, quam
putarem quamque conveniebat, causam nullam video[...]. Quamobrem si ceteris id hominibus
sua inter se lingua utentibus vitio non datur, haud intelligo, quomodo a R. Dtione V. hac
parte reprehendi ego quoque iure queam, qui et Polonus scripsi Polona lingua et ad Polo-
num” — Korespondencja Zebrzydowskiego, nr 377.

453 Ac. cap. 13(228) f. 31 i in.
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w XVI w. Czynil tak w tym czasie Rozrazewski, zreszta, obok tego poslugujac
si¢ nadal lacing454. Rowniez po polsku w tym czasie sporzadzano wszelkie
umowy i kontrakty zawierane ze szlachta 455.

Sporadycznie mozemy napotka¢ w korespondencji réwniez jezyk niemiecki
oraz francuski. Po niemiecku niekiedy zwracali si¢ biskupi w XV w. do wladz
miejskich w Gdansku 456, w tym tez jezyku otrzymywali stamtad niektore akta.
Po francusku pisat swe listy od czasu do czasu Rozrazewski, zreszta gtownie
w okresie przed objeciem biskupstwa wloctawskiego 457. Po raz drugi ten jezyk
pojawil si¢ za Krzysztofa Antoniego Szembeka. Biskup w tym jezyku pisatl do
Augusta II, Flemminga i szeregu innych osob 458. Migdzy innymi po francusku
tez korespondowali biskupi w XVIII w. z wladzami pruskimi.

Jezyk rejestrow kancelaryjnych odpowiada jezykowi pism rejestrowanych.
Rzecz jednak interesujagca — przy wpisywaniu do acta episcoporum pewnych
pism niemieckich dodawano obok przektad polski 459460

Mozna jeszcze wspomnie¢ o probie stosowania szyfrow w kancelarii. Nie
wiemy, jak ta sprawa wygladata za Drzewickiego, ktory uzywat szyfru pracujac
w kancelarii krolewskiej 46°, pewne $lady wioda tu jednak do kancelarii Roz-
razewskiego 464.

Pismo uzywane w kancelarii. Interesujgce jest tu przede wszystkim
przejscie od pisma gotyckiego, panujgcego wszechwiadnie w XV w., do huma-
nistycznego. Inaczej nieco rzecz ta wyglada w pismach wychodzacych z kance-
larii i inaczej w rejestrach kancelaryjnych.

Po raz pierwszy pismo humanistyczne pojawilo si¢ stosunkowo wczesnie
w korespondencji Zbigniewa Ole$nickiego. Niektére jego listy, m. in. do
m. Gdanska z r. 1475 pisal notariusz niewatpliwie juz obeznany z nowym
pismem, cho¢ sposob stawiania niektérych liter wykazuje przyzwyczajenie do
gotyku 4624&3 nastepcow Olesnickiego dopiero Krzestaw z Kurozwek miat jedne-
go z notariuszy piszacych nowa moda, cho¢ tez jeszcze z nalecialo$ciami gotyc-
kimi 4G3. Wsrod notariuszy Wincentego Przerembskiego wyrozni¢ mozemy dwoch
usitujacych pisa¢ kursywa humanistyczng 464. W swojej jednak zupelnie czystej

454 Zob. listy polskie Rozrazewskiego do Jana Sptawskiego wojewody inowroctawskiego,
podkanclerzego Tarnowskiego, Jana Rozrazewskiego, kasztelana poznanskiego i in. — Ko-
respondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 389 i in. Rowniez roznego rodzaju instrukcje dla
wysylanych przez tego biskupa postéw pisano po polsku — np. dla posta do arcybiskupa, dla
postow na sejmik malborski — I bid. s. 380, 396.

455 Ac. ep. 13(30), f. 308; Rejestr gospodarczy Rozrazewskiego — Kopiarze (138, 96).

456 Zob. np. Jist Jakujba z Sienna i Mikotaja z Kutna, wojewody teczyckiego, do
m. Gdanska z r. 1472 — WAP Gdansk 300 D/44/87.

457 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1—2.

458 Zob. rejestr korespondencji biskupa — Ac. ep. 40(42).

459 Np. w r. 1593 wpisano przektad polski listu brygidek gdanskich — Ac. ep. 13(30),
f. 96.

460 Por. W. Pociecha, Najdawniejsze polskie szyfry dyplomatyczne, Kalendarz IKC
na rok 1936, Krakow 1935.

461 Posylal Rozrazewskiemu szyfry dla korespondencji Pawtowski, biskup otomuniecki
w r. 1587 — Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2, s. 294.

462 WAP Gdansk 300 D/43/99.

463 Zob. listy biskupa do Gdanska z 1. 1496—1497 — WAP Gdansk 300 D/44/175, 179.

464 Listy biskupa do Gdanska z 1. 1508, 1512 — WAP Gdansk 300 D/44/222, 231.
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postaci zjawia si¢ ten rodzaj pisma dopiero w kancelarii Drzewickiego. Wpraw-
dzie sam biskup postugiwat si¢ jeszcze drobng kursywa gotycka, jednak niektorzy
jego notariusze uzywali do pisania listow i pism urzgdowych juz picknego, czy-
stego, kaligraficznego pisma humanistycznego 465. Odtad to pismo panuje juz
niepodzielnie w kancelarii wyparlszy rownoczesnie bastarde z dokumentow bi-
skupich 466.

Nieco dluzej utrzymata si¢ kursywa gotycka w rejestrach kancelaryjnych.
Niag pisano najstarsze zachowane rejestry Zbigniewa Olesnickiego i Krzeslawa
z Kurozwek. Jeszcze i czystopis rejestrow Wincentego Przerembskiego sporzadzo-
no tym pismem. Ale w koncowej partii tego rejestru, w r. 1513 pojawiasi¢ i nowa
reka notariusza uzywajgcego juz pisma humanistycznego46'. Acta episcopi Drze-
wickiego jeszcze niemal cate napisano kursywa gotycka, jednak przynajmniej
jeden z jego notariuszy bioracy udzial w sporzadzaniu czystopisu, Derstaw Zo6t-
towski, pisal nowa moda 468. Przelom ostateczny nastapil dopiero na Jana Kam-
kowskiego, a wigc po r. 1531. Wpisy do jego rejestrow zaczgto pigkna kursywa
humanistyczng 469. Wprawdzie dalsze partie pisano mniej staranng kursywa,
niekiedy jeszcze z nalecialo$ciami gotyckimi, niemniej kursywa gotycka w swej
czystej postaci juz do ksigg kancelarii nie wrocita4'l.

Problem pomocy kancelaryjnych w kancelarii curiae episcopa-
lis kryje w sobie 3 zagadnienia: 1) formularzy ulatwiajgcych prace wtlasnej
kancelarii, 2) indeksow do wlasnych ksiag z rejestrami, 3) przygotowywania
w kancelarii biskupiej formularzy dla innych kancelarii na terenie diecezji, réw-
niez dla notariuszy komisji biskupich.

Zbieranie formularzy kancelaryjnych bywalo w okresie, o ktéorym moéwimy,
prywatnym niejako przedsiewzigciem notariuszy. Posiadanie wlasnego formula-
rza ulatwialo notariuszowi prac¢ na kazdym gruncie, a bywalo nieraz warun-
kiem przyjecia do kancelarii 471. Dlatego zbierano formuty aktow w okresie stu-
diéw czy aplikowania w kancelariach sadowych 472. Wielu notariuszy zajmowato

465 Mial u siebie notariuszy umiejacych tak pisa¢, moze z kancelarii krolewskiej, juz jako
biskup przemyski — por. list z r. 1512 do m. Gdanska — WAP Gdansk 300 D/44/226. Ale
réownie pigknym pismem postugiwal si¢ inny jego notariusz zatatwiajacy korespondencjg i wy-
stawiajacy pisma urzegdowe w 1. 1514 i 1523 — 300 D/44/239 i Arch. Tor., Dok. 2939.

466 Por. pisma z kancelarii Jana Kamkowskiego — WAP Gdansk 300 D/CXXI1/36, 49.

467 Ac. ep., 1(107), f. 303.

468 Ac. ep., 2(19). Na k. 30v. zapiska zacze¢ta kursywa gotycka: ,,In nomine domini amen
Mathias de Gorka” i dalszy jej ciag nowa r¢ka juz kursywa humanistyczng. Tq sama r¢ka na
k. 34v. podpis ,,Derslaus Zolthowski qui supra subscripsit”.

469 Ac. ep. 2(19) f 225 i in.

410 W kancelariach wielu instytucji koscielnych przejscie do nowego pisma nastapito
jeszcze pdzniej. Notariusze oficjala generalnego wloctawskiego uczynili to dopiero w r. 1535.
Akta kapituty krakowskiej do 18 VII 1540 pisal notariusz znajacy tylko kursywe gotycka —
przejécie nastgpito nagle ze zmiang notariusza — Arch. Kapit. w Krakowie, Ac. cap., 3 f
262v.—263. Niewatpliwie wigksza rotacja personelu kancelarii curiae episcopalis wptyneta na
wczesniejsze przyjecie si¢ w niej nowego pisma.

4711 W r. 1749 notariusz Troynarski, kandydat do kancelarii oficjalackiej w Saczu, pisat
do tamtego oficjata: ,,Odebratem dla siebie przestroge [..] azebym mial gotowy protokét do
kreacji, wlasna reka pisany i koncypowany. Unikajac jakiej§ przeszkody zakoncypowatem dwa
miesigce 1 juz przepisuj¢ ad mundum”— Ac. ep., 59(402), f. 1. Chodzito tu oczywiscie
o wzor protokotu z formulami typowych aktéw z zakresu sagdownictwa kosScielnego.

472 Tenze Troynarski pisze o sobie, ze aplikowal w kancelarii oficjata krakowskiego, ,,zbie-
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si¢ tym i pdzniej w okresie swego zatrudnienia w kancelarii. Stad formularz
uzywany w jakiej$ kancelarii nie musial by¢ pochodzenia miejscowego, mogt
przyjs$¢ z notariuszem z daleka, by na nowym miejscu obrasta¢ w nowe formuty.

Nas interesowaé¢ beda tu formularze, ktéorymi postugiwano si¢ we wito-
ctawskiej kancelarii cumeae episcopalis, lub te, ktdére w niej powstaty.

Z XV w. znanych jest kilka formularzy okreslanych jako wloctawskie. Naj-
glosniejszy z nich, to formularz mieszczacy si¢ w r¢kopisie Biblioteki Jagiellon-
skiej nr 348. Jest to obszerny zbiér formul sgdowych i administracyjnych; na
s. 150—160 r¢kopisu z 1. 1418—1420, na s. 277—328 z 1. 1374—1380, 14006,
1414, 1415—1418, na s. 329—401 z 1. 1415—1421 i kilka ostatnich z 1. 1428,
1429. Catos¢ pisana jedng r¢kg z wyjatkiem kilku ostatnich zapisek 473.

Przewazaja w calym formularzu akta, w ktéorych wystepuje ,,Sandivogius,
decanus et canonicus Crusviciensis, vicarius in spiritualibus generalis Rev. in
Chr. Patris et D. D. Johannis Dei gracia Ep. WL, ac officialis eiusdem” (z tytu-
lem generalnego wikariusza tylko w niektorych pismach), badz jako wystawca
szeregu dokumentow, badz jako odbiorca, badz wreszcie jako osoba, przed ktora
toczyla si¢ akcja prawna. Sa réwniez pisma biskupa Jana Kropidly kierowane
do oficjata lub duchowienstwa diecez;ji.

Wszystko wskazuje na to, ze formularz powstat nie w kancelarii curiae epi-
scopalis Jana Kropidly lecz w kancelarii konsystorskiej jego oficjata, wspomnia-
nego wyzej Sedziwoja, zapewne w oparciu o dzi§ zaginione, ale prowadzone
dowodnie od r. 1401 rejestry tej kancelarii 474 Zasadniczy zrab formularza
musial powsta¢ ok. r. 1420 (catos¢ rekopisu przed r. 1430), na to godza si¢
dotychczasowi badacze formularza Helcel i Abraham. Warto tu dodaé, Ze nie-
$miale proby kontynuacji formularza w 1. 1428, 1429 wskazywalyby na jego
powigzanie z osoba Sedziwoja. Ten bowiem po r. 1420 nie byl oficjatem —
zastapil go Jan ze Stlupowa, archidiakon wloctawski, ale wrocil na to stanowisko
u nowego biskupa Jana Szafranca wlasnie na przetomie 1. 1428/29 47S.

Z zachowanym w re¢kopisie Biblioteki Jagiellonskiej formularzem blisko jest
zwigzany inny formularz, dotychczas w literaturze nie opisany. Fragmenty jego

rajac sobie oraz formularz z formularidw réznych i proceséw spraw natenczas w sadach agi-
tujacych si¢” — Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, t. 16, s. 425. Nie inaczej zapewne
zbierat w XV w. sw0j formularz w Krakowie Maciej z Racigza — tyle tylko, ze nadat mu
pézniej swoj wilasny oryginalny uktad (por. dalej).

43 Opis r¢kopisu dal Z. A. Helcel w Starodawnych prawa polskiego pomnikach
I, Krakow 1856, s. XII—XVI, oraz W. Wistocki, Katalog rekopisow biblioteki Jagiellon-
skie} w Krakowie, t. 1, Krakéw. O samym formularzu pisali i niewielkie fragmenty z niego
opublikowali W. Abraham, Exhortatio visitationis synodalis z diecezji wioctawskiej
z w, X1V, Arch. Kom. Hist., V, Krakow 1889, s. 217; B. Ulanowsk i, Praktyka w spra-
wach matzenskich w sqdach duchownych diecezji krakowskiej, Ibid., s. 87. Ulanowski
réwniez zapowiedzial wydanie calego formularza — , Formulae ad ius canonicum spectantes
ex actis Petri Wysz episcopi Cracoviensis (1392—1402) maxima parte depromptae”, —
Ibid., s. 267. Formularz zostal wykorzystany przez J. Szujskiego i A. Lewickiego
do wydawnictwa Codex epistolaris saec. XV, t. I—III, Monumenta medii aevi res gestas
Poloniae illustrantia t. II, XII, XIV. Pisal o nim réowniez J. Fijatex, ktory dopatrywatl
si¢ V&Z‘ ingl i pev;érglych akt kapitulnych — Statuty kapituty wioctawskiej, s. CLIIL, przyp. 2.

4 Por. s. 28.

45 Ac. cons., 1(105), 2(106). Zob. tez J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow
wloctawskich, Krakow 1894, s. 97, 101.
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zachowaly si¢ na 6 luznych kartach formatu in folio, zapisanych przez dwie
rozne regce pismem z poczatku w. XV. Przechowywano je w swoim czasie
w Archiwum w Krélewcu, dzi§ w Getyndze 476.

Karty te zawieraja przewaznie formuly sagdowe a takze kilka pism biskupa
Jana Kropidly i jego sufragana oraz generalnego wikariusza in spiritualibus
Ulryka, badz pisma do nich kierowane. Migdzy aktami jest wzér dokumentu
lokacyjnego na prawie §redzkim z czaséw biskupa Zbyluta (1364—1383) oraz
prezenta Wladystawa Jagielly dla kanonika wloclawskiego Jaranda de B. Nad
poszczegdlnymi dokumentami umieszczano nagloéwki w rodzaju: presentacionis
forma, item alia, itp. Tytuly wystawcow i odbiorcow pism skracano, imiona
0sob wystepujacych w aktach zastepowano niekiedy literg N, nie wpisywano dat.

Biskup Kropidto rzadzit we Wiloctawku w 1. 1384—1389 oraz 1402—1421.
Blizej pozwala nam datowaé fragmenty formularza osoba sufragana Kropidtly,
franciszkanina Ulryka, znanego réwniez z poprzednio omawianego formularza
pod r. 1414 (s. 285—286). Rowniez prezentowany przez Jagielte Jarand, to
znany skadinad pod r. 1412 kanonik wloctawski Jarand z Boczek 477.

Wydaje si¢ wigc, ze formularz reprezentowany przez karty zachowane
w Getyndze pochodzi z lat nieco wczesniejszych, niz formularz z Biblioteki Ja-
giellonskiej, cho¢ z czaséw tego samego biskupa. Wspomniatem, ze pisany byt
2 rgkami. Jednak jedna pojedyncza karta zapisana odmiennym pismem, niz
pozostate, nie moze by¢ od nich odlegla w czasie, ona to bowiem zawiera
wspomniang prezentg¢ krola polskiego. Warto jeszcze dodaé, ze wsréd formut
sadowych przewazaja roéznego typu appellatio. Zapiski te, jak si¢ wydaje, sa
potaczone ciggla numeracja od 1—12, reka tekstu.

Jako miejsce powstania formularza trzeba chyba wskaza¢ kancelari¢ wika-
riusza generalnego Kropidly — Ulryka, albo kancelari¢ ktérego§ z oficjatow
wloctawskich poprzedzajacych wspomnianego poprzednio Sedziwoja. Niektore
bowiem formuly sadowe formularza wymieniaja dominum N canonicum et
officialem Wladislaviensem, a w jednej z nich oficjal wystepuje z wlasnym
imieniem: Jakub.

Trzeci formularz jest pdzniejszy, ale trzeba go datowac jeszcze na pierwsza
potowe wieku XV. Zebral go Maciej z Racigza, kanonik, pdzniej wikariusz
m spiritualibus 1 oficjal generalny we Wloctawku, zapewne w okresie swoich
studiow i wykladéw na krakowskim uniwersytecie. Zawiera bowiem akta pro-
cesowe i administracyjne oraz listy przewaznie z kancelarii biskupiej krakowskiej
Zbigniewa Olesnickiego 478. Formularz ten mial zapewne cel raczej teoretyczno-

476 Staatlisches Archivlager Gettingen, Ordensbriefarchiv, Undatierte Stiicke des XV Jh.,
Schbl., LXX, Nr 72. Na owe fragmenty zwrdcit mi taskawie uwage prof. M. Biskup, za co
mu uprzejmie dzigkuje.

mJ. Fijatek, cit.,, s. 102.

478 O formularzu tym pisali: S. Kutrzeba, Historia zZrodel, t. 2, s. 167/168 i S. Ke-
trzynski, Zarys nauki o dokumencie, s. 309. Obaj autorzy nie powiedzieli wyraznie, ktory
z XV-wiecznych formularzy przypisali Maciejowi z Racigza. By¢ moze chodzi tu o jeden z dwu
formularzy, ktore w koncu XIX i na poczatku XX w. mial w swojej bibliotece S. Chodynski
we Wloctawku. Formularze te opisal J. Szujski w przedmowie do Codex epistolaris sae-
culi decimi quinti, t. 1, Krakéw 1876, s. LVIII—LIX. Pierwszy z nich zawiera rozne
dokumenty do stosunkéw polsko-czeskich i polsko-wegierskich z 1. 1437, 1438, 1442, 1447,
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-dydaktyczny, a nie praktyczny, kto wie jednak, czy oficjal nie uprzystepnit go
swym notariuszom w kancelarii konsystorskiej. W kazdym razie nalezy sadzic,
ze nie korzystano z niego w kancelarii biskupiej wloctawskiej w XV w.

Fragment formularza wloclawskiego zawiera réwniez znajdujacy si¢ w Bi-
bliotece w Upsali Formularius pro novellis notariis in curia dominorum. Jak
mozna wnosi¢ z tytutu, zebrano ten formularz z mysla o kancelariach biskupich
a nie oficjaléw. Rzeczywiscie tez uzywano go w kancelarii biskupiej warmin-
skiej. Jednak nieliczne akta wtoctawskie w nim zamieszczone pochodzg nie z kan-
celarii biskupiej a kancelarii Jana, sufragana Jana Kropidly w r. 1407 479480

Z XVI w. zachowal si¢ we Wloclawku obszerny formularz, wilaczony
w XIX w. do serii acta episcoporum 48°. Nie posiada tytutu, pisany jest wieloma
rekami, zawiera karty 1—370. Poprzednio bylo ich wigcej, jednak sporg ilosé
wydarto. Trudno doktadnie stwierdzi¢, czy calo$¢ powstata od razu w postaci
dzisiejszej. Niektore partie, np. f. 1—1I13 lub f. 264—273 s3 wyraznie odrgbnymi
wktadkami.

Formularz zawiera akta sgdowe, wzory dokumentéw pism urzedowych —
biskupich i generalnych oficjatow wloctawskich.

Zaczeto formularz, jak si¢ wydaje, w kancelarii oficjata Jana Wysockiego
ok. r. 1543 od wpisania szeregu pism tego oficjata z tegoz roku. Dalsze partie
zawierajg rowniez pisma i dokumenty biskupéw. Po partii pism z lat 40-tych
XVI w. nastgpujg inne z lat 30-tych, a jeszcze dalej z lat 50-tych, przeplatane
starszymi. Nie ma jednak nigdzie aktu pozniejszego niz z r. 1555. W pewnych
partiach formularza zna¢ proby gromadzenia materialu w uktadzie rzeczowym.
Na przyktad wiele starych dokumentow z XV w. wpisano na f. 250—274 (z wy-
jatkiem wszytej w $rodek wktadki f. 264—273); roéwniez osobna wkladka f.
13—20 miesci niemal wylacznie monitoria, a f. 357—370 same akta sadowe.

Wydaje si¢, ze formularz zaczgty w kancelarii oficjalackiej po r. 1543 kon-
a w czgsci drugiej rézne listy z 1. 1447—1462. Ich tres¢ wskazywalaby na zwiazek z katedra
krakowska. Szujski przypuszczal, ze formularz moégt zawedrowa¢ na Kujawy przez Jakuba
z Sienna, ktéry zanim zostal biskupem we Wloctawku piastowal godnos$¢ prepozyta w kapitule
krakowskiej (Szujski zaktadat wige, ze Chodynski wzigt formularz z biblioteki kapituly wioctaw-
skiej). Formularz drugi noszacy jaka$§ dawna sygnatur¢ 610.40 mial zawiera¢ formuly prawa
kanonicznego oraz listy rozne z czaséw soboru w Konstancji a takze podzniejsze. M, in. byly
tam listy do Macieja z Racigza. Do oktadki kodeksu przylepiona byla kartka z fragmentem
uchwal zjazdu piotrkowskiego z r. 1444, ktorej jednak nie znalazl juz na tym miejscu A. L e-
wieki, ktory korzystat z formularza wydajac 2 tom Codex epistolaris, w r. 1891 (zob.
przedmowa, s. XXVI). Z informacji podanych przez Szujskiego wynika, ze drugi z formularzy
mogt by¢ wiasnie formularzem Macieja z Racigza. Obydwa formularze miatl po Szujskim
i Lewickim w reku Ulanowski (w wykazie akt wzigtych z Wioctawka — Zakltad Dokumentacji
IH PAN w Krakowie, Teki Ulanowskiego, Kom. Prawn., | — ,Formularz prawa polskiego
z XV w., Formularz prawa koscielnego z XV w’”.; zob. tez Teki Ulanowskiego 13: ,,Formularz
wloctawski z XV w.””). Formularze te dostaly si¢ pdzniej ks. J. Fijatkowi, ktory je prze-
kazatl Akademii Umiej¢tnosci. Dzi§ znajduja si¢ w Bibl. PAN w Krakowie, rkp. 3316 i 6641.
Drugiego z nich nie moglem zbada¢, znajdowal si¢ bowiem w 1963 r. w renowacji.

49 A. Kolberg, Ein preussisches F.ormelbuch des 15 Jahrh., Zeitschrift fir die
Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, H. 27—29, 1887—1890, s. 321—322. Natomiast
w samym Wloctawku znajduje si¢ dzi§ kodeks zawierajacy m. in. formularz powstaty niewat-
pliwie w XV w. w kancelarii biskupiej warminskiej — Bibl. Kapit. we Wloctawku, rkp. 31,
f. 260—323. Kiedy do Wtoctawka trafit nie wiadomo, w kazdym razie nalezy watpi¢, by z for-
mularza korzystali notariusze wiloctawskiej kancelarii biskupiej.

480 Ac. ep., (21), obecnie przez archiwiste ks. Librowskiego wydzielony do dziatu formu-
larzy.
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13. Fragment formularza wloclawskiego z pocz. XV w. Arch, w Getyndze, Ordensbriefarchiv,
Undatierte Stiicke des XV Jh., Schbl. LXX, Nr 72



14. Mapa klucza wloctawskiego w rejestrze gospodarczym Hieronima Rozrazewskiego.
Kopiarze (138)



tynuowano w niej az do r. 1555 481. Jest tylko rzecza dziwng wpisywanie w tej
kancelarii do formularza duzej ilosci starych dokumentow biskupich z XV w.
a nawet i starszych, i to dokumentéw tyczacych dobr stotu biskupiego.

Tak wiec i tego formularza nie mozna powigza¢ wprost z wloctawska kan-
celarig curiae episcopalis. Dopiero z w. XVIII zachowato si¢ kilka formularzy,
niewatpliwie juz w tej kancelarii uzywanych. Pierwszy z nich mieli w swym
reku pisarze kancelarii Krzysztofa Antoniego Szembeka, jak $wiadczy o tym
kilka listow i dokumentow tego biskupa tam wpisanych. Formularz sklada sig¢
ze zbioru formut sadowych, pism urzedowych i listow pochodzacych przewaznie
z kancelarii biskupiej krakowskiej. W dalszej czeSci wpisano rowniez kilka pism
kancelarii krolewskiej, m. in. list Augusta II z Drezna z 13 IX 1727. Formularz
musiat by¢ uzywany w kancelarii jeszcze w w. XIX, jak $wiadczy o tym kilka
dokumentéow biskupa Walentego Macieja Bonczy Tomaszewskiego dopisanych
na ostatnich kartach 432.

Wspomniany juz tu notariusz biskupa Ostrowskiego, Troynarski nie opuscit
Wioctawka po przej$ciu biskupa do Gniezna, ale jako kanonik wloctawski zycie
w tej diecezji dokonczyl. Zostaly po nim we Wloctawku jego ksigzki a takze
formularze. Jest ich dzi§ 3. Pierwszyl zawiera wypisy z podr¢cznikéw prawa
koscielnego oraz przyktady kilku procesow roznego rodzaju, m. in. z protoko-
6w akt biskupa krakowskiego Szaniawskiego (w. XVIII), drugi za$ akta pro-
cesowe wypisane z akt konsystorza krakowskiego (XVII—XVIII w.) 483. Trzeci,
niewatpliwie najciekawszy, jest zbiorem nie formul sadowych a pism wysta-
wianych przez kancelari¢ biskupia 484. Posiada ukltad alfabetyczny wedlug nazw
typéw pism. Znalez¢é w nim mozna caly wachlarz dokumentéw, pism urzedo-
wych, tyczacych dobr itp. I ten oparty jest o akta biskupéw krakowskich gléwnie
z XVIII w.

By¢ moze rowniez dzielem Troynarskiego jest czwarty formularz 485. Miesci
on w sobie formuly procesowe z akt biskupich krakowskich do 1762 r. oraz
wcezesniejsze przyklady réznych pism urzgdowych, w dalszej za$§ czeSci réwniez
listy do Ostrowskiego i od niego z |. 1764—1765, a rowniez procesus iudiciarius
0 uniewaznienie malzenstwa (z r. 1770). Bytby to wigc formularz kontynuowany
w samej kancelarii biskupiej we Wloctawku. Na pochodzenie od Troynarskiego
wskazywalyby akta krakowskie. W kazdym razie pdzniej znalazt si¢ w rgkach
audytora Gamysza, ktorego ex [libris figuruje na odwrociu | karty 486.

481 Wszedzie pisma biskupow wystepuja wsrod pism oficjatéw; czeste sa wzmianki o no-
tariuszach konsystorza (kancelarii oficjala) wloctawskiego.

482 Bibl. Kapit. we Wloctawku, rkp. 537. Formularz ten ma zosta¢ przekazany z Biblioteki
do Archiwum Diecezjalnego, gdzie znajduja si¢ juz inne formularze.

483 Formularze (358), (359).

484 Formularze (366). Ksigga bardzo zniszczona ze $§ladami czgstego uzycia.

485 Formularze (359).

486 W Archiwum Diecezjalnym we Wtloctawku jest jeszcze kilka formularzy z XVIII w.,
nie ma jednak pewnosci, czy byly one w ktorej§ z kancelarii biskupich. Jeden z nich (368) jest
zbiorem formut pism administracyjnych i sadowych z kancelarii biskupiej oparty na wzorach
krakowskich (XVII—XVIII w.). W nastepnych przewazajg formuly sadowe. Z tych formu-
larz (364) oparty rowniez o praktyke konsystorza krakowskiego, stanowil kiedy$ wlasnosé
notariusza konsystorza wloctawskiego Kaspra Sokotowskiego. O formularzu (363) opartym
rowniez o materialy krakowskie nic blizszego nie wiemy. Formularz (365) jest rowniez formu-
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Zbiory formutl wedrujac wraz z notariuszami od kancelarii do kancelarii po-
wodowaty niewatpliwie niwelowanie lokalnych roznic, jakie miedzy aktami
produkowanymi przez kancelarie koscielne w roznych osrodkach mogly sie
wytwarzac. W XVI i XVII w. taka sama rol¢ zaczgly odgrywaé, zwlaszcza
w zakresie akt procesowych, wydawane drukiem rozprawy prawnicze. Niektore
z nich zawieraly rowniez zbiory formut prawnych. Taki Processus iudiciarius ad
praxim fori spiritualis regni Poloniae conscriptus Jakuba Janidtowskiego, wy-
dany po raz pierwszy w r. 1604, dawal przyklady wszystkich formut, ktérych
znajomos$¢ potrzebna byta do dokumentacji procesu przed sadem kosScielnym 487.
Szereg roznych dziet z zakresu prawa koScielnego posiadata biblioteka kapituty
wloctawskiej 488. Notariusze biskupi niewatpliwie mieli nieraz moznos¢ z nich
korzystac.

Problem sporzadzania pomocy kancelaryjnych dla umozliwienia latwej
orientacji we witasnych aktach narodzit si¢ w kancelarii biskupiej dosy¢ poézno.
Wplynat na to fakt, ze kwerendy w rejestrach poprzednich biskupéw nie ob-
cigzaty notariuszy biskupich, rejestry stare bowiem spoczywaly w archiwum
kapituly. Dopiero wigc, gdy wihasne (jednej kancelarii) rejestry rozrosty si¢ do
wigkszych rozmiarow i poczely wypehia¢ szereg ksiag, wowczas pomyslano
o indeksach do nich. Takie indeksy sporzadzit do acta episcoporum Rozrazew-
skiego jego notariusz Przejrzalowicz 489. Byly to indeksy alfabetyczne, ktérych
hasta stanowily pierwsze wyrazy nagtoéwkow nad zapisami w ksigdze — rodzaj
indekséw bardzo niedoskonaly — niemniej sporzadzano je bardzo starannie,
nieraz uzupetniajgc brakujace nagltowki w tekstach 49°.

Kancelaria Rozrazewskiego pozostata jednak tu odosobniona. Inna rzecz,
ze przewyzsza ona produkcjg aktowa i obszerno$cig rejestrow nawet pozniejsze
kancelarie z XVIII w. Do rejestrow kancelaryjnych innych biskupéw sporza-
dzono indeksy dopiero w archiwum kapituty.

Przechodzimy do zagadnienia opracowywania w kancelarii curiae episcopa-
lis formularzy nie dla uzytku wtasnego a innych instytucji koscielnych na tere-
nie diecezji. Na czolo wysuwaja si¢ tu formularze wizytacyjne. Wizytacje, jak
o tym juz byla mowa 491, miaty inny charakter w okresiec wczesniejszym i inny
poczawszy od w. XVI. W w. XV wizytacja taczyla si¢ z postgpowaniem pro-
cesowym przeciwko osobom wykraczajacym przeciwko normom prawnym.
Istotng czgscig wizytacji byto zbieranie zeznan od tzw. $wiadkow synodalnych.

larzem krakowskim, podobnie formularz (362), stanowiacy kiedy$ wlasnos¢ kanonika Nowic-
kiego z Gidel. Niektore z tych formularzy mogly znalezé si¢ we Wthoctawku znacznie pozniej,
w okresie gromadzenia w Archiwum starych rzeczy juz po utworzeniu diecezji wloctawsko-ka-
liskiej.

487 Zob. w wyd. z r. 1643: s. 39, 41, 44, 46, 48, 49 i in.

488 Juz w katalogu biblioteki z r. 1580 widnieje szereg pozycji z zakresu prawa, obok rze-
czy drukowanych réwniez rg¢kopisy z XV w> np. poz. 31 Repertorium iuris, scriptum, 36
Liber sententiarum, scriptus, i in. Wspomniane Repertorium iuris okre§lit S. Chody nski
jako r¢kopis powstalty we Wloctawku ok. 1477 r. — Biblioteka kapituly wloctawskiej, s. 84.
Dzi$ jeszcze jest we Wloctawku kodeks mieszczacy szereg rzeczy prawniczych z XV w. ofia-
rowany kapitule przez Macieja z Racigza — Bibl. Kapit. we Wtloctawku, rkp. 58.

488 Ac. ep. 9(26), 10(27), 11(28),12(29), 13(30).

480 Zob. np. Ac. ep. 13/30, f. 150, 252v. 200v.

Por. s. 45—47.
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Ot6z najstarsze formularze wizytacyjne nosza wilasnie charakter zbioru pytan,
wedlug ktorego miato si¢ toczy¢ dochodzenie. Dochodzenie to moglo tyczy¢
0sOb swieckich na terenie wizytowanym — wowczas wigzalo si¢ ono wprost z sa-
downictwem synodalnym, albo tylko osob duchownych, gdy chodzilo o sama
wizytacje. Poniewaz wizytacje wczesniejsze nalezaly do obowigzkéw archidia-
konéw, im wiec musialy by¢ dostarczone potrzebne formularze. Wygotowywaly
te formularze zapewne kancelarie biskupie, rozsylano je najczeSciej za posred-
nictwem kancelarii oficjalow i wikariuszy generalnych 492.

W diecezji wloctawskiej postugiwano si¢ tego rodzaju formularzami od
dawna. W opisanym poprzednio formularzu kancelarii konsystorskiej z roku
ok. 1420 zamieszczono az 2 roézne formularze: jeden zapewne jeszcze
z w. XIII 493, drugi, obszerniejszy, z w. XIV 494 Obydwa sa zbiorem pytan dla
swiadkéw synodalnych. W XV w. uzywano jednak w diecezji wloctawskiej i od-
miennego formularza juz $ciSle wizytacyjnego. Formularz ten wygotowany za-
pewne w kancelarii arcybiskupiej w Gnieznie na poczatku w. XV, znany jest
dzi§ z 3 przekazoéw. Pierwszy z rgkopisu Biblioteki Uniwersyteckiej w Krolewcu
nr 1555, z jego czgsci bedacej formularzem konsystorza poznanskiego, nie miat
raczej nic wspolnego z Wioctawkiem 49549Maczej drugi i trzeci. Drugi pochodzi
z rekopisu Biblioteki Kapituty Wloctawskiej nr 172, ktéry byl z poczatkiem
w. XVI wlasnoscia Michata z Krobina, nauczyciela w szkolce parafialnej
w Kowalu koto Wioctawka 49G. Trzeci, na ktoéry! dotychczas nie zwrocono uwa-
gi, znajduje si¢ w rejestrze kancelarii biskupa wloctawskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego, przed zapiskami z r. 1480 497,

Formularz pochodzacy z Gniezna, stosunkowo obszerny, sktada si¢ z przed-
mowy, roty przysiegi i 95 pytan. Trzy wymienione przekazy wykazuja jednak

492 T. Silnicki stwierdzil, ze jeden ze znanych formularzy z XV w. powstal w kancelarii
arcybiskupéw w Gnieznie. Na jeden z przekazow tegoz formularza natrafitem w aktach biskupa
Zbigniewa Olesnickiego. Inne przekazy starszych formularzy przechowalty si¢ jednak w for-
mularzach kancelarii konsystorskiej — Por. uwagi dalej w tekscie.

493 Bibl. Jag., rkp. 348, s. 324. Wydany drukiem w Codex epistolaris saec. XV, Krakow
1876, 1, s. 350. Czas jego powstania okre$lit na XIII w. za dawniejszymi badaczami T. Sil-
nicki, Ordo visitationis z pocz. XV w. Z dziejow .Kosciola w Polsce, studia i szkice
historyczne, Warszawa 1960, s. 483.

494 Bibl. Jag. rkp. 348, s. 325—328. Wydany drukiem przez W. Abrahama, Exhor-
tatio visitationis synodalis z diecezji wloctawskiej z w. XIV, Arch. Kom. Hist.,, V, Krakow
1889, s. 217.

495 Bibl. Uniw. w Krélewcu, rkp. 155, f. 275: ,,Ordo subscriptus per dominos visitatores
seu nuncios synodales iste servatur’. Re¢kopis znany jest jako ,Liber cancellariae Stanislai
Ciotek™. Fragmenty wydrukowat J. Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciofek, Archiv fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Wien 1871—1879, 52, s. 248; catlos¢ B. Ulanowski,
Liber formularum ad ius Polonicum nec non canonicum spectantium in codice Regiomontano
asservatarum, Arch. Kom. Prawn., I, Krakéw 1895, s. 169.

49 Bibl. Kapit. we Wtoctawku, rkp. 172, f. 119—122. Opis tego rekopisu dali: W. Ke-
trzynski, Monumenta Poloniae Historica, V, Lwow 1888, s. 885; Z. Chodynski,
Statuta synodalia dioecesis Vladislaviensis, Varsaviae 1890, s. XVIII nr 4; S. Chodynski,
Biblioteka kapituly wloclawskiej, Wtoctawek 1949, s. 49. Formularz wizytacyjny z tego regko-
pisu wydali: B. Ulanowski, Instrukcja dla wizytatoréow synodalnych w prowincji gnie-
Znienskiej, Arch. Kom. Hist.,, V, Krakow 1889, s. 29 oraz Z. Chodynski w cytowanej
wyzej publikacji, s. 26.

497 Ac. ep., 1(107), f. 1—Iv. Zachowata si¢ tylko jedna karta dwustronnie zapisana
%V lfor'icm;f(q czes$cig formularza. Ta wlasnie karta zaczyna zachowane do dzi§ akta biskupie we

octawku.
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miedzy soba pewne roznice. Powstawaly one zapewne w ten sposob, ze w kance-
lariach biskupich lub konsystorskich rozsytajac formularze do archidiakonow
(najczgsciej niewatpliwie rownocze$nie z napomnieniami do przeprowadzenia
wizytacji), wprowadzano do nich za kazdym razem drobne zmiany.

Od konca w. XVI kancelaria biskupia musiala przygotowywac innego typu
formularze wizytacyjne, a to w zwiazku z now)m charakterem wizytacji i zani-
kiem sadow synodalnych. Pierwsza zetkneta si¢ z tym problemem kancelaria Roz-
razewskiego. Biskup staral si¢ tu sam o wzory obce, proszac badz to Kromera
o egzemplarz wizytacji diecezji warminskiej, badz przyjmujac od nuncjusza
Caligari wzory rzymskie 498. W rezultacie powstal nowy formularz, bedacy
w istocie schematem, wedlug ktorego nalezato spisa¢ akta wizytacji. Schemat
taki otrzymywaly komisje wyznaczone do wizytacji i na nim wzorowali si¢ no-
tariusze zatrudniani przez te komisje.' Czgsto teraz biskupi publikujac okodlnik
zarzadzajacy wizytacj¢, rownoczesnie oglaszali tego rodzaju przepisy. Znalez¢é je
mozna zarejestrowane w acta episcoporum 4"

Nieraz kancelaria biskupia sporzadzata formularze i w zwiazku z innymi za-
rzadzeniami biskupa niz generalna wizytacja. Na przyktad w r. 1732 biskup
Szembek zazadal dla siebie informacji o stanie seminariow wloctawskiego i je-
zuitow gdanskich. Kancelaria rozestala wowczas opracowany przez siebie for-
mularz zlozony z szeregu rubryk — wedlug ktérego miano opracowaé odpo-
wiedzi 50°, uzywata wigc metod stosowanych powszechnie w XIX 1 XX w.

Kancelaria curiae episcopalis jako odbiorca akt. — Do$¢ istotng
cechg okresu ksiggi wpisow byla dwoisto$¢ archiwum i kancelarii jednego urzedu.
Urzad biskupi nie stanowit tu wyjatku. Wszelkie dokumenty, wazniejsze pisma
urzedowe, akta sadowe, ktorych odbiorca byt biskup wloctawski nie byly zatrzy-
mywane w kancelarii, ale sktadane w archiwum kapituty wiloctawskiej majacym
charakter archiwum ogolnodiecezjalnego 501.

Niemniej, znowu podobnie jak dziato si¢ i w innych kancelariach, w kan-
celariach biskupich gromadzily si¢ pewne materialy i akta naptywajace z zew-
natrz. Trzeba jednak wséréd nich wyraznie oddzieli¢ akta, ktére znalazly sie¢
w kancelarii albo przypadkowo, albo ktérych obecnos¢ taczyla si¢ z dziatal-
noscig publiczng biskupa, albo ktore personel kancelarii gromadzit na polecenie
swego zwierzchnika, czesto w wyniku jego rozleglych zainteresowan historycz-

498 Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. 441; t. 2, s. 175.

499 Zob. np. ,,Modus in visitationibus observandus et subeundus” Szembeka z 1738 r. —
Ac. ep., 46(50), f. 58v. Niekiedy formularze wizytacyjne mieszcza si¢ rowniez w ogolnych
zbiorach formut kancelaryjnych, np. w formularzu uzywanym w kancelarii tegoz biskupa
jest ,,ordo visitationis ecclesiarum per episcopum” — Bibi. Kapit. we Wloctawku, rkp. 537
(por. s. 113). Nie wiadomo, czy korzystano we Wloctawku z ,,Methodus practica Rite obeundi
Munus Visitatoris ex mandato Celsit. 1I. et Rev. D. Andreac Stanislai Kostka Zatuski, Ep.
Cracoviensis conscripta a. D. 1747”, do ktorego dolaczono schemat ulatwiajgcy spisanie akt
wizytacyjnych. Egzemplarz stanowigcy wiasnos¢ S. Chodynskiego znajduje si¢ dzi§ w Bibl.
Kapit. we Wioctawku, rkp. bez sygn. Szczegdtowe zestawienie zachowanych formularzy wizy-
tacyjnych publikuje S. Librowski w pracy o wizytacjach w diecezji wloctawskiej
(w druku).

500 Ac. ep., 47(49), f. 175.

501 Por. dalej uwagi na s. 292 i in.
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nych czy innych — od tych, ktére wystawione w innych kancelariach przecho-
nelu. Material pierwszego rodzaju, powstaly przy wigckszym lub mniejszym
udziale kancelarii, nalezy postawi¢ obok wlasnych akt kancelarii, jej rejestrow.
Material drugiego rodzaju sa to dopiero wilasciwe ,,akta wchodzace do kan-
celarii”.

Te akta wchodzace do kancelarii stanowita przede wszystkim korespondencja
kierowana do biskupa. Biskup sam duzo piszac rownie duzo odbieratl. Jak jednak
wygladalo przyjmowanie tej korespondencji, jej otwieranie, czytanie — wiemy
niewiele. W pewnych okresach czasu na otrzymanych listach notowano date
wplywu 502, w innych tego nie czyniono 503, czasami na odwrociu notowano ma-
teri¢ sprawy 504, zaliczano list do jakiej$ grupy rzeczowej 505— $lady tych czynosci
jednak wystepuja tak wyrywkowo, ze pelnego obrazu wytworzy¢ sobie nie moz-
na. W kazdym razie w zywych kancelariach biskupich wiazki z korespondencja
odebrang musialy stanowi¢ niepos$lednia czg¢§¢ akt narostych.

Podane wyzej informacje o wloctawskiej kancelarii biskupiej zarysowuja
juz pewien jej obraz. Niewatpliwie szereg szczegotow na tym obrazie wystapi
wyraznie dopiero woéwczas, gdy przedstawimy blizej cato$¢ zasobu aktowego
W niej nagromadzonego.

502 Na liscie podkanclerzego Tarnowskiego do Rozrazewskiego z 7 III 1596 r. —
,Redditae Volboriae 10 Martii anno quo supra” — Ac. ep. 14(32), f. 85 — przyklady takie
mozna by mnozy¢ wielokrotnie.

503 Brak np. takich s$ladow na listach do biskupa Czartoryskiego — Rkp. Czart., 403,
f. 58 iin.

504 Ac. ep., 47(49), f. 6v. i in.

sos Wyrazne $lady podzialu korespondencji na episcopalia, spiritualia, saecularia i publica
napotykamy w korespondencji zbieranej w kancelarii Antoniego Krzysztofa Szembeka — odpo-
wiednie nagtowki stawiano na odwrocie listow — Ibid.
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Rozdzial III

AKTA NARASTAJACE W KANCELARII CURIAE EPISCOPALIS

Rodzaje akt narastajgcych. — I. Akta wlasne: — A. Rejestry kancelaryjne: 1. poczatki reje-

stracji we Wloctawku; 2. przeglad zachowanych rejestrow; 3. sposob ich prowadzenia i zawar-

tosé: a) rejestry czynnosci biskupich, b) rejestry korespondencji, c) rejestry gospodarcze,

d) rejestry dziatalno$ci publicznej, €) ,,materiaty historyczne”. — B. Akta luzne. — C. Pierwsze

akta spraw. — II. Akta wchodzace do kancelarii. — III. Akta gromadzone in curia poza
wlasciwa kancelarig.

Od chwili, gdy kancelaria poczyna prowadzi¢ dokumentacje wlasnych czyn-
nosci, gromadza si¢ w niej akta dwojakiego rodzaju: wytwarzane przez nig samg
oraz akta obcych kancelarii, ktorych jest odbiorcg. W wypadku kancelarii curiae
episcopalis nalezy tu jeszcze wprowadzi¢ pewne dodatkowe rozrdznienia. Akta
wlasne kancelarii to beda przede, wszystkim wszelakiego rodzaju rejestry kancela-
ryjne badz luzne kopie materialow wysylanych na zewnatrz. Na przelomie X VIII
i XIX w. rowniez pierwsze akta spraw. Obok tego wplywaly do kancelarii akta
wytworzone przez powolywane ad hoc komisje biskupie, czy wspdlne biskupie
i kapitulne. Te jednak z reguly nie zostawaly w kancelarii, a po wykorzystaniu
oddawano je do archiwum kapituly. Do kancelarii wplywata tez obfita ko-
respondencja, ktorej odbiorca byt biskup. Wreszcie wymieni¢ tu trzeba jeszcze
akta wilasne niektorych urzednikéw biskupich, takich jak podskarbi, czy ekonom
dobr. W swej dziatalnosci postugiwali si¢ oni niekiedy personelem kancelarii
biskupiej i ich dziatalno$¢ nieraz znajduje odzwierciedlenie w rejestrach tej
kancelarii. Obok tego jednak prowadzili i wlasna dokumentacje swych czyn-
nosci poza kancelarig. Ta dokumentacja tylko czasami trafiala do wlasciwej kan-
celarii a p6zniej wraz z nig do archiwum kapituly. Tak wigc narastajace w kan-
celarii biskupiej akta wypadnie omowi¢ wedlug nastgpujacego schematu: 1)
Akta wlasne kancelarii (rejestry kancelaryjne, akta luzne, pierwsze akta spraw),
2) akta wchodzace do kancelarii (akta kancelarii obcych, ktorych odbiorca byt
biskup), 3) akta wytwarzane in curia poza wlasciwa kancelarig.
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I. AKTA WLASNE

A. REJESTRY KANCELARYJNE

Rejestrami kancelaryjnymi okreslamy prowadzone w sposob ciagly zapisy
o czynnos$ciach wilasnych okreslonej wtadzy czy okreslonego urzedu, lub o czyn-
nosciach przed tg wtadzg czy urzegdem zdziatanych przez osoby trzecie. Zaleznie
od charakteru wladzy rézny charakter moga miec i rejestry. Jezeli gtowna czyn-
noscig rejestrowang bedzie wystawianie dokumentow, rejestr staje si¢ kopiarzem
dokumentéw wychodzacych z kancelarii. Podobnie rejestr moze by¢ kopiarzem
korespondencji wychodzacej, czasem rowniez wchodzacej. W innych wypad-
kach, np. wladzy sadowej, rejestr stanowi przede wszystkim wykaz spraw zatat-
wianych przez sad, lub przed sadem. Dajg si¢ dalej rejestry podzieli¢ na ogdlne,
rejestrujace caloksztalt czynnosci danej wiladzy, i specjalne, po§wigcone noto-
waniu spraw okres§lonej materii (czasem okreslonego terytorium). Wreszcie, bio-
rac pod uwage sposéb prowadzenia, mozna wsrdd rejestrow wyrdzni¢ brudnopisy
(protokoty) i czystopisy (indukty). Ten podwoéjny sposob prowadzenia rejestroéw
praktykowano zwlaszcza w XVI i XVII wieku.

Rejestry kancelaryjne powstaly w zasadzie w wyniku zainteresowania dzia-
lajacej wladzy, wystawcy dokumentu. Wkrétce ich istnienie stato si¢ przedmiotem
interesu i ze strony odbiorcéw i o0sob wiladzy podleglych. Bylo to nastepstwem
faktu, ze rejestry staly si¢ wkrotce podstawa do uzyskiwania wierzytelnych od-
pisow przez strony. Zwlaszcza niektore rodzaje rejestrow doszly do pelnej war-
tosci dowodu. Teraz juz nie tylko dokument byl swiadectwem zaistnienia nowej
sytuacji prawnej, wystarczyto odpowiednig czynno$¢ zarejestrowaé we wlasciwej
ksiedze.

W zasadzie w ksiegach rejestrow zapisywano aktualne czynnosci wiadzy-
-urzedu. W praktyce bardzo czesto notowano w nich réznego rodzaju mate-
rialy pomocnicze dla urzedu lub jego kancelarii. Czgsto bywaty to rowniez ma-
teriaty zbierane w wyniku zainteresowan osobistych wladcy lub personelu kan-
celarii 1.

1. Poczatki rejestracji
w kancelariach koscielnych, we Wloctawku

Na temat najstarszych rejestrow w kancelariach koscielnych wypowiedziat
si¢ dotychczas najobszerniej S. Ketrzynski przy okazji swych badan nad geneza
ksiggi wpisow w Polsce w ogole2. Ketrzynski pisal nastgpujaco> o kancelarii
wloctawskiej i innych kancelariach koscielnych w Polsce: ,,Kancelaria biskupia
wiloctawska zbiera przynajmniej od potowy XIV w. transcripta, szuka ich

| Por. ogblne uwagi o rejestrach kancelaryjnych: G. Seeliger, Die Registerfiihrung
am deutschen Koénigshof bis 1493, s. 223—£28; Mitth. d. Inst. f. ost. Gesch. III Ergin-
zungsbd. ; A. Wolff, Metryka Mazowiecka, ukiad pierwotny. Sposob rejestracji, Warszawa
1929; S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw sSrednich, Warszawa
1934, s. 415 i n.

2 S. Ketrzynski, op. cit, s. 404—407 i 456—461.
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w swych archiwach, na ich podstawie wystawia potwierdzenia dawnych doku-
mentoéw. Nie wiadomo czy we wszystkich wypadkach chodzi tu o ksiggi i o jakie,
czy kancelaryjne regesty, czy odpisy dla celow gospodarczych. BadZz co badz, na
podstawie wzmianek od konca XIV w., urzadzenia wloctawskiej katedry musza
by¢ pod tym wzgledem udoskonalone, kancelaryjnie i organizacyjnie wyzej
stojace. Ze za$ mozemy stwierdzi¢ z samego poczatku XV w. istnienie w Pozna-
niu regestrow kancelarii biskupiej, wigc mozemy $miato przypuszczaé, ze takie
ksiggi istnialty i we Wloctawku, w ktéorych robiono poszukiwania wpiséw zro-
bionych. taczac to wszystko z wiadomosciami o regestracji dokumentow
w 1. 1318, 1320 i 1321 [wspomina tu Ketrzynski rejestracje w kancelarii ko-
lektorii papieskiej], musimy przyjaé, ze wielkie instytucje koscielne polskie jak
Gniezno, Krakow, Poznan, Wtoctawek i Plock musialy posiada¢ swe ksiggi
rejestracyjne juz w XIV w., moze juz w pierwsze] polowie tego wieku” 3.

Przyjrzyjmy si¢ przestankom, ktore Ketrzynskiego do takich wnioskow do-
prowadzily. Stwierdzil on przede wszystkim przechowywanie w skarbcu ka-
tedry wloctawskiej odpisow pewnych przywilejow juz w r. 1398. Wowecezas to
mianowicie, gdy Janusz soltys wsi Brzezno zagubit przywilej lokacyjny wsi
z r. 1348 i prosil o potwierdzenie lokacji, w nowym dokumencie wystawca stwier-
dzal: ,transcriptum huius privilegii in thesauraria ecclesie nostre inquiri dili-
genter fecimus, ipsius tenorem reperimus in hac verba W r. 1412 réwniez
szukano tekstu pewnego dokumentu lokacyjnego ,,in thesauraria ecclesie nostre
predicte et aliis in armariis nostris” — tym razem bez rezultatu. Do tych dwoch
przyktadow, przytoczonych przez Ketrzynskiego, mozemy doda¢ od siebie jeszcze
trzeci podobny. W r. 1421 biskup Jan potwierdzit na prosbe Jakuba, wdjta wol-
borskiego, przywilej biskupa Macieja z r. 1352 ,jiuxta copiam [...] in thesauro
ecclesie nostre reconditam” 4.

Poprzednio Ketrzynski wskazal na niewatpliwe dowody prowadzenia re-
jestracji przez kolektorow $wigtopietrza (byl migdzy nimi i biskup wloctawski
Gerward) w pierwsze] potowie XIV w. przyznajac, ze chodzitlo wéwczas naj-
prawdopodobniej o rejestracje w kancelarii kolektorskiej 5. Ten chyba glownie
moment, razem z wzmianka o odnalezieniu w r. 1398 w katedrze tekstu doku-
mentu z r. 1348, sklonit go do wyrazenia przypuszczenia o istnieniu ksiag re-
jestracyjnych we Wiloclawku juz w pierwszej potowie XIV w.

Tymczasem przytoczone przez Ketrzynskiego przykltady mowia o- transcripta,
ktore, co zreszta autor réwniez dopuszcza, moga by¢ luznymi odpisami. Co
wigcej | Autor znalazt juz dla konca XIII w. $lady przechowywania tym razem
juz niewatpliwie luznych transkryptow w katedrze poznanskiej 6. Jezeli dodamy

} Ibid., s. 406—407. Przed Ketrzynskim juz Ulanowski zwrocit uwage, ze kancelarie
koscielne musialy posiada¢ swe ksiggi znacznie wczesniej, niz mozna by to wnosi¢ ze stanu
ich zachowania. Ulanowski zauwazyt w najstarszej ksigdze oficjatdéw krakowskich (nie si¢ga-
jacej wstecz poza r. 1410) wzmianki o ksiggach starszych — B. Ulanowski, Praktyka
w sprawach malzenskich w sqgdach duchownych diecezji krakowskiej w wieku XV, Arch.
Kom. Hist., V, 1889, s. 89.

4 Ac. ep., 1(107), f. 106 V.

5 S. Ketrzynski, op. cit, s. 402—403.

6 Ibid., s. 405.
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do tego i naszg informacj¢ o znalezieniu w r. 1421 we Wiloctawku kopii doku-
mentu z r. 1352 — bedziemy mogli chyba powiedzie¢, ze da si¢ na dotychczas
przedstawionej podstawie zrédtowej udowodni¢ tylko przechowywanie w skarbcu
katedry wloctawskiej na przetomie XIV i XV w. luznych kopii dokumentow,
siegajacych wstecz do pierwszej polowy w. XIV. Wprawdzie sformulowania
przytoczonych przyktadow catkowicie nie wykluczajg faktu, ze owe transcripta
i kopia mogly by¢ do jakiego$§ rejestru wciagnigte, niemniej wprost o tym nie
mowia.

Jezeli jednak nawet chodziloby tu rzeczywiscie o jaka$ ksiege rejestrowa z do-
kumentami, to nie musiala to by¢ ksiega kancelarii biskupiej. Ketrzynski nie
wzial tu pod uwage faktu, ze przy katedrze istniata kapituta, ktérej musiato nie
mniej zaleze¢ na posiadaniu odpisow przywilejow biskupa tyczacych dobr, niz
samemu biskupowi. Dokumenty, ktorych szukano w r. 1398, 1412 i 1421 to
byly przeciez przywileje tego rodzaju, ktore po opieczetowaniu w kancelaifi
biskupiej musiaty zosta¢ przedtozone kapitule i nastgpnie drugi raz w jej kance-
larii pieczgtowane. Wiemy, ze od chwili zaprowadzenia ksigg protokotow kapi-
tuty teksty tych dokumentéw byly w nich umieszczane, pdzniej za§ nawet w osob-
nych rejestrach 7. Niewatpliwie wiec kapitula starata si¢ juz od bardzo dawna
dysponowac¢ tekstami pieczg¢towanych u siebie przywilejow, poczatkowo moze
w postaci luznych kopii, pdzniej rejestrujac je w swoich acta capitulorum. Jezeli
wiec owe przyktady mialy $§wiadczy¢ o wezesnym zaprowadzeniu rejestracji, to
chyba réwnie dobrze w kancelarii kapituty, jak i w biskupiej.

Ketrzynski jednak stwierdza réwniez, ze z poczatkiem w. XV istnialy re-
jestry kancelarii biskupiej w Poznaniu, co ma popiera¢ tezg, ze mogly istnie¢
i we Wloctawku. Znoéw jednak przekaz zrodlowy, ktory na poparcie swej tezy
przytacza, wyraznie o tym nie wspomina. Mowa w nim jedynie o regestris rega-
libus et ecclesie Poznaniensis. A wigc znowu rownie dobrze mogly to by¢ rejestry
kapituty poznanskie;j.

Tak wigc, jak si¢ wydaje, z rozwazan Ketrzynskiego wynika jedynie nie-
zbity fakt przechowywania w skarbcu katedry wloctawskiej z poczatkiem XV w.
odpisow dokumentow siggajacych wstecz do pierwszej polowy w. XIV. Przestan-
ki o prowadzeniu rejestracji w tym czasie sa bardzo nikte i zdaja si¢ wskazywacé
bardziej w kierunku kancelarii kapitulty niz biskupiej. Czy jednak pierwotna
teza Ketrzynskiego nie da si¢ odbudowac z innej strony?

Najstarsze rejestry kancelarii biskupiej we Wtoctawku zachowatly si¢ dopiero
od r. 1480. Z kancelarii arcybiskupiej w Gnieznie najstarszymi zachowanymi
ksiegami sg akta Wincentego Kota z lat 1440—1448, Jana Gruszczynskiego
1465—1472 1 Zbigniewa Olesnickiego 1481—1483 8. W Krakowie zachowala

7 Por. uwagi o sigilacji dokumentéw biskupich w kancelarii kapituly — s. 103—104.

§ Akta tych trzech arcybiskupéw zloZzone zostaly w konsystorzu gnieznienskim i tam
przechowywano je wsrod akt oficjalow. (Mial je w r¢ku Ulanowski — zob. Acta capitulo-
rum [...], t. 2, s. VII. Korytkowski w swej monografii o arcybiskupach korzystat tylko z akt
Zbigniewa Olesnickiego). Sa to jedyne dzi§ zachowane akta arcybiskupow (2 ksiggi pozostate
w Gnieznie po Drzewickim wlasciwie nie naleza do kancelarii arcybiskupiej — zob. s. 131).
Akta pozniejsze skladane w Lowiczu i przewiezione pdzniej do Warszawy splongty podczas
ostatniej] wojny — por. Rejestry wybranych. zapisek z akt dziatalnosci arcybiskupow gniez-
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si¢ ksiega Jana Lutka od r. 1466 $1&Kancelaria biskupia w Poznaniu prowadzita
rejestracje dowodnie od r. 1439, w Plocku od r. 1449 1>,

Tymczasem kancelarie oficjaléw generalnych w tych diecezjach posiadaty
swoje ksiegi co najmniej juz w latach: — wloctawska 1401, gnieZznienska 1404,
krakowska 1410, poznanska 1404, ptocka 1461 u.

W kancelariach kapitul prowadzono rejestry: we wloctawskiej od r. 1401,
w gnieznienskiej od 1408, w krakowskiej i plockiej od 1428 12.

Zestawienie powyzsze opiera si¢ na stanie zachowania ksigg na przetomie
XIX i XX w. Jedynie w wypadku ksiag oficjalow wloctawskich podali§my nie
rok 1422, date najstarszej zachowanej ksiegi, ale date najstarszej ksiegi istnieja-
cej jeszcze w koncu w. XVI. Podobnie przy kapitule wloctawskiej podano date
1401 — znang z zaginionej dzi$ ksiggi.

Nasuwa si¢ tu od razu uwaga, ze i daty najstarszych zachowanych innych
ksiag mogg si¢ nie pokrywaé z najstarszymi rzeczywiscie rejestrami kancelaryj-
nymi. Jezeli, jak si¢ obecnie okazato, oficjal wloctawski posiadal swoj rejestr
juz w r. 1401, a w tymze roku i kapitula wloctawska, to mozna przypuscié, ze
i oficjatlowie generalni i kapituty w innych diecezjach mieli je nieco wcze$niej,
niz to wskazuja najstarsze zachowane rejestry 13.

Uwaga druga. Latwo zauwazyC, ze ksiggi kapitul i oficjaléw zachowaty
si¢ z samego poczatku XV w. Tymczasem najdawniejsza zachowana ksiega
biskupia pochodzi dopiero z r. 1439. Oto6z, jak si¢ wydaje, fakt podzniejszego
zachowania si¢ ksigg kancelarii biskupiej nie moze by¢ w najmniejszym stopniu
dowodem, ze te ksiegi wprowadzono do nich pdzniej niz do kancelarii oficjatow.
Trzeba tu po prostu przeciwstawi¢ ciaglos¢ kancelarii oficjalow nieciaglosci kan-
celarii biskupie;j.

Kancelarie oficjatow, podobnie zreszta i kapitul, nie mialy przerw w urze-
dowaniu, przynajmniej przerw wigkszych — akta przekazywali tu poprzednicy
swoim nastgpcom — zostawaly one dalej w kancelarii. Inaczej rzecz si¢ przed-
stawiata z aktami pozostalymi po biskupach. Zwyczaj czy obowiazek przekazy-
wania ich do kancelarii oficjaldow generalnych, lub w innych diecezjach, do
skarbca katedralnego (archiwum kapituly) musial powsta¢ dosy¢ pdzno, za-
pewne dopiero w w. XVIl4. Zreszta w wypadku diecezji wloctawskiej mamy
nawet przyktady z XVIII w. niewypelniania tego obowigzku. W tej sytuacji
nie moze dziwi¢ gorszy dzi§ stan zachowania ksigg kancelarii biskupich niz in-
nych kancelarii koscielnych.
nienskich, wyd.! H. Rybus, Archiwa, Muzea, Biblioteki Koscielne, t. 3, z. 1—2, s. 114 i in.
Wspomniane akta trzech arcybiskupéw nosza dzi§ w Arch. Archidiec. w Gnieznie sygnatury:

A 19, A 20, A 31 — majg jednak by¢ wylaczone z akt oficjalow i tworzy¢ osobny zespol,
w ktorym otrzymaja kolejne numery: 1, 2, 3

9 Arch. Konsyst. w Krakowie, Ac. ep., 1.

10 Acta capitulorum/...J, t. 11, s. VIII; t. III, s. V.

b 11 288. Ketrzynski, op. cit, s. 457; o najstarszych ksiggach oficjala wloctawskiego

zob. s. 28.

12 S. Ketrzynski, op. cit, s. 457; o prowadzeniu rejestracji w kancelarii kapituty
wloctawskiej juz w r. 1401 — zob. s. 125.

13 Potwierdzaja to spostrzezenia Ulanowskiego, ktory w najstarszej zachowanej ksiedze
konsystorza krakowskiego znalazt wzmianki o ksiggach dawniejszych — zob. przyp. 2.

14 Por. uwagi na ten temat na s. 237.
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Tak wigc brak niemal catkowity ksiag kancelarii biskupiej z pierwszej polowy
XV w. nie moze by¢ dowodem, ze woéwczas ich nie prowadzono. Jakie natomiast
pozytywne argumenty wskazywaltyby na ich istnienie?

Rejestry kancelarii biskupiej, tak jak je znamy z najstarszych zachowanych
ksiag, miaty podwodjny charakter: jako ksiggi sadu biskupiego rejestrowaly czyn-
nosci zdziatane przez ten sad i przed tym sadem oraz rejestrowaly’ przynajmniej
cze$¢ dokumentéw 1 pism urzgdowych wychodzacych z kancelarii biskupie;j.
Ketrzynski w swych badaniach nad geneza ksiag wpiséw zwracal wigkszg uwage
na t¢ druga ich funkcje¢, kto wie jednak czy pierwsza nie jest pierwotniejsza?

Acta officialium niewatpliwie miaty charakter przede wszystkim ksigg sado-
wych. Sadownictwo biskupie in curia nie r6éznilo si¢ w niczym od sgdownictwa
oficjalow: bylo to samo forum a i kancelaria sadowa musiala by¢ przez nota-
riusza publicznego prowadzona podobnie w obu wypadkach. Nie mamy dalej
najmniejszego powodu przypuszczac, ze biskup zaczat sadzi¢ in curia dopiero
w potowie w. XV — wszystko wskazuje, ze sady takie odbywaly si¢ i znacznie
wczesniej. Wobec tego mamy pelne prawo przypuszczaé, ze kancelaria curiae
episcopalis prowadzita rejestry przynajmniej réwnie dawno, jak kancelarie ofi-
cjatow 15.

Istnieje i pewna bardziej bezposrednia wskazowka, ze kancelarie biskupie
prowadzily swe ksiggi wpisOw juz w pierwszych dziesigtkach lat XV w. Arcy-
biskup Traba w r. 1420 w statucie De fide instrumentorum stwierdzal, ze kazdy
notariusz publiczny winien na terenie okre$lonej diecezji uzyskaé, od swego bisku-
pa, jego oficjala lub kapituly katedralnej, potwierdzenie prawa peinienia swego
zawodu. W tym celu kazdy notariusz: ,,nomen, signum et manum suam ad
matricam inscribet, que postea mutari non possent” 16. Oczywiscie do me-
tryki jednej z trzech kancelarii: biskupa, oficjala lub kapituly. A wiec arcy-
biskup zakladal, wydajac wspomniany statut, istnienie rejestréw kancelaryjnych
w kancelariach wymienionych przez siebie urzedow. Trzeba tu dalej podkresli¢,
ze w praktyce wlasnie do rejestrow kancelarii curiae episcopalis (obok rejestrow
oficjatow) wpisywali si¢ notariusze proszac o dopuszczenie ich na terenie die-
cezji — na co wskazujg liczne $lady w najstarszych zachowanych rejestrach
z XV w. 11

Tak wigc, jak si¢ wydaje, rejestracja znana byla w kancelariach trzech
glownych urzedow 1 instytucji koscielnych w diecezji: biskupa, oficjala i ka-
pituty, od samego poczatku XV w. Nasuwa si¢ teraz pytanie: czy tej daty nie
mozna cofnaé dalej wstecz?

Najstarsze zachowane rejestry sadoéw S$wieckich siggaja nieco dalej wstecz

15 Ketrzynski potraktowat pojawienie si¢ ksiag biskupich, jako fakt pewnego wyodrebnie-
nia si¢ nowej serii z ksigg konsystorskich. Pisal mianowicie: ,,Przeprowadzano tu takze juz
w w. XV pewne podzialy rzeczowe. W Gnieznie np. prowadzono od r. 1440 a w Poznaniu
od r. 1439 osobne ksiggi sadu biskupiego i oficjalackiego[...]” (op. cit, s. 458). Nie mozna
si¢ zgodzi¢ z wynikajaca z tych stow posrednio teza, ze przed przytoczonymi datami prowa-
dz((i)q?i wylacznie akta oficjalow i ze biskupi wobec tego zdata od swych oficjalow w ogole nie
* 2116' Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 4, wyd. Z. Helcel, s. 205.

17 Por. np. w aktach Jana Lutka — Arch. Konsyst. w Krakowie, Ac. ep., 1, lub w aktach
Krzestawa z Kurozwek, Ac. ep., 1(107).
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niz koscielnych, bo r. 1374, a kancelarie miejskie prowadzily swe ksiggi jeszcze
dawniejl8. Czyzby istniato tu jakie§ opdznienie kancelarii koscielnych? Trudno
w to uwierzy¢, bowiem stopien zorganizowania sgdownictwa koscielnego opartego
o prawo kanoniczne, o rozwinieta wlasnie w XIV w. instytucje notariatu pu-
blicznego, nie wydaje si¢ w zadnym wypadku nizszy od sadownictwa $wieckiego.

Posiadamy poza tym przyklady z terytoriow sasiednich zaprowadzenia reje-
stracji w kancelariach biskupich znacznie wcze$niej. W kancelarii biskupstwa
sambijskiego prowadzono ja juz w r. 1327, tj. wczesniej nawet niz w kancelarii
wielkich mistrzow 19.

Mozna wigc przypuscié, ze i w polskich kancelariach biskupich, konsystorskich
i kapitulnych prowadzono jaka$§ rejestracj¢ juz w XIV w. Przeciw temu nie
moze przemawia¢ brak ksiag z tego okresu. Zachowanie si¢ ich lub zatracenie
bylo w duzym stopniu kwestia przypadku, czesto wynikiem wczesnego oprawie-
nia luznych sktadek w ksiegi. Nie sadze jednak, by mozna si¢ catkowicie zgodzié
z Ketrzynskim i przyjac, ze t¢ rejestracj¢ prowadzono na pewno juz w pierwszej
potowie XIV w.

Uderzajacy pozostanie jednak fakt nagltego pojawienia si¢ w Polsce,
wlasnie na przetomie XIV i XV, od razu duzej ilosci rejestrow w wielu kance-
lariach. Laczy¢ si¢ to moze jednak z tym, ze wlasnie w tym okresie rejestry sa-
dowe zmieniajg swoj charakter, stajg si¢ bardziej pelne. By¢ moze w takich kan-
celariach jak biskupie wilasnie woéwczas poczeto taczy¢ elementy protokotu sado-
wego 1 rejestracji wystawianych dokumentéw. No i dopiero teraz zdobywaja
sobie warto$¢ publicznego $wiadectwa, co moze najbardziej bezposrednio przy-
czynito si¢ do ich zachowania. Tak wigc, cho¢ poczatki rejestracji w kancelariach
koscielnych mozna odnie$¢ do czasd6w wcezesniejszych, rejestr jako pelnoprawna
ksigga wpiséw narodzil si¢ w nich gdzie$ na przetomie XIV i XV w. I data ta
jest chyba i jakas$ ogdlng cezurg w dziejach kancelarii polskich 20.

Wracamy obecnie do kancelarii wloctawskiej. Sadze, ze mimo iz najstarsza
ksiega kancelarii biskupiej pochodzi dopiero z r. 1480, prowadzono w niej reje-
stracje na pewno okoto r. 1420 a zapewne juz okoto 1400. Trzeba tu réwniez
zwroci¢ uwage na osoby owczesnych biskupdéw. Na przetomie XIV i XV w.
byli nimi dwaj ksigz¢ta — Henryk Legnicki i Jan Opolski — ktorzy tu przyszli
ze swoimi notariuszami ze Slaska. Kancelarie koscielne $laskie niewatpliwie
nalezaty wowczas do bardziej rozwinigtych 21. Przedzielat za§ obu Slazakéw na

8 S. Ketrzynski, op. cit., s. 449 i 455.

18 E. Weise, Das Urkundenwesen der Bischofe von Samland. Altpreussische Monats-
schrift, 59, 1922, s. 175.

20 Na temat wprowadzenia ksiegi wpisow do kancelarii w Polsce wypowiadat si¢ rowniez
W. Semkowicz w recenzji z cytowanej tu wielokrotnie pracy Ketrzynskiego, Zarys
nauki o dokumencie. Semkowicz uwazal wniosek Ketrzynskiego o wprowadzeniu rejestracji
w kancelariach koscielnych juz w pierwszej polowie XIV w. za przedwczesny; podkreslit tez
wplyw ksigg inbrewiatur notariuszy publicznych na zaprowadzenie rejestracji. — W. S e ra-
kowi cz, Uwagi o poczqtkach dokumentu polskiego, Kw. Hist.,, 49, 1935, s. 52. Na wy-
razng zmian¢ charakteru rejestrow ok. r. 1400 zwracal uwage S. Kutrzeba, Historia
Zrodel dawnego prawa polskiego, t. 1, s. 132.

2l Swiadcza o tym chocby liczne formularze $laskie z XIV i XV w., niektoére uzywane
niewatpliwie w kancelarii biskupiej wroctawskiej, inne w innych instytucjach koscielnych.
Por. Das Formelbuch des Dommherns Arnold von Protzan, wyd. W. W attenbach, Codex
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biskupstwie Mikotaj Kurowski, protonotariusz kancelarii krolewskiej, ktory
w niej rozwingl taka dzialalno$¢, ze usunal w cien dwczesnego kanclerza Zaklike
i podkanclerzego Klemensa z Moskorzewal2. Przypuszczam wigc, ze gdyby
mw r. 1398 i 1412 wypadto szukaé przywilejow nie z potowy XIV w. a wysta-
wionych przez aktualnych biskupow — szukano by ich juz in regestris nostris,
a nie w postaci transkryptow w skarbcu. Natomiast fakt poszukiwania doku-
mentow z 1. 1348 1 1352 wlasnie w tej postaci $wiadczy moim zdaniem, ze do
potowy XIV w. jeszcze ich nie rejestrowano, a raczej skltadano w skarbcu luzne
[kopie.

Trzeba tu wyjasni¢ jeszcze jedno zagadnienie. Wspomniatem, Ze rejestrowa-
nie czy sktadanie owych dokumentéow z 1. 1348 i 1352 moglo by¢ réwniez wyni-
kiem dziatalno$ci kancelarii kapituly, a nie koniecznie biskupiej. Jak tedy przed-
stawiaja si¢ najstarsze wiloctawskie acta capitulorum?

Zachowaly si¢ one poczynajac od r. 1437. Jest to data dos$¢ pdzna, bo' np.
kapituta gnieznienska posiada swoje akta od r. 1408. Fakt pojawienia si¢ tych
ksigg dopiero w latach trzydziestych zwyklo si¢ wigza¢ z napadem Krzyzakow
na Wioctawek w r. 1431, podczas ktorego mieli oni wywiez¢ lub czgsciowo
zniszczy¢ najstarsze archiwum w katedrze23. Jednak z napadu tego ocalala
jedna ksiega, nazwana w r. 1437 metrica antiqua, jak si¢ wydaje, bedaca wilasnie
ksiega kancelarii kapituly sprzed r. 1431.

O ksiedze tej posiadamy kilka wzmianek. Z zapiski z r. 1437 wiemy, ze
byly do niej wpisane jakie§ postanowienia kapituty sprzed napadu Krzyzakow,
tj. sprzed r. 1431 24 Na poczatku wieku XVI mial ja jeszcze w reku biskup
Drzewicki. Na 4 karcie ksiggi, do ktérej wpisano rozne materiaty historyczne
i dokumenty przechowywane wowczas w archiwum kapituty, umieszczono kroét-
kie zapiski odsylajace do réznych dokumentoéw wpisanych do akt kapituly. Na
pierwszym miejscu: ,,A. D. 1403 Rev. D. Johannes ep. WL prout antiqua
metrica ecclesie in asseribus querciniis ligata testatur, dederat quibusdam
Johanni et Stephano de Cosczol, choralistis Gnesnensibus, (lekcja niepewna,
moze by¢ réwniez: ,,dioecesis Gnesnensis’’) loca deserta in districtu Wolboriensi,
Strupino et Transseuech, et in Mazouia villam Trzebessowicz ad tempora vite
ipsorum”. Obok za$ taz r¢ka druga zapiska zapewne roéwniez z tego samego
zrodta: ,,A. D. 1401 Nicolaus ep. WI. donavit in Comorsko molandinum(y)

Diplomaticus Silesiac V, 1862; J. Klapper, FEin schlesisches Formelbuch des 14 Jahr-
hunderts, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 60, 1926. Por. tez o formularzach
§laskich: K. Wutke, Uber schlesiche Formelbiicher des Mtltelalters Quellen und Darstel-
lungen zur schlesischen Geschichte, 26, 1919, s. 42 i n.; ostatnio réwniez o niektdrych for-
mularzach wcze$niejszych pisat D. T fe$tik, Formularze czeskie XIII w., Studia” Zrédto-
znawcze, VII, 1962, s. 53.

2 S thrzyﬁski, op. cit., s. 377.

23 Por. S. Librowski, Kapitula katedralna wiloctawska. Warszawa 1949, s. 142.
Librowski wiaze zadanie kapituly z r. 1730 wysunigte na sejmie: ,,Archiwum erekcji kosciotow
pomorskich i kujawskich, w dawnych niepokojach zabrane do Krélewca, aby[...J powrocone
byto” z zachowaniem si¢ w XVIII w. tradycji o rozgrabieniu archiwum w r. 1431. —
Archiwum Diecezji wloctawskiej, ZTNT XIII, 1949, s. 86.

% ,Deinceps autem de solvendis provisionibus per dnos prelatos et canonicos volunt
inniti statuto edito adhuc [ante] devastacionem terre Cuiaviensis, cuius tenor habetur in
matrica antiqua” — Acta capitulorum [...], t. 1. nr 1140, s. 231.

125



perpetue cuidam Petro, sibi ac mense episcopali reservavit tributi singulis annis
tres lastas siliginis”. Nastepne zapiski pokrewnej tresci odsylaja do obecnie
zachowanej najstarszej ksiegi kapituty z 1. 1437—1518 25.

Ot6z nie ma chyba watpliwosci, ze ksigga okreSlana antiqua metrica byta
to pierwsza ksiega akt kapitulnych zaginiona nastepnie w XVI w.26 Swiadczy
o tym i charakter zapisek: statut kapituly, dwa nadania biskupie wpisane nie-
watpliwie przy okazji sigilacji w kancelarii kapituly. Ksigge prowadzono za-
pewne do r. 1437, w ktorym rozpoczeto nastepng, zachowana do dzi§. Daty
zaczgcia pierwszej nie znamy — w kazdym razie musiato to nastgpi¢ przed
r. 1402. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze zachowana dzisiaj najstarsza ksigga
zmie$cita zapiski od r. 1437 do 1518, ksiega doprowadzona do r. 1437 mogta
siega¢ wstecz do ostatnich lat XIV w.

Tak wigc i druga, obok oficjalackiej, duza kancelaria koscielna w obrgbie
diecezji wloctawskiej posiadata swoje ksiegi co najmniej od samego poczatku
w. XV. Umacnia nas to jeszcze bardziej w przekonaniu, ze ksiegi takie posiadata
juz woéwczas kancelaria biskupia.

Cate dotychczasowe rozwazania o poczatkach rejestracji w kancelariach kos-
cielnych wloctawskich dotyczyly ich zasadniczych ksiag wpisow, jakimi byly
acta episcoporum, acta ojicialium, acta capituli. Istniatla jednak i inna seria
kancelaryjnych ksiag rejestrowych — rejestry korespondencji. Wysledzi¢ poczatki
tego rodzaju rejestrOw jest niezmiernie trudno. Poniewaz nie mialy charakteru
urzgdowych ksigg kancelarii, nie sktadano ich na ogél, przynajmniej w odleglej-
szych czasach, w archiwach. Dlatego zachowaly si¢ z czaséw bardzo pdéznych —
dopiero z w. XVL

Wprowadzenie rejestrow korespondencji w kancelariach biskupich nie moglo
nastgpi¢ chyba duzo wcze$niej niz w innych kancelariach polskich. Niestety
i o tych innych nie wiele wiemy. Nie wiadomo nawet doktadnie, kiedy nastapito
to w kancelarii krdlewskiej. Jedno jest pewne, ze nie stalo si¢ to przez wy-
dzielenie nowej serii z uprzednio prowadzonych ksiag wpisoéw 27.

W kancelarii krolewskiej polskiej prowadzil rejestr ekspedytow kancelaryj-
nych na poczatku w. XVI Maciej Drzewicki, jako podkanclerzy, p6zniej kan-
clerz. Wiadomo o tym z czterech zachowanych ksiag jego rejestréw 28. Podobne

, 25 To jest do ksiggi Ac. cap., 1(215). Przytoczone zapiski znajduja si¢ w rejestrze mate-
riatéw historycznych Drzewickiego —i Kopiarze (4), f. 4, opisanym na s. 133

260 Tego mniemania byt juz Fijatek, ktéry wszelako znal o starej metryce tylko
wzmianke z r. 1437 — Statuty kapitudy[...], s. CLII. O tym, ze zagingla juz w w. XVI
Swiadczy fakt wypisania na obecnie najstarszej ksigdze kapituly r¢ka z XVI w. tytulu: ,,Primus
liber Metricae Capituli Wladislaviensis ab a. D. 1435 [blednie, w rzeczywistosci od 1437]
1is(%ule )adfa.lD. 155877 liczbe 1558 przekreslono i dodano zgodnie z prawda: 1518 — Ac. cap.,

5), f. L

27 Problemem tym nikt si¢ dotychczas nie zajmowal. Ostatnie badania I. Sulkow-
skiej nad Metryka Koronna z XV w., Ksiegi polskie"] kancelarii koronne] w drugiej polowie
XV w., Studia Zrodloznawcze, t. 6, 1961, s. 82, wykazaly tylko, Zze materiatbw w rodzaju
listbw zawieraly ksiegi Metryki zawsze minimalng ilos¢. Niewatpliwie powstanie odrgbnej
serii libri legationum wplynglo jeszcze bardziej na ,,oczyszczenie” Metryki z listow. Ale sama
ta seria nie nabrata nigdy charakteru ekspedytow kancelaryjnych.

28 Rkp. Czart.,, 252, 253; Bibl. Jagiet, 38; Arch. Archidiec. w Gnieznie, Ms. 56. —i
Por. s. 131.
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rejestry prowadzil Drzewicki i jako biskup wiloctawski. Czy byty jakies proby
rejestrowania korespondencji przed Drzewickim? Chyba tak. Przyklady pro-
wadzenia takiej rejestracji mialy kancelarie polskie blisko; w kancelarii wielkich
mistrzow rejestrowano korespondencje¢ odrebnie od dokumentéw na pewno juz
od r. 1389! 28 O rejestracji tego rodzaju materialu moga réwniez $wiadczyé
niektore formularze z XV w. zawierajace sporag ilo$¢ roznych listow. Problem
wymaga dopiero przebadania. Jesli chodzi o kancelari¢ biskupia wloctawska,
mozna obecnie stwierdzi¢, ze regula stato si¢ w niej prowadzenie rejestrow ko-
respondencji nie wczesniej jak w w. XVI.

Pozostaje jeszcze trzeci rodzaj wlasnych rejestrow kancelarii biskupiej — go-
spodarcze. Rozumiemy przez nie takie ksiggi, do ktorych wpisywano albo bieza-
ce sprawy zwiazane z administracjg dobr biskupich, albo w ktérych jednorazowo
rejestrowano uprawnienia posiadaczy dobr, wojtow, soltysow, mlynarzy. Re-
jestry te nigdy jednak nie wytworzyly jakiej§ zdecydowanie jednorodnej serii.
Dlatego tez nie bedziemy osobno omawiaé ich poczatkow.

2. Przeglad rejestrow
kancelarii poszczegdlnych biskupowil

Podane zestawienie zachowanych rejestrow obejmuje nie tylko wyrdznione
wyzej trzy ich typy: wiasciwy rejestr czynnosci biskupich (acta episcoporum),
rejestry korespondencji i rejestry gospodarcze, ale rowniez réznego rodzaju ma-
teriat luzny zbierany w kancelarii, tak wytworzony przez nig sama, jak i uzyskany
na obcym gruncie, z inicjatywy jednak odbiorcy. A wigc wyciagi z akt obcych,
materiaty gromadzone na polecenie biskupa lub z inicjatywy personelu kancelarii.
Znajda si¢ wérdd nich i akta publiczne a to w zwigzku z funkcjami publicznymi
sprawowanymi przez biskupow. Wtasciwa klasyfikacja tych akt nastapi w dal-
szym ciggu niniejszego rozdziatu.

Zbigniew Olesnicki (1473—1481) 31

Rejestr czynnosci biskupic h — Miesci si¢ w ksigdze oprawio-
nej (XVII, XVIII w.?) w skorg; Ac. ep., 1(107), k. nib. 1, 1—309; pisanej

2% K. Forstre uter, Zur Frage der Registerfiirung in der zentralen Deutschordens-
kanzlei, Archivalische Zeitschrift, 52, 1956, s. 49—=61.

30 W przegladzie nie umieszczono pelnego archiwalnego opisu zachowanych ksiag reje-
strow. Poniewaz jednak jedyny drukowany inwentarz dawnego archiwum kapitulnego we
Wioctawku (wigkszo$¢ rejestrow zachowata si¢ w tym archiwum) z r. 1910 nie podaje zad-
nych blizszych danych o wymienianych jednostkach, niezbedne wydaje si¢ podanie na tym
miejscu cho¢ opisu czesciowego. Skladaja si¢ nan: 1) okreslenie rodzaju rejestru, 2) sygnatura,
3) skrocony opis zewnetrzny ksiegi, 4) tytul, 5) zawartos¢. Przyjecie takich a nie innych
okre$len rodzajow rejestrow uzasadnione zostalo w dalszej czgsci rozdziatu. Jezeli jedna
ksigga miesci kilka rejestrow, pozniej oprawionych razem, jej opis zewnetrzny podawano zawsze
przy rejestrze pierwszym. Zawarto$¢ omawiano blizej jedynie w wypadku rejestrow nietypo-
wych. Wszystkie rejestry, przy ktorych nie ma okreslenia ,,protokol”;, sa czystopisami. Ilosé
kart (stron) kazdej ksiegi podawano wedlug foliacji (paginacji) aktualnej w 1. 1961—1962.
Przy prowadzonej obecnie w Arch. Diec. w Wioctawku inwentaryzacji foliacja dawna bywa
nieraz usuwana.

81 W archiwum kapitulnym we Wloctawku przechowywano w XVIII w. pewien rejestr
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kilkunastu rgkami; na ostatnich kartkach indeks do catej ksiegi, tylko wazniej-
szych spraw, w porzadku wpisow, sporzadzony w pol. XVI w., pdzniej uzupet-
niany 32. Rejestr kancelarii Olesnickiego na k. 1—11. Dalsze zawierajg rejestry
kancelarii nastepnych biskupow.

Brak tytulu oryginalnego. W r. 1727 kanonik Sienicki w archiwum ka-
pitulnym zanotowat na k. | nlb.: ,,Acta consistorialia II. ol. Creslai Kurozwanski,
Ep. VI. et Pom. ab. a. D. 1419”. Nastgpnie w XIX w. ks. S. Chodynski prze-
kreslit 1419 i dopisat otéwkiem: ,,1479 (recte 1480)”.

Karty 1—I1 mieszczg koncowy fragment rejestru prowadzonego w kancelarii
Olesnickiego. Pierwsza =zapiska to koniec ordo visitationis33, dalej wpisano,
zgodnie z zamieszczonym nagloéwkiem: ,Hic acticate sunt deposiciones inquisi-
tionis super heretica pravitate secte hussitarum in aliquot foliis continautive de
A. D. 1480, protokoly $ledztwa z oskarzenia o herezje34. Pierwsza zapiska
z 20 I, ostatnia z 8 X 1480 r., datowane z rdéznych miejscowosci diecezji
wloctawskiej, najczesciej z Chetmiec i Racigza.

Na k. 10—I11 pod nagléwkiem: ,,Secuntur acta anni presentis Domini
MCCCCLXXX primi, indictione XIIII, pontificatus D. Sixti pape quarti anno
nono”, wpisano biezace zapiski z r. 1481: 9 I, II, 6 VII, 9 VII. Dalej nastgpuja
w ksigdze karty puste, 12—42, dopiero od k. 43 poczynaja si¢ wpisy za biskupa
Krzestawa z Kurozwek.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z koncowym fragmentem
rejestru czynno$ci biskupich prowadzonego przez kancelarie Olesnickiego.
Wczesniejsze partie musiaty zaginag¢, nic jednak nie wskazuje, ze ich w ogole
nie bylo. Mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa przyjaé, ze zachowane
zapiski zostaly wciagnigte do nowego czystopisu rejestru z okazji przejécia
Zbigniewa Olesnickiego do Gniezna w drugiej potowie 1481 r. Czystopis ten
zawieral zapewne wszystkie zapiski z r. 1480 uszeregowane w jaki§ okreslony
sposéb (stad zebrane razem protokoty Sledztwa w sprawach o herezje¢), do
ktorych dopisano (secuntur acta anni presentisi sprawy z pierwszej polowy
r. 1481. Rejestr ten, a moze i nieznane wczesniejsze, zapewne w postaci luznych
sktadek, dostaty si¢ dopiero do rak personelu kancelarii Krzestawa z Kurozwek,
i to zapewne nie zaraz po objegciu przezen Wloctawka, i oprawione w ksiege byly
w kancelarii tej kontynuowane.

pochodzacy by¢ moze z czasow poprzednikow Olesnickiego. Datacja jego jest jednak tak
trudna, ze nie zdecydowalem si¢ umiesci¢ go na konkretnym miejscu w szeregu innych re-
jestrow — zostanie omoéwiony osobno (zob. s. 223). Po Zbigniewie Ole$nickim zostal rowniez
rejestr prowadzony w jego kancelarii arcybiskupiej w Gnieznie, oprawny razem z aktami
tamtejszego konsystorza, pod naglowkiem ,Incipiunt feliciter acta sub tempus regiminis et
primi ingressus in dioecesim sancte Gnesnensis Ecclesie Rev. in Chr. Patris D. Sbignei de
Olesnycza Dei gracia eiusdem sancte Sedb Archiepiscopi sub anno salutis LXXXII supra
millesimum quadringentesimum, prima die Januarii, in Squernyewice” — Arch. Archidiec.
w Gnieznie, A. 31. Por. przyp. 8.

32 Reka z XVI w. znang z kopiarza dokumentow archiwum kapitulnego z r. 1551 [moze
reka kanonika Piotra Piotrowskiego) — Kopiarze (3).

33 Zob. s. 115.

3t Publikowane w MHDV1., 1V, 1884, s. 3—26 i przez B. Ulanowskiego, Acta
capitulorum [...], t. 3 cz. 1, Krakéw 1908, s. 234—246. Ulanowski opublikowat w tymze
wydawnictwie wigksza ilos¢ wybranych zapisek z omawianej tu ksiegi.
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Taka geneza ksiggi, w ktorej przechowat si¢ fragment rejestru Olesnickiego
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Nalezy w ogole wykluczyé mozliwosé
rozpoczecia ksiegi wpisaniem zachowanych brudnopisow z czasow Olesnickiego
przez pisarzy Krzestawa, rece bowiem zapisek z 1. 1480/81 i pisarzy kancelarii
Krzestawa sg catkowicie odmienne35. Dlugie pozostawanie rejestrow w postaci
luznych skladek tlumaczyloby rychte zaginiecie czesci tych rejestréw 36. Nato-
miast za stworzeniem bardzo wczesnie z pozostalych fragmentéw z 1. 1480/81
i ze skladek, na ktérych nastepnie wpisywano czystopis rejestrow w kancelarii
Krzestawa z Kurozwek, fizycznej jednostki — ksiegi, przemawia fakt, ze zaczy-
najac wpisy w r. 1496 na k. 43 ksiggi, pozostawiono poprzednie 32 k. puste.
A wigc rejestracje w kancelarii Krzestawa rozpoczgto chyba juz w zszytej ksig-
dze, a puste strony mialy stuzy¢ na podzniejsze uzupelnienie zapisek z konca
roku 1494, roku 1495 i poczatku 1496 37. Gdyby przyja¢ odmienne przypuszcze-
nie i zaktada¢ pozniejszg oprawe skladek — trudno byloby wytlumaczy¢ obec-
nos$¢ tak znacznej ilosci kart pustych 38,

Rejestry czynnosci biskupich dwoch biskupow dzielacych Krzestawa z Ku-
rozwek od Zbigniewa Olesnickiego, Andrzeja Oporowskiego (1481—1483)
i Piotra z Buina Moszynskiego (1484—1494) nie zachowaly si¢ — pierwszego
z nich by¢ moze nie istniaty w ogodle. Oporowski ani razu za zycia nie byt w swo-
jej diecezji 39.

Krzestaw z Kurozwek (1494—1503)

Rejestr czynnosci biskupich miesci si¢ w poprzednio opi-
sanej ksiedze Ac. ep., 1(107), na k. 43—200.

Obejmuje zapiski od 29 IX 1496 do 6 IIT 1503 r. Pierwsza zapiska (wykaz
wyswieconych) nie jest poprzedzona jakim$ nagtowkiem odnoszacym si¢ do cato-
$ci rejestru. Jak juz poprzednio zwrdcitem na to uwage, czystopis rejestru zaczeto
prowadzi¢ od pewnego momentu pozostawiajac na pozniej uzupelnienie wczes-

35 Fragment ordo visitationis 1 wszystkie zapiski z kancelarii Olesnickiego pisane sa dwie-
ma r¢kami. Rejestr Krzestawa pisze kilka rak zupeie innych.

36 Zachowany rejestr zaczynal si¢ w pol. XVI w. tak jak dzi§ od karty z koncowym
fragmentem ordo visitationis. Swiadczy o tym notatka r¢ka XVI w., zapewne identyczng z reka
indeksu ksiggi (por. przyp. 32) umieszczona u gory karty: ,,Acta Rev. Creslai Episcopi 1479
vide rejestrum” (Sienicki w XVIII w. odczytal wadliwie cyfre 7 w podanej dacie. Stad w jego
naglowku ksiggi fatszywa data 1419.)

37 Krzestaw z Kurozwek objal biskupstwo 15 XI 1494 r., ingres do katedry odbyt
4 1 1495 r. — zapiski zaczynaja si¢ od 29 IX 1496.

38 Nalezy podkresli¢, ze cata ksigga sklada si¢ z kart papierowych identycznego rodzaju
i o identycznych znakach wodnych. Brak s$ladow jakiegokolwiek sygnowania poszczegoélnych
sktadek. W owym czasie we Wloctawku prowadzono juz nieraz rejestracj¢ w gotowych opra-
wionych ksiggach w kancelarii kapituty. W r. 1518 (rok zakonczenia ksiggi zaczgtej jeszcze
w 1. 1437) na kapitule styczniowej kanonicy ,,decreverunt debere emi unam rosam papiri
et dandam introligari eandem ad scribendum acta capituli nec non et registrum proventuum
mense eiusdem, et commiserunt hoc ipsum negotium ven. d. Nicolao Labiski, archidiacono
Pomeranie, procuratori ipsorum [...]” — Ac. cap., | (215), s. 260.

39 Zob. J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow wiloctawskich Krakéw 1894,
s. 65—66.
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niejszych zapisek. Inaczej cato$¢ zaczeto by niewatpliwie od chocby takiego na-
gtowka, jaki umieszczono na czele roku 1497: ,,Acta coram Rev. in Chr. Patre
et D. D. Creslao, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. WI. et Regni Polonie Cancellario,
anno Christi millesimo quadrigentesimo nonagesimo septimo currente, indictione
quinta decima, pontificatus vero Sanet. D. nostri D. Alexandri! pape sexti anno
quinto”.

Wincenty Przerembski (1503—1513)

Rejestr czynnosci biskupich miesci si¢ w poprzednio opisanej
ksigdze, Ac. ep., 1 (107), na k. 202—303.

Na k. 202 nagltéwek: ,,Secuntur acta coram Rev", in Chr. Patre et D. D. Vin-
cendo, Dei et Ap. sedis gratia Ep. WI., a. D. millesimo quingentesimo quarto,
indictione septima, pontificatus Sanet, in Chr. Patris et D. nostri D. Julii, Divina
providencia pape secundi, anno ipsius primo, die vero Martis decima nona men-
sis Martii, feliciter incipiunt”.

Pierwsze dwie strony pro nagltdowku zostawiono puste, dalej nastepuja zapiski
od I VI 1503 do 19 IX 1513 r.

Maciej Drzewicki (1513—1531)

Rejestr czynnosci biskupich miesci si¢ w ksiedze oprawionej
(w XVIII w.?) w skoérg, Ac. ep., 2(19); k. nlb. 2, 1—252; pisanej wielu r¢kami;
na kartach koncowych alfabetyczny indeks wazniejszych rzeczy oraz na 2 kartach
doszytych sepius occurencium rerum — oba sporzadzone znacznie pdzniej. Rejestr
Drzewickiego na k. 1—224, na dalszych jego nastgpcy.

Na k. | nlb. umieszczono pigknym pismem humanistycznym cytat z Ewan-
gelii §. Lukasza, rozdz. 3. Na k. 2 nlb.: ,,Acta acticata coram Rev. in Chr.
Patre et D. D. Mathia, Dei gracia Ep. Wl. de a. D. millesimo quingentesimo
decimo sexto, die vero inferius annotata, indictione quarta, pontificatus Sanet,
in Chr. Patris et D. D. Leonis, Divina providencia pape decimi, anno ipsius
quarto, incipiunt feliciter”, pézniej dopisano ,,ab. a. 1516 ad a. 1533

Rejestr ten obejmuje zapiski od 18 IIT 1516 do 4 IX 1531 r. Po wpisie z tej
daty umieszczono notatke o przeniesieniu biskupa do Gniezna i o objeciu diecezji
przez Jana Kamkowskiego. Uderza pdzne rozpoczecie rejestru czynnosci bisku-
pich Drzewickiego: zostatl biskupem w r. 1513, rejestr obejmuje okres od marca
1516. Wiaze si¢ to z faktem, ze cho¢ biskup objat Wioctawek przez swego przed-
stawiciela stosunkowo wczesnie, zjechat do swej diecezji dopiero na dobre po
odbytych w |. 1514/1515 podrézach dyplomatycznych na Wegry, do Wiednia i do
Weneej 140.

Rejestr spraw pruskich. — Arch. Archidiec. w Gnieznie, Ms
56a. Poszyt oprawny w miekki pergamin z wytloczonymi ornamentami i napisem
na oprawie r¢ka XIX w.: ,,Synod Leczycki 1527°% k. 1—I111 dzisiejszej foliacji;

4 W. Pociecha, Maciej Drzewicki, PSB V, s. 410.
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bez indeksu; pisany kilku rekami, wickszos$¢ tekstu rgka. Drzewickiego; na k. |
stampilia Karnkowskiego 41.

Brak nagléwka. Na odwrociu k. 1, na ktérej wpisano list Zygmunta 1 do
Janusza Latalskiego, kasztelana gnieznienskiego i starosty inowroclawskiego
z Wilna 27 IX 1]...] dopisano r¢ka z konca XVI w.(?) : ,,Feuda Brandenburgen.
et R. Poloniae.”

Od k. 2 poczynajac nastepuja wpisy grupy aktéw odnoszacych si¢ do zawar-
cia pokoju z Albrechtem i nadania mu Prus w lenno, od k. 19 uchwaty synodu
teczyckiego 1527. Dalej do k. 72 w ukladzie chronologicznym mieszczg si¢ wpisy
roznych dokumentéw dokonywane sukcesywnie. Mozna wsréd nich wyrdznié:
a) dotyczace interesOw biskupstwa wloctawskiego na Pomorzu (np. mandaty
Zygmunta 1 do Gdanska, do szlachty pomorskiej), b) dotyczace interesow Ko-
Sciota zagrozonych przez protestantyzm (np. edykt Ferdynanda przeciw ana-
baptystom i luteranom z 20 VIII 1527), c) korespondencj¢ panujacych (kilka
listow Zygmunta I i do niego od Sulejmana, Karola V, papieza), d) wlasne
przywileje Drzewickiego gldwnie dotyczace zamiany dobr biskupich i zatwierdze-
nie tej zamiany przez Zygmunta I. Ta cze$¢ rejestru konczy sie na k. 72 wpisem
listu Zygmunta I nominujacego Drzewickiego arcybiskupem z 12 VI 1531 r.

Od k. 73 nastepuja wpisy aktow zwigzanych z nadaniem Drzewickiemu arcy-
biskupstwa a dalej rejestr prowadzony w sposéb podobny jak we Wtoctawku.

Rejestr jest wigc w gruncie rzeczy kopiarzem materialow bardzoi réznego ro-
dzaju (z pewna przewaga tematyki pruskiej). Niewatpliwie wpisywal tu Drze-
wicki akta uznane przez siebie za ,,wazniejsze”’, ktorych tres¢ chcial mie¢ sami pod
reka, a moze i przekaza¢ potomnym.

Rejestr korespondencji. — Bibl. Jagietl., rkp. 38. Ksiega opraw-
na w pergamin ze starego kodeksu, na oprawie napis reka XVI w.: ,Exempla
litterarum Drzewiczky R. Polo. Cancelarii’’; k. | nib. 1—234 dzisiejszej folia-
cji, | nlb.; pisany kilku r¢kami, glownie samego Drzewickiego; bez indeksu.

Brak nagléwka. Na k. | nlb. r¢kg XIX w.: ,,Drzewicki Mathiae Exempla
literarum cancellariae Sigismundi I 1514—1516 et 1491—1510.

Ksigga miesci na k. 1—132 rejestr ekspedytow kancelarii krolewskiej prowa-
dzony wiasnor¢cznie przez Drzewickiego od 18 1 1514 do 3 III 1516, oraz na
k. 154—234 dokonane przez pisarzy Drzewickiego wpisy materiatow typu, jaki
zawierajg libri legationum, z calego okresu pobytu Drzewickiego w kancelarii
krolewskiej 42,

41 Opis tej ksiggi dat J. Korytkowski, ktory jej zawartos¢ wykorzystal w pracy
Arcybiskupi gnieznienscy prymasowie i metropolici polscy, t. 2, Poznan 1888, s. 740--741.

4 Po Macieju Drzewickim pozostaly 4 rejestry prowadzonych przez niego wlasnorecznie
ekspedytow kancelaryjnych: 1) od 11 VI 1510 do 19 VII 1511 — Rkp. Czart., 252, 2) od
3 VII 1511 do 20 X 1512 — rkp. Czart., 253, 3) od 20 X 1512 do 13 I 1514 — Arch. Archid.
w Gnieznie, Ms 56, 4) od 18 I 1514 do 3 III 1516 — Bibl. Jagiel., rkp. 38 (omawiany wyzej).
Trzy z rejestrow, przechowywane w Krakowie, znano od dawna. Wykorzystywal je m. in.
T. Wierzbowski przygotowujac wydawnictwo Matricularum Regni Poloniae Summaria
(zob. t. III, s. I—II). Na rejestr znajdujacy si¢ w Gnieznie zwréocit mi taskawie uwage
ks. H. Rybus, za co mu uprzejmie dzigkuj¢. Na losy tego rejestru rzuca s$wiatlo notatka na
odwrociu jego oktadki: ,,Hic Liber ex Archivo Consistorii Lovicensis extraditus, quia concemit
magis res historicas et diplomaticas, quam diaecesanas, proinde traditur in Biblioteca
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Karty s$rodkowe 140—146 zuzytkowal Drzewicki na prowadzenie rejestru
wychodzacych z jego wloctawskiej kancelarii biskupiej listéw (sa wsérod nich
i nieliczne dokumenty). Rejestr zaczyna si¢ naglowkiem: ,,1516 Maii 17 Wla-
dislavie 1516” — konczy si¢ wpisem z 28 VIII 1516 r.

Rejestr gospodarczy. — Rkp. Ossol. 5209 43. Ksigga oprawiona na
poczatku XVII w. w skore z wytloczong gtowa Chrystusa i napisem, wokot:
»Jesus Christus filius Dei vivi Salvator mundi rex regum et dominus do[mino-
rum]’’44; x. nib. 1,1—214 (wedlug pierwotnej foliacji 1—273) 45; pisana wielu
rekami; na kartach 265, 266 indeks czeSciowy zaczety jeszcze w kancelarii Drze-
wickiego 46.

Na x. | nlb. ,,Mathia Drevicio episcopante in Ecclesia Wladislaviensi re-
gestrum advocatiarum in Episcopatu consistentium confectum est a. D. 1517,
anno Episcopatus 4” 47.

Karty 1—210 mieszcza zasadnicza czg$¢ rejestru powstala w kancelarii Drze-
wickiego. Wpisano tu dokumenty wlasne biskupoéw, badz kapituly (rzadziej in-
nych wystawcow) na dobra biskupie i kapitulne, przede wszystkim na sotectwa
i wojtostwa, w uktadzie: 1) klucz wolborski i niesutkowski, 2) wtoctawski i ra-
cigski, 3) klucze pomorskie, 4) klucz pidérkowski, 5) przywileje soltysie i mtyna-
rzy réznych kluczy. W obrgbie poszczegdlnych dziatéw starano si¢ réwniez, choé
niekonsekwentnie, gromadzi¢ razem dokumenty tyczace jednej wsi 48.

Do rejestracji dokumentow przystapiono wkrotce po przyjezdzie Drzewic-
kiego do Wioctawka. Naglowek wyzej przytoczony moéwi tu o roku 1517, ale
prace zaczeto juz w roku poprzednim49. Nie wiadomo na pewno jaki material
stal si¢ podstawa rejestracji. Mozna tylko przypuszczaé, ze punktem wyjscia
stato si¢ sprawdzenie uprawnien aktualnych posiadaczy w dobrach biskupich
potaczone z generalng rewizja przywilejow. Odbywanie takich rewizji w biskup-
stwie wloclawskim mamy poswiadczone dla konca XVI w. — powstaty wowczas

Ecclesiae Metr. Gnesnensi asservandus, a. D. 1622”. O zabraniu przez Drzewickiego ksiag
kanclerskich do Wloctawka i uzywaniu tam ich jako kopiariusza swej korespondencji wspo-
minat juz W. Pociecha, W sprawie wydawnictwa Aktow Tomicjanow, Pamigtnik Biblio-
teki Kornickiej, 3, Kornik 1939—1946, s. 30.

4} Ksiega ta byta wlasnosciag archiwum kapituly jeszcze w XIX w. i figuruje w inwentarzu
wydrukowanym w r. 1910, MHDVL, XXIV: ,132. Privilegia (!) super bona episcopalia variis
personis concessa, ab a. 1227—1636>". Z poczatkiem w. XX juz jej we Wtoctawku nie bylo.
W tymze inwentarzu ks. S. Chodynski wyjasnit w przypisie ,,Ksiega ta wypozyczona do Krako-
wa §p. ks. Polkowskiemu, z powrotem w drodze zagineta”. MHDVL, XXIV, 1910, s. 128. Opis
ksiegi dat Fr. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 11, Krakow 1886, s. 1X.

4 Na odwrociu oktadki picknym pismem humanistycznym umieszczono szereg maksym za-
wierajacych nakazy poszanowania dobr koscielnych.

45 Po k. 197 nastepujg k. 265—273, a nastgpnie 247—255. Sa wiec braki w pierwotnym
stanie i niewielkie zmiany (zapewne przy oprawie) w stosunku do pierwotnego uktadu.

46 Pozniej uzupeilniany. To Regestrum privilegiorum — zawiera dzialy: | — Scultetiae,
2 — molendina, 3 — minerae, 4 — tabernae, 5 — exemptiones advocatiarum, 6 — contro-
versiones, T — onera.

47 Pod tytulem drobng kursywa notatka kwalifikujaca si¢ do rejestru czynnosci biskupich:
»A. D. 1518 Junii die 29 [...] in Volborz” — zeznanie dotyczace roli za mostem wolborskim.

4§ Tak np. wpisano obok siebie 4 dokumenty tyczace todzi na k. 34—37, zdarzajg si¢
jednak, cho¢ rzadziej, i dokumenty tyczace okreslonej jednostki osadniczej — rozproszone.

49 Na gorze k. 47 nadpisano czerwonym atramentem rgka czesto w ksiedze spotykana:
,.Regestracio facta episcopante Mathia Drevicio a. D. 1516 Maii 20 die”.
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podobnego rodzaju rejestry505+— luzne wzmianki o nich mamy jednak juz
i z pierwszej potowy tego wieku a nawet z w XV 31. Zarejestrowane zostaly wiec
dokumenty, znajdujace si¢ w r¢kach miast, wojtoéw, sottysow i mlynarzy bisku-
pich.

Rejestr sporzadzono w ten sposob, by w kazdej jego czeSci poswieconej
okreslonej grupie dokumentow pozostat szereg kart pustych. Na nich to wpisano
kilka nowych przywilejow samego Drzewickiego, a nastgpnie miejsca te wypel-
niano, juz po jego przejsciu do Gniezna, w kancelarii kapituly wloctawskiej
przywilejami wystawianymi przez jego nastgpcow w 1. 1534, 1535, 1536, 1550,
1603—1626 przy okazji ich potwierdzenia przez kapitules2. Przywileje te miesz-
cza si¢ gtownie na koncu wilasciwego rejestru Drzewickiego, na k. 124—210.

Ostatnie karty ksiegi (od 211), w ktorej umieszczono rejestr gospodarczy,
wypetniono w kancelarii Drzewickiego wpisami roznego rodzaju materiatow,
najczesciej o charakterze publicznym, dokonanymi niewatpliwie na polecenie sa-
mego biskupa, ktory wskazal na rzeczy go interesujace. Znalazt si¢ tutaj tekst
traktatu zawartego miedzy Zygmuntem Starym a ksigzetami Jerzym i1 Bar-
nimem w r. 1526 w Gdansku; traktat z Erykiem pomorskim w sprawie Leborka
i Bytowa z r. 1455; induit Aleksandra VI dla Gdanska z r. 1498 i akt zastawu
Kruszwicy i Gembic Piotrowi z Oporowa z r. 1435, Nie ma podstaw, by przy-
puszczaé, ze t¢ czegsC ksiegi zlaczono z pozostata dopiero przy oprawie. Zapewne
wykorzystano w kancelarii dla tych notatek niezapisang cze¢§¢ oprawionej juz
ksiegi z rejestrem.

Rejestr materialédw historycznych. — Kopiarze (4). Ksigga
oprawiona w skor¢ w XVIII w.; k. nlb. 4, 1—225 (dawnej foliacji [ —CCXXXI,
1—292) ; pisana wielu rgkami; na k. 223—225 indeks sporzadzony w XVIII w.

Brak oryginalnego tytutu. W XVIII w. archiwista Sienicki dopisat ng k. 2
nlb.: ,,Liber in quo sunt varia privilegia tam a Regibus Poloniae, quam Ducibus
Cujaviae, inserta est etiam in principio et in fine chronologia Episcoporum Vla-
dislaviensium’.

K. 4 nlb. mie$ci wyniki poszukiwan przywilejow w aktach kapituty z ode-
staniem do numeréw kart, m. in. do matrica antiqua ecclesie (dokumenty
z r. 1401, 1403). Na odwrociu znajdujg si¢ wspolczesne uwagi wymieniajace
wsie biskupie na Pomorzu i ich dzierzawcow.

Na k. 1—9 kilka dokumentéw roznych wystawcow od r. 1521 do 1526
(wlasny Drzewickiego), rowniez 2 listy Zygmunta I do Hadriana XVI z r. 1522
w sprawie biskupstwa ptockiego dla Albrechta Hohenzollerna.

Karty 9—16 zawieraja kopi¢ zywotow biskupow wiloctawskich pidra Diu-
gosza; kontynuacj¢ na k. 17—19 wpisat wlasnorgcznie Drzewicki podajac infor-

50 Zob. s. 150—151.

5| Zob. s. 221. Istniejg wyrazne §lady przeprowadzania rewizji przez Drzewickiego w po-
staci wlasnorecznych dopiskow biskupa na dokumentach. Np. u dotu dokumentu Prze-
rembskiego z r. 1505 dla wsi Rokiciny, okreslajacego wysoko$¢ czynszu, dodat Drzewicki
21 VII 1519 w Wolborzu uwage, ze podnosi czynsze z racji zwigkszenia si¢ arealu uprawnego
wsi — Dok., 389.

52 Por. s. 104.
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macje i o sobie samym 53. Na k. 20 dopisano pdzniej zyciorys Jana Karnkow-
skiego.

Dalsza czgé¢ kopiarza, k. 20v—200, miesci przywileje réoznych wystawcow
dla biskupstwa i kapituly wiloctawskiej ulozone, niezbyt jednak konsekwentnie,
w porzadku: 1) klucz wloctawski, 2) ogolne biskupstwa, 3) klucz ciechocinski,
4) wioctawski, 5) racigski, 6) chetmski, 7) klucze pomorskie.

W ostatniej czgsci kopiarza (od k. 201) zndéw varia: wykazy sum zaptaco-
nych przez kler diecezji tytulem podatku w r. 1524, inwentarz sprze¢tow kosciel-
nych katedry wiloctawskiej z r. 1516 uzupetliony wlasnorgcznie przez Drzewic-
kiego a kontynuowany po r. 1538 (dary Jana Karnowskiego), wreszcie dopisy-
wane sukcesywnie zyciorysy dalszych biskupow: Gorki, Dierzgowskiego,
Zebrzydowskiego, Drohojowskiego, Uchanskiego i Wolskiego. Zamiar wpisu
zyciorysu Stanistawa Karnkowskiego sygnalizuje tylko nagtowek. Zyciorysy na-
stepcoéw az do Wotuckiego wpisata jedna reka, natomiast inna zyciorys Lipskiego
i Lubienskiego 54.

Rejestr powstat w swym zasadniczym zrgbie w kancelarii Drzewickiego wkrot-
ce po rejestrze gospodarczym oméwionym poprzednio a przed r. 1529 55. Gléwna
jego zawarto$¢ to przywileje i inne materialy przechowywane w archiwum kapi-
tulnym we Wtoctawku 56. Celem wszakze przy sporzadzaniu tego rejestru byto
nie utrwalenie zawartosci tego archiwum, a dostarczenie biskupowi niezbednych
informacji o dziejach i aktualnym stanie diecezji. Stad materiat archiwalny uzu-
petliano wyciggami z akt kapitulnych, stad tez obok przywilejow wpisywano
i inny materiat historyczny. Kopiarz przygotowano tak, by mozna go bylo na-

53 Drzewicki pisal o sobie w trzeciej osobie, niekiedy jednak przechodzit do pierwszej,
np.: ,,A. D. 1524 Julii 24 ego Mathias episcopus [...] ecclesiam Wladislaviensem antecastren-
sem[...] consecravi’.

54 Podlugoszowe zyciorysy biskupow z tego kopiarza, tylko jednak do Mikotaja Wolskiego,
opublikowano w MHDV1, X, s. 34—52. W XVI w. Marcin Bylina sporzadzit kopi¢ zyciory-
sow do Zebrzydowskiego wiacznie. Kopia ta, fragment wigkszej catosci (k. 42—64), znajdo-
wata si¢ w Bibl. Kapit. we Wloctawku do niedawna — S. Chodynski, Biblioteka kapituty
wloctawskiej, s. 103.

55 Na k. 39 kopiarza rgka wspolczesna umiescita odsylacz do rejestru gospodarczego: ,,Nota
limitum inter Ga[llkow et Maczow est inserta in alio Regestro privilegiorum fol. 30”. Na
k. 104—113 wpisano jednag reka szereg starych przywilejow dla klucza racigskiego, nastepujacy
po nich dokument z r. 1529 pisata reka odmienna. Pewne partie kopiarza zakonczono wczesniej.
Na k. 81 konczy si¢ szereg wpisow dawnych przywilejow wpisaniem notatki, odmienng reka,
z 2 IX 1521 r. Wreszcie pewna wskazowke daje 1 zapis na wewnetrznej stronie tylnej oktadki
ksiggi. Umieszczono tam poczatek ,,Prophecia Caroli Christiani Imperatoris, quae reperta est
Vienne in libro vetustissimo scripto estque in coronatione eiusdem moderni Imperatoris reci-
tatati.]”>. Mowa niewatpliwie o koronacji Karola V, ktoéra odbyla si¢ w Akwizgranie
w r. 1520.

56 W celu sporzadzenia rejestru Drzewicki wypozyczyl z archiwum kapituly potrzebne
dokumenty. Trzymal je pdzniej, az do chwili odejscia do Gniezna, w swojej kancelarii, jak
$wiadczy o tym nastgpujaca zapiska w aktach kapituty: ,,(31 VIII 1531) Rev. in Chr. Pater
D. et D. Mathias Dei gracia Ep. WL, electus Gnesnensis, demonstrata cista, quam, antequam
prefati domini prelati et canonici convenerant, in Capitolium Wladislaviensem inferri manda-
vit, dixit in ea contineri omnia et singula privilegia episcopatus ecclesie cathedralis Wladisla-
viensis alias Cuiaviensis, quam et apperiri Sua Rev. Paternitas iussit. Et apperta per Ven.
D. Petrum Piotrowski, canonicum Wladislaviensem et ven. capituli Wladislaviensis procura-
torem generalem. Et postquam inventum est ita esse ut ipse D. Episcopus dixit referentibusque
suprascriptis dominis prelatis et canonicis Sue Rev. Paternitati graciarum actionibus, eandem
cistam ipse Rev. D. Episcopus viceversa claudere iussit et clausa per me Andream ipsius ven.
capituli tractatuum coram eis scribam” — Ac. cap., 2(216), f. 155v.
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stepnie uzupetniaé. Stad duzo pustego miejsca, ktore w kancelarii Drzewickiego
wykorzystywano niekiedy dla biezacej rejestracji przywilejow wystawianych przez
biskupa. Oba rejestry byly w kancelarii w cigglym uzyciu, korzystal tez z nich
stale sam Drzewicki. Swiadczq o tym liczne uwagi i notatki na marginesie przy
poszczegolnych wpisach, robione réwniez rgka biskupa 57.

Po $mierci Drzewickiego kapitula rejestrowata w kopiarzu niektéore wazniej-
sze dokumenty, ktorych byla sama, albo biskupstwo, odbiorca. Wpisywano tam
rowniez material wazny dla historii diecezji, zyciorysy nast¢pnych biskupow itp.

Jan Kamkowski (1531—1537)

Rejestr czynnosci biskupich | miesci si¢ w ksiedze zawieraja-
cej rejestr czynnosci Drzewickiego, Ac. ep., 2(19) na k. 225—251.

Zaczyna si¢ notg o przejsciu Drzewickiego do Gniezna ,,[...] et in eius locum
Rev. quoque D. et. D. Joannes Camcowski eadem gracia Episcopus Premislien-
sis est suffectus et similiter de ipsa sua ecclesia Premisliensi ad ecclesiam Wla-
dislaviensem [...] est translatus. Quare ab codem die (4 Vili] Nastepuje
kilka zapisek z grudnia i stycznia 1531/32 roku picknym pismem humanistycz-
nym.

Dopiero na k. 227 umieszczono wilasciwy nagléwek rozpoczynajacy prowa-
dzenie akt pod nowym biskupem: ,,Acta actorum coram Rev. in Chr. Patre et
D. D. Joanne Carnkowski, Dei et Ap. Sedis gracia Ep. WL, ad a. D. millesimum
quingentesimum trigesimum secundum, indictione quinta pontificatus Sanet,
in Chr. Patris et D. nostri D. Clementis, Divina Providenda Pape septimi,
anno octavo, felici sidere auspicantur".

Zapiski obejmujg okres od 4 TV 1532 do 30 IV 1533 r.

Rejestr czynnosci biskupich 2 miesci si¢ w ksigdze oprawionej
w XVIII w. w polskéorek — Ac. ep., 3 (20) k. nlb. 2, stron 1—324; pisanej
wielu rekami; na karcie ostatniej niepelny indeks wedlug alfabetu. Rejestr
Kamkow:skiego jedng reka na s. 1—36, na dalszych rejestry jego nastepcow.

Na k. | nlb. r¢kg osiemnastowieczng: ,,Acta Illustrimorum olim Joannis
Karnkowski, Lucae Gorka, Joannis DrojowSki, Episcoporum Vladislaviensium
et Pomeraniae ab a. D. 1533, Na karcie nastgpnej oryginalny nagtowek rejestru
Karnkowskiego: ,,Acta causarum coram Rev. in Chr. Patris et D. D. Joanni de
Carnkow, Dei gracia Ep. WL a. D. millesimi quingentesimi tricesimi tercii, cuius
indictio sexta, pontificatus Sanet, in Chr. Patris et D. nostri D. Clementis, Divi-
na Provindentia Pape septimi annus nonus feliciter continuantur [...] '.

Obejmuje zapiski od 30 IV 1533 do 12 XII 1537 r., ostatnie wniesione
,,Cracovie decumbente Rev. D. J. Carnkowski Ep. VI. in egritudine” — biskup
przelezat 3 ostatnie lata swego zycia w Krakowie sparalizowany. '

57 Np. na k. 146 przy dokumencie z r. 1241 zawierajacym ugod¢ migdzy Samborem
a biskupem kujawskim wypisano na marginesie nazwy 13 wsi z uwaga: ,ville quas nunc epi-
scopi non tenent”. Drzewicki pewne dokumenty wlasnorgcznie wpisat do kopiarza.
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Lukasz Gorka (1538—1542)

Rejestr czynnosci biskupich miesci si¢ w ksigdze z rejestrem 2
czynno$ci Kamkowskiego, Ac. ep., 3(20), na s. 44—130, niemal caty prowadzo-
ny jedng reka.

Nas. 44 umieszczono zapiske o przyjeciu Gorki we Whoctawku wérdd olbrzy-
miego zbiegowiska szlachty i mieszkancow catych Kujaw: ,,A. D. millesimo quin-
gentesimo tricesimo octavo, die Martis quinta Novembris, hora ferme vespera-
rum[...]. Sub cuius quidem felici regimine acta eiusdem anni auspicantur in
hunc modum™.

Obejmuje zapiski od 14 XI 1538 do potowy 1542 r. Na s. 130 zanotowano
wiadomo$¢ o zachorowaniu biskupa 12 X we Wronkach na progu zamierzone;j
podrozy do Gdanska i jego $mierci w Szamotutach.

Mikotaj Dzierzgowski (1543—1546)

Rejestr czy nnosci biskupich miesci si¢ w ksigdze z rejestrem 2
czynnosci KarnkowskiegO', Ac. ep. 3(20), na s. 131—190, prowadzony (wigk-
szo$¢ zapisek) jednag reka.

Nagléwek rozpoczynajacy nowy rejestr po uprzednio wpisanej zapisce z 28
VI 1543 r., nas. 132: ,,Acta causarum variarumque actionum coram Rev. in
Chr. Patre et D. D. Nicolao Dzierzgowski, Dei gratia Ep. WI. et Pom., episcopa-
tus sui anno primo, continuandum a. D. millesimum quingentesimum quadra-
gesimum tertium, indictionem primam, pontificatus Sanet, in Chr. Patris et
D. nostri D. Pauli, Divina Providencia Pape tercii annum nonum, foelici omine
auspicantur”,

Obejmuje zapiski od 28 Vili 1543 do 29 IV 1546 r. Pod ostatniag datg za-
piska o przeniesieniu Dierzgowskiego do Gniezna bulla z 14 1I tegoz roku.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé prowadzenie w kancelarii
Dzierzgowskiego rejestru korespondencji wychodzacej. Wiadomo na pewno, ze
rejestr taki prowadzili jego pisarze pdzniej po przej$ciu do Gniezna w kancelarii
arcybiskupie;jss.

Andrzej Zebrzydowski (1546—1551)

Rejestr czynnosci biskupich. — Ac. ep., 4(22). Ksiega opra-
wiona w XVI w. w skére z wytloczonym herbem Radwan i napisem: ,,Acta
actorum coram Rev. in Chr. Patre D. Andrea Zebrzidowski, Dei gracia Ep. WI.
ad a. D. MDXLVTI’’ k. nib. 1, 1—91; bez indeksu . Rejestr czynnosci Zebrzy-

58 Rejestr ten dzi§ nie istnieje. Przed wojng w Bibliotece Narodowej, poprzednio Cesar-
skiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu (Lat. F. IV. 60). Opis dat J. Korzeniowski,
Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, Krakow 1910, s. 98/99.
Obejmowat korespondencj¢ wychodzaca prymasa od 6 XII 1551 do 18 IX 1556 r. Konca
i poczatku brakowato. Na tym to w znacznej mierze zrodle opart W. Pociecha swdj opu-
blikowany juz po ostatniej wojnie szkic, Arcybiskup Mikolaj Dzierzgowski, Nasza Przesziosc,
t. II, Krakow 1947.
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dowskiego, pisany 2 r¢kami, na k. 1—74, na dalszych rejestr czynnosci Uchan-
skiego.

Na odwrociu k. | nlb., dodanej przy poézniejszych robotach introligatorskich,
naklejono fragment pierwotnej karty ze znakiem i podpisem dwodch notariuszy
Zebrzydowskiego. Na k. | wypisano dekanaty diecezji, dopiero na k. 2 nagtowek:
,Acta actorum coram Rev. in Christo Patre et D. D. Andrea Zebrzidowski, Dei
gratia Ep. Wl. ad a. D. MDXLVT”.

Obejmuje zapiski od 2 VI 1546 do 2 IV 1551 r. Pod ostatnig zapiska dopi-
sano: ,,Finis actorum in episcopatu Wladislaviensi”’. Notatka ta znalazla sie
w ksiedze zapewne w zwigzku z tym, ze czystopis wykonczono juz w nowej,
krakowskiej kancelarii Zebrzydowskiego. Do archiwum kapitulnego we Wtoctaw-
ku ksiega ta wrocila by¢ moze dopiero po $§mierci biskupa. Nastepca Zebrzydow-
skiego, Drohojowski nie znalazt we Wtoctawku akt poprzednika, w zwiazku
z czym kazal swemu notariuszowi wpisa¢ do ksiegi z rejestrami Karnkowskiego,
Gorki 1 Dzierzgowskiego odpowiednig adnotacje 59.

Rejestr korespondencji wychodzacej. — Rkp. Bibl. Jagiet.,
65. Ksigga oprawna w pergamin; stron 1—731; pisana jedna reka6o.

Brak pehiejszego nagldéwka zapowiadajgcego tre$¢ rejestru, na s. | jedynie:
Liber primus.

Obejmuje korespondencj¢ wychodzaca Zebrzydowskiego od poczatku objecia
przezen biskupstwa wloctawskiego (pierwszy list z 27 V 1546 r.) do chwili no-
minacji na biskupstwo krakowskie w r. 1550, podzielong na 16 ksiag (razem
560 listow). Dalej nastepuje ,,Andreae Patricii Nidecki Andreae Zebrzidovii,
designati Cracoviensis Episcopi nomine epistolarum liber I” (Listow 56) od
31 XII O550 do 4 TV 1551 r., oraz ,,Adreae Patricii Andreae Zebrzydowski,
Cracoviensis Episcopi nomine epistolarum liber” (listow 197, od 10 IV 1551 do
2 Vili 1553 r.).

Tak wiec rejestr zaczety w wloctawskiej kancelarii biskupiej Zebrzydowskiego
kontynuowany byl nastepnie w krakowskiej.

Jan Drohojowski (1551—1557)

Rejestr czynnosci biskupich miesci si¢ w ksiedze z rejestrami
Karnkowskiego, Gorki i Dzierzgowskiego, Ac. ep., 3(20), na s. 191—293, pro-
wadzony dwoma rekami.

59 Ac. ep., 3(20), s. 191: ,Summa diligentia adhibita est in perquirendis actis Rev. in
Chr. Patris et D. Andreae Zebrzidowski, Ep. WI., qui proxime et immediate post Rev. in
Christo Patrem D. Nicolaum Dzierzgowski, Ep. WL, cuius acta in ultima parte istius paginae
finita sunt, in Ep. W1 creatus eique successerat, nec tamen illa reperir! poteratur. (—) Sta-
nislaus Lieniczki actorum coram Rev. in Chr. Patre et D. Joanne, Dei gratia Ep. VI, notarius,
ex mandato Suae Rev. Domini m. p. sst”. Ponizej dopisano znacznie po6zniej: ,,Sunt in sepa-
rato libro descripta acta Rev. A. Zebrzydowski sed videntur esse manca”.

60 Doktadny jej opis podat W. Wistocki, ktéry tez jej zawarto$§¢ opublikowal:
Andrzeja na Wiecborku Zebrzydowskiego Biskupa wloctawskiego i krakowskiego koresponden-
cyja z lat 1546—X1553 z przydaniem Synodow r. 1547 i 1551, jako tez innych dokumentow
wspotczesnych, Krakow 1878. Acta historica Res Gestas Poloniae Ilustrantia, t. 1. Wistocki
dowodzi w przedmowie, s. VI—VII, ze rejestr zachowal si¢ nie w oryginale, a we wczesnej
kopii z konca w. XVI. Swiadcza o tym pewne opuszczenia: po liScie z IX 1549 r. nastgpuje
od razu list z 19 XI 1549 r.
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Na s. 191 naglowek: ,,Acta causarum variarumque actionum coram Rev. in
Chr. Patre et D. D. Joanne Droiowski, Dei gracia Ep. WI. et Pom., episcopatus
sui anno primo, continuando a. D. millesimum quingentesimum quinquagesi-
mum primum, indictionem nonam, pontificatusque Sanet, in. Chr. Patris et
D. D. Julii tercii feliciter moderni anno secundo, felici omine auspicantur”.

Obejmuje zapiski od 6 VII 1551 do 5 VI 1555 r. Brak akt w czystopisie od
potowy 1555 r. moze si¢ wigzac¢ z podjeta przez biskupa w poczatkach 1556 r.
podroza do Niemiec (odwozil Zofie Jagiellonke do Wolfenbiittel) i prowadzo-
nym pézniej przeciw niemu $ledztwu przez nuncjusza Lippomano z racji podej-
rzen o herezje 61. By¢ moze jednak nie wykonczono po prostu rejestru w czysto-
pisie.

Jakub Uchanski (1557—1562)

Rejestr czynnosci biskupich. — Ac. ep., 5(23). Ksi¢ga opra-
wiona w XIX w. w potskorek6?; k. nlb. 2, 1—123, nlb. 2; bez indeksu.

Na k. 2 nlb. 63 ,,Acta actorum Rev. in Chr. Patris et D. D. lacobi Uchanski,
Dei gratia Ep. Cuiaviensis et Pom., ad a. D. MDLIX”.

Zapiski zaczynajg si¢ 14 VII 1559 r., po kilku wpisach we Wtoctawku dalsze
od 11 X w Gdansku i pdzniej juz nieprzerwanie do 4 X 1560 r. Nastgpuje teraz
przerwa w aktach przez reszt¢ r. 1560 i pierwszg potowg 1561. Dalsze akta za-
czynaja si¢ dopiero | X 1561 r. i wpisano je pod nowym nagléwkiem: ,,Acta
actorum coram Rev. in Chr. Patre et D. D. Jacobo Uchanski, Dei et Ap. Sedis
gratia Ep. WL et. Pom. a. D. millesimo quingentesimo sexagesimo primo, post
translationem ad sedem episcopalem cepta’. Ostatnia zapiska z 20 III 1562 r.

Brak rejestru z 1. 1557—1558 tatwo wytlumaczy¢ faktem, ze Uchanski no-
minowany 23 IX 1557 r. objal rzady w diecezji dopiero w dwa lata pozniej 64.
Trudniej zrozumie¢ brak akt biskupich z konca 1560 i poczatku 1561 r. 65 Wpi-
sanie akt pdzniejszych pod nowym nagltowkiem z pelng tytulaturg biskupa wigze
si¢ z wystawieniem w czerwcu 1561 r. bulli prekonizujacej ostatecznie Uchan-
skiego na stolice wloctawska.

Akta Uchanskiego | X 1561 — 20 IIT 1562 r. zostaly wpisane po raz drugi
do ksiegi zawierajacej rejestr czynnoSci Andrzeja Zebrzydowskiego, Ac. ep.,

6l S. Kot, Jan Drohojowski, PSB, t. 5, s. 381. Sledztwo skonczylo sic wprawdzie
wiosng 1556 r. dosy¢ pomyslnie dla Drohojowskiego, ale i pozniej biskup zajety byl poza
diecezjg uczestniczac w synodzie towickim i sejmie w Warszawie.

62 Na wewnetrznej stronie oprawy reka XIX w.: ,,1559—1562 (sprawy czysto malzen-
skie), a obok rgka L. Zytkowicza: ,,.Bynajmniej”. Jest to jedyna ksigga z czystopisem rejestru
czynnosci biskupich, ktorej poszczegoélne sktadki sa w sposob wyrazny poznaczone: ,,A, B, C,
D..”

63 Na poprzedniej k. | nlb. uwaga pozostajaca nie bez zwigzku z Owczesng niepewng
sytuacja Uchanskiego Speramus in Te Domine, Domine Deus noster. Na jej odwrociu wykaz
dekanatow diecezji.

4 T. Wierzbowski, Jakub Uchanski arcybiskup gnieznienski (1502—1581), Warsza-
wa 1895, s. 166.

65 Moze zagingty, a moze biskup, podkresliwszy przez fakt rozpoczecia wykonywania
jurysdykcji swe prawa do diecezji, wotatl jednak do chwili ostatecznego wyjasnienia sprawy
w Rzymie, wstrzymac¢ si¢ od dalszego jej sprawowania.

138



4(22), k. 78—90 66. Jedyny to tego rodzaju wypadek i wyjasni¢ si¢ w sposob
catkowicie pewny nie da. Mozna jednak przypuszczaé, ze jest to nastepstwo faktu
nieuznawania przez kapitul¢ Uchanskiego za prawowitego biskupa az do sierpnia
1561 r. Konsekwentnie nie uznawano legalnosci i jego akt z okresu 1559—1561.
Ot6z by¢ moze w zwiazku z tym, po przejSciu Uchanskiego do Gniezna, kapituta
polecila jego ,legalne” akta, tj. akta z konca 1561 r. i poczatku nastgpnego,
przepisa¢ na puste karty ksiggi jednego z poprzednikow, mianowicie Zebrzydow-
skiego. Ksigga ta zawierajaca rejestr czynnosci biskupich sporzadzony, jak juz
o tvm mowiono, w postaci ostatecznej w Krakowie, mogta woéwczas akurat na-
dejs¢ do Wiloctawka, wydana przez spadkobiercow zmartego w r. 1560 biskupa
krakowskiego 67.

Brak $ladu prowadzenia innych rejestrow niz wymienione w kancelarii ku-
jawskiej Uchanskiego. Wiadomo jednak, ze biskup interesowal si¢ dokumen-
tacja aktowa dotyczaca jego biskupstwa. Miegdzy innymi zwracal si¢ do ks. Al-
brechta o kopie przywilejow tyczacych wsi stotu biskupiego z archiwum kroéle-
wieckiego 68.

Mikotaj Wolski (1562—1567)

Zadne rejestry pochodzace z kancelarii tego biskupa nie zachowaly sie.
W ksigdze mieszczace] rejestr czynnosci biskupa Drohojowskiego, Ac. ep., 3(23),
s. 294, znajduje si¢ notatka reka szesnastowieczng: ,,Acta Rev. D. D. Uchanski
et Wolski sic desiderantur sed D. Uchanski sunt in separato libro”. Akta te zagi-
netyby wige juz w XVI w. — najprawdopodobniej nigdy ich do archiwum kapi-
tuty nie przekazano. To przypuszczenie zdaje si¢ potwierdza¢ druga notatka na
koncu rejestru Uchanskiego, Ac. ep., 5 (23), k. 108; ,,Successit Rev. Wolski sed
eius acta desiderantur [...]”’, umieszczona tam zapewne za czasOw Rozrazew-
skiego.

Stanistaw Karnkowski (1567—1581)

Rowniez i rejestry kancelarii wloctawskiej Karnkowskiego zapewne nigdy
do archiwum kapituly nie trafity. I jezeli brak rejestrow jego poprzednika mozna
by jeszcze tlumaczy¢ niedostatkami kancelarii (moze czystopisu nigdy nie byto?),
to tlumaczenia tego nie mozna stosowa¢ w wypadku Karnkowskiego. Biskup

68 Na fakt podwojnej rejestracji czesci akt Uchanskiego zwrdcit uwage ks. Z. Chody n-
ski, Uchansciana, t. 11. Warszawa 1885, s. 375, ktory tez w obu ksiggach poczynit
odsytajace adnotacje Ac. ep., 4(22), k. 78 i Ac. ep., 5(23), k. 95. Stusznie tez Chodynski
przypuszczal, ze wpisanie przez notariusza daty ,,1562” w Ac. ep., 4(22), k. 78 przy pierwszej
zapisce z pazdziernika 1561 r. jest zwykla omytka.

67 Mniej chyba prawdopodobne byloby przypuszczenie, ze to sami notariusze Uchanskiego
zaczgli po nadej$ciu bulli papieskiej prowadzi¢ rejestr w ksigdze jednego z poprzednikow.
Woéwcezas te pozniejsze akta mogly si¢ znalezé w dotychczasowym rejestrze Uchanskiego do-
piero pozniej, wpisane tam moze dlatego, by wszystkie akta tego biskupa znalazly si¢ w jednej
ksigdze. Stabym poparciem dla tego przypuszczenia jest fakt, ze w Ac. ep. 5(23) zapiski
z okresu po prekonizacji wniesione zostaly inna r¢kg niz poprzednie.

88 Uchansciana, t. 1, Warszawa 1884, s. 40.
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byl przeciez sam wykwalifikowanym pracownikiem kancelaryjnym69, a doku-
mentacja jego ozywionej dziatalnosci koscielnej i publicznej podczas zasiadania
we Wioctawku musiata by¢ obfita 70.

Wydaje sig, ze rejestry swych czynnosci zabral Karnkowski ze soba do
Gniezna, skad nigdy juz do Wiloctawka nie wrocity. Istnieja pewne okolicznosci,
ktore zdaja si¢ to przypuszczenie potwierdza¢. Wkroétce po otrzymaniu nomi-
nacji na arcybiskupstwo polecit nowy prymas sporzadzi¢ panegiryczny opis swej
dziatalnosci na biskupstwie kujawskim i przekazat go swemu nastgpcy Rozrazew-
skiemu. Przy tej okazji wspomniano w owym opisie o przekazaniu nowemu
biskupowi réwniez ksiegi wizytacji diecezji i ksiggi z zywotami biskupéw wloctaw-
skich, nie wspomniano natomiast o innych aktach 71.

O tym, ze rejestry Kamkowskiego nie wrocity do Wioctawka po $mierci pry-
masa wiemy ze wzmianek w rejestrach innych biskupéw. Cytowana wyzej no-
tatka o braku akt Wolskiego, Ac. ep., 5(23), k. 108, informuje rowniez:
similiter et Rev. D. Karnkowski iunior!, ex parte siquidem nonnulla tamen post
acta Rev. D. Droiovii et quidem non suo loco sunt inserta”. Rzeczywiscie na
wskazanym miejscu, Ac. ep., 3(20), s. 295—329, wpisano tylko akta zwigzane
z wyborem i objgciem biskupstwa wloctawskiego przez Kamkowskiego i kilka
przywilejow biskupa z 1. 1567—1572. Konczy te wpisy uwaga: ,,Haec acta
manca esse imperfecta sed fortassis in separato libro sunt continuata, qui tamen
desieratur”. Jak si¢ wydaje, wszystkich tych wpiséw dokonano dopiero w kance-
larii Rozrazewskiego, wowczas kiedy przy zakladaniu rejestrow gospodarczych
miano tam w reku réowniez szereg przywilejow Kamkowskiego 72.

Pozostaty rowniez pewne $lady wpisow akt Kamkowskiego do rejestru czyn-
nosci biskupich Uchanskiego. Umieszczono mianowicie tam, Ac. ep., 5(23),
k. 110, jeden dokument Kamkowskiego z r. 1569 i rozpoczgto wpis, by¢ moze
rowniez po nim pozostatej, kopii konstytucji Zygmunta I dla Gdanska z r. 1526
w transumpcie Zygmunta Augusta.

Tak wigc zostawiony przez Kamkowskiego opis jego czynnosci na
biskupstwie stanowi pewnego rodzaju material zastepczy w stosunku do
niezachowanych rejestréw czynnosci. Tak tez go traktowano w archiwum kapi-
tuly, gdzie zostal umieszczony w serii acta episcoporum. Z tej racji i na tym
miejscu wypada podaé blizsze o nim dane.

Miesci si¢ w ksigdze, Ac. ep., 7(24 cz.), oprawionej w ptotno w poi. XX w.;
k. 1—200 wczesniejszej foliacji, k. 1—173 pdzniejszej; 73 pisanej jedna reka, bez
indeksu.

09 Jako secretorius maior w kancelarii koronnej.

710 Obfita byta pozniej dokumentacja dziatalno$ci Kamkowskiego w Gnieznie. Rejestr jego
czynnosci arcybiskupich wypetniat 5 ksiag — zob. Regestry wybranych zapisek z akt dzialal-
nosci arcybiskupow gnieznienskich, wyd. ks. H. Rybus, Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne, t. 3, zesz. 1—2, s. 198—217.

1 To ,ratio rerum” Kamkowskiego wydrukowane jest w MHDV1. X, 1890, s. 4—109;
ostatnie zdania dotycza ksiggi wizytacji i ksiggi z zywotami biskupow: ,,Utrumque librum
Reverendissimo successori suo dari iussit™.

72 Por. s. 150. Przemawia za tym i fakt, ze pomiedzy przywilejami Kamkowskiego umiesz-
czono jeden Uchanskiego (dla miyna w Poéwiardowcee) z r. 1567; na marginesie uwaga: Non.

suo loco hoc privilegium est insertum r¢ka dwczesna.
73 Przy oprawie w pol. XX w. wydzielono z ksiegi k. 10—164 (8—137), 174—186
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Na k. |: ,,Ratio rerum in episcopatu Wladislaviensi per Rev. in Chr. Patrem
et D. D. Stanislaum Karnkowski, Dei gratia Archiepiscopum Gnesnensem etc.
dum ecclesiaec Wladislaviensi praeesset gestarum Rev. D. Hieronymo Rozrazew-
ski nominato, post ipsius translationem, Wladislaviensi episcopo, a. D. 1581 die
XX 74 exhibita”,

Zawiera opis osiagnie¢ Karnkowskiego we Wtoctawku (k. 1—9), oraz waz-
niejsze dokumenty wystawione przez niego, jak przywilej na urzad ekonoma
dobr, fundacj¢ seminarium, i szpitala we Wloctawku, dotacje pewnych wsi kapi-
tule (k. 138v.—146v.), akta synodu prowincjonalnego gnieznienskiego 1578
(od k. 187).

Rejestr korespondencji. — Rkp. Cezart., 311. Ksigga oprawiona
w XIX w. w potskorek; s. 1—276; pisana jedna r¢ka z konca XVI w.; doszyte
6 k. z indeksem L. Golebiowskiego.

Brak nagtowka oryginalnego; po pierwszych 4 k. pustych na nastepnej do-
pisano: ,,Epistolarum volumen”.

Obejmuje 105 listow réznych oséb do Stanistawa Karnkowskiego oraz
24 listy wlasne biskupa, rowniez kilka listow osob trzecich miedzy sobg —
z 1. 1567—1577.

Zachowany rekopis nie jest oryginalnym rejestrem prowadzonym w kance-
larii Karnkowskiego. Powstanie jego moze si¢ natomiast wigza¢ z przygotowywa-
niem korespondencji biskupa do druku. Jak wiadomo w r. 1578 wyszly jego
,Hlustrium virorum epistolae in tres libros digestae’, mieszczace jednak blisko
100 listow wigcej niz omawiany tu r¢kopis. Uklad korespondencji w publikacji
i w re¢kopisie jest podobny, w rgkopisie brak jednak wyraznego podzialu na
3 ksiggi i nagtlowkow owe czesci zaczynajacych: ,,Epistolarum liber primus” itd.
Nie jest wigc rekopis kopia z egzemplarza drukowanego. Opublikowane 3 ksiegi
listow Karnkowskiego oraz zachowany rekopis §wiadcza niezbicie o prowadzeniu
w kancelarii biskupiej wloctawskiej w 1. 1567—1577 rejestru korespondencji wy-
chodzacej. Z takiego bowiem tylko rejestru mogt biskup zaczerpnaé tekst swych
wilasnych 76 listow, ktore w r. 1578 opublikowal. Natomiast jest rzecza watpliwa,
czy w tej kancelarii prowadzono rejestr korespondencji wchodzacej. Listy roz-
nych osob do Karnkowskiego, wpisane do rkp. Czart. 311 oraz opublikowane,
przechowywano w oryginatach i z oryginatow je Skopiowano 75.

(148—160). Ta zapewne ksigga wymieniona jest w testamencie Rozrazewskiego w$rdd rzeczy
zapisanych kapitule jako ,,Farraginem Fragmentorum a Reverendissimo Domino Archiepiscopo
Karnkowski relictam in viridi pargameno”. — MHDVI1. II, 1882, s. 15.

74 Miesigc pominigto. Przekazanie nastapilo migdzy czerwcem (nominacja Rozrazewskie-
go) a listopadem (prekonizacja) najprawdopodobniej w sierpniu — moze 20 tego mie-
sigca, kiedy Rozrazewski bawit u nowego prymasa w Karnkowie — Korespondencja H. Rozra-
zewskiego, t. 1, s. 384.

75 Korespondencja Karnkowskiego wychodzita drukiem dwukrotnie: Epistolae Illustrium
virorum in tres libros digestae, opera Rev. Domini D. Stanislai Carncovii Episcopi Vladisla-
viensis et Pomeraniae in lucem editae. Cracoviae MDLXXVIII. Wydawnictwo obejmuje 209
listow, najwigcej listow Hozjusza i do niego kierowanych. Powtdérna edycja w 2 t. J. Dtu-
gossii Hist. Pol. libri XII, Lipsiae 1713, pt. Epistolae familiarium a magnis Viris, Summis
Ponfificibus, Imperatoribus et Regibus |[..] ad Stanislaum Karnkowski missae. W Zakladzie
Dokumentacji PAN w Krakowie, Teki Ulanowskiego 87, zachowal si¢ réwniez wsréd mate-
riatbw po Kuntzem ,Kopiarz listow Stanistawa Karnkowskiego”, rekopis sporzadzony w XIX
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Poza wlasciwymi rejestrami kancelaria Karnkowskiego musiala niewatpli-
wie gromadzi¢ sporo akt zwigzanych z ozywiong w okresie wloctawskim dziatal-
nos$cig publiczng biskupa. Z dzialalno$cig ta wigza si¢ Scisle jego zainteresowania
historyczne, zwlaszcza historia dla niego najnowsza, tj. czasami obu Zygmuntow.
Wytworzony, lub tylko nazbierany w kancelarii, w zwiazku z tym materiat po-
wedrowal niewatpliwie z Kamkowskim do Gniezna, niektére jednak jego frag-
menty, jak si¢ zdaje, pozostalty we Wloctawku, lub tez zostalty w testamencie lego-
wane przez prymasa kapitule wlocltawskiej 76.

Inwentarz z r. 1728 wykazywal istnienie w archiwum kapitulnym (dzi$ ich
tam nie ma) we Wloctawku 2 tomoOw: czternastego i pigtnastego trzeciej reda-
kcji Tomicjanoéw7] Trudno taczyé¢ ich obecno$¢ na tym miejscu z osoba
inna niz Karnkowski. Biskup juz w pierwszych latach zasiadania na wloctawskim
biskupstwie utrzymywat kontakt z autorem Tomicjanéw Stanistawem Gorskim
korzystajac z materialow przez niego' zebranych 78. Znat tez dobrze ofiarowany
przez Gorskiego senatowi polskiemu 8 IX 1567 r. pelny zwod trzeciej redakcji
tego zbioru. Stwierdzil to sam w przedmowie do swoich Epistolae illustrium ue-
rorum (r. 1578), a powtoérnie w opracowanym dla Stefana Batorego (zapewne
w r. 1576) Compendium historii polskiej za obu Zygmuntéw79. Wreszcie wia-

w. i zawierajacy 107 listow wlasnych Karnkowskiego, 16 listow do niego, 18 listow osob trze-
cich oraz 16 pism innego rodzaju, m. in. ,,Ratio rerum” w biskupstwie wloctawskim. Listy
zaczynaja si¢ nominacja Karnkowskiego na arcybiskupa z 19 IV 1581, koncza listem z 25 II
1593. Mozna przypuszczaé, ze kopia Kuntze'go opiera si¢ na rejestrze korespondencji wycho-
dzacej prowadzonym w kancelarii arcybiskupiej Karnkowskiego.

76 To drugie przypuszczenie jest bardziej prawdopodobne, poniewaz inwentarz ksiag kapi-
tuly z r. 1593 materialdow tego rodzaju nie wymienia, brak ich réowniez wsrod archiwaliow
legowanych przez nastgpce Karnkowskiego — Rozrazewskiego kapitule — Por. MHDVL, 11,
1882, s. 14—15.

71 ,,Libri duo in folio manu scripti videlicet in compactura pergameni albi veteri (!) in
partibus deaurata, continens formam 14-tum Epistolarum, Legationum, Responsorum et Rerum
gestarum sub Sigismundo primo Rege Poloniae, annorum 1532 et 1533. Secundus liber in com-
pactura veteri pergameni scriptus continens formam 15-tum scilicet continuationem earundem
expeditionum publicarum legationum, responsorum et rerum gestarum in a. D. 1534 sub
eodem Rege Sigismundo primo". — Inwentarz z r. 1728 (MHDVI, XXVI, 1947, s. 39).
Moga to by¢ tylko t. XIV i XV trzeciej redakcji Tomicjandéw, poniewaz tylko w tej redakcji
tomy o tej numeracji zawierajg materiat z 1. 1532/1533 i 1534.

78 Swiadczy o tym doskonale list Gorskiego do Hozjusza pisany z Krakowa 30 IV 1569:
,Librum quem mitti sibi a me poscit Rev. Dominatio Vestra non habeo. Nam eum una cum
ceteris libris rebusque feudi actionesque Prussie Rev. D. Episcopo Cuiaviensi ad inicium con-
ventus huius transmisi. Ab hoc itaque Rev. Domino poscat Rev. Dominatio Vestra eum lib-
rum suis libris communicari. In quo et feudum defuncti ducis Prusie et privilegia immunita-
tis, formam traditi vexilli ac iuramenti et ceremonias ac solemnitates illius actus, una cum
epistola Cricii ad Baronem Burgii, nuncii apostolici, inveniet. Insuper actiones regis defuncti
cum Gdanensibus super religione ac heresi a. D. 1525 et 1526 et ordinationes civitatum ac
militaris ordinis in Prussia ex eisdem libris cognoscet. Alios libros similes de eodem materia
non habeo. Apud Dominum Cuiaviensem omnes sunt [...]” — Rkp. Czart.,
403, x. 353. W. Zakrzewski, Stanistaw Gorski i jego prace historyczne, RAU wydz. hist,
fil., t. 52, Krakow 1909, s. 307, przyjmuje w ogdle duzy wptyw Gorskiego na Stanistawa Kam-
kowskiego. Wynikiem tego wpltywu mialo by¢ rdwniez i zbieranie przez Karnkowskiego wlasnej
korespondencji i napisanie przezen dziejow bezkrolewia. Rzeczywiscie Tomicjana mogly za-
checi¢ Karnkowskiego do wlasnych samodzielnych prob w dziedzinie historiografii, jezeli istot-
nie jego piora jest wydrukowany przez A. Przezdzieckiego (Jagiellonki Polskie, t. 111,
Cracoviae 1868, s. 361—392): Fragmentum commentarii rerum sub interregno a morte Sigis-
mundi Augusti regis usque ad coronationem Stephani primi in Polonia gestarum.

9 W przedmowie do Epistolae illustrium virorum wspomina biskup, ze znajomos$¢ Tomic-
jandéw przydala mu si¢ bardzo przy wykonywaniu funkcji publicznych podczas pierwszego bez-
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domo, ze juz jako prymas zgromadzil w swym reku calos¢ zwodu senackiego,
zwanego dzi§ zwodem Kamkowskiego §0.

Byloby rzecza, interesujaca stwierdzenie, czy przechowywane w ciagu w.
XVIII we Wioctawku tomy Tomicjanéw byly oryginatami ze zwodu Karnkow-
skiego. Na zachowanym do dzi§ w Bibliotece Czartoryskich oryginale t. XIV
brak adnotacji archiwisty wloctawskiego z r. 1728 81. Oryginat t. XV nie zacho-
wat sie, jednak jego doktadny opis rowniez adnotacji takiej nie wykazuje 82. Jak
si¢ wydaje, zachowany dzi$§ egzemplarz t. XIV jest identyczny z tym, ktory we-
dhug Janeckiego$3 znajdowal si¢ w bibliotece Stanistawa Augusta, natomiast
nie istniejgcy dzi§ t. XV jest tym, ktory przechowywany byl w XVIII w. wedtlug
tegoz Janockiego w Bibliotece Zatuskich. Otdéz nalezy chyba wykluczyé mozli-
wos¢, by te wlasnie egzemplarze pochodzilty z Wiloctawka. Pomijajac juz fakt
braku sygnatury archiwum we Wtoctawku z r. 1728, nalezy podkresli¢, ze tomy
wloctawskie wymienia jeszcze na miejscu wizytacja katedry z r. 1760 84, a. Czac-
ki, ktory sporo rzeczy publicznych wywiozt z Wioctawka, buszowat tam dopiero
w r. 1801.

Wypada wreszcie podkresli¢, ze Kamkowski jako biskup kujawski nie posia-
dat w swym reku wszystkich toméw oryginalnych zwodu nazwanego pdzniej jego
imieniem. Migdzy innymi t. XV, o ktory tu chodzi, byl najpierw w rekach To-
mickich, a Kamkowski pozyskat go dopiero jako arcybiskup gnieznienski 85. Po-
niewaz jednak, jak juz to wyzej powiedziano, znal dobrze caly zwdd i potrafit
go doktadnie w swym Compendium (r. 1576) opisa¢, nasuwa si¢ tu przypuszcze-
nie, ze brak pewnych oryginalnych toméw zastepowatl w tym okresie kopiami.
Mozna wigc przyja¢ nastgpujaca hipotezg. Zwod senacki po podarowaniu go

krolewia i drugiego. Na podstawie Tomicjanéw tez niewatpliwie sporzadzit Kamkowski i to
wbrew temu co pisat W. Zakrzewski, (Stanislaw Gorski i jego prace historyczne, s. 290,
przyp. 1,) chyba w r. 1576, Rerum gestarum Prudentissimi atque Felicissimi Poloniae Regis
Sigismundi 1 ex commentariis actionum regiarum in gratiam Serenissimae Principis Stephani,
Dei gratia Regni Polonia”®, Magni Duci Lithuaniae etc. a Rev. D. Stanislao Kamkowski, Ep.
VI collectorum Compendium. W pracy tej dal streszczenie 24 pierwszych toméw zbioru; 30
tomow wymienit we wstgpie do swych Epistolae. Por. Janociana sive clarorum atque illustrium
Poloniae auctorum maecenatumque memoriae miscellae, vol. 111, Varsoviae 1819, s. 144.

80 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Peters-
burgu i innych bibliotek petersburskich, s. 139—140; przypuszczat istnienie dwoch odrebnych
zwodow trzeciej redakcji: 1) dzi§ catkiem zaginionego zwodu senackiego i 2) zachowanego
w znacznym stopniu zwodu Kamkowskiego. Za identyczno$cia obu zwodow wypowiedzieli si¢
W. Zakrzewski, op. cit, s. 190 przyp. 1, i W. Pociecha, W sprawie wydawnictwa
Aktow Tomicjanow, Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, zesz. 3, Kornik 1939—1946, s. 27, przyp.
42. Jak si¢ wydaje zagadnienia tego nie mozna uzna¢ w chwili obecnej za catkowicie rozstrzyg-
nigte.

81 Rkp. Czart., 271; przechowywany tamze inny egzemplarz tego tomu (rkp. 270) jest
duzo pdzniejsza kopig.

82 J. Korzeniowski, op. cit, s. 132.

8 Janociang, t. 111, s. 145.

84 Wizytacja z r. 1760, (197).

85 Tomy zaliczane do zwodu Kamkowskiego, rowniez t. XV, znaczone s3 stampilig z na-
pisem w otoku ,,Stanislaus Kamkowski Archiepiscopus Gnesnensis”. (J. Korzeniowski,
op. cit, s. 139). Znaczna ilo§¢ tomow tego zwodu (ale nie wszystkie), m. in. rowniez t. XV,
posiadaly na kartach tytulowych malenka pieczatk¢ w laku z literami J. T. [Jan Tomicki]
oraz podpis Andrzeja Tomickiego, syna Jana. J. Korzeniowski, op. cit, s. 111, twier-
dzil na tej podstawie, ze caly zwdd zostal zakupiony przez prymasa (a wigc po r. 1581) od
Andrzeja Tomickiego.
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przez Gorskiego senatowi dostat si¢ w rece kilku senatoréw, przede wszystkim
Jana Tomickiego, kasztelana gnieznienskiego, oraz Karnkowskiego, biskupa ku-
jawskiego. Karnkowski jednak postarat si¢ o skopiowanie tych samych tomoéw,
ktore wowczas go ominety. Juz jako prymas wykupit od Tomickich reszte ory-
ginalow zwodu senackiego. Niepotrzebne mu wowczas kopie podarowal, moze
dopiero zapisal w testamencie, réoznym instytucjom koscielnym, z ktoérymi byt
zwigzany, m.in. kapitule wloctawskiej 86. Przechowywane w XVIII w. we Wtoc-
lawku tomy Tomicjanéw bylyby wigc kopiami odpowiednich toméw zwodu se-
nackiego, zwanego p6zniej zwodem Karnkowskiego' 87.

Wiele wskazuje na to, ze z osobg Karnkowskiego nalezy laczy¢ obecno$é
w archiwum kapituty we Wloctawku w r. 1728 czterech dalszych reko-
piséw, wykazanych w dziale Libri manu scripti in variis materiis publicis in-
wentarza tego archiwum, jako pozycje 2, 3, 4 i 6. Z nich zachowat si¢ rkp. nr 4,
dzi§ w dziale Varia (bez sygn.) Archiwum Diecezjalnego we Wtoctawku §8.

Jest to ksigga oprawiona w jasny pergamin, k. 1—175, pisana poza kilku
fragmentami jedna r¢ka (z rézna jednak staranno$cig), bez indeksu.

Brak karty tytutowej. Na licu okladki ks. Sienicki napisal w r. 1728: , Liber
Decretorum SRM Assessorialium ab. a. 1537, a na odwrociu oktadki: ,,In hoc
libro inscripta sunt diplomata homagiorum ducum Prusiae et palatini Moldaviae
tempore Sigismundi Augusti regis a. D. 1550

Od k. | zaczyna si¢ tekst pisany reka z w. XVI z wyraznymi nagtowkami
od Puncta in iudiciis SRM tum terrestribus et castrensibus observanda. Karty
do 91 mieszcza decreta SRM 1ub decreta iudicii assessorialis z 1. 1539—1540,
migdzy ktérymi wpisano takze pojedyncze dekrety z 1. 1519—1538. Od k. 92v.
dwa dekrety przeciw luteranom z r. 1550 i z 4 II 1535, dalej krotki opis osoby
i panowania Zygmunta 1. Nastepuje (k. 96—117) kilka konstytucji sejmowych,
ordynacji i innych aktow z ostatnich sejmoéw Zygmunta I i pierwszych Zygmun-
ta Augusta (m. in. z . 1544, 1550, 1551, 1555, 1559). Od k. 117 trzy przywi-
leje z czasow sejmu lubelskiego 1569: z 24 III (projekt unii z Litwa), z 5 III
(wcielenie Podlasia i Wotynia), i drugi z tegoz dnia (zabezpieczajacy przywileje
Podlasian). Na k. 126—144v.: ,,Decreta Regiae Mtis criminalia conventus gene-

86 Jest rzecza interesujaca, ze w Archiwum w Heilsbergu za czasow biskupa Adama Sta-
nistawa Grabowskiego (poprzednio biskupa wiloctawskiego) byla jedna kopia t. I. Tomicjanow,
z ktorej w r. 1748 wykonano kopi¢ stanowigca wilasnos¢ Andrzeja Zatuskiego, biskupa ptoc-
kiego, pézniej J. A. Zatuskiego, ktory zanotowal ,,post Karnkowski — Tomicki 1510—1512
(et 1462)”. Wedhug J. Korzeniowskiego, op. cit, s. 137 musiala to by¢ jednak kopia
tomu ze zwodu poprzednich redakcji, moze zwodu Sapiezynskiego.

87 Hipoteza moze nader krucha, ale chyba jedynie mozliwa do przyje¢cia przy zalozeniu,
ze zwod Karnkowskiego jest identyczny ze zwodem senackim. Natomiast inaczej sprawa wygla-
databy w wypadku przyjecia tezy Korzeniowskiego o odrgbnosci tych dwoch zwodow. Wowczas
tomy wloctawskie mozna by $miato przyja¢ za egzemplarze zwodu senackiego. Wypada tu jesz-
cze podkresli¢, ze wnioskujac z opisu archiwisty z r. 1728 byly to juz wowczas rekopisy stare:
in compactura pargameni albi veteri, in compactura veteri pargameni.

88 W dziale r¢kopisow Biblioteki Kapitulnej we Wloctawku znajduje si¢ rowniez (bez
sygn.) rekopis nr 5 wedthg inwentarza z r. 1728, ,Liber in folio in compactura alba veteri
pergamenea continens varia decreta Tribunalis Regni in a. 1578 lata”. Ksigga ta jednak nie
pochodzi z kancelarii biskupiej. Stanowita ona niewatpliwa wlasnos¢ kanonikow kapituty wioc-
%awikiej, ktorzy byli deputatami duchownymi do trybunatu w r. 1578 i w kilku latach nastgp-
nych.
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rails Regni Lubi. a. 1569” (razem. 9 dekretow 1—29 IV). Po kilku kartach,
pustych, od k. 155, grupa akt zwiazanych ze stosunkiem Prus Ksiazecych do
Korony (z r. 1550 a nastegpnie z I. 1568—1569; rowniez nie datowana relacja
z obrad senatu nad prawem apelacji mieszkancéw Prus do krola polskiego).
Wsrdod nich wpisano ceremoniat hotdu wojewody motdawskiego z czasow Ka-
zimierza Jagiellonczyka i list do Mechmeda paszy [sylistryjskiego]. Na k. 168—
—170 ,,Monomachia Parysowa z Menelausem” — fragment 3 ksiegi Iliady
w przektadzie Jana Kochanowskiego. Wreszcie na ostatnich kartach 171—175
niezmiernie szczegdtowa relacja z 2 dni obrad sejmowych: 14—16 IIT 1569,
podczas ktérych ostatecznie zmuszono reprezentantow Prus do zajecia miejsc
w sejmie polskim. Miedzy streszczeniami przemowien strony polskiej 1 pruskiej
wpisano (k. 174) konkluzje obrad z | III gldéwnie tyczace sprawy przylaczenia
Podlasia i Wotynia 89.

W kodeksie dadza si¢ wyrdzni¢ wyraznie 3 czesci: 1) kopie réznych aktéw
zrobione niewatpliwie z ksigg dekretow krolewskich, do r. 1540, 2) rdézne akty
publiczne z 1. 1544—1559, 3) akty weciagnigte juz podczas sejmu lubelskiego
1569 r., tyczace spraw pruskich (z malymi tylko wyjatkami), do ktorych wow-
czas dodano i wczesniejsze rzeczy w tej samej materii. Niemniej calos¢ musiata
powstaé, sadzac z re¢ki pisarza przewazajacej w calym rgkopisie, w czasie sto-
sunkowo kréotkim. Aktem najpézniej datowanym w catym rekopisie jest dekret
krolewski z 29 IV 1569 r., zreszta niedokonczony. Data ta wskazywataby, ze
rekopis nie powstat wczesniej niz wiosna 1569 r. Kto wie jednak, czy nie pisano
go (przynajmniej jego czg$é trzecig) na biezaco podczas pierwszych miesiecy
tego roku?

Zawarto$¢ regkopisu przemawia dosy¢ mocno za tym, ze zostal sporzadzony
dla uzytku Kamkowskiego. Sg w nim réwniez materialy niewatpliwie pocho-
dzace od Stanistawa Gorskiego, ktore tenze przestal biskupowi wiasnie na sejm
lubelski 1569 r. Mozna wigc przypusci¢, ze rekopis jest dzielem jednego z pisa-
rzy Kamkowskiego, ktory polecit w nim wpisa¢ pewne akta otrzymane z Krako-

89 Przy konkluzjach nie podano daty, wiadomo jednak z diariusza opublikowanego przez
M. Kojatowicza, Dneunik lublinskago sejma 1569 g., Petersburg 1869, s. 125, ze nalezy
je odnies¢ do | III. Co do datowania umieszczonej w r¢kopisie relacji z obrad nad zuniowa-
niem ostatecznym Prus: z tegoz diariusza wiadomo, Ze rozstrzygajacymi byly dni 14—17 III:
,,14 Martii. Poniedzialek. Panowie IM Rady mieli sprawy z Prusy, aby z niemi siadali i ra-
dzili, czego si¢ oni zbraniali [...]”. Tymczasem relacja z naszego r¢kopisu zaczyna sig: ,,13
Martii. Gdy panom pruskim, takze i postom od KJM kazano, aby panowie migdzy pamy a po-
stowie miedzy posty zasiedli, oni takg rzecz do KIJM uczynili [...]”. Czyzby podanie daty 13-go
(niedziela) byto tu zwykla pomylka? Konczy si¢ relacja konkluzja krdlewska wypowiedziang
stowami ktorego$ z pieczetarzy, o ktérej wiemy, ze miata miejsce 17 III. Niektore o$wiadcze-
nia stron zamieszczone w regkopisie drukuje G. Lengnich, Geschichte der Preussischen
Lande kéniglich Polnischen Anteils 11, Documenta, s. 185 i n. Dokladny opis calego r¢kopisu
dal W. Budka, ktory na jego podstawie wydat Monomachie Parisowg z Menelausem. Wedtug
Budki dokumenty w rgkopisie s. 234—250 drukowane s3 u S. Kutrzeby i W. Semko-
wicza, Akty Unii Polskiej z Litwg, Krakow 1932, nr 112, 97, 96; s. 309—317 — u M. Do-
giela, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et M. D. Lithuaniae, t. 1V, nr 234, 231, 232,
233; 5. 342—350 — tamze nr 249, 250, (w przekladzie tacinskim). — Monomachia Parisowa
z Menelausem przekiadania Jana Kochanowskiego, z tkp. wyd. i wstepem opatrzyl W. Bud-
ka, Krakow 1926, s. 11.
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wa od Gorskiego oraz akta wzicte z kancelarii krélewskiej podczas trwania sej-
mu 90.

Pozostate 3 rgkopisy obecne jeszcze we Wloctawku w r. 1728 — zagingly.
Pierwszy to ,,Protocollon variarum publicarum Regni expeditionum et transactio-
num sub Rege Sigismundo Augusto”. Kto wie, czy nie byt to brulion rejestru
spraw zalatwianych przez Karnkowskiego jako wielkiego sekretarza w 1. 1563—
—1567, a wigc bezposrednio przed objeciem przez niego biskupstwa wloctaw-
skiego. Fakt zabrania takiego rejestru przez nowego biskupa ze soba nie byltby
rzecza dziwng 91, raczej juz mogloby dziwi¢ pozostawienie go we Wtoctawku po
przejsciu Karnkowskiego do Gniezna. Moze jednak, jako nieprzydatny w kance-
larii, wczesniej zostal oddany do archiwum kapituty.

Drugi r¢kopis, to ,,Liber manu scriptus in folio sine principio et fine absque
compactura continens varias publicas expeditiones, item privilegia ecclesiac ca-
thedralis Cracoviensis; sejm piotrkowski in a. 1537 sub Augusta primo et obi-
tum eius et Regis Augusti, qui die septima Julii a. D. 1572 desiit vivere w Kny-
szynie na Podlasiu; item transactiones interegni post obitum praefati Sigismun-
di — deinde, electionem Stephani, principis Transylvaniae in Regem Poléniae”.
Jak si¢ wydaje, w pierwszej swej czgsci rgkopis zawiera materialy, ktére moglh
biskup razem z innymi otrzyma¢ od Stanistawa Goérskiego — dalsza obejmuje
akta publiczne zebrane by¢ moze w kancelarii Karnkowskiego podczas bezkro-
lewi.

Trzeci r¢kopis nosit tytul ,,Liber in folio manu scriptus continens res gestas
tempore interregni et electionis Henrici et Stephani, regum Poloniae”. Karnkow-
ski podejrzewany jest dzi§ przez historykdw o napisanie dziejow obu bezkrolewi.
Pozostaloscig tej pracy miat by¢ fragment publikowany w Jagiellonkach Przez-
dzieckiego. Moze tu chodzi wlasnie o egzemplarz tego dzieta?

Hieronim Rozrazewski (1581—1600)

Rejestr™ czynnosci biskupich, protokél. — Ac. ep., 7(25).
Ksigga oprawiona w XIX ty. w polskorek; k. 1—287; pisana wielu rekami; bez
indeksu.

Brak karty tytulowej 92 i pierwszych kart z zapisami; pierwsza cala zapiska

9 W przytoczonym (zob. przyp. 78) liscie Gorskiego do Hozjusza wyraznie jest mowa,
ze w ksigdze postanej Kamkowskiemu sa tego rodzaju materialy pruskie, co i w opisanym tu
rekopisie. Do ustalenia doktadnej daty powstania r¢kopisu nie moze réwniez pomoc obecnosé
w nim Monomachii Kochanowskiego, skoro ta wedlug historykow literatury (Bibliografia lite-
ratury polskiej okresu Odrodzenia, opra¢c. K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz
(Warszawa 1954, s. 227) ,,powstata prawdopodobnie ok. 1577 r. wzglednie juz w okresie pa-
dewskim' . W. Budka we wstegpie do cytowanego w poprzednim przypisie wydawnictwa tejze
Monomachii okreslit jako daty ab quo i ad quem powstania r¢kopisu: koniec r. 1569 — po-
czatek 1586. Jakkolwiek jednak rzecz si¢ przedstawiata, wydaje si¢, ze Karnkowski mial nasz
r¢kopis w okresie opracowania swojego dzietka De eume Provinciali terrarum Maiorumque Ci-
vitatum Prussiae, wydanego w Krakowie w r. 1574.

91 Czynit tak juz Drzewicki (zob. s. 131). W Metryce Koronnej nie ma ksiag prowadzo-
nych przez Karnkowskiego. Matricularum Regni Poloniae Summaria, V, cz. | Warszawa 1919,
s. V—VIII, cz. 2 Warszawa 1961, s. VII—XII, XV.

92 Tytul brzmial pewnie: ,,Protocollon actionum [...]” Takiego okreslenia rejestru uzyt
notariusz Begiel sporzadzajac z niego wypis. — Ac. Cap., 5(219), s. 141.
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z 20 VI 1582 r., ostatnia z 3 IV 1599 r. Poczatek prowadzony porzadnie, po-
dobnie do czysitopisu, dopiero od k. 33 bardziej pospiesznie i od tej karty zapiski
przekreslane. Na karcie ostatniej notatka: ,,Beneficia in ecclesia cath. Vladisla-
viensi et circa eandem in a. D. 1592 a mense Julio usque ad Februarium vac-
cantia”, a ponizej toz w 1. 1593, 1594, 1595, 1596 z dopisanymi obok nazwiska-
mi osob, ktorym si¢ owe beneficja dostaly.

Rejestr czynnosci biskupich 1. — Ac. ep., 9(26). Ksigga
oprawiona w XVI w. w skore; k. nlb. 3, 1-—404; pisana kilku rekami; na kon-
cowych kartach indeks alfabetyczny niektorych spraw, dorobiony pozniej.

Na k. 3 nlb.: ,,Acta omnium iudiciorum et causarum M. ac Rev. in Chr.
Patris et D. D. Hieronymi comitis a Rozdrazow, Dei gratia Ep. WI1. et Pom.
a. D. 15827 93, Ponizej] wymalowany herb Rozrazewskich.

Na pierwszych kartach wpisano informacj¢ o objeciu diecezji przez Roz-
razewskiego, dalej schemat diecezji wloctawskiej 9%4; k. 9—333 obejmuja zapisy
spraw biezacych od 13 IV 1582 do 4 1 1586 r., z przerwa na przetomie
1582/1583 r. w okresie poselstwa Rozrazewskiego do cesarza. Ostatnie karty zaj-
muja wpisy réznych materiatéow dotyczacych kosciota na Pomorzu i na Slasku —
Inscriptiones variae Zamoscii factae.

Rejestr czynnosci biskupich 2. — Ac. ep., 10(27). Ksigga
oprawiona w skore w XVI w. (ze $ladami pdzniejszych robot introligatorskich) ;
k. nlb. 1, 1—536 95; pisana, z wyjatkiem kilku wpiséw, jedna reka; na kartach
koncowych indeks alfabetyczny r¢ka z XVI w. (uzupekliony r¢ka, ktoérg dopisek
na k. 520).

Brak nagléwka. Zaczyna si¢ wpisem uposazenia prepozytury $w. Michata
na zamku krakowskim. Od k. 8v. wpisy spraw biezacych od 7 I 1586 do 22 IX
1589 r. Migdzy innymi réwniez cato§¢ akt sprawy toczonej przed Rozrazewskim
jako komisarzem mianowanym przez nuncjusza Bolognetti | IIT 1585 r., i za-
czgte] jeszcze w r. 1585 o wydanie przez opata oliwskiego Kacpra Geszkau
klasztoru kartuskiego. W aktach przytoczono szereg dokumentow z XIII, XIV
i XV w. Z ostatniego roku 1589 nie wpisano wszystkich akt biezacych, miano-
wicie opuszczono sadowe, ktorych wpisem rozpoczeto ksigge nastepna.

Rejestr czynnosci biskupich 3. — Ac. ep., 11(28). Ksiega
oprawiona w pergamin, k. nlb. 3, Ib. 3 nlb. I, 1—492, nlb. 15; pisana 4 r¢kami;
na kartach koncowych nlb. indeks alfabetyczny (kazda litera na osobnej stronie)
2 rekami, zaczety reka indeksu ksiggi poprzednie;.

Brak nagltowka oryginalnego. Na k. 2 nlb. r¢gka archiwisty z r. 1728: ,,Acto-

93 Z wszystkich ksiag zawierajacych rejestry czynnosci biskupich Rozrazewskiego nagltowek
ma tylko ksigga pierwsza. Traktowano go zapewne jako naglowek calosci. Podobnie postepo-
wano nieraz w XVI w. przy prowadzeniu ksigg inskrypcji Metryki Koronnej. W r. 1574 po
koronacji Henryka Walezego rozpocze¢to nowy rejestr w kancelarii wigkszej pod nowym na-
glowkiem, ksigga nastgpna, zawierajaca dalszy cigg rejestru tej kancelarii za Henrvka, naglow-
ka nie posiada. — Por. AGAD, MK 107, 109.

94 Drukowany w MHDVI, I, 1881, s. 20—24.

95 Dwie karty foliowano: 477; pomyitke usuni¢to przez sklejenie 2 kart razem, jeszcze
przed ich zapisaniem. Dowdd, Ze czystopis rejestru wpisywano do ksiggi z gory pofoliowane;.
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rum II. olim Rozrazewski, Ep. VI. et Pom., voluminis secundi pars secunda”.
Na k. 3 nlb. wypisano Festa Palatii i Festa mobilia.

Obejmuje zapiski od 10 V 1589 do | IX 1594 r. Znaczna cz¢$¢ rejestru zaj-
muja wpisane razem na k. 311—464 akta sprawy Rozrazewskiego z Krzyszto-
fem Klinskim, koadiutorem opactwa pelplinskiego, ,,cum inscriptis iuribus ac
munimentis undequaque collectis licet non suo ordine ad futuram rei memo-
riam dumtaxat™

Rejestr czynnosci biskupich 4. — Ac. ep., 12(29). Ksigga
oprawiona w skore; k. nlb. 4, 1—471, nlb. §; pisana jedng r¢ka z wyjatkiem kil-
ku wtretow; na kartach ostatnich nlb. indeks w kolejnosci wpisow przez Pawta
Jastrzgbowskiego, archidiakona pomorskiego, dalej indeks alfabetyczny reka
ksiegi, uzupeliony przez kierownika kancelarii, notariusza Przejrzatowieza.

Brak naglowka oryginalnego. Na k. I. nlb. archiwista z r. 1728 r. dopisat:
,,Acta II. Hieronimi Rozrazewski, Ep. VI. et. Pom.”

Rejestr rozpoczegto od wpisania akt synodu wiloctawskiego' z 22 IX 1589 r.,
(ktorych rejestracjg zapowiedziano w ostatniej zapisce rejestru 2) poprzedzajac
je aktami synodu prowincjonalnego z r. 1578. Dalej zapiski sadowe z 30 VIII
1589 r. i ciagle od 24 X tego roku. Obok spraw sagdowych materiat bardzo réz-
norodny, m. in. katalog ksigzek biblioteki kapitulnej spisany 30 VIII 1590 r.
(k. 206v.). K. 310—313 zostawiono puste, pézniej na nich zapisano informacje
o wyjezdzi¢ wiosng 1592 r. biskupa do Wiednia oraz deklaracje sejmu
z 25 IV 1576 r. w sprawie praw arcybiskupa gnieznienskiego do koronacji kro-
16w polskich. Od k. 388 szereg dokumentdéw opactwa pelplinskiego” i oliwskiego
bez podania okazji z jakiej je wpisano. Ostatnie wpisy: dekret ochraniajacy lasy
klucza wolborskiego z 19 IX 1591 r., przy ktérym dopisek: ,,cuius decreti vigo-
rem in Vladislaviensem et Raczcigsnensem (claves) voluit et mandavit extendi
28 V 1584, oraz wizytacja szpitala wolborskiego.

Rejestr obejmuje wigc lata te same, co rejestr poprzedni; ma, jak si¢ wydaje,
w stosunku do- tamtego charakter uzupetniajacy.

Rejestr czynnosci biskupich 5. — Ac. ep., 13(30). Ksigga
oprawiona w pergamin: k. nlb. 2, 1—434 (foliacja czerwonym atramentem,
starsza foliacja czarnym: 1—424); pisana kilku rekami; na k. 428—434 jedna
z rak rejestru indeks; na k. 2 nlb. barwny herb biskupa.

Brak nagtowka oryginalnego. Na k. 2 nlb. archiwista z r. 1728 dopisat:
,Volumen quartum actorum Rozrazevianorum

Na k. | dopisana podzniej ordynacja dla szpitala wolborskiego (patrz koniec
rejestru poprzedniego), dalej zapiski od 17 XI 1591 do poczatku r. 1596,
z przerwa w pierwszej potowie 1592 r. (poselstwo do Wiednia).

Rejestr czynnosci biskupi.ch 6. — Ac. ep., 14(32). Ksiega
oprawiona w pergamin; k. nlb. 1, 3—687; rejestr Rozrazewskiego do k. 666,
prowadzony jedng reka, dalej wpisano rejestr nastepny; brak indeksu.

Brak nagtowka oryginalnego. Na k. | nlb, archiwista z r. 1728 dopisat:
,Liber actorum Rozraievianorum volumen quintum [...] ab a. 1596

Obejmuje zapisy od 15 VI 1586 do 25 I 1589 r. Brak prawie categor. 1599
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tlumaczy si¢ wyjazdem juz w kwietniu biskupa do Rzymu. Spraw z lutego
i marca by¢ moze nie wciagni¢to do czystopisu, ostatnia zapiska z 25 I urywa
si¢ w polowie.

Rejestr os6b wyswigeconych. — Ac. ep., 15(96 cz.). Ksigga
oprawiona na przetomie XVI/XVII w. w skér¢ z wytlaczanymi ozdobnikami
i w $rodku z herbem kapituly w owalu oraz napisem: ,,Metrica ordinatorum’
k. nib. 1, 1—41 (foliacji, dawnej 97—134) pisana | reka; bez indeksu.

Na k. | nlb.: ,,Metrica omnium et singulorum episcopatus II. ac Rev. in Chr.
Patris ac D. D. Hieronymi comitis a Rozrazow, VI. et Pom. Ep. ad sacras mi-
nores et maiores clericorum, ordines, incipiendo ab a. D. 1582 suscepta curae et
sollicitudinis episcopalis, promotorum ac ordinatorum”.

Jest to wyciag z czystopisow akt biskupich obejmujacy wykazy wyswigca-
nych klerykow, sporzadzony w ostatnich latach zycia Rozrazewskiego, o tyle
niestarannie, ze z licznymi opuszczeniami. Nie byt to wiec rejestr prowadzony
na biezgco rownolegle z rejestrem ogdlnym czynnos$ci biskupich, a jedynie rodzaj
pomocy kancelaryjnej ulatwiajacej orientacje w materiale dotyczacym okreslo-
nego zagadnienia.

Rejestr spraw pruskich. — Ac. ep., 8(53). Ksiega oprawiona
w potowie XX w. w polptotno; k. 6—129, nlb. 7; pisana przez 4 pisarzy sta-
ranng kursywa kancelaryjng; indeks alfabetyczny jedna z rak ksiegi.

Brak karty tytulowej i1 pierwszych 5 tekstu. Obejmuje rdézne materialy,
gléwnie z 1. 1582—1586, w wicgkszej czesci tyczace archidiakonatu pomorskiego.
Sa tu jednak inne akta: postulaty postéw ziemskich z r. 1559 Zzadajace odsunig-
cia duchownych od elekcji krolewskiej, czy opis zegara stonecznego z wyktadem
kalendarza. Po umieszczonym na koncu indeksie dopisano jeszcze kopie privilegii
per Sueticos oratores Gedanensibus ratione ecclesiarum ibidem consistentium
Varsaviae in electione a. D. 1587. Rejestr jest wigc zbiorem do$¢ réznorodnym,
W znacznej czg$ci wyciggiem z rejestru pierwszego czynnosci biskupich Rozra-
zewskiego (dosy¢ liczne powtdrzenia tych samych zapisek), sporzadzonym nie-
watpliwie przed r. 1587.

Rejestr korespondencji wychodzacej 1. — Rkp. Ossol.,
156/11 97. Ksigga oprawiona w skore¢ z naklejonym na niej pergaminem zapi-
sanym tekstura gotycka; k. 1—337 podzniejszej foliacji; pisany kilku rgkami.

Brak nagtowka oryginalnego. Na odwrociu k. | naklejony dziewigtnasto-
wieczny sztych i obok napis: ,,Manuskrypt Rozrazewskiego, biskupa ku-
jawskiego”.

Rejestr nie posiada kart koncowych, na ostatniej stronie tekst urywa, si¢
w $rodku listu. Sa tez braki migdzy k. 229—230; jeden list jest nie dokonczony,
a nastepny nie ma poczatku. By¢ moze brak i kart poczatkowych rejestru 98.

9% Na opuszczenia zwraca uwage S. Chodynski notkami na marginesie oraz odsyta do od-
powiednich miejsc w rejestrach, z ktérych czyniono wyciagi.

97 Opis kodeksu dat P. Czapiewski, Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 1, s. VIL
Tamze w przypisie 3 uwagi o przypuszczalnej drodze rekopisu do Ossolineum.

98 Jezeli brakowalo, to chyba niewiele. Wiadomo, ze biskup w 1. 1576 i 1577 staral si¢
o pisarza do listow tacinskich; w sierpniu 1578 r. przyjal do stuzby magistra Wojciecha Brze-
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W stanie obecnym obejmuje listy wychodzace z kancelarii Rozrazewskiego od
12 VIII 1578 do 28 X 1582 r.; ostatnie dwa listy sg nie datowane.

Tak wigc rejestr zostal zaprowadzony na 3 lata przed objgciem biskupstwa
wloctawskiego przez Rozrazewskiego w jego prywatnej kancelarii, stuzyl jednak
dalej do biezacej rejestracji listow i po r. 1581.

Rejestr korespondencji wychodzacej 2. Zachowat si¢
we fragmencie dzi§ oprawnym w ksiedze opisanej dalej, osobna sktadka
nr. ,,5°7". — Ac. ep., 18(18), na k. 278—285, pisana jedna r¢ka.

Obejmuje listy wychodzace z kancelarii biskupa od 6 V 1587 do 5 VI tego
roku. Fragment ten dowodzi kontynuowania poprzednio omdwionego rejestru.
Zapewne nieoprawienie poszczegdlnych sktadek w jedna ksigge za zycia Rozra-
zewskiego spowodowato ich podzniejsze czgéciowe zaginigcie.

Rejestr gospodarczy 1.— Miesci si¢ w ksiedze oprawionej w XX w.
w polptétno — Kopiarze (138, 96 cz., 138) 9; k. nib. 1, 1—281 (nowej folia-
‘cji) ; rejestr prowadzony kilkoma rgkami, k. 1—132; k. 133—225 zawieraja
rejestr gospodarczy 2 Rozrazewskiego, a dalsze rejestr gospodarczy Tylickiego.

Brak oryginalnego nagtowka. Na k. | nlb. naklejono, zapewne przy zmianie
oprawy], wycieta z wigkszej karty nadniszczonej mape kolorowa klucza wiloctaw-
skiego. Na odwrociu napis: ,,Clavis Vladislaviensis”.

Rejestr obejmuje w pierwszej czesci kopie kontraktow biskupa z dzierzawca-
mi z 1. 1582—1599. Zaprowadzony zostal, w postaci w jakiej si¢ zachowal,
w r. 1587, nastgpnie kontynuowany na biezgcol0l. W czeSci drugiej wpisywano
kwity z oddawanej dzierzawy poczawszy od 18 VI 1587 do r. 1593.

Rejestr gospodarczy 2. — Miedci sie w tejze ksiedze, co poprzedni,
na k. 133—225; posiada wlasng stara foliacje 1—96, 135—136 102, pisany
kilku rekami; na k. 135—136 indeks w porzadku wpiséwl103.

Brak oryginalnego i $ladow pdzniejszych zastepczych naglowkéw. Obejmuje
kopie przywilejow dla wojtow i innych uzytkownikoéw dobr stotu biskupiego
z kluczy wolborskiego i wloctawskiego. Najwigcej dokumentéw Karnkowskiego

zinskiego, — Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 2. s. 213, — moze z tym faktem laczy si¢
zaprowadzenie rejestru?

9 Zob. s. 152.

100 Nowa jednostke¢ stworzono przy porzadkowaniu archiwum w polowie XX w. przez
rozprucie ksiggi o dawnej sygnaturze 138 i wszycie w $rodek czeéci dawnej ksiggi 96 (jej dru-
ga czegs¢ stanowit rejestr wyswigconych, obecnie Ac. ep. 15 — zob. s. 149. Chodzilo tu zapewne
archiwi$cie ks. Librowskiemu o umieszczenie obok siebie dwodch rejestrow Rozrazewskiego
(zreszta réznych charakterem). Dawna ksiega 138 jest zapewne ocalalg reszta ksiggi, ktorg wy-
mienit testament Rozrazewskiego: ,,.Librum clavium Episcopatus Topographice depictum et
delineatum, cum summariis redituum”. MHDVL, II, 1882, s. 14.

10 Wskazuja na to daty kolejno wpisanych dokumentow: 1586, 1587, 1584, 1583, 1586,
1583 (jedna rgka), 1582, 1582 (2—a), 1584, 1584, 1584 (1—a), 1585 (3—a), 1585 (4—a),
15?55,991585, 1586, 1586 (2—a), 1587, 1587 (5—a) i dalej juz tylko dokumenty z I. 1587

102 Brakujace karty 97—134 naleza do dawnej ksiegi 96. Por. przyp. 100.

103 Ostatnia pozycja pierwotnego indeksu odsyla do ostatniej zapiski na k. 96 rejestru
(Privilegium super certam partem fundi Dziewuliny nobili Twardowski). Po niej dopisano
jeszcze w indeksie dwie dalsze: jedna odsylajaca do k. 120, drugg do k. 55. Obie sa zupehnie
niezrozumiatle na tym miejscu, bowiem ani 7Testamentum Reverendi Benedicti, parochi in
Gruczna nie ma na k. 120 (w rejestrze nie ma takiej karty a x. 120 poprzedniej catosci nale-
zala do rejestru wyswieconych), ani nie ma na k. 55 ,,Ordynacji woéjtom II. Szaniawski”.
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i Rozrazewskiego, jednak wiele i ich poprzednikdéw. Rejestr powstat jako wynik
rewizji uprawnien posiadaczy dobr. O tej genezie rejestru §wiadczy szereg zapi-
sek w rodzaju: ,,Johannes, scultetus in Chlewiska, privilegium non habet, dixit
esse conflagratum tempore parentis sui” (k. 15) lub ,,Paulus dictus Tomai de
Wola nullum produxit privilegium, asserit esse conflagratum” (k. 34).

Zapewne zachowala si¢ tylko cze$¢ rejestru (lub rejestrow tych bylo wigcej)
wiadomo bowiem, ze Rozrazewski rewidowal dokumenty i innych kluczyl04.

Rejestr gospodarczy 3. — Kopiarze (135). Ksigga oprawiona
w potptotno w w. XX; k. nlb. 1, 1—389 foliacji pierwotnej + 390—400 doda-
nej pdzniej; pisana wielu rgkami; od k. 390 alfabetyczny indeks wojtow i mty-
narzy pézniej sporzadzony i na k. 392 rowniez pdzniejszy indeks zawartosci w ko-
lejnosci wpisdow; przy poszczegélnych dokumentach ks. S. Chodynski dopisat
w XIX w. wystawcow.

Brak nagtéwka oryginalnego. Na k. | nlb. archiwista z r. 1728 dopisal: ,,Li-
ber privilegiorum variis personis concessorum ab II. et Rev. D. D. Episcopis VI.
et Pom., incipiendo ab II. St. Karnkowski in a. 1575 usque ad a. D. 1652 sub
II. Alberto Nicolao Gniewosz™.

Obejmuje przywileje roznych biskupow wloctawskich dla uzytkownikow dobr
stotu biskupiego utozone wedtug kluczy: wolborski (k. 1), wioctawski (k. 101),
raciaski (k. 158), ciechocinski (k. 204), komorski (k. 246), piorkowski (k. 264).
U genezy rejestru lezata niewatpliwie che¢ zebrania razem wszelkich przywile-
jow, o ktorych zebrano informacje w czasie przeprowadzanych rewizji doku-
mentow; opiera si¢ wiec na tego rodzaju rejestrach przywilejow poszczegodlnych
kluczy, jak wyzej opisany rejestr gospodarczy 2. Zaczeto go prowadzi¢ w kan-
celarii Rozrazewskiego najwczesniej w koncu r. 1584 i uzupelniano nastgpnie
do r. 1598 wilaczniells.

Rejestr przypomina wigc i zawarto$cig i swg geneza podobny rejestr go-
spodarczy Drzewickiego. By¢ moze tez zostal na wzér tamtego sporzadzony.
Wiadomo, ze ksiega z rejestrem Drzewickiego nie spoczywala za Rozrazewskiego
w archiwum kapituly ale znajdowata si¢ w jego kancelariil(6.

Podobienstwo obu rejestrow lezy réwniez i w dalszych losach. Oba sporza-
dzono w ten sposob, ze miedzy poszczegolnymi kluczami zostawiono sporo kart
pustych. Wspomniano juz na wilasciwym miejscu, ze na karty te w rejestrze
Drzewickiego wpisywano pozniej przywileje jego nastepcoOw potwierdzane przez
kapitute. Ot6z podobnie wykorzystano puste karty i drugiego rejestru: notariusz

104 W r. 1592 po powrocie z Wiednia wybrat si¢ Rozrazewski do Lagowa, gdzie w dn.
26 VI ,omnes et singulos scultetos clavis Piorcoviensis, ut privilegia sua exhiberent et osten-
derent, constare, mandavit. Quibus revisis et bene examinatis huiusmodi decretum super eos-
dem tulit Ac. ep., 13(30), k. 30 v.

105 W partiach poswigconych poszczegdélnym kluczom rejestr pisze 2—4 pisarzy, ktorych
rgce znane s3 z rejestrOw czynnosci biskupich Rozrazewskiego. Reka pierwsza, zaczynajaca re-
jestr, pisane sg rowniez dokumenty z r. 1584, ale nie pozniejsze.

106 Rozrazewski zapisal w testamencie kapitule: ,,Item Regestrum Advocatiarum a Re-
verendissimo olim Drzewicio, Episcopo Wladislaviensi, conscribi curatum. Item librum Privi-
legiorum omnium Advocatiarum Episcopatus”. MHDVL, II, 1882, s. 14. Oczywiscie mowa tu
o rejestrze gospodarczym Drzewickiego omoéwionym na s. 7 oraz o rejestrze gospodarczym 3
Rozrazewskiego.
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kapituly wciggal tam potwierdzane przywileje biskupéw Gembickiego, Wotuc-
kiego, Lipskiego, Lubienskiego i Gniewosza 107.

Na tym wyczerpuje si¢ lista zachowanych rejestrow kancelarii Rozrazew-
skiego. Ta sama kancelaria gromadzila jednak i szereg luznych akt, ktérych
nie wciggano do osobnych rejestrow. Mogly to by¢ akta bedace wytworem
wlasnej kancelarii, lub kancelarii obcych, $ciagniete jednak do Wtoctawka z ini-
cjatywy biskupa lub jego urzednikéw. Obok akt wspodlczesnych bywaty to i ma-
teriaty historyczne, podobne tym, ktére zbierat juz Drzewicki i Kamkowski.
Rzeczy tego rodzaju zazwyczaj gingly, jezeli nie zostaly dosy¢ wczesnie opra-
wione. Z kancelarii Rozrazewskiego zachowalo si¢ sporo luznych poczatkowo
rzeczy dzieki wczesnemu utworzeniu z nich fizycznych jednostek. Na czoto wy-
suwaja si¢ tu dwa rgkopisy umieszczone w serii akt biskupich.

Rekopis — Ac. ep., 18(18), oprawiony w XIX w. w potskorek ze Slada-
mi réznych robét konserwatorskich; k. 1—326, przy oprawie przeniesiono k. 1—
—8 na koniec rgkopisu; brak k. 87—96; sklada si¢ z wielu pierwotnie luznych
czesci pisanych roznymi rekamil(s.

Najliczniejszy material rekopisu (k. 8—85) to akta (korespondencja, statu-
ty) synodow prowincjonalnych z 1. 1554, 1589, réwniez niektorych synodow
diecezji gnieznienskiej, krakowskiej i wloctawskiej 109. Karty 87—96 zawierajace
akta synodu prowincjonalnego z r. 1589, zostaly wszyte do innego rekopisu
zapewne przy poOzniejszych pracach porzadkowolkonserwacyjnych w archi-
wum 1101 W dalszej czesci rekopisu znalazt si¢ oryginal pisma nuncjusza Caliga-
riego z 18 XI 1578 r. Po nim na k. 107—110 kopie kilku dokumentéw z XIII
i XIV w., m. in. arcybiskupa Janusza z synodu w Dankowie z r. 1267 In,
Dalej ratio visitandi episcopatum, kopie roznych dokumentéw, zwlaszcza tych,
ktore zawieraly jakiekolwiek ogdlne przywileje dla duchowienstwa. Na k. 257,
261 ,,Vita s. Adalberti secundi Pragensis episcopi et Martyris ex monumentis
et annalibus Archivi Sedis Episcopalis Varmiensis ac ex maidii traditione” 112
oraz szereg listow Kromera. Wszyto i oryginalny list Rozrazewskiego do kapituty
z 10 VII 1586 r. Karty 278—285 sa fragmentem rejestru korespondencji wycho-
dzacej z kancelarii biskupiej w r. 1587 113, za nim fragment akt rokowan dele-
gacji polskiej z austriackg w Bedzinie w r. 1589. Koncowa cz¢$é rekopisu,

107 Zob. uwagi na s. 104.

108 By¢ moze niektore czgsci sktadowe tego rekopisu stanowily zapisane przez Rozrazew-
skiego kapitule ,,Congregiem diversorum Scriptorum, pro defensione libertatum Ecclesiastica-
rum, glautii coloris”. MHDVL, II, s. 15. W kazdym razie tres¢ ich odpowiadalaby nagltow-
kowi tego zbioru. W dzisiejszej postaci rekopis mogl powsta¢ dopiero po czasach biskupa Tar-
nowskiego, ale przed r. 1728. Por. przypis 114.

19 Na | k. rgkopisu (dodanej przy oprawie) reka XIX w. wypisano niebieskim atramen-
tem krotki i niepelny ich wykaz: ,,Acta synodi prv. 1583 Stanistawa Karnkowskiego, synod
1578 Stanistawa Karnkowskiego, Bernarda Maciejowskiego 1589, Mikotaja Dzierzgowskiego
1557, 1554, 1556, diecezji krakowskiej 1580, 1577

110 Do rekopisu Ac. ep., 17(5) omoéwionego dalej. Nastgpito to juz przed r. 1728. —
Por. przypis 114

11l Kd. Pol, t. 2, nr 74.

112 Zaczyna si¢ od stow: ,,Sanctus Adalbertus, natione Bohemus, cum generis splendore
tum vitae sanccitate atque doctrina [...]”

113 Zob. rejestr korespondencji wychodzacej 2, s. 150.
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K. 291—326, zajmujg, materialy nagromadzone w kancelarii nastepcy Rozra-
zewskiego — biskupa Tarnowskiego.

Rekopis — Ac. ep., 17(5), oprawiony w XIX w. w potskorek;k. 1—154;
sktada si¢ z kilku pierwotnie odrgbnych czgséci, pisanych kazda inng reka 114.

Pierwszg cze$¢ stanowiag akta synodu prowincjonalnego z r. 1589 wyjete z re-
kopisu poprzedniego (k. 87—96). Dalsze materialy to Contributia regia zr. 1589
1 Regestrum exigendae contributionis duplae donaticae SRM in Synodo Pro-
vinciali Piotrcoviensi 1589. Poszyt zawierajagcy dane podatkowe posiadal dalej
karty puste, na ktoérych wpisano pdzniej podobne akta z r. 1612 i 1643 i zamie-
rzano, jak $wiadczy goly naglowek, wpisa¢ w r. 1634. Nastepne zszywki zawie-
rajg znoéw akta synodow: archidiakonatu pomorskiego z r. 1598 i prowincjonal-
nego piotrkowskiego z r. 1592. Przy koncu wszyto nieco korespondencji (listow
oryginalnych i kopii) prowadzonej przez Rozrazewskiego.

W obu omoéwionych rgkopisach przewazal materiat zbierany przez Rozra-
zewskiego lub wytwarzany w jego kancelarii glownie w zwiazku z jego funkcjami
biskupimi. Obecno$¢ znacznej ilosci akt synodalnych, réwniez synodéw pro-
wincjonalnych, z calej drugiej potowy XVI w., wigze si¢ niewatpliwie z piasto-
waniem przez biskupa funkcji sekretarza synodu prowincjonalnego z r. 1589.
Prace redakcyjne przy nowych statutach 115, pézniej zatarg z Karnkowskim na
tle wprowadzenia przez prymasa pewnych zmian do egzemplarza postanego do
Rzymu 116 — zmuszaly niewatpliwie i do zbierania tekstoéw statutow dawniej-
szych.

Zachowalo si¢ rowniez kilka kodeksow zawierajacych materiat narosty w kan-
celarii biskupiej w zwiazku z dzialalno$cia publiczna Rozrazewskiego, przecho-
wywanych az do konca XVIII w. we Wloclawku.

Rekopis — Rkp. Czart., 340, oprawiony w pergamin; k. 1—770; zlozo-
ny z kilku czgséci pisanych réoznymi rekami; indeks z XIX w.

Na k. | nlb.: ,,Manuscriptum variarum publicarum expeditionum sub re-
gimine Sigismundi Tertii Regis Poloniarum a. MDLXXXIX, connotatimi in
actis Archivi Ven. Capituli Vladislaviensis a. D. 1728 117.

114 W inwentarzu z 1728 r. rekopis ten figuruje jako pozycja 11 w dziale ,,.Libri Manu
Scripti in Variis Materiis Publicis”, z nagtowkiem: ,,Liber in folio manu scriptus in compac-
tura pargamenei scripti, continens in se: primo — Contributionem capitalem Regni a. 1589-ni
pro statu ecclesiastico impositam per ordines Reipublicae, 2-do — Acta synodi provincialis
Petricoviae celebrati conscripta per IL D. Rozrazewski, Ep. VI., 3-tio — Certum peccuniarum
donativum alias subsidium charitativum a statibus ecclesiasticis in eodem synodo Petricoviensi
SRM Poloniae concessum, 4-to — Erectio altaris s. Barbarae in ecclesia cathedral! Vladisla-
viensi” — MHDVL, XXVI, 1949, s. 40. A wigc juz w r. 1728 zawarto$¢ r¢kopisu byta iden-
tyczna z obecng. Nalezaly do niego juz wowczas przeniesione z r¢kopisu Ac. ep., 18(18) akta
synodu prowincjonalnego z r. 1589, tylko zajmowatly dalsze miejsce. W zwiagzku z tym tez ad-
notacja archiwisty z r. 1728 ,,Ex actorum Ven. Cap. Vlad, connotat., a. D. 1728” znajduje
si¢ dzi§ nie na pierwszych kartach rg¢kopisu, a dopiero na karcie rozpoczynajacej Contributio-
nem capitalem Regni.

115 Redaktorstwo Rozrazewskiego przypomniat archiwista z r. 1728: ,Acta synodi [...]
conscripta per 1. D. Rozrazewski”.

116 M. Morawski, Synod piotrkowski w r. 1589, Wloctawek 1937, s. 53 i n.

117 W inwentarzu z r. 1728, w dziale: ,,Libri manu scripti in variis materiis publicis”, po-
zycja 9: ,,Liber manu scriptus in folio in compactura alba pergamenea, continens publicas Reg-
ni Expeditiones in a. D. 1589 sub Sigismundo Rege Tertio Poloniae” — MHDVI1, XXVI,
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Znaczng cz¢$¢ kodeksu stanowig Acta Commissionis Bendzinensis, tj. akta
rokowan delegacji polskiej z austriacka w Bedzinie od stycznia do marca 1589 r.
Rozrazewski byt jednym z komisarzy i bral w rokowaniach zywy udzial. W Be-
dzinie miat tez ze sobg swych pisarzy, ktorzy, by¢ moze, stanowili réwniez site
biurowa podczas obrad i ich tez zapewne dzielem byla kopia akt sporzadzona
do dyspozycji biskupa 118. Reszte kodeksu wypekniajg fragmenty diariusza sejmu
z r. 1583, wyciagi z uchwat sejmikowych w sprawach tyczacych duchowienstwa,
kopie korespondencji — z czasow Rozrazewskiego, ale rowniez sa tam i akta
pozniejsze z czasdOw rokoszu Zebrzydowskiego. Kodeks wigc w obecnej postaci
powstal dopiero w w. XVII przez oprawienie szeregu rzeczy razem, niemniej
gltéwny trzon stanowig materialy po Rozrazewskim.

Rekopis — Rkp. Czart., 332, oprawiony w pozotkly pergamin; k. | nlb.
k. 1—148; pisany jedng r¢ka; bez indeksu.

Na k. | nlb.: ,,Commissio Cracoviae celebrata a. D. 1596 cum commisariis
caesareis de societate armorum contra Tureas” 119.

Pierwszg czg$¢ kodeksu, od s. 1—58, zajmujg akta rokowan komisji senatu
z przedstawicielami cesarza toczone w sierpniu 1596 r. w Krakowie. Rozra-
zewski byl rowniez wyznaczony na czlonka delegacji polskiej do rokowan, ale
nie wzigl w nich udzialu 12°. Niemniej musiat si¢ interesowac ich przebiegiem
i wynikami. W zwiazku z tym zamoéwit sobie w roku nastepnym, zapewne w kan-
celarii krolewskiejl2l, kopie odpowiednich akt. Kopista dodal jeszcze i inny
material. Od s. 59 kodeks wypelniaja: ,,Chronologia comitiorum Regni Poloniae
a. MDXCVII Varsoviae celebratorum, calci operis adiecta: | — Legatio Regis
Hispaniarum, 2 — Litterae Sigismundi Regis ad Romanos Pontifices” 122.

1949, s. 40. Na k. | kodeksu naklejono tez wycigty fragment ze zniszczonej karty z napisem:
,»1801 23 sierpnia w Wioctawku Przeswietna Kapituta Kujawska darowaé mi raczyta
(—) T. Czacki”.

118 Obecnos¢ w Bedzinie tych pisarzy Rozrazewskiego, ktorzy prowadzili jego acta episco-
porum, wynika niedwuznacznie z brzmienia odpowiednich fragmentéw tych akt. Zob. rejestr
czynnosci biskupich 2, Ac. ep., 10(27), k. 356, 395v—396v.

119 W inwentarzu z r. 1728 w dziale ,,.Libri manu scripti in variis materiis publicis”, po-
zycja 11: ,Liber in folio manu scriptus continens commissionem cum ablegatis caesareis et (!)
societate armorum contra Tureas in a. D. 1596 Cracoviae celebratam’ — MHDVI1, XXVI,
1949, s. 40. Na karcie tytulowej kodeksu u dolu adnotacja Czackiego identyczna, jak w Rkp.
Czart., 340. Por. przypis 117.

120 Rozrazewski w tym czasie bawil na Pomorzu. Do Krakowa zjechat dopiero na pogrzeb
1(A3n£1)y %ag6i6ellonki w pazdzierniku tego roku. Zob. rejestr czynnosci biskupich 6, Ac. ep., 14

121 Na karcie tytutowej kodeksu niewyrazny podpis: ,,W. Sosinski, S(ekretarz?) JKMci™.

122 Do akt biskupich Rozrazewskiego zaliczono réwniez w archiwum kapituly poszyt akt
procesowych Ac. ep., 16(6) oprawiony w XIX w. w potskorek; k. 1—36, pisany | r¢ka; za-
wierajacy wypis z akt kancelarii arcybiskupa Kamkowskiego z aktami procesu o nieprawne
pozwanie przez kapitute krakowska biskupa Rozrazewskiego przed sad podkomorski teczycki
(sprawa granic mi¢dzy dobrami biskupimi Lodzig oraz wsiami kapituty Rokicie i Retkinia).
Na karcie ostatniej: ,,Fase [..] aeconomica [...]Joccasione graniciarum cum Capitulo Cra-
COV.”. Oczywiscie takie zakwalifikowanie poszytu bylo btedne — zawdzigcza to zapewne swojej
trwalej oprawie — winien si¢ znalez¢ w archiwum kapituly w dziale dokumentow.

Istnieja $lady obecnoéci w kancelarii Rozrazewskiego wypiséw z ksiag grodzkich i ziem-
skich stanowiacych wynik specjalnych kwerend przeprowadzonych na polecenie biskupa,
w sprawach tyczacych granic doébr biskupich. Wciagano je niekiedy do rejestrow czynnosci
biskupich. Np. 7 XII 1591 r. polecit Rozrazewski wpisa¢ wynik takiej kwerendy do swych akt,
czego dopelniono. — Ac. ep., 13(30), s. 4v. Akta procesowe niewatpliwie zbierano i w kan-
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Franciszek Lacki, administrator (1600)

Rejestr czynnosci administratora. — Ac. ep., 19(63 cz.).
Ksigga oprawiona z pocz. XVII w. w skore, z wyttaczanymi ozdobnikami, her-
bem w owalu i napisem: ,Frustra vivit, qui nemini prodest”, na odwrotnej
stronie oprawy w owalu glowa Chrystusa i napis: ,,Jesus Christus filius Dei
vivi et salvator mundi rex regum dominus dominorum’’; k. nib. 2, 1—108;
rejestr pisany jedna r¢ka na k. 1—56; pozostate zajmuja akta fackiego jako
sufragana wloctawskiego z 1. 1598—1616 123; bez indeksu.

Na k. 2 nlb.: ,,Acta actorum, decretorum, sententiarum Rev. D. Francisci
Lanczki, Dei gratia Ep. Margaretensis, Suffragani et Administratoris sede va-
cante episcopatus Wladislaviensis, pro a. D, millesimo sexcentesimo, indictione
decima tertia, pontificatus Sanet, in Chr. Patris D. nostri D. Clementis, Divina
providentia Papae octavi anno ipsius nono, die vero nona mensis Februarii, per
me Melchiorem Zawiczki, Sacrae Ap. et. imperiali auctoritatibus publicum et
coram Sua Rev. Paternitate causarum et actorum notarium scripta, acticata die-
bus, horis et testibus coram quibus sequntur in hunc infrascriptum modum®.

Obejmuje zapiski od 7 II 1600 r.: informacje o $mierci Rozrazewskiego,
o wyborze administratora i o podziale dobr na tennuty do rak kanonikow, te-
stament Rozrazewskiego, list pasterski administratora i dalej biezace sprawy sa-
dowe i inne do 25 IX 1600 r.

Jan Tarnowski (1600—1604)

Rejestr czynnosci biskupieh mieéci si¢ w ostatnim rejestrze
czynnosci Rozrazewskiego — Ac. ep., 14(32), wpisany tam na k. 667—687
jedna reka; bez indeksu.

Na k. 667: ,,Acta acticata et decreta tempore foelicis regiminis II. et Rev.
D.D. Joannis Tarnowski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. WL et Pom., de anno
millesimo sexcentesimo et aliorum sequentium, per me Blasium Rossinski, eorun-
dem actuum notarium fideliter annotata et conscripta’.

Obejmuje zapiski (bardzo nieliczne) od 25 X 1600 do kwietnia r. 1604.

Zachowaly si¢ rowniez gromadzone w kancelarii Tarnowskiego luzne mate-
rialy publiczne, oprawione dzi§ razem z podobnymi materialami z czaséw
Rozrazewskiegol24. Sa tu m. in.: sprawozdanie z obrad sejmu 1601 r., odpo-
wiedz postom brandenburskim na tymze sejmie, mowa Zamoyskiego na sejmie
1603 r., list hetmandéw z obozu pod Biatym Kamieniem z 27 IX 1602 r. i inne
relacje z teatru wojny inflanckie;.

celariach poprzednich biskupow, oddawano je jednak zawsze dalej do archiwum kapituty.
Nieliczne fascykuly tych akt byly w tym archiwum w r. 1728. Z nich do czaséw Rozrazew-
skiego mozna odnies¢ ,491. Fasciculus munimentorum controversiae limitum bonorum
Laznow episcopatus Wlad. et villae capituli Cracoviensis Kurowice, item oppidi Lodzia
episcopatus Wlad. et villarum capituli Cracov. Rokicie et Rzodkwina, peractac a. 1596”. —
MHDVI1. XXV, 1912, s. 55.

123 Por. s. 27.

124 Ac. ep. 18(18), k. 291—326.
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Piotr Tylicki (1604—1606)

Brak rejestru czynnosci biskupich z okresu zasiadania Tylickiego na biskup-
stwie wloctawskim. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze protokot
rejestru, a moze i czystopis, jesli byt sporzadzony, powedrowal z biskupem do
Krakowa i nigdy do archiwum kapituly wloctawskiej nie trafil. Zachowal si¢
natomiast z jego czasow rejestr gospodarczy.

Rejestr gospodarczy. — Miesci si¢ dzi§ w ksiedze, w ktoérej opra-
wione sg razem rejestry gospodarcze | i 2 Rozrazewskiego, Kopiarze (138, 96 cz.
138), na k. 226—281 125; bez indeksu.

Obejmuje przywileje miast, wojtow, miynarzy, karczmarzy w kluczu wol-
borskim, od bardzo dawnych do wilasnych Tylickiego z r. 1606, utozone w za-
sadzie wedlug wsi. Wszystko wskazuje na to, ze rejestr jest wynikiem rewizji
przywilejow podobne;j tej, jaka przeprowadzal Rozrazewskil26.

Wojciech Baranowski (1607—1608)

Rejestr czynnosci biskupich. — Miesdci sie w ksiedze Ac. ep.,
20(36) oprawionej w pergamin; k. nlb., 2, stron 1—782 127, zajmujac w niej
s. 1—110; pisany jedng r¢ka; na pozostale strony wpisano rejestry czynnosci na-
stepcow, biskupoéw Pstrokonskiego i Gembickiego; na koncu rozpoczety indeks
alfabetyczny — opracowana tylko litera A od s. | do 560 ksiegil2s.

Na k. | nlb. ,,Acta curiae II. et Rev. in Chr. Patris D. D. Alberti Bara-
nowski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom., a. D. MDCVII”

Obejmuje zapiski od 4 Vili 1607 do 20 X 1608 r.

Maciej Pstrokonski (1608—1609)

Rejestr czynnosci biskupich. — Miesci si¢ w ksiedze Ac. ep.,
20(36), po rejestrze Baranowskiego, na str. 119—241; pisany jedna r¢ka.

Na k. 119: ,,Acta curiae II. et Rev. in Chr. Patris D. D. Mathiae Pstrokonski
de Buzenin, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom., a. D. MDC nono™.

Pierwsze strony mieszcza akta tyczace przeniesienia biskupa z Plocka do
Wiloclawka; wpisy biezace otwiera audiencja w Wolborzu 16 IT 1609 r., konczy
notatka o chorobie i $mierci biskupa, ktoéra pdzniej pisarz nastgpcy uzupetnit
informacja o pochowaniu zmarlego w jednej z kaplic katedry wloctawskiej
14 VII 1609 r.

Wawrzyniec Gembicki (1609—1615)

Rejestr czynnosci biskup i ch. — Mieéci sie¢ w ksigdze Ac. ep.,
20 (36) po rejestrze Pstrokonskiego, na s. 242—782; pisany kilku rekami.

125 Pierwotnie rejestr Tylickiego zajmowat druga czgs¢, (po rejestrze gospodarczym | Roz-
razewskiego), ksiggi Ac. ep. (138), mianowicie jej k. 151—217. Por. przypis 100.

126 Por. rejestr gospodarczy 2 tego biskupa.

127 Po s. 237 nastgpuje 242. Trudno stwierdzi¢, czy to pomytka w paginacji, czy brak
w ksigdze, poniewaz s. 232—237 sa puste, a s. 242 zaczyna nowy rejestr.

128 Indeks nosi naglowek: ,,Index actorum II. et Rev. D. Alberti Baranowski, Ep. WI. et
Pom.” — opracowano go jednak i do rejestroéw nastgpnych biskupow.
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Na k. 242 ozdobny i wyczerpujacy nagtowek: ,,Acta causarum et actionum,
inscriptionum, constitutionum procuratorum, provisionum, collationum, insti-
tutionum ac investiturarum beneficiorum ecclesiasticorum curatorum ac sine
cura, erectionum, fundationum, dotationum eorundem, confirmationum et ordi-
nationum sacramentorum ecclesiae, reformationum, resignationum, summa-
rum et censuum ecclesiis, oratoriis, capellis, hospitalibus aliisque piis locis appro-
bationum, testamentorum, codicillorum aliarumque legatorum testamentaliter
factorum, depositionum testium, decretorum et sententiarum tam interlocutoria-
rum, quam definitivarum aliarumque controversiarum tempore felicis regiminis
IL ac Rev. D. Laurentii Gembicki, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VL et Pom.,
Regni Poloniae Supremi Cancellarii, indictione nona, pontificatus Sanet, in Chr.
Patris et D. nostri D. Pauli, Divina providentia Papae V anno sexto observato-
rum, acticatorum et per me Blasium Rosinski, clericum minorum ordinum archi-
diaecesis Gnesnensis, Sacrae Auctoritate Ap. publicum et eorundem actorum
coram memorato II. D. Episcopo notarium ordinarium ac deputatum, tam ipsius,
quam vicaria manu suorum amanuensium fideliter conscriptorum in eum, qui
sequitur, modum”’.

Zapiski obejmuja okres od lipea 1610 r.; koncza si¢ informacja o przeniesie-
niu Gembackiego do Gniezna w r. 1615. Pisarz wpisal obok uwage (s. 774)
»Atque hic finis est actorum Suae Cels, in episcopatu Vladislaviensi. Taxit
Deus Optimus Maximus, ut haec omnia cedant ad laudem et gloriam divinae
ipsius maiestatis honorem. (—) Joannes Lugowski notarius”. Dalej umieszczono,
moze poézniej, jeszcze jedna zapiske.

Rejestr gospodarczy kancelarii Gembickiego nie zachowal sie,
mamy jednak pewne dane, by przypuszczaé, ze go prowadzono. Gembicki mia-
nowicie przeprowadzal rewizje przywilejow w dobrach biskupich, przynajmniej
w kluczach wolborskich. Edykt nakazujacy okazywanie przywilejow wyszedt
z kancelarii 22 kwietnia 1611 r. z Wolborza, a sama rewizja odbywatla si¢ w maju
tego roku 1291 Fbniewaz przy okazji poprzednich znanych rewizji Rozrazewskiego,
czy Tylickiego, rewidowane przywileje rejestrowano, mozna spodziewacl si¢, zZe
i tym razem bylo podobnie.

Pawel Wotucki (1616—1623)

Rejestr czynnos$ci biskupich. — Ac. ep., 21(37). Ksigga opra-
wiona w skorg; k. nlb. 2, 1—290; pisana | r¢kg (z wyjatkiem dopisanego na
koncu dokumentu); na k. 290v—291 zaczety indeks alfabetyczny: lit. A,B,C,D,
E, przez 3 rgce.

Na k. |: ,,Acta curiae II. et Rev. in Chr. Patris D. D. Pauli Wotucki, Dei et
Ap. Sedis gratia Ep. WL et Pom., a. D. MDCXVT”.

Obejmuje po wpisanych liscie pasterskim i breve papieskim 13°, zapiski bie-

129 Ac. ep., 20(36), s. 313v.; 4 V 1511 r. potwierdzil Gembicki dokument lokacyjny
wsi Twarda z r. 1367, in revisione privilegiorum — s. 226; wojt w Czarnocinie zlozyt w tym
czasie o$wiadczenie o niemozno$ci okazania przywileju — s. 323.

130 Poprzedza je jeszcze na k. 2 nlb. notatka notariusza kapituly: ,26 Novembris. Epis-
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zace od grudnia 1616 r. do zapiski o Smierci biskupa 15 XI 1622; po niej dopi-
sany, zapewne poOzniej, inng reka jeszcze jeden dokument.

Nie zachowaty si¢ rejestry’ kancelarii Andrzeja Lipskiego (1623—1631).
Biskup przeszedt ze stolicy wloctawskiej na krakowska, moze wiec i w tym wy-
padku rejestry powedrowaty z nim razem do Krakowa, by nastgpnie nigdy juz
nie wroci¢ do Wtloctawka 181.

Krzysztof Charbicki administrator (1631)

Rejestr czynnosci administratora. — Ac. ep., 23(64 cz.).
Ksigga oprawiona w pot. XX w. w polptotno; k. nlb. 2, 1—95: pisany jednag
reka, bez indeksu 1381

Na k. 2 lub.: ,,Acta actorum, decretorum, relationum, quietationum, sub-
missionum et processuum in omnibus et singulis cuiuscunque generis causis et
actionibus coram Lustri et Adm. Rev. D. D. Christophero Charbicki, praeposito
et sedis vacantis episcopatus WI. et Pom. Administratore, observatorum et prola-
torum, a. D. millesimo sexcentesimo trigesimo primo, indictione Romana decima
quarta, pontificatus Sanet. D. nostri D. Urbani, Papae eius nominis octavi anno
nono, per me Sebastianum Jagodowicz, clericum diaecesis Posnanensis in mino-
ribus constitutum notarium, conscripta et connotata”.

Obejmuje zapiski na k. 1—48 od 17 11 (fundatio umsdictionis administra-
tora) do notatki o objeciu rzadow przez nowego biskupa i mianowaniu admini-
stratora wikariuszem generalnym i oficjalem. Pozostala cze¢§¢ ksiegi wypeinia
rejestr prowadzony w kancelarii konsystorskiej nowego oficjata.

Maciej Lubienski (1631—1641)

Rejestr czynnosci biskupich. — Ac. ep., 24(40a). Ksiega
oprawiona w pergamin; k. nlb. 3, stron 1—903 133, k. nlb. 16; pisana 4 r¢kami,
na kartach koncowych nlb. indeks w porzadku wpisow.

Na k. 3 nlb.: ,,Acta episcopatus Vladislaviensis sub faelici regimine II. et
Rev. D. D. Mathiae Lubienski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom. ab
anno millesimo sexcentesimo trigesimo primo et deinceps’.

Rejestr zaczeto od wpisania dokumentdéw tyczacych objecia biskupstwa,

copus.. in Capitulo personaliter constitutus literas Apostolicas praesentes obtulit. Et RRDD
prelati et canonici easdem qua par est reverentia susceperunt et admiserunt notarioque suo
capitulari legeri mandaverunt prout in praesentia II. et Rev. Domini praedicti et DD capitu-
larium voce clara et intelligibili legit. (—) Jacobus Nasierowski, Ven. Capituli Wladislavien-
sis notarius™.

131 Jest rzecza uderzajaca, ze wlasnie w rejestrach biskupéw przechodzacych do Krakowa
czesto wystepuja braki. Bylo tak juz w wypadku Zebrzydowskiego, tylko ze wowczas rejestr
wrocit z Krakowa do Wtoctawka. Por. s. 137.

132 Pierwotnie rejestr ten oprawiony byt wspdlnie z rejestrem administratora Stani-
stawa Dambskiego z r. 1674. Napis na k. nlb. r¢ka archiwisty z r. 1728 ,Indicem conten-
torum medietatis huius libri vide inferius fol. 117, conscriptum a. D. 1725” odnosit si¢ do
rejestru Dambskiego, cho¢ dzi§ brak przy nim indeksu. Zob. Ac. ep., 34(64 cz.).

421133 él"drrfy strony (zapisane) po s. 155 opuszczone w paginacji, podobnie | strona po
s. , .
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biezace zapiski od | VII 1631 (s. 19) do r. 1631, przy s. 314 wszyty oryginalny
wypis z akt biskupa plockiego Dunin Wolskiego zawierajacy Postulata Cleri
Poloniael..."] Gregorio XIII z r. 1578, Wciagajac (od s. 706) zapiski z r. 1641
dotaczono szereg réznych wazniejszych z lat poprzednich, pominigtych przy pier-
wotnej rejestracjil34.

Mikotaj z Oleksowa Gniewosz (1642—1654)
i administrator Samuel Czosnowski (1649—1650)

Rejestr cz.ynnosci biskupich 1. — Ac. ep. 26(38a). Ksigga
oprawna w pergamin, k. nlb. 3, 1—168, 2 nlb.,135 pisana dwoma re¢kami.

Na k. 3 nlb. dodany pdzniej tytul: ,,Acta a. millesimi sexcentesimi quadra-
gesimi secundi et sequentium per notarium curiae II. olim Nicolai Gniewosz
Ep. VI et Pom. conscripta’.

Obejmuje zapiski od marca 1642 r. do konca r. 1644. Na poczatku brak
akt dotyczacych objecia biskupstwa. Ostatnia uwaga na k. 168 v.: ,Finis a.
1644,

Rejestr czynnosci biskupich 2. — Ac. ep. 27(38b). Ksicga
oprawna w pergamin, k. nlb. 4, 1—338 (po k. 148 nastepuje 151), kilka
kart wycietych na koncu, ktére zapewne zawieraly indeks, jak mozna sadzié
z uwagi reka XVIII w. na k. 2 nlb.: ,,vide in fine indicem™. Na k. 4 nlb. herb
biskupa. Kazdy nowy rok zaczyna si¢ od ozdobnego rysunku i jakiej$ sen-
tencji 136.

Na k. 3. nlb.: ,,Acta actorum, causarum, actionum, inscriptionum, provisio-
num negotiorumque omnium, fori tam spiritualis quam saecularis, II. et Rev.
D. D. Nicolai Alberti ab Olexow Gniewosz Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et
Pom. per mer Martinum Poddembski, canonicum Crusficiensem et curiae cau-
sarum II. et Rev. Suae Celsit. utriusque fori notarium, ab a. D. 1645 et sequen-
tium conscripta’’.

Obejmuje zapiski od poczatku r. 1645 do 27 XI 1649 (x. 1—222v). Dalej
nastepuje przerwa spowodowana wyjazdem biskupa do Rzymu 137. Na k. 226
zamierzano wpisa¢ zapiski z r. 1651, jak mozna wnosi¢ z nagtéwka, ale juz od
k. 258 zaczynajg si¢ zapiski z r. 1652 i ciggng nastepnie do 30 XII. Ostatni wpis,
testament sufragana Mieszkowskiego z 2 II 1647 r., urywa si¢ na koncu ostatniej
k. 338 w polowie.

Rejestr czynnosci administratora. — Ac. ep. 28(65).
Ksigga oprawna w potskorek w XIX w., k. nlb, 2, strony [—392 pisane
I reka. Na odwrociu k. | nlb. uwaga: ,Index contentorum in hoc volumine

conscriptus est alfabetica a. 1805, jednak w ksigdze indeksu brak.

134 ,,A. D. millesimus sexcentesimus quadragesimus primus et plura ex annis anterioribus
inserta”.

135 Kart¢ nastgpujaca po 168 wycigto.

136 Niektore z tych rysunkoéw nie wykonczono. Przyktad sentencji na k. 65 przy rysunku
otwierajacym rok 1646: ,,Patria virgo tua est, subiecta trioni // Tu tamen, hunc supra Virgo
relata sedes // Si superas hodie caclestia sidera, primo // Auguror in caelis te fore Virgo dic.”
Tematem rysunkow najczgsciej herb Gniewosza (Rawicz).

137 PSB, t. 8, s. 146—147; zob. réwniez rejestr nastgpny administratora Czosnowskiego.
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Na k. 2 nlb.: ,,Acta actorum et processuum atque decretorum in omnibus et
singulis cuiuscunque generis causis et actionibus observatorum et prolatorum,
tum et submissionum atque obligationum et quietationum, coram Perillustri
et Adm. Reverendo Samuele ab Obory Czosnowski IUD, VI. et
Pultoviensi canonico, per II. et Rev. D. D. Nicolaum Albertum ab Olexow
Gniewosz Dei et Ap. Sedis gratia Ep VI. et Po. limina ss. Apostolorum Petri
et Pauli visitantem, episcopatuum VI. et Pom. in spiritualibus Administratore
dato et specialiter deputato habita, gesta et observata incipiunt a. D. millesimo
sexcentesimo quadragesimo nono, indictione Romana secunda, pontificatus Sanet,
in Chr. Patris D. nostri D. Inocentii Papae eius nominis decimi faeliciter moderni
anni sexto, et per me Mfagistrum] Ludovicum Christophorum Miller, in
philosophia doctorem, sacrae Ap. auctoritate publicum notarium, conscripta”.

Obejmuje zapiski od 28 VII 1649 (data authentici administratoris’) do listo-
pada 1650 r.

Jak si¢ wydaje, zachowane rejestry z czasow zasiadania Gniewosza na biskup-
stwie wloctawskim nie obejmujg wszystkich czynnosci tego biskupa, brak miano-
wicie catego roku 1651, ktory winien by¢ wpisany do rejestru 2.

Florian Kazimierz Czartoryski (1654—1674)

Rejestr czynnosci biskupich, protokél. — Ac. ep. 31(40).
Ksiega oprawiona w polskorek w XIX w., k. nlb. 1, 1—118, wspdtoprawnych
9 aktow osobno ponumerowanych i wylaczonych z foliacji catej ksiggi; pisana
kilku rekamil3s.

Na k. | nlb.: ,,Protocolon causarum spiritualium et saecularium, inscriptio-
num, obligationum, institutionum, resignationum sententiarumque, tam inter-
locutoriarum quam deffinitivarum, coram II. Principe et Rev. D. D. Casimiro
Floriano Duce in Klewan Czartoryski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom.
iudicioque Suae II. et Rev. Celsit. instituarum, factarum et peractarum a. D.
millesimo sexcentesimo quinquagesimo quinto, die nona m. Augusti inchoatum,
conscriptum et connotatum”.

Nagtowek ten odnosi si¢ przede wszystkim do zapisek na k. 1—45 obejmu-
jacych daty 9 VIII 1655 do 1663 r. Jest to rzeczywiscie brudnopis rejestru czyn-
nosci biskupich, ktérego zapiski powtorzono nastgpnie w czystopisie (por. rejestr
nastepny).

Po k. 46 nastepuja luzne pierwotnie materialy, kopie pism wystawianych
w kancelarii, oryginaty wchodzacych, utamki protokotu z r. 1665 i 1666 —
razem 9 aktow.

Na k. 48 fragment protokotu z r. 1663, a na k. 49—83 protokét od 6 VI
1665 do 25 II 1667 r.

Od k. 96 znéw luzne akta objete jednak foliacjg ksiggi, kopie pism wiasnych
kancelarii biskupiej i oryginalne wyciagi z akt grodzkich z 1. 1660—1668.

138 Istotna cze$¢ ksiggi, protokot rejestru czynnosci biskupich, prowadzona jedna reka
w . 1655—1663, druga 1655—1666.
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Rejestr czynnosci biskupich.—Ac. ep., 30(39). Ksigga opra-
wiona w polskorek w XIX w., k. nib. 1, 1—169, pisana jedna, r¢kal39. Na
k. 126—132 pierwotnie pustych dodano ok. r. 1728 indeks, do ktorego odestano
adnotacja na k. 1.

Na k. 1 nlb.: ,,Acta causarum, sententiarum definitivarum et interlocuto-
riarum, institutionum, resignationum, quietationum, manifestationum, curiae II
Principis et Rev. D. D. Casimiri Floriani ducis in Klewan Czartoryski Ep. VI
et Pom., de a. D. 1655 conscripta”.

Obejmuje zapiski od 29 VII 1655 do r. 1663 (k. 1—78v) wpisane na
podstawie omowionego poprzednio protokotu. K. 79—=84 puste, dalej za§ na
k. 85—109 zapiski z r. 1660 (od 16 VIII).

Na k. 133—143 wpisano $wigcenia dokonane przez biskupa w latach 1656—
—1663 w ukladzie chronologicznym.

Koncowe karty 145—168 mieszcza kilka zapisek sagdowych z lat 1657—
—1659 14°.

Administrator Stanistaw Dambski (1674)

Rejestr czynnosci administratora. — Ac. ep., 34 (64 cz.) 141
Jest to ksiega w oprawie z pot. XX w. w polptotno, k. 98—116, pisana | reka.

Na k. 98 nagltowek: ,,Acta actorum, decretorum et procesuum in omnibus
et singulis cuiuscunque generis causis et actionibus coram II. et Rev. D. D. Sta-
nislao Dabski, nominato episcopo Chelmensi, administratore episcopatus et
praeposito VI., archidiacono Plocensi tum et delegato iudice Perillustri et adm.
Reverendi D. Luca Przewlocki UID canonico VI., etc. observatorum et pro-
latorum, a. D. millesimo sexcentesimo septuagesimo quarto, indictione Roma-
na XII, pontificatus Sanet. D. nostri D. Clementis, Papae eius nominis decimi,
pontificatus eius a. quinto, per me Albertum Latosz, canonicum Crusvicensem,
poenitentiarium ac II. D. Administratoris notarium Vladislaviae conscripta et
connotata’.

Obejmuje zapiski od stycznia do kwietnia 1674 r.142.

Akta kolejnych biskupéw Jana Gembickiego (1674—1675), Stanistawa Sar-
nowskiego (1677—1680), Bonawentury Madalinskiego (1681—1691) 143, Sta-
nistawa Dambskiego (1691—1699) nie zachowatly si¢l44.

139 Na k. 1| ks. Z. Chodynski dopisal uwage: ,cf. Lib. N 40 in quo invenies dies et
annos hic omissos”, odsylajac w ten sposéb do protokotu.

140 Caty czystopis sporzadzony jest mato starannie, czyni wrazenie nie wykonczonego,
opuszczono miejsca na nagtowki, ktérych pédzniej nie dopisano.

141 Pierwotnie rejestr ten byt wspotoprawny z rejestrem czynnosci administratora Krzy-
sztofa Charbickiego z r. 1631, Ac. Ep., 23(64 cz.), by¢ moze uzyto nawet gotowej i oprawio-
nej ksiggi z tamtym rejestrem do wpisania nowego. Podzial nastapit przy porzadkowaniu
archiwum w pot. XX w.

142 Na karcie ostatniej (116v) dopisano pézniej inng r¢ka kopi¢ kontraktu migdzy wi-
kariuszami wioctawskimi a kanclerzem wloctawskim z r. 1724.

143 Za czasow Madalinskiego przeprowadzano w biskupstwie rewizje przywilejow po-
dobna jak za czaséw Rotzrazewskiego i Gembickiego — zob. Dok. 672. Nie jna jednakze
sladu, zeby tego rodzaju rewizje byly w drugiej potowie XVII w. potaczone z rejestracja re-
widowanych dokumentow.

14 W r. 1728 w archiwum kapitulty wloctawskiej przechowywano ,,Liber in folio manu
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Stanistaw Szembek ( 1700—1704)

Rejestr czynnos$ci biskupich. + Ac. ep., 36(41). Ksiega
oprawna w skore z wyttoczonym herbem Szembekow i napisem: ,,Acta actorum
Episcopatus VI. et Pom. a a. D. 1700 ad a. D. 1740(!) inclusiva conscripta;
z obu stron herbu litery: ,,S. D. G. E. V. P.”*; k. nib. 1, 1—240; 24 nib.; na
11 koncowych indeks; pisana jedna, reka.

Brak wlasciwej karty tytulowej. Na k. | nlb. rekg z XVIII w.: ,,Acta Vla-
dislaviensia ab a. 1700 do 1704”".

Obejmuje zapiski od listopada 1700 r. (Fundatio iurisdictionis) do 3 IV
1704 r. Na k. 239 (przedostatniej) wpisano akt z 9 XI 1701 r. omyltkowo
opuszczony przy wpisach tego roku 145.

Akta biskupa Felicjana Konstantego Szaniawskiego (1707—1719) nie za-
chowalty sig.

Krzysztof Antoni Szembek (1720—1738)

Rejestr czynnosci biskupich, protokét 1.—Ac. ep., 38(44).
Ksiega oprawiona w potskorek w pot. XIX w., k. nlb., 4, Ib. 1—3, nlb. 1—2,
Ib. 1—228, nlb. I: pisana jedng r¢kald6.

Na k. nlb. 1: ,,Protocollum actorum II. Exc. et Rev. D. D. Christophen
Antonii in Slupéw Szembek, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom. ab a. 1721
a die decima quinta m. Aprilis (ad 1725).

Obejmuje zapiski, wbrew tytulowi, juz od 6 III 1721 r. do konca r. 1725.
Zgodnie z tytulem, jest to protokét rejestru.

Rejestr czynnosci biskupich, protokét 2. — Ac. ep., 39(45).
Ksigga oprawiona w pergamin, k. nlb. 2, 1-—170, 4 nlb; pisana jedna r¢ka.

Na k. nlb. 2: ,,Protocollum actorum a. 1726-ti (ad 1730).

Obejmuje zapiski od poczatku r. 1726 do konca (16 XII) 1730 r. Zgodnie
z tytulem jest to protokot rejestru.

scriptus in compactura pergamenea viridi continens Protocolion variarum Regni Expeditionum
in a. D. 1688 et subsequentibus” — MHDVL, XXVI, 1949, s. 40, dzi§ Rkp. Czart., 427. Jest
to zbior réznych listow, gtownie Stanistawa Dambskiego, jeszcze jako biskupa plockiego, oraz
Zygmunta Dambskiego, wojewody brzeskiego, mowy sejmowe z r. 1685, informacje o sejmach
1588 i 1589, kilka nadan dla réznych oséb w diecezji wioctawskiej i kilka listow Dambskiego
juz jako biskupa wiloctawskiego — do r. 1698. Notatka na k. 1: ,,Ex libris Joannis Chrysostomi
Zakowski 23 Julii a. 1689 we Gdansku za zlotych dwa” — dla tegoz Zakowskiego na s. 117
przywilej od administratora sede vacante Konstantego Zielinskiego z nadaniem wojtostwa
we wsi Zbylutka w kluczu piérkowskim. Rekopis nie jest rejestrem kancelarii biskupiej —
wyglada na zbior réznych materialéw sporzadzony jednak przez kogos$ z otoczenia Dambskiego,
moze ktorego$ z jego sekretarzy.

145 Z uwaga: ,,Actus sequens institutionis in a. milesimo septingentesimo primo sub die
Mercurii IX Novembris est subsecutus sed quia omissus hic inseritur’”. W Bibi. Kapit. we
Wioctawku zachowat si¢ rowniez r¢kopis z czasow Stanistawa Szembeka (dawna sygn. 403)
zawierajacy rozne materiaty publiczne z 1. 1701—1702 (m. in. korespondencjg¢, ordynacje,
uniwersaly wychodzace z kancelarii krolewskiej —{ wsrdd nich zapiski w rodzaju: ,,KJM na
Bielanach rezyduje, jeszcze niezdrow’’; w koncowej czgsci diariusz sejmu z r. 1702). Nie wia-
domo jednakze, czy r¢kopis ten ma cokolwiek wspodlnego z kancelarig biskupig.

146 Tylko jeden zapis na k. 21v z 20 VIII 1721 r. r¢ka odmienng. Na poprzedniej karcie
zakonczono zapiski z r. 1721, ten wigc akt dopisano niewatpliwie pdzniej na wolnym miejscu
pod wilasciwym rokiem.
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Rejestr wyswiecconych. — Ac. ep., 48(99). Ksigga oprawiona
w XVIII w. w polskorek i kolorowy papier, k. nlb. 42, pisana kilku r¢kami.

Brak karty tytulowej. Na k. | dopisano pdzniej: ,,Liber functionum episco-
palium II. Rev. ac. Exc. Christophori Antonii Szembek, Ep. VI. ab a. 1720—
—1738”.

Obejmuje wykaz wyswieconych klerykow i ksiezy od 1| VI 1721 do konca
1733 r. prowadzony sukcesywnie. Poczatkowo, k. 2—23, probowano rejestracje
prowadzi¢ wedlug podzialu na rodzaje §wigcen, tj. na osobnych kartach wpisy-
wano $wieconych ad primam tonsuram, ad ostariatum itd. Jednak juz w r. 1723
wrécono do czysto chronologicznego notowania udzielanych przez Szembeka
swiegcen.

Rejestr bierzmowanych. — Ac. ep., 49(100). Ksigga oprawiona
w XVIII w. w polskorek i kolorowy papier, k. nlb. 39, pisana 3 r¢kami. Z ksigga
luznie ztaczona druga bez trwatej oprawy w formacie dudki z wlozonymi kilko-
ma luznymi kartkami oraz 2 niewielkie poszyty, pisane réoznymi rekami.

Brak karty tytulowej. Na k. | dopisano pdzniej (rekg jak w rejestrze po-
przednim) : ,,Liber actorum episcopalium II. Rev ac Exc. Christophori Antonii
Szembek, Ep. Posnaniensis, ab. a. 1720 ad 1738 Ep. VI. deinde Archiepiscopi
Gnesnensis™.

Od k. 3 wpisy bierzmowanych przez Szembeka na terenie diecezji poznan-
skiej 1717—1720. Na koncu ksiegi dopisek z r. 1733 wymieniajgcy bierzmowa-
nych w Smardzewicach.

Na k. | zalaczonej dudki: ,,Nomina confirmatorum ab II. Exc. ac Rev.
Christophoro Szembek, Ep. VI. et Pom., a. millesimo septuagesimo vigesimo
quinto, die 20 Maii, in capella regia”. Zawarto$¢ zgodna z nagléwkiem.

Poszyt | zawiera ,,Catalogus confirmatorum in ecclesia monialium s. Clarae
Bidgostiae 5 Augusti 1728,

Poszyt 2 — ,,Catalogus confirmationum et adstantium”, bd. i m.

Rejestr korespondencji 1. — Ac. ep., 40(42). Ksiega oprawna
w potskorek w XVIII w., k. nlb. 1, stron 155—222, k. nlb. 2, pisana kilku
rekami; na dwoch kartach ostatnich indeks w kolejnosci wpisow.

Brak tytutu. Obejmuje: s. 155—162 kilka aktow nie datowanych, s. 163—
—169 listy wychodzace, rzadziej wchodzace, z kancelarii biskupiej od 12 X do
9 XII 1721 r.; s. 170 jeden listz U X 1722 r.; s. 171—212 listy jak poprzednio
od 20 I 1723 do 29 XII 1723; s. 212—222 listy jak poprzednio od 13 IV do
2V 1725 1.

Rejestr korespondencji 2. — Ac. ep., 41 (43). Ksigga oprawna
w potskorek i barwny papier w XVIII w., k. nlb. 1, stron 1—79, nlb. 1, pisana
kilku r¢kami, na karcie ostatniej indeks w kolejnosci wpisow.

Na k. | nlb. ,,Publica et episcopalia Cuiaviensia a. 1721 et 1722 147.

Obejmuje: s. 1—5 koncepty kilku aktow bd. i kopie listow Szembeka
zr. 1715 (1); s. 6—14 korespondencj¢ biskupa z Augustem II, Flemmingiem,

147 Ta sama, ktora pisala ksigge poprzedniag. Na k. 94 dokonczona zapiska rgka odmiennag
znang z wpisu na k. 21v ksiggi poprzednie;j.
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kanclerza Szembeka z kardynatem Albani, Augusta II z Piotrem W. — 14 IX
1721 — 19 IIT 1722; s. 15—26 kopie listow wilasnych biskupa do réznych osob
z marca 1722; s. 27—37 rodzaj diariusza o czynnosciach biskupa w zwiazku
ze spadkiem po majorze Weigielewiczu z r. 1717 14; s. 38—79 kopie listow
wychodzacych, czasem i wchodzacych, z kancelari biskupiej od 2 IV do 8 VIII
1722 149,

Jak si¢ wydaje, pierwsze rejestry korespondencji mialy numeracje ciagla,
stad s. 1—79 1 155—222 zachowanych rejestrow. Niewatpliwie istniat i rejestr
obejmujacy strony 81—154, w ktorym zapewne umieszczono opuszczong ko-
respondencje z r. 1724 150.

Rejestr korespondencji 3. — Varia Szembeka. Poszyl, k. nlb.
3, s. 1—57, nlb., 7, bez kart koncowych, pisany tymi samymi rekami, co po-
przednie.

Brak tytutu. Na k. 3 nlb. kilka zapisek jeszcze z Poznania. Obejmuje: na s. |
obiat¢ dekretu w sprawie z m. Gdanskiem z r. 1720 w grodzie skarszewskim; od
s. 5 listy wlasne biskupa od 15 II — 19 IX 1723 r.; 26 I — 9 V 1724 r.;
16—I18 IX 1725 r.; 12V —30 X 1727 r.

Rejestr korespondencji 4. — Ac. ep., 43(46). Ksigega oprawio-
na w pergamin, k. nlb. 1, stron 1—349 151, | nlb., indeks w kolejnosci wpisow
doprowadzony do s. 158.

Brak karty tytulowej. Obejmuje kopie listdw wychodzgcych, rzadziej wcho-
dzacych, kancelarii biskupiej (réwniez osob trzecich przesytane biskupowi do
wiadomosci), od 11 IX 1728 do 22 VIII 1731 r. Po indeksie wpisany jeszcze
list z 26 T 1731 r. Koncowe kartv, doszvte, zawieraja kopie¢ listu z 16 VIII
1728 r. -

Rejestr korespondencji 5. — Ac. ep., 44(47). Ksigga oprawiona
w potowie XX w. w podlptdtno, k. nlb. 1, stron 1—181, pisana kHku rekami,
na s. 178 indeks doprowadzony do s. 21, pozostale puste.

Brak tytutu. Obejmuje kopie listow (. w.) od | VII 1731 do 29 VI 1734 r.

Rejestr korespondencji 6. — Ac. ep., 46(50). Ksigga opra-
wiona w pélskorek w XIX w., k. nlb. 3, [-—65, pisana kilku rekami.
Brak karty tytulowej. Obejmuje kopie listow (j. w.) od | IX 1735 do 28 II

148 ,,Notatum variis temporibus zkombinowany za$ in unum descriptum primiis diebus
Martii a. 1717

W9 po s yn klejono do rejestru oryginalne pokwitowanie na 320 tynfow wzigtych od
biskupa | VI 1722; nie jest objgte paginacja.

150 Istnienie tego rejestru potwierdza i wzmianka w pdzniejszej korespondencji Szembeka:
I IX 1735 r. pisat do biskupa warminskiego z Mackowow ..Adiunctum seorsive folium infor-
mabit WXM de mea cura et solicitudine” — Ac. ep., 46(50), Iv. Przy kopii listu w rejestrze
pisarz dodat ,,To adiunctum folium, o ktorym si¢ tu nadmienia w tym liscie, jest wpisane
w Ksiege Publicorum, w turecki pstry papier oprawng, fol. 111”. Otéz tak samo jest opra-
wiona i poprzednia ksigga rejestrOw z paginacjag 1—79 o tytule Publica et episcopalia Cuia-
uiensia. Wzmianka pisarza dotyczy wiec niewatpliwie zaginionej dzi§ ksiegi ze strona-
mi 81—154.

151 Przy paginacji opuszczono s. 55, tzn. po s. 54 nastgpuje s. 56. Dwie strony po s. 105
nie paginowane; zapis na nich skasowano i strony zaklejono umieszczajac uwage alibi scriptum,
quaere supra. Podobnie skasowano zapiski na objetych paginacja stronach 216—217.
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1739 r. Na k. 65 dopisano pdzniej list Szembeka, juz prymasa, do kasztelana
krakowskiego i hetmana wk. koronnego i odpowiedz nan.

Rejestr spraw pruskich 1. — Ac. ep., 42( 14). Ksigga oprawiona
w potskorek w XIX w., k. nlb. 2, Ib. 1—65 + stron 66—136 po6zniejszej pagi-
nacji otowkiem, pisana kilku rekami.

Na k. 2 nlb.: ,,Cathalogus variarum scripturarum etc. ad notitiam et infor-
mationem episcopatus VI. et Pom. pertinentium sub II. et Rev. D. Christophoro
Antonio a Slupow Szembek, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom., in Can-
cellarla eiusdem conscriptus a. D. 1722-0"".

K. 1—53 pierwotnej foliacji obejmuja wpisy kopii réoznych aktow dotycza-
cych kosciota i dobr biskupich na terenie Prus od czaséw bardzo dawnych (m.
in. dokument biskupa Wolimira z 16 II 1258 r. cyt. w zwiazku z rewizja granic
Kaszczorka w r. 1702) do r. 1722 (,,Praeiudicia in districtus Leoburgensi et
Bythoviensi tum in capitaneatu Drahimensi porrecta ad conferentiam habitam
inter deputatos a Senatus consilio et ablegatum Brandenburgicum 1722 Varsa-
viae’”). Jest to najstarsza partia rejestru powstala zgodnie z nagltowkiem
w r. 1722. Kontynuowano ja nast¢gpnie wpisujac w r. 1723 korespondencje
biskupa z nuncjaturg — do k. 65.

Od k. 65v: ,,Relatio gestorum et actorum II. et Rev. D. Christophori Antonii
a Slupéw Szembek, Ep. VI. et Pom., cum magistratu Gedanensi ratione summae
150 000 bonae monetae, decreto indiciorum SRM assessorialium 1716 Ilato
adiudicatorum, tum et ratione aliarum iniuriarum gravaminum incolis Szot-
landensibus, Sztolcembergensibus, Szydlicensibus, monialium s. Brigithae aliis-
que fundis spiritualibus et iurisdictioni spirituali illatarum, de quibus Sua II.
Celsitudo statim anno primo ab accepta possessione huius episcopatus agere
coepit™.

Ta czes¢ rejestru sklada si¢ z kolejnych wpisow relacji o podrézach gdan-
skich biskupa i rokowaniach z Gdanskiem oraz korespondencji z Gdanskiem
. 1721—1729. Obie czesci rejestru prowadzono zapewne réwnolegle.

Rejestr spraw pruskich 2. — Ac. ep., 45 (48). Ksigga oprawiona
w XVIII w. w skorg, na oktadce nalepka z napisem ,,Gedanensia” i ,,Episcopalia
Ne 207, k. nlb. 2, Ib. 1—57 (otéwkiem), nlb. 12, pisana kilku rekami.

Brak karty tytulowej. Obejmuje: na x. 1—5 kopie kilku réznych aktow —
od mowy samego Szembeka na sejmie konwokacyjnym w r. 1733 do wyciagow
ze statutow dla Gdanska Zygmunta I z r. 1526; na k. 5—7 notatki ze stanu
sprawy biskupa z Gdanskiem 1716—1732; na k. 9v memorialik dla oficjala
gdanskiego z r. 1734, i nastepnie, od k. 10 v do konca kopie listow od 16 IX
1735 r. (ale dalej i rok 1734) do 20 V 1739 r. Pierwsza cze$¢ rejestru powsta-
ta wigc chyba od jednego rzutu ok. r. 1735, dalsza jest wynikiem sukcesywnych
wpiséw w 1. 1735—1739.

Rejestr gospodarczy. — Gospodarcze (150). Ksigga oprawiona
w pergamin w XVIII w. k., nlb. 2, 1—112, pisana kilku r¢kami, tymi co rejestry
korespondenc;ji.

Brak karty tytulowej. Obejmuje korespondencje dotyczaca dobr biskupich
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(listy wychodzace, rzadziej wchodzace), rachunki z dzierzaw, kontrakty z gorni-
kami olkuskimi na zaktadanie kopaln w kluczu pioérkowskim 152, kopie przywi-
lejow na dobra poprzednich biskupdéw potwierdzane przez Szembeka, relacje
chlopéw i dzierzawcoédw o zbieglych poddanych (np. o poddanym z Wélki L.odz-
kiej do klucza pabianickiego). Rejestr prowadzony sukcesywnie w. . 1727—1735.

Z tylu ksiegi, po jej odwrdceniu, wpisywano rownolegle (w 1. 1730—-1735)
kontrakty z dzierzawcami dobr.

W kancelarii biskupiej Szembeka gromadzono rowniez pewien materiat
luzny, notatki, koncepty i kopie pism wysylanych, a obok tego korespondencje
wchodzaca. Fragment tego rodzaju materialéw zachowat sic w ksiedze — Ac.
ep., 47(49) w oprawie z pol. XX w., klb. (otéwkiem) 1—184, pisanej wielu
rekami 153.

Brak karty tytutowej. Na k. 1: ,,Episcopalia Regestr tej ksiggi” — nastepuje
zwigzly indeks w kolejnosci zszycia calej zawarto$ci, bez odsytania do folia
(wobec braku pierwotnej foliacji), reka z XVIII w.

Obejmuje 99 réznych aktéw, ponumerowanych niebieskim otowkiem
w XIX w., z roznych lat, z okresu pobytu Szembeka we Wtoctawku. Wigk-
szo$¢ pism na odwrocie posiada notatki kancelaryjne o materii sprawy, np. ,,Epis-
copalia”, ,,Sliviciensis parochi negotia 1731 ad 1732”. Pisma sg r6znych rozmia-
row, nosza $lady pierwotnego przechowywania w sktadkach. Obok listow wcho-
dzacych do kancelarii i kopii pism wtasnych, mjesci si¢ rowniez w ksiedze
,Regestrum Conversorum ad veram catholicam fidem a sacerdotes Cogrega-
tionis Missionis domus Gedanensis ad. 1725 m. Augustum” (do r. 1726).

Rejestry kancelarii nastgpcow Szembeka, biskupow Adama Grabowskiego
(1739—1741) i Walentego Czapskiego (1741—1751) nie zachowatly si¢l54.

Antoni Sebastian Dembowski (1752—1763)

Rejestr czynnosci biskupich.—Ac. cp. 51 (54). Ksigga opra-
wiona w XVIII w. w skore, k. nlb. 1, stron 1—475, k. nlb. 26; pisana | r¢ka;
na kartach koncowych indeks w kolejnosci wpisow taz reka.

Na k. | nlb. ,,Acta diaecesana sub episcopatu et regimine II. et Rev. D.
Antonii Sebastiani Dembowski, de stemmate Jelita, Ep. VI. et Pom., expedita
ab a. 1753 ad a. 1757, 1 pod nagléwkiem uwaga: ,,Plura videantur in proto-
collo expeditionum cancellariae” odsytajaca do rejestru korespondencji.

Obejmuje zapiski od lutego 1753 r. do 30 XII 1757 r. Na poczatku przed
biezacymi sprawami wpisano dokumenty z r. 1752 zwigzane z przejSciem Dem-
bowskiego na biskupstwo wiloctawskie. Brak w rejestrze spraw sadowych, jest

«2 Druk, w MHDVL, VI, 1886.

153 Calo$¢ musiata stanowi¢ poszyt nie tylko w w. XIX (w Inwentarzu 1910 r. Episco-
palia diversi generis) ale juz w XVIII, sadzac z r¢ki, ktora na | k. wpisala indeks zawarto$ci.
Temu tez wczesnemu zszyciu zapewne material zawdzigcza swe zachowanie.

154 Juz po napisaniu niniejszej pracy w Arch. Diec. we Wtoctawku odszukano i wiaczono
do serii akt biskupich akta administratora Andrzeja Ignacego Bajera z 1. 1751—1753 — Ac.
ep. (417).
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natomiast wazniejsza korespondencja, instytucje na beneficja, materialy infor-
macyjne, m. in. ordo senii praelatorum et canonicorum Vladislaviensium z data-
mi instalacji.

Rejestr czynnosci biskupich 2. — Ac. ep. 52(52 cz.) loS. Ksigga
oprawiona w polptétno w pot. XX w.; k. nlb. 1, stron 1—200 (foliacja otow-
kiem k. 113—212) ; pisana reka rejestru poprzedniego; bez indeksu.

Brak tytulu. Dalszy ciag rejestru opisanego poprzednio. Obejmuje zapiski od
poczatku r. 1758 do 4 II 1762. Na koncu wszyte przy oprawianiu rejestru 2 akty
z23 VIi301V 1762 r.

Rejestr spraw sagdowych, protokol. — Ac. ep. 55(56). Ksigga
oprawiona w poétskorek w XIX w; k. nlb. 1, Ib 1—63, nlb. 1; pisana 4 r¢kami;
bez indeksu.

Na k. | ,,Acta curialia sub auspiciis II. Ex. et Rev. D. D. Antonii Sebatiani
a Dembowa Goéra Dembowski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom., feliciter
dominantis, inchoata auditoriatu Perillustris Rev. D. Cypriani Wolicki, ecclesia-
rum cathedralis Plocensis, colegiatarum insignis Crusviciensis et Pultoviensis
canonici, praepositi et officialis Lomzensis, bonorum episcopatus Cuiaviensis
commissarii, causarum curiae episcopalis iudicis generalis, in praesentem pro-
thocollon inseri ordinata, per me vero Josephum Ossinski, eiusdem curiae episco-
palis procuratorem uti et tanquam notarium assumptum, a. D. 1756-to acticata”.

Obejmuje wpisy spraw sagdowych od 2 V 1756 do 27 IX 1769 r. Przy opra-
wie doszyto 3 osobne karty z 1. 1763, 1764 i 1774 (objete foliacja ksiegi). Ksiega
jest wiec rejestrem spraw prowadzonych przez Cypriana Wolickiego jako audy-
tora nie tylko biskupa Dembowskiego (f 1763) ale i koadiutora tegoz, a pdzniej
nastepcy, biskupa Ostrowskiego.

Rejestr korespondencji. — Ac. ep., 53(55). Ksigga oprawiona
w XIX w. w potskorek; k. nlb. 1, stron 1—309, k. nlb. 33; pisana co najmniej
4 rekami; na kartach pustych, przy koncu, poézniejsza rgka zwigzly indeks alfa-
betyczny oraz r¢kami pisarzy rejestru indeks w kolejnosci wpisow.

Na k. | nlb.: ,,Expeditiones variae episcopatu II. Exc. et Rev. D. D. Antonii
Sebastiani a Dembowa Goéra Dembowski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et
Pom., factae opere et studio Peril. Rev. D. Afdalberti] Sfulinski], canonici Vla-
dislaviensis et Crusficiensis, accurate connotatae, ab a. millesimo septingentesimo
quinquagesimo tertio inchoatae”.

Obejmuje kopie listow wychodzacych z kancelarii biskupiej, wyjatkowo
wchodzacychl$5 od 10 III 1753 do 7 II 1763 r. Pozniej dopisano kopie listu
Feliksa Lewinskiego, sufragana i wikariusza generalnego wloctawskiego, z r. 1805
Przy oprawianiu wszyto do ksiggi (pto s. 141) 2 listy oryginalne do biskupa.

Biskup Dembowski byt znanym zbieraczem starych archiwaliow i roéznego
rodzaju materialow historycznych, z ktérych korzystal m. in. do swego wydaw-

155 Pierwotnie wspoOloprawny z diariuszem biskupa Dembowskiego Ac. ep., 54(52 cz.)

zob. dale;j.
156 Sa to czgsto akty rezygnacji z beneficjow koscielnych z oryginalnymi podpisami
rezygnujacych.
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nictwa Dogiell57. Te si¢ jednak po jego $mierci rozproszyly. Sam biskup prowa-
dzit tez w okresie swych rzadow i w diecezji ptockiej i wloctawskiej diariusze
swych czynno$ci, ktore uwazal za pewnego rodzaju uzupeinienie urzgdowego
rejestru czynnosci biskupich prowadzonego przez jego kancelarig 158.

Diariusz Dembowskiego, biskupa wloctawskiego,
zachowal si¢ w ksigdze oprawionej w polptotno w pol. XX w. Ac. ep,
54(52 cz.), k. nib. 1, Ib. 1—112, pisanej jedng r¢ka.

Na k. | nlb.: ,Diariusz spraw i intereséw diecezji kujawskiej i pomorskiej
zaczety in a. 1752 159.

Obejmuje okres od 6 VI 1752 do 25 IT 1761 r. Ostatnia zapiska urwana
na koncu strony w polowie, zapewne wigc ostatnich kart brakuje. Pisany jest
w pierwszej osobie. Zawiera chronologiczny wykaz wazniejszych postanowien
i czynnos$ci biskupa, zwykle po kilka zapiséw z kazdego miesigca.

Antoni Ostrowski (1763—1777)

Rejestr czynnosci biskupich. — Ac. ep., 57(57). Ksigga
oprawiona w XVIII w., w skor¢ ze ztoceniami, (ztocone krawedzie kart) ; k. nlb.
6, stron 1-—226, k. 17 nlb.; pisana jedna r¢ka, taz reka na koncowych kartach
indeks alfabetyczny.

Na k. 2 nlb.: ,,Acta curiae episcopalis Vladislaviensis sub felici regimine II.
Exc. et Rev. D. D. Antonii Casimiri de Ostrow Ostrowski, Ep. VI. et Pom., ab
a. 1763 ad a. 1769 collecta™.

Obejmuje zapiski od 27 X 1763 do 22 VI 1769 r. Poprzedzajg je wpisy
wszystkich dokumentoéw tyczacych objecia biskupstwa przez Ostrowskiego.

Rejestr czynnosci biskupic _h, protokél. — Ac. ep,, 58(58).
Ksigga oprawiona w XVIII w. w skére z wytloczonym na grzbiecie napisem:

157 W. Konopczynski, Antoni Sebastian Dembowski, PSB V, s. 84.

158 Biskup byl roéwniez autorem prac z zakresu ustroju Owczesnej Polski. Pewne mate-
riaty, ktore gromadzit do tych prac, jak rowniez ich rozne redakcje zachowaly si¢ w rkp.
Bibl. Jagiel., 6287, IV: ,Opera [..] Antonii Seb. Dembowski [1682—1763] episcopi Cuja-
viensis nec non Pomeraniae”. Re¢kopis ten mieSci rowniez fragment archiwum wiasnego bisku-
pa z czaséw jego urzgdowania w kancelarii koronnej oraz petnienia funkcji biskupich w Plocku
i Wioctawku — por. Inwentarz rekopisow Bibl. Jagiel, nr 6001—7000, cz. I 6001—6500,
opra¢. A. Jalbrzykowska, J. Zathey, Krakow 1962. Wilasne utwor}' biskupa znajduja
si¢ rtowniez w AGAD w Warszawie, Arch. Pubi. Pot., 76. Wedlug Katalogu rekopisow kapi-
tulnych katedry krakowskiej, cz. | Kodexa rekopismienne 1—228, wyd. 1. Polkowski,
Krakow 1884, s. 165, w Archiwum Kapitulnym w Krakowie znajduje si¢ rejestr prowadzony
w kancelarii ptockiej Dembowskiego: ,,Liber variarum ab urbe et aliis locis expeditionum
originalium ad curiam episcopalem, sub auspiciis II. Exc. et Rev. D. D. Antonii Sebastiani
a Dembowa Goéra Dembowski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. Plocensis, expost nominati Vladi-
slaviensis et Pomeraniae, et a curia eiusdem ad ecclesias suae dioecesis, capitula, parochos et
parochianos dictarum, copias in se translatas et ingrossatas cum adnotatione utilium sciendo-
rum et informationum continens. W czgsci koncowej znajduje si¢ kilka listow z r. 1752 doty-
czacych diecezji wloctawskiej.

159 Na odwrociu karty tytutowej umiescit biskup notatke¢ o swej konsekracji na biskupstwo
ptockie w r. 1737, a dalej: ,,In. a. 1752 circa translationem meam na biskupstwo kujawskie
oddatem sucessori meo na biskupstwo ptockie IMX Szembekowi wszelkie papiery, munimenta
i informacyje do biskupstwa plockiego nalezace oraz i diariusz obszerny totius regiminis mei,
tak jako teraz ten zaczynam w imi¢ panskie”. Podobnego rodzaju diariusze prowadzit Dem-
bowski w swoim czasie jako sekretarz poselstwa Krzysztofa Szembeka do Wiednia (1713 r.}
i podczas swej podrozy do Rzymu. — Ibid.
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Rejestry gospodarcze

spraw,
biezacych

=

[ K

1. Kop.
138, 96¢z.)

rew. upraw, Rejestry

posiadaczy dziatalnos$ci publicznej
débr
(,,Liber... cont. varias
— Regni transactiones
— pubi, tempore Vladislai
— R. P. et Hungariae”
— Inw. 1728)
Ossol. 2509 '—'
=
=
(,,Liber... continens
Protocollon Variarum
Pubi. Regni expeditio-
num sub Rege Sigism.
Augusto” — Inw. 1728)
1. Kop. (138, 1. Akta komisji Bedzin-
96cz.) skiej 1589 — Czart.

2. Kop. (135) 340
2. Akta Komisji w spr.
przymierza z csarzem

1596 — Czart. 332

,Materialy historyczne”

o MM

Kopiarz mater, hist.
(z chronologia bisku-
poéw) — Kop. (4)

47

pi
or

MM |

1. ,Ratio rerum in epis-
copatu Vlad.” — Ac.
ep. 7(24cz.)

2. (Acta Tomiciana red.
3, T. 14, 15 — Inw.
1728)

3. (Rézne akta pubi,

z czasOw Zygmunta [
— Inw. 1728)

4.(...Res gestas tempore )
interregni et electionis n
Henrici et Stephani”

— Taw. 1728)

5. ,,Liber Decretorum
Assesor.” — Varia

1. Roézne, glownie doty-
czace synodow — Ac.
ep. 18(18)

2. R6zne, rowniez syno-
dalne — Ac. ep. 17
(15)



TABLICA 11

Biskup
(administrator)

Mikotaj Kurowski
Jan ,,Kropidto”
Jan Pella

Jan Szafraniec

Wiadystaw z Oporowa
Jan Gruszczynski
Jan z Brzezia

Jakub z Sienna
Zbigniew Olesnicki
Andrzej z Oporowa
Piotr z Bnina
Krzeslaw z Kurozwek
Wincenty Przerembski
Maciej Drzewicki

Jan Karnkowski

Lukasz Gorka
Mikotaj Dzierzgowski
Andrzej Zebrzydowski
Jan Drohojowski
Jakub Uchanski

Mikotaj Wolski
Stanislaw Karnkowski

Hieronim Rozrazewski

‘

Lata

1399—1402
1402—1421
1421—1428
1428—1433
1433—1449
1449—1463
1460—1464
1464—1473
1473—1481

1481—1483
1484—1494
1494.-1503
1503—1513
1513—1531

1531—1537
1538—1542
1543—1546
1546—1551

1551—1557
1557—1562
1562—1567
1567"-1581

1581—1600

protokot

Ac. ep. 7(25)

Znane tytuly rejestrow zaginionych podano w nawiasach.

REJESTRY KANCELARII CURIAE EPISCOPALIS*

Rejestry czynnosci biskupich

seria gltowna

Ac. ep.

Ac. ep.

1. Ac.
2. Ac.

Ac. ep.
Ac. ep.
Ac. ep.
Ac. ep.
Ac. ep.
Ac. ep.

czystopis

B e

?
1(107)
?

9

1(107)
1(107)
2(19)

ep. 2(19)
ep. 3(20)
3(20)
3(20)
4(22)
3(20)
5(23)
4(22)
(zagin.)
(zagin.)

. ep. 9(26)
. ep. 10(27)
. ep. 11(28)
. ep. 12(29)
. ep. 13(30)
. ep. 14(32)

serie wyodrgbnione

udzielanie sakram.

Rejestr wyswigco-

(96¢z.)

specjalne

Arch. Archid.
Gn. Ms. 56

Rejestr, spraw

8(53)

wychodzace;j

Bibl. Jag. 38

Rejestry korespondencji

(zagin.?) —

Bibl. Jag.

Czart. 311

1. Ossol.

fragment

65

156/11 —
nych — Ac. ep. 15 pruskich — Ac. ep 2. Ac. ep. 18(18) —

wchodzacej

Rejestry gospodarcze

spraw,
biezacych

1. Kop.
(138, 96cz.)

rew. upraw,
posiadaczy
dobr

Ossol. 2509

1. Kop. (138,
96cz.)
2. Kop. (135)

Rejestry
dziatalnosci publicznej

(,,Liber... cont. varias
Regni transactiones
pubi, tempore Vladislai
R. P. et Hungariae”
— Inw. 1728)

(,,Liber... continens
Protocollon Variarum
Pubi. Regni expeditio-
num sub Rege Sigism.
Augusto” — Inw. 1728)

1. Akta komisji Bedzin-

skiej 1589 — Czart.
340

2. Akta Komisji w spr.
przymierza z csarzem
1596 — Czart. 332

,,Materialy historyczne”

Kopiarz mater, hist.
(z chronologia bisku-
poéw) — Kop. (4)

2.

4.

5

L.

2

. »,Ratio rerum in epis-
copatu Vlad.” — Ac.
ep. 7(24 cz.)

(Acta Tomiciana red.
3, T. 14, 15 — Inw.
1728)

. (Rézne akta pubi.

z czasow Zygmunta I
— Inw. 1728)
(*’...Res gestas tempore
interregni et electionis
Henrici et Stephani”
— Inw. 1728)

. ,,Liber Decretorum
Assesor.” — Varia
Roézne, glownie doty-
czace synodow — Ac.
ep. 18(18)

. Rézne, réwniez syno-
daine — Ac. ep. 17
15



c.d. tabi. II

Rejestry czynnosci biskupich Rejestry  korespondencji Rejestry gospodarcze
Biskup Lata seria glowna serie wyodrgbnione spraw rew. upraw, Rejestry .dzialglnos'ci Materialy historyczne”
(administrator) ) . o ) wychodzacej wchodzacej biez ’ h posiadaczy publicznej
protokot czystopis udzielanie sakram. specjalne acyc dobr
(Franciszek %acki) 1600 — Ac. ep. 19(63cz.) — — — — — — — —
Jan Tarnowski ,z 1600—1604 — Ac. ep. 14(32) — Rozne, glownie dot. —
sejmow 1601, 1603 —
Ac. ep. 18(18)

Piotr Tylicki 1604—1606 Y (zagin.) — — — — — Kop. (138,96¢cz.) — —
Wojciech Baranowski 1607—1608 — Ac. ep. 20(36) — — — — — — — —
Maciej Pstrokonski 1608—1609 — Ac. ep. 20(36) — — — — — — — —
Wawrzyniec Gembicki 1609—1615 — Ac. ep. 20(36) — — — — — (zagin.) — —
Pawet Wolucki 1616—1622 - Ac. ep. 21(37) — — — — — — — —
Andrzej Lipski 1623—1631 - (zagin.) — — — — — — — —
(Krzysztof Charbicki) 1631 — Ac. ep. 23(64cz.) — — — — — — — —
Maciej Lubienski 1631—1641 — Ac. ep. 24(40a) — — — — — — — —
Mikotaj Gniewosz 1642—1654 (zagin.) Ac. ep. 26(38a) — _ — — — _ _ —
(Samuel Czosnowski) 1649—1650 Ac. ep. 27(38b)

Ac. ep. 28(65)
Florian Czartoryski - 1654—1674 Ac. ep. 31(40) Ac. ep. 30(39) — — — — — — 7 — —
(Stanislaw Dambski) 1674 — Ac. ep. 34(64cz.) — — — — _ _ - . _
Jan Gembicki 1674—1675 — ? — B — — — — _ —
Stanistaw Sarnowski 1677—1680 4 — ? _ _ — — — — _ —
Bonawentura Madalinski 1681—1691 — ? _ — — — — — — —
Stanistaw Ijambski 1691—1699 — ? _ _ — — — — B —
Stanistaw Szembek 1700—1704 — Ac. ep. 36(41) — — — — — — — —
Felicjan K. Szaniawski 1706—1719 — ? _ 3 — — — _ _ —
Krzysztof A. Szembek 1720—1738 l. Ac. ep. 38(44) ? Rej. wyéw. — Ac. 1. Rejestr spraw 1. Ac. ep. 40(42) Ac. ep. 47(49)  Gosp. (150) Rézne materiaty w  re-

2. Ac. ep. 39(45) ep. 48(99) pruskich — 2. Ac. ep. 41(43) — wspotoprawna jestrach spraw pruskich
Rej. bierzmow. — Ac. ep. 42(14) 3. Varia. Szembeka i luzna korespond. — Ac. ep. 42(14) i 47
Ac. ep. 49(100) 2. (jw.) — 4. Ac. ep. 43(46) (48)
Ac. ep. 45(48) 5. Ac. ep. 44(47)
6. Ac. ep. 46(50)

Adam St. Grabowski 1739—1741 — ; _ - - — - _ _ -
Walenty Czapski ' 174171751 — ? B 3 — — _ 3 _
Antoni Seb. Dembowski 1752—1763 — I Ac. ep. 51(54) _ _ 1. Ac. ep. 53(55) — _ _ ; — ,Diariusz spraw diecezji
(1 audytor Wolicki) 2. Ac. ep. 52(52cz.) kujawskiej” — Ac. ep.

3. Ac. ep. 55(56) 54(52 cz.)
Antoni Ostrowski 1763—1777 Ac. ep. 57(57) _ _ — — _ T _ _
(i audytor Garnysz) Ac. ep. 58(58)
Jozef Rybinski 1777—1806 Ac. ep. 70(426) 1. Ac. ep. 62(60) 1. Ac. ep. 73(—) Ac. ep. 71 (—)
(i adm. Skarszewski) 2. Ac. ep. 63(—) Ac. ep. 72(—)

Ac. ep. 64(60a)

3. Ac. ep. 65(61)

4. Ac. ep. 66, 67 . '

S. Ac. ep. 68(—)

6. Ac. ep. 69 cz. |

7. Ac. ep. 69 cz. 2

8. Ac. ep. 69 cz. 3
(Feliks Lewinski) 1806—1815 — 1. Ac. ep. 74(66) _ _ — — _ — — —

2. Ac. ep. 75(67)

Franciszek Malczewski 1815—1818 — Ac. ep. 76 (—) _ _ — _ _ —



Rejestry gospodarcze

rew. upraw, Rejestry dziatalnosci

"ei Spraw, posiadaczy publicznej
d biezacych i
dobr
Roézne, glownie dot.
sejmow 1601, 1603 —
Ac. ep. 18(18)
Kop. (138,96¢z.)
(zagin.)
(49)  Gosp. (150)
mawna
espond.

,Materialy historyczne”

Rézne materialy w  re-
jestrach spraw pruskich
— Ac. ep. 42(14) i 47
(48)

,Diariusz spraw diecezji
kujawskiej” — Ac. ep.
54(52 cz.)



,JActa curiae IL Exc. Rev. [...] VI”. (czg$¢ napisu zalepiona nalepka z napisem
na maszynie: Acta episcoporum 1769—1777 Ostrowski).; k. nlb. 2, stron
1—190, k. nlb. 4; pisana jedng r¢ka; na ostatnich kartach taz reka indeks alfa-
betyczny dla kazdego roku oddzielny.

Na k. 2 nlb.: ,,Prothocollum actorum curiae II. Exc. ac Rev. D. D. Antonii
Kasimiri de Ostrow Grzymata Ostrowski, Ep. VI. seu Cuiaviensis et Ordinis
Aquiliae Albae Equitis, sub auditoriatu Peril. Rev. Mathiae Gregorii Goray
Garnysz, canonici Cathedralis Vladislaviensis, ab a. 1769 ad a. 1777-mum”.

Obejmuje zapiski od 7 IV 1769 (ingrossano instrumenti auditoriatus) do
poczatku r. 1777. Pod ostatnig zapiska podpis notariusza Gembartha r¢kg calej
ksiggi.

Czystopi$u rejestru czynno$ci biskupich z lat 1769 —1777 brak, podobnie
jak brak protokotu z lat 1763—1769. Protokét ten niewatpliwie istnial i na nim
musiala si¢ opiera¢ opisana poprzednio indukta, tylko ostatnie zapiski indukty
z kwietnia 1 maja 1769 r. sg wzigte z drugiego, zachowanego protokotlu. Nato-
miast najprawdopodobniej nie indukowano w ogdle zapisek z protokotu zacho-
wanego z . 1769—1777, czym tez zapewne nalezy tlumaczy¢ jego zachowanie.

W kancelarii Ostrowskiego prowadzono réwniez akta spraw sagdowych poza
gtownym rejestrem czynno$ci biskupich. Fragmenty ich zachowaly si¢ dzieki
oprawieniu w ksigge moze juz z poczatkiem XIX w. Sposdb prowadzenia tych
akt wskazuje na préby wprowadzenia nowej formy kancelaryjnej, akt spraw,
dlatego zajme¢ si¢ nimi blizej na innym miejscu 160.

Jozef Rybinski (1777—18006)
i administrator Wojciech Skarszewski (1781—1784)

Rejestr czynnosci biskupic h, protokét — Ac. ep., 70(426).
Ksigga formatu dudki oprawiona w poétskorek; k. nlb. 2, 1—44 (otdéwkiem), nlb.
2, pisana kilku-rekami; bez indeksu.

Na k. 2 nlb.: ,,Terminarium actorum curialium II. Exc. et Rev. D. D. Jo-
seph! Rybinski, Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom., ordinum Aquilac Albae
et S. Stanislai equitis, ab a. 1777-mo ad a. 1787-mum continuatum’.

Obejmuje zapiski od 24 IX 1777 do konca r. 1787, ktére z tego protokolu
indukowano do nizej opisanych rejestrow 1, 2, 3.

Rejestr czynnosci biskupich 1. — Ac. ep., 62(60). Ksiega
oprawiona w skore; k. nlb. 2, stron 1—382, k. nlb. 6; pisana jedng r¢ka; na
ostatnich kartach indeks alfabetyczny taz reka.

Na k. | nlb.: ,,Acta curialia sub auspiciis II. Exc. et Rev. D. D. Joseph! Ry-
binski, Ep. VI. et Pom., ordinum Aquilae Albae et S. Stanislai Equitis inchoata
auditoriatu Peril. Rev. D. Adalbert! Leszczyc Skarszewski, canonici cathedralis
Camenensis, causarum curiae episcopalis VI. et Pom. iudicis generalis, ab a. 1777
ad a. 1779 exclusive collecta”.

Obejmuje zapiski od 22 Vili 1777 r. (data listu pasterskiego obwieszczaja-
cego o objeciu rzadow w diecezji) do konca r. 1778.

160 Zob. s. 227.
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Rejestr, czynnosci biskupich 2. — Ac. ep., 63(—). Ksiega
oprawiona w skoére z wytloczonym na grzbiecie napisem: ,,Acta curiae ep. VI
a a. 1779 ad a. 1784”% k. nib. 1, stron 1—575, k. nlb. 4 doszytych pdznicj;
pisana reka ksiegi poprzedniej; na doszytych kartach indeks.

Na k. | nlb.: ,,Acta curiae episcopalis VI. sub felici regimine IL Exc. et Rev.
D. D. Joseph! Rybinski, Ep. VL et Pom., ordinum Aquiliae Albae et S. Sta-
nislai Equitis, ab a. 1779 ad a. 1784 collecta”.

Obejmuje zapiski od poczatku r. 1779 do potowy 1784. Wpisy z lat 1781—
—1784 (okres podrézy biskupa do Francji) 161 sg to wylacznie kopie wystawia-
nych dokumentow.

Rejestr czynnosci administratora Skarszewskiego—
Ac. ep., 64(60a). Ksiega oprawiona w skore; k. nlb. 1, stron 1—400, k. nlb. 4;
pisana rg¢ka poprzednich rejestrow; na ostatnich kartach indeks alfabetyczny
inng r¢ka.

Na k. | nlb.: ,,Acta administratorialia II. et Rev. D. Adalbert! Leszczyc
Skarszewski, archidiaconi Pomeraniae, praepositi collegiatae Volboriensis, ab II.
Exc. et Rev . D. Loci Ordinario VI. et Pom. pro tempore sui in extras regiones
abcessu deputati in spiritualibus et temporalibus generalis administratoris, ab
a. D. 1781 ad a. 1784-tum collecta”.

Obejmuje niemal wytacznie zapiski spraw sadowych od 27 VIII 1781 (fun-
datio iurisdictionis') do wrze$nia 1784 r.

Rejestr czynnosci biskupich 3. — Ac. ep., 65(61). Ksigga
oprawiona w skor¢ z ozdobnikami wytloczonymi i ztoconymi na grzbiecie; k.
nlb. 1, stron 1—485 162, k. nlb. 8; pisana jedna r¢ka ksiggi poprzedniej; na
ostatnich kartach indeks alfabetyczny reka odmienng identyczna z reka indeksu
ksiggi poprzedniej.

Na k. | nlb.: ,,Acta curiae episcopalis VI. sub felici regimine II. Exc. et Rev.
D. D. Joseph! Rybinski, Ep. VI. et Pom., ordinum Aquilac Albae et S. Stanislai
equitis ab a. 1784-to ad a. 1788-tum collecta”.

Obejmuje zapiski od pazdziernika 1784 r. (odwotanie administratora) do
28 X 1787 r.

Rejestr czynnosci biskupich 4.—Ac. ep., 66(376) i Ac. ep.,
67(—) 2 ksiggi; | — oprawiona w poiptotno w pot. XX w.; k. nlb. 2, stron
1—303; pisana | re¢ka tg sama, co rejestr poprzedni; bez indeksu; 2 — oprawio-
na jak poprzednia; stron 1—339 + 1—15; pisana kilku r¢kami; na stronach
koncowych 1—15 indeks do obu ksigg alfabetyczny osobno do kazdego roku.

Na k. | nlb. pierwszej ksiggi: ,,Acta curiae episcopalis VI. sub felici regimine
II. Exc. et Rev. D. D. Joseph! Rybinski, Ep. VI. et Pom., ordinum Aquilae Al-
bae et S. Stanislai equitis, ab a. 1788 ad a. 1794 163.

16l Rybinski wyjezdzat do "Francji ,dla poratowania zdrowia” w | 1781—1784 —
I. Subera, Jozef Rybinski, Pol. Sacra, R. 8, 1956, z. 3—4, s. 317.

162 Przy paginacji nastgpita omytka: po s. 301 nastgpuje s. 306 (tekstu nie brakuje).

163 Data oczywiscie wskazuje, ze tytul odnosit si¢ do calosci zapisek z lat 1788—1794.
Dopiero po podzieleniu tej calosci na 2 ksiggi liczb¢ 1794 przekreslono i nadpisano: ,,1790.
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Obejmuje zapisy od poczatku roku 1788 do konca 1794 (pierwsza ksigga
do r. 1790).

Rejestr czynnosci biskupich 5. — Ac. ep., 68(—). Ksigga
oprawiona w potskorek, na okladce nalepka z napisem: ,,Acta curialia II. Exc.
Rev. Joseph! Rybinski, Ep. VI. et Pom. ab a. 1792 (!) ad a. 1796 sub auditoriatu
Rew- Czyzewski’’; k. nib. 1, stron 1—176, k. 2; pisana kilku rgkami, tymi co
rejestr poprzedni; na kartach koncowych indeks w kolejnosci wpisow.

Na k. | nlb. tytul jak na nalepce tylko: ,,ab a. 1794 ad Martium a. 1796
sub auditoriatu Peril. Rev. Czyzewski, IUD, canonici cathedralis VI., con-
scripta”.

Obejmuje zapiski od poczatku r. 1794 do konca 1795:, po wpisie z 30 XII
1795 nastepuje dopisany akt z 31 XII 1798 r. i notatka: ,,Finis actorum sub
auditoriatu Peril. Rev. Czyzewski, canonici cathedralis VI., praepositi colle-
giatae Volboriensis, IUD etc.”

Rejestr czynnosci biskupich 6. — Ac ep., 69(—) cz. 1. Ksie-
ga oprawiona w pol. XX w. w polptotno, zawierajaca réwniez 2 nastepne re-
jestry; rejestr 6 ma k. nlb. 1, stron 1—94; pisany | r¢ka; na ostatniej stronie
niedokonczony indeks.

Na k. | nlb.: ,,Acta curiae sub auspiciis II. Exc. et Rev. D. Joseph! Rybin-
ski, Ep. VL. et Pom., ordinum Aquilae Albae et S. Stanislai equitis, inchoata
in mense Maio a. 1796

Obejmuje zapiski od maja 1796 do 22 X 1798 r.

Rejestr czynnos$ci biskupich 7. — Ac. ep.,, 69(—), cz. 2.
Zachowat si¢ cze$ciowo, wspdloprawny z rejestrem poprzednim; stron 47—112,
pisany 3 rgkami, nieporzadnie, czyni wrazenie protokolu. Obejmuje zapiski od
91 1799 do 31 XII 1803 r. Brakujace strony zawieraty prawdopodobnie zapiski
z jesieni i poczatku zimy 1798 r.

Rejestr czynnos$ci biskupich 8. — Ac. ep.,, 69(—), cz- 3
Wspotoprawny z rejestrami 6 1 7; — k. nlb. 1—32; pisany jedna r¢ka; bez
indeksu.

Na k. | nlb.: ,,Acta curiae II. Exc. et Rev. D. D. Rybinski, Ep. Loci Ordi-
narii dioecesis Cuiaviensis et Pom., ordinum Aquilarum Albae Rubraeque et S.
Stanislai equitis, a die 24-ta Octobris a. 1803-tii ad diem 2-dam Septembris a.
1805-ti confecta in Niesutkow™.

Obejmuje zapiski z r. 1803: 24 IX, 7 X, 12 XII (niedokonczona) ; z r. 1804:
5 XI (koniec zapiski), 4 zapiski z 10 X i na tejze karcie, co ostatnia zapiska
z 10 X — wpis z 2 IX 1805 r. Rejestr wigc jest bardzo niekompletny i z braku
pewnej iloSci kart i z racji — zapewne — wpisania don nie wszystkich spraw 164,

Rejestr korespondencji wychodzacej. — Ac. ep., 70(—).
Ksiega oprawiona w polskorek; k. nlb. 1, stron 1—199, k. nlb. 3; pisana dwoma
rekami; bez indeksu.

IM Mimo, ze byly to juz ostatnie lata zycia Rybinskiego, ilo$¢ spraw zalatwianych mu-
siate by¢ znaczna, jesli jednego dnia 10 X 1804 r. wciagnig¢to 4 zapiski. Ten fakt najdobitniej
potwierdza, ze rejestr jest niekompletny.
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Na k. | nlb.: ,Listy do Regencyi Zachodnio Pruskiej KJM Pruskiego od
JW IMX Rybinskiego, Biskupa Kujawskiego i Pomorskiego, orderéow polskich
kawalera, od objecia rzadow diecezyi roku 1777,

Obejmuje kopie listow biskupa do wladz pruskich: kamery kwidzynskiej,
bydgoskiej, urzedéw centralnych w Berlinie i wiladz Prus Potudniowych. Pier-
wszy list z 3 XII 1777, ostatni z | IX 1796 r.

Rejestr korespondencji wchodzacej 1. — Ac. ep., 71
(—). Ksigga oprawna w potskoérek; k. nlb. 1, stron 1—921; pisana dwoma
rekami (rejestru poprzedniego) ; bez indeksu.

Na k. | nlb.: ,Listy z Regencyi Zachodnio Pruskiej KJM Pruskiego do JW
JMX Rybinskiego, Biskupa Kujawskiego i Pomorskiego, orderow polskich ka-
walera od objecia rzadow diecezyi roku 1777

Obejmuje kopie listow witadz pruskich (patrz rejestr poprzedni) do biskupa.
Pierwszy list z 18 XI 1777, ostatni z 10 XII 1796 r.

Rejestr korespondencji wchodzacej 2. — Ac. ep., 72
(—). Ksigga oprawiona w potskérek, na okladce nalepka z napisem: ,Listy
z Regencyi do JW Biskupa Rybinskiego, r. 1797—1798* k. nlb. 1, stron 1—
—55, k. nlb. 44; doszyte 2 k.; pisana jedng r¢ka; bez indeksu.

Brak tytutu. Obejmuje kopie listow od witadz pruskich do biskupa. Pierwszy
list z3 1T 1797, ostatni z 8 IX 1798 r. Na doszytych kartach wyciag z akt kapi-
tuty z 4 VI 1816 r. z wiadomos$cia o ingresie biskupa Malczewskiego i wyzna-
czeniu komisarzy do wizytacji katedry.

Nie wiadomo, czy w kancelarii biskupiej Rybinskiego prowadzono dalsza
rejestracje pism wchodzacych. By¢é moze jej zaniechano. Ostatni z wymienio-
nych rejestrow zapisany jest tylko do strony 55 — wigksza czg¢é¢ ksiegi pozostata
pusta. Raczej mozna by si¢ spodziewaé istnienia dalszych rejestrow korespon-
dencji wychodzacej, gdy pierwszy doprowadzony jest tylko do 1 IX 1796 r.

Feliks Lewinski, administrator (1806—1807)

Rejestr czynnos$ci administratora 1. — Ac. ep., 76(66).
Ksigga oprawiona w potskorek z nalepka i napisem na niej: ,,Acta Officii sede
episcopatus vacante Administratorialis Vladislaviensis per Cuiaviam et Pome-
raniam Generalis, confecta ab a. 1806-to”” k. nlb. 2, 1—70; pisana 3 re¢kami;
bez indeksu.

Na k. | nlb.: ,,Acta Officii Administratorialis Generalis Vladislaviensis sub
felici dioecesis regimine II. Exc. Rev. D. Felicis Lucae in Lewino Lewinski, Ep.
Eretrianensis, suffragani, decani cathedralis ac sede vacante Administratoris cum
plena iurisdictione vicarii in spiritualibus Vladislaviensis per Cuiaviam et Po-
meraniam generalis, ordinis S. Stanislai equitis, confecta a. 1806-to”.

Obejmuje zapiski od 27 II 1806 (Fundatio iurisdictionis) do 3 II 1808 r.
Na koncu dopisane pozniej dwa dokumenty z 7 VII i 5 TIT 1806 r.

Rejestr czynnosci administratora 2. — Ac. ep. 75(67).
Ksigga oprawiona w polskorek z nalepka i na niej napisem: ,,Acta Officii sede
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episcopatus vacante Administratorialis Vladislaviensis per Cuiaviam et Pome-
raniam Generalis, conscripta et confecta ab a. 1808 et die 12 mensis Maii’*; k.
nlb. 2, 1—78; pisana | re¢ka ksiegi poprzedniej (uzupehlnienia re¢ka odmienng);
bez indeksu.

Na k. 2 nlb.: ,,Acta Officii Administratorialis Generalis Vladislaviensis sub
felici dioecesis regimine II. Exc. Rev. D. Felicis Lucae in Lewino Lewinski, Ep.
Eretrianensis, suffragani, decani cathedralis ac sede vacante Administratoris
Vladislaviensis per Cuiaviam et Pomeraniam Generalis, ordinis S. Stanislai
equitis, confecta ab a. 1808 et die 12 Man™.

Obejmuje zapiski od 12 V 1808 do 25 XI 1811 r. Pézniej dopisano kopig
listu z 15 IIT 1806 i akt z 24 IX 1807 r. Luzno dolaczono facultates concessae
Lewinskiemu przez Stolice Apostolska 20 XI 1808 r.

Franciszek Malczewski (1815—1818)

Rejestr czynnosci biskupic h. — Ac. ep. 76 (—). Ksigga opra-
wiona w poélskorek, na oprawie nalepka z napisem: ,,Acta curialia ab a. 1815 ad
a. 1819’ k. nlb. 1, stron 1—149, nlb. 7; pisana jedna r¢ka; na karcie przed-
ostatniej rozpoczety (4 pozycje) indeks alfabetyczny.

Na k. | nlb.: ,,Acta curialia sub auspiciis II. Exc. ac Rev. D. D. Francisci
Skarbek Malczewski, Ep. VI. et Pom., Senatoris Regni Poloniae, ordinis S. Sta-
nislai equitis, inchoata ab a. 1815 ad a. 1819 colecta™.

Obejmuje zapiski od obwieszczenia o objeciu rzadow 5 XI 1815 do 8 IX
1818 r. Dalej wpisany list pozegnalny Malczewskiego, juz arcybiskupa gniez-
nienskiego do kapituty wloctawskiej z 14 XII 1819 r. 165.

3. Analiza sposobu prowadzenia i zawartosci
rejestrow kancelaryjnych.

Zachowane rejestry kancelaryjne, ktorych przegladu dokonano' powyzej, zo-
staly zestawione w tablicy II. Ujeto je tam, zgodnie z pewnymi okre§leniami
uzytymi juz podczas samego przegladu, w pewne grupy, serie. Serie te okreslono:
a) rejestry czynnosci biskupich, b) rejestry korespondencji, ¢) rejestry gospodar-
cze, d) rejestry dziatalnosci publicznej, e) materialy historyczne 166.

a) Rejestry czynnosci biskupich

Ksiegi zawierajace rejestry czynnosci biskupich, niewatpli-
wie wyrdzniajg si¢ w sposob zdecydowany sposrod innych ksiag kancelarii bisku-
piej. Stanowia one seri¢ ksiag wpiséw sensu strido tej kancelarii, z wszelkimi ich

iss £)wie pozycje zaliczone w Arch. Diec. we Wtoctawku do akt biskupich Malczewskiego:
Ac. ep. 77(—) i 78(—) nie sa rejestrami czynnosci biskupich; zawieraja wspolnie oprawiong
korespondencje wchodzaca do kancelarii tego biskupa i wychodzaca z niej — por. s. 229.

166 Analiza sposobu prowadzenia i zawarto$ci przeprowadzona tu zostala gtéwnie w sto-
sunku do dwu pierwszych grup — przy dalszych nacisk zostanie polozony raczej na zebranie
i podsumowanie tego co powiedziano juz o poszczegdlnych rejestrach w rozdziale poprzednim.
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atrybutami prawnymi, a wszelkie z nich wypisy w ramach prawa kanonicznego
posiadaja pelnag moc prawna.

Nazwa. W literaturze przedmiotu ksi¢gi te nosza miano wprost ,,akt bi-
skupich” (acta episcoporum, episcopalia} 167. Niekiedy nazywano je réwniez
aktami konsystorskimi. Okreslenia takiego uzywal Stanistaw Ketrzynski taczac
je pod ta nazwa w jedng grupe z aktami oficjatéw, a wiec aktami odrebnego urze-
du i odrebnej kancelariil68.

Notariusze prowadzacy rejestry postugiwali si¢ réoznymi okre$leniami. W na-
gtowkach ksigg z XV—XVII w, spotkamy terminy: Acta coram [...], Acta ac-
ticata coram |[..], Acta causarum variarumque actionum coram Acta ac-
torum, decretorum (etc.} coram [..], Acta causarum et aliorum inscriptio-
num [..]. W wieku XVIII nazwy brzmia nieco inaczej: Acta diaecesana sub
episcopatu et regimine |[...], Acta curialia sub auspiciis [...], Acta curiae episco-
palis Viadislaviensis [...] 169. Powtarza si¢ wigc wszedzie termin acta. Podobnie
tez uzupehniat tytuty brakujace w niektorych ksiggach archiwista wloctawski w r.
1728: Acta episcopi N.

W XV i XVI w. episcopalia okre$lano rowniez mianem metryki, cho¢ w na-
gtowku rejestréw tej nazwy nie spotykamy. Wspomniano juz o tym, ze gdy arcy-
biskup Mikotaj Tragba polecal w znanych statutach z r. 1420 notariuszom pu-
blicznym nomen, signum et manum suam ad matricam inscribere, mial na mysli
m. in. i rejestry czynno$ci biskupich 17°. Ot6z i biskup Rozrazewski zwotujac do
Wioctawka notariuszy swojej diecezji pod sam koniec w. XVI polecit im wpisac
si¢ ad matricam ecclesiae 171. 1 rzeczywiscie jego akta, jego rejestry czynnosci,
posiadaja znaczna liczbe takich wpisow. Dopiero pdzniej nazwa ,,metryka” zwia-
zala si¢ blizej tylko z jedna serig akt biskupich wyodrgbniona rzeczowo, "miano-
wicie z rejestrami wyswigcanych i bierzmowanych 172.

Sposéb prowadzenia rejestrow. — Rejestry czynno$ci bisku-
pich prowadzono w kancelarii w brudnopisie, z ktérego dopiero indukowano
akta do czystopisow. Brudnopisy nigdy nie nosza nazwy acta, tytuly ich brzmia:
Protocollon actionum [...], Protocolion causarum Protocollum actorum
Cunae |[...], Terminarium Actorum Curialium |[...] 173. Zachowalo si¢ ich nie-
wiele, stosunkowo najwiecej z wieku XVIII. Najstarszym jest protokét akt Roz-

167 Por. H. Wyczawski, op. cit, s. 73.

168 S. Ketrzynski, op. cit, s. 457 za S. Kutrzeba, Historia zrodet dawnego prawa
Polskiego, 11, s. 164.

189 Zob. przyktady w podanym poprzednio zestawieniu akt biskupich.

170 Por. s. 123.

171 Statuta synodalia\...~\, s. 10.

172 Zob. tytul rejestru z czasow Rozrazewskiego: ,,Metrica[...] ordinatorum]...]
s. 149. Uzywali natomiast nazwy matrica dla okreslenia glownych rejestrow swej kancelarii
kanonicy kapituty wloctawskiej w XV (1 XVI) w., np. w r. 1437 — Acta capitulorum”...”,
t. I, nr 1140; w r. 1472 — nr 1216. O nazwie matrica por. B. Kiirbisbwna, Studia nad
kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 57 (zwlaszcza przyp. 80), oraz J. Kurp as, Poczqtki
wksiqgg metrykalnych, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, 2, z. 1—2, Lublin 1961, s. 6—9.
Por. tez H. BOrsting, Geschichte der Matrikeln von der Friihkirche bis zur Gegenwart,
Freiburg 1959.

173 Zob. przyktady w podanym zestawieniu.

”
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razewskiego z 1. 1582—1599 174. Mozna przy tym przypuszczaé, ze w pewnych
nielicznych zresztg wypadkach czystopisow w ogole nie sporzadzano, czym wias-
nie ttumaczy¢ by mozna zachowanie brudnopisul7?s. O tym, ze w okresach
zwlaszcza wczesniejszych w kazdym wypadku powstanie ,,akt” wlasciwych po-
przedzato prowadzenie protokotu, $wiadczy nie tylko postaé, forma zachowa-
nych czystopisow, ale i bezposrednie informacje o istnieniu zagubionych dzi§ pro-
tokotow 176.

Trudno stwierdzi¢, czy protokoét byl pierwszym etapem rejestracji w kance-
larii biskupiej. By¢ moze notariusze prowadzili poza tym dla wlasnego uzytku
jakie$ terminarze (zwlaszcza czynnosci sgdowych), $ladow jednak wyraznych
nie ma 177. W kazdym razie cz¢ste zmiany rak, lub atramentu $wiadczg, ze pro-
tok6ot musial by¢ prowadzony na biezaco. Posta¢ zachowanych protokotow
z XVI w. i XVIII nieco si¢ rézni. Niewatpliwie korzystniej prezentujg si¢ brud-
nopisy miodsze. Trudno si¢ tu oprze¢ wrazeniu, ze prowadzono je porzadniej
nie majac pewnosci, czy dojdzie do indukowania. I tak, w protokole Rozrazew-
skiego czesto brak nagldowkoéw zapisek, pelno na marginesach uzupetien, i po-
prawek tekstu, formuty na ogo6t nie rozwinigte. Inaczej w protokole Rybinskiego
z drugiej polowy w. XVIII. Wprawdzie formuly i tam skracano (cho¢ bardzo
czgsto dawano je tez w formie rozwinigtej) jednak calos¢ ma posta¢ niewiele
réznigcg si¢ od czystopisu 178. Rysem charakterystycznym bedzie tu oddzielanie
zapisek kreskami poziomymi. Nie skreslano natomiast zapisek po ich indukowa-
niu, co znowu stosowano w protokole Rozrazewskiego.

Jedna z cech protokotu byta obecno$¢ w nim wilasnor¢cznych podpisow stron
sktadajacych do akt zeznania, czgsto kwitujacych kancelari¢ z odebrania swych
akt. Protokoty rejestrow czynno$ci (réwniez nie zachowane) tego rodzaju podpisy

174 Ac. ep., 7(25).

175 Tak wigc mozna przyjacé, ze akta Krzysztofa Antoniego Szembeka — Ac. ep., 38(44)
i 39(45) — prowadzone byly wylacznie w protokole: najprawdopodobniej nie indukowano tez
akt Ostrowskiego z 1. 1769—1777 — Ac. ep., 58(58).

176 Nie ma dzi$ protokotéw biskupa Gniewosza, jednak | IV 1645: ,nob. Paulus Rosz-
kowic chyrographum in causa Tiedemani et Peterson recepit et Cancellariam de recepto
quietavit eamque quietationem manu sua propria subscripsit in Protocollo” — Ac. ep.,
28(38b), f. 20.

177 Powszechne uzywanie terminarzy w kancelariach biskupich stwierdza H. W y-
czawski, o>. cit, s. 73. Rozne mozliwe postacie akt poprzedzajace powstanie formy osta-
tecznej wyrdznia M. Handelsman, O metodzie publikowania najdawniejszych ksigg sqdo-
wych polskich, s. 25, za nim S. Kegtrzynski, op. cit, s. 451. Przyjmuja oni, Ze pierwotnie
(w. XV.) na podstawie luznych notat sporzadzano tekst ciggly nie przeznaczony do dalszego
kopiowania. Po6zniej ta pierwsza redakcja ciaggla traktowana bywata jako nrotokoél, stanowiacy
podstawe dla sporzadzenia czvstopisu — ostatecznej postaci akt. W wypadku kancelarii bisku-
piej wioctawskiej, prowadzenie ciaglych protokoldow mozna odnies¢ juz co naimniei do po-
czatku w. XVI. Wyrazna wzmianka o nich pochodzi z r. 1524 — Ac. ep. 2I'19), f. 177. Jest
rzecza zrozumiala niezachowanie si¢ luznych notat stanowigcych podstawe dla protokotu. Za
pewien ich $lad w kancelarii wloctawskiej uzna¢ wszakze mozna dwie kartki matego formatu
wszyte do akt Czartoryskiego — Ac. ep., 31(40) po f. 46, zawierajace zapiski z ,,audiencji’
2X 16651 16 X 1665 r.

178 Minimalng réznic¢ da sie tez stwierdzi¢ i przy poréwnaniu zachowanych fragmentow
protokotu Crzartoryskiego (pol. XVII w.) z czystopisem: Ac. ep., 31(40) i 29(39). Posta¢
zapisek na f. 4 jednej ksiggi i f. 5 drugiej identyczna, w czystopisie dodano tylko formute
meaue notario infrascripto no i oczywiscie dopisek w brudnopisie umieszczony na marginesie
znalazl si¢ tu na wilasciwym miejscu.
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posiadaty 179. Trzeba tu jednak zwroci¢ uwage, ze zwlaszcza w w. XVI zjawia-
ja si¢ oryginalne podpisy 0sob trzecich rowniez w czystopisach. Przede wszystkim
bywalo tak w wypadku, gdy notariusze publiczni musieli, dla dopuszczenia
ich do wykonywania zawodu na obszarze diecezji, zarejestrowaé w aktach bi-
skupich swoje signum, nomen i cognomen. Otéz w tych wypadkach relacja z ta-
kiej rejestracji wpisana jest zwykle w czystopisie reka notariusza kancelarii, na-
tomiast formuta koncowa zawsze r¢ka odmienna, niewatpliwie rekg samego in-
teresanta, ktory tez osobiscie wrysowywal swdj znak 180. Tego rodzaju praktyka,
cho¢ zrozumiata z uwagi na rodzaj sprawy, musiata by¢ dla kancelarii ucigzliwa,
wymagata bowiem odszukiwania interesanta w momencie sporzadzenia czysto-
pisu. Zreszta interesant dbal zapewne sam o to, by jego r¢ka znalazla si¢ w ak-
tach 181.

Pewne trudno$ci sprawia, z racji zachowania si¢ szczuptej liczby protokotow,
porownanie ich zawarto$ci z zawartoscig czystopisow. Na o0got przyjmuje si¢
w wypadku szeregu kancelarii $wieckich, ze do czystopisu nie indukowano pet-
nej zawartosci protokotow, ze te ostatnie sg zazwyczaj bogatsze w tres¢ niz
czystopisy. Podobng sytuacj¢ stwierdza Wyczawski dla acta episcoporum 192
Tymczasem wszystkie wypadki, gdzie mozemy odpowiednie porownanie przel
prowadzié¢, dla akt wiloctawskich tezy tej nie potwierdzaja.

Zachowany protokét akt Rozrazewskiego w jednej ksiedze obejmuje dzia-
talno$¢ jego kancelarii z 1. 1582—1599 i stanowi podstawe dla czystopisu, kto-
rym wypelniono 6 dalszych ksigg. Jest rzecza zwykla, ze protokoét zajmuje nie-
pomiernie mniej miejsca niz czystopis. W tym wypadku 'mamy jednak i inne
przyczyny dysproporcji w objetosci obu rodzajow ksiag. Czystopis miesci miano-

179 Por. przyp. 176. W XVIII w. w protokole Rybinskiego, Ac. ep., 70(426) s. 30 ,,(—)
Jedrzej Kitowicz kantor wolborski™.

160 Tak np. w rejestrze Drzewickiego, Ac. ep., 2(19), f. 109, pod datg 13 IV 1520 r.
i nagtowkiem ,,Creacio in notarium publicum Aaron Silniczki” nastepuje odpowiedni wpis
reka sasiednich zapisek, jednak po relacji notariusza kancelarii biskupiej odrebna rgka dopisek:
,»Et ego Aaron Joannis Sylnyczski de Geymyolkowo, clericus diocesis Gnesnensis, notarius
Sacra Auctoritate Apostolica, publicus, satisfaciendo in effectu mandatis Rev. in Chr. Patris
et D. D. Mathiae D. G. Ep. VI. ad acta presencia nomen, cognomen, manum et signum,
quibus in conficientibus per me instrumentis utare reliqui et in huiusmodi testimonium me
manu propria subscripsi. Ita est ego idipse Aaron qui supra manu propria subscripsi”. Po-
dobne wypadki, —( f. 44v.; 1(107), f. 212, 217.

181 Przyklad z notariuszami nie jest tu jednak odosobniony. W pierwszych dziesigtkach
lat XVI w. mozna napotkaé oryginalne podpisy stron w czystopisach akt biskupich, zwlaszcza
pod réznymi zobowigzaniami zeznawanymi do akt. W r. 1533 Andrzej Chojnacki, wikariusz
kruszwicki, odprzysiagt si¢ przed biskupem swych dotychczasowych excesow, tj. zobowigzat
si¢ oddali¢ konkubing. Pod relacja z tego wydarzenia wpisang do ksiag r¢ka notariusza kance-
larii podpis odmienng r¢ka: ,,Ego Andreas Choynaczki qui supra manu propria me
subscripsi” —i Ac. ep., 2(19), f. 238. Podobne wypadki zob. f. 82 v. Co wigcej, znajdujemy
nawet pelny wpis dokonany reka strony. W czystopisie akt biskupa Przerembskiego, Ac. ep.
1(107), f. 231, wsréd wpisow dokonywanych ta samg reka napotykamy nagle jeden jedyny
wpis reka, odmlennq Tres¢ jego brzmi w skroceniu: ,,Ego Felix Petri de Grzegorzew minister
schole in Rzeczycza, iuro et obligo me presenti cirograffo manu mea propria scripto, quod
stabo et parebo occasione [...] presentibus[..] et Wincencio Golyczki notario curie. Idem
Felix m. p. subscripsit”. Otéz chyba tylko wiasnorgcznym wpisaniem do akt przez owego Feliksa
jego zobowigzania mozna tu wytlumaczy¢ odmienno$¢ reki. Wypadki oryglnalnych podpiséw
zdarzajg si¢ poza pierwsza potowa w. XVI niezmiernie rzadko, jednak mozna je spotkac jeszcze
w czystopisie Rybinskiego — np. Ac. ep. 66(370), f. 160: (—) ,,Antonius Kozietulski capi-
taneus Bendzynensis™.

X2 im Wyczawski, o> cit., s. 73.
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15. Nagltowek dorobiony w r. 1727 do ksiegi z rejestrami czynnosci kilku biskupow, Ac. ep.
2(19), przez archiwiste Sienickiego, z adnotacjg o wpisaniu do nowego inwentarza



16. Rejestr czynnosci Krzestawa z Kurozwek. Ac. ep., 1(107)
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17. Rejestru czynnoéci Jana Karnkowskiego: naglowek uzupetlniony w archiwum kapituty
ok. r. 1551; u dolu adnotacja archiwisty Sienickiego z 1. 1727/8. Ac. ep., 3(20)



18. Ksigga z rejestrem czynnosci Andrzeja Zebrzydowskiego. Ac. ep., 4(22)



wicie szereg materialow, ktorych w ogole nie ma w brudnopisie. By¢ moze jest
to nastgpstwem braku jakiego$ innego zaginionego protokotu, albo tez innego
protokotu nie byto a pewne partie materiatu wniesiono do czystopisow z luznych
kartek. Koncepcja druga jest bardziej prawdopodobna. Zachowany protokoét
bowiem nie ma luk chronologicznych i obejmuje, jak si¢ wydaje, calos¢ zapisek
zwigzanych z bezposrednia dziatalnoscia biskupa 183, Natomiast nie ma w nim
materiatow o charakterze bardziej specjalnym, np. szeregu aktoéw zwigzanych ze
sprawami gdanskimi, ktére po6zniej na polecenie biskupa zostaly wlaczone do
czystopisu.

Poréwnanie zachowanych fragmentéw protokotu Floriana Czartoryskiego
z czystopisem jego akt wskazuje, ze 1 w pot. XVII w. raczej indukowano wszyst-
kie zapiski 184. Podobnie rzecz wyglada z aktami Rybinskiego. Terminarium
Actorum Curialium jego kancelarii miesci niemal doktadnie to wszystko, co zna-
lazto si¢ pozniej w czystopisie, tylko w innym nieco uktadzie 185.

Oczywiscie nie wiadomo, jak bylo w innych wypadkach. Utamkowos$¢ akt
procesowych w czystopisach wskazywataby, ze cz¢$¢ ich pozostawala tylko w pro-
tokole. Ale sama ulamkowos$¢ nie jest tu dowodem wystarczajacym. Akta bo-
wiem i w protokole mogty znalez¢ si¢ w postaci niepeinej. Wiaze si¢ to z zagad-
nieniem omawianym juz przy organizacji pracy w kancelarii, a mianowicie
z zalezno$cig rejestracji pewnych rzeczy przez notariuszy od wniesienia optat
przez strony 186.

Niewatpliwie jest rzeczg interesujgcg stwierdzenie, w jakim momencie przyste-
powano w kancelarii do opracowania czystopisu. Protok6ét mégt by¢é bowiem albo
kopiowany na biezaco, tj. partie czystopisu mogly powstawac bezposrednio za par-
tiami brulionu albo kopiowano wigckszymi cze$ciami gotowe protokotly 187. W wy-
padku kancelarii biskupiej mogto si¢ zdarzy¢, ze czystopis czynnosci jakiego$
biskupa sporzadzano w catosci dopiero po zakonczeniu przezen urz¢edowania
w danej diecezji. Wyrazilem przypuszczenie, ze tak wiasnie stato si¢ z aktami
Zebrzydowskiego. Czystopis sporzadzono dopiero w jego kancelarii krakowskiej
po przejéciu biskupa do Krakowa i stamtad zwrocono do Wloctawka. Najcze-
Sciej jednak, jak si¢ wydaje, czystopisy redagowano podczas biezacego urzgdo-
wania biskupa, zawsze jednak wigkszymi partiami, obejmujgcymi najczgsciej
rok.

O takiej wilasnie praktyce kancelarii biskupiej §wiadcza dwa fakty. 1) Znane
sg wypadki wydawania wypiséw z protokotu a nie czystopisu, CO moze by¢ do-
wodem, ze w momencie tej czynno$ci czystopisu nie byltol88. 2) Ujecia redak-

183 Sa wigc w nim informacje o itinerarium biskupim a dalej wszelkie dane o biezacych
pracach kancelarii, przede wszystkim zapiski sadowe.

1§< Tak np. dla r. 1657 ilos¢ zapisek w protokole i czystopisie identyczna (19, liczac
rl(ivsvnieliszitinerarium biskupa) — Ac. ep., 31(40), f 2v—9 i Ac. ep., 29(39), f. 4v— 12,

185 Por. Ac. ep., 70(426) i Ac. ep. 62(60), 63(—), 65(61).

18 Por. s. 78.

187 Por. S. Ketrzynski, o> cit, s. 451.

188 Jan Begiel, notariusz bpa Rozrazewskiego, wystawia! wypisy ex protocollo actionum —
Ac. cap., 5(219), f. 141.
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cyjne czystopisu stwierdzaja w wielu wypadkach wyraznie, ze do pracy przyste-
powano majac przed soba protokoty przynajmniej z catego roku a nawet kilku
lat. Najdobitniejszym przykladem sa tu akta Lubienskiego, w ktéorych probowano
pewnego podzialu rzeczowego catego rocznego materiatu, wszystkie mianowicie
dokumenty wystawione w danym roku umieszczano zwykle razem 189.

Indukowania dokonywat (albo dokonywano pod jego nadzorem) notariusz
odpowiedzialny za protokét bedacy podstawg indukty. Taki stan rzeczy da
si¢ stwierdzi¢ wyraznie zwlaszcza dla konca XV i poczatkow XVI w. Z kilku
notariuszy zatrudnionych w kancelarii kazdy prowadzil wiasny protokél. Otéz
w wielu wypadkach mozna zauwazy¢, ze kazdy notariusz sporzadzal wlasno-
recznie czg$é czystopisu oparta na jego protokole. Swiadczy o tym zmiana cha-
rakteru pisma w tych miejscach czystopisu, gdzie w treSci zapisek wystepuje
zmiana nazwiska notariusza 190191

Czasem notariusz wyraznie stwierdzatl, ze indukowanie nastgpito na podsta-
wie jego wlasnego protokotu. Notariusz Drzewickiego Jerzy Wyrozembski dodat
pod jednym z wpisow w r. 1524: Quem ex meo protocollo hic insertum per
me fateor et attestor .

Kazdy tez z notariuszy dokonywat kontroli odpowiedniej partii czystopisu.
Sladem tej kontroli sa wnoszone poprawki. Moga one dotyczyé pozostawiania
stron pustych w ksiedze 192, wpisbw na niewlasciwych miejscach 193, uzupehien

189 Ac. ep., 24(40a) ; m. in. dla r. 1633 — na s. 208—219 zapiski biezace od 16 I do
30 VII, a dopiero za nimi pod nagtéwkiem ,,Ingrossalo privilegiorum in anno praesenti colla-
torum” wpis 19 dokumentéw wystawionych w réznych miesigcach tego roku.

190 Najwyrazniej wystepuje to w rejestrach biskupa Drzewickiego. Zob. np. Ac. ep.,
2(19), f. 98: zapiski z konca r. 1519 i poczatku r. 1520 wnoszone s3 jedna rcka a w formule
swiadkow stale wystepuje et me Felice Relskit w lutym (f 102) pojawia sig¢ nowa reka,
znika wowczas nazwisko Relskiego, a pojawia et me Mathie Osnicki. Wsrdéd szeregu wpiséw
tego notariusza wystepuje jeden reka wczesniejsza i w odpowiedniej formule spotykamy znow
Relskiego. Podobnie w r. 1525 wsrod wpisow jedna reka z nazwiskiem notariusza Tomasza
Konopnickiego — Ac. ep., 3(20), zjawia si¢ jeden rcka odmienng z nazwiskiem notariusza
Augustyna z Uniejowa (f. 27). Oczywiscie mozna tu moéwi¢ tylko o jakim$§ zwyczaju a nie
regule. Ciekawa jest jednak tre$¢ dopisku notariusza Hieronima Gawronskiego pod jednym
z aktéow z r. 1524 umieszczonym w czystopisie w niewlasciwym miejscu: ,,Ego Jeronimus
Gawronski, notarius curie Rev. in. Chii. Patris et D. Mathie D. Gy Ep. Cuiav., eiusdem
actus sive obligationis manu alterius de meo protocolo scripte [scriba], ita fieri
attestor iste actus obligacionis sub alio mense scribi debuit ob tardationem tamen hic scrip-
tus” — Ac. ep., 2(19), f. 176v. A wigc jesli notariusz nie przepisywal wlasnorgcznie z proto-
kolu, to jednak odpowiadal w jaki§ sposob za partie czystopisu na tym protokole oparte.

Yl Ac. ep., 2(19), f. 177.

192 Najcze$ciej wowczas karty sklejano. W wypadku wyciecia karty z ksiggi przed doko-
naniem wpisoOw skrzetnie to zaznaczano: np. Ac. ep., 1(107) wycieto karte po f. 55 na pozo-
stalym skrawku uwaga: ,,per hanc folium excisionem nihil deest Paulus notarius subscripsit
m. p.” W Ac. ep., 2(19), f. 50v pozostawiono puste. Notariusz przekreslit stron¢ kilkakrotnie
i dopisat: ,,hic non est defectus sed quidam saltus”. W Ac. ep., 20(36) na pustych s. 417—418
,Nihil deest”. Praktykowano jednak czasem niekasowanie stron pustych, a nawet celowo je
zostawiano na koncu kazdego roku, aby umozliwi¢ sobie ewentualne uzupetnienia pod wiasci-
wym rokiem. Tak czyniono w rejestrze Rybinskiego — Ac. ep. 66(37b) z 1. 1788—1790.
Kiedy dodatki z ostatniego roku nie zmiescily si¢ na wiasciwym miejscu, zakonczono je na
wolnych stronach zostawionych po r. 1783.

193 Por. notatk¢ notariusza Gawronskiego — przypis 190. W Ac. ep. 2(19), f. 118 po
zapisce z 13 VI 1520 r. nastgpuje zapiska z 16 VI, obok na marginesie nagtowek: ,,Actus
venditionis census Radziejow hic debet contineri XIIII lunii mensis”, a sam akt wpisany
dopiero na f. 119 z odsytaczem ,,Iste actus supra debet contineri”’. Podobnie i w wieku XVIII:
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w tekscie lub jego zmian®4 W XVI w. z reguly kazda poprawka bywala
uwierzytelniona wiasnorgcznym podpisem odpowiedniego notariusza, w wie-
kach nastgpnych czgsto tego zaniedbywano. Kontrole wlasciwg tez chyba nie
zawsze wowczas przeprowadzano, przynajmniej §ladéw brak. Czasami wprowa-
dzano poprawki lub uzupelnienia tekstu przy okazji indeksowania ksiag (o ile
takie indeksowanie w kancelarii przeprowadzano). Tak czynil juz notariusz
bpa Rozrazewskiego Adam Przejrzatowicz, ktory wprowadzat szereg korektur
i dopisywal brakujace naglowki, rzadko si¢ nawet przy tych okazjach podpi-
sujac 195.

Nie ma natomiast §ladu specjalnego uwierzytelniania calych rejestrow ja-
kiego$ biskupa, podobnych do tych jakie spotykamy np. w Metryce Koronnej,
tj. podpisow notariusza (tam regensa kancelarii) przy koncu ksiggi czystopiso-
wej. Sadzono zapewne, ze wystarczajgce tu jest wymienianie nazwisk nota-
riuszy przy poszczegélnych zapiskach (w w. XVI), lub czeste kladzenie swego
nazwiska pod naglowkiem rejestru (w wiekach nastepnych) 196

Czy czystopisy sporzadzano na skladkach dopiero pdzniej oprawianych, czy
od razu w oprawionych ksiggach? Przyjmuje si¢ zwykle, ze przynajmniej do
wieku XVI wlacznie powszechny byl pierwszy zwyczaj. Jednak w wypadku
rejestrow wloclawskich wyrazny $lad pisania pierwotnie na luznych skladkach
znalaztem tylko w aktach Uchanskiego. W jego rejestrze — Ac ep., 5 (23)
sktadki sa wyraznie posygnowane: A, B, C, D, E... Ten sposéb byt mozliwy
w wypadku sporzadzania za jednym razem czystopisu catego rejestru lub znacz-
nej jego czesci. Co jednak czyniono wowczas, gdy sukcesywnie akta indukowano?
A dalej, czy skladki czystopisu rejestru jednego biskupa wedrowaly do kance-
larii drugiego i tam dopiero z rejestrem nastepcy wspdlnie byly oprawiane?

Z ksiag zawierajacych rejestry biskupow wloctawskich pierwsza miesci akta

Olesnickiego, Krzestawa z Kurozwek, Przerembskiego, druga — Drzewickiego
i Karnkowskiego, trzecia — Karnkowskiego, Gorki, Dzierzgowskiego, Drohojow-
skiego, czwarta — Zebrzydowskiego i Uchanskiego, pigta — Uchanskiego.

w Ac. ep., 38(44) na f. 74 przy zapisce ,,Veneris XXVIII Mali. Institutio ad scholasteriam
Ecclesiae Cathedralis VI. Tarnowski” dodano na marginesie ,,scribenda sub die | Junii’’
na f. 78 za$ dopisano na wolnym skrawku u dotu strony ,,Institutio ad scholasteriam VI. Tar-
nowski, quae debet sub hodierna videlicet 1-ma lunii scribi, videtur retro folio 4.

104 yy 1509 Ac. ep., 1(107), f. 273v — dopisek pod wniesionym juz aktem z zaznacze-
niem miejsca, gdzie ma by¢ do tekstu wprowadzony, obok: ,,Petrus Dolski notarius curie
m. p. subscripsit et correxit”.

195 Szczegdlnie duzo jego poprawek w czystopisach pisanych r¢kami innych notariuszy
Ac. ep., 12(29), 13(30). Przejrzalowicz nie podpisywal si¢ przy uzupeiianiu tekstu, np. —
Ac. ep., 12(30), f. 162 w tekscie dokumentu ,,villas vulgo dictas Ostrowasz et[...]” notariusz
nie odczytal nazwy w protokole, Przejrzalowicz wpisal w miejscu pustym ,,Bronislav” bez
zadnej adnotacji wyjasniajacej. Ale tamze w f. 252 v. skreslajac w nagtowku ,,Ordinatio pro
futuro abbato Pelplinesi” wyraz ,,Pelplinesi” i nadpisujac ,,Oliviensi” dodal na marginesie
,,Adam Przeyrzalowicz correxit notarius publicus m. p.”

19 Por. naglowki rejestréw bpa Gembickiego z nazwiskiem notariusza Rosinskiego, admi-
nistratora Charbickiego z nazwiskiem Jagodowicza, bpa Gniewosza z nazwiskiem Poddembskie-
go, administratora Dambskiego z nazwiskiem Latosza i in. — w podanym zestawieniu.
W XVIII w. nazwisko notariusza znika, ale wowczas najczeSciej wpisuje si¢ na poczatku re-
jestru fundatio iurisdictionis nowego biskupa, w ktoérym jego notariusz jest zawsze wymieniony.
Wypadek podpisania czystopisu bpa Gembickiego w r. 1615 przez notariusza Lugowskiego
(zob. s. 157) jest zgota wyjatkowy.



Dopiero wiasciwie od czasow Rozrazewskiego sytuacja si¢ zmienia i rejestr kaz-
dego biskupa miesci si¢ we wiasnej ksiedze (albo kilku wiasnych) 197. Otéz nie
wydaje si¢ w tej sytuacji, zeby wszystkie jednostki fizyczne aktowe mogly po-
wstawaé dopiero po zapisaniu odpowiedniej ilosci sktadek. Juz przy opisie naj-
starszej ksiggi wysunaglem przypuszczenie, ze musiatla powstaé stosunkowo
wcezesnie 198. Wydaje si¢, ze tak bylo i z wigkszoscig innych. Prawdopodobnie
w wielu wypadkach zaczynano pisa¢é na skladkach, ale te taczono na og6t
wcezesnie ze sktadkami papieru pustego i dalej pisano juz w gotowej ksigdze.

Rozstrzyganie tych kwestii jest utrudnione i przez fakt poézniejszych robodt
introligatorskich przy ksiggach. Niemal Zadna z najstarszych ksiag nie ma dzi$
swej pierwotnej oprawyl99, pewne catosci fizyczne, czasem zreszta powstale
sztucznie, byly pdzniej powtdrnie rozdzielane, przy czym proces ten nie skonczyt
si¢ jeszcze i aktualnie w Archiwum Diecezjalnym we Wtloctawku 20°.

Wyglad wnetrza poszczegélnych ksiag rejestrow jest rézny — zalezy i od
rodzaju pisma, pewnych zwyczajow kancelaryjnych, i od starannosci poszcze-
g6lnych notariuszy, a takze stopnia wykonczenia przez nich czystopisow.

Dwie najstarsze ksiegi, zawierajace rejestry z . 1480—1533 naleza jeszcze
do typowych ksiag s$redniowiecznych, pisanych drobng kursywa gotycka, mie-
szczacych zwykle szereg zapisek na jednej stronie. Mimo sporadycznego wyste-
powania pisma humanistycznego juz w rejestrach wczesniejszych, przetom i osta-
teczne przejScie do nowego pisma nastepuje w ksiedze trzeciej 201.

Staranno$¢ w prowadzeniu czystopisOw przejawia si¢ przede wszystkim w wy-
konczeniu wszelkich nagléwkow, dalej dopiero kaligraficznos$cia pisma nota-
riuszy. W wielu wypadkach bowiem wpisywano przede wszystkim tres¢ zapisek,
pozostawiajac uzupetnienie nagtowkow, zwlaszcza rocznych, na pdzniej. Zda-
rzaja si¢ roOwniez wypadki przeciwne — wpisanie nagléwka, w Slad za ktorym
nie szedl wpis tekstu 202.

Najstarsze ,,$redniowieczne” z wygladu rejestry prowadzono na ogoét po-
rzadnie. Jako$¢ wykanczania rejestrow spadla bardzo wyraznie w potowie
w. XVI, a podniosta dopiero wysoko za czasow bpa Rozrazewskiego i utrzymata

197 Z jednym jeszcze wyjatkiem: Akta biskupéw Baranowskiego, Pstrokonskiego i Gem-
bickiego wypelniaja jedna ksigge — Ac. ep. 40(36).

198 Por. s. 129. Zwrocilem tam rowniez uwagg, ze w kancelarii kapituty od r. 1518
poczgto prowadzi¢ czystopis jej akt w oprawionej ksiedze.

1" Ogoblnie na rodzaj oprawy zwracalem uwage przy opisie kazdej ksiegi. Oprawy w per-
gamin pochodzag z XVII w. w skor¢ z XVII i XVIII w., w potskorek z w. XIX, w poiptotno
z XX w. Do starszych ksiag, ktore posiadajg do dzi§ swe pierwotne oprawy naleza akta Zebrzy-
dowskiego i niektore ksiegi Rozrazewskiego

200 Przy porzadkowaniu rejestrow w XVIII i XIX w. nieraz rézne akta wspolme opra-
wiano. Obecny archiwista we Wloctawku ks. Librowski probuje to naprawi¢ rozpruwajac
tak powstale jednostki i oprawiajac je oddzielnie. Stad wlasnie sporo nowych opraw ksiag.
W rezultacie pozwala mu to konsekwentniej pewne rzeczy w archiwum rozmiesci¢, ale z drugiej
strony prowadzi do zniszczenia cato$ci wroslych juz w tradycj¢ a co wazniejsza, ujetych
jedynym dotychczas drukowanym inwentarzem czgsci obecnego Archiwum Diecezjalnego
z 1. 1910.

2001 Por. uwagi o wprowadzeniu pisma humanistycznego do kancelarii biskupiej — s. 108.

202 Juz w rejestrze Krzestawa z Kurozwegk, Ac. ep., 1(107), f. 67v wielki naglowek
,Sinodus cleri [...] in ecclesia parrochiali Sobkow ex archidiaconatu Pomeranie”, po ktoérym
2 karty puste. Takie wypadki sa jednak bardzo rzadkie.
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na tej wysokosci na ogoét do potowy w. XVII. Rejestry z drugiej pot. XVII i po-
czatku XVIII w. wygladaja znéw gorzej — poziom ich poprawit si¢ dopiero
po r. 1750. Mniej staranne sg znowu ostatnie rejestry z poczatku w. XIX, co
zreszta thumaczy si¢ schylkiem samej ksiegi wpisow w tym okresie.

Wyrdzniajg si¢ w sposob szczegdlnie korzystny rejestry biskupow Rozra-
zewskiego 1 Gniewosza. Czystopis akt Rozrazewskiego zaczety starannie wykonang
kartg tytutlowa z barwnym herbem biskupa, prowadzono w ten sposdb, ze czgs¢
zapisek, mianowicie informacje o itinerarium biskupa przerywajace tekst
zwyklych zapisek, wpisywano drobng kursywa 203. Czystopis Gniewosza zaczgty
tez rysunkiem herbu posiada dla calosci i poszczegodlnych lat naglowki pisane
pickna antykwa humanistyczng nasladujaca krdj czcionek uzywanych do dru-
ku tekstow tacinskich z poczatkiem wieku XVII a reszte tekstu staranng kursywa
kaligraficzna, z duzymi marginesami zaznaczonymi otowkiem. Zdobiony jest
rysunkami (niektoére z nich nie wykonczone) rozpoczynajacymi wpisy w poszcze-
gblnych latach 204205

Indywidualno$¢ poszczegdlnych notariuszy przejawiata si¢ w probach zdo-
bienia czystopisow i estetycznego ukladu zapisek powigkszajacego czytelnosé
tekstu.

W sumie seria rejestrow czynnosci biskupich (i administratoro6w) w obec-
nym stanie zachowania liczy 36 ksiag czystopisow oraz 6 ksiag protokoldéw, przy
czym tylko 3 protokoty odpowiadaja okreSlonym ksiegom czystopisowym, 3 za$
zastgpuja zaginione albo nie istniejace czystopisy 205.

Wtasciwa jednak, formalng jednostka tej serii jest rejestr czynnosci jednego
biskupa acta episcopi N, bez wzgledu na to, czy miesci si¢ w jednej ksigdze
z rejestrami innych biskupoéw, czy w ksiedze osobnej, czy sktada si¢ z kilku od-
dzielnych ksiag. Tak rzecz rozumiano wspotczesnie w kancelariach biskupich 206,
tak podchodzil do zagadnienia archiwista wloctawski w r. 1728 i tak kaza nam
rzecz rozumieé dzisiaj wzgledy formalne 20'.

Biorac pod uwage te kryteria mozemy stwierdzi¢ dzi§ zachowanie si¢ 30
rejestrow 30 biskupéw (i administratoréw) w czystopisie (w tym jeden czescio-
wo w protokole) oraz jednego biskupa tylko w protokole 208.

Rejestr czynnos$ci kazdego biskupa posiada wtasciwa sobie budowe wewnetrz-
ng: zaczyna si¢ od specjalnego naglowka dla calosci, podzielony jest zazwyczaj
na czeSci nagtowkami rozpoczynajacymi wpisy w poszczegélnych latach, mniej-
szymi wskazujacymi daty urzedowania kancelarii i wreszcie pojedyncze zapiski
oddzielone s3 od siebie rowniez wlasnymi nagtéwkami.

Naglowek rejestru biskupiego w okresie, gdy kilka ich miescito si¢ w jednej

203 Jednak nie we wszystkich partiach czystopisu. Najpigkniej prowadzona jest tu czgs¢
rejestru Ac. ep., 14(32) i 13(30).

204 Ac. ep., 27(38b). Jest to rejestr Gniewosza nr 2, z lat 1645—1652, jego rejestr nr |
prowadzony przez innego notariusza prezentuje si¢ skromniej.

205 Por. odpowiednie rubryki w tabeli II.

206 Swiadczy o tym chocby ograniczanie si¢ do jednego nagltowka w pierwszej ksiedze,
w wypadkach, gdy kontynuacja rejestru miescita si¢ w kilku ksiggach. Por. np. akta Rozrazew-
skiego — s. 147 i n.

207 Zob. uwagi o odrgbnosci kancelarii poszczegélnych biskupow, s. 55.
208 Por. Tablica II.
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ksigdze zaczynal si¢ zwykle od stow ,,Secuntur acta pozniej zwykle wprost
,»Acta [...]”. Rozwinigcie sygnalizowalo zawartos¢ — ,,Acta causarum varia-
rumque actionum’. Stalo si¢ ono nadzwyczaj szczegdlowe w pierwszej polowie
XVII w. W tytule rejestru bpa Gembickiego (1609) mamy prawdziwa specy-
fikacje rodzajow aktoéw rejestrowanych w ksigdze. Dopiero w XVIII w. naste-
puje nawr6t do prostego okreslenia, teraz w innej jednak postaci ,,Acta Curiae”,
,Acta curialia”. Z kolei nagtowek wymienia biskupa — w XVI w. w postaci
,»Acta (...) coram Rev. in Chr. Patre et D. D. N Dei et Ap. Sedis gratia Ep.
VI(...]; w w. XVII: ,J[...] tempore felicis regiminis II. ac. Rev. D. N Dei et Ap.
Sedis gratia Ep. VI. et Pom.””; w XVIII w. na ogél podobnie. W wypadku, gdy
biskup w prowadzeniu spraw biezacych wyrgczat si¢ (w w. XVIII) audytorem,
pisano: ,,Acta [...] sub auspiciis II. etRev. D. D. (...) audytoriatu Peril. Rev. D.[...]
causarum curiae episcopalis VI. et Pom. iudicis generalis”. Dalszy element na-
gtowka to data rozpoczecia rejestru w XV—XVII w. nadzwyczaj rozwinigta:
»a. D.(...] die vero inferius annotata, indictione (...), pontificatus Sanet, in Chr.
Patris et D. D(...) Divina providenda papae (...) anno ipsius [...]”>. W ciagu wieku
XVII i XVIII data w nagtéwku ogranicza si¢ do podania roku, cho¢ i teraz
niejednokrotnie wymienia si¢ jeszcze aktualnego papieza i rok jego pontyfikatu.
Przejsciowo w XVII w. zjawia si¢ przy koncu nagltowka i nazwisko notariusza
prowadzacego akta 209.

Podzial rejestru czynnosci kazdego biskupa na lata kalendarzowe odpowied-
nimi przerywnikami w postaci odrebnych nagléwkow nie wystepuje zawsze wy-
raznie a zatraca si¢ niemal zupelie w rejestrach z XVIII w. U schytku w. XV
stosowano go powszechnie. W rejestrze Krzestawa z Kurozwek poswiecano na
ten cel nawet calg strong, wpisujac nagltowek teksturg wyrdzniajacg go jeszcze
mocniej od sasiednich zapisek prowadzonych drobng kursywa. Naglowek jest
przy tym niekiedy bardzo pelny i zawiera w duzej mierze powtdrzenie elementow
naglowka otwierajacego wpisy nowego biskupa 21°, niekiedy za$ ograniczony
do podania daty w sposéb jednak doktadny z indykcja i latami pontyfikatu pa-
piezalll. Ten rodzaj naglowkow utrzymuje si¢ w pierwszych dziesiagtkach
lat XVI w.

Lata czterdzieste przynosza pewna inowacje. Zaczynaja si¢ zdarza¢ wypadki
nieoznaczania w ogole zmiany roku 212, lub zmiany te zaznaczane sg w Sposob
nieszablonowy?213, cho¢ zdarza si¢ jeszcze sposéb dawny. W drugiej polowie

209 Zob. naglowki tytulowe rejestrow biskupich w przytoczonym wykazie.

210 Zob. nagtowek rejestru Krzestawa z Kurozwek za r. 1497, s. 128.

21 W r. 1499: ,,Acta a. D. millesimi quadringentesimi nonagesimi noni indictione secunda
pontificatus Sanet. D. nostri D. Alexandri pape sexti anno septimo” — Ac. ep., | (107),
f. 113; w r. 1551: ,Incipiunt acta acticata a. D. 1. 5. 2. | indictione nona, pontificatus
Sanet, in Chr. Patre et D. nostri D. Leonis, divina providencia pape decimi anno ipsius
octavo” — Ac. ep., 2(19), f. 131.

212 Np. w 1. 1544/5 i 1545/6 — Ac. ep., 3(20), f. 171, 185.

23 Notariusz Dzierzgowskiego zanotowal w swym rejestrze — Ac. ep., 3(20), f. 139:
»,Mutacio anni. Die Lune [31 XII] — Martis prima mensis lanuarii fuit celeberrimum
festum Circumcisionis Domini nostri lesu Christi, quo die a. D. millesimus quingentesimus
quadragesimus tercius in millesimum quingentesimum quadragesimum quartum et indictio
prima in secunda sunt mutata” — Ac. ep., 3(20), f. 139.
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XVI w. bardzo porzadnie prowadzone akta Rozrazewskiego majg naglowki
roczne bardzo lakoniczne, lub sg nich zupelnie pozbawione2ld. Ten zwyczaj
lakonicznych nagtowkow rocznych utrzymuje sie w w. XVII2I5. W w. XVIII
stajg si¢ one jeszcze zwigzlejsze, a czasem w ogole ich brak 216.

Bardziej staranni notariusze mieli zwyczaj nadpisywaé¢ na gorze strony rok,
z ktorego pochodzg zapiski — w wyjatkowych wypadkach nawet miesigc 217.

Sposdb redagowania nagléwkoéw rozpoczynajacych w rejestrze wpisy kaz-
dego now’ego dnia przeszedt w okresie od XVI do XVIII w. pewne ewolucje.
Czasem zmienial si¢ tez z osoba notariusza. W rejestrach najstarszych z konca
XV i poczatku XVI w. pisano zazwyczaj ,,Die Februarii XI, Wladislavie",
,»Wladislavie, die Jovis, vicesima tercia Februarii” 21§; przy czym niekiedy nie
ograniczano podawania tych elementow do pierwszej zapiski nowego dnia, a po-
dawano je i przy nastgpnych. Notariusz Dzierzgowskiego wprowadzil nagléwki
bardziej rozwinigte: ,,Audiencia die Veneris, sexta mensis lunii, per Rev. in Chr.
Patrem et D. D. Nicolaum, Dei et Ap. Sedis gracia Ep. W1. et Pom. fuit tentaf...]
presentibus lub nieco krocej: ,,Die Lune, nona mensis lunii per Rev.
D. Ep. WL audiencia fuit observata, presentibus [...]” niekiedy jednak zada-
walatl si¢ dawnymi: ,,In Pelplyn XIII lunii” 219. W rejestrze Zebrzydowskiego
spotkamy réwniez nagléwki w rodzaju ,,Audiencia per Rev. in Chr. patrem
D. Ep. WL tenta et observata in Stolczemberg, presentibus 22°.

Te dwa sposoby, pelniejszy i bardziej zwiezly, redagowania nagltowkow
utrzymujg si¢ i w w. XVII. Notariusz Gniewosza pisal: ,,Audientia causarum
publica observata coram Peril. D. Auditore 16 Novembris” 221, ale notariusz
Lubienskiego tylko ,,Wolboriae die 18 Julii 16317 22223% w. XVIII przewazaja
nagtowki typu: ,,Die Lunae 17 mensis Mail a. D. 1756 Vladislaviae” 228.

Nagtowki wigc podajg miejsce i czas dokonywania wpisow, czasem roéwniez
osobg, przed ktora rzecz si¢ dziala i obecnych $wiadkéw. Wskazanie miejsca
ogranicza si¢ zwykle do wymienienia miejscowosci, rzadziej i to tylko w re-
jestrach najstarszych, znalezé mozna okreSlenia $cislejsze, np. w r. 1500: ,in
stubella superiori castri Wladislaviensis” 224, albo w r. 1530: ,,In civitate Craco-
viensi et in domo nobilis et spectabilis d. Luce Noskowski medicine doctoris,

21# Brak np. nagtowka dla r. 1584 — Ac. ep., 9(26), jest natomiast dla r. 1585: ,,Annus

Domini Millesimus Quingentesimus octogesimus quintus” — f. 208.
215 Czasami jednak nawraca si¢ tu do pehiejszych nagtéwkow, np: ,,Continuantur acta
actorum anno millesimo sexcentesimo duodecimo coram[...] per me[...]” — Ac. ep., 20(136),

f. 290; przewazaja jednak w rodzaju ,,Annus Domini millesimus sexcentesimus trigesimus
tertius incipit” — Ac. ep., 25(40a), s. 57.

216 Np. brak nagtowka dla r. 1756 w Ac. ep., 51(54) ; dla lat poprzednich brzmig: ,,Annus
Domini 1754-tus, Annus Domini 1755, Annus Domini 1756-tus — s. 211, 288, 406.

217 Tak w chwalonym poprzednio rejestrze Gniewosza.

28 Ac. ep., 1(107), f. 113, 198.

219 Ac. ep., 3(20), f. 158, 160, 167. Czasem bywaly i nagtowki ,,negatywne”, pod ktéorymi
nie umieszczano wpisow, np. w r. 1552: ,,Die Mercurii XIII mensis Julii audiencia non fuit
tenta — ideo, quod fuit festum Palaci! s. Margarethe”. Ac. ep., 3(20), s. 218.

20 Ac. ep., 4(22), f. 46v, 47v.

21 Ac. ep., 26(38a), f. 158v.

22 Ac. ep., 24(40a), f. 156. Termin audientia stuzyl do wyroznienia dni sagdowych.

23 Ac. ep., 55((56), f. 2.

22t Ac. ep., 1(10), f. 157.
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proconsulis Cracoviensis” 225, badz w r. 1500: ,,in Wolborz in curia [...] Rev.
D. Ep. WL in sala domus maioris in medio dicti curie in ibidem sito” 226.

Przy datach w przewazajagcej ilosci wypadkéow podawano dzien tygodnia
uzywajac nazw planetarnych 227. Oznaczenia: feria secunda, tertia itd. sa nie-
zmiernie rzadkie. Obok wymieniano kolejny dzien i nazwe¢ miesigca. W bardzo
rzadkich wypadkach zaznaczano roéwniez por¢ dnia 228.

Poszczegdlne zapisy posiadaja wlasne naglowki we wszystkich zachowanych
rejestrach, rownoczesnie jednak w kazdym rejestrze znalezé mozna pewng ilo$¢
zapisek bez nagldéwkow. Samych nagtowkow mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje. Jedne
z nich ograniczajg si¢ do nazwania aktu od strony formalnej: ,,Relatio”, ,,Causa
appellationis", ,,Institutio” 229, inne wskazuja rowniez na materi¢ sprawy: n. p.
w r. 1517 ,Resignatio ecclesie parochialis in Parkanie” 23°, w r. 1645 ,Ingrossa-
tio quietationis a SRM Adm. Rev. D. Josepho Rudnicki canonico VI. in causa
subsidii charitativi vigore synodi provincialis Gnesnensis” 231. Doktadniejsze sg
nagltowki pdzniejsze z XVII i XVIII w. W rejestrach z w. XV—XVI coraz
czesciej wystepuje powtarzanie przy poszczegélnych nagltowkach miejsca i daty
zapisu, czasem W postaci: ,,anno, die mense loco, quibus supra”. Podobnie
i w koncu w. XVIIL, tylko wéwczas w nieco innej formie.

Naglowek pisano z reguly nad =zapiska na s$rodku strony. Wyjatkowo
w XVI w. mozna spotka¢ wypadki (np. w r. 1532) przesuwania ich na mar-
gines. Ten stan rzeczy zmienit si¢ dopiero w drugiej potowie XVIII w. W re-
jestrach Rybinskiego mianowicie, nagléwki umieszczano z prawej strony nad
tekstem wpisu, podobnie jak czyniono to nieraz i w aktach pojedynczych nie
rejestrowanych w ksiegach 232.

Sam wpis do rejestru, dokonywany z uzyciem pewnych formut, wyksztatco-
nych w XV i XVI w., ulegal tylko niewielkim przeksztalceniom w okresie poz-
niejszym. Stosowano rézne formuly przy wpisach réznego rodzaju, niektore
jednak byly niezbednymi elementami kazdej zapiski. W tych wspolnych for-
mutach stwierdzano po pierwsze dat¢ wpisu, o ile ta nie zostala przesunigta juz
do osobnego naglowka; po drugie przed kim relacjonowana czynnos¢ miata
migjsce. Wprawdzie czasem odpowiednia osobe umieszczano juz w nagltowku
(audientia coram/...]) jednak to nie przeszkadzato powtdrzeniu tego nagltowku
w samej zapisce. Wymieniano wigc zwykle na poczatku aktu: ,,Coram Perillu-
stri et Adm,. Rev. Simone Naruszewicz IUD, prothonotario apostolico, II. et

1
f

25 Ac. ep., 2(19), f. 210v.

26 Ac. ep., 1(107), f. 178.

27 Dies Lunae — poniedziatek, dies Martis — wtorek, dies Mercurii — $roda, dies
Jovis czwartek, diei Veneris — piatek, dies Saturni — sobota i dies Solis — niedziela —
por. uwagi o sposobach datacji w kancelarii — s. 93.

28 Tak w rejestrze Gniewosza, po wpisach rannych, niekiedy przychodzily nastepne pod
nagtowkiem postmeridiem — Ac. ep. 26(38a), f. 40v i in.

29 Ac. ep., 2(19), f. 6v., 228v i in.

230 Ac. ep., 2(19), f. 60.

Bl Ac. ep., 27(38b), f. 7.

232 Przede wszystkim sadowych; wystgpujacych w nagtowku powoda i pozwanego umiesz-
czono w prawym gornym rogu strony. Zob. np. Ac. ep., 64(60a), s. 223.
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Rev, Suae Cels, curiae aiuditore[...j”’, albo ,,Coram Rev. D. Episcopo”, czy
wreszcie tylko ,,coram me notario publico” 233.

Rejestrowana czynno$¢ dziala si¢ jednak nie tylko przed okreslonymi osobami,
ale i okreslonym urzedem, czy jego aktami. Ujmowano to w formul¢ powszechna
zwlaszcza przy wszelkich zapiskach w postaci relacji o czynno$ci nie samej kan-
celarii a oséb trzecich: ,,Constitutus personaliter ad acta presentin” (r. 1516),
»Coram Officio Actisque praesentibus II. et Rev. D. D. Nicolai Alberti ab
Olexow Gniewosz[...]” (r. 1645), ,,Coram Officio Actisque praesentibus Cu-
riae Episcopalis VI.” (r. 1763) 234.

Notariusz rzadko bywal wymieniany w osobnej formule na poczatku aktu,
natomiast z reguly zajmowal miejsce w formule $wiadkéw. Formule ta umiesz-
czano czasem i przy naglowkach zaczynajacych wpisy w nowym dniu (,,Audien-
tia[...J praesentibus[...]””), czasami na poczatku kazdego wpisu obok formuly
,,Coram[...J”’, najczesciej jednak wpis si¢ nig konczyl. Formuta mogta brzmiec
(gdy notariusz byl wymieniony osobno): ,,presentibus ibidem nobili et laborioso
Alberto Zulewski et Alberto de Lakoszy [...] testibus circa premissa™, lub ,,ven,,
gen. et nob. dominis Joanne Pyethuch IUD, archidiacono et canonico WL, Ni-
colao Spinek de Bandhkowo, tribuno maiori Siradiensi et capitaneo Wolboriensi,
Jacobo Parzniewski, Janussio Janikowski curiensibus magn. d. Episcopi et ce-
teris pluribus astantibus” (r. 1527) 235. Notariusz wymieniany byt w formule
swiadkoéw zawsze na koncu, gdy bylo kilku notariuszy podkreslano, ktéry z nich
akt sporzadzil. Np. w r. 1516: ,,presentibus|...j discretis Jacobo et Derslao Rev.
D. notariis et me Felice Relski, notario publico actorumque presentium scriba”
(lub ,,actusque presentis, factus huiusmodi scriba’’) 236. Przy wielu aktach
w formule §wiadkéw wystepuja tylko notariusze, nickiedy bez nazwisk w postaci
,praesentibus notariis cancellariae”, lub tylko osoba sporzadzajaca akt: ,prae-
sente me Antonio Opelewski SRM secretario, publico Sac. Ap. Auct. et ad causam
praesentem assumpto notario” (r. 1771) 237. Notariusz nie zawsze wymieniat
swoje nazwisko, czasem zadowalal si¢ odestaniem do poprzednich zapisek:
,,meque notario infrascripto” (r. 1657) 238

Notariusze w XV i w pierwszej potowie XVI w. nie zawsze ograniczali si¢ do
wymienienia swego nazwiska na koncu formuty $wiadkow. Wielu z nich miato
zwyczaj jeszcze na zakonczenie wpisu do rejestru sktadaé¢ swoj podpis. Zdarzato
sic to zwlaszcza pisarzom Krzestawa z Kurozwek, Wincentego Przerembskiego
i Macieja Drzewickiego 239. Nie wiadomo, czy wigzalo si¢ to ze zwyczajami indy-
widualnymi pisarza. Nie jest tez pewne, czy podpisy te przenoszono z proto-

23 Ac. ep. 27(38b), f. 13, 2(19), f. 163.

37 Ac. ep., 2(19), f. 74v; 27(38b), f. 13v.; 57(57).

235 Ac. ep., 2(19), f. 187, 192v.

236 Ac. ep., 2(19), f. 8v, 41, 55 i in.

37 Ac. ep., 9(26), f. 29v.; 61(59).

28 Ac. ep., 30(39), f. 6.

239 Zob. np. w r. 1497: ,[...] et me Alberto Jacobi de Maiori Gorzkowice, Sacre Imp.
Auct. notario publico, presentis actus scriba. Idem Albertus m. p. subscripsit” — Ac. ep.,
1(107), f. 80.
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kotu, czy sygnowano nimi kontrolg czystopisu. W teks$cie rejestrow’ mozna znalezé
przyktady popierajace badz jedno, badz drugie przypuszczenie 240.

Jezeli chodzi o formg istotnej czgsci kazdej zapiski, w ktorej zamyka si¢ jej
wlasciwa tres¢, mozna najogdlniej stwierdzi¢, ze ma ona posta¢ relacji notariu-
sza o czynnos$ciach samego biskupa (badz jego urzednikéw), czynnosciach kan-
celarii dokonanych na polecenie biskupa (badz jego urzednikéw), wreszcie
o czynnos$ciach o0séb trzecich zeznanych przed biskupem (jego urzednikami),
czy kancelarig. Pewne odstegpstwa od tej zasady, jak rowniez pewne réznice w sa-
mej postaci relacji zdarzaja si¢ w zalezno$ci od treéci zapiski, od tego, jakiej
funkcji rejestr w danym momencie shuzy. Dlatego omawianie réznych wariantow
postaci zapisek wypada potaczy¢ z omawianiem zawartosci rejestrow.

Zawartos¢ rejestrow czynnosci biskupich. — Ksiegi
wpiséw kancelarii biskupiej (acta episcoporum), spetialy funkcje rejestracyjna,
ale przedmioty rejestracji byly bardzo réznorodne. Mozna tu wyrdznic:

— rejestracj¢ czynnosci biskupa, jego itinerarium, petnionych obowiazkow admi-
nistracyjnych i pontyfikalnych (§wigcenia, wizytacje itp.) ;

— rejestracje dokumentow 1 pism urzgdowych wystawianych i ekspediowanych
przez kancelarig;

— rejestracje dokumentdéw wchodzacych do kancelarii;

— rejestracje materialbw administracyjnych i finansowych dotyczacych diecezji
pro informatione biskupa i jego urzednikoéw;

— rejestracje dokumentacji przewodu sgdowego w procesach przed biskupem:;

— rejestracj¢ dokumentow (obiaty) i zeznan osob trzecich;

— rejestracj¢ wydarzen uznanych za wazne przez notariusza.

Przedstawiony wyzej podzial wymaga pewnych wyjasnien. Punktem wyjscia
byt tu nie tyle zakres spraw zalatwianych przez kancelari¢, a konkretne funkcje
jakie w niej acta episcoporum spehialy. Starano si¢ wzig¢ pod uwage fakt czym
one byly rowniez i dla personelu kancelaryjnego, ktory je prowadzit. Dlatego jest
to moze podzial niezupelie precyzyjny wedlug kryteriow logicznych. Wyodre-
bniono np. rejestracj¢ dokumentacji przewodu sadowego, chociaz jest to rowniez
rejestracja pewnych czynnosci biskupa a réwnoczesnie nieraz i rejestracja pism
wychodzacych. Jak si¢ jednak wydaje ten wtasnie podzial pozwala stosunkowo
dobrze wytlumaczy¢, w jaki sposob gldwna seria rejestrow kancelarii powstawala,
w jaki sposob byta prowadzona i czemu stuzyla. Za takim jak zaproponowano
porzadkiem poszczegoélnych czesci zdaje si¢ przemawiac fakt, ze pierwsze cztery
rodzaje rejestracji zwigzane sg z dokumentacja dziatalno$ci samego biskupa, jego
urzednikow lub kancelarii, inspirowanej przez nich samych (tj. biskupa albo

240 W rejestrze biskupa Przerembskiego — Ac. ep., 1(107) bardzo konsekwentnie sktadali
podpisy w calym r. 1511 (od f. 285) notariusz Maciej Os$nicki, Wincenty Golicki, Marcin
z Pultuska i Piotr Dolski, czystopis prowadzony tu byt jedna r¢ka. Urywa si¢ to podpisywa-
nie na f. 294 wraz ze zmiang r¢ki (nadal akta Marcina z Pultuska). Wynikaloby z tego, ze
podpisy obecne juz w protokole przenosit do czystopisu jeden pisarz, a opuszczal je drugi,
jednak juz na f. 295 wraca poprzednia rgka, natomiast podpisy nie wracajg. Ciekawa rzecz,
ze szereg podpisow (zob.np. f. 286v.) cho¢ ztozonych r¢ka zapisek odrdznia si¢ atramentem,
tak jak gdyby dopisywano je pdzniej.

186



urzednikow). Juz w wypadku przewodu sadowego moze by¢ inaczej, jesli spra-
wa nie byta wnoszona ex officio. W wypadku za$ zeznan w sprawach niespornych
i oblat rola kancelarii w zasadzie staje si¢ zupelnie bierna. Umieszczenie na kon-

cu rejestracji ,,wydarzen uznanych przez notariusza za wazne” — oczywiscie nie
wchodzacych w zakres spraw objetych poprzednimi punktami — nie wymaga
komentarzy.

Rejestracja czynnosci biskupa. Okresem w ktorym prowa-
dzono w kancelarii najszczegdétowsze zapisywania poruszen biskupa po kraju,
a zwlaszcza diecezji, byl wiek XVI i pocz. w. XVII. W rejestrach z tego czasu
wzmianki na ten temat stanowia pokazny procent wszystkich zapisek wigkszosci
rejestrow. Z reguly tez taczono wowczas wiadomosci 0 zmianie miejsca pobytu
biskupa z wiadomosciami o udzielaniu przezen sakramentdéw i przeprowadzaniu
wizytacji. Zapiski zawierajace tego rodzaju relacje z pewnego okresu czasu po-
przedzaly w czystopisie wpisy spraw biezacych za ten sam okres241.

Tego typu zapiski w zwigzlej jeszcze bardzo formie wystepuja juz w re-
jestrach Krzestawa z Kurozwek 242, cho¢ jest ich stosunkowo mato i trudno by
na ich podstawie odtworzy¢ peine itinerarium biskupa i kanclerza. Notariusze
Przerembskiego i Drzewickiego natomiast nie szczgedzg juz na nie miejsca. Re-
jestr tego ostatniego pozwala wigc juz uchwyci¢ niemal wszystkie momenty
opuszczenia diecezji przez biskupa, wyjazdy z poselstwami zagranicznymi, po-
wroty z nich itp. 243.

Pisarze nastepcow Drzewickiego notowali itineraria mniej pilnie. Nie ma ich
niemal w rejestrach Karnkowskiego, urywkowo zdarzaja si¢ u Gorki 244. Dopiero
za czasOw Dzierzgowskiego nastgpuje nawrot do staranniejszego ich prowadze-
nia 2%, nie na dlugo zreszta, bo w rejestrach Zebrzydowskiego, Drohojowskiego
i Uchanskiego notowanie itinerariow znoéw niknie 246.

Niewatpliwie najbogatszy zasob wiadomosci o poruszeniach i bezposredniej
dziatalnosci biskupa zawieraja rejestry Rozrazewskiego, i to juz od pierwszego

41 Zapiski ,itinerary]ne” redagowano w protokole, czesto na marginesie innych bieza-
cych zapisek kancelarii. Por. protokét rejestru biskupa Rozrazewskiego Ac. ep., 7(25).

242 ,,[...] Creslaus][...] post felicem suum reditum de urbe Romana de anno iubileo in
ecclesia sua cathedrali Wladislaviensi sub a. D. millesimo quingentesimo primo [...] infrascrip-
tos promovit [...] 7 — Ac. ep. 1(107), f. 186v.

M43 Oto przykiady tych zapisek: ,,17 mensis Aprilis Rev. D. Episcopus ex Wladislavia ver-
sus elavem Wolboriensem extra dioecesim sitam exivit et iter cum curia sua continuavit, inde
Hungarian], per Regiam Maiestatem in legacione missus profecturus” — Ac. ep. 2(19), f. 57.
,»Anno quo supra die vero Mercurii X1l-a mensis Augusti Rev. D. Episcopus itinere Hunga-
rico terminato ex clave Wolboriensi in Wladislaviam dioecesim suam intravit” — f. 58.
»Anno quo supra die vero Mercurii perultima mensis Decembris Reverendissimus ex Wladisla-
via exivit et Cracoviam pro convencione et coronacione Reginalis Maiestatis Bone iter conti-
nuavit” — f. 73v.

244 Np. Ac. ep., 3(20), f. 48: ,,Die Veneris XXI Marcii Rev. in Ghr. Pater et D. Lucas
comes a Gorka, Dei gracia Ep. WI. de comiciis Cracovie habitis ad Ecclesiam Wladislaviensem
sedem suam faustiter et feliciter rediit™,

245 Zob. np. Ac. ep. 3(20), f. 142 ,Rev. in Ghr. Pater et. D. D. Nicolaus Dei
gracia WI. et Pom. Ep. civitatem Regiam Gdanensem, nuncius per Regiam Maiestatem una
cum aliis suis collegis deputatus, die tredecima mensis Mai feliciter ingressus est et per senatum
illius civitatis magna cum solemnitate et honore cum suis collegis exceptus honorifice™.

46 Notowano tylko wyjatkowe wydarzenia, np. przybycie Drohojowskiego z Zygmuntem
Augustem 8 lipca 1552 r. do Gdanska — Ac. ep., 3(20), f. 217.



rejestru z opowiadaniem o nominacji biskupa dokonanej w Wilnie na radzie
senatu, o przyjezdzie do Wolborza 18 1 1582 r., obecnosci 26 marca na sejmiku
generalnym w Kole i o ingresie do Wtoctawka 3 kwietnia tego roku 247. Zawie-
raja one duze bogactwo szczegotdw tyczacych nieraz waznych wydarzen publicz-
nych 248.

Zwyczaj notowania itinerariow i podawania informacji wprost o roznych
czynno$ciach biskupich zanika powoli w w. XVII. Mozna jeszcze spotkaé si¢
z nimi w rejestrach Wotuckiego, ktorego notariusze nasladuja tu, jak si¢ wydaje,
swych poprzednikéw z czasow Rozrazewskiego 249. Pozniej zdarzaja si¢ tylko
w okresie waznych wydarzen politycznych, ktére zmuszaly biskupow do opusz-
czania na dluzszy czas swych diecezji. I tak rejestr Czartoryskiego (w . 1655—
—1657) notuje ucieczke biskupa przed Szwedami do Krakowa, na Slask, po-
wrot do Warszawy, wyjazd do Czgstochowy, napad Rakoczego, rade¢ senatu
odbyta w Czestochowie, powtorny wyjazd na Slask i wreszcie ostateczny po-
wrot do kraju 250. Podobnie rejestr Stanistawa Szembeka (w r. 1702) donosi
o wyjezdzi¢ biskupa do Krakowa z powodu zblizania si¢ wojsk szwedzkich,
o klesce Augusta II i zblizaniu si¢ do Krakowa Szwedéw. Biskupowi powierzo-
no klejnoty koronne, ktore ratujac, kraj opuscit 251.

Stwierdzitem juz wyzej, ze itineraria wigzano z relacjami o takich albo
innych czynnos$ciach biskupa. W pierwszym rzgdzie o udzielaniu przezen sakra-
mentéw. W wypadku, gdy chodzito o §wigcenia duchownych notowano réwniez
ich imiona i ewentualnie nazwiska lub miejscowos$¢ rodzinng i diecezje z ktorych
pochodzili, czasem pod osobnym nagléwkiem ,,Nomina ad sacros clericorum or-
dines])...] per[...J anno[...j in[...; promotorum™. Najczesciej jednak zapiska wy-
gladata nastgpujaco: ,,Anno eodem (1584) Reverendissimus Wolboria Wladisla-
viam pro festo Paschali pervenit sabbatoque sanctopaschae infrascriptos ad
sacros ordines promovit” 252 i dalej wpisywano wyswieconych, dzielac ich z reguly
wedlug stopni (accoliti, subdiaconi, diaconi itp.). Przy udzielaniu przez biskupa
sakramentu bierzmowania ograniczano si¢ do zanotowania ilosci bierzmowa-
nych 253.

M7 Ac. ep., 9(26), f. 1.

48 Np. Ac. ep., 10(27): ,,Tandem anno eodem [1589] die 23 Aprilis, die Dominico,
comitia septima hora noctis in integro horologio, tum iam dies fere inciperet, finita sunt
totaque nocte inscripta; de modo eligendi regis examinando est disceptatum; quod tamen
quaedam verba in eodem posita essent, quae si relicta fuissent, successu temporis etiam
haereticus in regem eligi potuisset et propterea catholici eadem tolli et expugni petiterunt,
haeretici vero contradicerunt, totum negotium ad futura comitia”. Zob. rowniez opublikowany
fragment itinerarium Rozrazewskiego z okresu przyjazdu do Polski Zygmunta III —
Korespondencja H. Rozrazewskiego, t. 11, s. 300.

49 A wigc np. — Ac. ep., 21(*7) f. 193v II. et Rev, Dominus Wolboria ad conventum
particularem propter ardua et gravissima Rei Publicae negotia tractanda Radziejoviam
abeundo, eodem 22 die Septembris (1620) venit. Inde vero dicto conventu finito Wladisla-
viam ad ecclesiam suam cathedralem die 25 pervenit”.

250 Ac. ep., 30(39), f. 1—o6v.

%1 Ac. ep., 36(41), f. 229, 230v.

252 Ac. ep., 9(10), f. 137.

253 W jaki sposob wplatano wiadomos$ci o spetlnianiu pewnych funkcji biskupich przez
Rozrazewskiego do jego itinerarium moze doskonale poinformowac nastepujacy fragment:
,Laznovii dominica Passionis confirmavit 176, 30 Marcii [1594] contendatur Lodziam, ubi
confirmavit 149, ultima mensis eiusdem antequam lodzig per Zgierz, Lanciciam se conferat
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Informacje o udzielaniu sakramentow trafiaja, si¢ w rejestrach czynnosci po
Rozrazewskim coraz rzadziej. Wplyngto na to i przerzucenie przez biskupow
tych funkcji na sufragandow i wprowadzenie zwyczaju rejestrowania tego rodzaju
czynno$ci w odrgbnych ksiggach 254.

Liczne sa réwniez relacje notariuszy o czynnos$ciach administracyjnych bisku-
pow i to bardzo roznego rodzaju 255. Dotycza one zardbwno sprawowania wladzy
w diecezji, jak i wladzy patrymonialnej w dobrach. Relacjonuje wigc np. pisarz,
ze 28 IV 1589 r. wrocil biskup Rozrazewski z Warszawy do Wloctawka i tu
kazal oglosi¢ pobdér uchwalony na sejmie oraz 40-godzinne nabozenstwo dla
odwrdcenia grozby tureckiej 256. Pisarz biskupa Wotuckiego donosi réwniez o po-
wrocie swego pana z Warszawy do Wloctawka dajac szczegdtowe itinerarium;
ktory to pan ,,sequenti die vocatu Magistratu Civili cum de aliquibus quae ad
bonum regimen civitatis pertinerent paterne admonuit” 257. Jeden z pisarzy
notuje odbycie synodu w diecezji, inny zarzadzenia biskupa dla wtadz miejskich
w Wolborzu, nakazujgce zakup zegara 258. Z reguly tez zapisywano (w rejestrach
starszych) dopuszczenie przez biskupa notariuszy do wykonywania ich obowigz-
kéw na terenie diecezji.

Relacje tycza rowniez wizytacji przeprowadzanych przez biskupow, a wigc
wizyt generalnych poszczegélnych koscioldow, klasztorow, fundacji dobroczyn-
nych. Notuje wigc w r. 1582 pisarz polecenie Rozrazewskiego do archidiakonow
odbycia wizytacji generalnej i rozeslania im odpowiednich instrukcji 259.
W r. 1592 znajdujemy notatke o nakazie odbycia wizytacji szpitali w calej
diecezji 26°. W wypadku, gdy biskup przeprowadzal wizytacje¢ osobiscie, z reguty
jej przebieg notariusz relacjonowal w rejestrze. Bywato tak zwlaszcza za czasow
Rozrazewskiego 261. Ale 1 pdzniejsi biskupi, ktérych osobiste wizytacje ograniczaly
si¢ najczesciej do kosciota katedralnego, widzieli chetnie relacje o swych czyn-
nosciach wizytacyjnych w rejestrach 262. Natomiast akt wizytacji z reguty do re-

no. [..] | die Aprilis sacro Lanciciae peracto nullisque, ob frequentiorem in hanc civitatem
cum II. D. Loci Ordinarii tum eius suffragane! adventum, confirmatis, recta Dobroviam con-
tendit ibique pro nocte substitit. Altera autem die, quae erat 2 Aprilis ibidem confirmavit
429. [..] — Ac. ep. 13(30), f. 156v—157.

254 Por. s. 206.

255 Mowig tu o zapiskach, w ktorych notariusz ograniczat si¢ do powiedzenia o jakim$
konkretnym czynie biskupa lub wydanym przezen poleceniu. W szeregu wypadkow relacjonuje
on rowniez o pewnych decyzjach swego zwierzchnika poprzedzajacych wystawienie pisma
w kancelarii — tego rodzaju zapiski omowi¢ przy omawianiu rejestracji pism ekspediowanych.

256 Ac. ep., 12(29), f. 111.

257 Ac. ep., 21(37), f. 287.

258 Zob. np. Ac. ep., 3(20) ,,Anno quo intra (1539) die vero Jovis XVII Aprilis synodus
diocesana per Rev. et II. in Chr. Patrem D. D. Lucam a Gorka comitem, Ep. WI. in ecclesia
cathedral! Wladislaviensi solemniter est tenta et celebrata®; i w Ac. ep., 13(30), f. 81: ,Rev.
Dominus accivitis ad se consule cum aliis concivibus omnino et sub poena 50 mc. pol. sancivit
et fieri praecepit ut horologium pro festo s. Michaelis, quod incidit 29 Septembris, novum,
bonum probatum, non alibi, quam Vratislaviae, co€mi curent, et in turre adiacenti ecclesiae
parochial! locent. Quod ipsi cives compromiserunt et sese huic obligationi libere submis-
cunt [...]".

259 Ac. ep., 9(26), f. Iv.

260 Ac. ep., 11(28), f. 119v.

21 Zob. np. w Ac. ep., 12(20).

262 Opowiada o czynno$ciach wizytacyjnych swego zwierzchnika w katedrze wloctawskiej
w sierpniu 1723 r. notariusz Krzysztofa Antoniego Szembeka — Ac. ep., 38(40), f. 108.
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jestrow biskupich nie wnoszono, co najwyzej notariusz wspominajagc o samej
wizytacji do akt tych odsytat 263. Niemniej od czasu do czasu i w rejestrze czyn-
nosci biskupich mozna na pelny tekst akt wizytacyjnych natrafi¢ 26h

O ile ilo$¢ zapisek typu wyzej omoOwionego rosnie w rejestrach biskupow do
czasow Rozrazewskiego, by nastgpnie z kolei zmniejszy¢ si¢ dosy¢ gwattownie, to
przeciez pozostaja w nich czgsto i pozniej relacje notariuszy o wydarzeniach
dwojakiego rodzaju: objeciu diecezji przez biskupa i jego ustgpieniu z niej lub
$mierci.

Brak jeszcze takich zapisek w najstarszych rejestrach 265. Ale juz akta Drze-
wickiego zaczynaja si¢ opowiadaniem pisarza o wjezdzie biskupa do diecezjil66
a koncza informacja o jego przeniesieniu do Gniezna i przyj$ciu nastepcy Jana
Karnkowskiego 267. Réwniez notariusz Gorki zostawil ciekawg relacje o przy-
jeciu ekswojewody poznanskiego we Wloctawku i o jego $mierci 268, a notariusz
Dzierzgowskiego o przej$ciu biskupa do Gniezna 269. Brak tego rodzaju zapisek
za kilku nastepnych biskupow. Ale znéw notariusz Rozrazewskiego powrdcit do
tego zwyczaju 27°. Pisarz Pstrokonskiego zanotowal okolicznosci choroby i $mier-
ci biskupa, a pézniej dodal wiadomosé o pochowku w dn. 14 VII 1609 r. w jed-
nej z kaplic katedry wloctawskiej 271; pisarz Gembickiego donidst o jego preko-
nizacji do Gniezna 272; pisarz Woluckiego opowiedzial o ingresie do katedry,

203 ,,14 mensis lunii (1590) II. et Rev. Dominus Lubotinum mane discessit et aliquot
in itinere ecclesias visitavit, quorum visitationes luculentissime descriptas videre est in
visitationum libro” — Ac. ep., 12(29), f. 132.

204 Przede wszystkim w aktach Rozrazewskiego — zob. np. wizytacj¢ dekanatu ,,Minoris
Insulae” w Ac. ep., 13(30), f. 122.

205 Zastepuja je wowczas czesto podobne zapisy w aktach oficjatow lub aktach kapituty.
Tak np. notariusz oficjala wloctawskiego zanotowat 5 IV 1503 r. ,Rmus [...] dnus Creslaus
Dei gracia episcopus Wladislaviensis et R. P. cancellarius in oppido Wolborz diocesis Gneznen-
sis, sicut Altissimo placuit, persolvendo nature debitum diem vite sue clausit extremum™. —
Acta capitulorum/...] t. 3, cz. 1, nr 651.

206 ,,Die Saturni decima mensis Januarii Rev. in Chr. Pater et D. D. Mathias Dei gratia
Ep. WL ex clave et oppido Wolboriensi exivit et in Wladislaviam diocesim suam die Jovis
decima quinta eiusdem mensis intravit, ubi actus infrascriptus sunt coram Sua Paternitate
observati” — Ac. ep., 2(19), f. 55.

27 ,,A. D. MDXXXI quo supra indictione quarta mensis Augusti, pontificatu [..] Rev.
in Chr. Pater et D. D. Mathias Drzewieczky Dei gracia Ep. VI. alias Cuiaviensis de cathedral!
ecclesia Wladislaviensi ad ecclesiam metropolitaneam Gnesnensem per obitum ol. Joannis
de Lasco Archiepiscopi vacantem, per prefatum Sanet. D. nostrum Papam est translatus et in
eius locum Rev. quoque D. et D. Joannes Carnckowski eadem gratia Ep. Premisliensis est
suffectus et similiter[...] ad ecclesiam Wladislaviensem est translatus. Quare ab eodem
diel...]” Ac. ep. 2(19), f. 225.

288 M. in. pisal notariusz Gorki ,,Tanta insuper gratitudine a proceribus ac nobilitate
tocius terre Cuiaviensis et hominum frequentia susceptus, ut nulli predecessorum suorum tan-
tus honores obtingerint” — Ac. ep., 3(20), s. 30; i tamze, s. 130: ,A. D. MDXLII die 12
Octobris Rev. D. D. Lucas II. comes a Corca, Dei gracia Ep. WL, cum ad sedandos hereti-
corum tumultus Gedanum proficisceretur, in Wronki oppido suo ad Wartham sito maligna
febre correptus, ad Schamotuli sic suadentibus medicis, rediit, ubi tribus post hebdomadis vel
eo plus in lectulo decumbens, dispositis ex animi sentencia tam spiritualibus quam istis tempo-
ralibus negociis, circiter primam horam noctis migravit ad Dominum [...]”.

209 ,,A. D. MDXLVI die XXIX m. Aprilis Rev. in Chr. Pater et D. Nicolaus Dzierzgow-
ski, tunc ecclesie Wladislaviensis Episcopus, ad sanctam metropolitanem sedem per Sedem
Ap. quarta decima Februarii translatus est et inde Gnesnam versus ipsa die XXXIX Aprilis
feliciter exivit desiderium sui omnibus reliquens” — Ac. ep., 3(20) s. 190.

210 Ac. ep. 9(26).

71 Ac. ep., 20(36) s. 229—231.

272 Ac. ep., 20(36) s. 774.
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podobnie postapit pisarz Czartoryskiego 273. Od potowy w. XVII watek opowia-
dania o przyjezdzie biskupa wplatany bywa do osobnego aktu fundatio iurisdictio-
nis 274, ale 1 w XVIII w. jeszcze trafiajg' si¢ bezposrednie relacje notariuszy
czasem poprzedzajace wpisanie tekstu mowy powitalnej nowego biskupa 275.

Rejestracja dokumentoéw i pism urzedowych. W aktach
biskupich rejestrowano wszystkie rodzaje dokumentéw biskupich i pism urzedo-
wych wystawianych przez kancelari¢ biskupia. Zasade taka mozna stwierdzi¢ dla
catlego omawianego okresu — odstgpstwa od niej jednak istnieja — moga wyni-
ka¢ z mniej sprawnej organizacji kancelarii w danym czasie, z niedbalo$ci
jednego lub drugiego notariusza, z niewykonczenia czystopisu. Wnoszono wigc
do rejestru ordynacje biskupa dla kapituty!, rowniez i puncta proponowane przez
biskupa na kazdorazowa kapitule, mandaty do duchowienstwa, réznego rodzaju
komisje zlecajace wizytacje, rewizje dobr itp., a takze §wiadectwa odejscia z die-
cezji, grozace cenzurami monitoria, listy okolne i listy pasterskie o réznorodnej
tre$ci przeznaczone do publikowania z ambon, instytucje na beneficja ko$cielne,
dokumenty potwierdzajace fundacje nowych beneficjow, dokumenty wydawa-
ne w ramach patrimonium w dobrach biskupich, ordynacje dla poddanych,
memoriaty do wiladz §wieckich 276.

Sposob prowadzenia rejestracji bywat bardzo rozmaity. Interesujace zagad-
nienie, co bywalo podstawa rejestracji, trudne jest do rozwigzania wobec mini-
malnej ilo$ci zachowanych protokotow. Nie wiadomo wige, czy tekst pisma wno-
szono do protokolu z konceptu, minuty, czy juz z gotowego oryginalu. Istniejg
slady, ze w pewnych przynajmniej okresach czasu podstaweg stanowil koncept 277.
Za tym, ze byl to powszechniejszy zwyczaj, przemawialaby analogia z rejestracja
korespondencji, przy ktorej z reguty opierano si¢ na konceptach, a nawet wprost
w rejestrach koncypowano. Z drugiej strony mamy dowody, ze niekiedy wpis
opierat si¢ na oryginatach 278,

Wyrézniaja si¢ dwie zasadnicze formy rejestrowania wychodzacych z kance-
larii pism i dokumentéw: jedna polegala na wpisywaniu do rejestru ich pelnego
tekstu; przy drugiej wlasciwym przedmiotem rejestracji stawala si¢ czynnosé
prawna stanowigca podstaweg do wystawienia dokumentu.

23 Ac. ep., 21(37), f. 2; 30(39), f. L

274 Por. s. 205.

215 ,A. D. 1753 die 16 Aprilis II. Loci Ordinarius modernus fecit ingressum solemnem
ad cathedram iuxta ceremoniale praescriptum [..] Sermo vero quem in ingressu suo in capi-
tulo habuit fuit de eo tenore [...]” — Ac. ep., 51(54), s. 63.

276 Por. Rozdz. 11, s. 79 i n.

271 W protokole Krzysztofa Antoniego Szembeka — Ac. ep., 38 f. 43v. i nn. — wpisano
,»Commissio visitandi Communitatem Paenitentiariorum [...] ecclesiae cathedralis Vladisla-
viensis” uzupelniajac miejsce wystawienia, dat¢ dzienng i miesigc innym atramentem. W in-
nym akcie ,,Commissio pro civitate Vladislaviensi” miejsce i data w ogole nie sa podane. Fi-
guruja wprawdzie w obu wypadkach pod aktami podpisy biskupa (oczywiscie r¢ka notariusza),
ale mozna przyja¢, ze tymi uzupetnil kopista koncept na wiasna r¢ke, wiedzac, ze oryginal
z takim podpisem wyjdzie.

278 Do akt Rozrazewskiego — Ac. ep., 14(32), f. 132, wpisano monitorium przeciw pa-
rochowi w Klodawie, datowane 19 kwietnia 1597 r., wraz z umieszczong na odwrociu egzeku-
cja “executio vero a terga') stwierdzajaca, ze tre$¢ monitorium pod nieobecno$¢ monitowa-
nego przyjal do wiadomosci wikariusz w dniu 20 tegoz miesigca i roku. Nie ma wigc watpli-
wosci, ze w tym wypadku wprowadzono do rejestru tekst oryginatu i to nie w momencie
wystawienia w kancelarii, a w pewien czas pozniej.
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Pelny tekst wciggano do rejestru albo w postaci czystej, albo opatrujac go
odpowiednimi adnotacjami wyjasniajacymi. Pierwszy sposdb bywal dosy¢ czgsty
juz w pierwszych zachowanych rejestrach, ale utrzymuje si¢ i w podzniejszych.
W takich wypadkach pod odpowiednim nagltéwkiem nastgpuje od razu tekst
dokumentu. Z reguly w tej postaci wnoszone byly do rejestrow wilasciwe privile-
gia biskupie, ktore tez w swej tresci nickiedy zawieraja formutg o inserowaniu ich
do akt biskupich 279.

Zwyczaj poprzedzania tekstu pisma relacja o czynnosci, ktéra doprowadzita
do jego wystawienia powszechny byl w calym omawianym okresie. Notariusz
stwierdzal tu przede wszystkim wyrazenie przez biskupa swej woli, wydanie
przezen polecenia, dyspozycji, a w dalszej kolejnosci przytaczat t¢ wolg, polece-
nie, dyspozycj¢, ubrang w posta¢ gotowego pisma, ktére ma opusci¢ kancelarig.
Tak np. notariusz Gniewosza 20 VIII 1644 r. pisal pod nagltowkiem ,,Processus
de intimando colloquio amicabili Tonini! cum dissidentibus religione catholica
habendo: II. et Rev. D. Dominus|[...j ex officio suo et munere pastorali ex
cancellarla sua extradere decrevit innotestentiae litteras per modum processus
de intimando colloquio amicabili cum dissidentibus a religione catholica Romana
tenoris huiusmodif...]” i dalej nast¢puje tre$¢ okdlnika biskupiego 280.

Przy drugiej postaci rejestracji, jak wspomniatem, tekstu dokumentu czy
pisma nie wpisywano, odnotowujac tylko fakt jego wystawienia, jako nastepstwo
takiej czy innej decyzji biskupa. Mamy wiec tu do czynienia wlasciwie z za-
piskami w postaci relacji o czynnosciach biskupa, relacji tego samego rodzaju,
co omowione juz poprzednio, tyle tylko Zze powigzane z rejestracjg faktu wysta-
wienia w kancelarii wlasciwego pisma.

W tej postaci umieszczano najczgscie] w rejestrach wszelkie institutiones na
beneficja koscielne. Relacja o nadaniu przez biskupa institutio na takie czy inne
beneficjum wystepuje w formie ustalonej juz w najstarszych rejestrach i cho¢
zmienia si¢ nieco po soborze trydenckim, przetrwala w zblizonej do pierwotnej
postaci do poczatku w. XIX. Wygladata ona nastepujaco np. w wypadku, gdy
przedmiotem institutio byto beneficjum obcej prezenty. Notariusz stwierdzal wow-
czas stawienie si¢ przed biskupem kandydata, ktéry przedstawiat dokument prezen-
tacji ze strony patrona beneficjum, dalej udzielenie mu przez biskupa institutio
przez potozenie rgki na glowie kandydata, wydanie przez biskupa polecenia wy-
stawienia odpowiedniego dokumentu fakt ten stwierdzajacego, i konczyt zapiske
formulg swiadkéw. Redakcja zreszta mogla wystgpowaé tu w postaci obszer-
niejszej 281 1 bardziej zwigztej 282. Niektorzy notariusze, ale sg to wypadki raczej

219 Zob. np. w przywileju na wojtostwo Brzostow dla Kozietulskiego, starosty bedzinskie-
go, z 18 X 1788: ,,in quorum fidem praesentes actis curiae nostrae insertis [...]”". — Ac. ep.,
67(376).

280 Ac. ep., 26(38a), f. 143. — Ac. ep., 1(107) f. 281.

281 Przyktad z rejestru Przerembskiego 20 II 1511 r. ,,Discretus Joannes Glogier de Nowe
oppido diocesis WI. clericus coram Domino et aput [!] acta presentia personaliter comparens
produxit certas litteras presentationis regiae ad ecclesiam parochialem in oppido Nowe certo
modo vacantem sibi concessas, petens se ad eandem vigore dictarum presentacionis litterarum
RM per Dominum instituti. Et D. Reverendissimus attento, quod dicta MR sit unicus patro-
nus eiusdem ecclesie et quod opositor non speratur fore, dictum Joannem, presentatum re-
gium, ad presentationem huiusmodi RM per manus sue ipsius capiti impositionem ad eandem
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wyjatkowe, rejestrowali fakt nadania urzedu ko$cielnego w jednym zdaniu, np.:
notariusz Rozrazewskiego w r. 1591: , Mathiae Karski authenticum officialatus
datus est” 282 Od konca XVI w. w relacji pojawia si¢ stwierdzenie ztozenia przez
kandydata przysiegi na oficjalne wyznanie wiary i postuszenstwo biskupowi 284,
cho¢ nie wystepuje zawsze przy institutio na wyzsze stanowiska koscielne. Do-
kument wedlug relacji wystawiony ma by¢ in forma cancellariae consueta; in
forma solita.

Roéwniez w wypadku rozporzadzen odnoszacych sie¢ do poddanych w dobrach
biskupich zapiski ograniczajg si¢ nickiedy do stwierdzenia wystawienia pisma
w zakonczeniu dhuzszej relacji, cho¢ ordynacje wpisywano tez czesto in extenso
do rejestrow. Tak np. notariusz Rozrazewskiego relacjonuje w r. 1589 o we-
zwaniu burmistrza Wolborza przed biskupa i o wlozeniu na miasto obowigzku
poprawy dachu na kosciele — polecenie to burmistrzowi ,,za pieczecia jest
dalie” 285.

Notariusze kancelarii upraszczali sobie niekiedy prace odwotujac si¢ do pism
juz uprzednio wciagnietych do ksiag. Z reguly z kilku pism jednakiej tresci
do réznych adresatow, ktore wypadto obok siebie zarejestrowac, wpisywano pet-
ny tekst tylko pierwszego, a dalej tylko nowych adresatow z uwaga in simili for-
ma, lub similes litterae missae swi/f...].

Notariusz Rozrazewskiego potrafil si¢ nawet odwotywa¢ w sposob ogoélny
do wpisow znacznie wczesniejszych: 10 XII 1592 r. zanotowal wystanie do
wszystkich dekanatéw pisma okolnego polecajacego wizytacje szpitali cuius tenor
de verbo ad verbum in actis eiusdem anni recentioribus extat 286.

Jezeli z kancelarii wychodzito pismo z zalacznikami, fakt ten rowniez uwi-
daczniano w rejestrach. Najczesciej przy wpisywaniu kopii pisma in extenso,
w ten sam sposob wpisywano i zataczniki. A wiec za listem okolnym obwieszcza-
jacym generalng wizytacje miesci si¢ formularz wizytacyjny, za delegacja postow
na sejmik — tekst pisma biskupa do sejmiku 287, za listem ogdlnym zlecajagcym
proboszczom opis parafii ,,dla ulozenia Mapy Geograficznej” — schemat opisu
i opis parafii w Tarchominie jako gotowy przyktad 288. Oczywiscie w takich wy-
padkach za kazdym razem mamy do czynienia z pojedyncza jednostka wrpisu,

ecclesiam in Nowe instituit et investivit, litteras desuper opportunas in forma can-
cellarie consueta dandas discernendo; presentibus [...]”

282 Przyklad z rejestru Rozrazewskiego — Ac. ep. 9(26), f. 126: ,,Anno eodem (1583)
die 7 lunii, Wladislaviae, Rev. Dominus ad parrochiam in Szmilowicze, post decessum hono-
rabilis Martini a Radom eiusdem ecclesiae ultimi et immediati possessoris vacantem, honora-
bilem Mathiam Milerium actu praesbiterum, ad praesentationem gen. d. Stanislai Kostka,
eorundem bonorum tenutarii, instituit ac investivit litterasque institutionis
dari decrevit”.

283 Ac. ep. 12(29), £.,273.

284 W rejestrze Lubienskiego — Ac. ep., 24(40a): ,,[...] recepto ab eo corporali iura-
mento super professione fidei, tum de oboedientia et reverentia sibi et successoribus suis praes-
tanda, instituit et investivit atque eidem institutionis litteras in forma cancellariae solita con-
sueta extradere mandavit”.

285 Ac. ep., 12(29), f. 90.

286 Ac. cap., 13(30), f. 42.

287 W r. 1779: — Ac. ep., 63(154), s. 71 n.; w. r. 1582 — Ap. ep. 9(26), f. 17;
w r. 1591 — Ac. ep., 12(29), f. 357.

288 W r. 1783 — Ac. ep., 64(60a), s. 185.
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tyle tylko, ze zlozona z szeregu odrgbnych aktow. Takie zlozone wpisy trafia-
ja si¢ w rejestrach coraz czesciej poczawszy od potowy w. XVI, a celuja w nich
akta Rozrazewskiego. Przybierajg tez nieraz znaczne rozmiary zajmujac po
kilkanascie, a nawet po kilkadziesigt stron rejestru 28e.

Przedstawione wyzej uwagi doprowadzaja do wniosku, Ze rejestracja doku-
mentow i pism wychodzacych z kancelarii posiadata swoisty charakter. Chodzito
tu nie tyle o rejestracje samych ekspedytéow kancelaryjnych, ile pewnych czyn-
nosci prawnych i administracyjnych biskupa, ubieranych nastepnie w kancelarji
w posta¢ gotowych pism.

Rejestracja dokumentoéw i1 pism urzedowych wchodza-
cych do kancelarii. W acta episcoporum miesci si¢ spora ilo$¢ réznorakich
pism, ktoérych odbiorca byt biskup. W pierwszym rzedzie bedg to pisma urzgdo-
we zwierzchnich wiladz koscielnych: Rzymu, nuncjatury, arcybiskupa gnieznien-
skiego 29°, dalej szereg akt i dokumentéw przesytanych w postaci kopii eta wiado-
mosci biskupa 280 Czesto materiat tego rodzaju wpisywano do rejestrow m ex-
tenso bez zadnych uwag dodatkowych. W znacznie jednak wigkszej ilosci wy-
padkow notariusz stwierdzal dokonanie wpisu na polecenie biskupa, traktujac
wpis jako zwykla obiate 292, przy czym rozporzadzenia wladz koscielnych, ktore
byly pdzniej publikowane w diecezji, wpisywano zazwyczaj przy okazji stwier-
dzenia w rejestrze faktu tej publikacji 293. Bywalo i tak, ze biskup polecal publi-
kacje tych rozporzadzen osobnym, wlasnym pismem. Wowczas notariusz rejestro-
wat biskupie pisma a po nim owe rozporzadzenia, jako zalaczniki razem rozsyta-
ne do dekanatow, albo wprost inserowatl tekst rozporzadzenia wewnatrz pisma
biskupiego 294.

289 Przyktadem moze tu by¢ nastgpujacy wpis dokonany w rejestrze Rozrazewskiego —
Ac. ep., 10(27), f. 399 i n. Notariusz relacjonuje, ze 14 IV 1589 r. biskup protestowal w senacie
i u krola by nie udziela¢ inwestytury na Lebork i Bytow skladajac odpowiedni memoriat
W tej sprawie, za owa relacja wpisuje tekst memoriatu z jego oryginalnym naglowkiem: ,,Gra-
vamina, quae contra conditiones feudi ab IL Ducibus Pomeraniae in districtibus Lauenbur-
gensi et Bittoviensi, tam contra superioritatem Regni, quam iurisdictionem et privilegia Epis-
copatus Wladislaviensis et nobilitatis eorundem districtuum [...]” a nastgpnie szereg kopii
dokumentéow z XV—XVI w. (Zygmunta Augusta, ksiazat pomorskich), ktore stanowily za-
taczniki do memoriatu. Wpis ten zajmuje 24 strony rejestru. Jeszcze obszerniejsze bywaty wpisy
ekspedycji wysytanych do Rzymu — por. ,,Expeditio Romana ad visitanda limina Apostolo-
rum” 17 IV 1621 r. — Ac. ep. 21(37) f. 205 (druk. MHDVI VII, 1887, s. 63).

290 Juz w pierwszym dochowanym rejestrze Zbigniewa Olesnickiego — Ac. ep., 1(110),
f. 7v, umieszczono pismo arcybiskupa Jakuba z Sienna datowane z teczycy 27 II 1480 r.
z insertem bulli Sykstusa IV z 24 VI 1475; (B. Ulanows ki — Acta capitulorum [...] t. 3,
nr 518 — opublikowal ten wpis z opuszczeniem samej bulli). Brevia Leona X przytacza re-
jestr Drzewickiego —' Ac. ep., 2(19), f. 91, 100v., brevia Grzegorza XIII mozna znalezé w re-
jestrach Rozrazewskiego — Ac. ep., 12(29), f. 314, itd.

291 Najczgsciej chodzito tu o kopie pism z kancelarii krolewskiej lub z nuncjatury. Man-
daty kr6low polskich do miast pruskich w sprawach religii sa juz u Drzewickiego w r. 1518 —
Ac. ep., 2(19) f. 80, a bardzo czgsto w rejestrach Rozrazewskiego.

292 Np. w r. 1644: _II. et Rev. Dominus [...] facultates sibi collatas a Sanet. D. nostro
D. Urbano [...] Papae eius nominis octavo actis praesentibus inseri mandavit. Quorum tenores
sequntur [...]” — Ac. ep., 26(38a), f. 146v. W r. 1651: ,II. et Rev. Dominus [...] infrascripta
decreta et facultates a Sede Ap. gratiose sibi concessas actis praesentibus inseri et annotari
(mandavit) [...]” — Ac. ep. 27(38b), f. 226.

293 Rozrazewski otrzymane od Annibaia z Kapui listy ,,[...] per totam dioecesim suam
publicari iussit atque actis praesentibus inscribi et inseri decrevit prout decernit” — Ac. ep.
10(27), f. 211.

294 W rejestrze Wotuckiego — Ac. ep., 21(37), f. 38v, pod nagléwkiem: ,,Oblatae sunt
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W rzeczywistosci wigc trudno mowi¢ o acta episcoporum jako o rejestrze
rowniez pism wchodzacych do kancelarii. Pisma te znalazly si¢ tu w postaci
dokonanych na polecenie biskupa oblat albo jako ilustracja i uzupetienie pew-
nych jego czynno$ci administracyjnych, albo nawet jako zalaczniki pism roz-
sytanych po diecez;ji.

Rejestracja materialobw administracyjnych pro in-
formatione.

Rejestrowano réwniez w acta episcoporum pewne materiaty, ktore mogtly
by¢ przydatne w biezacym kierowaniu diecezja, a ktore byé moze chciano tez
utrwali¢ przez wciagnigcie do glownego rejestru kancelarii. Mogly to byé rzeczy
opracowane w samej kancelarii, lub poza nig na polecenie biskupa, albo tez
powstale w kancelariach obcych i w formie odpiséw z ich akt uzyskane.

Materiat tego rodzaju wpisywano do rejestrOw wprost, bez zadnych wstep-
nych formut wyjasniajacych, poza zwyklym nagléwkiem. Napotka¢ go mozna
w wickszosci akt biskupich, w sposdb zdecydowany jednak goruja tu rejestry
Rozrazewskiego.

Na czolo wysuwaja si¢ zestawienia statystyczne dotyczace stanu i podziatu
diecezji 295, umieszczane zwlaszcza w XVI w. na pierwszych kartach czystopisow
acta episcoporum — w niektérych wypadkach oparte zapewne na wynikach
wizytacji. Fragmenty takiego najstarszego zestawienia z wykazem dekanatow
diecezji zachowaly si¢ na karcie, ktéra od wewnatrz wylepiono oprawe ksiggi
zawierajacej rejestry Olesnickiego, Krzestawa z Kurozwek i Przerembskiego 296.

Na pierwszej karcie akt Zebrzydowskiego wpisano zestawienie dekanatoéw
diecezji osobno z terenu Kujaw, osobno z Pomorza 297. Nie zachowaly si¢ rejestry
Karnkowskiego, zostal jednak po tym biskupie pierwszy doktadniejszy wykaz
parafii i klasztorow diecezji 298. Na czele czystopisu rejestru Rozrazewskiego
umieszczono doktadny schemat podziatu diecezji2". W XVII w. zapisek tego
rodzaju brak w rejestrach, pojawiajg si¢ dopiero w w. XVIII. Przyktadem jest
tu ,,Corputum decanatuum et ecclesiarumsub Archiadiaconatu Vladisla-
viensi et Crusficiensi[...]” oraz ,Specificatiof...] in Archidiaconatu Pomera-
niach-.]” wpisane w r. 1753 do akt Dembowskiego 300.

Obok pelnych schematéw mozna rowniez napotka¢ podobnego rodzaju wy-
kazy czastkowe, bardziej bezposrednio zwigzane z dziatalnos$ciag danego bisku-
pa. W ten sposob w rejestrze Rozrazewskiego z r. 1596 znalazt si¢ wykaz ko$cio-
16w odebranych heretykom 301.

a Nuntio Apostolico certaec Jubilei litterae, quas Reverendissimus per dioecesim suam pro-
mulgari fecit 17 Augusti (1617) Wladislaviae, sub eiusmodi tenore” wpisano list okdlny bi-
skupa do duchowienstwa zawierajacy insert zapowiedzianego nagltéwkiem pisma.

295 Wszystkie zachowane opublikowane zostaty w MHDVI1. (1), 1881.

29% Ac. ep., 1(107). Wydawcy zapiski datowali ja (nie uzasadniajac) na rok circa 1420.

™ Ac. ep., 4(22).

298 Ac. ep. 6(24 cz.).

29 Ac. ep., 9(-26), f. 2. Podobny schemat kosciotow, wylacznie jednak archidiakonatu
pomorskiego, wpisano do osobnej ksiggi Ac. ep., 17(5) razem z aktami synodu archidiakonatu
pomorskiego w r. 1598.

30 Ac. ep., S1(54), f. 97.

301 ,,Cathalogus ecclesiarum recuperatarum in Archidiaconatu Pomeraniae 1596 m. VII
et Vili” — Ac. ep., 14(32), f. 35.
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Wreszcie beda to tez rzeczy zupelnie drobne i swoja trescig bardzo rozne.
A wigc np. rowniez u Rozrazewskiego imienny wykaz mieszkancow biskupiego
Schotlandu pod Gdanskiem, z podziatlem na katolikéw i luterani 3012, albo u Dem-
bowskiego imienna lista cztonkow kapitulty wloctawskiej z datami instalacji 302

Zaliczy¢ tez by tu mozna materiaty typu inwentarzy. Spotyka si¢ je w reje-
strach biskupich niezmiernie rzadko. Czasem sa to inwentarze dobr koscielnych
nalezacych do uposazenia diecezji wtoctawskiej lub poszczegdlnych instytucji,
ale nigdy stotu biskupiego 304. Przykladem inwentarza powstatego catkowicie
poza kancelarig biskupia moze by¢ ,,Inventarium omnium bonorum monasterium
in terris Prusiae consistentium ex speciali commissione SRMJ...] conscriptum[...]”
wpisany do akt Rozrazewskiego 305.

Wyjatkowo tez do rejestrow biskupich trafiaty wykazy poboru ptaconego
przez poddanych w dobrach duchownych na terytorium diecezji. Jedyny tego
rodzaju przyklad daja réwniez akta Rozrazewskiego. Wpisano- tam mianowicie
,»,Regestrum contributionis de bonis spiritualium in palatinatu lunivladislaviensi
1581”7 oraz ,,Summarius contributionis de civitatibus, oppidis et villis spiritu-
alium palatinatus Brestensis ex regestris anni 1589 collectus” 306.

Rejestracja przewodu sadowego. Acta episcoporum byly
wilasciwym miejscem dla wpisu czynnosci sadu biskupiego. Wnoszono zapiski
sadowe wylacznie formalne, np. o limitatio causarum 307, jak i wlasciwe akta
ilustrujace przewdd sadowy. W olbrzymiej wigkszos$ci jest to material bardzo
fragmentaryczny, to znaczy rzadkie sg wypadki zanotowania wszystkich etapow
procesu. Zwlaszcza nieczgsto trafia si¢ na zeznania stron — znacznie czgsciej
wpisywano pozwy, poswiadczenia z termindéw procesowych i wyroki. Petnosé
informacji o procesie zalezy czesto od formy w jakiej zapiski redagowano, forma
ta za$ byla zasadniczo r6zna w okresie wczesniejszym i pdzniejszym.

W XVI w. przewaza w rejestrach zapiska w postaci relacji o prawnej czyn-
nosci sadu. Od konca tego wieku niektore z tych relacji ubrane zostaja w formy
wlasciwe dla samoistnych aktow. Wéwczas mozna mowi¢ wlasciwie zaréwno
o protokole czynnosci prawnej, jak i o wpisie aktu wychodzacego z kancelarii.
Ten podwojny chrakter zapisek sgdowych utrzymuje si¢ do XVIII w. wilacznie.

302 Ac. ep., 14(32), f. 343.

303 Ac. ep., 52(54), f. 87.

304 Zob. np. inwentarz dobr sufraganii wloclawskiej sporzadzony na polecenie Rozrazew-
skiego w r. 1597 i wpisany do jego akt — Ac. ep., 14(32), f. 530; albo inwentarz uposazenia
szpitala w Wolborzu w r. 1617 wpisany do akt Wotuckiego — Ac. ep., 21(37), f. 34.

305 Ac. ep., 12(29), f. 141 v. Jak si¢ wydaje obecno$¢ pewnych inwentarzy w rejestrach
laczy si¢ z akcja wizytacyjna biskupow; zapewne stad inwentarz klucza zarnowieckiego
z r. 1594 znalazl si¢ w rejestrze Rozrazewskiego — Ac. ep., 13(30), f. 295.

306 Ac. ep., 12(29), f. 43.

307 Zob. w rejestrze Zebrzydowskiego — Ac. ep., 4(22), f. 16: ,Martis XIX Octobris.
Omnes termini ad diem hodiernam ex continuatione actualio quorunque modo devoluti, prop-
ter felicem discessum Sue Rev. [..] a loco et curia sua Sobcoviensi in preclarissimum arcem
Maidemborgensem, pro die crastino sunt prorogati et propterea ea die audientia causarum
non est tenta”. W rejestrze Gniewosza — Ac. ep., 27(38a), f. 146: ,,Septima m. Septembris
Gedani. Limitatio ludiciorum. II. et Rev. [...Job discessum ex dioecesi sua causas omnes
coram iudicio suo ventilatas in suis terminis pendentis usque ad adventum felicem in Pome-
raniam sedemque episcoporum Pomeraniae Gedanum limitavit [...]”.

196



Niektore relacje o czynno$ci prawnej redagowano bardzo zwig¢zle. Doskona-
lego przyktadu dostarczajg tu rejestry Gniewosza z 1. 1645—1652, w ktorych
znajduja si¢ tego rodzaju zapisy: ,,Ad instantiam instigatoris contra Dorotheam
Grzimalanka ad satisfaciendum decreto iterum adcitatur’”, ,,Contra Joannem
Egert ex instantia eiusdem secunda dicta citatio", ,,Contra Joannem
Helt itidem”, ,,Georgio Kallembach concessa dilatio ad secundum iuris pro
appellatione interponendi, in quo termino debebit se declarare, utrum vult ean-
dem prosequi vel ab ea detistere” 308

Jest to ten typ zapisek relacjonujacych o czynno$ciach sgdu, ktére nic nie
mowig o samym mentum sprawy bedacej przedmiotem postgpowania sagdowego.
Tego samego typu zapiski bywaly nieraz redagowane szerzej niz w przyktadach
wyzej przytoczonych i przybieraly forme¢ zeznan zlozonych do akt: A zeznat, ze
pozwat B, lub X zeznal, ze stawil si¢ w sprawie przeciw ¥ 309,

Obok tego wystepuja relacje pelniejsze stwierdzajace réwniez tre$¢ sprawy.
Moga dotyczy¢ jednego etapu procesu, pojedynczej czynno$ci prawnej, np. bis-
kup w okreslonej sprawie miedzy X a Y, ustanawia vadium w wysokosci takiej
a takiej 31°. Moga réwniez relacjonowac przebieg calej sprawy z jej rozstrzygnie-
ciem wlacznie. Czgsto tez cala dokumentacja procesu ograniczata si¢ do takiej
jednej relacji. Stwierdzano w niej, ze w sprawie tego to a tego rodzaju stawili
si¢ tacy a tacy — powdd i pozwany. Powod wnidst oskarzenie, oskarzony odpo-
wiedzial, biskup wystuchawszy strony wydat wyrok odsytajac wprost do egzekucji
tam a tam. Nastepuje formula swiadkéw i na niej relacja si¢ konczy 311. Ten typ
zapisek byl powszechny zwlaszcza w wieku XVI, ale mozna si¢ z nim spotkaé
iww. XVIIL, tyle tylko, ze wowczas tekst bywat nieco wigcej rozbudowany 312.

Stosunkowo najwczesniej relacja o samej czynno$ci prawnej polaczyla si¢
z gotowymi sformulowaniami, ktore mogly wejs¢ do dokumentu opuszczajacego
kancelarie, w przypadku wyrokow. W najstarszych rejestrach, np. Zbigniewa

308 Ac. ep., 27(38a), f. 7v i in.

309 yy rejestrze Krzestawa z Kurozwek — Ac. ep., 1(107), f. 134v: ,Die XXVI Julii
[1499] discretus Valentinus de Znina [...] cappellanus Domini [...] apud acta presencia consti-
tutus retulit se citasse personaliter hon. Johannem Niedziela, plebanum in Radziejow, ad in-
standam hon. d. Pauli de Lobzenicza, canonici Lanciciensis, terminum ad primam iuris
post festum divi Bartholome! sibi assignando in Raczansch prout ubi tunc intra diecesis Rev.
Paternitas sua in curia feliciter constitueretur”.

310 W rejestrze Zebrzydowskiego — Ac. ep., 4(22) f. 35v: ,Rev. D. Episcopus attento
odio et dissidiis inter lab. Joannem et Mathiam Baszczek fratres germanos, cmethones et sub-
ditos de villa Sue Rev. Paternitatis Zywocin, ex decreto iuridico Sue Rev. Paternitatis de et
super eguali divisione agrorum inter eos facto [..] mandavit illis Sua Rev. Paternitas ac de-
super vadium 20 mc. peccuniarum [..] inter eos vallavit, quatenus in pace [..] inter se
vivant [..] Presentibus [...]”. Zob. inny przyklad in causa matrimoniali — f. 47v.

311 W rejestrze Zebrzydowskiego — Ac. ep., — 4(22), f. 34: ,In causa appellacionis
prov. Thome Pisciek appellantis ab una et Alberti Kiemla appellati, oppidanorum de Wolborz,
parte ab altera, de et super propinquitate et iure hereditario predii, ortus et prati [...] ex vi
appellacionis ad indicium Sue Rev. Paternitatis devolutam, Rev. D. Episcopus auditis par-
tium propositis et responis, visoque decreto iudicii scabinalis pro parte ipsius Alberti Kiemla
lato et promulgato, hoc ipsum decretum, ut et tanquam iuridicum, in robore suo conservavit,
approbavit, et ratificavit ac confirmavit [...] partesque ipsas ad officium civile pro effectu
huiusmodi decreti sui consequente remisit, prout ratificai, approbat et confirmat ac respective
remisit. Presentibus [...]” Podobnie w rejestrze Rozrazewskiego — Ac. ep. 12(29), f. 31.

312 Zob. w rejestrze Szembeka — Ac. ep., 39(45), f. 92.
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Olesnickiego, ograniczano si¢ czgsto do wpisania niejako gotego tekstu wyroku
(pod odpowiednim tylko nagléwkiem) zaczynajacego si¢ od zwyklych w tych
wypadkach stéw ,,Christi nomine invocato ipsum solum Deum pre oculis haben-
tes pro tribunali sedentes3l3d Ale juz w XVI w. przewazajacy staje si¢
znany 1 poprzednio zwyczaj poprzedzania samego tekstu wyroku informacjami
tyczacymi okoliczno$ci jego wydania. Stwierdzano wigc rodzaj sprawy, wymie-
niano powoda, oskarzonego, czasem etapy procesu, ktére poprzedzily wydanie
wyroku. Zapiska wigc skladata si¢ z relacji notariusza o czynnosci prawnej
i z zaprotokotowanego tekstu wyroku 314 W tej postaci stanowita podstawe dla
ewentualnego wydania dokumentu z kancelarii z wyrokiem, cho¢ m extenso prze-
chodzit z niej do dokumentu tylko sam tekst wyroku.

Przy formutowaniu tekstu wyroku postugiwano si¢ przytoczonymi wyzej sta-
tymi formutami, ktére sg starsze niz sam zwyczaj rejestrowania czynnos$ci praw-
nych w ksiggach i ktore uzywane byly juz w okresie wylacznosci dokumentu 315.

Poézniej zwlaszcza w XVIII w. posta¢ zapisu wyroku w rejestrze poczyna
pokrywac si¢ calkowicie z postacia wystawianego dokumentu. Wytwarza si¢
sytuacja, w ktorej ekstrakt z ksiegi rowna si¢ (poza adnotacjg, ze to jest wlasnie
ekstrakt) oryginalnemu dokumentowi.

Wczeéniej podobna sytuacja zaistniala z pozwami. Zadecydowal o tym by¢
moze fakt, ze pozew z zasady wszczynal sprawe, a wigc musial opusci¢ kance-
lari¢ zanim jeszcze nagromadzil si¢ w danej sprawie material do rejestracji.
W zwiazku z tym rejestrowano go z konceptu albo tez z gotowego oryginatu.
Pewne dowody takiej rejestracji wystepuja juz w rejestrach Rozrazewskiego 316.

Przy rejestracji przewodu sadowego zachodzita nieraz konieczno$¢ wpisania
akt przedkladanych przez strony jako dowod. Te wciggano' wowczas z reguly
(cho¢ nie zawsze) do rejestru in extenso 317.

313 ,,Sententia contra pellificem dampnacionis” z 7 V 1480 r. — Ac. ep., 1(107), f. 5.

314 W rejestrze Drzewickiego — Ac. ep., 2(19). f. 36v —u ,,Sententia diffinitiva in causa
matrimoniali Lyubieniecz. Anno quo supra (1516) die vero Martis XIX m. Augusti Wla-
dislavie. In causa matrimoniali inter [..] Rev. Dominus in presentia partium [...] senten-
tiam definitivam separationis tum ex thoro tullit et promulgavit [...] Cuius tenor de verbo ad
verbum inferius est insertus presentibus quibus supra. Tenor diffinitive sententie de qua super
mentio. Christi nomine invocato, pro tribunali sedentes et solum Deum pre oculis habentes,
in causa matrimoniali inter [...]”. Por. nieco inaczej w rejestrze Gniewosza z . 1645—1652
Ac. ep., — 27(38b), f. 31.

315 Znalez¢ w nim mozna dwie zasadnicze czgéci: w narratio odpowiednik relacji notariu-
sza o0 czynnosciach poprzedzajacych wyrok, w dispositio sam tekst wyroku. Por. dokument
Zbyluta datowany z Straszewa z 4 VIII 1374 r. — Formularze (21) f. 198v.

316 Ac. ep., 13(30), f. 160: ,Instrumentum citationis contra Danielem Konarski, abba-
tem Oliviensem, pro non soluta pensione pro seminario dioecesano” datowane z Wolborza
28 IIT 1594 i podpisane przez Jana Sikorskiego kanclerza, wciagnigte jest do rejestru w posta-
ci IN sporzadzonego przez notariusza gdanskiego, f. 193: ,,Citatio contra Joannem Schach-
man’ (i in.) wpisane zostalo wraz z podpisami kanclerza i notariusza Adama Przejrzalowicza
oraz znakiem LS.

317 Czasem dowodoéw tych przedstawiano sporo a nieraz siegalty one daleko wstecz.
W r. 1499 syndyk klasztoru koronowskiego w zwiazku ze sprawa o pewne barci przediozyt
przywileje: 1) Leszka i Przemystawa ksigzat kujawskich, datowany z Inowroctawia 5 Idibus
Inni 1296; 2) Kazimierza ks. kujawskiego i fgczyckiego, z Klobi in die b. Jacobi Ap. 1253,
3) Kazimierza, kréla pol., z Inowroctawia /er. 3, prox. p. dom. Reminiscere 1363 z insertem
dokumentu Przemystawa ks. kujawskiego i Wyszogrodu, ze Zbijewa octavo Idibus Aprilis
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Mimo stwierdzonych niewatpliwych zmian w formie rejestrowania zapisek
sadowych od konca XV do XVIII w. trzeba z drugiej strony podkresli¢ statosé
pewnych formul. Wtasnie w tym zakresie rejestry czynnosci biskupich z réznych
lat wykazujg znaczne podobienstwo.

Rejestracja zeznan w sprawach niespornych wyste-
puje w wszystkich niemal zachowanych acta episcoporum, cho¢ pewna przewa-
g¢ posiadajg tu rejestry starsze.

Forma zeznan wykazuje duzg stato$¢. Relacje notariuszy z zeznan tak w XVI,
jak w XVIII w. zawieraja te same elementy: stwierdzenie przed kim zeznanie
ztozono, kto je zlozyt i jak je zlozyt (nie przymuszony, jawnie). W podzniejszych
relacjach z reguty dodawano prosbe¢ strony o wpisanie zeznania do akt. Pewne
formuty zalezaly od tego, co bylo przedmiotem zeznania. Oczywiscie postaé tych
formut podlegata w miare uptywu czasu pewnym przemianom 318.

Najpowszechniej dla catego okresu wystepuja zapiski typu resignatio. Sa to
rezygnacje dobrowolne z beneficjow koScielnych, czasem rdéwniez rezygnacje
z miynéw, wojtostw itp. w dobrach stolu biskupiego3l9. W tego rodzaju za-
piskach umieszczano niekiedy formule stwierdzajaca przyjecie rezygnacji ze stro-
ny biskupa, czy kancelarii oraz — w XVIII w. ztozenie rezygnacji na piSmie 32°.

Mniej liczne bywaja zeznania o réznego rodzaju transakcjach zawartych
miedzy stronami. W XV i XVI w. zeznawano jednak do akt biskupich sporo
pozyczek, stad obecno$¢ sporej ilosci obligationes, posiadajacych pewne sobie
tylko wtasciwe zwroty 321. Rzadziej znalez¢ mozna zeznania o ugodzie tyczacej
sptaty lub skwitowania dlugu 322. Zeznawano réwniez darowizny na rzecz
kosciota (donationes) 323.

1315; 4) Kazimierza krola poi., z Inowroctawia /er. 3 prox. p. dom. Reminiscere 1353: 5) Ka-
zimierza ks. szczecinskiego, dobrzynskiego i bydgoskiego, z Bydgoszczy /er. 4 p. dom. Jubilate
1373. — Ac. ep. 1(107), f. 123.

31§ Formuly wstgpne przy zeznaniu odstgpienia wojtostwa w r. 1549 brzmiaty: ,,Coram
Rev. in Chr. Patre [..] in mei notarii et testium infrascriptorum presentia personaliter con-
stitutus nob. d. Jacobus Lagiewnicki cum sua uxore Catherina, advocatiae in villa [...] Baranow
possessores, libere et per expressum recognoverunt et fassi sunt [...]”, Ac. ep. 4(22), f. 37v;
wr. 1701 przy rezygnacji z parafii ,,Coram Officio actisque praesentibus curiae II. et Rev. [...]
personaliter constitutus Adm. Rev. Thomas Kwasiborski, in Parkanie parochus, [...] palam,
sponte [...] libere, verbis discretis ac per expressum recognovit [...]”, Ac. ep. 36(41), f. 112;
w r. 1806 przy prezentacji pewnych rzeczy kosciota nieszawskiego: ,,Dziato si¢ [...] w urzedzie
Duchownym Dyecezjalnym. Przed wzwyz wzmiankowanym urzedem i aktami tegoz stangwszy
osobiscie IMX Franciszek Iwanski [...] zeznal i o$wiadczyl” — Ac. ep., 74(66) f. 36.

319 Zob. rezygnacje w rejestrach Zebrzydowskiego — Ac. ep., 4(22), f. 37v; Rozrazew-
skiego — Ac. ep., 13(30), f. 145; Szembeka — Ac. ep., 33(41), f. 112; Dembowskiego —i
Ac. ep., 53(55), s. 70; Ostrowskiego — Ac. ep., 57(57), s. 97.

30 W rejestrze Ostrowskiego w r. 1766 — Ac. ep., 57(57): ,,Et officium praesens [...]
resignationem eiusmodi admisit et subscriptionem manu eius propria in seorsivo scripto ad
producta reddito appositam suscepit”.

31 Zob. w rejestrze Krzestawa z Kurozwek — Ac. ep., 1(107), f. 58: (XII 1496) ,,Ve-
niens personaliter Lucas Traft de Starogardia non compulsus nec coactus, mente sanus et cor-
pore, coram Rev. Domino recognovit et per expressum fassus est se debere et obligatum esse
30 me. parochial! ecclesie in Starogardia, quasquidem 30 mc. submisit se sub censuris eccle-
siasticis quolibet anno per 3 mc. [..]” Pozyczki do akt biskupich zeznawali ksigza, mieszcza-
nie a nawet Zydzi — zob. Ac. ep., 1(107), f. 282.

32 Zob. w rejestrze Krzestawa z Kurozwek — Ac. ep., 1(107), f. 47, lub Rozrazewskie-
go — Ac. ep., 10(27), f. 187.

323 W roku 1500 Grzegorz Lubranski podarowal pewne nieruchomosci kosciolowi w Lu-
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We wszystkich tych wypadkach stosowano, cho¢ niepowszechnie i niekonse-
kwentnie, praktyke wymagania od stron podpisow w aktach 324. Pdzniejsza postac
wpisu zna tez osobng formul¢ ,,in quorum maiorem fidem mp sese subscrip-
sit” albo ,,quam talem resignationem mp subscripsit” 325.

Oblatowanie dokumentdow w rejestrach. W wielu re-
jestrach czynnosci biskupich znalezé mozna akta, ktérych wpisanie do ksiag
byto nastgpstwem checi zabezpieczenia czynnosci prawnej w nich utrwalone;.
W rzadkich wypadkach inicjatywa tego wpisu wychodzila od samego biskupa,
czy kancelarii — z reguly dokumenty do obiaty przynosily osoby trzecie: naj-
czesciej duchowienstwo diecezji i poddani w dobrach stotu biskupiego.

Inicjatywa biskupia stwierdzana byta niemal zawsze odpowiednig adnotacja.
Tak w r. 1520 notariusz stwierdzit wpisanie do akt przywileju Zygmunta I dla
Naropinskich na cto wislane we Wloctawku — na wyrazne polecenie Drzewic-
kiego 326. W r. 1618 biskup Wolucki rewidowatl przywileje kolegiaty wolborskiej
i stwierdziwszy niewlasciwe ich przechowywanie ,ne casu aliquo inquietatione
temporum depereant, actis praesentibus easque ingrossar! et acticari mandavit,
quarum tenor de verbo ad verbum [...]” 327328ickiedy jednak mozna natrafié¢
w rejestrach na dokument bez zadnej adnotacji i mozemy si¢ tylko domysla¢, ze
wpisany zostal rowniez na polecenie biskupa czy jego urzednikow. Odnosi si¢ to
np. do potwierdzenia przywilejow biskupstwa wloctawskiego przez Jagielle
z 1. 1428, ktére wpisano bez §ladu wyjasnienia do rejestru Krzestawa z Kuro-
zwek w r. 1500 328.

Znacznie obfitsze sa wpisy dokumentow z inicjatywy, ktoéra wyszta spoza
urzedu biskupiego. Obiaty te rozpadaja si¢ wyraznie na dwie zasadnicze grupy.
Z jednej strony chodzi tu o rejestracje przywilejow biskupdw poprzednich albo
aktualnego wlodarza diecezji, ktére przedtozono dla uzyskania ich potwierdzenia,
z drugiej — o wpisanie do akt dokumentéw obcych wystawcow, jedynie dla ich
utrwalenia.

W $lad za ztozeniem dokumentu do potwierdzenia szlo z reguly wystawienie
w kancelarii nowego dokumentu transumujacego poprzedni. Otdéz rejestracja
mogta tu wygladaé¢ dwojako: albo wpisywano do ksiegi tekst dokumentu ztozo-
nego do potwierdzenia, albo tekst dokumentu nowego, transumujgcego po-
przedni. W drugim wypadku ma si¢ do czynienia wlasciwie ze zwykla rejestracjg
dokumentoéw wychodzacych z kancelarii — pozostaje do rozpatrzenia sytuacja
pierwsza.
brancu — Ac. ep., 1(107); w r. 1593 opat pelplinski Kostka zeznal darowizng wsi Wieczkowo
jezuitom — Ac. ep., 13(30), f. 43.

32t Por. uwagi na ten temat na s. 176.

325 Ac. ep., 36(41), f. 114; 53(55), s. 70.

326 ,,Domini Naropienscy privilegii de mandato Rev. D. Episcopi actis ingrossacio” —
Ac. ep., 2(19), f. 109v.

37 Ac. ep., 21(37), f. 84v.

328 Ac. ep., 1(107), f. 177v. — Wiadystaw krol polski z Leczycy fer. 5 p. f s. Petri ad
Vincula 1428. Niewatpliwie z woli Rozrazewskiego umieszczono w jego rejestrach szereg doku-
mentow tyczacych klasztorow pomorskich, ktore nagromadzily si¢ w kancelarii biskupiej
w zwiazku z ingerencjami biskupa w ich sprawy — zob. np. w Ac. ep. 12(29), f. 388—403,
przywileje Oliwy i tamze, f. 407—445 potwierdzenie Zygmunta I z 1526 r. szeregu dokumen-
tow dla klasztoru w Kartuzach.
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19. Rejestr czynnosci Hieronima Rozrazewskiego. Ac. ep., 12(29)



ACTA

ACTORVM CAVSARVM

ACTIONVM INSCRIPTIONTM

PROVISIONVM NEGOTIORVQ

OMNIVM FORI TAM ,
SPIRIT VALIS CFAAf.
MCVLAKIA .

ILI" ET RND'" DOMINI DNI
NICOLAI ALBERTI

AB OLEXOV GNIEWOSZ

DEI ET APLIGE SE DIS GRI

EPI Vi.ADISLAI
ET POMERANIALI .

PER. ME
MARTIN VM Donni MBSKI

Canonicum Crusficienfem Oc¢ Curia? Ciarum
A AP I W : ol
Al N-"¢ 7ty |

CONSCRIPTA

20. Rejestr czynnosci Mikotaja Gniewosza: nagtowek. Ac. ep., 27(38b)
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21. Rejestr czynnosci Jozefa Rybinskiego. Ac. ep., 65(61)



aeA WMH# m,««*tﬁ’fw

erAMAVE # -Z $4/ "N (Aim AHXT<»,
A<PMmitrijZin EH <"wWIZ \x#Hy
Ji. Afik ettutNex« C<itw Bu /??7<- MBiZi<s/V«r [1o"e/OKkadxx.

4 BMIGEA tm”~wn *
W

OMX< | E Mu s, B« «Hwe # w

f NeJIoN
fgiseM v'w  wh«y ="

b £:2% ot m.«

yr/f/\

<beq erf« SNZAH$<O

ijnj(f: nOK.«/» .

22. Rejestr korespondencji Antoniego Krzysztofa Szembeka. Ac. ep., 41(43)



Whpisanie dokumentu zlozonego do potwierdzenia poprzedzano relacjg stwier-
dzajaca owo zlozenie a czegsto rownocze$nie sam fakt potwierdzenia. Notariusz
wymienial zwykle petenta (osobe, instytucje), opisywal stan dokumentéw, pie-
czgel, decyzje biskupa polecajagca dokumenty wciagnaé¢ do akt i wystawi¢ doku-
ment transumujacy 329. Relacja notariusza zawierata wigc zwykle to, co wcho-
dzilo w wystawionym nastgpnie dokumencie potwierdzajacym do narratio i dis-
positio.

W rejestrach czynnosci biskupich z w. XVI znalez¢ wszakze mozna (mniej
czesto w pozniejszych) szereg dokumentow wpisanych przez notariusza bez jed-
nego stowa wyjasnienia. W olbrzymiej wigkszosci sa to przywileje biskupow
wloctawskich, poprzednikow aktualnie rzadzacego biskupa 33°. Mozna przypu-
szczaé, ze w tych wypadkach wpisy te taczyly si¢ rowniez albo z ich potwierdze-
niem i wystawieniem nowych dokumentéw, albo chodzilo o zabezpieczenie do-
kumentéw starych. Tego rodzaju wpisy nastegpowaly z inicjatywy poddanych,
ktorzy nieraz wykorzystywali obecno$¢ biskupa i jego kancelarii na miejscu. Tak
np. wpis kilku dokumentéw dla wojtostwa wolborskiego z poczatku w. XV na-
stapil podczas pobytu Krzestawa z Kurozwek w Wolborzu w marcu 1498 r. 331.

Dokumenty biskupie wystawiane w ramach wladzy pana feudalnego nad
ziemia i poddanymi stanowig znaczng wigkszos¢ wszystkich rejestrowanych przy
okazji ich potwierdzania, zwlaszcza w rejestrach wczesniejszych 332. Obok nich
na czoto wysuwaja si¢ w XVII w. potwierdzane przez biskupow testamenty! du-
chownych i nie duchownych z obszaru diecezji. Wpisywano je réwniez w formie
gotowego dokumentu potwierdzajacego, mogla jednak by¢ to relacja notariusza
z nastgpujacym po niej tekstem testamentu 333. Pewna ilos¢ testamentow dosta-

329 Zob. w rejestrze Drzewickiego — Ac. ep., 2(19), f. 166: ,,Monasterii s. Nicolai ordi-
nis predicatorum in Gdanysk litterarum ingrossacio. Die Martis 3 m. Mali. Coram Rev. in
Chr. Patre et D. Mathia D. G. Ep. WI. Certe littere in unius litteris pergameneis cum sigillis
cuiusdam Rev. D. Michaelis, quondam Episcopi, et capituli Wladislaviensis, vetustate in toto
corrupte pro parte religiosorum Galli prioris omniumque fratrum monasterii s. Nicolai ordi-
nis predicatorum in Gdansk producte, petens ipsas propter sigillorum vetustate corruptorum
per Suam Paternitatem Reverendissimam transsummi et innovari hac tenorem ipsarum ad
acta presencia Sue Paternitatis ingrossare mandare. Et Rev. Dominus primum ingrossari man-
davit et transumendas ac inovandas sub titulo et sigillo suis decrevit. Quarum quidem littera-
rum tenor de verbo ad verbum sequitur et est talis [...]” (nastgpuje tekst 5 dokumentéow bi-
skupa Michala w transumpcie biskupa Wolimira).

330 Przyktadow dokumentéw biskupow wpisanych bez zadnych wyjasnien dostarczaja
zwlaszcza rejestry Krzestawa z Kurozwegk, Przerembskiego i Rozrazewskiego. Np. pierwszy —
Ac. ep., 1(107), f. 128: dok. Jana Kropidty dla Lodzi i Widzewnicy z r. 1387; f. 146: Piotra
z Bnina dla poddanych w Chelmcach i Kicku z r. 1487; f. 146v: Jana Pelli na sotectwo
w Sosnce z r. 1426; f. 194: Jana Kropidly z 1417 r. transumujacy przywilej Macieja z 1339 r.
na wojtostwo we Wloctawku. Drugi — Ac. ep., 1(107), f. 226v: Krzestawa potwierdzajacy
fundacj¢ altarii w Tczewie z 1497 r.; f. 297v: Wiladyslawa z Oporowa potwierdzajacy sprze-
daz roli w Hoppenbruch z r. 1438 (w transumpcie biskupa warminskiego Fabiana). Trzeci —
Ac. ep., 10(27), f. 284: Wincentego Przerembskiego dla poddanych we wsi Twarda z r. 1507,
Ac. ep., 13(30), f. 181v: Macieja na sotectwo w Ostrowitem z r. 1325; Ac. ep. 14(32),f. 101:
Jana Kropidly z darowizng roli dla Macieja z Racigza z r. 1419.

Bl Ac. ep., 1(107), f. 106v—107v.

332 Mniej wigcej do potowy XVI w.

333 Np. w rejestrze administratora Czosnowskiego z r. 1650 — Ac. ep., 28(65), s. 101:
,»executores testamenti et ultimae voluntatis olim [...] exhibitis litteris crudae debitae execu-
tion! demandatis obtulerunt testamentum mp. testatoris [...] subscriptum [...] induxerunt tes-
tes testamentarios [..] qui tactis manibus dextris s. Evangeli! scripturis praefatum testamen-
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wala si¢ do akt w sposdb wspomniany przy omawianiu dokumentacji przewodu
sadowego, a to w zwiazku z procesami w sprawach spadkowych 334.

Wypadki wpisywania do akt biskupich dokumentéw obcych wystawcow, kto-
rych wpis nie taczyl si¢ z ich potwierdzeniem, $ledzi¢ mozna juz od rejestru
Krzestawa z Kurozwek. Te najdawniejsze wpisy pozbawione byly wszelkich for-
mut wstepnych, czgsto nawet naglowka wskazujacego na charakter wpisu 335.
Inaczej bywato poczynajac od drugiej potowy w. XVI. Obiaty dokonane w re-
jestrach Rozrazewskiego maja juz obszerne formuly stwierdzajace osobe petenta,
rodzaj i stan dokumentu, zadanie dokonania wpisu, czasem od razu i wydanie
w postaci ekstraktu, dopuszczenie obiaty przez biskupa, czy jego urzad. Dopiero
za tym wstepem nastgpowal wpis tekstu dokumentu 336.

Przy oblatach dokonywanych w w. XVIII umieszczano tez zwykle formute
kwitujaca kancelari¢ z odebrania przez petenta dokumentu przedlozonego do
obiaty 337. Wszystkie formuly' obszerne juz w koncu w. XVI zdradzajg niewielka
tylko tendencje¢ do dalszego rozrastania si¢ w w. XVII i XVIII. Nastepuja tez
zmiany w samych sformutowaniach, elementy wpisu jednak pozostajg te sa-
me 338.

tum recognoverunt et verificaverunt petentes sic recognitum et verificatum [...] ratificaci,
approbari et confirmari [...] Peril, autem adm. Rev. Administrator [..] praefatum testamen-
tum [..] in omnibus et singulis eius punctis [..] approbavit [..] prout approbat [..] Porro
testamenti supramemorati tenor sequitur de verbo ad verbum [...]”.

334 Np. w r. 1521 do rejestru Drzewickiego oblatowano testament biskupa Andrzeja Opo-
rowskiego w zwiazku z piocesem migdzy kapitula wloctawska i Oporowskimi — Ac. ep., 2
(20), f. 139 (Acta capitulorum [..] t. 3, cz. 1, nr 264).

35 Zob. np. w r. 1499 — Ac. ep. 1(107), f. 132v — wpis dokumentu Kazimierza Ja-
giellonczyka z r. 1485, inserujacego dokument Kazimierza szczecinskiego i dobrzynskiego z na-
daniem wsi Totubowo z r. 1371; Wiadystawa dobrzynskiego i Ieczyckiego na wojtostwo tamze
z 1. 1349 oraz tyczacy tejze wsi Wiadystawa Jagielty z r. 1433

ae yy r 1587 — Ac. ep. 10(27), f. 198v: Coram actis praesentibus constitutus perso-
naliter Ven. Joannes a Zbaszyn, parochus Novensis, produxit quoddam decretum Ser. olim
Principis Stephani, Regis Poloniae, Warsawiae in conventione Regni generali, fer. 2 p. f. Do-
minicam Oculi prox. a. D. 1581 occasione ecclesiarum Novensium latum, nec non instrumen-
tum ratione recuperationis earundem ecclesiarum a Martino Alberti publico notario conscrip-
tum, nec non notariatus signo communitum, utrumque certum, salvum ac nulla reper se sui sus-
pectum, nec non decretum sigillo minori cancellariae communitum, manu Rev. D. Joanni
Borukowski, Regni Poloniae vicecancellarii, subscriptum petititque eadem ad acta praesentia
admitti. Tenor vero utriusque iste est [...] Et Rev. Dominus admisit et utrumque ad acta
praesentia ingrossar! iussit. Praesentibus [...]”. Z formulg zadajaca wydania extractu w rejestrze
administratora Czosnowskiego, r. 1649 — Ac. ep., 28(65) s. 52: ,[...] petens ipsum in acta
praesentia referri et sibi in forma authentica extradi”.

$37 W rejestrze Dembowskiego w r. 1759 — Ac. ep., 55(56), f. 36: ,,Post cuiusquidem
perinsertac rescriptionis status molendini ingrossationem, originale eiusdem suprascriptus
offerens denuo ad se recepit et de recepto officium et cancellariam eius quietavi! quietatque.

E)

Praesente [...] 7.

38 Por. formuly z przytoczonej w przyp. 336 obiaty z r. 1587 z formutami wpiséw z po-
czatku w. XVIII i poczatku XIX. Oblata w rejestrze Szembeka w r. 1701 — Ac. ep., 36(41),
f. 105v: ,,Coram officio et actis praesentibus Curiae II. et Rev. D. Stanislai in Stupéw Szem-
bek[...] personaliter comparens nob. Josephus Bernacki, civis Gedanensis, principalis, tenens et
habens in manibus suis litteras salvis conductus a SRMte sub die 13 m. et anni currentis
Varsaviae extraditas, sanas, salvas, illaesas, non cancellatas, non vitiatas, nec in ulla sui parte
suspectas et ne sibi depereavit officio praesenti praesentavit... easdem in acta officii praesentis
admitti, ingrossari et insinuari petiit. Quod prout de iure obtinuit, originale vero ad se recepit.
Praesente [...] 7 Oblata w rejestrze administratora Lewinskiego w r. 1809 — Ac. ep. 75(67),
f. 105v.: ,,Coram officio sede vacante administratoriali VI. per Cujaviam et Pomeraniam ge-
nerali actisque eius praesentibus constitutus personaliter 1*on. Stanislaus Bochanski, olim
organarius ecclesiae parrochialis Byczynensis, principalis, obtento privilegio contractus pro

202



Przedmiotem obiaty bywaty dokumenty réznych wystawcow, réznego rodza-
ju i roznej tresci. Mogly to by¢ przywileje z kancelarii panujacych tyczace roz-
maitych nadan i prezent, jak rowniez kontrakty zawierane przez instytucje ko-
scielne, duchownych, czy niekiedy osoby $wieckie. W wielu wypadkach wnoszo-
no w formie obiaty opisy stanu beneficjum koscielnego, czy jego czgséci, czesto
sporzadzane po $mierci ich uzytkownikéw 359.

Rejestracja wydarzen uznanych za wazne przez notariusza.
W wigkszosci rejestrow spotkaé si¢ mozna z zapiskami, ktérych tres¢ nie wigze
si¢ z funkcjami urzedu biskupiego, czy osoba biskupa. Sa to notatki o bardzo
roznym charakterze, od krétkich wzmianek do dluzszych opowiadan. Rowniez
tre$¢ ich jest rozmaita: tycza wydarzen w kraju, diecezji, na dworze biskupim.
Umieszczenie ich, albo nieumieszczenie zalezato wylacznie od inicjatywy aktu-
alnego notariusza, dlatego i rozsiane sg po rejestrach biskupich nierownomiernie.

Przyktadem bardzo nielicznych zreszta tego rodzaju zapisek moga by¢ noty
w rejestrze Rozrazewskiego. Jeden z notariuszy biskupich zapisal nadejscie na
dwor biskupi wiadomosci o $mierci Batorego 34G, inny — o $mierci Anny Ja-
giellonki 389 Notariusz Woluckiego opisat doktadnie pozar Wloctawka
w r. 1620 342,

Zapiski te przypominaja nieco swym charakterem relacje notariuszy o czyn-
nosciach biskupich. Jakoz mozna réwniez napotkaé na relacje laczace pewne
wydarzenia publiczne z udziatem w nich biskupa. Najlepszym moze tu przykta-
dem jest zapis w rejestrze Przerembskiego: ,,eodem anno (1507) dominica prox,
p. f. s. Vincentii mart. Cracovie, serenissimus princeps et dominus Sigismundus
in regem Polonie est coronatus in quo coronatione et Rev. D. Episcopus pre-
dictus personaliter erat” 343.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ i o pewnych wpisach notariuszy juz bardzo
specjalnej natury (tez zreszta bardzo rzadkich), jak powiedzmy relacja ,,de
effectibus balsami [...]” w rejestrze Rozrazewskiego 344.

Omawiane zawartos$ci rejestrOw czynnos$ci biskupich wypada zakonczy¢ pew-
nymi stwierdzeniami negatywnymi. Otdéz nie ma najmniejszych $§ladow, aby te
wiasciwe ksiggi wpisu kancelarii biskupiej shuzyly kiedykolwiek do rejestra-
cji korespondencji wchodzacej, czy wychodzacej. Wyjatki sa tu tak

parte areae ecclesiae parochialis Byczynensis [...] illud in forma authentica sibi datum quam
primum ad acta praesentia adire valuit, ne casu quo depereat, ad acticandum de tenore
eius sequente porrexit [...] Cuius privilegii contractus supra expressi actis praesentibus ingrossa-
tione de eius verbo ad verum facta, idem ad se recepit et de recepto officium praesens
quietavi! [...] .

339 Te ostatnie czgsto zwlaszcza w drugiej potowie XVIII w. — zob. np. w rejestrze
Rybinskiego — Ac. ep. 66(376) s. 237; Ac. ep. 67 (—), f. 357.

3y Ac. ep. 10(27), f. 165.

341 ,,Serenissima Anna Varschoviae moritur” — Ac. ep. 14(32), f. 64v.

342 ,,Anno quo supra (1620) die vero prima Aprilis Vladislaviae inter horam circiter
quartam et quintam pomeridianem in medio horologio, incendium magnum excitatum est
adeo, ut duae vel tres civitatis partes, templum item parochiale s. Joannis, excustatae fuerint.
Ecclesia tamen cathedralis non [...] Aedes item castri et tertia aut quarta pars civitatis remanse-
runt [...]” — Ac. ep. 21(37), f. 159v.

343 Ac. ep., 1(107). f. 223.

344 Ac. ep., 13(30), f. 423.
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nieliczne, ze doskonale potwierdzajg t¢ regule. Sporadycznie wigc bardzo trafia-
ja si¢ wpisy listow wychodzacych z kancelarii woéwczas gdy sa Ustami przewod-
nimi, z ktorymi przestano wazne dokumenty — np. sprawozdanie do Rzymu
o stanie diecezji 345, albo takie ktérych tres¢ taczyla si¢ Scisle ze sprawami kosciel-
nymi i ktore, zapewne ze wzgledu na wage materii, biskup nakazat wpisac 346.

Rowniez nieczgsto mozna spotkaé listy wchodzace. Jesli je jednak wpisywa-
no, to czesto i z listami wychodzacymi, a nawet wymienianymi mi¢dzy osobami
trzecimi, w pewnych wigkszych calosciach potaczonych meritum sprawy. Przy-
ktadéw tego rodzaju wpisow dostarczaja rejestry Rozrazewskiego, ale tez poza
nimi trudno by je znalezé. Najtypowszym jest wpis dokonany w r. 1596 pod
nagtéwkiem ,Litterae ratione tractatuum cum Gedanensibus” — umieszczono
tam korespondencj¢ biskupa z Gdanskiem, kancelarii krolewskiej z tym miastem
i biskupem, biskupa z podkanclerzym i Piotrem Skargg — razem dwadziescia
kilka listow datowanych od 25 XII 1595 do 6 IIT 1596 r. 347.

Uktad i podzialy wewnetrzne rejestrow czynnosci biskupich.
Uktad wewngtrzny zawartos$ci rejestrow stosuje si¢ do powszechnego w okresie
ksiggi wpisow zwyczaju wpisywania do rejestru spraw w miarg chronologicznego
ich zatatwiania. Uktad chronologiczny jest wigc wilasciwym i dla acta episcopo-
rum whoctawskich biskupow. Nie jest to jednak uktad sztywny. Niekiedy bowiem
i w tym okresie probowano wprowadzaé¢ podzial rzeczowy spraw i rejestrowac
je chronologicznie wprawdzie, ale w ramach tego podziatu rzeczowego. W zwiaz-
ku z tym daje si¢ zwykle zauwazy¢ podwojna tendencja: grupowania pewnych
spraw rzeczowo przy sporzadzaniu czystopisow w oparciu o chronologicznie za-
zwyczaj prowadzony protokotl, albo prowadzenia catkiem odrgbnych rejestrow
dla réznego zakresu spraw.

W kancelarii wloctawskiej wystepuja obie wymienione tendencje, aczkolwiek
moze w stopniu stabszym niz w niektérych innych kancelariach biskupich w Pol-
sce. Juz przy omawianiu stosunku czystopisow do protokolow stwierdzitem, ze
te pierwsze sporzadzano na ogo6t nie na biezaco a po uptywie pewnego czasu,
roku, czasem nawet po zakonczeniu urzedowania biskupa w diecezji wloctaw-
skiej 348. Ten stan rzeczy pozwalal notariuszom na odpowiednie redagowanie
materiatow dostarczonych w protokole, czesto umozliwial i wprowadzenie in-
nych, ktorych w protokole nie bylo w ogodle, jak i na ewentualne przegrupowa-
nia rzeczowe.

W olbrzymiej wigckszo$ci zachowanych rejestrow utrzymuje si¢ czysty uktad

345 W r. 1621 — Ac. ep., 21(37): ,.Expeditio Romana ad visitanda limina Apostolo-
rum” — por. MHDVI. VITI, 1887 s. 63.

346 List Rozrazewskiego do ksigzat pomorskich z 26 IV 1586 r. — Ac. ep. 9(26), f. 370;
list tegoz do wojewody inowroctawskiego o zabdr kosciota w Zakrzewie i inne krzywdy, w re-
jestrze z r. 1589 — Ac. ep. 12(29), f. 50.

347 Ac. ep. 14(32) f. 72v, 84. Zob. roéwniez wpis listow Jana Zamoyskiego do Gdanska
z 11 1T 1594 r. Gdanszczan do kréla z 38 I, krola do Gdanska z 6 IV — Ac. ep., 13(30),
f. 165v. Tamze po kilku zapiskach sadowych znow: Gdanszczan do wojewody rawskiego
Stanistawa Gostomskiego z 13 XI 1593(!), Karnkowskiego do Gdanszczan z 23 XII tegoz roku
i Gdanszczan do Rozrazewskiego z 31 XII — wszystkie w sprawie brygidek gdanskich.

348 Por. s. 177.
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chronologiczny. Dbato$¢ o jego zachowanie przejawia si¢ w notach notariuszy
przy wpisach dokonanych pod nieodpowiednig datg 349. Od polowy w. XVI
ustalit si¢ zwyczaj wpisywania na czele rejestru kazdego nowego biskupa wszyst-
kich dokumentéw zwigzanych z objeciem przez niego diecezji 35°, od potowy
w. XVII wpisy zaczynano od fundatio iurisdictionis 351, po ktorym rejestrowano
wspomniane wyzej dokumenty. Dopiero dalej rozpoczynano wpisy biezaco zalat-
wianych spraw w chronologicznym uktadzie.

Ten czysty uktad chronologiczny najpierw poczgly rozbijaé wpisy itinera-
riow biskupich. W pierwszej potowie w. XVI starano si¢ informacje o porusze-
niach biskupa podawa¢ w krotkich odstgpach czasu — rzecz nie byla wiegc
jeszcze grozna. A wigc np. po wpisach w Racigzu umieszczano wiadomosé
o przyjezdzie do Wloctawka i1 tu nastgpowaly wpisy spraw zalatwianych
we Wioctawku. Inaczej juz w rejestrach Rozrazewskiego — tu notki o itinera-
riach rozrastaly si¢ do relacji obejmujacych nieraz okres kilku miesiecy 352. Za-
stosowano woéwczas praktyke umieszczania danych o biskupim itinerarium
i czynno$ciach pontyfikalnych na czele grupy wpisow spraw zalatwianych
w okresie objetym relacja o itinerarium.

Za czaséw Rozrazewskiego wystgpita rowniez w kancelarii tendencja tacze-
nia pewnych pojedynczych aktow w sprawy i wpisywania dopiero takich catosci
do czystopisu rejestru. Przy tej okazji wlasnie uzupelniano nieraz protokoét pro-
wadzony $cisle chronologicznie gltéwnie dla czynno$ci prawnych kancelarii, ale
i rozbijano ukltad chronologiczny catosci 353.

Niemniej nie sg to jeszcze typowe przyktady prob wprowadzenia podziatu
rzeczowego do calego rejestru. Proby takie wystapily dopiero w peini w aktach
Lubienskiego. Rejestr tego biskupa zaczeto od wpisania dokumentéw i korespon-
dencji tyczacej uzyskania przezen biskupstwa, karty 19—155 wypelniajg zapiski
spraw biezacych z okresu od czerwca—Ilipca 1631 r. do 4 VIII 1636 r. — po
kilku kartach pustych nlb. zaczynaja si¢ od f. 156 wpisy spraw zndéw od lipca
1631 i ciagng dalej chronologicznie. Przy wpisie pierwszym (f. 156) na margi-
nesie zanotowano: saeculares causae. Mamy wiec tu do czynienia z niewatpliwg
proba rownolegltego rejestrowania réznych zakresem spraw. Co wigcej, w za-
kresie spraw $wieckich nastgpuje dalsza specyfikacja. Mianowicie wpisy doku-
mentow wystawionych w danym roku dokonywane sa razem! 354. Z reguly po

349 Por. przyktady na s. 178.

350 Po raz pierwszy w rejestrze Rozrazewskiego. Czasami wpisanie dokumentéw poprze-
dzata relacja notariusza o przyjeciu biskupa przez kapitute, np. w r. 1726 Wotuckiego —
Ac. ep., 21(37), f. 2 nlb.

351 Po raz pierwszy w rejestrze administratora Charbickiego — Ac. ep., 23(64 cz.).

352 Np. w r. 1594 jedna ciagta relacja donosi o poruszeniach biskupa od 27 VIII do
18 XI (od Zarnowca, przez Whoctawek i Wolborz do Niesutkowa) — Ac. ep. 11(28) f. 172.

353 Por. s. 176—177. Zob. tez Ac. ep. 14(32) f. 84; wpisano tam wsréd zapisow
z wrzesnia 1596 r.: list bjskupa do podkanclerzego z 29 II, odpowiedz tegoz z 7 1II, kondycje
przedstawione przez postéw gdanskich 3 VII biskupowi w Subkowach i tegoz kondycje
Gdanskowi w 3 dni pozniej w Oliwie. Albo wpisang do rejestru — Ac. ep., 12(29), f. 228 v.:
s,Itineris Prutenicae compendiosa per. II. et. Rev. D. Episcopum narratio”, pelng zataczonych
dokumentéw tyczacych Oliwy, Gdanska i innych.

354 ,Ingrossatio privilegiorum in anno praesenti collatorum” — w r. 1633; , Privilegia
in anno praesenti collata” — w 1632 — Ac. ep., 24(40a) s. 219, 201.
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zapiskach z catego roku, w jednym jednak wypadku na poczatku nowego ro-
ku 355 — dowdd juz niezbity, ze redakcja czystopisu nastgpowata w znacznym
odstepie czasu w stosunku do protokolu. Proba jednak utrzymania podzialu rze-
czowego nie powiodla si¢: zapiski z lat 1637—1641 prowadzono juz dawnym
systemem chronologicznym dla calosci, probujac tylko niekiedy wyodrebnié
jeszcze w kazdym roku osobno wystawione dokumenty 3%5

Sposdb prowadzenia rejestru Lubienskiego to tylko epizod w dziejach kan-
celarii wloctawskiej. Proby jednak podzialéw rzeczowych zapisek w rejestrach
tacza si¢ jak najsciSlej] z zagadnieniem rejestrowania spraw réznych zakresem
w calkowicie odrgbnych ksiggach. Jak ten problem wygladat w kancelarii wloc-
tawskiej ?

W niektérych polskich kancelariach biskupich proces wyodrebniania si¢ serii
z ogo6lnych akt biskupich wystepuje w w. XVI. Najwyrazniej zaznacza si¢ to
w stosunku do pewnych czynnosci urzgdowych biskupa zwiazanych z administra-
cja diecezji. W Krakowie notariusze Jana Konarskiego, Piotra Tomickiego,
Piotra Gamrata rejestrowah w osobnych ksiegach wszelkie instytucje na urzedy
ko$cielne. Zarysowala si¢ wiec tendencja do wyodrgbnienia osobnej serii reje-
strow — institutiones. Notariusze Gamrata, ktéry zreszta prowadzit dwie od-
rgbne kancelarie — krakowska i gnieznienskg — zaprowadzili nawet w r. 1545
osobny rejestr dla wystawianych dokumentow 35735®@t6z prob catkowitego wy-
odrgbnienia tego rodzaju spraw do osobnych rejestrow w kancelarii wloctawskiej
nie bylo. Najdalej w tym kierunku poszedt omdéwiony wyzej rejestr Lubienskiego.

Natomiast od konca w. XVI istnieja we Wloctawku §lady prowadzenia od-
rebnych rejestréw czynnosci pontyfikalnych biskupéw. Chodzi tu o wykazy wy-
Swigcanych na duchownych, a pézniej i bierzmowanych. Jak juz to wyzej stwier-
dzono, nazwiska wyswiecanych wpisywano do ogdlnych rejestrow biskupoéw i to
juz do najstarszych, notowano w nich takze liczb¢ bierzmowanych. Wpisy tego
rodzaju malejg jednak w w. XVII. Réwnoczes$nie jeszcze w kancelarii Rozra-
zewskiego zalozono osobny rejestr wyswigconych 355. Nie byla to jeszcze odrgbna
rejestracja biezaca tego rodzaju funkcji biskupich. Ksigga powstata jako wyciag
odpowiednich zapisek z ogélnych rejestréw. Niemniej byla to pierwsza zapo-
wiedZ osobnej serii.

Na powstanie takich odrebnych serii rejestrow czynnosci pontyfikalnych
moglty wplynaé dwa czynniki. Juz poprzednio tego rodzaju ksiggi prowadzili
biskupi sufragani 359, a dalej, poczawszy od drugiej potowy XVI w. prowadze-

355 Rok 1640 rozpoczgto od wpisu 13 dokumentow wystawionych na obu kapitutach —
styczniowej i sierpniowej —/ Ac. ep., 24(40a), s. 645.

35% Tak w r. 1640 — zob. przypis poprzedni, i w r. 1641, natomiast w 1. 1634—1639
wystawione dokumenty rozsiane sa migdzy innymi wpisami.

357 H. Rybus, Kilka uzvag o zniszczonych aktach arcybiskupow gnieznienskich, Archi-
wa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne t. 2, z. 1—2 s. 313.

358 Zob. s. 149.

359 W sasiedniej diecezji ptockiej na pocz. XVI w. — por. ,,Matrica ordinationis presby-
terorum et clericorum per rev. ohm patrem dominum Petrum, Dei gratia episcopum Lacede-
monensem, archidiaconum, suffraganeum et canonicum Plocensem, ab a. D. 1515 usque ad
1530” — Rkp. Ossol. 4874/1; w diecezji wloctawskiej — por. uwagi o kancelarii sufraganéw
s. 26.
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nia ich wymagaly w sposob bardziej czy mniej bezposredni, uchwaly soboru
trydenckiego 360.

Trudno jednak uchwyci¢ moment ostatecznego wprowadzenia tego typu re-
jestrow we Wioctawku. Wplywa na to i brak wiekszos$ci acta episcoporum z dru-
giej potowy XVII w., jak i fakt, ze z rejestrow tych poza wspomnianym rejestrem
Rozrazewskiego zachowaly si¢ wlasciwie tylko fragmenty z czasow biskupa
Krzysztofa Antoniego Szembeka. Dodatkowa trudno$¢ sprawia i to, ze nigdy
nie wiadomo, czy brak zapisek o czynnosciach pontyfikalnych w acta episcopo-
rum jakiego$ biskupa moze $wiadczyé o prowadzeniu odrebnego ich rejestru.
Czasem jest to po prostu wynikiem tego, ze biskup w ogodle funkcji takich nie
pelnit przerzucajac je na sufragana.

Zachowany rejestr Rozrazewskiego nosi tytut ,,Metrica [...] promotorum ac
ordinatorum”. Tego rodzaju nazwa dla ksiag tej serii jest powszechna, a termin
metryka od konca w. XVI coraz Scislej taczy si¢ z wykazami osob, ktérym przed-
stawiciele Kosciota udzielali takich czy innych sakramentow. Dwa ocalale rejestry
Szembeka oryginalnych tytuldw nie posiadaja, dopisano na nich pdzniej ,,Liber
functionum episcopalium™.

Trudno co$§ mowi¢ o sposobie prowadzenia rejestru Rozrazewskiego skoro
jest to prosty wyciag zapisek z innych akt. Wyciag ten posiada uklad chronolo-
giczny a poszczegdlne zapiski podaja imiona i miejsce pochodzenia wyswieca-
nych oraz ilos¢ bierzmowanych. W kancelarii Szembeka prowadzono biezgco
dwa catkiem odrebne rejestry: jeden wyswigcanych, drugi bierzmowanych 361.
Pierwszy prowadzony byt dwojako. Z poczatku rejestrowano na odrebnych kar-
tach osoby otrzymujace $wiecenia jednego rodzaju (ad primam tonsuram, ad
ostariatum, ad lectoratum itd.). Byly to wigc wpisy chronologiczne, ale w od-
rebnych grupach rzeczowych. Od r. 1723 ten sposéb zarzucono i bez prob dzie-
lenia na rodzaje prowadzono cato$¢ rejestru chronologicznie.

Do prowadzenia rejestru bierzmowanych, jak mozna sadzi¢, przyktadano
mniejsza wage. Szembek przywiozt ze soba z Poznania zaczegty tam rejestr, jed-
nak wilasciwie go we Wloclawku nie kontynuowano (poza | wpisem), cho¢ zbie-
rano do tej kontynuacji material. W rejestrze mianowicie wspotoprawiono
a czeSciowo wlozono w postaci luznej szereg brudnopisowych notatek z réznych
bierzmowan juz w diecezji wloctawskiej. Ten typ rejestrow podawat zwykle date
i miejsce bierzmowania, imiona bierzmowanych oraz rodzicéOw chrzestnych.

Rejestracja funkcji pontyfikalnych byta powszechna w kancelariach i innych
biskupéw. W kancelarii wloctawskiej wszakze wyodrebnialy si¢ w pewnych okre-
sach czasu z ogdlnych acta episcoporum rejestry specjalne, ktorych powstanie
wynikato ze specyficznego charakteru tej diecezji. Chodzi tu o rejestry ,,spraw
pruskich”. Geneza ich tlumaczy si¢ pragnieniem biskupéw, tych zwlaszcza kto-
rzy zajmowali si¢ intensywnie sprawami pomorskiej czeéci diecezji, posiadania
zgromadzonych razem relacji wlasnych czynno$ci w tym zakresie, a rdwnocze$nie

360 J. Kurpas, Poczgtki ksigg metrykalnych, Archiwa, Biblioteki, Muzea Koscielne, 2,
z 1—2, Lublin 1961, s. 24 i in.
81 Ac. ep., 48(99), 49(100).
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zebrania razem materiatow, ktore mogly prowadzenie spraw pomorskich ufatwic.
Ale tez w zwiazku z tym rejestry te posiadaja charakter mieszany: rejestrujg
sprawy biezace, nieraz takze korespondencj¢ biskupa, a obok tego zawieraja
roznorodny materiat pro informatone, nieraz odnoszacy si¢ do czaséw bardzo
odlegtych. Nie wszystkie tez rejestry posiadaly charakter czysto- ,,pruski” — nie-
kiedy byto w nich sporo materiatu nie wigzacego si¢ z tym regionem.

Najstarsze pozycje we wloctawskich acta episcoporum, ktéore mozna by do
tej serii zaliczy¢, to rejestry spraw pruskich Drzewickiego i Rozrazewskiego 362.
Pierwszy z nich posiada moze najmniej regionalny charakter i jest w gruncie
rzeczy kopiarzem dokumentdéw tyczacych biskupstwa i osoby biskupa a takze
rejestrem dokumentow biskupich wychodzacych z jego kancelarii, nie wszystkich
jednak, a tylko tych, ktore uznano za wazniejsze. Drugi jest wyciggiem spraw
pruskich z ogdlnego rejestru czynnosci Rozrazewskiego. Brak pierwszych kart
z istniejacym zapewne pierwotnie nagtéwkiem, utrudnia dokladne zrozumienie
intencji 0s6b sporzadzajacych wyciag, cho¢ jego zawarto$¢ pozwala go S$miato
do owej serii pruskiej zaliczy¢.

W wigkszym stopniu charakter rejestrow spraw biezacych maja dwa zacho-
wane rejestry spraw pruskich Krzysztofa Antoniego Szembeka 363. Mieszcza si¢
w nich materiaty, ktoérych nie ma w jego wlasciwych acta episcoporum: relacje
z prowadzonych spraw z Gdanskiem a nawet biezaca korespondencja z tym
miastem, obok pewnych materialéw historycznych.

Nie wiadomo, czy poza kancelariami Drzewickiego, Rozrazewskiego i Szem-
beka, kancelarie innych biskupéw tego rodzaju akta prowadzity. By¢ moze do-
tychczas zachowane s3 jedynymi tego rodzaju prébami.

Wypada stwierdzi¢ jeszcze innego rodzaju podzial rejestracji miedzy dwa
odrgbne rejestry spraw zwykle wnoszonych do gléwnej serii acta episcoporum.
Podzial ten wiaze si¢ ze sprawa organizacji samej kancelarii biskupiej. Byla juz
mowa o tym 364, ze w XVII w. w wypadku opuszczania na dluzej swej diecezji
biskupi mianowali administratorow, ktorzy prowadzili rejestry bedace kontynu-
acja rejestrow samych biskupoéw, czyli przejmowali jak gdyby kancelari¢ bisku-
pia, poniewaz w tym okresie przy biskupie urzedowego protokotu jego czynnosci
nie prowadzono. Sytuacja nieco inaczej wyglada w drugiej potowie XVIII w.
Biskup Rybinski wyjezdzajac na dluzej za granice mianowal administratora,
ktory prowadzit catos¢ kancelarii biskupiej, mimo to przy Rybinskim prowa-
dzono nadal jego gltdowna ksigga rejestrowa, tyle tylko, ze wpisywano do- niej juz
tylko kopie nadan biskupich w dobrach stolowych 365. Rejestr wigc administra-
tora w pewnym zakresie kontynuowat sprawy rejestru biskupiego, rownocze$nie
jednak miata miejsce rownolegla rejestracja.

Polowa XVIII w. przyniosta takze probe¢ wyodrebnienia si¢ pewnych spraw
w odrebny rejestr podczas pobytu biskupa w kraju i pelnego- dziatania tu jego

362 Arch. Archidiec. w Gnieznie, Ms 56a; Ac. ep., 8(53) — por. s. 130, 149.

363 Ac. ep., 42(14), 45(48) — por. s. 165.

364 Zob. s. 25.

365 Por. Ac. ep., 63(—) — rejestr Rybinskiego z 1. 1779—1783 oraz Ac. ep., 64(60a) —
rejestr administratora Skarszewskiego z lat 1781—1784.
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kancelarii. Biskup Dembowski mianowicie przekazal wszelkie atrybuty swej
wladzy sadowniczej audytorowi Wolickiemu, jako osobnemu s¢dziemu. W zwigz-
ku z tym ten zaprowadzit osobny rejestr spraw sadowych, prowadzony odrgbnie
od gléwnego rejestru kancelarii biskupiej 366.

Ostatecznie wypada stwierdzi¢, ze jakkolwiek tendencje do wyodrgbnienia
si¢ réznych spraw z gléwnego rejestru czynnosci biskupich w kancelarii wloc-
tawskiej wystepuja od konca w. XVI, a wyrazniej w w. XVIII, to moze poza
zachowanym szczatkowo rejestrem funkcji pontyfikalnych, do powstania innych
ciagtych serii nie doszto.

Tak wigc istniala tylko jedna seria wlasciwej ksiggi wpisow w kancelarii,
spehiajaca, jak to wyzej omdéwiono, rozmaite funkcje. Proporcje ilo§ciowe mie-
dzy zapiskami z zakresu réznych funkcji, jak rowniez réznice iloSciowe migdzy
zapiskami rejestrow poszczegoélnych biskupow przedstawiaja si¢ bardzo roz-
maicie.

Ilos¢ wpisOw w rejestrze zalezatla od wielu czynikéw. Niewatpliwie
byta jaka$ funkcja dzialalnosci danego biskupa. Im dziatalno$¢ ta byta bardziej
energiczna, im zakres spraw zatatwianych wigkszy tym obszerniejsze rejestry.
Stad wigksza przecig¢tna roczna ilo$¢ zapisek, np. w rejestrze Drzewickiego i Roz-
razewskiego, niz u biskupoéw z polowy w. XVI. Pewien wplyw na ilos¢ wpisow
miaty i sprawy! optat kancelaryjnych. Wreszcie mozna tu moéwi¢ o wpltywie bar-
dziej czy mniej doskonalych metod rejestrowania.

Rejestry z poczatku w. XVI miewaly rocznie za Drzewickiego od kilkunastu
do kilkudziesigciu wpisow 367. Liczba zapisek w ostatnich dwu latach rzadow
Jana Karnkowskiego spadia do 5—8 rocznie (choroba i pobyt biskupa w Kra-
kowie) 3683@wniez nieliczne byly zapiski w rejestrze Gorki, a ich liczba podnosi
si¢ dopiero za Dzierzgowskiego i Zebrzydowskiego 366. Zapisy roczne w rejestrach
Rozrazewskiego sig¢gaja juz 100 rocznie, by gwaltownie spa$¢ za jego nastepcy
Tarnowskiego do kilku 37t). Jednak na ogot rejestry z XVII w. sg bardzo obfite.
Rekord bija tu akta Gniewosza — jeden rok w jego rejestrze przynosi 457 wpi-
sow S71. Jest to jednak kancelaria wyjatkowo skrupulatna w notowaniu wszyst-
kich wtasnych czynnosci. W XVIII w. liczby ksztaltujg si¢ tu réznie: w r. 1701
w rejestrze Stanistawa Szembeka — zapisek 196 372, za Rybinskiego w r. 1769—
—1793 od 7 do 98 rocznie, przeci¢tnie jednak okoto 40373,

Roéwniez bardzo roznie ukladajg si¢ wewnatrz rejestrOw proporcje migdzy
iloscia wpiséw w zakresie poszczegdlnych funkcji, jakie rejestr w kancelarii spel-
nial. O wzroscie ilosci zapisek tego lub innego rodzaju w réznych okresach czasu
byta juz mowa przy omawianiu zawartosci rejestrOw. Przyjrzymy si¢ obecnie

366 Ac. ep., 52(52 cz.) i Ac. ep., 55(56).

367 W r. 1519 — 37 (mimo wyjazdu w tym roku biskupa poza granice kraju).

368 Ac. ep., 3(20), f. 29, 35.

369 Ac. ep., 3(20), f. 49 i n.

370 Ac. ep., 14(32), f. 667 i n.

371 Por. tabi. III.

312 Ac. ep., 36(41).

3 W r. 1769—25, 1770—38, 1771—20, 1772—49 itd. — Ac. ep., 36(41); w 1. 1788—
—1793 od 54 do 98 rocznie — Ac. ep., 67 (—).

14 — Kancelaria Biskupéw 209



blizej $wietnie prowadzonemu rejestrowi w kancelarii Gniewosza w pot. XVII w.
Wymieniona juz wyzej liczba zapisek 457 rozklada si¢ jak nastepuje: czynnos$ci
biskupie (pontyfikalne) — 3, dokumenty i pisma urzgdowe wychodzace — 96,
takiez wplywajace — 3, sagdowe — 337, zeznania w sprawach niespornych —
10, obiaty — 8 374. Obraz ten nie jest typowy dla wszystkich rejestrow. Nota-
riusz Gniewosza notowatl bowiem w gléwnymi rejestrze czynno$ci biskupich bar-
dzo dokladnie czynno$ci zwiazane z postgpowaniem sadowym. Zapiski te sa
zresztag na ogdt bardzo zwigzte, nie wchodzace w meritum spraw. Tego rodzaju
rzeczy inni notariusze moze notowali w swoich terminarzach, rzadko jednak
wciagali do czystopisow. Tak wigc przewaga wpisow sadowych jest tu nastep-
stwem pewnej specyfiki kancelarii Gniewosza. Bywaja réwniez rejestry nie notu-
jace w ogole w pewnych latach spraw sagdowych. Wpiséw tego rodzaju nie ma
przede wszystkim w okresach pobytu biskupa poza diecezja. Przytoczono wyzej
przyklad akt Jana Karnkowskiego, do ktorych podczas pobytu biskupa w Kra-
kowie wpisywano wylacznie wystawiane w kancelarii dokumenty.

Liczba zanotowanych w aktach Gniewosza pism i dokumentow wychodza-
cych z kancelarii mniej odbiega od przecietnej w innych aktach, cho¢ niewat-
pliwie tez jest troche wyzsza. Trudno natomiast porownywac z czymkolwiek nie-
wielka ilo$¢ zarejestrowanych tam dokumentéw wchodzacych — jak stwierdzo-
no, w ogodle materiat tego rodzaju byt rejestrowany w iloSciach minimalnych,
poza — moze tylko — aktami Rozrazewskiego.

Liczba 3 przy relacjach z czynnos$ci biskupich jest niewielka przy zestawieniu
zwlaszcza z rejestrami wigkszosci poprzednikéw Gniewosza, ale tez ogranicza
si¢ wylacznie do relacji o czynno$ciach pontyfikalnych. Notariusz Gniewosza
bowiem nie wprowadzal do rejestru zapisek o itinerarium swego biskupa, kto-
rych ilo§¢ w niektorych aktach w XVI w. dochodzila do kilkunastu w ciggu
roku.

Ilo§¢ zeznan w sprawach niespornych (14) oraz oblat (8) u Gniewosza nie
odbiega wiele od ilosci tego rodzaju wpisow w innych rejestrach. W zasadzie
jest ich stosunkowo nieduzo.

Przeglad zawartosci wybranego fragmentu rejestru Gniewosza daje wigc
tylko bardzo orientacyjne pojgcie o proporcjach miedzy poszczegdlnymi rodza-
jami zapisek w acta episcoporum. Wybor kazdego innego rejestru prowadzi do
liczb nieco odmiennych 375.

Charakter acta episcoporum. Przedstawiony wyzej przeglad
zawartosci i sposobu prowadzenia glownej serii rejestrow kancelarii biskupiej we
Wiloctawku pozwala w rezultacie blizej zdefiniowa¢ czym one wlasciwie byly.
Na acta episcoporum patrzono dotychczas przede wszystkim jako na akta sgdo-
we. Stanistaw Ketrzynski, idac zreszta za Kutrzeba, dzielil ksiggi koScielne na:
a) ksiegi kapitul, b) ksiggi konsystorskie, rozumiejac przez te drugie ,ksiggi

374 Zob. tabi. III.
375 Zob. choéby fragment rejestru Drzewickiego z r. 1519 — Ac. ep. 2(19) — samych
relacji o bezposrednich czynno$ciach biskupa jest tam 11.
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sadow koscielnych™. Zaleznie od tego, czy sadownictwo sprawowal biskup sam,
czy jego oficjat, dzielit dopiero ksiggi konsystorskie na acta episcopalia i na acta
oficialia 376. Historycy prawa wychodzac z zalozenia, ze sad oficjala rowna si¢
co do forum sadowi samego biskupa, przechodzili czgsto do porzadku dziennego
nad odmienng przynaleznoscig zespotowa rejestrow jednej i drugiej wiladzy,
traktujac je tez nadal jako ksiegi wylacznie sagdowe. Dat temu najlepszy dowdd
Ulanowski, ktéry publikujac wybor zapisek z najstarszych rejestrow biskupich
i oficjalackich wloctawskich, zestawil je swobodnie w jeden ciag chronologicz-
ny 377. Bardziej wszechstronng charakterystyke akt biskupich dat dopiero Wy-
czawski doskonale znajacy z autopsji znaczne ich ilosci 378.

Znajomos¢ acta episcoporum kancelarii wloclawskiej pozwala je okresli¢ naj-
ogolniej jako rejestry czynno$ci biskupa, czynnosci w szerokim tego stowa zna-
czeniu. Beda to czynnosci wlasne biskupa, czy jego urzedu, wynikajace ze spra-
wowania wladzy administracyjnej w diecezji i w dobrach stolu biskupiego, wta-
dzy sadowej w zakresie privilegium fori w stosunku do duchowienstwa i co do
causae spirituales, a takze w zakresie zwierzchnictwa patrymonialnego nad pod-
danymi. Wyrazajac si¢ inaczej: jest to protokot urzedowania biskupa jako
zwierzchnika diecezji i pana feudalnego. Zakres tego urzedowania polega m. in.
na sadzeniu, a zatem jest to rowniez protokoél czynnosci sadowych.

Dla tych rejestrow czynnosci biskupich uzyto juz kilkakrotnie okreslenia
»wlasciwa ksigga wpisow kancelarii biskupiej". Bo tez mimo istnienia innych
jeszcze rejestrow kancelaryjnych, tylko acta episcoporum posiadaly peing war-
tos¢ dowodu, czyli ten przymiot, ktory poczawszy od w. XV postawit ksiegi re-
jestrowe na réwni z dokumentem, a z czasem nawet wysunal je przed doku-
ment.

Rejestry czynnosci biskupow wiloctawskich zachowaty si¢ dopiero od konca
w. XV, a wigc od okresu gdy ksigga miata juz wyrobiong mocna pozycje. Te¢
rol¢ ksiggi w kancelariach biskupich podkreslato jeszcze, cho¢ droga posrednia,
ustawodawstwo ko$cielne, np. statut Trgby nakazujacy juz w r. 1420 wpisywaé
si¢ do metryki 379 notariuszom publicznym, zarzadzenie Rozrazewskiego z konca
w. XVI o podobnej tresci 38°, czy breve Grzegorza XIII polecajace nawet zako-
nom wnosi¢ pewne dokumenty penes Acta Curiae Ordinariorum 381.

Nie ma najmniejszych $ladow, by w zakresie wiasciwym dla prawa kanonicz-
nego i patrymonialnego odmawiano rejestrom czynno$ci biskupow wloctawskich
glownego atrybutu ksiggi wpisow. Wypisy za$ z tych akt, w takim samym oczy-
wiscie zakresie, posiadaty pelng moc prawng 382.

376 S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie, s. 456—457.

377 Acta capitulorum/...J, t. 3, cz. 1, nr 454—793.

3B H. Wyczawski, Wprowadzenie do studiow w archiwach koscielnych, s. 72—175,
1107139.

39 Z. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, 1V, s. 54.

380 Statuta synodalial...], s. 10.

B Ibid. s. 2.

382 O samych wypisach zob. s. 88.
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b) Rejestry korespondencji

Rejestracje korespondencji zaprowadzono w kancelariach biskupich, jak
o tym pisalem juz na innym miejscu, zapewne niewiele pdzniej niz rejestracje
czynnosci urzedowych biskupa. Pierwsze powstale w zwiagzku z tym rejestry za-
chowaly si¢ jednak dopiero z w. XVI z kancelarii Drzewickiego, Zebrzydowskie-
go i Rozrazewskiego 383. Ze prowadzono jg i w innych kancelariach biskupow
w tym okresie, mozemy tylko przypuszczaé. Najwigcej danych posrednich po-
siadamy tu dla kancelarii Dzierzgowskiego i Karnkowskiego 384. Dla w. XVII
w ogole brak zachowanych rejestrow korespondencji, spora ich ilos¢ z wieku
nastgpnego pozwala jednak przyjac, ze regula bylo ich prowadzenie i wowczas.
Zachowane rejestry z w. XVIII pochodza z kancelarii Krzysztofa Antoniego
Szembeka, Dembowskiego i Rybinskiego 385.

W sumie wigc zachowalo si¢ zaledwie kilka rejestrow szesciu biskupow, z cze-
go pochodzace z w. XVIII w archiwum kapitulnym we Wtoctawku — pozosta-
fe, nigdy w nim nie przechowywane, trafily w XIX w. do réznych bibliotek.
Sytuacja wyglada wigc tu odmiennie, niz w wypadku rejestréw czynno$ci bisku-
pich, a wigze si¢ to i z réoznym charakterem tych dwoch rodzajow rejestrow:
acta episcoporum stanowity wlasciwa ksigge wpiséw kancelarii biskupiej, rejestry’
korespondencji jedynie ksigge pomocnicza. Pierwsze byly w wigkszym stop-
niu ksigga urzedowa prowadzona przez notariusza kancelarii, drugie — pry-
watna.

Sytuacja niewatpliwie jednak ulegata pod tym wzgledem pewnym zmianom:
nieco inaczej rzecz wygladata w w. XVI, inaczej tez w XVIII. Rejestry kores-
pondencji z w. XVI lgczyly si¢ bardziej z osobg biskupa niz z urzedem przez
niego sprawowanym. Stad rejestr Zebrzydowskiego zaczety we Wloctawku kon-
tynuowano nadal po jego nominacji na biskupa krakowskiego 386. Stad i u Roz-
razewskiego rejestr zaprowadzony jeszcze zanim zostal biskupem wloctawskim
ciagni¢to nadal po objeciu przezen biskupstwa i to bez zadnej wzmianki o tym
w samym rejestrze 387. Zakres spraw, ktorych tyczyla korespondencja rejestro-
wana bywal rozmaity. W zasadzie mozna przyjaé, ze rejestrowano pelng kores-
pondencje wychodzaca, listy pisane w sprawach prywatnych, publicznych a obok
tego i w sprawach biskupstwa i diecezji.

Podobny zakres posiada i korespondencja rejestrowana w XVIII w. Same
rejestry sa jednak teraz w wigkszym stopniu zwiazane z urzedem biskupim.
Swiadcza o tym juz ich naglowki (w rejestrach z w. XVI albo brak kart po-
czatkowych, albo sa tylko nagléwki dopisane znacznie pozniej). A wiec na
niektorych rejestrach Szembeka: ,,Publica et Episcopalia Cuiaviensia” 388,
a u Dembowskiego ,,Expeditiones variaec Episcopatu II. et Rev. D. D.[...]

383 Zob. tabi. II.

384 Por. s. 136, 141.

385 Zob. tabi. II.

389 Rkp. Bibi. Jagiel. 65 — zob. s. 137.
387 Rkp. Ossol. 156/11 — zob. s. 149.
388 Ac. ep., 41(43) — zob. s. 163.
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factaef...]” 389. W kancelarii Rybinskiego osobno rejestrowano jego korespon-
dencje z wladzami pruskimi pod nagléwkiem ,,Listy do Regency! Zachodnio
Pruskiej KJMci Pruskiego od JWImci X. Rybinskiego3?°.

Zachodzg réwniez pewne zmiany w zawartosci rejestrow. W w. XVI sa to
rzeczywiscie wylacznie zbiory kopii listow wysytanych przez biskupa do roéznych
odbiorcow. W w. XVIII pojawia si¢ w nich czasem ten rodzaj zapisek, ktoére
np. za czaséw Rozrazewskiego wpisano by do jego acta episcoporum. Znajda
si¢ wigc u Szembeka od czasu do czasu relacje o czynno$ciach biskupa 391, wpisy
starych dokumentéw tyczacych dobr biskupich 392 lub biskupstwa inflanckie-
20 393, notatki o gospodzie biskupow kujawskich w Warszawie 394. Niekiedy,
ale nie zawsze, obecno$¢ takich wpisé6w da si¢ wytlumaczy¢ tym, ze chodzi tu
o zalaczniki do listow wychodzacych z kancelarii 395.

Zjawisko to wystepuje w jeszcze wickszym stopniu w kancelarii Dembowskie-
go. Jego rejestr korespondencji wychodzacej obejmuje juz wszelkie ekspedyty
kancelaryjne, nie tylko wigc zwykla korespondencje, ale i wszelkie pisma urzg-
dowe i dokumenty, ktorych kopie poprzednio wpisywano z reguty do acta episco-
porum. Znalazlty si¢ wiec w nim potwierdzenia testamentdow, zezwolenia na
budowe koSciotdw, cesj¢ sotectw, instytucje na urzgdy koscielne, przywileje na
dobra biskupie, listy okdlne 396. Wpisano nawet w formie zeznan dwie rezygna-
cje z beneficjow.

Zakres wiec rejestru korespondencji wyraznie si¢ rozszerzyt, stal si¢ on do
pewnego stopnia konkurencyjnym dla rejestru czynnos$ci biskupich. W kancelarii
Dembowskiego jednak acta episcoporum te¢ konkurencje wytrzymaty. Zachowaty
si¢ ich dwie ksiegi 397 (oraz odrgbny rejestr spraw sadowych audytora Wolic-
kiego) 39839Poréwnanie tych ksigg z rejestrem korespondencji wykazuje, ze
pewna liczba zapisek (beda to niektore pisma urzgdowe) powtarza si¢ i w episko-
paliach i w rejestrze. Tak w wybranym dla przykladu roku 1759 episkopalia
zawieraja 38 zapisek, rejestr korespondencji 53, z tego 4 zapiski powtarzaja
si¢ w obu rodzajach rejestréow 3. Oczywiscie brak w episkopaliach zwyktej ko-

389 Ac. ep., 53(55) — zob. s. 167.

390 Ac. ep., 73(574) — zob. s. 213.

391 Np. w Ac. ep., 43(46), s. 233; ,.Dn. 24' lunii 1730. Dat JWIM Ks. Biskup Imci
Przeorowi Bydgoskiemu [...] tynféw 60, aby przez rok codziennie u Panien Zakonnych tam-
tecznych odprawiatl msze¢ $w. Datum w Racigzku ut supra”. Oczywiscie i tu w $lad za zapiska
poszto wydanie z kancelarii odpowiedniego pisma, niemniej forma zapisu typowa dla relacji
o czynno$ci biskupa.

392 Np. w Ac. ep., 44(47), s. 100 — wpisano 3 dokumenty dla cechu rybakoéw we
Wioctawku: Rozrazewskiego, Karnkowskiego i Sarnowskiego.

393 Ibid., s. 112: ,Inflantskiego biskupstwa interessa. Z Metryki Koronnej konnotacyja,
z Metryki Litewskiej, z kancelaryi mniejszej koronnej”. Rejestr obejmuje 1. 1733—4734,
a wigc jeszcze wowczas Szembek interesowal si¢ biskupstwem, ktore kiedy$ posiadat.

394 Ibid., s. 114.

395 Np. 13 IV 1722 pisat biskup do jakiego§ Wysockiego — wpisano do rejestru tekst
listu a obok wysylany w postaci zalgcznika ,,Status causae o Chlopa Rayka z IP Panem
Wysockim” — Ac. ep., 41(43), s. 45.

39 Zob. Ac. ep., 53(55).

397 Ac. ep., 51(54); 52(52 cz.) — zob. s. 166.

398 Ac. ep., 55(56) — zob. s. 167.

39 Do rejestru korespondencji wpisano ekspedyty kancelaryjne w r. 1759 jak nastgpuje
(daty pism powtarzajacych si¢ w obu rejestrach ujeto w klamry): 5 1, 11 I, 11 1, 26 1, 26
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respondencji wysylanej, natomiast miesci si¢ w nich wiele pism obcych napty-
wajacych do kancelarii, ktorych znéw brak w ekspedytach.

Ogolnie stwierdzi¢ jednak mozna dosy¢ wyrazny wzrost znaczenia rejestroOw
korespondencji w kancelarii osiemnastowiecznej. Staja si¢ one zwolna rejestrami
wszelkich ekspedytow kancelaryjnych. W zwiazku z tym nabieraja bardziej
urzgdowego charakteru. Ta zmiana charakteru rejestrOw sprawita zapewne, ze
poczeto je wraz z acta episcoporum przekazywaé do archiwum kapitulnego
gdzie je pdzniej wlaczono do serii gldéwnej akt biskupich.

Sposob prowadzenia rejestrow korespondencji na przestrzeni trzech stuleci
nie wykazuje wigkszych zmian. W zasadzie umieszczano w jednym rejestrze kopie
wszystkich listow wychodzacych z kancelarii. W XVIII w. daje si¢ jednak
zauwaza¢ tendencja do wprowadzenia pewnych podzialéw rzeczowych. I tak
korespondencje Rybinskiego z wladzami pruskimi wpisywano do osobnego re-
jestru. Kancelaria Krzysztofa Antoniego Szembeka prowadzita osobne rejestry
spraw gdanskich oraz spraw gospodarczych, tyczacych dobr stolu biskupiego —
wpisywano do nich réwniez odpowiednig zakresem korespondencje. Podziatow
jednak nie przeprowadzano rygorystycznie — wiele listow w sprawach gospodar-
czych 1 gdanskich odnalezé mozna i w ogdlnych rejestrach korespondencji
tego biskupa.

Kancelaria Szembeka wykazuje jeszcze innego rodzaju odmiennosci w reje-
stracji korespondencji. Zachowane z XVI 1 XVIII w. rejestry sg to wicksze, czy
mniejsze rozmiarami osobne ksiegi, prowadzone sukcesywnie przez jednego lub
kilku zmieniajgcych si¢ kolejno pisarzy. Natomiast pierwsze trzy rejestry! Szem-
beka zawieraja wpisy zachodzace czgsciowo na siebie chronologicznie w sposob
jak nastepuje (daty pism z obcych kancelarii wydrukowano péttiustg czcionkq):

Rejestr koresp. | Rejestr koresp. 2 Rejestr koresp. 3
Ac. ep., 40(42) Ac. ep., 41(43) Varia Szembeka
12 X 1721 - -
2x — -
22X — -
— I XTI 1721 —
7 X1n o, - —
9 X1 ., — —
— 20 I 1722 —
_ 3 . -
— 10 I . —
— pX I § _

I, 26 1, [17 II], 6 III, 23 III, 23 III, [12 II], 25 IV, 10 V, 1,0 V, 10 V, 8 VI, 9 VI, 9 VI,
9 VI, [12 VI], [13 VI], 18 VII, 28 VI, 5 VII, 19 VII, 19 VII, bd., 9 Vili, 23 Vili, 23 Vili,
9 IX, 12 IX, 3 X, 20 IX, 22 IX, 20 IX, 20 IX, 20 IX, 28 IX, 11 X, 17 X, 19 X, 25 X, 25 X,
27 X, 31 X, 8 XI, 8 XI, 8§ XI, 8 XI, 14 X, 3 1 1760, 20 XII 1759. Do rejestru czynnosci
biskupich: 3 I, bd., [12 II], [17 II], 8 III, 5 III, bd., 3 I, 28 I, 26 III, 4 VI, 4 VL. 4 VI,
bd., 8 VI, bd., 18 VI, [12 VI], [13 VI], 3 VII, 9 VII, 9 VII, 9 VII, 9 VII, 4 Vili, bd.,
2 III, 1758, 28 Vili, 27 Vili, 18 IX, 3 X, 18 X, 5 XI, 16 XI, 29 XI, 13 X.
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Rejestr koresp. |
ep., 40(42)

Ac.

11
20
20
26
20
28

4
4
4
18

19X11 1722
I 1723

27

11
11

Rejestr koresp. 2
Ac. ep., 41(43)

19 1III
19 1III
15 XII
14 IX
11 III
19 1III
22 III
30 IIT
30 III
29 111
29 11
29 1III
29 1III
14 XI
— 1I
2 IX
21 1I
13 IV
13 IV
13 IV
15 IV
15 IV
15 IV
29 VI
— VII
8 VII
22 11
23 \'
26 VII
28 VII
29 VII
8 Vili

1722

1721

”

1722

Rejestr koresp. 3
Varia Szembeka

15
27
16
20
19
29
26
29

II 1723
IX 1722
I 1723

A\
VI
\4
Vil
Vil

EH
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Rejestr koresp. | Rejestr koresp. 2 Rejestr koresp. 3
Ac. ep., 40(42) Ac. ep., 41(43) Varia Szembeka

28 VIII 1723

9 IX .

4 X 1723

4 X

2 X .,

20 XI

25 XI ,,

20X,
26 I 1724
7V,
9 Vv
25 XII 1723
19 IV 1724

13 IV 1725

01V .,

bd.

4 v o,

2 VI,

2 v o,
16 IX 1725
31 VI,
18 XI .,
18 IX
12 V1727
30 X .,
30 X,

Dalsze trzy rejestry zawieraja juz wpisy chronologiczne nastgpujace po sobie:
4 —z1 1728—1731, 5 —z 1. 1731—1734, 6 — z 1. 1735—1739. Czym wigc
mozna wytlumaczy¢ nieporzadek pierwszych rejestrow?

Z poczatkiem XVIII w. rejestracj¢ prowadzono nie na odrgbnych sktadkach,
ktére nastgpnie oprawiano, — co daloby si¢ powiedzie¢ jeszcze o rejestracji
korespondencji w kancelarii Rozrazewskiego 400 — ale w juz z gory przygoto-
wanych poszytachd0l. Wystepujace wigc w rejestrach Szembeka przestawienia
nie moga by¢ nastepstwem niewlasciwego zszycia sktadek. W tej sytuacji naj-
prosciej byloby powigzal poszczegodlne rejestry z osobami pisarzy i przyjac, ze
prowadzili oni kolejno rejestracj¢ zmieniajac si¢ co kilka miesigcy i prowadzac
kazdy z osobna swoj rejestr. Porownanie pisma nakazuje jednak te ewentualno$é

400 Por. zachowana sktadka nr ,,5” z korespondencja z maja-czerwca 1587 r. — Ac. ep.,
18(18).

401 Stosunkowo niewielkich objetoscig, zwykle liczacych okoto 100 kart. Niektore z nich
paginowano dopiero po zapisaniu — np. w Ac. ep. 43(46) na 2 stronach (po s. 105) wpisy
skasowano przekre$leniem i dopisano: alibi scriptum, quaere supra, a nastgpnie je sklejono
(dzi$ znéw rozerwane). Ot6z strony te nie sg paginowane. Mamy jednak wyrazne $lady, ze
w innych pisano juz po ich spaginowaniu. Tak w Ac. ep., 44(47) na s. 118 po wpisie listu do
nuncjusza z 24 XII 1733 postscriptum ,,Adiunctum folium[...]” a obok ta sama r¢ka:
,Hoc adiunctum folium vide retro fol. 93” — a wigc odsylano do folio juz numerowanego.
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odrzuci¢. Trzy pierwsze rejestry Szembeka pisane sg przynajmniej czterema reka-
mi, powtarzajacymi si¢ w kazdym z rejestrow. Zmiany reki przy tym nie zawsze
wypadaja na jakiej§ przerwie w rejestracji — czasem zdarzaja si¢ przy wpisywa-
niu listow z tej samej daty 402. Ostatecznie wigc chyba wypadnie nieporzadek
wpisow do pierwszych rejestrow Szembeka potozy¢ na karb niedbatosci pisarzy.

Uktad wewngtrzny rejestrow odpowiada chronologii dokonywanych w nich
wpisow. Nie probowano rejestrow dzieli¢, wyrdznia¢ nagtowkami okresy roczne,
czy miesigczne. Wyjatek stanowi tu najstarszy zachowany rejestr Zebrzydowskie-
g0, podzielony na ksiggi (Zzferz) obejmujace po czterdziesci kilka listow — podzial
ten jest jednak nastgpstwem literackich aspiracji rejestratora pisarza-humanisty
Andrzeja Patrycego Nideckiego 403.

Pojedyncze pisma wpisywano pod osobnymi nagtowkami. W XVI w. ograni-
czano si¢ zwykle do wypisania na marginesie adresata: ,Nuntio Caligario™,
,,abbati Coronoviensi”, ,,cardinali Batorio” 404 W XVIII w. tytul staje si¢ pel-
niejszy i jest umieszczany nad listem: ,,Copia listu JWIM Ks. Bpa Kujaw-
skiego i Pomorskiego do JWIM Ks. Bpa Chelmskiego die 4 Januarii 1738 z Wol-
borza pisanego” 405. Data i miejsce wystawienia nie jest stalym elementem na-
gtowka, brak ich bardzo czgsto. W rejestrach Szembeka wpisy poszczegolnych
listow oddzielano poziomymi kreskami.

Najczesciej rejestrowano tekst listow in extenso, od formuly grzeczno$ciowej
Reverendissime Domine, czy innej tego rodzaju, do podpisu biskupa wilacznie.
Ten ostatni jednak umieszczano nie zawsze, czgsciej w rejestrach z w. XVIIL
Wiekszos¢ wpisywanych listow posiada peilng datacje, zdarzaja sie wszakze wcale
czgsto listy, w ktorych opuszczano date dzienng — i to tak w rejestrach z XVI
jak 1 XVIII w. 406'

Bywatly rowniez wypadki wciggania jedynie fragmentoéw listow, co zapowia-
dano juz nagltowkiem ,,Excerpt z listu[...J” 407. Wreszcie w polowic XVIII w.,
gdy w rejestrze korespondencji poczeto notowaé wszelkie ekspedyty, a wigc
i pisma urzedowe sporzadzane wedlug ustalonych formul, ograniczano si¢ czasem
do stwierdzenia, ze okreSlone pismo wyszto z kancelarii: ,,Dimissoriialtes]...]
expeditae Varsaviae die 23 m. Augusti a. D. 1759 sub forma competenti” 408.

Wpiséw dokonywano sukcesywnie, najczesciej po kilka listow razem. Tak juz
w rejestrze Rozrazewskiego, tak i w osiemnastowiecznych. Stad cho¢ uklad
rejestru odpowiada chronologii wpisO6w nie jest to zawsze S$cista chronologia

402 yy rejestrze 2, — Ac. ep., 41(43), wpisywano szereg listow ze stycznia, lutego a na-
stepnie marca jedng reka, ostatnie wpisy z marca obejmuja listy z: 30, 30, 29, 29, 29. Zmiana
reki nastapita po drugim liscie z 30 III.

403 Rkp. Bibl. Jag., 65 — zob. s. 137.

404 Ac. ep., 18(18), f. 278 i n.

405 Ac. ep., 45(48), f. 50v.

400 yy rejestrze Rozrazewskiego — Rkp. Ossol. 156/11, f. 245 po liscie ,,Dat. Lagovii
ultima Octobris 1583” nastgpny ,,Dat. Piercoviae die... Novembris 1583”%; podobnie w wielu
innych wypadkach. Przyktady braku dat dziennych w rejestrach Szembeka zob. Ac. ep.,
40(42), s. 212. W rejestrach z w. XVIII bywa tez, ze brak daty dziennej w rubryce datum
na koncu listu, jest natomiast umieszczona w nagtowku.

407 Ac. ep., 40(42), s. 200.

408 Ac. ep., 53(55), s. 181.
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wedlug dat na listach. Wpisujac bowiem korespondencje przygotowana w ciagu
kilku dni, zaczynano nieraz od pisma ostatniego 409410

Sam moment wpisu czesto wigze si¢ z ekspedycja pism z kancelarii. Stad
podstawa bywal oryginal przygotowany do wyslania. Dowodzg tego wypadki
zamieszczania pelnych adresow przy niektorych wpisach do rejestrow w kance-
larii Szembeka, przepisanych z przygotowanych juz kopert 41°. Réwnolegle jednak
prowadzono rejestracj¢ w oparciu o koncepty (czy minuty). Zwroécono wyzej
uwage na opuszczanie dat dziennych w wielu wpisach i w. XVI i XVIII w. —
moze to by¢ pierwszym $wiadectwem, ze w momencie wpisu nie wiedziano pod
jaka data pismo wyjdzie z kancelarii. Sa jednak i dowody bardziej bezposrednie.
W jednym z rejestrow Szembeka wpisano tekst listu biskupa do oficjata wtoc-
fawskiego z 11 1 1736 r., wpis ten nastgpnie przekreslono a dalej umieszczono
druga redakcje listu 414, Wreszcie niektore naglowki wprost okreslajg rodzaj pod-
stawy wpisu: ,,Projekt listu do KJMci”, ,,Projectum declarationis [...]” 412.

Objetos¢ poszczegbdlnych rejestrow — bardzo rozmaita — byta funkcjg bar-
dziej lub mniej ozywionej dziatalnosci biskupa przejawiajacej si¢ w korespon-
dencji. W rejestrze Zebrzydowskiego obejmujgcym lat 4, do momentu nominacji
jego na biskupstwo krakowskie wpisano 560 listow 413 — przypada wigc $rednio
na rok 140. Ilo§¢ korespondencji rejestrowanej w jednym roku w w. XVIII
bywata mniejsza: u Szembeka w ogdlnych rejestrach ok. 40 listow, u Dembow-
skiego niewiele wigcej 414. Czy rdznice mozna tu potozy¢ jedynie na karb wigkszej
obrotno$ci politycznej Zebrzydowskiego i zamilowania ludzi renesansu do pisa-
nia listow? Niewatpliwie pewien wpltyw ma tu i fakt, ze w XVIII w. prébowano
prowadzi¢ kilka rejestrow rownolegle, a wigc do 40 listow podanych dla Szem-
beka trzeba doliczy¢ i te, ktore przeszly przez rejestry spraw gdanskich i gospo-
darczych 415.

Omoéwione wyzej rejestry miescily korespondencje wychodzaca z kancelarii
biskupiej. Czy i jak rejestrowano korespondencj¢ wchodzaca?

Wydaje si¢, ze nie czyniono tego az do konca w. XVIII. Istnieja wprawdzie
slady istnienia rejestru listow otrzymywanych w kancelarii Karnkowskiego 416, nie
ma jednak podstaw do twierdzenia, ze byla to jaka$ rejestracja stata. Wytluma-
czenie tego faktu jest latwe. Po prostu rejestracja ta nie byta tak niezbedna jak
w wypadku pism wysylanych. Pisma wchodzace przechowywano znacznie sta-

409 Por. przyp. 402. Réwniez w Ac. ep., 43(46), s. 14—45: list z 16 IX, po nim z 15 IX.

410 W Ac. ep., 44(47) s. 88 po tekscie kopii listu biskupa do kanclerza pruskiego z 3 1I1
1733 dopisano ,,In coperta subscriptio talis: A son Excellence Monsieur le baron de Grumkau
conseiller privé de Prusse et Chancellier de Pomerannie a Stettin”, z zachowaniem uktadu
graficznego.

411 Ac. ep., 46(50), s. 44—45.

412 Ac. ep., 43(46), s. 134; 41(43), s. 2.

413 Rkp. Bibi. Jag. 65.

414 W r. 1555 — 40, w r. 1556 — 42 — Ac. ep., 53(55).

415 Nie ma rowniez pewnosci, czy wpisywano w XVIII w. do rejestrow wszystkie pisma

ekspediowane. W jednym z rejestrow Szembeka — Ac. ep., 44(47) — na ostatniej stronie
umieszczono w rogu notatke: ,,Die 14 lunii” i obok 6 nazwisk osob, do ktorych wyekspe-
diowano listy, samych listow natomiast nie wpisano.

416 Por. s. 141.
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ranniej niz luzne koncepty pism wilasnych, stad mozna bylo w razie potrzeby
latwiej je odszukac.

Niekiedy listy wchodzace wpisywano do rejestrow listow wysytanych. Daje si¢
to zauwazy¢ wyrazniej od poczatku w. XVIII. Rejestry Szembeka, pdzniej
Dembowskiego, wykazuja obecno$¢ sporej ilosci pism wchodzacych. Beda to
w pierwszym rzedzie listy, na ktére odpowiadano, a rejestracji ich dokonywano
nie w zwiazku z wejsciem pisma do kancelarii, a w nastgpstwie rejestrowania
odpowiedzi4l]. Poza tym obecno$¢ pewnej nieznacznej ilosci pism wychodza-
cych w tych rejestrach wiagze si¢ z podkreslong juz poprzednio tendencja wzro-
stu znaczenia tych rejestrow kosztem wiasciwej ksiegi wpisow kancelarii, kosztem
acta episcoporum. Stad pisma wazniejsze niekiedy tam poprzednio wpisywane,
znalazly si¢ teraz w rejestrach korespondencji 418.

Jedyne zachowane rejestry korespondencji wchodzacej pochodza z kance-
larii Rybinskiego. Nie sg to kopiarze wszystkich listow, ktorych odbiorca byt
biskup, a jedynie pochodzacych od wladz centralnych i prowincjonalnych pru-
skich. Jest to wiec swego rodzaju odpowiednik do zachowanego rejestru listow
biskupa do tychze witadz.

Zachowane 2 rejestry obejmujg okres od r. 1777 do 1798 41942rowadzone
sg podobnie i przez tychze pisarzy, ktorzy rejestrowali pisma wychodzace. Wpisy
nastepuja sukcesywnie wigkszymi partiami 42°, listy uktadano na ogét przed wpi-
saniem chronologicznie. Nagltowki podaja rok, miesiagc, date dzienng listu i wy-
stawce. Teksty listow wpisane sa m extenso z opuszczeniem jednak formul
grzeczno$ciowych, tytulatury itp.

Rola rejestrow korespondencji w kancelarii biskupiej, cho¢ inna niz rejestrow
czynnosci biskupich, byta znaczna i, jak to wyzej wskazano, zwigkszyla si¢ w cia-
gu w. XVIII. Niewatpliwie wigze si¢ to z pewng rozbudowa samej kancelarii
i zmianami w niej w tym czasie zachodzacymi, o czym byla mowa juz w roz-
dziale poprzednim.

¢) Rejestry gospodarcze

Grupa ksiagg nazwanych rejestrami gospodarczymi nie posiada tak zdecydo-
wanie jednolitego charakteru, jak dotychczas omowione rejestry czynnos$ci bisku-
pich i rejestry korespondencji. Powstanie ich jest wynikiem postugiwania si¢
kancelarig curiae episcopalis przy zarzadzie dobr stotu biskupiego. Miato to
miejsce wowczas, gdy do tego zarzadu musial przyktadac reke osobiscie biskup,
a wigc przede wszystkim przy wszelkich aktach prawnych zwiazanych z posia-
daniem doébr biskupich.

417 Zob. np. w Ac. ep., 41(43), s. 6 1 n.: jest tam list Augusta II do Szembeka
z Drezna z 25 II 1722 i obok odpowiedz biskupa z 19 III. Zdarzato si¢ i tak, Zze najpierw
wpisano odpowiedz, a nast¢pnie list, na ktory odpowiadano — zob. Ac. ep., 46(50), f. 39.

418 W ten sposdb mozna wytlumaczy¢ obecno$¢ w rejestrze Szembeka — Ac. ep., 41(43),
s. 26 — breve Innocentego XIII z 14 XI 1721.

419 Ac. ep., 71(573) i 72(401).

40 By¢ moze rejestracj¢ rozpoczeto dopiero w maju 1781 r., wpisujac listy z 1. 1777—1781
za jednym razem — listy z tego okresu pisane s3 jedna r¢ka i jak gdyby jednym ciagiem,
poézniej czedciej zna¢ zmiany atramentu, powtarzaja si¢ tez na przemian 2 rgce.
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Wsrod rejestrow gospodarczych wyraznie wyodrebniaja, si¢ dwa ich rodzaje.
Jedne z nich wigza si¢ z biezacg administracja dobr, drugie sa wynikiem spora-
dycznego sprawdzania tytuléw prawnych posiadaczy.

Z rejestrow pierwszego rodzaju zachowaty si¢ tylko dwa — jeden z kancelarii
Rozrazewskiego, drugi Szembeka 421. Obydwa zawieraja kontrakty z dzierzaw-
cami poszczegdlnych kluczy, pierwszy z 1. 1582—1599 a wigc z calego okresu
biskupstwa Rozrazewskiego, drugi z 1. 1730—1735 obejmuje tylko S$rodkowy
okres rzadéw Szembeka we Wloctawku. Rejestr Rozrazewskiego stuzyl wylacznie
rozliczeniom z dzierzawcami, sg tam i pokwitowania z oddawanej dzierzawy.
Rejestr Szembeka natomiast zawiera réwniez rejestracje wszelkich spraw bieza-
cych zwigzanych z dobrami, a takze kopie potwierdzanych przywilejow i ko-
respondencje 422.

W obu kancelariach sporzadzano rejestry podobne do innych ksiag kance-
laryjnych. W rejestrach Szembeka mozna rozpoznac rgece rejestrujace réwniez
w tym samym czasie korespondencje ogdlng. Rejestry prowadzono sukcesywnie.
W kancelarii Rozrazewskiego dopiero od r. 1587, w ktérym jednorazowo wpi-
sano akta wcze$niejsze 423.

Zachowane rejestry nie posiadaja nagtowkow tytutowych, ktore by okreslaty
ich zawarto§¢ wspotczesnie. Podzial tre$ci wewnatrz jest wyrazny: w rejestrze
z XVI w. kontrakty oddzielono od pokwitowan kartg pusta — w rejestrze
z w. XVII sprawy biezace wpisywano od jednego konca ksiggi, kontrakty z dzier-
zawcami od drugiego.

Czy tego rodzaju rejestry prowadzily i kancelarie innych biskupow? Nie-
watpliwie pewna liczba rejestrOw zagingta, pierwotnie istnialy zapewne i inne
podobne rejestry. Niemniej zagadnienie to wigze si¢ ze sposobem zarzadu dobra-
mi. Mozna przyjaé, ze istnialy dluzsze okresy czasu, kiedy w samej kancelarii
curiae episcopalis rejestréow tych nie prowadzono 424.

Rejestrow, ktore powstaly w wyniku sprawdzania przez biskupa czy jego
kancelarie tytutbw prawnych posiadaczy w dobrach biskupich, mianowicie roz-
nego rodzaju wojtow, sottysow i miynarzy, zachowato si¢ wigce;.

Tego rodzaju sprawdzanie mogto si¢ odbywa¢ od czasu do czasu i przy
okazji rewizji stanu gospodarczego doébr przez specjalnie delegowanych przez
biskupa komisarzy 425. Czg¢sciej jednak odbywaly si¢ odrgbne rewizje przywilejow,
ktore biskup osobnym zarzadzeniem nakazywat przedktada¢ w kancelarii, a poz-
niej sam bral bezposredni udziat w ich przegladaniu. Czasem nakazywano
rewizj¢ przywilejow pojedynczej osady, czgsciej calych kluczy 426.

421 Zob. tabi. II.

422 Kopiarze (138, 96, 138) i Gospodarcze (150) — Por. s. 150 i 165.

423 Zob. s. 150, przypis 101.

44 To jest w okresach wigkszej samodzielnosci ekonoma doébr biskupich.

425 Zob. dalej przyp. 427.

426 W r. 1721: ,Item (commissio) ad revidenda privilegia super villam Ostrowo” — Ac-
ep., 38(44), f. 13. W 1592 r. Rozrazewski zarzadzil rewizje przywilejow sottysich w kluczu,
tagowskim — Ac. ep. 13(30), f. 30v; w r. 1611 Gembicki w kluczu wolborskim — Ac. ep.x
20(36), s. 313v.
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Uznanie przywileju za wazny pociagato przy niektorych rewizjach wniesienie
odpowiedniej adnotacji m dorso dokumentu 427. Do reguly tez nalezato zareje-
strowanie przy tej okazji dokumentu w kancelarii. Dokonywano tego niekiedy
w rejestrach czynno$ci biskupich 428, czgsciej w osobnych na ten cel przeznaczo-
nych ksiggach.

Pierwsze $lady przeprowadzania rewizji przywilejow pochodza z drugiej
potowy w. XV, z czasow Jakuba z Sienna, ktory ,,weryfikowal posiadtosci i doku-
menty na nie” 429. Nie wiadomo, czy juz wowczas rejestrowano sprawdzane do-
kumenty. Zachowaly si¢ takie rejestry dopiero z czasow Drzewickiego, a pdzniej
Rozrazewskiego (dwa) i Tylickiego — razem cztery; (inne diecezje, np. plocka
posiadaja takie rejestry nieco wczesniejsze), a sa $lady, ze rewizje odbywano
rowniez za innych biskupow w XVI, XVII i XVIII w.430

Niektore z zachowanych rejestrow sa wynikiem rewizji tylko pewnych kluczy:
rejestr gospodarczy Rozrazewskiego, rejestr Tylickiego. Natomiast rejestr gospo-
darczy Drzewickiego obejmuje calo$¢ dobr stotu biskupiego, podobnie rejestr
trzeci Rozrazewskiego. Mamy tu do czynienia, przynajmniej w wypadku kance-
larii Rozrazewskiego z dwustopniowa rejestracja: najpierw w brulionie spisy-
wano przywileje w poszczegodlnych kluczach, pézniej sporzadzano czystopis obej-
mujacy material z catego biskupstwa.

Geneza tych rejestrow wskazuje, ze wpisane don dokumenty sa przywile-
jami wlasnymi biskupéw wioctawskich. Znaczny procent stanowia zwykle doku-

427 Zob. np. w r. 1682 na przywileju Kazimierza Floriana Czartoryskiego z 2 I 1673 —
Dok. 769: ,,A. D. 1682 Volboriae 20 Aprilis. De mandato II. et. Rev. D. Bonaventurae de
Niedzielsko Madalinski Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. et Pom. praesens privilegium in ter-
mimo revisionis privilegiorum revisum et approbatum. (—J Joannes Michtarowski, cancellarius
Crusviciensis, publicus S. Auct. Apost. et actorum curiae Suae II. Celsit, notarius”. I na tymze
przywileju: ,,[...] Praesens privilegium in termino revisionis productum, relectum et revisum,
de speciali auctoritate ab II. Sua Celsit. nobis concessa in omnibus punctis, clausulis appro-
bamus et manibus nostris subscripsimus. Datum in arce Volboriensi die 4-ta Augusti a 1707.
(—) Franciscus Wysocki, cathedralis Vladislaviensis et Posnaniensis canonicus, Suae Celsit.
commissarius. (—) Kazimierz z Kozanowa Borycki, komisarz do biskupstwa’. Podobne zob. na
dokumencie Jana Drohojowskiego z 4 I1 1555 r. —i Dok., 548. Nieco odmiennie na dokumen-
cie Zbigniewa Olesnickiego z 17 VIII 1477 — Dok., (737): ,,A. 1687 26 Februarii, in visita-
tione generali productum. (—) Georgius Antonius Kunigk, publicus, actorum curiae et actus
praesentis notarius mp.”

48 Tax 14 X 1777 r. wyszlo z kancelarii Rybinskiego rozporzadzenie zapowiadajace
rewizje wojtostw w kluczu wolborskim — pod datg 30 XII tegoz roku wpisano w jego re-
jestrze czynno$ci biskupich szereg potwierdzonych przywilejow na wojtostwa — Ac. ep.,
62(60), s. 73 1 82.

W F. Kiryk, Jakub z Sienna, PSB X, s. 366. )

430 Zachowane rejestry wloctawskie — por. Tablica II. Slady rewizji z XVII
i XVIII w. — zob. przyp. 427. W formularzu kancelarii konsystorskiej wloctawskiej z pot.
XVI w. zachowalo si¢ ,,monitorium contra scultetuin ut iura reponat, Vladislaviae 2 Februari
15377 — Formularze (21). W diecezji ptockiej rewidowano przywileje w r. 1506 po powrocie
biskupa Erazma Ciotka z Rzymu, czego owocem stat si¢ kodeks zawierajacy ,,Privilegia tocius
episcopatus Plocensis, que advocatis, scultetis, molendinatoribus ceterisque vasallis et feudata-
riis cum tempore per episcopos Plocenses sunt concessa”. — Por. S. Kutrzeba, J. Fij a-
tex, Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z pocz. XVI w. Arch. Kom. Hist.,, XIII, s. 72, oraz
Materialy do dziejow kolegiaty puttuskiej, wyd. B. Ulanowski, S. Zachorowski,
Arch. Kom. Hist., X, 1916, s. 306. Wypada wreszcie zwrdci¢ uwage, ze podobnego typu
rewizje przywilejow przeprowadzano w XV i na poczatku XVI w. wobec posiadaczy kro-
lewszczyzn. Przeprowadzali je kanclerz lub podkanclerzy, a byli wsréd nich i biskupi wlo-
ctawscy Krzestaw z Kurozwek i Maciej Drzewicki — zob. K. Gorski, Wojciech z Zychlina,
Poznan 1936, PTPN. Prace Kom. Hist. IX, z. 1. s. 8—d7.
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menty bezposredniego poprzednika biskupa, za ktérego rewidowano, bywa jednak
zwykle sporo dokumentow starszych 431.

Uktad wszystkich rejestrow jest podobny — tlumaczy go ich geneza. Doku-
menty wpisywane sg wedilug kluczy, w ich obrgbie najczgsciej poszczegdlnymi
jednostkami osadniczymi. Niektore ksiggi prowadzono w ten sposdb, ze migdzy
kluczami zostawiano miejsce puste, ktére pdzniej wykorzystano w archiwum
kapituty, uzywajac kart pustych do rejestracji biezacych dokumentow biskupich
pieczetowanych przez kapitute 432.

Ani jeden z zachowanych rejestréw nie posiada oryginalnego nagtéwka, ktory
by wyraznie stwierdzat ich geneze i zawarto$¢. Jedynie na k. | rejestru Drzewic-
kiego wpisano jeszcze w jego kancelarii, ale zapewne juz po zakonczeniu wpiséw
,,Mathia Drevicio Episcopante in Ecclesia Wladislaviensi Regestrum Advocatia-
rum consistentium confectum est a. D. 1577 anno Episcopatus 4” 433,

d) Rejestry dziatalnosci publicznej

Dziatalno$¢ biskupoéw w stuzbie krdolewskiej, w sluzbie panstwa, znajdowala
dokumentacje¢ badz w aktach kancelarii curiae episcopalis, badz aktach komisji,
czy roéznego rodzaju cial powotywanych jednorazowo dla okre$lonego celu, badz
wreszcie w aktach urzedow czy instytucji panstwowych, na ktérych czele sami
stali.

Kancelaria biskupia miata bezposredni swdj udziat w obstlugiwaniu funkcji
publicznych biskupa przede wszystkim przez rejestrowanie jego korespondencji
w sprawach publicznych. Czyniono to w ogdlnych rejestrach korespondencii,
bowiem nigdy nie doszto do wyodrgbnienia si¢ jakich§ osobnych serii na ten
cel poswigconych.

Natomiast gromadzono w tej kancelarii nieraz dokumentacj¢ udzialu bisku-
pa w pewnych konkretnych pracach publicznych. Dokumentacja ta powstawata
juz poza sama kancelaria, cho¢ mogty by¢ wypadki, iz przy udziale jej perso-
nelu 434, Obecnos¢ tych akt w kancelarii thumaczyta si¢ checig biskupa posiada-
nia przy sobie wszelkich akt powstalych w wyniku jego dziatalnosci. Bywala to
dziatalno$¢ zlecana przez kroéla czy senat z racji przede wszystkim piastowania
przez biskupéw godnosci senatorskiej, a wigc udziat w réznego rodzaju rokowa-
niach, komisjach senatu itp. Rejestrow tego rodzaju musiato by¢ w zywych kan-
celariach niektorych biskupow sporo, nie wszystkie jednak pdzniej przeszty do
archiwum kapituty. Do naszych czasow przechowaly si¢ tylko dwa. Sg to
omoéwione wérdd rejestrow Rozrazewskiego ,,Akta komisji bedzinskiej z r. 1589
i ,,Akta komisji w sprawie przymierza z cesarzem z r. 1596 435.

Wielu biskupow, zwlaszcza w okresie wczesniejszym, piastowato szereg urze-

431 Podczas rewizji w r. 1611 Gembicki potwierdzit przywilej lokacyjny wsi Twarda
z 1. 1367 — Ac. ep., 20(36), s. 326.

432 Por. s. 104.

433 Zob. s. 132.

434 Wyrazilem przypuszczenie, ze pisarze Rozrazewskiego wspotuczestniczyli w obstugi-
waniu komisji bedzinskiej w r. 1589 — por. s. 154.

435 Zob. s. 153—154.
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dow panstwowych przed wstapieniem na biskupstwo (niekiedy jeszcze i po).
Byly to przede wszystkim stanowiska w kancelarii krolewskiej. Brak sprecyzowa-
nia przez dlugi okres czasu, jakg dokumentacje nalezy traktowaé jako ksiegi
urzedowe tej kancelarii (poza rejestrami zwanymi dzi§ /ibri inscriptionum Me-
tryki Koronnej) powodowal, ze jej zwierzchnicy swobodnie dysponowali nara-
stajacym za ich czaséw materialem 436. Stad niektére rejestry zabierali z soba
po opuszczeniul kancelarii. Tgq drogg pewna ilo$¢ tych rejestrow trafita i do kan-
celarii biskupéw — dawnych kanclerzy, podkanclerzych czy sekretarzy wigk-
szych. Wiele z nich bywalo pozniej razem z innymi aktami biskupa przekazywa-
ne do archiwum Kapituty.

Przyktadem rejestrow prowadzonych w kancelarii krélewskiej a zabranych
nastgpnie do Wloctawka moga by¢ rejestry korespondencji z czasow podkancler-
stwa 1 kanclerstwa Drzewickiego, kontynuowane tu nawet czg¢sciowo do sierpnia
1516 r., a wigc juz po zlozeniu przez biskupa pieczgei (4 III 1415) 437. Zabrat
je jednak biskup po przej$ciu na arcybiskupstwo do Gniezna i nie zwigzaly
si¢ na dluzej z jego wloctawskimi aktami biskupimi.

Wedhig inwentarza archiwum kapituty z r. 1728 przechowywane byly we
Wioctawku dwa inne rejestry (dzi§ zaginione) pochodzace z kancelarii krolew-
skiej. Mozna $miato przypuscié, ze dostaly si¢ tu one w sposob podobny do reje-
strow Drzewickiego, tyle tylko, ze zostaly przez biskupa przekazane do miejsco-
wego archiwum. Obecnos¢ jednego z nich we Wtoctawku wiaze si¢ niewatpliwie
z osobg Kamkowskiego. — Jest to zapewne brulion rejestru spraw prowadzo-
nych przezen jako przez sekretarza wickszego w latach 1563—1567. Rejestr ten
opisano blizej razem z innymi aktami Kamkowskiego juz poprzednio 438. Pomi-
ni¢to tam natomiast drugi rejestr z tego po prostu powodu, ze nie ma catkowitej,
pewnosci z osobg ktérego biskupa obecnos$¢ jego we Wioctawku mozna wigzac.
Tytul tego rejestru jest jednak tak obiecujacy, ze wypada mu nieco uwagi
poswigcic.

Autor inwentarza z r. 1728 ks. Sienicki w dziale ,,Libri manu scripti in variis
materiis publicis” pod nr 7 zanotowal: ,,Liber manu scriptus in folio veteris cha-
racteris in compactura pergamenea, continens varias transactiones publicas (ut
coniicitur) tempore Vladislai Regis Poloniac et Hungariae” 43944@st rzecza nie
ulegajaca watpliwosci, ze rekopis ten pochodzil najpdzniej z poczatku XVI w.,
okreSlenie veteris characteris oznacza bowiem po prostu pismo gotyckie 44°. Czy
ks. Sienicki teksty pisane gotykiem umial czyta¢? Jak si¢ wydaje posiadal te
umiejetno$¢ w stopniu ograniczonym. Mimo to mozna przypuszczaé, ze charak-

436 Postgpowal tak jeszcze Piotr Tomicki, ktory uzbieranej podczas swego podkanclerstwa
korespondencji nie traktowal jako wlasnosci urzgdu i nie kazal po swej $mierci oddaé
nastgpcy czy zwroci¢ krolowi — por. WL Pociecha, W sprawie wydawnictwa Aktow To-
micjanow, Pamietnik Biblioteki Kornickiej 3, Kornik 1939—1946, s. 24.

437 Opis rejestrow zob. przyp. 42.

438 Zob. s. 146.

439 Inwentarz z r. 1728 (MHDVI1. XXVI, 1949, s. 40).

40 W tym samym inwentarzu Rkp. Ossol., 5185, s. 23 znajduje si¢ pozycja: ,,Statuta
dawne pisane stary [m] charakterem [...]”°. Chodzi tu o egzemplarz statutow kapituty, o kto-
rych dekret reformacyjny Rybinskiego z | VI 1781 mowi: ,.Repertis vero in eodem archivo
et revisis veteribus statutis gothico charactere scriptis[...]” — Statuty kapituly .. s. 285.
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cer rekopisu, jajko rejestru zawierajacego oarias transactiones publicas okreslit
poprawnie, cho¢ bardzo ogolnikowo.

Byl to wiec jaki$ rejestr spraw publicznych i jako taki mogl by¢ chyba tylko
rejestrem kancelarii krolewskiej. Ale jakim rejestrem? Z poczatkoéw XVI w. zna-
my trojakiego rodzaju rejestry tej kancelarii — dwa majace charakter urzedo-
wych ksiag kancelaryjnych, libri inscriptionum i libri legationum Metryki Ko-
ronnej; rejestry trzeciego rodzaju, to rejestry korespondencji i Spraw zatatwia-
nych przez kanclerzy i podkanclerzych, prowadzone z ich inicjatywy i nie posia-
dajace wowczas urzedowego charakteru. Jedynym zachowanym ich przykladem
sa wlasnie wspomniane wyzej rejestry’ Drzewickiego. Otoz nie wydaje si¢, zeby
do archiwum kapituty mogta trafi¢ ktoras z urzedowych ksiag kancelarii krolew-
skiej, a co wazniejsze, spoczywac tam jeszcze w poczatkach wieku XVIIL. Zu-
pelnie dobrze jednak mozemy sobie wyobrazi¢ przejscie tam tego rodzaju re-
jestrow korespondencji, jak prowadzone przez Drzewickiego. I taki zapewne cha-
rakter mial omawiany rejestr.

Data ad quem powstania rejestru pisanego gotykiem sg pierwsze dziesiatki lat
w. XVI, jakaz moze by¢ data a quo? Ks. Sienicki oznaczyl czas powstania,
W sposéb jednak niepewny, na panowanie Wiladystawa Warnenczyka. Czy byloby
rzeczg mozliwg az tak odleglte pochodzenie rejestru?

Wedlug najnowszych badan nad kancelaria krolewska w w. XV nie prowa-
dzono w niej rejestracji zwyklej korespondencji. Krolujaca wowczas w kancelarii
ogolna ksiega wpisow — liber inscriptionum — rejestrowata w zasadzie tylko
dokumenty sensu stricto 441. Z drugiej potowy wieku datuja si¢ poczatki osobnej
rejestracji dokumentoéw tyczacych polityki zagranicznej, z ktoérymi tagczono réw-
niez korespondencj¢ ale tylko w tym zakresie. W tej sytuacji nie mozna wyklu-
cza¢ mozliwo$ci prowadzenia przez niektorych kierownikéw kancelarii krolew-
skiej pelnych rejestrow prowadzonej przez nich korespondencji, podobnych reje-
strom Drzewickiego, rowniez w XV w. a nawet w pierwszej jego potowie. Prze-
ciez w kancelariach panstw sasiadujacych z Polska taka odrebna od dokumentéw
rejestracj¢ korespondencji prowadzono nawet juz w w. XIV 442, Z kancelarig
Warnenczyka wigze si¢ dziatalnos¢ dwoch biskupow wioctawskich: Wiadystaw
Oporowski ztozyl piecze¢ podkanclerska juz po objeciu rzadéw mtodego krola,
a dlugoletnim sekretarzem tego monarchy byl rowniez pozniejszy biskup wto-
clawski Jan Gruszczynski 443.

Teoretycznie rzecz biorac wydaje si¢ wiec mozliwe pochodzenie rejestru nawet
z pierwszej potowy XV w. Biorac jednak pod uwagg fakt catkowitego dotychczas
braku $ladow takiej rejestracji oraz braki Sienickiego w przygotowaniu paleogra-
ficznym mozna probowaé i innego datowania rejestru. Niewatpliwie Sienicki
musial napotka¢ przy przegladaniu rgkopisow na akta jakiego§ Wtladystawa

41 1. Sutxowska, Ksiggi polskiej kancelarii koronnej w drugiej polowie XV w.,
Studia Zrodtoznawcze, 6, 1961, s. 82.

442 Dla kancelarii Zakonu Krzyzackiego stwierdzono prowadzenie rejestrow korespon-
dencji od 1389 r. — K. Forstreuter, Zur Frage der Registerfiihrung in der zentralen
Deutschenordenkanzlei, s. 49—61.

43 Por. J. Fijatex, Ustalenie chronologii biskupow wiloctawskich, s. 54.
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krola wegierskiego, a obok tego i akta kroléw polskich. Tylko, czy musiato tu
chodzi¢ o jedna i t¢ samg osobe¢? Moze rejestr powstal dopiero w okresie po wy-
borze Wiadystawa, pierworodnego syna Kazimierza Jagiellonczyka, na tron we-
gierski? Obecnos¢ jakiejs korespondencji tego krola w rejestrze powstaltym po
r. 1490 bylaby mozliwa. W ten sposob daloby si¢ umiejscowi¢ powstanie rejestru
w 1. 1490—1516, a wigc przyblizy¢ go do zachowanych i znanych rejestrow
Drzewickiego.

Nasuwa si¢ od razu uwaga, czy nie chodzi tu po prostu o jeden z czterech
znanych rejestrow korespondencji z czasow podkanclerstwa i kanclerstwa Drze-
wickiego z 1. 1510—1516. Odpowiedz musi wypasé przeczaco, poniewaz na za-
chowanych egzemplarzach nie ma $ladu tego rodzaju adnotacji, jakie ks. Sie-
nicki zostawiatl na wszystkich inwentaryzowanych przez siebie w r. 1728 aktach.
Nie byt to tez zapewne jaki$ zaginiony dzi§, wczesniejszy rejestr Drzewickiego;
w tym wypadku, chyba Sienicki nie popehitby pomyiki, miat bowiem w reku
akta biskupie Drzewickiego. Jak wiadomo spotka¢ w nich mozna czgsto reke
samego biskupa, t¢ sama, ktoérg prowadzone sa w duzej mierze jego rejestry pod-
kanclerskie i kanclerskie.

Bardziej prawdopodobne bedzie przypisanie rejestru jednemu z bezpo-
$rednich poprzednikéw Drzewickiego, moze Krzestawowi z Kurozwek, ktory nie
tylko prowadzit doktadny rejestr swych czynnosci biskupich, ale ktory rowniez,
jako kanclerz, probowat ulepszy¢ metody rejestracji w kancelarii koronnej 444.

Z dwoéch wysunigtych mozliwosci: pochodzenia rejestru z czaséw Warnen-
czyka i z czasdbw Wladystawa Jagiellonczyka za bardziej prawdopodobny mu-
simy przyja¢ drugi. Sa to bowiem czasy niewiele wczesniejsze lub wspolczesne
tym, w ktorych posiadamy tego rodzaju rejestry zachowane i dostgpne badaniu.
Oczywiscie przeprowadzone wyzej wywody opieraja si¢ na bardzo kruchych pod-
stawach — wobec zagini¢cia rejestru musimy poprzestaé na domystach 445.

e) ,,.Materialy historyczne”

W kancelariach niektorych biskupow gromadzit si¢ materiat, ktory okreslono
tu jako ,historyczny’”. W istocie sa to rzeczy dosy¢ roznorodne, dla ktérych
trudno znalez¢ adekwatng definicj¢. Zestawiono je tu razem, poniewaz zacho-

44 7 jego czasow datujg si¢ pierwsze proby rzeczowego podzialu Libri inscriptionum

Metryki — zalozono wowczas odrebny ,,Regestrum quitanciarum per M-tem Regiam sub
relacione ven-lis d-ni Creslai de Curozwanki decani Gnezn-sis Regni Polonie cancelarii data-
rum de anno Domini 1484” — I. Sutkowska, op. cit, s. 96.

45 Nasuwa si¢ tu jeszcze inny domyst. W rozdziale 2 przyp. 478, wspomniano o dwodch
formularzach wioctawskich, ktore na poczatku w. XX stanowily wlasnos¢ ks. S. Chodynskiego.
Oba formularze pochodza z XV w. Drugi z nich miat do oktadki przylepiong kartk¢ z uchwa-
tami zjazdu piotrkowskiego z r. 1444 a zawiera i materialy wcze$niejsze z czasow Wladystawa
Warnenczyka. Moze Sienicki inwentaryzowal w r. 1728 wlasnie ten formularz? Przypuszczenie
to mozna by przyjaé tylko przy zatozeniu, ze z kodeksu zagingta miedzy r. 1728 a koncem
XIX w. karta tytulowa, czy w ogodle pierwsza wowczas w kolejnosci karta kodeksu, z adno-
tacja Sienickiego ,,Ex libris Ven. Capit. Vlad.” i z wpisanym przezen nagltéwkiem o tresci
identycznej z zapisem w jego inwentarzu. Not Sienickiego nie wspominajg bowiem opisy
kodeksu dokonane przez wydawcoéw Codex epistolaris sacc. XV. Zreszta okresliliby oni chyba
wowcezas formularz, jako rekopis kapituly wloctawskiej, a nie ,.biblioteki ks. pratata Chodyn-
skiego z Wioctawka”.
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waly si¢ ulamkowe, w niewielkiej ilosci 1 nie wydaje si¢ celowe ich dalsze roz-
drabnianie. W zasadzie nie sg one wytworem kancelarii curiae episcopalis,
cho¢ nickiedy mogly powstawaé przy jej udziale lub udziale poszczegdlnych no-
tariuszy. Mozna wérdd tych materialéw wyrdznié: 1) proby tworczosci historio-
graficznej samych biskupow, 2) dokumenty i akta ilustrujace dzieje i stan praw-
ny kosciota w Polsce, a zwlaszcza wiasnej diecezji, 3) zbiory kopii akt publicz-
nych do dziejow catego panstwa. Gromadzenie materialdow drugiego rodzaju
miato niewatpliwie na celu ulatwienie zarzadzania diecezja i prowadzenia
wlasciwej polityki na biskupim urzedzie. Material trzeciego rodzaju moégt spet-
nia¢ podobne zadania, §cigganie go do kancelarii bylo jednak przede wszystkim
wynikiem zainteresowan historycznych jej zwierzchnika.

Trzech biskupéw, wedtug dzi§ posiadanych wiadomosci, zostawito we Wtoc-
lawku proby swego pidra446. Sa to na ogo6t rzeczy zwigzane Scisle z diecezja
wloctawska. A wiec Drzewickiego kontynuacja Dilugoszowych zywotdéw bisku-
pow wloctawskich 447, Karnkowskiego opis wilasnej dziatalnosci jako biskupa
wloctawskiego 448 i wreszcie diariusz czynnosci biskupa Dembowskiego 449. Poza
tym po Karnkowskim zostat we Wtloctawku rekopis jego dziejow bezkrélewia po
$mierci Zygmunta Augusta i ucieczce Henryka 45°.

Dokumenty i akta ilustrujgce dzieje i stan prawny Kosciota i diecezji groma-
dzitlo zwlaszcza dwoch biskupoéw: Drzewicki i Rozrazewski. Pierwszy postarat
si¢ o sporzadzenie dla wlasnego uzytku kopiarza dokumentéw z archiwum ka-
pituly 451, ktory uzupetnial réznego rodzaju zapiskami wilasnymi 452. Drugi gro-
madzit odpisy przywilejow dla duchowienstwa siegajace XIV w., kopie statu-
tow prowincjonalnych i wlasnej diecezji, a nawet zywoty $wigtych w Prusach
dziatajacych (§w. Wojciech) 453.

Zbiory materialow o szerszym zakresie zostaly we Wloctawku po Karnkow-
skim. Sg to dwa tomy Tomicjandw i jakie§ odrebne zbiory akt z czasow Zyg-
munta [ i Zygmunta Augusta, ktére otrzymatl Kamkowski od Stanistawa Gor-
skiego; jeden z nich uzupelniano zapewne pozniej kopiami pism publicznych
z czasOwW bezkrolewia juz w kancelarii Karnkowskiego 454.

Posta¢ tych wszystkich materialow bywata bardzo rozmaita — jedne z nich
stanowity od poczatku organiczne catosci i w postaci ksigg trafiaty do Wtoctaw-

46 Cho¢ parato si¢ piorem wigcej, by wymieni¢ tu chocby jeszcze Macieja Pstrokon-
skiego autora De recte gerendo Episcopatu Monita Domestica[...] Nepotibus suis Mathiae et
Stanislao fratribus germanis Lubieniis olim data [...], Posnaniae 1629.

47 W zbiorze materiatéw historycznych — Kopiarze (4), zob. s. 133.

48 Ac. ep., 7(24 cz.), zob. s. 140.

49 Ac. ep., 54(52 cz.), zob. s. 168.

450 Zob. s. 146.

451 Kopiarze (4).

452 Zapiski traktujace o réznych wydarzeniach z przeszlosci napotka¢ mozna takze w re-
jestrze gospodarczym, a roéwniez w rejestrach jego korespondencji podkanclerskiej i kancler-
skiej — zob. s. 130—(135.

453 Ac. ep., 18(18) i czgéciowo Ac. ep., 17(5) — zob. s. 152. Mozna tu dodaé, ze
materiaty do dziejow diecezji zbierali roéwniez niektérzy kanonicy kapituly wloctawskie;.
Z XVII w. po kanoniku Andrzeju Laniewskim pozostala w Arch. Diec., (546) — Brevis
descriptio dioecesis Vladislaviensis m. in. z katalogiem biskupéw kontynuowanym pozniej
do r. 1902.

454 Zob. s. 144—14e6.
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ka (np. Tomicjana), inne gromadzono w luznej postaci, a oprawiano w przy-
padkowe catosci juz w archiwum kapituly (tak zapewne materialy po Rozra-
zewskim), inne wreszcie rejestrowano na polecenie biskupa we wilasnej kancelarii
(kopiarz Drzewickiego). .

B. LUZNE AKTA WEASNE GROMADZONE W KANCELARII

Omowione poprzednio rodzaje akt odktadajacych si¢ w kancelarii curiae
episcopalis, byly to w przewazajacej mierze ksiggi zawierajgce réznego typu za-
rejestrowany w nich material — w rzadkich jedynie wypadkach byla mowa
1 o luznych aktach, wspotoprawnych pozniej w wigksze catosci, i to przewaznie
przy rzeczach powstatych poza kancelarig biskupig. Zasadnicza postacia w ja-
kiej w tym okresie przechowywano kopie akt wlasnych wychodzacych na zew-
natrz byl rejestr.

Same rejestry jednak powstawaly czesto, jak o tym byla mowa, w oparciu
nie o oryginaly, lecz o koncepty. Musiaty by¢ wigc w kancelariach przechowywa-
ne, przynajmniej czasowo, rowniez luzne kopie pism wysytanych. Te jednak z re-
guly albo niszczono po zarejstrowaniu, albo — nie oprawione — same gingly.
W kazdym razie do archiwum kapituty! trafiaty tylko wyjatkowo, a do dzi$ docho-
waly si¢ gldéwnie wowczas, gdy je tam oprawiono. Fragmenty konceptow wlasnych
pism przechowaly si¢ wspotoprawne z niektoérymi rejestrami Rozrazewskiego 455.
Najwiecej zawiera ich ksigga z czasow Szembeka, w ktorej mieszcza si¢ wspot-
oprawne razem z korespondencja wchodzaca 456. Pewna niewielka ilos¢ luznych
akt wilasnych przechowywata si¢ w archiwum kapituty wloctawskiej ## dwoch
luznych teczkach zatytulowanych ,,Varia Rozrazewskiego” i1 ,,Varia Szembe-
ka” 457. Pierwsza mieSci koncepty wlasnych listow biskupa z r. 1596, luzne pisma
zwigzane z wizytacja klasztoréw pomorskich przez biskupa, a takze rzeczy zwia-
zane z pozniejszym wykonaniem jego testamentu. Druga — koncepty wlasnych
zarzagdzen i ordynacji oraz kopie akt dotyczace brygidek gdanskich, a takze frag-
ment omowionego na swoim miejscu rejestru korespondencji Szembeka i kilka
oryginalnych listow brygidek do biskupa.

C. AKTA SPRAW

O pierwszych probach prowadzenia we Wloctawku akt wtlasnej kancelarii
wedtug spraw, wspomniano juz w rozdziale poprzednim. Nowy system zaprowa-
dzono, jak si¢ wydaje, najpierw w stosunku do akt sadowych, a tym ktory to
uczynit byt audytor biskupa Ostrowskiego (1763—1777) — Gamysz. Mozemy
to wnioskowa¢ z zachowanego do dzi§ poszytu akt wowczas przy nim prowa-
dzonych.

Jest to ksigga — Ac. ep. 61(59), oprawna w XVIII—XIX w. w polplotno

455 Ac. ep., 17(5) — zob. s. 153.
456 Ac. ep., 47(49) — zob. s. 166.
457 W Arch. Diec. we Wiloctawku, bez sygn.
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i papier marmurkowy. Liczy k. nlb. 2 dodanych przy oprawie, 6 starych nlb.
oraz dalsze karty o foliacji: 9—12, 1-—S8, 13—17, 23—27, 34—36.

Na grzbiecie nalepka: ,,Consit. Vlad. 1770” i ,,59”°. Brak karty tytulowe;j.

Zawiera akta proceséw przed audytorem Garnyszem i biskupem Ostrowskim
z 1. 1770 1 1771. Sktada si¢ z luznych pierwotnie Skladek, z ktorych kazda zawie-
ra dokumentacj¢ jednej sprawy. Skladki te przygotowano pdzniej do oprawy
odpowiednio foliujac, jednak introligator tej foliacji nie uszanowat. W ten spo-
sob akta sprawy porozdzielano; usitujg to naprawi¢ odsylacze w rodzaju: ,,vid.
fol. 20

Kazda sprawa zaczyna si¢ umieszczonymi u gory’. miejscem i data, a z pra-
wej strony, tez u goéry nazwiskiem powoda i pozwanego. Dalej nastgpuje relacja
z wniesienia sprawy (zwykle przez zastepcg strony), o$wiadczenie strony pozwa-
nej (przez zastgpcg) oraz wyrok biskupa. W wigkszosci wypadkéw nagltowek
z miejscem i data oraz wyrok wpisywany byl tg sama r¢ka — notariusza bisku-
piego Antoniego Opelewskiego; nazwisko powoda, pozwanego i wniesienie spra-
wy pisal inny notariusz, a jeszcze inng rgka wpisywano o$wiadczenie strony poz-
wanej.

Mamy tu do czynienia niewatpliwie juz nie z rejestracja dawnego typu. Po-
szczegblne etapy sprawy nie sa wpisywane do ogolnego' rejestru w réznych jego
miejscach, lecz cato$¢ dokumentacji zbiega si¢ i zamyka w jednym akcie.

Nasuwa si¢ pytanie, czy poczynajac od . 1763—1771 tego rodzaju prowa-
dzenie akt sadowych byto regula? Mamy pewne dane, by sadzi¢, ze tak. Wpraw-
dzie w ogodlnych rejestrach czynnoéci biskupich znajdziemy jeszcze zapiski sgdo-
we, ale najprawdopodobniej byly tam wnoszone wtornie z tego' rodzaju akt, jak
wyzej opisane. Swiadczyé o tym moze nie tylko tres¢ wpisow (czasami calo$é
sprawy razem zebrana), ale i ich forma: akta sagdowe bowiem wpisywano z za-
chowaniem uktadu graficznego pierwowzoru 458.

Wreszcie z czasow schytku Ksigstwa Warszawskiego' posiadamy juz niezbite
dowody prowadzenia kancelarii sagdowej wedlug akt spraw, w postaci zacho-
wanego poszytu zatytulowanego: ,,Acta w sprawie iniurialnej J. Ks. Antoniego
Soleckiego przeciwko ur. Gackiemu” (1814-—1818) 459.

Akta niesadowe zaczgto wedlug spraw gromadzi¢ u schytku XVIII w. Do
dzi§ zachowat si¢ we Wloclawku wolumen — Gospodarcze (381) — akt doty-
czacych obcigzen finansowych duchowienstwa diecezji. Zaczyna si¢ wypisami
podatkowych taryf z grodow inowroctawskiego i brzeskiego, a dalej zawiera ko-
respondencj¢ z wladzami pruskimi, Ksigstwa i Krolestwa w tej samej mate-
rii — do r. 1833.

Mozna przypuszczaé, ze u schytku XVIII w. poczeto gromadzi¢ w kancelarii
razem korespondencj¢ i akta zwiazane z poszczegodlnymi parafiami. W r. 1821
przekazano z Wloctawka do zaboru pruskiego Acta Manualia dotyczace szeregu

458 Zob. akta administratora Skarszewskiego z 1. 1781—1784 — Ac. ep., 64(60a).
Pewien wplyw musialy mie¢ tu — po r. 1793 i wymagania wiadz pruskich w stosunku do
sadownictwa kos$cielnego — por. s. 21.

459 Arch. Diec. we Wloctawku, bez sygn.
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ko$ciotow parafialnych, a w r. 1824 kilka podobnych przestano do Plocka 460.
Nic o nich blizszego nie wiemy, poniewaz do dzi$ si¢ nie dochowaly, nie wiemy
nawet, czy byly to akta kancelarii biskupiej, czy oficjalow generalnych wtoctaw-
skich. W kazdym razie mozna przypusci¢, ze zakladano je i prowadzono jakis$
czas przed rokiem wydania — niektore z nich liczyty po sto kilkadziesigt kart
zapisanych 461.

Ostatecznie nowy system prowadzenia kancelarii zaczyna géorowacé od czaséw
ostatniego biskupa diecezji wloctawsko-pomorskiej Malczewskiego. Z jego cza-
sow zachowaty si¢ dwa poszyty bedace niewatpliwym tego dowodem.

Poszyt — Ac. ep., 77 (—), bez oryginalnego nagléwka. Zawiera kilkadzie-
sigt listow oficjata wloctawskiego i kapituly wloctawskiej do biskupa od | II
1816 do 12 IV 1818 r. Miedzy tymi listami, co prawda rzadko, napotka¢ moz-
na koncepty odpowiedzi, niekiedy pisane wprost na otrzymanych listach, jak
np. na liscie kapitulty z 7 II 1817 r.

Poszyt — Ac. ep., 78 (—), bez oryginalnego nagléwka. Zawiera korespon-
dencje biskupa z wladzami Krolestwa, gtownie z Komisja Rzadowa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego od 15 XII 1818 do 7 I 1819 r. Sa tu za-
rowno listy wchodzace, jak i na osobnych kartkach koncepty odpowiedzi. Lktad
wedlug dat wplywu: od najwczesniejszych dat na spodzie, do poézniejszych na
poczatku poszytu.

II. AKTA WCHODZACE DO KANCELARII

O Kkancelarii cumiae episcopalis jako odbiorcy akt wspomniano juz w roz-
dziale poprzednim 462. Tu nalezatloby przedstawi¢ stan zachowania narostego
w niej materiatu, pochodzacego z kancelarii obcych. Material ten stanowita
przede wszystkim korespondencja kierowana do biskupa, jako do rzadcy diecezji,
uzytkownika dobr, senatora, osoby prywatne;.

Korespondencja ta nie sktadana w archiwum kapituty rozproszyta sig. Dzi§
jej fragmenty mozna spotka¢ w réznych archiwach i dzialach rekopismiennych
bibliotek. Tam tworzy nieraz sztucznie powstate catoéci ztozone z oryginatow
wiasnych listow biskupich i listow przez nich otrzymywanych, lub zgota zbiory
korespondencji rodzinnej 463.

W archiwum kapituty we Wtoctawku zachowaty si¢ rowniez tylko strzgpy tej
korespondencji i to znéw glownie te listy, ktore wczesnie razem oprawiono. Sa
to fragmenty korespondencji Krzysztofa Antoniego Szembeka w opisanym po-
przednio woluminie 464 kryjagcym réwniez koncepty listow wlasnych — Ac. ep.,

«° MHDVL, XXIV, 1910, s. 112, 124.

461 Np. ,,Akta tyczace si¢ kosciota parafialnego w Chelmicy Wigkszej, sktadajace sig
z kart zapisanych 149” — Ibid., s. 124. Ale wiele tych akt miato tylko po kilka kart.

462 Por. s. 116.

463 Takim zbiorem korespondencji rodziny Rozrazewskich jest rkp. Czart., 331 —
por. J. Korzeniowski, Cathalogus codicum manu scriptorum Musei principum Czar-
toryski Cracouiensis, voi. 1, Cracoviae 1887—1893, s. 64.

464 Por. s. 166.
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47(49). Niewielka ilos¢ tej korespondencji zawierajg réwniez ,,Varia Szembeka”
tez juz poprzednio wspomniane 465.

III. AKTA GROMADZONE IN CURIA POZA WEASCIWA KANCELARIA

Mowa tu bedzie o aktach dwoch urzednikow: podskarbiego i ekonoma dobr.
Do pierwszego nalezato prowadzenie rachunkéw dochodow i rozchodéw biskup-
stwa. Drugi — w okresach swej wiekszej samodzielno$ci, zajmowat si¢ caloksztal-
tem zarzadu dobr stotu biskupiego. Niekiedy moze obie funkcje taczyly si¢ nawet
w jednym reku 466. W kazdym badz razie na dokumentacj¢ ich czynnosci mu-
sialy si¢ sktada¢ przynajmniej nastepujace rodzaje akt: zestawienia ogdlnych do-
chodow 1 rozchodow biskupstwa, rozliczenia z administratorami poszczegoélnych
kluczy, materiaty zwigzane z wypuszczaniem dobr w dzierzawe. Wszystkie te
akta zachowaly si¢ do dzi§ w stanie szczatkowym.

Grupa pierwsza reprezentowana jest dzi§ w Archiwum Diecezjalnym we
Wioclawku przez dwie jednostki aktowe pochodzace z drugiej potowy XVII w.

Rejestr dochodow i1 wydatkdw  biskupa Madalinskiego. —
Gospodarcze (352). Ksiega oprawna w skorg, nie foliowana, pisana jedng rcka,
bez indeksu,.

Brak tytulu oryginalnego. Na k. 1 ks. Stanistaw Chodynski napisat: ,,Bi-
skupa plockiego Bonawentury Madalinskiego (od 1680 wloctawskiego)”.
W inwentarzu archiwum kapituly z r. 1910 mylnie ksi¢ge okreslono jako ,,Ra-
chunki z folwarkow Biskupstwa Plockiego od r. 1675 do 1682

Obejmuje Percepta, wptywy z poszczegdlnych kluczy dobr biskupich, a na-
stepnie Expensa, wydatki na potrzeby osobiste biskupa, podrdze, utrzymanie
dworu. Pierwsze zestawienie, z r. 1675, do konca wrzeénia, nastgpne do
19 VI 1676 r. i dalsze, roczne zamykane zwykle na polow¢ roku kalendarzo-
wego — az do r. 1683. Rejestr obejmuje wigc rachunki Madalinskiego jako
biskupa ptockiego (1675—1680) oraz wioctawskiego (1681—1683).

Rejestr dochodow i wydatkodw  biskupa Dambskiego. — Go-
spodarcze (145) 467. Ksigga oprawna w skore, nie foliowana, pisana jedna r¢ka,
bez indeksu.

Brak tytutu oryginalnego dla catosci. Pozycja okreslona w inwentarzu archi-
wum kapituty z r. 1910 jako ,,Percepta r. 1686

Na k. | nagléwek: ,Percepta in a. D. 1686 a | Julii ad ultimam Junii
a. D. 1687 w biskupstwie kujawskim i pomorskim”. Pierwszg pozycje stanowi
»Reszta ex anno praeterito”, dalsze — kwoty wplacone przez dzierzawcoéw
poszczegoélnych kluczy. Karty nastgpne zajmuje Regestrum expensarum obej-
mujacy zestawienie wszelkich wydatkow biskupa, tacznie z nakladem na kon-

465 Por. s. 164.

466 Por. s. 37.

461 Rejestr sporzadzono w dwoch egzemplarzach — zob. tez Gospodarcze (146) — oby-
dwa tg sama r¢ka. Zapewne jeden byl przeznaczony dla biskupa, drugi podskarbi (ekonom)
zatrzymywal dla siebie.
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serwacje nieruchomosci w dobrach, podatkami i utrzymaniem dworu. Zacho-
wano uklad chronologiczny, pensje dworskie grupujac kwartalami, tak jak je
wyplacano.

Oba rejestry pisane sa w pierwszej osobie, przy czym z formy zapisek wynika,
ze musial je prowadzi¢ urzednik specjalnie do tego powolahy, stojacy dosé
blisko biskupa. On to wyptacat kwoty rowniez na potrzeby i ,,rozkazanie” biskupa
(,,JM Dobrodzieja’”), niekiedy jednak biskup bral pienigdze bezposrednio od
dzierzawcéw wprost do wiasnej szkatulty. Wowczas dzierzawca wyliczal sie
przed prowadzacym rachunki kwitem biskupim 468.

Mamy tu wigc do czynienia z typem, rachunkéw i podobnym sposobem ich
prowadzenia, co tzw. ,,Rachunki krolewskie” — zestawienie dochodéw i roz-
chodéw skarbu krolewskiego 46947Dego rodzaju rachunki prowadzili przy bisku-
pach ich podskarbiowie (niekiedy ekonomowie generalni, moze marszalkowie
dworu?) chyba od bardzo dawna, moze juz w XV w., a pdzniej przynajmniej
tak dlugo, jak dhugo istniato latyfundium biskupie i dwor biskupi w jego dawnej
postaci.

System bezposredniego zarzadzania dobrami powodowal gromadzenie si¢
w reku ekonoméw biskupich rozliczen z administratorami kluczéw. Ci ostatni
musieli we wlasnym zakresie prowadzi¢ szczegotowe rachunki z gospodarki fol-
warcznej i wszelkiej innej, zestawia¢ pelny dochod ze swego klucza i przedsta-
wiaé go ekonomowi. Tego typu materialy zachowaty si¢ po dzis z drugiej po-
towy XVI i poczatku XVII w. oraz z w. XVIII 4,°.

Najstarsza ich partia oprawiona zostala razem najpézniej w XVIII w.
w ksigge zatytutowana ,,Regestrum rationis factae de frumentis praediorum
Episcopatus Wladislaviensis”. Dopisano pézniej: ,,ab a. D. 1531 usque ad
annum 1560” — Gospodarcze (133). Wbrew tytutowi sg tu rachunki nie tylko
z krescencji folwarcznej. Dotycza nie calego okresu wskazanego, a tylko lat
1531—1534 oraz 1564—1568. Sa tu mianowicie:

1) ,,Clavis Wladislaviensis. Ratio de frumentis a. 1531 per d. Petrum
Zagaiowski facta” (réwniez z kluczy racigskiego i ciechocinskiego) a nastepnie
podobnie z 1. 1532, 1533 i 1534 471. Dalej takiez zestawienie z tychze lat dla
kluczy wolborskiego i pidrkowskiego.

48 Sladami gromadzenia materialoéw do takich rachunkéw moga by¢ zestawienia docho-
doéw z biskupstwa: tego rodzaju, jak ,,Sumariusz prowentéw biskupstwa kujawskiego” zacho-
wany w dziale Gospodarcze w obwolucie z luznymi materialami. Pochodzi zapewne z poczatku
XVII w. zgodnie z pdzniejszym dopiskiem przy tytule ,,a D. 1604 sub regimine II. ohm
Petri Tylicki[...]”. Wydal go L. Zytkowicz, Fontes TNT XXXVIII, 293.

469 Por. J. Senkowski, Materialy zZrodlowe do genezy skarbu publicznego w Polsce
w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, Archeion 23, 1954, s. 28—48.

470 Rachunki gospodarki zbozowej z w. XVI omoéwit L. Zytkowicz, Studia nad
gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w., Warszawa 1962, s. 242—246. Zytko-
wicz wciagnagt tu do swych rozwazan rowniez rachunki, ktore powstawaly przy sporzadzaniu
og6lnych inwentarzy biskupstwa — te tu pomijamy, jako stanowigce niewatpliwie cze$¢ owych
inwentarzy. Inwentarze powstawaly poza zarzagdem dobr — byly m. in. $rodkiem kontroli
tego zarzadu.

411 L. Zytkowicz przypuszcza, ze rachunki te powstawaly w zwiazku ze znanym inwenta-
rzem biskupstwa z r. 1534. Sadze, ze raczej trzeba je wigzac z istniejagcym juz wowczas sta-
lym zwyczajem prowadzenia rachunkowosci w o$rodkach kluczy, celem wyliczenia si¢ przed
biskupem, czy jego ekonomem. Nie przeszkadzato to mozliwosci, ze zachowany egzemplarz
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2) ,Ratio d. Petri Tarnowski de clave Wladislaviensi et Racigsensi”
z 1. 1565—1567.

3) ,,Ratio de proventibus clavis Wladislaviensis 1560” (podobnie kluczy cie-
chocinskiego i raciaskiego).

4) ,.Exactio census clavis Sobcoviensis a. D. 1562,

5) ,,0Ordo villarum ad castrum Wolboriense pertinentium et laborantium”
(ok. 1. 1562).

Ksigga w dziale—Gospodarcze (199) zawiera rachunki z wszystkich kluczy
dobr stotu biskupiego z wyjatkiem pidrkowskiego. Sa to zestawienia réznego ro-
dzaju dochodow i wydatkow ze sprzedazy zbdz, czynszow od poddanych.

Cze$¢ najstarszych rachunkéw miesci si¢ tez w innej ksiedze przechowywanej
w dziale—Gospodarcze, bez sygnatury. Sg to:

1 ) Szczegdtowe rachunki zbozowe prowadzone w kluczu wloctawskim za
r. 1582 472

2 ) ,,Regestr frumentorum in clave Sobcoviensi” z r. 1585.

Wreszcie z grupy najstarszych rachunkow wymieni¢ mozemy luzno zacho-
wane w dziale—Gospodarcze:

1) ,Inventarium decimarum secundum antiquam conscriptionem regest-
rorum in clave Wladislaviensi nec non Racigsensi[...] ab a. 1561

2) ,,Summarius proventuum clavis Wladislaviensis a. D. 1597

3) ,,.Dochod i rozchdd z klucza wloctawskiego z r. 1604 a die 18 Augusti” —
do 10 VII 1605 r.

4) ,Liczba ze wszelkich dochodow klucza piérkowskiego za rok przeszly[...]”
od 4 VI 1604 do 24 VI 1605 r.413

Brak podobnego typu materialéw w' XVII w. mozna czesciowo wyttumaczy¢
panujacym wowczas powszechnie systemem dzierzaw. Powtdrnie pojawiajg sie
dopiero w w. XVIII, i to w postaci bardziej rozwini¢tej: rachunki podbudo-
wane sg szczegdtowymi zestawieniami dochodoéw i rozchoddéw. Niekiedy przyj-
mujg one posta¢ pelnych inwentarzy. Liste zachowanych otwiera:

Ksigga w oprawie — Gospodarcze (147) z tytutem ,,Biskupstwa Kujawskie-
go i Pomorskiego inwentarz klucza subkowskiego i krescencyjej spisany die
I-ma Septembris a. 1713”. Od drugiej strony ksiegi dochody i wydatki klucza
subkowskiego z 1. 1713—1715.

Podobny charakter ma inwentarz klucza subkowskiego z r. 1730(?) w no-
wo oprawnej ksiedze — Gospodarcze, bez sygn.

Ksigga w oprawie z XIX w. — Gospodarcze (149), zawiera szczegdlowe
rozliczenia ekonoma biskupiego z administratorami calej tzw. Wolborszczyzny,
to jest kluczéw biskupich w ziemi leczyckiej i sieradzkiej, z 1. 1720—1723.
Zestawienia uwzgledniajg wszelkie zroédta dochodow: poddanych, folwarki, sta-
Wy, propinacje.

rachunkow kilku kluczy z 3—4 lat — pisany jedng recka — jest kopia sporzadzong rzeczy-
wiscie w zwigzku z owym inwentarzem z r. 1534.

472 Opisane szczegétowo i wydane przez L. Zytlkowicza, Revisio bonorum episcopa-
tus Wladislaviensis facta a. 1582, Fontes TNT XXXVII, 1957.

473 Wspotprawne z inwentarzem klucza wolborskiego i wloctawskiego z r. 1623.
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Podobne inwentarze rozliczeniowe kluczow wolborskich z 1. 1725—1731
miesci ksiega w oprawie z XIX w. — Gospodarcze (151).

Z drugiej potowy XVIII w. zachowaly! si¢ szczegolowe rachunki z dobr po-
morskich biskupstwa, mianowicie z . 1760—1772. Mieszczg si¢ w kilkunastu
ksiggach w dziale Gospodarcze o starych sygn. (163—183) 474, Sa to: 1) Ra-
porty z dobr— zestawienia miesigczne, 2) Rachunki roczne z poszczegoélnych
lat (od ostatniego czerwca do | lipca), 3) niekiedy roéwniez sporzadzano ra-
chunki 4-letnie, np. ,,a | Julii 1761 ad ultimam lunii 1765”°. Rachunki te
bilansuja rozchody i dochody wyprowadzajac kwoty czystego dochodu.

System dzierzaw musial powodowa¢ gromadzenie si¢ w r¢ku ekonoma innego
rodzaju dokumentacji. Podstawa dzierzawy bywata umowa zawarta miedzy
biskupem 1 dzierzawca, niekiedy migdzy ekonomem biskupim i dzierzawca.
Umowy takie czasem sporzadzano w kancelariach biskupich i tam je rejestro-
wano. Wowczas jednak, gdy biskup calo$¢ spraw zwiazanych z zarzadem
oddawal w rgce ekonoma, ten oddzielnie wytwarzal i gromadzil odpowiednie
akta. W §lad za umowa dzierzawna szto tu sporzadzenie inwentarza stwierdza-
jacego stan wypuszczanych doébr. I tu jeden egzemplarz pozostawal w reku
ekonoma. Niewatpliwie w wielu wypadkach trudno oddzieli¢ rzeczy powstate
w ogolnej kancelarii biskupstwa, oraz w kancelarii ekonoma.

Nie zachowaly si¢ akty dzierzawne zawierane w imieniu biskupow przez
ekonomoéw z dzierzawcami. Sa jednak S$lady inwentarzy sporzadzanych przy
okazji puszczania w dzierzaw¢. Do takich musimy zaliczy¢ umieszczony w dziale
Gospodarcze (—) — ,,Inwentarz oddania klucza Wtoctawskiego JMP Micha-
lowi Sokolowskiemu, kasztelanowi gostynskiemu, staroScie brzeskiemu i dzier-
zawcy wloctawskiemu od JMKs. Wojciecha Baranowskiego, biskupa kujawskie-
go, przez szlach. Stanistawa Linowskiego i Hieronima Oledzkiego, stug JMci.
1607 475.

Wreszcie ekonom biskupi mogt by¢ osoba gromadzaca rowniez pewna do-
kumentacj¢ powstajaca w zwiazku z ulepszaniem gospodarki w dobrach. Po-
czynajgc od XVII wieku dobra biskupie mierzono 476. W nastepstwie powsta-
waly mapy i inwentarze pomiarowe. Do dzi§ zachowal si¢ w dziale Gospodar-
cze (317) Inwentarz klucza wysinskiego z r. 1764, bedacy wlasnie inwenta-
rzem pomiarowym, oraz, bez sygnatury, ,,Pomiar geometryczny klucza cie-
chocinskiego 1756” (tylko rejestr pomiarowy) i ,Inwentarz klucza ciechocin-
skiego wedlug wymiaru po6l in 1756 diebus Novembris 1764 na gruncie refor-
mowany’’.

414 Z wyjatkiem ksiggi (167), ktéra zawiera rozliczenia z dobr pomorskich kapituly
Brody i Stolzemberg z 1. 1762 i 1763, zarzadzanych praez komisarza kapitulty kanonika
Franciszka Wybickiego. )

475 Wydany przez L. Zytkowicza, Fontes TNT 38, s. 82; zob. tez tamze, s. 107:
Inwentarz i oddawanie klucza Grabickiego 1610

476 Por. s. 91.
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Rozdziat 1V

AKTA KANCELARII CURIAE EPISCOPALIS
W ARCHIWUM KAPITULY

Archiwum kapituty. —) Podzial akt kancelarii biskupiej po $mierci biskupa. — Archiwum

kapituly jako wlasciwe miejsce skladania wigkszosci tych akt. — Korzystanie z akt zlozonych

w archiwum przez kancelari¢ biskupia. — Opracowywanie akt biskupich w archiwum:
inwentarze, indeksy. — Konserwacja akt. — Stan ich zachowania w r. 1818.

Archiwa przy kosciotach katedralnych istnialy od cza-
sow bardzo dawnych L Byly to dlugi czas typowe archiwa odbiorcy, przy czym
odbiorca, bylo tu biskupstwo jako catos¢, z wszystkimi swoimi naczelnymi orga-
nami, przede wszystkim biskupem i kapitulag. Z biegiem czasu, po powstaniu
ksiag rejestracyjnych i te poczeto w archiwum tym sklada¢. Cho¢ nastgpito to
nie od razu i nie we wszystkich diecezjach polskich 1, archiwum przy katedrze
stato si¢ wlasciwym miejscem przechowywania rowniez ksiag wpisow wytworzo-
nych w kancelariach biskupa i oficjata generalnego.

Wilasciwym gospodarzem katedry byta kapituta katedralna. Nic wigc dziwne-
g0, ze ona stala si¢ istotnym opiekunem archiwum katedralnego-, tak ze archiwum
to pospolicie zaczeto nazywaé archiwum kapituty, cho¢ obok tego podkreslano
nieraz jego charakter ogdlnodiecezjalny.

W ten sposéb rzecz ujmowalo i ustawodawstwo synodalne, odkad sprawami
archiwalnymi poczeto sie zywiej zajmowaé. Juz w r. 1511 synod prowincjonalny
nakazywat duchowienstwu z calej diecezji sktada¢ w archiwum katedry orygi-
naly cenniejszych dokumentéw, a pdzniej wielokrotnie podobne przepisy wy-
dawaly synody diecezjalne 3. Podkreslano przy tym, ze do kapituly nalezy troska

| Dzieje archiwoéw koscielnych przedstawit dotychczas najdoktadniej J. Kwolek, Nau-
kowa organizacja archiwow koscielnych, Przegl. Teolog., 11, 1930, s. 1—37, druk, roéwniez:
Nasza Mysl Teologiczna, 1, 1930, s. 113—149. Por. tez W. Abrah am, Ustawodawstwo
koscielne o archiwach, Archeion 4, 1928, s. 1, oraz T. Glemma, Z dziejow archiwum ka-
pituly katedralnej krakowskiej, Polonia Sacra 4, 1951, s. 381.

2 W diecezji krakowskiej akta kancelarii biskupow sktadano przy urzg¢dzie oficjala-wika-
riusza generalnego. Archiwum w ten sposob powstale zachowalo do dzi§ swa odrgbnosé od ar-
chiwum kapitulnego. Arcybiskupi gnieznienscy w XV w. skladali swe akta rowniez przy urzeg-
dzie oficjata generalnego w Gnieznie, a pdzniej — oficjala w Lowiczu.

3 W r. 1517 poznanski, 1564 prowincjonalny lwowski, 1601 krakowski, 1657 powtorzyt
dla catej prowincji gnieznienskiej synod prowincjonalny J. Kwolek, op. cit, Przeglad
Teologiczny, 11, s. 15.
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o wlasciwe zabezpieczenie i udostgpnienie przechowywanych akt. Najdobitniej
stwierdzily to uchwaly synodu prowincjonalnego z r. 1589: ,JIura, privilegia,
libertates ecclesiarum, atque adeo totius Dioecesis servare tuerique canonicorum
interest. Quamobrem excutiant diligenter Archivum Ecclesiae suae, privilegia
omnia conscribant, indices conficiant, libellos actorum et nominorum ha-
beant” 45

Slady istnienia arcchiwum xaprtuly wloctawskiej stwier-
dziliSmy juz przy okazji rozwazan nad poczatkami rejestracji w kancelariach
wloctawskich. W poczatkach XV w. czyniono poszukiwania, jak wskazywat
biskup Jan Kropidto, kopii dokumentow z XIV w. m thesauraria ecclesie nostre .
Archiwum bylo wéwczas czeScig skarbca, podobnie jak do skarbca zaliczano
biblioteke kapitulng6. Jednak juz statut kapituly z r. 1500 postanawiat, ze przy-
wileje majg by¢ przechowywane w skarbcu w odrgbnych, specjalnie na ten cel
przeznaczonych skrzyniach 7.

Nazwa thesaurarium utrzymuje si¢ dla réwnoczesnego okreslenia skarbca
archiwum i biblioteki przez znaczna czgs¢ w. XVI. Jednak o bibliotece mowi sig¢
w 1. 1506 tez libraria 8. Biblioteke obejmujaca wszystkie rekopisy typu bibliotecz-
nego, ale roéwniez i akta w postaci ksigg, zaczyna si¢ przeciwstawiaé teraz wiasci-
wemu skarbcowi, ktory obejmuje jeszcze i dokumenty. W r. 1590 sporzadzany
Cathalogus librorum ecclesiae cathedralis Wladislaviensis in libraria capitulari
objat szereg pozycji aktowych, ale nie dokumenty 9. Juz poprzednio natomiast
w r. 1568, statut diecezjalny stwierdzal, ze do kanonikow nalezy opieka nad
archivum ecclesiae suae 0, przy czym mys$lano tu przede wszystkim o zbiorze
starych dokumentow. Nazwa thesaurarium wychodzi w dawnym znaczeniu z uzy-
cia. W r. 1607 statut kapituly zajmowal si¢ kluczami archivi capitularis 11. Nazwa
archiwum zaczgla by¢ uzywana zamiennie z nazwg biblioteka. W r. 1624 wybra-
no jednego z kanonikdéw in bibliothecarium tam librorum, quam actorum et
privilegiorum 12. Jednak jeszcze w koncu XVII w. sktadano duzg sume 23 000
florenéw w ztocie in archivo 13, a wigc termin archivum oznaczal i skarbiec.

W r. 1722 uzyto nawet okreslenia bibliotheca archiviil4, a w r. 1729 pewna
ksiazka ex bibliotheca capitularis acceptus, nunc repertus, redditus est ad ar-
chivum capitulare 15. W tym okresie sporzadzony inwentarz objat ksiegi biblio-
teczne, akta, a rowniez i dokumenty w archiwum ztozone 16. XV drugiej potowie

4 Decretales summorum pontificum [...]., t. 1. s. 288.

5 Por. s. 120.

6 Pokwitowanie na ksiazki ex thesauro dicte ecclesie z r. 1482 — S. Chodynski,
Biblioteka kapituly wloctawskiej, Wloctawek 1949, s. 11.

7 Speciales cistas privilegiorum et speciales thesauri capitularis mial przysposobi¢ pod-
skarbi — Statuty kapituly [...] s. 43.

§ S. Chodynski, op. cit, s. 19.

9 Ibid., s. 26.

M Ibid., s. 26.

Il Statuty kapituly [...], s. 188.

« Ac. cap., 8(223), f. 92.

to Ac. cap., 11(226), f. 185.

4 Ac. cap., 14(230), f. 410.

15 Ac. cap., 15(231), f. 178 v.

1§ Por. dalej s. 243.
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XVIII w. wybierany wowczas archiwariusz miat nie wydawac bez rewersow nec
documenta ex Archivo nec libri ex Bibliotheca 17, a wigc nadal w archiwum byty
tylko dokumenty, akta w postaci ksigg — w bibliotece. Jednak w r. 1767 poja-
wia si¢ réwniez okreslenie archivum dioecesis 1§ dla okre$lenia, jak si¢ wydaje,
catego zasobu archiwum kapitulnego razem z biblioteka.

Pierwotnie piecz¢ nad skarbcem a wigc i archiwum kapitulnym sprawowat
jeden z pratatow kapituly — kustosz lub w jego zastepstwie wicekustosz 19. Za-
twierdzony przez Krzestawa z Kurozwek statut kapituly z r. 1500 postanawiat
wybér na kazdej kolejnej generalnej kapitule specjalnego podskarbiego, ktory
miat by¢ ecclesie privilegiorum et thesaurorum visor et conservator fidelis2(.
I rzeczywiscie przez caly wiek XVI stanowisko to bylo obsadzone2l. Biskup
Rozrazewski w r. 1593 ustanowit nowa pratatur¢ — kanclerza, na wzor kapituty
gnieznienskiej, gdzie istniata juz od r. 1331. Kanclerz miat odtad sprawowacd
opiek¢ nad archiwum katedralnym i nad kancelariag kapituty22. W praktyce
jednak kanclerze rychto zaniedbali tego obowiazku. Stwierdzil to w r. 1632
biskup Lubienski w swym dekrecie reformacyjnym i nakazywal poprawe23.
W praktyce jednak wowczas prébowano juz innego sposobu gospodarowania
w archiwum.

W r. 1619 po raz pierwszy styszymy o wyborze bibliotekarzy kapitulnych?24,
przy czym z aktu wyboru tychze z r. 1624 wiemy, ze nalezatla do nich piecza
nad ksigzkami, aktami i przywilejami25. Wybierano ich zapewne, jak innych
tego rodzaju urzednikow, na rok. Czy ten zwyczaj utrzymat si¢ dlugo —i nie
wiadomo. W drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII w. akta kapitulne
o nich milcza. W tym okresie zapewne bezposrednio archiwum zajmowal si¢
notariusz kapituty, pod opieka kanclerzal6. Natomiast w drugiej polowie
w. XVIII znéw poczeto wybierac¢ specjalnych urzednikéw dla tego celu, zwa-
nych jednak juz teraz archiwariuszami. Pierwszego takiego archiwariusza wybra-
no w r. 176327 i odtad czyniono to bez przerwy do r. 1800 28. Niewatpliwie
jednak i teraz w duzym stopniu zatrudniony byl przy aktach i notariusz 29.

17 Ac. cap., 22(241), f. 187.

18 Ac. cap., 21(240), f. 18.

19 S. Libro wski, Kapitula katedralna wloctawskq, s. 73.

20 Statuty kapituty [...], s. 43.

2l Wybierano thesaurarium oraz dwoch conservatores thesauri, ktorzy przechowywali klu-
cze do skarbca — Ac. cap., 2(216), f. 215, 229v.; 3(217), f. 45.

22 Statuty kapituly [...], s. 94, 231.

23 Ibid., s. 247; por. tez Ac. cap., 8(223), f. 309.

4 Statuty kapituly [...], s. 200.

25 Ac. cap., 8(223), f. 92.

20 Ac. cap., 10(225), f. 108v.

27 ,Eligitur [..] Peril. Rev. canonicus Chyczewski in archivarium. Cui non tan-
tum libros in archivo contentos sed etiam actorum episcopalium committitur ordinatio [...]” —
Ac. cap. 19(238), f. 264. Tytul ,archiwariusz” uzywany byl wigc u nas o 30 lat wczesniej
niz to przypuszczal w swoim czasie A. Krynski, Archiwista i Archiwariusz™ Archeion 4,
1928, s. 38.

28 Zob. szereg zapisek w Ac. cap., 20(239) — 24(243).

29 W r. 1766 wybrany .,[...] in archivarium Peril. Rev. canonicus Mlodziejowski, qui
una cum secretario capituli in attendantia Peril. Rev. cancellarii ac anteacti archivarii, Perii.
Rev. canonici Chyczewski, ob adm. Rev. Romanski, praeterito secretario, omnia acta totumque
archivum recipiet [...]” — Ac. cap., 20(239), s. 215.
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Nie wiadomo, gdzie przechowywano skarbiec a wraz z nim archiwum
w w. XV. — by¢ moze w zakrystii kosciota katedralnego. W r. 1506 kapitula
polecita ut locus librarie reformetur per fabricatorem ecclesie 30. Moze chodzito
tu o chor stykajacy si¢ z wiezami katedr}], przy ktérych prowadzono wowczas
wigksze roboty 31. Od chwili wybudowania przez biskupa Drzewickiego w r. 1521
dwoch izb kapitularza, ten stal si¢ naturalnyrn. miejscem schronienia skarb-
ca i biblioteki. Jednak okoto 1543 r. wszystkich ksigg bylo juz tak duzo, ze szu-
kano dla mniej potrzebnych miejsca gdzie indziej 32. Kapitula nie bardzo chciata
przechowywaé ksiggi w kapitularzu i starala si¢ obcigzy¢é tymi zakrysti¢ 33. Za
czasow Rozrazewskiego wiele ksiag nagromadzilo si¢ przed samymi kapitula-
rzem — te przeniesiono w r. 1586 na chér obok miejsca, przez ktoére chodzono
do organéw34. Jeszcze w r. 1607 cze$¢ ksiag znajdowata si¢ na chorze 35 —
dopiero w kilka lat pézniej przeniesiono wszystkie znow do kapitularza, skad ich
juz nie ruszano 36. Podobnie stuzyt nadal kapitularz i jako schronienie dla skarbca
i dla archiwum przywilejow.

Mialo archiwum kapituty wloctawskiej charakter archiwum diecezjalnego,
podobnie jak to byto w wielu innych diecezjach w Polsce. Pierwotnie typowe
archiwum odbiorcy ztozone z dokumentéw wystawionych na rzecz biskupow
i kapituty, nie tracac tego charakteru, zacz¢lo réwniez gromadzié ksiggi wpisow
wytworzone w kancelarii kapitulyl, kancelarii curiae episcopalis, przez komisje
biskupie i kapitulne, pdzniej i kancelari¢ oficjata generalnego wtoctawskiego i niz-
szych kolegiow duchowienstwa z terenu diecezji.

Nie wiemy doktadnie, od kiedy biskupi poczeli akta swych kancelarii oddawacé
do archiwum kapituly. Nie czynili tego w w. XV, czym m. in. mozna tlumaczy¢
zagubienie akt sprzed r. 1480. Ale jeszcze za czasow biskupa Andrzeja Zebrzy-
dowskiego (1546—1549) wszystkie istniejace wowcezas ksiggi biskupie spoczy-
waly w jego kancelarii. Sa pewne $lady, ze wlasnie okolo 1549 r. wszczeta przez
kanonikow kapituly akcja doprowadzita do wycofania z kancelarii biskupiej akt
starszych i zlozenia ich w archiwum 37. Od drugiej polowy XVI w. sktadanie akt

30 Ac. cap., 1(215), f. 177.

31 Tak przypuszczal S. Chodynski, Biblioteka kapituly wiloctawskiej, s. 19.

3 ,,Decretum deportandi libros de capitulari” 22 Vili 1543 —| Ac. cap., 3(217), f. 91.

33 Zob. instrukcje dla posta kapituly do biskupa Dzierzgowskiego z r. 1544 — Ac. cap.,
3(217), f. 102v.

34 Ac. cap., 5(219), f. 131.

35 Ac. cap., 6(220), f. 196.

36 S. Chodynski, op. cit., s. 19.

37 Pod dn. 17 VIII 1549 r. notariusz kapituly zanotowal: ,,Attendentes domini prelati
¢t canonici ecclesie cathedralis WI. acta Rev. Vp. WL una cum Rev. Domino extra dioecesim
WI. existera, sine quibus non videtur esse tutum et commode tractare de negociis suis, et
presertim de repetenda pecuniarum summa apud dominos Przerembskich, quam se obligarent
soluteros dominis de capitulo apud acta Reverendissimi, decreverunt et suo decreto mediante
adiuvaverunt, ut ipsa acta episcopalia in thesauro ecclesie conser-
verentur et non alibi” — Ac. cap., 4(218), s. 125. Postanowien tego ,,Decretum
de conservandis actis Reverendissimi in thesauro ecclesie” nie wydrukowat J. Fijatexk
[w.] Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej. Akcja kapituly musiata daé jakie§ natych-
miastowe rezultaty skoro mamy $lady, ze ok. r. 1551 kanonicy mieli w reku najstarsze, do
dzi$ zachowane, rejestry biskupie — por. Rozdz. 3, przyp. 32. Mozna tu wskazaé, ze i w wy-
padku szeregu urzedow $wieckich dopiero w pierwszej potowie XVI w. poczgto przechowywac
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biskupich w archiwum kapituly stato si¢ regula, cho¢ wyjatki od niej zdarzaty
sie nawet jeszcze w w. XVIIIL.

Archiwum kapitulne wloctawskie nie stato si¢ jednak miejscem wiasciwym
dla przechowywania wszystkich akt narostych w kancelarii curiae episcopalis.
Akta te, po $mierci biskupa, ulegaly podziatowi. Dokladnie wiemy jak
to si¢ odbywalo w r. 1600 po $mierci Rozrazcwskiego. Biskup polecit w testamen-
cie swemu bratu Stanistawowi pozostate po nim akta posegregowa¢ — odnoszace
si¢ do spraw publicznych miat zlozy¢ u brata stryjecznego Jana, kasztelana po-
znanskiego, koscielne odda¢ kapitule wloctawskiej, a prywatne, po spaleniu nie-
potrzebnych, przekazaé¢ synowcowi Wactawowi 38.

Podobnie musiala rzecz wyglada¢ i po $mierci innych biskupow?: cze$¢ akt
szta do archiwoéw rodzinnych, czgs¢ przekazywano do archiwum kapitulnego.
Sam podziatl nie musial by¢ tatwy z uwagi na specyfike kancelarii i akt i rzadko
go przeprowadzano skrupulatnie 39. Juz w wypadku Rozrazcwskiego pewne pu-
blica wbrew testamentowi dostaly si¢ do archiwum we Wloctawku 40. Inaczej tez
kwalifikowano te same rodzaje akt w réznych okresach czasu. W XV. w. reje-
strow korespondencji nie oddawano do archiwum kapituly, podczas gdy czynio-
no to w w. XVIII 41.

Przekazywania akt do archiwum kapituly dokonywali
egzekutorzy testamentu zmarlego. W wyjatkowych wypadkach zadali nawet, by
fakt ten zaprotokotowaé w aktach kapituly 42. Mozna znalez¢ niekiedy na przeka-
zanych aktach adnotacje notariuszy Capitulo Cathedrali VI. per exeeutores testa-
menti reddita 43.

Sprawa komplikowatla si¢, kiedy biskup wloctawski bywal przenoszony na in-
ne biskupstwo. Nie wydaje si¢, zeby w takich wypadkach istniat zwyczaj sktada-
nia akt wlasnych, czy ich czgéci w archiwum kapituty, (cho¢ zwracal wowczas
zwykle biskup akty wypozyczone z archiwum, jak zrobit to w r. 1617 Gembicki
po przejsciu do Gniezna 44, a w r. 1631 Lipski przeniesiony do Krakowa 45). We-

w sposob staly ich akta. Starostowie jeszcze przez caly w. XV traktowali ksiggi grodzkie jako
swg wlasno$¢ 1 przekazywali spadkobiercom. Dopiero ustawa z r. 1496 zakazala zabierania
ksigg po $mierci starosty rodzinom, a statut piotrkowski z 1510 r. polecit aktualnie urzedu-
jacym starostom pod karg 100 grz. ,wszystkie ksiggi poprzednich starostow, gdziekolwiek si¢
znajduja, do przysztego $w. Jana pozbiera¢” — zob. J. Bielecka, Organizacja i dziatalnosé¢
kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV—XVIII w., Archeion XXII, 1954, s. 140.

33 MHDVL, II, 1882, s. 24.

38 Stad mogly si¢ znalezé w archiwum kapitulnym wloctawskim np. rachunki ze starostwa
przemyskiego z . 1757—1760, wymienione przez S. Chodynskiego w inwentarzu z r. 1910 —
MHDVL, XXIV, nr 353: ,Rachunki starostwa Przemyskiego z r. 17597, oraz w katalogu
rekopisow biblioteki kapitulnej z r. 1916 — MHDVL, XXVI, 1949, s. 124, nr 316: ,,Rachunki
ze .starostwa Przemyslskiego [bpa Ant. Seb. Dembowskiego], 1759 r., in fol.”. Dzi§ w Arch.
Diec. we Wioctawku w dziale Varia,.

40 Akta komisji bedzinskiej z r. 1589 i akta rokowan z cesarzem z r. 1596 — por. s. 154.

« Por. s. 214.
4 W styczniu 1763 kapitula kwitowata zloZenie ,libros actorum curialium duos [...] ad
archivum” — Ac. cap., 20(239). Por. tez ,,Odbieranie inwentarzow, rewizyjej [...] regestrow

i innych pism po $mierci nieboszczyka Ks. Bp. [Wotuckiego] w r. 1622”7 — Ac. cap., 8(223)
f. 58v.

43 Ac. ep., 51(54), f. L

4 Ac. cap., 7(221), f. 116.

45 Ac. cap., 8(222), f. 241.
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drowaty one czgsto na nowa stolice biskupia a do Wloctawka dostawaty si¢ do-
piero po $mierci biskupa. Tak byto zapewne juz w potowie w. XVI z rejestrami
Zebrzydowskiego46. W r. 1676 deputowali kanonicy wloctawscy swych przed-
stawicieli do Warszawy dla przejecia akt po zmarlym prymasie Czartoryskim,
poprzednio biskupie wloctawskim 47. Réwniez akta Krzysztofa Antoniego Szem-
beka, kolejno biskupa wloctawskiego i arcybiskupa gnieznienskiego dzielono i roz-
sytano do wlasciwych archiwow dopiero po jego $mierci 48.

Przedstawiony wyzej zwyczaj zabierania akt ze soba przy okazji prekonizacji
bywal niewygodny dla kancelarii nowego biskupa przychodzacego do Wioctaw-
ka. Niewatpliwie kancelaria ta musiala odczuwaé brak u siebie, czy chocby
w archiwum kapitulnym akt kancelarii poprzedniej. W zwiazku z tym dosyé
wczesnie zarysowuje sie dazno$¢ do przejmowania akt z kance-
larii poprzednika do kxancelarii nastepcy. Musialo tak si¢
dzia¢ w poczatkach w. XVI, kiedy to w jednej ksigdze prowadzono rejestry' kilku
kolejnych biskupéw 49. Na innym miejscu méwiono juz o przejgciu pewnych akt
przez Rozrazewskiego od Karnkowskiego 50. Przekazania pozostatych zadal Roz-
razewski od kanclerza arcybiskupiego osobnym listem5l. Biskup Dembowski
przechodzac w potowie w. XVIII z Ptocka do Wiloctawka zebrat wszystkie akta
plockie i wedlug rejestru przekazal nastepcy, skarzac si¢ jednak, ze to samo nie
spotkato go we Wtloctawku 52. Oczywiscie we wszystkich takich wypadkach akta
bytego biskupa wloctawskiego trafialy do archiwum kapituly razem z aktami
ktoregos z jego nastepcoOw.

Brak ustalonych przepiséw a choc¢by zwyczajoéw normujacych przejmowanie
akt przez archiwum kapituly musiat si¢ niewatpliwie przyczyni¢ do ich zaprze-
paszczenia. Tu lezy prawdopodobnie gldéwna przyczyna zaginigcia rejestrow
czynnosci szeregu biskupéw wiloctawskich nietylko z XV, ale i z XVI, X\ 11
i XVIII w. Brakujace akta nie zgingty w archiwum — po prostu nigdy ich tam
nie ztozono.

46 Por. s. 137.

« Ac. cap., 11(226), f. 172.

48 Przy tej okazji omylkowo zakwalifikowano do Wtloclawka akta gnieznienskie Szem-
beka z |. 1739—1743. Figuruja one jeszcze w inwentarzu Chodynskiego z r. 1910 w dziale II
,»Acta Episcoporum”, nr (51) — MHDVL, XXIV, 1910, s. 126.

49 Ac. ep., 1(107) z rejestrami Olesnickiego, Krzestawa z Kurozwek, Przerembskiego;
Ac. ep., 2(19) z rejestrami Drzewickiego 1 Karnkowskiego, Ac. ep., 3(20) z rejestrami
Karnkowskiego, Gorki, Dzierzgowskiego.

50 Por. s. 140.

5 Rozrazewski do Jakuba Lempickiego z 10 II 1582 r. — Korespondencja H. Rozrazeiu-
skiego, t. 1, s. 428.

52 ,,Bedac w Warszawie zebralem wszystkie papiery i informacje do biskupstwa plockiego
nalezace dla Imci Ks. Szembeka, sukcesora mego, i te pod regestrem numerice per distinctas
cathegorias, tak in spiritualibus jak et temporalibus utozywszy w skrzynke oddalem samemu.
Non glorior vane, alem ja tego nic nie znalazl nast¢pujac na to biskupstwo [...]” — Ac. ep.,
54(52 cz), f. 1, 2v. Jednak nie wszystkie akta plockie wowczas Dembowski przekazal na-
stepcy, skoro w r. 1760 zlecajac rzady w biskupstwie wioctawskim koadiutorowi Ostrowskiemu
oddal mu swoje protokoly ,nawet i ptockie akta” — f. 109. Te plockie akta, wymienione
w inwentarzu archiwum kapituly z r. 1910 pod nr (56), odeslane zostaty Archiwum Diece-
zjalnemu w Plocku z Wtoctawka dopiero w r. 1963. Por. tez s. 168.
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Stosunki mi¢dzy kancelaria curiae episcopalis kazdorazowego bi-
skupa a archiwum kapitulty byly bardzo zywe. Wyrazaty si¢ w przechowy-
waniu akt, ich wypozyczaniu, kwerendach podejmowanych w archiwum za zycia
biskupa. Chodzito tu przy tym nie tylko o akta poprzednich biskupow, ale i o in-
ne dzialy archiwum. Do archiwum dokumentéw odsytano wszelkie przywileje,
ktére odbierat biskup 53, a ktorych jak juz o tym moéwiono, kancelaria u siebie
nie zatrzymywata. Z kolei nieraz biskup zadal od kapituly kwerendy potrzebnych
dokumentow i wypozyczal ich oryginaty 54, lub bral potwierdzone kopie 55.

Czgéciej potrzebowano w kancelarii akt szczegodlnie chronionych w archi-
wum, jako akt tyczacych catej diecezji, mianowicie wizytacji i inwentarzy dobr,
no i — w wypadkach, gdy kancelaria nie otrzymala rejestréw od poprzedniego
biskupa — rejestréw czynnos$ci biskupich.

Wiadomo, ze Uchanski po otrzymaniu polecenia krélewskiego do objecia
diecezji zazadat od kapituly przystania przywilejow biskupstwa i akt biskupich,
czym kapitute wprawit w niematy klopot 56. Tarnowski prosit na kapitule 4 IV
1604 r. o wydanie akt poprzednikas7. Podobnie w r. 1605 kanclerz nowego bi-
skupa zazadal wydania akt poprzednikow, na co kapituta przystata motywujac
tym, quod sine actis episcopalibus antecessorum episcoporum negotia et causae
occurrentes informare non possint 58. Maciej Lubienski brat z archiwum inwen-
tarze dobr biskupich 59. Wypozyczenia bywaly czgste i nieraz musiaty si¢ odby-
wac poza kapitula, skoro ta uchwalita w r. 1739, aby nic nie brano do kancelarii
biskupiej z archiwum bez wiedzy dwoch kanonikéw i notariusza kapituty 60. Akta
kapituty z drugiej potowy XVIII w. notujg czgste wydawanie biskupowi i jego
kancelarii inwentarzy i ksiagg wizytacji 61.

W pewnych okresach czasu zapisywano rowniez w aktach kapitulnych zwroty
akt do archiwum z biskupiej kancelarii lub od jego urzednikowt2. Kapitula
zreszta nieraz sama energicznie si¢ o zwrot akt ze swojego archiwum dopomi-
nata 63.

53 Niekiedy protokotowano to w aktach kapituty, np, w r. 1597: ,Franciscus Lacki,
suffraganeus, nomine Illustrissimi praesentavit litteras pergameneas easque in capitulari ser-
vandas tradidit.” — Ac. cap., 6(220). f. 31.

54 Kiedy Rozrazewski wystat w r. 1585 swych komisarzy dla rokowan z Gdanskiem, kazat
im zabra¢ z archiwum oryginaly pewnych dokumentéw, m. in. uktad biskupa Macieja z Win-
rychem Knieprode z 11 XI 1356 r. — Korespondencja H. Rozrazewskiego, jt. 2, 6. 264.
W r. 1677 przesylano pewne instrumenta authentica biskupowi z Wloctawka do Gdanska —
Ac. cap., 11(226), f. 204v. Na innym miejscu (rozdziat III, przyp. 56) przytoczono wypadek
zabrania przez Drzewickiego do swej kancelarii calego archiwum z dokumentami.

55 W r. 1796 przeprowadzono duza kwerende wszystkich dokumentéw tyczacych dobr
biskupich w zwiazku z zaktadaniem hipotek — Ac. cap., 24(243), s. 225, 261. Inna kwerenda
na zyczenie biskupa w r. 1737, zob. — 17(235), s. 173.

56 Uchansciana, t. 1, s. 34.

57 Ac. cap., 6(220), f. 106v.

58 Ac. cap., 6(220), f. 154.

8 Ac. cap., 8(223), f. 324.

60 Ac. cap., 17(235), s. 365.

6 Ac. cap., 22(241), f. 84, 243, 263; jeszcze w r. 1816 — Ac. cap., 27(246), s. 443.

62 W r. 1766 — Ac. cap., 20(239), s. 269, w r. 1786 — 23(242), s. 344.

63 W r. 1728 przed przystgpieniem do spisania nowego inwentarza: ,Peril. Pininski
reccommendatur, quatenus [..] II. D. Loci Ordinario insinuare non intermittat, ut libros

ex Archivo Ven. Capituli, si qui in bibliotheca II. Domini reperti fuerint, demandet restituere
Venerabili Capitulo” — Ac. cap., 15(232), f. 55v.
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Mimo ze kapitula w zasadzie nie odmawia wypozyczen akt do kancelarii
biskupiej, niemniej procedura ich wydobywania z archiwum byta dosy¢ ucigzli-
wa. jesli notariusze kancelarii biskupiej, czy jej kanclerz, trzymali si¢ tu drogi
prawa. Proby jednak zmiany tradycyjnego stanu rzeczy zdarzaly si¢ rzadko.
W r. 1684 biskup Madalinski zaproponowal, zeby akta biskupoéw oraz wizyta-
cyjne wyja¢ z archiwum kapituly i zlozy¢ w innym bezpiecznym miejscu, do
ktorego mieliby dostgp duchowni z terenu diecezji, na co oczywiscie kapitula nie
przystata 64. Biskupi zreszta, mimo ze archiwum bylo pod opieka kapituty, uczest-
niczyli nieraz w pracach porzadkowych w nim podejmowanych, badz nakazujac
je w dekretach reformacyjnych, badz uczestniczac w ich finansowaniu 65, albo
tez prowadzac je przez wilasnych ludzi 66.

Praca nad sporzadzeniem pomocy archiwalnych do akt przecho-
wywanych w archiwum kapituty prowadzona byta od w. XVI. Problem ten nie-
co inaczej wygladat w archiwum dokumentéw diecezji6', inaczej przy pozosta-
tych aktach. Az do w. XVIII pomoce dla tych dwoch czgsci archiwum opraco-
wywano oddzielnie — pierwszy inwentarz, ktory mial obja¢ catos¢ archiwum,
sporzadzono dopiero w r. 1728 68.

Akta przejmowane z kancelarii curiae episcopalis, podobnie zreszta jak

64 Ac. cap., 20(239), s. 63.

65 W r. 1672 kapituta prosita o to biskupa z okazji porzadkowania archiwum po okresie
wojen i niepokojow — Ac. cap., 11(226), f. 22.

66 W r. 1764 Ostrowski zarzadzit w archiwum kwerend¢ przez swojego plenipotenta i za-
zadat dla niego wolnego dostgpu do archiwum — Ac. cap., 20(239), s. 63.

67 Zagadnienia zwigzane z tym archiwum wychodza poza zakres niniejszej pracy. Na tym
miejscu ogranicz¢ si¢ do podania informacji o najwazniejszych kopiarzach i sumariuszach zbioru
dokumentéw wloctawskich. Po raz pierwszy przywileje skopiowano dla uzytku Drzewickiego.
Kopiarz ten zawiera roéwniez caly szereg roznego rodzaju materialow historycznych interesu-
jacych biskupa i zebranych przez jego kancelari¢ — zaliczono go tez do tej kancelarii (por.
s. 133). Pierwszy kopiarz, juz wylacznie w celu utrwalenia zawarto$ci archiwum dokumentow,
sporzadzit w r. 1551 kanonik Piotr Piotrowski, zaopatrujac go w osobny sumariusz — Kopia-
rze (3). Puste karty tego kopiarza wykorzystywano w kancelarii kapituly do biezacej reje-
stracji dokumentoéw biskupich — (por. s. 1'04). W r. 1963 Archiwum Diecezjalne we
Wtoctawku przejelo z AGAD, uchodzacy za zaginiony podczas wojny 1939—1945, drugi
kopiarz sporzadzony w r. 1578 przez kanonikow Andrzeja Naramowskiego i Andrzeja Witow-
skiego zaopatrzony réwniez w sumariusz — Kopiarze (1). Sumariusz ten zostal wydrukowany
w r. 1897 w MHDVI1, XIV. Nowy sumariusz sporzadzono przy okazji wizytacji diecezji
w r. 1593 — wykazal on 640 dokumentéw, podczas gdy poprzedni z r. 1578 tylko 529. —
Wizytacja z r. 1593. W 1. 1594—1597 dwaj sekretarze krolewscy — kanonicy Pawel Gardlinski
i Stanistaw Siecinski, przeprowadzili doktadna rewizje archiwum, w wyniku ktérej powstat
nowy kopiarz — Kopiarze (2). Mial on sta¢ si¢ podstawa do potwierdzenia przywilejow
biskupstwa przez krola. W r. 1597 rozpoczgto z niego przepisywaé wybrane dokumenty do
pergaminowego kodeksu, ktorg to czynno$¢ ukonczono w r. 1611. W ten sposob powstal
jeszcze jeden kopiarz, ktorego zawarto$¢ uzyskata potwierdzenie Zygmunta III — Kopia-
rze (—). Z pbzniejszych pomocy opracowanych dla archiwum dokumentéw wymieni¢ nalezy
sumariusz sporzadzony w r. 1728 przez Franciszka Sienickiego razem z inwentarzem calego
archiwum (por. dalej s. 243). Sienicki in dorso kazdego dokumentu wpisat regest, dzial, numer
kolejny w dziale odpowiadajacy pozycji sumariusza. Elementy te shuza dzi§ do identyfikacji
dokumentow wloctawskich. Sumariusz Sienickiego, z pewnymi uzupeilnieniami wydrukowany
zostat w r. 1912 w MHDV1, XXV.

68 Wprawdzie juz w r. 1594 obok ksigg spisano dokumenty — spisy te powstaty jednak
przy okazji wizytacji kosciota katedralnego, nie podejmowano za$ ich specjalnie w celu uchwy-
cenia zawarto$ci archiwum.
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i wlasne akta kapitulne, uymowano poczatkowo we wspolne spisy razem z ksigz-
kami biblioteki, co bylo prostym nastgpstwem wspolnego ich przechowywania.

Najstarszy dochowany spis ksiag przechowywanych w kapitularzu wloctaw-
skim pochodzi z r. 1590. Sporzadzono' go zapewne na polecenie Rozrazewskiego.
Drugi spis powstat w 4 lata pdzniej z okazji wizytacji katedry przez biskupa 6970
Rzecz ciekawa, ze oba spisy wymieniaja minimalng ilo$¢ akt pochodzacych
z kancelarii biskupiej: z rejestrow czynnos$ci biskupich tylko Acta causarum Joan-
nis Karnkowski ep. WI. Akta tego biskupa miescity si¢ w dwu ksiggach. Z tytulu
mozna wnosi¢, ze chodzi tu o druga ksigge, ktéra zaczyna si¢ rejestrem tego bi-
skupa, a nie pierwsza, zaczeta za Drzewickiego a dokonczona za czasow Karn-
kowskiego. Uderza wigc brak najstarszego rejestru z czasé6w Olesnickiego,
Krzestawa z Kurozwek i Przerembskiego, o ktorym to rejestrze wiemy, ze byt
w rekach kanonikéw spisujacych przywileje w archiwum w r. 1551 '°. Brak
rowniez ksiegi drugiej z rejestrem Drzewickiego i poczatkiem akt Kamkowskiego,
oraz czwrartej z rejestrem Zebrzydowskiego.

Mozna by przypuscié, ze akta te znajdowaty si¢ wowczas w kancelarii Rozra-
zewskiego i dlatego ich spisami nie obj¢to. Rzecz jednak ciekawa: w testamencie
biskupa, w ktérym wymieniono szereg archiwaliow darowanych kapitule, row-
niez tych pozycji nie ma, cho¢ sa inne z czas6w jego poprzednikow — mianowi-
cie rejestr gospodarczy (z przywilejami wojtostw) Drzewickiego i rzeczy prze-
kazane Rozrazewskiemu przez Stanistawa Kamkowskiego (dzieje zarzadzania
diecezja wloctawska) 71.

Spis pierwszy z r. 1590 objal tylko szafy z ksigzkami, mozna by wigc spo-
dziewac sig, ze starsze rejestry zlozono woOwczas razem z przywilejami — ale
drugi ze spisow, obejmujacy roéwniez archiwum dokumentow, tez ich nie wy-
mienia. Pozostaja dwie mozliwosci. Albo akta brakujgce w spisie w latach 1590
i 1594 byly wowczas w kancelarii Rozrazewskiego i zostaly oddane kapitule
przed r. 1599, w ktérym biskup spisywal testament, albo po prostu spisy nie byty
pelne, tj. nie objely wszystkich akt i ksigzek, a tylko te, ktore bylty w momencie
spisu w katedrze.

To drugie przypuszczenie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. Wiadomo,
ze juz wowczas wiele rzeczy kanonicy brali do siebie bez jakichkolwiek rewer-
sow. W czasach podzniejszych znajdowalo si¢ w archiwum i bibliotece kapituly
wiele pozycji, ktorych obecnos¢ tam mozna wytlumaczy¢, jak si¢ wydaje, tylko
pochodzeniem z kancelarii biskupéw z w. XVI 72 — ich rowniez w spisach
z 1. 1590—1594 nie ma.

Drugi ze spisow wskazuje, ze juz w r. 1594 akta w postaci ksigg prébowano
oddzicla¢ od wlasciwej biblioteki, mianowicie zebrane one byly w osobnej szafie:
m secunda armaria, quae est cum cancellis.

69 Pierwszy zachowany w Ac. ep., 12(29), f. 211 v., drugi w ksigdze wizytacji Rozra-
zewskiego (7), f. 19—52. Obydwa wydrukowane w pracy S. Chodynskiego, Biblioteka
kapituly wloctawskiej, s. 27 1 32, niestety z opuszczeniem wszystkich archiwaliow.

70 Por. rozdziat 1I1, przyp. 32. .

71 MHDV1,, II, 1882, s. 14—16.

72 Por. s. 142.
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W XVII w. kilkakrotnie dochodzito do spisywania zawartosci archiwum
dokumentow i biblioteki kapituty. W r. 1622 Andrzej Mszczonowski, archidia-
kon pomorski, ztozyl na kapitule regestrum actorum privilegiorum, munimen-
torum omnium ecclesiae cathedralis '3. Kapitula polecita spis ten wnie$¢ do akt,
czego jednak nie uczyniono. Moze do powstania tego spisu doszto w wyniku sta-
ran podejmowanych juz w r. 1614 — wowczas bowiem kapitula obarczata takim
obowigzkiem jednego z kanonikéw 78

Powtornie zabierano si¢ do spisow w okresie najazdu szwedzkiego. Pierwszy
raz myslata o tym kapituta w r. 1657 75 — dokonat jednak spisu kanonik Prot-
wicz na zlecenie biskupa Madalinskiego dopiero w r. 1688 76. Katalog wowczas
spisany nie zachowatl si¢, cho¢ byt w archiwum kapituly jeszcze w r. 1730 77.

Najpowazniejsza akcje porzadkowo-inwentaryzacyjna podjeto w archiwum
w latach dwudziestych XVIII w. Energiczny notariusz kapituly ks. Franciszek
Sienicki przystapit do porzadkowania w r. 1726 i to bardzo gruntownie, napra-
wiajac akta zniszczone78. Na kapitule sierpniowej w r. 1728 przedstawit goto-
wy inwentarz79. Obejmuje on cato$¢ zawarto$ci archiwum i biblioteki, cho¢
w wypadku ksigzek i rekopiséw bibliotecznych nie zostal wykonczony 80.

Ks. Sienicki podzielit wszystkie akta i ksigzki na pewne dzialy rzeczowe,
czgsciowo tylko pokrywajace sie, jesli chodzi o akta, z pochodzeniem kancela-

ryjnym. I tak rzeczy przejete z kancelarii curiae episcopalis znalazty si¢ w dzia-
fach:

73 Ac. cap., 8(223), f. 4L

74 ,,Acta et libri ven. capituli quocunque nomine censeantur, ut diligenter conscribantur
et ad almarium novum [...] in archivo ven. capituli deponantur” — Ac. cap., 7(221), f. 5.

75 Ac. cap., 9(222), f. 123/4.

76 Ac. cap., 12(227), f. 192.

71 ,,Liber in folio parvus in rubra compactura papyraceus, continens cathalogum librorum
bibliothecae ven. capituli Vladislaviensis, conscriptus a. D. 1688” — Rkp. Ossol., 5185, s. 23.

78 Na kapitule styczniowej 1726 r. otrzymat 100 tynfow tytulem zamierzonej pracy. Pole-
cono poza tym prokuratorowi wyplaci¢ mu odpowiednig kwot¢ na podr6z do Torunia z aktami
dla ich oprawienia — Ac. cap., 15(232), f. 36.

79 ,,Pro finito regestro archivi capitularis et munimentorum decreta consolatio rev. no-
tario committitur perii, procuratori exolvenda 100 tymfones ex massa” — Ac. cap., 15(232),
f. 152.

80 Zachowat si¢ do dzi§ w dwoch egzemplarzach: jeden — w dziale pomocy archiwalnych
(193): ,,Cathalogus librorum in archivio Ven. Capituli a. 1727 et 1728”. Egzemplarz drugi —
bez oryginalnego tytulu. Jest to wierna kopia poprzedniego, sporzadzona tuz po r. 1730, za-
wiera bowiem ustgp na s. 24—25: ,Ksiggi in a. D. 1730 ad archivum przybyte”. Calo$¢ pisana
jedna r¢ka do s. 27. Na nastgpnej stronie r¢ka druga notatka o komisji wyznaczonej przez
biskupa Czapskiego w r. 1743, przed ktoéra zeznawal notariusz kapituly S. Ptaszynski, dalej
tabela roczna anniversariorum i wreszcie katalog ksiazek biblioteki kolegiackiej w Lowiczu
spisany 28 IX 1745. S. Librowski okresla opisana kopig, jako ,,inwentarz z r. 1745” i twier-
dzi, ze zniknat z archiwum pod koniec XVIII w. (dzi$ rkp. Ossol., 5185). — S. Librowski,
Sprawa rzekomych synodow Diecezji Wioctawskiej po 1641 r., Archiwa, biblioteki i muzea
koscielne, t. 2, s. 357. Jest to jednak wyrazna kopia inwentarza z r. 1728 z uzupehieniem
z 1. 1730. Miejsce puste wykorzystano pdzniej na notatki w r. 1743 i 1745. Dwa fragmenty
tego inwentarza (z oryginalu z r. 1728) sa opublikowane: pierwszy przez S. Chodynskie-
go [w:] MHDVL, XXV, 1912, zawiera sumariusz dokumentéw (uzupeiiony przez wydawce
pozniejszymi nabytkami); drugi przez S. Librowskiego w dodanym przez niego roz-
dziale do Biblioteki kapituly wiloctawskiej pidra S. Chodynskiego, Wloctawek 1949,
MHDVL, XXVI, miesci dziat Libri manuscript! in variis materiis publicis. Wydawca potrakto-
wal ten dzial, jako czg$¢ biblioteki — temu zawdzigcza opublikowanie — mimo Ze s to na
ogot archiwalia.



Libri manuscripti in variis materiis publicis — rejestry dzialalnosci publicz-
nej biskupdw, rzeczy nagromadzone w ramach ich zainteresowan historycz-
nych itp.

Libri aeconomici — rachunki zarzadu dobr stolu biskupiego i rewizje dobr
biskupich, wymieszane z podobnym materialem tyczacym dobr kapituty.

Cathalogus actorum episcopalium — rejestry czynno$ci biskupich, ale row-
niez rewizje dobr, a takze akta administratorow i sufragandw.

Fragmenty akt biskupich, np. ksiegi wyswieconych, znalezé mozna réwniez
w dziale: Index actorum capitularium. Stworzono réwniez oddzielng seri¢ Libri
visitationum dla zwigzanych z kancelarig biskupia akt wizytacyjnych.

Niewatpliwie duzg zastuga Sienickiego byto wpisywanie na k. | kazdej ksiggi
inwentaryzowanej: Ex libris Venerabilis Capituli Vladislaviensis, lub Regestrata
in Archivo V. capituli Viadislaviensis Ad MDGBVMSLOCH §1. Szkoda tylko,
ze nie stawial przy tej notatce liczby wskazujacej na dziat i kolejna pozycje, co
mogt uczyni¢, poniewaz akta w inwentarzu posiadajg w obrebie dzialow swoja
numeracje¢. Usterki tej nie popeinit natomiast przy inwentaryfowaniu archiwum
dokumentow.

Inwentarz Sienickiego jest pierwszym pehiejszym dochowanym opisem akt
kancelarii biskupiej sktadanych w archiwum kapitulnym, oddajacym duze ustu-
gi w rekonstruowaniu pierwotnej zawarto$ci aktowej kancelarii poszczegoélnych
biskupow.

Po raz drugi w XVIII w. spisywano zawarto$¢ archiwum w r. 1760 przy
okazji wizytacji katedry przez biskupa-koadiutora Ostrowskiego. Wszystko wska-
zuje jednak, Ze ograniczono si¢ woéwczas do przepisania inwentarza z r. 1728 82.
Nic wigc dziwnego, ze kapitula polecita w r. 1765 dwczesnemu archiwariuszowi
Chyczewskiego sporzadzi¢ nowe inventarium archivii na wzor juz istniejace-
go 83. O wynikach polecenia nic nie wiemy.

Szczegdtowa wizytacja katedry biskupa Rybinskiego z r. 1780 musiata do-
prowadzi¢ do powstania nowego spisu zawarto$ci archiwum. Biskup w formu-
larzu wizytacyjnym przewidywal szereg pytan tyczacych archiwum i polecat,
rzecz interesujaca, sporzadzi¢ wykaz akt w porzadku: acta tam episcopalia, quam
capitularia et consistorialia, tam alii libri visitationum et rei domesticae, (z po-
daniem tytutlu i ram chronologicznych kazdej ksiggi) 84. Cickawe jest tu ugru-
powanie akt wedtug urzedéw diecezjalnych — kurii biskupiej, kapituty i oficjala.
Niestety wizytacja katedry z r. 1780 zagingta i spisu tego nie znamy.

Sporzadzono by¢ moze jakies wykazy réwniez na poczatku w. XIX dla wiadz
pruskich, te tyczyly jednak raczej zawartosci nie archiwum, a wlasciwej biblioteki
kapituly 85. Wreszcie z samego schytku okresu, ktérym si¢ zajmujemy, z r. 1816

81 ,,Ad maiorem Dei gloriam Beatae Virginis Mariae sine labe originali conceptae
honorem”.

82 Nie jest to catkowicie dostowna kopia, inny tez troch¢ uklad dzialdow — jednak
ilosciowo zawarto$¢ poszczegélnych dzialdéw nie odbiega na ogét od inwentarza z r. 1728
z uzupelieniami jednak z r. 1730 — Wizytacja Ostrowskiego z r. 1760, (197).

83 Ac. cap., 20(239), s. 79.

84 Ac. ep., 63 (—). Kwestionariusz wizytacyjny z r. 1779.

85 W r. 1806 kamera poznanska zadata katalogu ksiag archiwum kapitulnego a zwlaszcza
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pochodzi ostatni spis zawarto$ci archiwum i biblioteki, tym roznigcy si¢ od po-
przednich, ze probuje bardziej konsekwentnie wydzielic wilasciwa biblioteke od
rekopiséw archiwalnych 86.

Na kapitule ciazyt obowigzek czynienia kwerend m. in. w aktach biskupich,
dostarczanie z nich wiadomosci biskupowi, wydawanie odpisow urzednikom bi-
skupa. Dla tych celow ogolne spisy zawartosci archiwum dawaty niewiele. Po-
trzebne byly indeksy do poszczegolnych ksiag.

Sporzadzanie indeksow do rejestrow podczas ich pobytu w kancelarii curiae
episcopalis nalezato do rzadko$ci 87. W zwigzku z tym wickszo$¢ akt biskupich
trafiajacych do archiwum zadnych pomocy tego rodzaju nie posiadata. Do nie-
ktorych ksigg dorabiano wiec indeksy przy roznych okazjach, np. do najstarszej
ksiegi z rejestrami Olesnickiego i Krzeslawa z Kurozwek sporzadzil indeks naj-
prawdopodobniej kanonik Piotr Piotrowski spisujacy w r. 1551 w kopiarzu
wszystkie przywileje spoczywajace w archiwum 8§8.

Taka dorywcza akcja nie wystarczala jednak w drugiej potowie XVII w.
kiedy ilos¢ rejestréw biskupich w archiwum byta juz znaczna. Chodzito tez teraz
i o to, zeby posiada¢ pomoce oddzielone od samych ksiag, co moglo znakomicie
ulatwi¢ kwerendy i nie narazalo akt na zniszczenie. Kierujac si¢ zapewne tymi
wzgledami sporzadzono w r. 1684 ogélny ,,Index universalis omnium actorum,
privilegiorum episcopatus Vladislaviensis et Pomeraniae in archivo Ven. Capi-
tuli existentium sub felicissimis auspiciis II. Rev. D. Bonaventurae a Niedzielsko
Madalinski Dei et Ap. Sedis gratia Ep. VI. Pom. a. D. 1684 conscriptus” 89.

Ten ,,generalny indeks” objal akta (rejestry czynnosci) biskupéw w kolej-
nosci: Rozrazewskiego, Tarnowskiego, Jana Karnkowskiego, Gorki, Dzierzgow-
skiego, Drohojowskiego, Stanistawa Karnkowskiego, znow Rozrazewskiego, kopii
akt Rozrazewskiego90, Baranowskiego, Pstrokonskiego i Gembickiego, Wotuc-
kiego, Lubienskiego i Gniewosza. Poza tym obejmuje jeszcze dokumenty dwoéch
kopiarzy z w. XVI 9! i jednego tomu akt konsystorskich z czasow Jana Kam-
kowskiego 92. Posrednio wigc indeks jest rowniez wykazem akt biskupich prze-
chowywanych w r. 1684 w archiwum i jako taki do pewnego stopnia moze za-
stagpi¢ zaginiony katalog z r. 1688.

Samo sporzadzenie indeksu polegato, w czgéci poswigconej aktom biskupim,
na przepisaniu gotowych indekséw z koncowych kart odpowiednich ksiag. Do-
piero w wypadku napotkania brakéw podejmowano prace uzupelniajace 93.

odnoszacych si¢ ad literaturae studia. Poprzednio juz w r. 1796 przystgpowano do sporzadze-
nia jakiego$§ sumariusza dokumentéw dla hr. Schulenburga — nic o tym jednak blizszego
nie wiadomo — Ac. cap., 26(245), f. 2v.; 24(243), s. 193.

86 Por. S. Chodynski, op. cit, s. 41.

§7 Por. na ten temat s. 114.

88 Kopiarze (3).

89 Zachowany w 2 egzemplarzach pisanych tg samg r¢ka — Pomoce (9) i (189).

90 Por. o niej s. 247.

91 Kopiarze (2) i (4).

92 Ac. cons., (112).

93 Czyniono to jednak bardzo niechetnie. Np. na koncu ksiggi z rejestrami Baranowskiego,
M. Pstrokonskiego i Gembickiego zaczgto, moze juz w kancelarii, indeks alfabetyczny, pisarz
nie wyszedl jednak poza liter¢ A. W indeksie generalnym Zna_]dujemy indeks doprowadzony
do litery O. Por. Ac. ep., 21(36) i Pomoce (9).
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W r. 1723 sporzadzono wyciag z poprzedniego indeksu obejmujacy czgsc¢ akt
Rozrazewskiego®¥ Znaczng ilo§¢ zapisek pominigto, przy czym nie mozna si¢
zorientowac¢ co stanowito kryterium wyboru. W tym samym by¢ moze roku pow-
stat, zapewne na zyczenie biskupa Szembeka, drugi wyciag z ,.indeksu general-
nego” obejmujacy zapiski dotyczace spraw pomorskich 95. Wykonany staranniej
zawiera material nie tylko z akt biskupich, ale i z kopiarzy.

Istnieja rowniez $lady dorabiania w r. 1725 indeksé6w do ksiag kancelarii
pokrewnej biskupiej, mianowicie do akt administratoréw96.

Ostatnig wielka akcj¢ indeksowania podjeto w kapitule w pierwszych latach
XIX w., kiedy to poszczegblni kanonicy zobowigzali si¢ rozdzieli¢ miedzy siebie
akta i opracowa¢ do nich indeksy 97. Chodzito tu jednak gltownie o akta samej
kapituty. Rejestry czynnosci biskupich z w. XVIII pozostaly bez indeksow, o ile
nie sporzadzono ich poprzednio w samej kancelarii.

Sporzadzano w zasadzie indeksy dwoch typow: podajace wykaz zawartosci
ksiegi w porzadku wpiséw oraz alfabetyczne wedlug hasel, ktéorymi najczesciej
bywal pierwszy wyraz nagtowka umieszczonego nad zapiska 9890W bardzo rzad-
kich wypadkach nie zadowalano si¢ jednym indeksem, piszac obok siebie oby-
dwa ich rodzaje". Indeks generalny z r. 1684 wykazuje bezwzgledna przewage
ilosciowg indeksow alfabetycznych.

Z obowigzku konserwacji akt zlozonych w jej archiwum wywiazala
si¢ na ogo6l kapitula dobrze. Akta trzymano razem z ksiegami bibliotecznymi
w zamknigtych szafach, jak $wiadcza o tym wykazy z konca w. XVI. W miarg
narastania zasobu zamawiano nowe szafy 10°. Rowniez wielkie porzadkowanie
archiwum 1 biblioteki w latach 1726—1728 polaczono ze sprawieniem nowego
wyposazenia [0h Sporzadzanie odpowiednich szaf przeciggngto sie¢ wowczas na
lata nastgpne. Akta biskupie otrzymaly osobng szaf¢ dla siebie dopiero
w 1. 1745 102. Porzadkowanie akt i ksigzek po wojnach napoleonskich potaczono
rowniez z przeniesieniem ich do nowych szaf 103.

Wigkszos¢ akt z kancelarii biskupiej trafiala do archiwum w postaci opra-
wionych ksigg. Oprawy jednak z biegiem czasu niszczyly si¢ 104. Kapitula wielo-

91 Pomoce (—). Osobna jednostka oprawiona w XX w., f. 136—157. Sformutowania nie-
ktorych nagltéwkow inne niz w indeksie generalnym z r. 1684 — moze wynik niestaranno$ci
pisarza, ktory tez czgsto zaniedbywal podawanie folia, czy strony.

95 Pomoce (—). Osobna jednostka oprawiona w XX w.

9% Np. w aktach administratora Charbickiego — Ac. ep., 23(64 cz.), k. | nlb. notatka:
index conscriptus a. D. 1725.

97 W 1. 1801—1804 — Ac. cap., 25(244), s. 52, 77, 85, 152, 189, 211.

98 Pisano wigc: Authenticum [...], Actum Volboriae [...], itd. Ac. ep., 20(36), f. 784.

99 Akta Rozrazewskiego posiadaty indeksy alfabetyczne sporzadzone w samej kancelarii.
Ale przy ksiedze 12(29) znajdujemy wpisany pdzniej na pustych pierwotnie foliach nlb. po

471 indeks w kolejnosci wpiséw z podpisem Pawtla Jastrzebowskiego, archidiakona pomorskiego.

*° §S. Chodynski, op. cit, s. 19, 20.

101 Ac. cap., 15(232), f. 150, 161, 199v, 232.

102 Koszt szafy wyniost 29 tynfow 1 20 gr (tarcice —I 4/20, stolarz — 20, Slusarz za zamki
i zawiasy — 5) — S. Chodynski, op. cit., s. 22.

*03 Ac. cap. 27(246), s. 374, 381, 394.

14 W r. 1741: ,,Quoniam magnum privilegiorum volumen nonnullique libri ad frequentem
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krotnie zajmowata si¢ sprawa ich oprawy powtornej, podobnie jak i akt oraz
ksigzek wiasnych. Slady oddawania ksiag do oprawy siegaja r. 1482 105. Niektore
akta z kancelarii biskupiej maja pickne oprawy z w. XVII z herbem kapituty 106.
W w. XVIII przystgpowano kilkakrotnie do naprawy uszkodzonych opraw:
w 1. 1728—1730 (w zwiazku z pracami porzadkowymi) 107, w . 1741, 1765—
—1766, 1782, 1786, 1795 108. Posytano akta w tym celu do Torunia 109 lub ko-
rzystano z ustug wedrownych introligatorow 110.

Zdawano sobie przynajmniej w pewnych okresach czasu sprawg ze szkod
jakie aktom i ksigzkom moze wyrzadzi¢ wilgoé. Juz w r. 1623 nakazywata ka-
pitula przywileje i inne rekopisy wyktada¢ z archiwum, aby mogty skorzystac
z ciepla stonecznegolll. W r. 1751 wybrano 2 osoby m. in. ad ventilandum ar-
chivum 112. Podobnie przeprowadzano odkurzanie akt i ksigzek 113.

Swoistym sposobem konserwacji bylo sporzadzanie kopii akt zniszczonych.
W wypadku akt biskupich kopie te miaty i to znaczenie, ze biskup modgt je swo-
bodnie bra¢ do uzytku swojego czy swej kancelarii, zostawiajac oryginat w archi-
wum kapitulnym. Stad biskup bywatl inicjatorem sporzadzenia odpisu. W ten
sposob powstato w XVII i XVIII w. kilka kopii rejestrow czynnosci biskupich
i innych akt Rozrazewskiego.

W r. 1644 odpisano rejestr czynnosci biskupich H. Rozrazewskiego
z 1. 1582—1586 — Ac. ep., 9(26) — iussu Il. ac. Rev. D. D. [..] Nicolai Al-
berti ab Olexow Gniewosz, Dei gratia Ep. VI. et Pom.[l4

Podobnie z inicjatywy biskupa sufragana pomorskiego Wolickiego (1766—
—1775) powstaly 3 ksiegi odpiséw z rejestrow czynnosci biskupich Rozrazew-
skiego z 1. 1582—1586 (jak wyzej); 1586—1589 — Ac. ep., 10(27); 1589—
—1591 — Ac. ep., 11 (28) 115. Ksiggi te nie sg jednak pelnymi kopiami — obej-
mujg tylko pewng ilo§¢ zapisek wybranych.

Ok. r. 1728 pro usu privato biskupa Krzysztofa Antoniego Szembeka skopio-
wat archiwista Sienicki rewizje dobr stolu biskupiego sporzadzong w r. 1598 za
czasdw Rozrazewskiego 116.

usum spectantes laceras in se habent compacturas, ideo reparatio [...] committitur” — Ac.
cap., 17(235), s. 505.

105 S. Chodynski; of). cit, s. 12.

108 Np. rejestr gospodarczy Drzewickiego — por. s. 132.

107 Por. przyp. 78.

108 Ac. cap., 15(232), f. 247; 17(235), s. 505; 20(239), s. 92, 165, 234; 22(241), f. 34v.;
23(242), s. 5, 333, 532; 24(243), s. 187.

19 Np. w r. 1728 — por. przyp. 78; i w r. 1782 — Ac. cap., 23(242), s. 5.

1100 W r. 1795: ,Iniungitur [...] secretario, ut praesente hoc tempore Vladislaviae biblio-
pega libri erectionum et visitationis Szembekoviensis compactionem reformandam per eundem
bibliopegum curet” — Ac. cap., 24(243), s. 187.

11l ,Metuentes [...] ne privilegia et scripturae in archivio ecclesiae occlusae aliquod de-
trimentum patiamtur, deputaverunt ad eadem privilegia et libros ac scripturas quaevis solis
calore exponenda [...]” — Ac. cap., 8(223), f. 85.

112 Ac. cap., 18(237), f. 136.

113 S. Chodynski, of). cit., s. 20.

114 Miesci si¢ w ksiedze pisanej jedna rgka, oprawnej w pergamin — Ac. ep., 9a(117).
w r. 1725 dorobiono indeks w kolejnosci wpisow.

115 Ksiegi w oprawie w polskorek pisane jedng reka. — Ac. ep., 9b(33), 10a(35), 1la(34).

116 Oryginal —i Gospodarcze (141), kopia — tamze (140) — por. publikacje tegoz
inwentarza przez L. Zytkowicza — Fontes TNT XXXVIIL.
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Niekiedy jednak biskupi zadali od kapituly kopiowania nie tylko akt swych
poprzednikow. W r. 1760 biskup-koadiutor Ostrowski polecit w dekrecie po-
wizytacyjnym przeprowadzi¢ pewne roboty w archiwum, przede wszystkim za$
przepisa¢ najstarsze akta kapituty prae vetustate vix legibilia 117,

Osobny, dosy¢ bezpieczny lokal, staty personel przeznaczony do opieki i opra-
cowywania zasobu — stwarzaly, zdawaloby si¢, aktom zlozonym w archiwum
kapitulnym pomys$lne warunki przetrwania do konca istnienia diecezji wloctaw-
sko-pomorskiej. Grozity jednak aktom szkody z dwoch stron: od uzytkownikow
archiwum i od zawieruch wojennych. Wiele rzeczy pozyczanych z kapituly ging-
fo 118, wiele przepadto przy usuwaniu archiwaliow w bezpieczne miejsca pod-
czas wojen 119 lub wprost podczas grabienia katedry 120. Wreszcie pewne szkody
wyrzadzaly i okresy zaniedban we wilasciwym przechowywaniu archiwaliow —
bodaj najdotkliwiej zacigzyl tu okres niepokojow podczas wojen napoleon-
skich 121. Tak wigc, nie wszystko co w swoim czasie do archiwum ztozono bez-
piecznie w nim przechowano.

Zdarzalo si¢, ze czasem rzeczy uznane za zaginione odnajdywaly si¢ niespo-
dziewanie — tak w r. 1800 odnalazly si¢ u proboszcza Dutkowskiego w Byd-
goszczy akta wizytacji biskupa Czapskiego 122 — jednak wypadki takie nie byly
czeste.

Nie wydaje si¢ jednak, zeby z akt kancelarii biskupich sktadanych w archi-
wum wiele zagingto. W wypadku rejestrow biskupich — zachowato si¢ nie tylko
do r. 1818, ale i do dzi§ wszystko, co wykazuje ,,indeks generalny” z r. 1688
i inwentarz Sienickiego z 1728 123. Ponioslo' natomiast archiwum duze straty
w rejestrach akt publicznych i materiatach historycznych, ztozonych w nim przez
niektorych biskupoéw, od wielu kolekcjoneréow, od ktérych zaroito si¢ w Polsce

117 Cheé¢ uzyskania kopii wynikata i z faktu powszechnej wowczas nieznajomosci pisma
gotyckiego. Ostrowski w swym zarzadzeniu mowil wyraznie o najstarszej ksiedze kapituly
z 1. 1437—1518, 1 nastepnej z kolei, tum alios gothica scriptura exaratos — Statuta synoda-
lea [...], s. 274. Wykonanie tego zarzadzenia zapewne nigdy nie nastgpito, cho¢ w r. 1767
probowano si¢ do tego zabra¢ — Ac. cap., 21(24), f. 2v.

118 Akta kapituly notuja wiele ponaglen, zadajacych zwrotu rzeczy wypozyczonych (np.
juz w r. 1543 — Ac. cap., 20(239), s. 8). Wprowadzano nawet ograniczenia w pozyczaniu, jak
w 1. 1764, pewnych rodzajow akt — Ac. cap. 20(239), s. 8. Rozrazewski w r. 1594 osobnym
monitorium nakazywal zwrot wszelkich rzeczy wypozyczonych ex archivio ecclesiae nostrae —
Ac. ep., 13(30), f. 221.

119 Skarbiec wraz z archiwum (niekiedy tylko cenniejszymi aktami) wedrowal w r. 1629
do Wolborza, — 1655 do Czgstochowy, Gdanska i1 Torunia, zamierzano go wywiez¢
iwr 1768 — Ac. cap., 9(222), f. 114v.: 10(225), f. 6, 7v., 31, 83, 85; 21(240), f. 76v.

Byta juz mowa o grabiezy katedry w r. 1431 — por. s. 146. Pote¢znej grabiezy
Wioctawka i samej katedry dokonali 17 X 1707 r. kozacy z obozu wojsk rosyjskich pod
Nieszawg — Ac. cap., 14(230), f. 62v.—65.

121 Kiedy w 1. 1815—1816 przystapiono do porzadkowania biblioteki i archiwum szereg
rzeczy zbutwiatych spalono — Por. S. Chodynski, op. cit., s. 21.

2 Ac. cap., 24(243), s. 490, 502. Podobnie jeszcze w r. 1668 jeden z kopiarzy
wloctawskich odnalazt si¢ w Krakowie. Kapituta wykupita go za 5 dukatow, ale dopiero
w 8 lat pozniej — Ac. cap., 10(225), f. 211v.; 11(226), f. 159. W r. 1760 poszukiwano
jednego chwilowo zagubionego rejestru pochodzacego z kancelarii Rozrazewskiego — Ac.
cap., 19(238), f. 144v.

123 Z wyjatkiem rejestru gospodarczego Drzewickiego Privilegia super bona episcopalia.
(132). Por. przyp. 43 do Rozdz. III.
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w drugiej potowie XVIII w. Z calg pewnoscig wiemy, ze w r. 1801 bawil we
Wioctawku Czacki i wywidzt stad niemato wlasnie akt o charakterze publicz-
nym 124. Czacki twierdzil, ze mu je ,,Przeswietna kapituta darowac¢ raczyta" —
rzecz jednak ciekawa — w protokotach posiedzen kapituty najmniejszej wzmian-
ki o tym nie ma 125.

Zmiany granic diecezji wloctawskiej w XVII i w drugiej potowie w. X\ II1
nie pociagnely za soba wymiany akt miedzy diecezja wloctawska a sasiednimi.
Do r. 1818 archiwum kapituly we Wloctawku pozostalo nienaruszone, pomingaw-
szy pewne straty o ktorych wyzej byta mowa. Wlasciwie dopiero likwidacja die-
cezji wloctawsko-pomorskiej odbita si¢ na zasobie tego archiwum. W r. 1821
1 1822 wydzielono akta i dokumenty dotyczace czgéci diecezji, ktore odeszly do
diecezji chetlminskiej i archidiecezji gnieznienskiej i przekazano je pod zabor
pruski. W r. 1824 podobnie pewne akta przekazano diecezji ptockiej 126.

Obydwie ekstradycje w zasadzie nie obje¢ly akt pochodzacych z kancelarii
curiae episcopalis. Wydano przede wszystkim przywileje z archiwum dokumen-
tow, rowniez i odpowiednie kopiarze lub ich cz¢sci, nie wahano si¢ bowiem pew-
nych jednostek rozpruwaé. Z akt stojacych blisko kancelarii biskupiej podziato-
wi ulegla seria wizytacji — czgs¢ ich przeszta réwniez do Gniezna, Pelplina
i Plocka 127.

Wydano natomiast cze¢$¢ akt omoéwionych przez nas przy okazji rozwazan
nad poczatkami akt spraw w kancelarii wloctawskiej, mianowicie owe acta ma-
nualia dotyczace poszczegodlnych kosciotow 128. Serie rejestrow kancelarii curiae
episcopalis, przede wszystkim acta episcoporum potraktowano jako generalia,
ktére winny zosta¢ we Wloctawku. Zresztg ich charakter, jako typowych ksiag
wpisoéw, wykluczal tu jakakolwiek mozliwo§¢ podziatu. Pozostaly tedy we wtasci-
wym dla nich archiwum i wraz z jego zasobem tworzg dzi§ najcenniejszg czgs$é
Archiwum Diecezjalnego.

124 Czacki poczynit na kartach tytutowych zabranych rzeczy adnotacje: ,23 sierpnia
1801 r. we Wiloctawku Przeswietna Kapituta Kujawska darowaé mi raczyla (—) Czacki”.
Kilka pozycji z dzialu ,,Libri manu scripti in variis materiis publicis” wedlug inwentarza
archiwum kapituly" z r. 1728, z tego rodzaju adnotacjami znajduje si¢ do dzi§ u Czartoryskich
(rkp. 332, 340, 427) — por. s. 154 i przyp. 144 do Rozdz. 3.

125 Czacki mial ugruntowanag stawe, jako osoba wykradajaca ksiggi z réznych bibliotek.
Ludwik Letowski tak o tym pisze w swoich wspomnieniach: ,,Czacki nie miat rak czystych od
grabiezy. Do biblioteki dominikanskiej w Krakowie tazit w plaszczu, pod ktéorym wynosit
ksigzki [...]” — L. L.etowski, Wiadomos¢ krotka o bibliotekach, i zbiorach ksigzek polskich
za naszego wieku: jak i gdzie, u kogo?, wyd. O. L. Tatara i B. Krolikowski, Archi-
wa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 6, 1963, s. 344. Por. tez M. Plezia, Z zamierzen
edytorskich Tadeusza Czackiego, Studia Zrdédloznawcze VIII, 1963, s. 132.

126 Zagadnienie podzialu zasobu archiwum kapitulnego po 1818 r. omowit szczegétowo
S. Chodynski, Szczegol do historii Archiwum Diecezji wloctawskiej, MHDVL, XXIV,
1910, s. 98; drukujac tez wykazy akt przekazanych do Prus i do Plocka.

127 Wiele z nich zaginglo, zwlaszcza wizytacje przekazane do Plocka, z wyjatkiem wizy-
tacji Ostrowskiego zwrdoconej w 1961 r. do Wioctawka.

128 Byly to akta dotyczace kos$ciolow przydzielonych do nowej archidiecezji gnieznienskiej
i do diecezji plockiej. Przekazane do Plocka — =zagingty. Przekazanych do Gniezna nie
dalo si¢ w tamtejszym Archiwum Archidiecezjalnym odszukac.
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DODATKI ZRODEOWE

l. Zmiana notariuszy w kancelarii curiae episcopalis

Wolborz, 1 kwietnia 1611

Arch. Diec. Wiocl., Ac. ep., 20(36), s. 242. Wpis do rejestru czynnosci biskupich doko-
nany rekq nowego notariusza.

Renuntiatione facta officio suo per ven. Blasium Rosinski, notarium, IL ac
Rev. D. Episcopus | ad conscribenda acta iudicataque extradenda nobilem Joan-
nem Grzymata, clericum, publicum et legalem notarium actuariumque depu-
tavit.

2. ,,Fundatio iurisdictionis” biskupa Krzysztofa Antoniego Szembeka

Gdansk, 21 maja 1723

Arch. Diec. Wlocl., Ac. ep., 38(44), f. 5. Wpis do rejestru czynnosci biskupich w formie
relacji pod nagléwkiem: Fundatio iurisdictionis Gedani.

Coram II. et. Rev. D. Christophoro Antonio a Slupéw Szembek, Del et Ap.
Sedis gratia Ep. VI. et Pom., in publica causarum audientia, in termino ho-
dierno ex litteris innotescentialibus legitime executis provenienti, comparens per-
sonaliter instigator curiae officii principalis ac|or, contumaciam omnium et singu-
lorum iisdem litteris pro die et termino hodierno citatorum et non comparentium
accusavit et in eorum contumaciam iurisdictionem ordinariam praelibati II. et
Rev. D. Episcopi VI. et Pom. fundari, causas tam civiles quam criminales et
mixtas proponi, mandari, inchoatas et in quibuscunque gradibus et terminis in-
decisas pendentes reassumi, cognosci, decidi ac terminari, locum, dies et horam
audiendarum causarum assignari, notarium ad conscribenda acta et processus,
fiscalem seu instigatorem ad promovendas officii causas aliosque curiae officiales
deputari et alia de iure et consuetudine fieri solita statui et decerni debita cum in-
stantia petiit et officiales deputari et alia de iure et consuetudine fieri solita
statui et decerni debita cum instantia petiit et postulavit. II. et Rev. Dominus
supramemoratus visis litteris innotescentialibus legitime per affixionem valvis

| Wawrzyniec Gembicki.
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ecclesiarum S. Spiritus et [...a] executis, ad iura reddenda et causas iudicandas
pro tribunali sedens, in contumaciam omnium et singulorum citatorum et non
comparentium, iurisdictionem suam episcopalem ordinariam in Dei nomine fun-
davit, causas tam civiles, quam criminales et mixtas proponere mandavit, in-
choatas et hucusque indecisas pendentes in iisdem terminis, in quibus pendent
indecisae, reassumpsit, locum audiendarum causarum residentiam suam (ubi
nunc et pro tempore cum curia sua constitutus fuerit), dies iuridicas, horam
vero octavam antemeridianam assignavit, notarium me Joannem Franciscum
Fahl ad conscribenda acta constituit, fiscalem vero gen. Josephum Palecki de-
putavit decreti praesentis vigore ad praemissa mediante. Praesentibus [...]

3. Antoni Sebastian Dembowski biskup wioctawski nadaje urzqd kanclerza
curiae episcopalis Cyprianowi Wolickiemu.

Gulczewo, 4 sierpnia 1755 r.

Arch. Dice. Wilocl., Ac. ep., 51(54), s. 388. Kopia wpisana pod nagtowkiem: Cancellaria-
tus curiae episcopalis confertur Peril. Cypriano Wolicki, canonico Plocensi, Crusviciensi
ot Pultoviensi.

Antonius etc. Peril, et adm. Rev. Cypriano Wolicki, ecclesiarum cathedralis
Plocensis et insignis collegiataec nostrae Crusviciensis canonico, nobis in Christo
dilecto, salutem in Domino. Cum de idoneo cancellario providere cupiamus,
qui nobis et tribunali nostro assistat et quae in illo agenda sunt diligenter adim-
pleat, erga personam Fraternitatis Tuae mentis aciem direximus, cuius vitae,
honestas morumque probitas, fides, diligentia, habilitas aliaecque qualitates apud
nos multiplici commendantur testimonio. Quapropter illarum intuitu tenore
praesentium auctoritate nostra ordinaria et omni alio meliori modo quo possumus
Fraternitatem Tuam in nostrum cancellarium eligimus et deputamus cum facul-
tate universa et singula agendi et faciendi, tam in voce, quam in scriptis, quae
gerere et facere possunt et debent cancellarii episcopales, ita ut Fraternitatis Tuae
scripturis tam privatis, quam publicis, durante officio, omnis fides in iudicio
adhibeatur, ac insuper, cum omnibus et singulis exemptionibus, privilegiis, hono-
ribus et emolumentis, quibus tam de iure, quam de consuetudine, cancellarii
episcopales uti, frui, potiri et gaudere solent et debent; mandantes omnibus no-
strae iurisdictioni subiectis, caeterisque ad quos pertinet, ut Fraternitatem Tuam
in talem agnoscant et recipiant sub poenis nostro arbitrio pro modo culpae infli-
gendis. Praesentibus ad nostrum beneplacitum valituris. In quorum fidem etc-
Dabantur in residentia nostra Gulczeviensi, die 4 Augusti 1755.

a Pozostawione miejsce puste na | wyraz.
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4. Jozef Rybinski biskup wloctawski mianuje Fabiana Widere regentem kan-
celarii curiae episcopalis.

Niesutkow, 7 listopada 1803 r.

Ar ch.. Diec. Wloch, Ac. ep., 62(—), /. nlb. Wpis do rejestru czynnosci biskupich opa-
trzony wiasnorecznym podpisem biskupa oraz jego pieczeciq, pod naglowkiem: Defcretum
episcopale II. Exc. & Rev. D. D. Joseph! Rybinski Ep. loci ordinarii VI. et Pom., ordinum
Aquilarum Albae Rubraeque ac S. Stanislai equitis, creditionis et constitutionis cancellariae
suae episcopalis regentis.

Nos Josephus episcopus stante regimine episcopatus nostri Vlad. et Pomera-
niae consulere [cupientes] quam meliori modo de integritate totius archivi acto-
rum curiae ep-lis cancellariae nostrae servanda bonoque ordine ducendorum et
expediendorum dioecesanorum negotiorum, statuimus in propositione nostri ani-
mi ad gubernandam regendamque cancellariam episcopalem nostram eamque
una cum archivo actorum omnium nostro suo in statu et debito ordine conser-
vandam actusque omnes contentiosos, iudiciales, officiosos et gratiosos, quando-
cunque necessitas venerit conficiendum ac alia dioecesana negotia ex commissu
vel mandato aut dispositione nostra gerenda, exequenda et expedienda, aliquam
personam spiritualem habilem et idoneam recipere, assumere, admittereque.
Habito itaque notitia personae admodum Rev. Fabiani Sebastiani Widera sacra
auctoritate apostolica publici notarii et per dioecesim nostram ad exercendum
officium eiusdem sui notariatus apostolici per nos authoritateque nostra ordina-
ria in a. 1793 admissi (qui oriundus in dioecesi Cracoviensi in statu antea saecu-
lari et libero existens exercitium officii notarii consistorii nostri Gedanensis et per
Pomeraniam generalis per annos circiter 9 gesserat et ex post operante Dei gratia
statum nostrum spiritualem nuper amplexus est) et meritorum eius et experien-
tiae in praxi fori nostri spiritualis ac facta ipsius ad nos convocatione, eidem ad
effectum expediendorum dioecesis nostrae negotiorum, conservandorum archivi
actorum episcopalium nostrorum et ordinis cancellariae nostrae supraque om-
nium expressarum obligationum peragendarum et portandarum regimen eius-
dem cancellariae et officium illius regentis conferendum esse duximus, uti quidem
authoritate nostra ordinaria, qua vigore privilegii episcopatus et iurisdictionis
ordinariae nostrae muniti sumus, illud ipsi conferimus eumque ut quaeque per
ipsum ex vi officio eius gesta, facta et expedita erunt robur suum, authoritatem
et fidem publicam habeant, cum omni solemnitate et decreto praesenti nostro
mediante in regentem actualem iudicii et officii nostri cancellariae statuimus,
creamus et ordinamus; qua huiusmodi eius deputatione, constitutione et creatio-
ne facta, illi facultatem et potestatem exercendi suum officium et praemissa,
quae ad functiones ecius peragendas colimant et pertinent, concessimus, quod ad
fideliter matureque exequendum obstrictum fore et esse declaravimus litterasque
praesentis creationis regentis cancellariac nostrac in forma solita et instrumenti
diplomatici ex eadem cancellarla officii iudicii nostri extradere mandavimus ac
conservando praesens decretum supramemorati adm. Rev. Regentis creationis
et constitutionis suo in maiori robore et perpetua firmitate, illud his in actis
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praesentibus curiae episcopalis nostrae, propria manu, circa appositionem et
impressionem sigilli nostri, subscripsimus. (—) Josephus Eppus mp [LS].

II

Jozef Rybinski biskup wloclawski ustanawia takse dla kancelarii kosciel-
nych na terenie wiasnej diecezji.

Warszawa, 29 kwietnia 1778 r.

Arch. Diec. Wilocl., Ac. ep. 62(60b), s. 137—I145. Fragment ,Rozporzadzenia pasterskie-
go na Diecezya Kujawska i Pomorska” ogloszonego rowniez drukiem. W tekscie drukowanym
taksa w postaci osobnej tabeli przy s. 12.

[s. 137] a Ulozenie ceny iurium kancelaryi a

Do dopehienia wszelkiego porzadku po konsystorzach naszych sadziemy by¢
konieczng potrzeba ulozenia ceny, jak nazywajg, iurium cancellariae, azeby
udajacy si¢ w sprawach duchownych nie sarkali na zbytnie wymuszenia, a pra-
cujagce osoby mogly mie¢ dla siebie jakowg przyzwoito$¢. Przeto ustanawiamy
ja w jezyku tacinskim dla zachowania prawnych stow i zagdamy, aby kopie onej
po wszystkich kancelaryjach duchownych diecezyi naszej na §cianie byly zawie-
szone dla wygody powszechne;.

Taxa iuriam cancellariae fori spiritualis

authoritate ordinaria IL Exc. et Rev.. D. Joseph! Rybinski, Dei et Apostolicae Sedis gratia

Ep. VL. et Pom. Quibusvis cancellariis tam curiae suae episcopalis, quam consistoriorum

generalium per totam dioecesim suam a. D. 1778 praescripta et sub poenis inferius vallatis in
contravenientes irremissibiliter extendendis exacte observanda

[s. 138] A fl. gr
Absolutionis exequendae instrumentum a canone, si quis . 18 —
Absolutionis exequendae in totum a censuris 8 —
Absolutionis exequendae a censuris personae mortuae o 18 —
Admissio cuiusvis verificati privilegiati apostolici 18 —
Admissio notarii apostolici 18 —
Admissio confraternitatis cuiuscunque gratis
Admissio indulgentiarum et ss. reliquiarum gratis
Admissio facultatis absolvendi ab haeresi reservatis gratis

Admissio literarum b apostolicarum pro celebratione missae in oratorio'
privato

Administratio abbatiae aut canonicatus pro ratione reditus a 100 per

Aggravatio censurarum

Amotio vicarii provisi ab ecclesia

—_

H B~ o o0
|

a—a Na marginesie.
b W calej podstawie konsekwentnie przez jedno t.
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Appellationis ad acta susceptio cum illius transumpto 3 —
Applicatio presbiteri alicui ecclesiae.. —
Approbatio Uris PatroNatUS......ccooceeriiieieeieeeee e —
Approbatio officiosa inscriptionis summarum a respectivorum beneficio-

rum possessoribus solvenda a 100 per I .3 —
Approbatio arendae beneficii ecclesiastici pPro anmno........ccecccveveveeeerennenn 6 —

Approbationis ad excipiendas fidelium confessiones instrumentum, quod

typo impressum singulis annis super novo exemplari debet dari cum

approbatione a consueti sigilli, aut saltim super veteri prorogari . I —
Approbatio complanationis cuiuscunque in rebus gravioribus magisque

TUCTALIVIS ..ot —
[s. 139] — in minoribus
Arestum cum adCitatiONC.......coueieiiiiiiiiiiiririenere ettt 3 —
ATESHE TELAXATIO. ...ttt 2 15
Assumptio coadiutoris ad canonicatum vel ecclesiam parochialem cum

ETATNISUIMIPEO. .ottt ettt ettt et e ste et e ste e beestbeesbeessbeesbaessseenseesnseeseesssean 18 —
Attestatio validitatis testimonii ex libro metricis deprompti aut alterius

CUIUSVIS INSTIUIMIETIL c..veiiiiiiieieienietetestest ettt s 3 —
Audientia seu receptio iuramenti expletique testimonium 3 —

Citatio SIMPIEX CUM COPIA...uiiiiiiieiiriieieirieiesieeie et ete st ete e e eseesseessesseessenseenes 138
Citatio peremptoria nullo expectato monitorio cum copia .. .2 15
Citatio cum INhibitiONe.......cocoiiiiiiiiiii e 2 15
Citatio in causa MAatrimoONiali.......c.cocoviiiiiiieieeeeeee e 5 —
Commenda ecclesiae parochialis........ccccooeiieiiiieiiniirieeeeeeee 8 —
Commenda beneficii ecclesiastici tE€NMULOT L. ..c.coeveverineneninieieeee 3 —
Commissio ad instituendum prout a literis institutionis
Commissio ad recipiendam resignationem beneficii........ccoceoeeeeeennen. 5 —
Commissio revisionis beneficii aut fundi alicuius.......c.cccceceveerinenincnnnn 6 —
Commissio revisionis capellae privatae
Commissio recipiendi iuramentum a sponsis super libero statu, aut quod

neuter illorum in vitam prioris mariti vel respective uxoris machina-

TUS TUHCT I ettt 4 —
Commissio cognoscendi praetensiones ad testatorem habitas cum facul-

tate deCidendi.......ocooiiiiiiiieee e 18 —
Commissio ex nobili, ut aiunt, officio ad effectationem? cuiusvis, practer

VeN. TISCAL@IM oottt 8 —
[s. 140] Commissio vero ipsa ex nobili officio, sumptu partis reac habita

a Druk.: appositione.
b Druk.: affectationem.
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tamen ratione personae, distantiae loci, cum insto et discreto modera-
mine per iudicem determinando est expedienda.

Consensus super commutatione beneficiorum

Consensus super inscribenda coadiutoria

Creatio canonici honorarii cathedralis

— collegiatae

Commissio ad expediendas inquisitiones

Commissio ad dispensandum in gradibus consangvinitatis et affinitatis

Communicatio facultatum apostolicarum

Constitutio procuratoris officiosa cum transumpto

D

Decretum interlocutorium cum transumpto

Decretum vim definitive continens

Decretum excommunicationis in contumaciam partis citatae latum

Decretum ex controversiis partium in causa iuris

Decretum ex inquisitionibus in causa facti

Decretum commissionis pro inquisitionibus

Decretum remissionis causae ad primam instantiam

Decretum institutionis ad-ecclesiam prout a literis institutionis.

Decretum in causa iuris patronatus

Decretum in causis matrimonialibus

Deputatio decani foranei

Deputatio coadiutorium temporalis beneficiato inhabili reddito

Designatio executorum post intestatum clericum

[s. 141] Dimissoriales ex dioecesi

Dimissoriales ad ordines

Dismembratio ecclesiae filialis a matrice pro ratione redituum filialis
a 100 per

Dispensatio vigore gratiarum apostolicarum cum pauperibus in contra-
hendis super impedimentis matrimonii ibidem expressis

Dispensatio super esu carnium et lacticiniorum diebus prohibitis

E

Effectuatio censurarum

Erectio canonicatus seu cuiusvis beneficii ecclesiastici a 100 per
Examen cuiusvis testis in iudicio tam ordinario quam commissoriali per
Executio provisionis apostolicae ad beneficia prout a literis institutionis.

F

Facultas exponendi Sanctissimum
Facultas benedicendi apparamenta ecclesiastica

fl- gr.

18 —
36 —
54 —
18 —
4
gratis
gratis

k J—

—_—

36 —
60 —
5 —

12 —

gratis
gratis

gratis
gratis
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Facultas celebrandi in ecclesia non consecrata aut polluta

Facultas transferrendi obligationem ab uno altari ad aliud

Facultas expurgandi sepulchra ac sepelindi ossa cum publica devotione

Facultas conflandi argenteriam ecclesiasticam

Facultas dividendi res ecclesiasticas

Facultas egrediendi monialibus et intrandi in illarum monasteria

Facultas exhumandi corpus defuncti ex causa legitima ad affectationem
partis

[s. 142] Facultas levandi summam capitalem a 100 per . . o

Facultas episcopo pontificalia exercendi

Facultas minorum ordinum clerico stola utendi

Facultas clerico iuramentum in iudicio saeculari praestandi item crimi-
naliter agendi

Facultas assistendi matrimonio vagorum habita prius notitia de libero
illorum statu

Facultas celebrandi missas in dioecesi

Facultas commorandi extra locum beneficii ob iustam causam

Facultas reconciliandi ecclesiam pollutam

Facultas baptisandi aut benedicendi matrimonium extra ecclesiam ob
causam rationabilem

Facultas absolvendi devotionem 40 horarum

Facultas introducendi processionaliter ss. reliquias

Facultas dispensandi pro foro interno

Facultas celebrandi missam in cubiculo penes cadaver

I

Indultum celebrandi in capella publica ad annum

Indultum pro oratorio privato pro quolibet anno

Indultum super bannis sive denuntiationibus ante benedictionem matri-
monii praemitti debitis ex rationibus legitimis tantum concedendum
a magnificis dignitariis

— a nobilibus possesionatis

— ab aliis pauperioribus et civibus

— a subditis

— personis vere pauperibus concurrentibus iustis causis eiusmodi in-
dultum extradendum st

Innovatio erectionis ecclesiae parochialis

[s. 143] — beneficii SIMPLICIS..ccoiieiiiieiieieeeeseee e

Ingrossatio quorumvis documentorum a quovis folio in utraque parte

Inscriptio compromissi cum extracto’

Inhibitio sepulturae corporis extra parochialem ecclesiam donec quarta
pars solvatur funeralium
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fl- gr-

3

4 —
4
L
3

gratis

g —
gratis
3
gratis

10 —
gratis
gratis
gratis

g

18 —

120 —
78 —
36 —
18 —

gratis
54 —



Inscriptio patrimonii cum transumpto 8§ —
Inscriptio causae ad regestrum vocandarum — 12
Interdictum aut illius relaxatio 4 —
L
Literae cridae seu edictum in vim citationis generalis ad quemlibet
effectum 3 —
Literae testimoniales suscepti alicuius s. ordinis I8
Literae habilitatis Romam 18 —
Literae passus cum attestatione presbiterii nullis censuris innodati . 3 —
Literae institutionis ad praelaturam vel canonicatum cathedralem 108 —
— ad praelaturam vel canonicatum colegiatae 54 —
— ad beneficium curatum amplioris reditus 50 —
— ad beneficium curatum tenuisus 24 —
— ad simplex, uti altarium, mansionariatum etc 12 —
M

Manifestatio seu protestatio contra aliquem in quacunque cathegoria
cum transumpto

Mandatum ad directam responsionem

Mandatum contra testes

Mandatum executivum ad satisfaciendum decreto

Mandatum extradendi profugum ex ecclesia gratis

LD W W A

Monitorium simplex cum copia 2 —
Monitorium viso robore 2 15
Monitorium non viso robore 3 —
Manutentio circa primum beneficium ad 6 menses pro ratione redi-

tus a 100 3 —

P

[s. 144] Processus cum toto iuris gradu alias omnes instantias continens
a singulis foliis in utraque parte 40 rigarum 2 —

Privilegium super decimis, advocatiis pro ratione reditus a 100 5 —
Q
Quietatio de processu vel aliis praetensionibus 3 —
Ouietatio executorum dativorum dum fit dispositio rerum morte in-
testati defuncti clerici redictarum, recepto prius ab ipsis de perceptis
et expensis calculo, a quolibet 100 massae substantiac . . . 3 —
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Recessus a lite cum transumpto

Recognitio rei alicuius officiosa

Repositio summae in cancellarla et delevata quietatio cum transumpto
Resignatio beneficii ecclesiastici

Revocatio commendae inhibitionis etc

S

Salvus conductus primae instantiae cum adcitatione et copia
Sequestrum proventuum beneficii . ..

Sublevatio a censuris ratione contumaciae

Submissio de parendu iudicato cum transumpto
Superaggravatio censurarum

T

Testimonium peracti concursus et habilitatis

Testimonium honestae conversationis

Testimonium de suscepta fide catholica

Testimonium pauperitatis Romam intuitu obtinendae dispensationis
alicuius a S. Sede Apostolica

Transumptum ex actis documentorum antiquissimo alias gothico cha-
ractere scriptorum pro quolibet folio in quavis parte 20 rigarum

U
Unio ecclesiae filialis cum matrice pro ratione reditus ecclesiae filialis
a quolibet 100 per
A\

Verificatio literarum apostolicarum cum narratis
Venditio decimarum officiosa cum transumpto

=

gar.

W N Gy W W

0 W A N,

5 —
6 —
gratis

gratis

Nota. 1-mo. Instrumenta quorum nulla hic facta est mentio (pro quibus
tamen exigi potest moderata solutio) ad proportionem similium in praesenti

tabella expressorum sunt solvenda.

Nota. 2-do. Sub pretextu appositionis sigilli ab actibus tam iudicialibus,
quam gratiosis, praeter superius appositam taxam, nihil est amplius exigendum.
Nota. 3-tio. Quaevis causae, transumpta, instrumenta, ex instantia fiscalis

officii absque ulla solutione expediri debent.

Nota. 4-to. In omnibus et singulis expeditionibus personarum pauperum et
miserabilium habenda est ratio, quibus instrumenta quaevis gratis semper pro

Deo, aut saltim longe minori pretio sunt extradenda.
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Nota. 5-to. Seno et districte quibusvis cancellariarum officialistis praecipitur
ne a recurrentibus sub quocumque quaesito colore amplius, practer appositam
taxam, exigere et extorquere praesumant; alioquin contravenientes poenam
restitutionis in triplo exortae pecuniae ac alias pro qualitate excessus in ipsos per
officia consistorialia ad instantiam partis conquestae indilate extendendas nove-
rint se irremissibiliter incursuros.
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WYKAZ BISKUPOW WEOCEAWSKICH
1400—1818

Dla sporzadzenia niniejszego wykazu nie przeprowadzano oddzielnej kwerendy zrodtowe;j.

Oparto go o dotychczasowg literatur¢ przedmiotu, uzupetniajgc informacje z niej zaczerpnigte
w szeregu wypadkow danymi napotkanymi w aktach biskupich i kapitulnych wloctawskich
przy okazji zbierania materialu do zasadniczego tematu niniejszej pracy. Stad wykaz jest
niepelny i niejedna brakujaca w nim dat¢ dalsze poszukiwania pozwolityby uzupeti¢. Korzy-
stalem dla w. XV—XVI gtéwnie z pracy J. Fijalka, Ustalenie chronologii biskupow wio-
cltawskich, Krakow 1894, oraz z pozostawionych przez tegoz materialow rgkopismiennych
tyczacych diecezji wloclawskiej — Bibl. PAN w Krakowie, rkp. 4818. Daty bulli papieskich
podatem z malymi wyjatkami za Hierarchia catholica medii aevii, v. 1, Monasterii 1913, v. 2,
1914; Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, v. 3, Monasterii 1923, v. 4, 1935,
v. 5, Patavii 1952, v. 6, 1958. Poshlugiwatem si¢ rowniez Katalogiem biskupow obrzgdku fa-
cinskiego przedrozbiorowe'] Polski, 7. Szostkiewicza drukowanym w Sacrum Poloniae
Millenium t. 1, Rzym 1954. Danych zaczerpnigtych z wymienionych pozycji nie opatrzono
przypisami.
. W wykazie podano daty: nominacji krolewskiej, elekcji biskupa przez kapitulg, bulli
papieskiej z zatwierdzeniem na biskupstwie oraz objecia rzadow diecezji przez biskupa (tzw.
niekiedy intronizacji). Umieszczono réowniez daty bulli przenoszacych biskupow z Wloctawka na
inng stolicg biskupig lub daty ich $mierci.

Biskup N°‘?i' Elekcja Zatw. Intron. Prse'nu?snfme
nacja ($mierc)
Mikotaj z Kurowa — — 26 IV — do Gniezna
bp poznanski 1399 23 T 1402
Jan Kropidlo — — 23 1 1402 — t 3 1IT 1421
bp chetminski
Jan Pella — — 20 X — f5 IV 1428-
nominat ptockil 1421
Jan Szafraniec — 23V 10 IX — f 28 VII 1433
/ 1428 1428
Wiadystaw z Oporowa — 1433 11 I — do Gniezna
1434 15 VI 1449
Mikotaj Lasocki 2 — — 17 VI — f 9 IX 1450
1449
Jan Gruszczynski — 611449 121 1451 — do Krakowa
14 XII 1463

| Z nominacji papieza Mikotaja V, ktory chcial wowczas przenies¢ na biskupstwo wloctawskie Jakuba
z Kurdwanowa.
2 Nominat papieski nie objal nigdy rzadéw w biskupstwie.
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Biskup Nomi- Elekcja Zatw.  Intron. Przeniesienie

nacja ($mier¢)
Jan Lutek z Brzezia XII 1460 — 6 VII 1 I do Krakowa
elekt krakowski 1463 14643 19 X 1464
Jakub z Sienna — — 19X 1464 21 111 do Gniezna
nominat krakowski 4 1465 17 XII 1473
Zbigniew Oles$nicki — — 11 XII — do Gniezna
1473 12 X 14815
Andrzej z Oporowa — — 12 X 11— f przed 12 V
bp przemyski 1481 1483
Piotr z Bnina Moszynski, — 1 VIII 20 X — t 7 1I1 1494
bp przemyski 1483 1483
Krzestaw z Kurozwek — 1 VI 1 IX 1494 — t 5 IV 1503
1493
Wincenty Przerembski, 22 1V 22 VI 29 XI po271 t 20 IX 1513
bp plocki 1503 1503 1513 1504
Maciej Drzewicki 6 2 X 1513 12 XII(!) 4X1 1513 12 XII Do Gniezna
bp przemyski 1513 1513 4 VIII 1531
Jan Karnkowski 11 VI — 4 Vili 31 vl ot 11 XIT 15377
bp przemyski 1531 1531 1531
Lukasz Gorka 29V — 25 VI — f14 37) X
woj. poznanski 1538 1538 1542
Mikotaj Dzierzgowski, 27 XTI 9 111543 30 III — Do Gniezna
bp chetmski 15428 1543 19 11 1546
Andrzej Zebrzydowski przed — 19 I 19 IV do Krakowa
bp chetmski 6X11545 1546 1546 25 II 1551
Jan Drohojowski XI 1550 — 2511 61V 1551 t 25 VI 1557%
bp chetlmski 1551
Jakub Uchanski przed 23 23 IX 2VII561 20 III do Gniezna
bp chelmski IX 1557 1557 155810 31 VIII 1562
Mikotaj Wolski — 18 IV 31 Vili 21 X t 3 III 1567
bp chetmski 1562 1562 1562
Stanistaw Karnkowski 23 VI 10 VI 1 X 1567 — do Gniezna
1567 1567 7 VIII 1581
Hieronim Rozrazewski — — 6X1 1581 — t 9 II 1600

3B. Janiszewsk a-Mincer, Jan Lutkowic 1 Lutek) z Brzezia, PSB X, s. 444.

4 Z nominacji papieza Piusa II. Dat¢ objgcia przez Jakuba diecezji wloctawskiej podano wedlug
F. Kiry k.a, Jakub z Sienna, PSB X, s. 366.

5 Ac. ep., 1 (107), f. 11

6 Wszystkie daty dotyczace Drzewickiego podano wedlug H. RybuSa, Dwa Zrédla do biografii Drze-
wickiego, Roczniki teologiczno-kanoniczne, III, 1957, z. 2, s. 363—364.

7 MHDVL, XIII, s. 42.

8 W. Pociecha, Arcybiskup Mikolaj Dzierzgowski, Nasza Przeszto$¢, t. 2, Krakéw 1947, s. 39.

9 S. Kot, Jan Drohojowski, PSB V, s. 381.

10'T. Wierzbowski, Jakub Uchanski arcybiskup gnieznienski, Warszawa 1895, s. 202.
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Biskup

Jan Tarnowski

bp poznanski

Piotr Tylicki

bp warminski
Wojciech Baranowski
bp ptocki

Maciej Pstrokonski
bp przemyski

Wawrzyniec Gembicki
bp chelminski

Pawet Wotucki
bp tucki

Andrzej Lipski
bp tucki

Maciej Lubienski
bp poznanski
Mikotaj Wojciech
Gniewosz 14

Florian Kazimierz Czartoryski
bp poznanski

Jan Gembicki
bp plocki

Stanistaw Sarnowski
bp przemyski

Bonawentura Madalinski,
bp ptocki

Stanistaw Dambski
bp ptocki

Stanistaw Szembek
bp tyt. dionyzejski

Il W. Sarna,
12 Ac. cap., 8 (223), f. 57.
13 Ac. cap., 8 (223), f. 244.

i Daty wedlug zyciorysu w PSB, VIII, s.

Nomi-
nacja

28V
16081

przed 6
IT 163173

ok.15 X
1654 §

przed 4
IX 1673

przed 23
I 1681

Biskupi przemyscy obrzqdku laciniskiego,

Przeniesienie

Elekcja  Zatw. Intron. T
($mier¢)
— 12 VI — do Gniezna
1600 20 IIT 1604
— 14 VI — do Krakowa
1604 15 1 1607
— 14 V 1607 — do Gniezna
28 Vili 1608
— 5X11608 — t 30 VI 1609
— 91V 1610 — do Gniezna
14 111 1616
— 18V — f przed 4 XI
1616 1622 12
— 20 XI — do Krakowa
1623 2 XII 1630
— 24 111 — do Gniezna
1631 27 XI 1641
— 1311642 2111642 t 7 X 1654
— 31V 28 VII do Gniezna
1655 165516 27 X1 1673 17
19 X 12 1II 27 IV t przed 23 Vili
167318 1674 167419 1674 20
— 24 V Vili t 11 XII 1680
1677 167721
23 1 2VI1681 31 vl  t H XI 1691
168122 168123
— 7 VII — do Krakowa
1692 30 III 1700
— 21 VI — do Gniezna
1700 7 VI 1706
Przemys$l 1903, s. 220 i n.

114. Data bulli prekonizacyjnej w Hierarchia catholica o dwa

dni weczesniejsza (16 I). Data objgcia rzadéw jest tu i data pierwszego ingresu biskupa do Wioctawka.

15 Ac. cap. 9 (222), f. 92 v.
16 Ac. ep., 30 (39), f. 1.
17 K. Piwarski,

1674 1.
18 Ac. cap., 11 (226), f. 74. ¢
19 Ibid.
20 Tbid., f 109.
21 Ac. cap., 11 (226), f. 197.

22 Ibi'd., f. 316.
2 1Ibid, f 324,
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Biskup Noml- Elekcja Zatw. Intron. Perfni(.:Siejnie
nacja ($mier¢)

Konstanty Felicjan przed 25 — 25 VI — do Krakowa
Szaniawski 1T 170624 1706 3 VII 1720
Krzysztof Antoni Szembek, 30 X 8117206 22 VII 29 Vili  do Gniezna
bp poznanski 171925 1720 172027 22 VI 1739
Adam Stanistaw Grabowski, 121 6 VIII 15 VII 22X na Warmig
bp chetminski 173928 173929 1739 17393031 18 IX 1741
Walenty Aleksander Czapski, 11v 20 XI 20 XII 21 I t 4 III 1751 %4
bp przemyski 174131 17413 1741 17423
Antoni Sebastian Dembowski, 6 VI 20 VI 18 XII 1 11 f 21 IX 1763 38
bp plocki 175235 175236 1752 175337
Antoni Kazimierz Ostrowski, 6V — 2 X 1758 — do Gniezna
bp inflancki 175839 koadiutor 23 VI 1777
Jozef Rybifski, — — 28 111773 1V t 41 1806
bp tyt. ewarenski koadiutor 177740
Franciszek Malczewski — — 15 IX 5 XII do Gniezna

181541 18154 1818

24 Ac. cap., 14 (230), f. 28.

251bid., f 341 V.

26 Ibid.

271bid.

28 Ac. cap., 17 (235), s. 354.

29 Ib,id.

30 Ib,id.

31 Ac. cap., 17 (235), s. 576 i n.

21Ibid, s 179.

33 Ibid.

34 Ac. cap., 18 (237), f. 139 v. — por. A. Man"kows ki, Walenty Aleksander Czapski (h. Leliwa),
PSB IV, s. 196.

35 W. Konopczynski, Antoni Sebastian Dembowski, PSB 1V, s. 84.

36 Ac. cap., 18 (237), f. 168 v.

37 Ibid.

38 Ac. cap., 19(238), f. 267 v.

39 W. Konopczynski, op cii, s. 85.

40 Ac. cap., 22 (241), f. 191

41 Ac. cap., 27 (246), s. 421.

42 Ibid.
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WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY

| Zroédra rekopisémienne
Archiwum Diecezjalne we Wloctawku
Archiwum Biskupéw Kujawsko-Pomorskich
Acta episcoporum |—78
Gospodarcze (bez sygn.)
Pomoce archiwalne i kancelaryjne: formularze, kopiarze, inwentarze (bez sygn.)
Varia
Archiwum Konsystorza Generalnego Wthoctawskiego
Acta officialium 1, 2, 5.
Archiwum Kapituty Wioctawskiej
Acta capituli Vladislaviensis 1—31
.,Puncta” biskupéw na kapitul¢ (bez sygn.)
Zbioér dokumentow pergaminowych 1—919
Zbior dokumentéw papierowych 1—119
Biblioteka Kapituty we Wloctawku
Rekopisy 31, 85, 58, 172, 537
Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie
Acta capituli Gnesnensis |
Acta consistorialia A 19, A 20, A 31
Wizytacje kolegiaty kruszwickiej E 1, E 44
Rekopisy Ms 56, Ms 56a
Archiwum Konsystorskie w Krakowie
Acta episcoporum 1, 28'
Archiwum Kapitulne w Krakowie
Acta capituli Cracoviensis 1b, 3; rkp. 266
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w W'arszawie
Zbior dokumentéw pergaminowych
(29 dokumentow, ktorych odbiorca byto biskupstwo wloctawskie, kilkanascie doku-
mentoéw, ktorych wystawcg byli biskupi wioctawscy)
Archiwum Publiczne Potockich 76
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku
300 D/43, 300 D/44, 300 CCXXI
(kilkaset dokumentéw i listow, ktorych wystawca byt biskup wloctawski i jego urzg¢dnicy)
Archiwum Panstwowe w Toruniu
Zbiér dokumentoéw
(kilkadziesiagt dokumentéw i listow, ktorych, wystawca byl biskup wiloctawski)
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
Rekopisy 252, 253, 270, 271, 308, 311, 331, 332, 340, 403, 427, 686, 929
Biblioteka Jagiellonska w Krakowie
Rekopisy 38, 65, 348, 6287
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Biblioteka PAN w Gdansku
Kart. C. 1I. 1093
Biblioteka PAN w Krakowie
Rekopisy 3316, 4818, 6641
Zaktad Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krakowie
Teki Ulanowskiego
Ossolineum we Wroctawiu
Rekopisy 156/11, 1989, 2731, 4874/1, 5185, 5209
Staatliches Archivlager Gettingen
Ordensbriefarchiv, Undatierte Stiicke des XV Jahrh., SchbL, LXX, nr 72.

Zrodia drukowane

Acta capitulorum nec non indiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski, vol. L.
Acta capitulorum Gnesnensis, Posnanensis et Viadislaviensis (1408—1530), Monumenta
Medii Aevi Hist., t. XIII, Krakoéw 1894; vol. HI pars 1. Acta indiciorum ecclesiasticorum
dioecesum Plocensis, Vladislaviensis et Gnesnensis (1422—1533). Monumenta Medii
Aevi Hist., t. XVIII, Krakow 1908.

Acta Tomiciana, t. 2, Poznan 1852.

Akt zbycia débr biskupich tu Pomorsce, podat B. Slaski, ZTNT 3 (1914—1916) s. 189.

Biskupa Hieronima Rozrazewskiego itineraria czyli rozklad podrozy wizytacyjnych po Pomorzu,
wyd. P. Czapiewski, TNT 3 (1914—1916).

Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel,
t. I, IV, V, 1758—1764.

Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Ex antiquis libris formularum [...] collectus opera
A. Sokotowski et J. Szujski, t. I, Krakéw 1876, t. II ed. A. Lewicki, Krakow
1891, Monumenta Medii Aevi Hist. t. H, XII.

Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum provin-
cialium et dioecesanarum Regni eiusdem ad summam collectae, ed. Z. Chodynski et
E. Likowski, t. 1-—3, Posnaniae 1869—1883.

Dnevnik liublinskago sejma 1569 g, wyd. M. Kojatowicz, Petersburg 1869.

Dwa zrédia do biografii Drzewickiego, wyd. H. Rybus, Roczniki Teolog.-Kanon., 1IT z. 2,
1957.

Exhortatio visitationis synodalis z diecezji wloctawskiej z w. XTIV, wyd. W. Abraham,
Archiwum Kom. Hist., V, Krakow 1889.

Epistolae Illustrium virorum in tres libros digestae opera Rev. Domini D. Stanislai Carncovii
Episcopi Vladislaviensis et Pomeraniae in lucem editae, Cracoviae MDLXXVHI. Wyd. 2,
[w].; J. DYugossii Hist. Pol. libri X1II, t. 11, Lipsiae 1713, pt. Epistolae familiarum
a magnis viris, Summis Pontificibus, Imperatoribus et Regibus [..] ad Stanislaum Karn-
kowski missae.

Das Formelbuch des Dommherns Arnold von Protzan, wyd. W. Wattenbach, Codex
Diplomaticus Silesiae V, F862.

Instrukcja dla wizytatoréow synodalnych w prowincji gnieznienskiej, wyd. B. Ulanowski,
Archiwum Kom. Hist, V, Krakow 1889.

Inwentarz dobr i dochodow biskupstwa wloclawskiego z r. 1534, wyd. B. Ulanowski
Archiwum Kom. Hist., t. X, Krakéw 1916.

Inwentarze dobr stotowych biskupstwa wiloctawskiego z XVII w., wyd. L. Zytkowicz,
Fontes TNT 38, Torun 1957.

Jagiellonki Polskie, opr. A. Przezdziecki, t. 3, Cracoviae 1868.

Kilka uwag o statutach synodow diecezjalnych krakowskich z XIV ¢ XV stulecia, w'ydj.
B. Ulanowski, Archiwum Kom. Hist., t. V, Krakow 1889.

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886.
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Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1—2, wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski,
1847—1853.

[Korespondencja] Andrzeja na Wiecborku Zebrzydowskiego biskupa wloctawskiego i krakow-
skiego Korespondencja z lat 1546—1553, wyd. W. Wistocki, Krakow 1878. Acta
historica res gestas Poloniae illustrantia, 1.

Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego, wyd. P. Czapiewski t. 1—<2, Fontes TNT
30, 31, Torun 1937, 1939—1947.

Liber cancellariae Stanislai Ciotek, wyd. J. Caro, Archiv fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 45, 52 Wien 1871, 1879.

Liber formularum ad ius Polonicum nec non canonicum spectantium in codice Regiomontano
asservatarum, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Kom. Prawn., I, Krakow 1895.

Materialy do dziejow kolegiaty pufltuskiej, wyd. B. Ulanowski i S. Zachorowski,
Archiwum Kom. Hist.,, X, Krakow 1916.

Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w XVI w., wyd. B. Ulanowski,
Archiwum Kom. Prawn., I, Krakow 1895.

Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. III—V, Warszawa
1905—1961.

Monumenta Historica Dioecesis Viadislaviensis, I—XXVI1, Wioctawek 1881—1912, 1949.

Pommerelisches Urkundenbuch bis zum Ausgang der pommerelischen Selbstindigkeit (1309),
wyd. M. Perlbach, Gdansk 1886.

Praktyka w sprawach maltzenskich w sqdach duchownych diecezji krakowskiej, wyd. B. Ula-
nowski, Archiwum Kom. Hist.,, V, Krakéw 1889.

Regesta episcopatus Wratislaviensis, wyd. G. Grunhagen, C. Korn, Wroctaw 1864.

Regesty wybranych zapisek z akt dzialalnosci arcybiskupow gnieznienskich, wyd. H. Rybus,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 3, z. 1—2, Lublin 1961.

Revisio bonorum episcopatus Wladislaviensis facta a. 1598, ed. L. Zytkowicz, Fontes
TNT 37, Torun 1950.

Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, wyd. A. Z. Helcel, Warszawa 1856.

Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomemaniae, ed. Z. Chodynski, Warszawa
1890.

Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej, z materialow [...] S. Chodynskiego wydat [...]
J. Fijatek, Krakow 1915.

Testamentum olim Rev. D. Hieronymi comitis g Rozdrazew Ep. WI, MHDVI. II, 1882.

Uchansciana czyli zbior dokumentow wyjasniajgcych Zycie i dziatalnos¢é Jakuba Uchanskiego,
wyd. T. Wierzbowski, t. 2 — w dodatku dokumenty z lat 1557—1562, ktore
z Archiwum Kapituly Kujawskiej zebrat [...] Z. Chodynski, Warszawa 1885.

Visitationes amchidiaconatus Pomemaniae Hieronymo Rozrazewski VI. et Pom. episcopo factae,
ed. S. Kujot, Fontes TNT I—III, Torun 1897—1899.

Visitatio archidiaconatus Pomemaniae sub [..] auspiciis Bonaventurae de Niedzielska Mada-
linski [..] a [..] Andrea Albinowski archidiacono [..] a. 1686 et 1687 peracta, wyd.
P. Panske, Fontes TNT XV, Torun 1912.

Zbior statutow synodalnych polskich powszechnych w prowincji gnieznienskiej, wyd. Z. He I-
cel, Starodawne prawa polskiego pomniki 1, 1856.

Opracowania

Abraham W., Ustawodawstwo koscielne o archiwach, Archeion 4, 1928.

Artamowski K., Postulaty badawcze w zakresie archiwistyki, Archeion 37, 1963.

Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia (materialy), opra¢. K. Budzyk, R. Pol-
lak, S. Stupkiewicz, (Warszawa) 1954.

Bielecka J., Organizacja i dzialalnosé kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich
XIV—XVIII w., Archeion XXII, 1954.
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Bock F., Pipstliche Sekretregister und. Kammerregister. Uberblick und Erginzung fiiiherer
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— Zamki, patace i rezydencje biskupow wiloctawskich, MHDVL, XXIV, 1910.
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— Instygator, jw., 8, s. 212.

— Notariusz, jw., 16, s. 417—426.
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KANZLEI DER BISCHOFE VON WLOCELAWEK IN DER REGISTERBUCHZEIT
(15—18. JAHRHUNDERT)

(Zusammenfassung)

Forschungen iiber die Kanzleien werden im Rahmen zweier Disziplinen gefiihrt: der
Urkundenlehre (Diplomatik) und der Archivkunde. In der vorliegenden Arbeit wird haupt-
sdchlich die archivalische Seite dieser Problematik behandelt — ihr Zweck ist es, die Organi-
sation der bischoflichen Kanzlei darzustellen und daneben, oder vielleicht vor allem, den
darin angewachsenen Aktenbestand wiederherzustellen, zu klassifizieren und zu charakte-
risieren.

Unter dem Begriff ,bischofliche Kanzlei” wird in diesem Studium die Kanzlei der
curia episcopalis verstanden. Die Forschungen umfassten die in der Archivkunde sogenannte
Registerbuchzeit. Als Grenzdaten wurden willkiirlich die Jahre von um 1400' (Anfinge eines
schon sicherlich bestehenden Registerbuches in der Kanzlei von Wloctawek) bis 1818
(letztes Jahr des Bestehens der Didzese in ihren historischen Grenzen) gewihlt.

Einfihrung.

Die Quellengrundlage wurde hauptsédchlich in dem Dibzesanarchiv in Wioctawek aufge-
funden, wo die meisten aus der bischoflichen Kanzlei stammenden Akten aufbewahrt werden.
Ein Teil dieser Akten wurde aber zerstreut und sie sind heute im Hauptarchiv der
Alten Akten in Warszawa, der Jagiellonischen Bibliothek und der Bibliothek des Czartoryski-
schen Museums zu Krakow sowie in dem Ossolineum in Wroctaw zu finden.

Kapitel I: Die Organisation des Bistums (Verwaltungsorgane der Didzese als akten-
erzeugender Faktor).

Der Bischof als Oberhaupt der Didzese hat seine Macht unmittelbar in der curia episco-
palis ausgeiibt, indem er eine kleine Gruppe von Wirtschafts- und Gerichtsbeamten und seine
eigene Kanzlei bei sich hielt. Von dieser Kanzlei wurde der Bischof selbst und seine (insbe-
sondere Gerichts-) Beamten betreut, ein Teil der Dokumentation der Tatigkeit dieser Beamten
(hauptséchlich des Landgutsverwalters) entstand jedoch ausserhalb der eigentlichen Kanzlei.
Der Bischof berief auch Kommissionen, die meistens zu Visitationszwecken benutzt wurden.
Thre Dokumentation ist ebenfalls ausserhalb der Kanzlei der curia entstanden. Sie wurde zwar
an diese abgeliefert, behielt aber dort ihre Selbstindigkeit und bildete spiter im Domkapi-
telarchiv eine besondere Serie.

Seine gesetzgebende Gewalt hat der Bischof auch an den Dibdzesansynoden ausgeiibt.
Die Synodalstatuten wurden des ofteren in seiner Kanzlei ausgefertigt. Gesondert entstand nur
die Dokumentation der durch die Synode fiir einen begrenzten Wirkungsbereich, z. B. fiir die
Abgabensammlung, eingesetzten Beamten.

In der Zeit der Amtsbekleidung durch einen Bischof konnten flir eine bestimmte Zeit
Administratoren (beim Verlassen der Didzese durch den Bischof fiir einen ldngeren Zeit-
abschnitt — in der Didzese Wloctawek zweimal zwischen 1400 und 1818) und Koadjutoren

272



berufen werden. Die Akten dieser Amter wurden dann mit den Kanzleiakten der entsprechen-
den Bischéfe zusammengefiigt.

Als von der curia episcopalis vollkommen gesonderte Amter waren die Generaloffizialate
in Wioctawek und Gdansk tétig. Beide hatten eigene Kanzleien und traben eine reiche
Aktendokumentation hinterlassen. Auch ein drittes Amt existierte gesondert: das Weihbischof-
amt (zeitweise deren zwei: fiir Wloctawek und fiir Pommerellen). Es hat keine so ausgebaute
Kanzlei, als die Offizialate und die curia episcopalis gehabt, trotzdem aber wurden darin
auch eigene Akten erzeugt.

Das mit dem Bischof in der Didzese mitregierende Domkapitel hatte seine eigene Kanzlei;
ausserhalb dieser Kanzlei entstand jedoch die Dokumentation der Tétigkeit einiger Domkapi-
telbeamten und -Kommissionen.

In dem Verwaltungszentrum der Didzese waren somit mehrere Amter mit eigenen
Kanzleien tdtig. Des Bischofs eigene Kanzlei war diejenige der curia episcopalis.

Das Amt eines Bischofs in Polen beschrdnkte sich nicht auf kanonische Rechte. Jeder
Bischofs war als Senator zugleich Mitglied des polnischen Reichstags (sejm). Dem Bischof-
-Senator diente dieselbe Kanzlei, mit deren Hilfe er seine Didzese verwaltete.

Kapitel 11 . Die Kanzlei der curia episcopalis.

Es wire richtiger, iiber die Kanzleien einzelner Bischofe als iiber die Kanzlei des Bistums
zu sprechen. Diese Tatsache wird durch den Personalwechsel, der zugleich mit dem Wechsel
im Bischofsamt erfolgte sowie durch die Unterbrechung der Amtstitigkeit wihrend der Sedis-
vakanz unterstrichen. Das Amtsbereich der Kanzlei war bedeutend: Dibzesanverwaltung,
bischofliche Gerichtsbarkeit (die auch die Leibeigenen in den Landgiitern umfasste) und die

politische Tatigkeit des Bischofs. Die Kanzleien waren beweglich — sie reisten zusammen
mit dem Bischof umher.
Die Betreuung der Kanzlei lag in den Hénden des bischoflichen Hofbeamten — des

Kanzlers. Der eigentliche Leiter war aber der -notarius curiae, der immer, wenigstens seit
dem 15. Jh., ein notarius publicus sein musste. Das ilibrige Personal — die Schreiber — konnte
bis zu 10 Personen zdhlen. Die Kanzlei unterhielt sich selbst aus den von den Parteien einge-
zahlten Gebiihren; ihre Leiter erhielten eintrdgliche Benefizien.

Die Aktenproduktion der Kanzlei war schon im 15. Jh. betrdchtlich. Sie setzte sich aus
den Amtsschreibstiicken mit den privilegia (im Bereich des Kirchen- und Patrimonialrechts)
an der Spitze, den Gerichtsurkunden, den Hirtenbriefen und Mandaten, als Rundschreiben
verfasst, sowie dem Briefverkehr zusammen. Seit dem 15. bis zum 18. Jh. hielten sich im
allgemeinen drei Siegelarten in Gebrauch: das grosse und das kleine Siegel, sowie das Signet.
Die bischoflichen privilegia bedurften einer Besiegelung durch das Domkapitel.

Die Kanzlei war zugleich der Empfinger der an den Bischof gerichteten Akten, was aber
nicht auf alle Aktenarten zutraf. Die zugunsten des Bistums ausgestellten privilegia gingen
direkt in das Domkapitelarchiv iiber, wo seit dem Hochmittelalter ein gesondertes Empfan-
gerarchiv anwuchs.

Kapitel III: Die in der Kanzlei anwachsenden Akten.

Zum Forschungsgegenstand konnen hier vor allem die eigenen Akten der Kanzlei ge-
macht werden, da der Eingang, hauptsidchlich Korrespondenz, vollkommen zerstreut wurde.
Die eigenen Akten sind hauptsichlich Kanzleiregister. Als sicheres Datum fiir eine Register-
fihrung in Wloctawek kann das Jahr 1401 fiir die Offizialats- und die Domkapitelkanzlei
gelten. In derselben Zeit mussten sie auch in der Kanzlei der curia episcopalis gefiihrt wer-
den, die wahrscheinlich schon um die Halfte des 14. Jhs. damit begonnen hat. An der
Spitze soll eine Serie von amtlichen Registerbiichern der bischoflichen Kanzlei, die acta
episcoporum, genannt werden. Bis heute sind 30 Registerbiicher der 30 Bischofe in Rein-
schrift und ein Protokollbuch eines Bischofs erhalten geblieben. Bis ins 16. Jahrhundert wur-
den in einem Buch gewdhnlich Register mehrerer Bischofe untergebracht, spiter umfasste
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manchmal ein bischofliches Register mehrere (bis 5) Biicher. In den acta episcoporum wurde
eine Registrierung der Tatigkeit des Bischofs (das Itinerar und die priesterlichen Handlun-
gen) gefiihrt; ausserdem wurde folgendes registriet: privilegia und Amtsschriftstiicke, die
in der Kanzlei ausgestellt wurden, Dokumentation der Gerichtsverhandlungen in curia,
Verwaltungsmaterial pro informatione des Bischofs und seiner Beamten sowie Dokumente
und Aussagen dritter Personen.

Seit dem Ausgang des 16. Jh. begann eine neue Serie, die metrica ordinatorum et
confirmatorum, ein Register der geweihten Priester und der Konfirmierten, aus dieser
Hauptserie sich abzusondern. Registerfilhrung fiir die aus der Kanzlei ausgehenden Briefe
lasst sich erst im 16. Jh. feststellen. Die bis auf heute erhalten gebliebenen Biicher dieser
Art aus der Kanzlei von Wloctawek sind nur ganz wenige. Die eingehenden Briefe wurden
erst am Ausgang des 18. Jhs. registriert.

Die Wirtschaftsregister sind entweder mit den laufenden Gutsverwaltungsangelegenheiten
oder mit der ab und zu erfolgenden Kontrolle der Rcchtstitel der Inhaber von bischéflichen
Giitern verbunden. Einige davon, seit den Anfiangen des 16. Jhs., sind erhalten geblieben.

In den bischoflichen Kanzleien sammelte sich auch das mit der Ausiibung von offent-
lichen Funktionen verbundene Material an; es waren Berichte von den Gesandschaften,
Verhandlungen, sowie einiges, infolge historischen Interesses von selten des Bischofs ange-
sammeltes Material.

Die Mehrheit des Aktenmaterials ist in der Kanzlei in der Gestalt von Registerbiichern
entstanden. Lose Akten wurden im allgemeinen vernichtet. Eine Einordnung der Akten nach
Sachgebieten begann in der Kanzlei von Wioctawek erst seit dem Ubergang unter die preussi-
sche Herrschaft, obwohl gewisse Tendenzen in dieser Richtung schon frither zu beobachten
waren.

Einige Akten entstanden auch in der curia ausserhalb der eigentlichen Kanzlei. Es waren
die Akten des Schatzmeisters (Rechnungen des bischoflichen Hofes) und des Landgutverwal-
ters. Sie sind bis auf heute nur in Bruchstiicken erhalten geblieben.

Kapitel IV : Akten der Kanzlei der curia episcopalis im Domkapitelarchiv.

Nach dem Tode eines Bischofs wurden die Kanzleiakten aufgeteilt: Kirchensachen wur-
den in das Domkapitelarchiv iibertragen, das iibrige wurde an die Familie des Verstorbenen
ibergeben. Die Einteilung der Akten sah hier jedesmal anders aus. Ein Brauch, die Kanzlei-
registerblicher im Archiv zu niederlegen, entstand am Ausgang des 15. Jhs.,, obwohl die
Urkunden hier schon wahrscheinlich seit dem 12. Jh. aufbewahrt wurden. Die die Landgiiter
betreffenden Wirtschaftsakten kamen einmal ins Archiv, ein andermal in die Héande von
privaten Erben.

Das Archiv befand sich in der Domkirche und unterstand der Obhut von besonderen
Beamten.



INDEKS OSOB 1 NAZW GEOGRAFICZNYCH

Indeks nie obejmuje tablic poza tekstem i streszczenia w jezyku niemieckim. W przypisach
pomini¢to nazwy miast bedacych miejscami wydan pozycji cytowanej literatury oraz siedzib
archiwow, ktorych archiwalia cytowano. Nazwiska i imiona autoréw wydrukowano kursywa.
Potozenie miejscowosci okreslono wedlug jednostek podzialu administracyjnego Rzeczypospo-

litej przedrozbiorowej podajgc przy wsiach — powiat, przy miastach — wojewodztwo. Stoso-
wano skroty: bp — biskup, mto — miasto, pow. — powiat, woj. — wojewddztwo, w§ — wies,
zag. — zaginiony. Okreslenia w rodzaju: marszatek, kanclerz itp. uzyte bez blizszego wyjasnie-

nia oznaczajg urzednikow dworu biskupiego.

Abraham Wiadystaw 110, 115, 234

Akwizgran, mto w Niemczech 134

Albani Aleksander, kardynat 164

Albinowski Andrzej, sufragan wiloclawski 27,
48

Albrecht, ksiaz¢ pruski 131, 139

Aldobrandini Hipolit, kardynatl 41

Aleksander, krol polski 57

Aleksander VI, papiez 130, 133, 182

Aleksander zob. Myszynski Aleksander

Andrzej, notariusz 134

Anna Jagiellonka, krolowa polska 154, 203

Annibai z Kapui, nuncjusz 102, 194

Augsburg, mto w Niemczech 95

August II, krol polski 108, 113, 163, 164
188, 219

Augustyn zob. z Uniejowa

Bl

Bajer Andrzej
102, 166

Balinski Jan, notariusz 70

Bandhkowo zob. Bedkéw

Baranowski Wojciech, bp wiloctawski 7, 156,
180, 233, 245, 262

Baranow, w§ w pow. sandomierskim 199

Barcin, mto w woj. kaliskim

— parafia 19

Bardzinski Wojciech, sufragan wloctawski 27

Barnim IX, ksiaz¢ szczecinski 133

Barttomiej zob. z Kruszwicy

Batory’ Andrzej, kardynat 217

Ignacy, oficjat wloctawski

Batory Stefan zob. Stefan Batory

Baszczak Jan, poddany z Zywocina 107

Baszczak Marcin, poddany z Zywocina 107

Begiel Jan, kanonik wloctawski, notariusz 66,
71, 74, 75, 101, 146, 177

Belgcki Bonawentura, koniuszy 31

Belchecki Jakub, marszatek 31, 36, 38

Benedykt XIV, papiez 83, 99

Benedykt, proboszcz w Grucznie 150

Berlin, mto 172

Bernacki Jozef, mieszczanin gdanski 202

Bedkow (Bandhkowo), mto w woj. teczyckim
185

Bedzin, mto w woj. krakowskim 152, 154

Bialy Kamien, mto w Inflantach 155

Bielany, w$ k/Warszawy 162

Bielecka Janina 238

Bienkowski Jan, kanonik wiloctawski, audytor
40, 71

Bignusland Mikotaj, kapelan 32

de Birka Jan, notariusz 69

Biskup Marian 111

Blinowski Andrzej, sufragan wloctawski, eko-
nom 33, 36

Bledowski Mateusz, dziekan wiloctawski 50

z Bnina Piotr (Moszynski), bp wloctawski 46,
81, 92, 96, 129, 201, 261

Bobrovis Maciej, notariusz 69

Bock Fryderyk 8

Bochanski Stanistaw, organista w Byczynie 202

z Boczek Jarand, kanonik wloctawski 111

Boczkowski Antoni, burgrabia ptocki 36/37
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Bodzanta, arcybiskup gnieznienski 78

Bogatko Ignacy, podskarbi 37

Bolognetti Albert, nuncjusz 41, 147

Bona, krolowa polska 33

Boratynski Ludwik 83

Borsting Henryk 174

Borukowski Jan, podkanclerzy koronny 202

Borycki Kazimierz (z Kozanowa), komisarz
dobr 221

Borzyszewski Andrzej Roza,
nienski 33

Borzymienski Stanistaw, notariusz 43

Brandenburgia s. 131

Brdow, mto w woj. brzeskim

— parafia 19

Breslau Hammy 8§

arcybp. gniez-

Brody, w$ w pow. tczewskim (zag.) 233

Bronistaw, w§ w pow. inowroctawskim 179

Broniszewo, w§ w pow. radziejowskim

— parafia 19

Brzes¢ (Kujawski), mto 86

—  groéd 228

— - wojewodztwo 196

z Brzezia Jan Lutek, bp wioctawski 96, 122,
123, 261

z Brzezin Adam, medyk 32

Brzezinski Adam, kanonik wloctawski nota-
riusz 28

Brzezinski Marcin, marszatek 31

Brzezinski Mikotaj, kanonik wloctawski 50, 71

Brzezinski Wojciech, kanonik wioctawski 150

Brzezno, w§ w pow. inowroctawskim 120

Brzostow, w§ w pow. opoczynskim

—  wojtostwo 192

Brzyszewski Wojciech, kanonik wloctawski,
audytor 40

Bucki Tomasz, notariusz 71

Buchholtz Henryk Ludwik, dyplomata pruski
88

Budka Wilodzimierz 145, 146

Budzisz Stanistaw, notariusz 68

Budziszewski Franciszek, notariusz 72

Budzyk Kazimierz 146

Buszynski Klemens, ekonom arcybpi 33

Buzenin zob. Pstrokonski Maciej

Byczyna, w§ w pow. radziejowskim

—  kos$ciot 202, 203

Bydgoszcz, mto w woj. inowroclawskim 84,
163, 199, 248

— dekanat 19, 25

— oficjalat 18, 25

— parafia 19
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z Bydgoszczy Wojciech, notariusz

Bylina Lukasz, notariusz 70

Bylina Marcin 134

Bytéow, mto 19, 133

— okreg (ziemia) 17, 19, 20, 88, 165, 194
Bzowo, w§ w pow. $wieckim 73, 77

Caligari Jan Andrzej, nuncjusz 152, 217

Camo Jakub 115

Charbicki Krzysztof, sufragan wiloctawski 24,
158, 161, 179, 205, 246

Charbrowo, w§ w okregu lgborskim 18

Chelm, mto 56

— diecezja 71, 76

Chetm zob. Stolcemberg

Chetmce (Chelmica Wigksza), w§ w pow. ra-
dziejowskim 81, 128, 201, 229

— klucz 18, 134

Chelmno, mto

— diecezja 20, 28, 249

Chelmski Jan, kapelan 69

Cheney Krzysztof Robert 8

Chlewiska, w§ w pow. brzeskim 70, 151

Chociszewski Jan, kanonik wloctawski, audy-
tor 40

Chodecz, mto w woj. brzeskim 13

Chodynski Stanistaw 10—12, 14, 18—21, 23,
25, 27, 28, 33, 39, 40, 61, 68, 69, 78, 80,

110, 112, 114, 116, 128, 134, 149, 151,
225, 230, 235, 237—239, 242, 243,
245—249

Chodynski Zenon 10, 11, 20, 21, 40, 43, 67,
79, 83, 115, 139, 161

Chojnacki Andrzej, wikariusz kruszwicki 176

Chomentowski Mikotaj Socha, kanonik wto-
ctawski, regent kancelarii 73

Chomentowski Wojciech, notariusz 72

Chorzgcin, w§ w pow. brzezinskim

— i parafia 19

Chyczewski Marian Ignacy, kanonik wtoctaw-
ski, archiwariusz 236, 244

Cichrowski (Czuchrowski) Pawel,
wloctawski 44, 86

Ciechocin, w§ w pow. lipnowskim 69

— klucz 18, 19, 91, 104, 134, 151, 233

— | parafia 19

Ciotek Erazm, bp ptocki 221

Ciotek Stanistaw, bp poznanski 115

Curecus Adam, proboszcz kurzelowski

Cybulski Jan, marszatek 31

kanonik



Czacki Tadeusz 14, 143, 154, 249

Czapiewski Pawel 18, 23—25, 149

Czapski Walenty Aleksander, bp wloctawski
50, 61, 83, 166, 243, 248, 263

Czarnocin, w§ w pow. piotrkowskim 157

— klucz 18, 19

— parafia 19

Czarnocki Jan, notariusz 70

Czartoryski Florian Kazimierz (na Klewaniu),
bp wioctawski 31, 36, 40, 49, 66, 72, 98,
103, 104, 117, 160, 161, 175, 177, 188,
191, 221, 239, 262

Czastkowski Andrzej, marszatek 31

Czechy 102

Czernicki Mikotaj, wlodarz pomorski 34

Czgstochowa, mtowwoj. krakowskim 188, 248

Czosnowski (z Obor) Samuel, kantor wio-
ctawski 25, 26, 159, 160, 201, 202

Czuchrowski zob. Cichrowski

Czyzewski Ignacy Stanistaw, kanonik wloctaw-
ski, regent kancelarii 72, 171

Dankéw (Dankowice), ws§ w pow. lelowskim
150

Dabrowice (Dobrovia), mto w woj. teczyckim
189

Dabrowski Baltazar, regent kancelarii 73

Dabrowski Jozef, notariusz 68

Dabrowski Stanistaw, archidiakon kurzelowski,
kanclerz 65

Dabrowski zob. Schlapp

Dabrowka (Barcinska), w§ w pow. bydgoskim

— parafia 19

Damascenus zob. z Opoczna

Dambnicki Stanistaw, podskarbi 32

Dambski (z Lubranca) Stanistaw, administra-
tor, pézn. bp wloctawski 29, 58, 72, 78,
79, 92, 98, 107, 161, 162, 230, 262

Dambski Zygmunt, wojewoda brzeski 162

Dembowa Goéra zob. Dembowski

Dembowski Jan, sufragan wloctawski 27

Dembowski (z Dembowej Gory), bp wilo-
ctawski 26, 36, 39, 40, 41, 51, 66, 72, 73,
75, 79, 84, 90, 99, 102, 105, 167, 168,
195, 196, 199, 202, 209, 212, 213, 218,
219, 226, 238, 239, 251, 263

Deker, drukarz 21

Derstaw zob. Zétowski

Dlugosz Jan, kanonik krakowski, kronikarz
133, 141, 226

Dlugosz Teofil 10, 20, 26, 53, 83

Dobrovia zob. Dabrowice

Dobrowicz Maciej, notariusz 68

Dobrcz (Dobrez), w§ w pow. bydgoskim

— klucz 19

Dobrzyn, mto n/Wista

— ziemia 18

Dobrzejewice, w§ w pow. lipnowskim

— parafia 19

Dogiel Maciej 145, 168

Dolski Piotr (syn Jana z Dolska), kanonik
wloctawski, notariusz 69, 94, 179, 186

Domaniewski Stanistaw, sufragan wloctawski
27

Drezno, mto w Niemczech 113, 219

Drogoszewski Filon, kuchmistrz 31

Drohojowski Jan, bp wiloctawski 30, 31, 65,
70, 89, 92, 134, 135, 137—140, 179, 187,
221, 245, 261

Drozdowski Maciej, sekretarz 101

Drozdzynski, ksiadz 39

Drzewicki Maciej, bp wiloctawski 26, 31, 32,
41, 51, 56, 65, 67, 69, 70, 74, 76, 89, 94,
96, 100—102, 104, 108, 109, 121, 125—

127, 130—135, 146, 151, 152, 176, 178,
179, 185, 187, 190, 194, 198, 200—202,
208—<210, 212, 221—224, 226, 227, 237,
239, 242, 247, 261

Duchnicki Andrzej, archidiakon pomorski 46

Dunin Wolski Piotr, bp ptocki 159

Duskova Sasa 6

Dutkowski, proboszcz bydgoski 248

Dworzaczek Wiodzimierz 56

Dzierzgowski Mikotaj, bp wiloctawski 32, 65,
70, 92, 97, 100, 134, 136, 137, 152, 179,
182, 183, 187, 209, 212, 237, 239, 261

Dziewulin (Dziewuliny), w§ w pow. piotr-
kowskim

— wojtostwo 104, 105, 150

Egert Jan 197

Ekart Jan 9

Engel Bernard 95, 96

Erazm Ciotek zob. Ciotek Erazm
Europa 25

Fabian zob. Luzjanski

Fahl Jan Franciszek, notariusz 60, 72, 251

Falenty, w§ k/Warszawy 18, 19, 38

Feliks (syn) Piotra z Grzegorzewa, nauczyciel
w Rzeczycy 176
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Ferdynand, krol rzymski 131

Fiala Zdenek 5

Fijalek Jan 11, 17, 21, 24, 25, 48, 80, 91,
110—112, 126, 130, 221, 224, 237, 260

Flemming Jan Henryk, feldmarszatek saski
108, 163

Forstreuter Kurt 127, 224

Franciszek 1 Rakoczy, ksigze Siedmiogrodu
188

Francja 170

Friedberg Marian 6, 29, 30, 34, 39

Fruhmann Teodor 8

Fulman Marian Leon, bp lubelski 20

Gacki, szlachcic 228

Gadomski Wojciech, archidiakon pomorski 36

Gallus, przeor dominikanéw 201

Galczynski Jan, scholastyk wiloctawski, kan-
clerz 41, 56, 63—65, 101

Galkow, w§ w pow. brzezinskim 134

— parafia 19

Gamrat Piotr, arcybp gnieznienski 10, 206

Gamszkiewicz Jozef, proboszcz tagowski 73

Gardlinski Pawel, kanonik wloctawski 241

Garnysz Maciej Grzegorz, dziekan wloclawski,
audytor 113, 163, 227, 228

Gawronski Hieronim, notariusz 70, 178

Gazomia, w§ w pow. piotrkowskim

— wojtostwo 105

Gadkowski Bartlomiej, archidiakon krakowski
78

Gdansk, mto 20, 25, 28, 57, 61, 69, 76, 77,
87, 91, 94, 100, 102, 104, 108, 109, 131,
133, 136, 138, 140, 162, 164, 165, 187,
190, 196, 204, 205, 208, 240, 248, 250

— archiwum 14

— klasztor brygidek 86, 204

— klasztor dominikanéw 201

— kosciot sw. Jana 85

Gembarth Joézef, kanonik towicki 73, 169

Gembice (Ggebice), mto w woj. brzeskim 133

— parafia 19

Gembicki Jan, bp wloctawski 161, 262

Gembicki Piotr, dziekan wtoctawski 66

Gembicki Wawrzyniec, bp wloctawski 31, 32,
38, 44, 49, 50, 66, 71, 78, 98, 107, 152,
156, 157, 161, 179, 180, 182, 190, 220,
222, 238, 245, 251, 262

Gerward, bp wloctawski 32, 120

Geszkau Kacper, opat oliwski 147

Giry Artur 8
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Giza Aleksander Baltazar, kanonik wloctawski
48

Glemma Tadeusz 234

Glogier Jan, proboszcz nowski 192

Gniewosz Mikolaj Wojciech (z Oleksowa),
bp wiloctawski 25, 26, 36, 40, 53, 59, 61,
66, 67, 72, 98, 104, 151, 152, 159, 175,
179, 181, 183—185, 192, 196, 197, 209,
210, 245, 247, 262

Gniezno, mto 11, 49, 56, 77, 113, 114, 120,
121, 123, 128, 130, 131, 133, 136, 139,
140, 142, 146, 157, 190, 223, 234, 238,
249

— archidiecezja 11, 12, 19, 20, 68, 77, 95,
122, 125, 152, 157, 176, 190, 249

— archiwum 14, 15

— arcybiskupstwo 33, 37

— ; prowincja kos$cielna 234

Golczewski Wojciech, podkomorzy 31

Golicki Wincenty, notariusz 69, 176, 186

de Golye Andrzej, notariusz 69

Gotanczewski (z Gotanczy) Maciej, bp wio-
ctawski 19, 92, 95, 120, 201

Gotanczewski (z Gotanczy) Zbylut, bp wio-
ctawski 89, 111, 198

Golebiowski Lukasz 141

z Gorzkowic Wojciech (syn) Jakuba, nota-
riusz 69, 185

Gostomski Stanistaw, wojewoda rawski 204

Gostynin, mto w woj. rawskim 102

Gos$niewski Barttomiej, archidiakon kruszwicki
44

Gorecki Mikotaj, notariusz 70

Gorka (z Gorki) Lukasz, bp wiloctawski 32,
40, 41, 56, 63—o65, 70, 92, 97, 100,
134—137, 187, 189, 190, 209, 239, 245,
261

z Gorki Barttomiej (syn) Jana, notariusz 69

z Gorki Maciej 109

Gorski Karol 221

Gorski  Stanistaw, kanonik krakowski

—146, 226

Grabica, w§ w pow. piotrkowskim

— klucz 18, 19, 233

Grabkowo (Grabecow), w§ w pow. kowalskim
28

Grabowski (z Grabowa) Adam Stanistaw, bp
wiloctawski 36, 51, 72, 75, 144, 166

Grabowski Andrzej, notariusz 72

Grabowski Jan, kanonik gnieznienski 71

Grabowski Ignacy 66, 78

Gradowski Wawrzyniec, starosta sobkowski 35

142—



Grochowicki Jan Wojciech, administrator die-
cezji 49

Grochowicki (z Grochowisk) Jan, kanonik
wiloctawski, notariusz 69

Grodnerus Stanistaw, notariusz 70

Groth Pawel 91

Grotowski Jozef, notariusz 73

Grotowski Sebastian, s¢dzia 40

Gruczno, w§ w pow. s$wieckim 150

Grumkau (Grumbkow) Fryderyk Wilhelm,
pruski maz stanu, 218

Gruszcezynski  Andrzej, kanonik wloctawski,
wikariusz na Pomorzu 25

Gruszezynski Jan, bp wloctawski 35, 68, 96,
121, 224, 260

Grzegorz XIII, papiez 159, 194, 211

Grzegorzew, mto w woj. leczyckim 176

Grzymalanka Dorota 197

Grzymata Jan, notariusz 71, 107, 250

Grzywacz Jerzy 22, 23, 53

Gulczewo, w§ w pow. plockim 90, 251

Gumowski Marian 105

Gyemyolkowo zob. Jemiotkowo

Handelsman Marceli 175

Heilsberg (Lidzbark), mto na Warmii 144

Helcel Zygmunt Antoni 110, 123, 211

Helt Jan 197

Henryk (Legnicki), bp wloctawski 92, 124

Henryk, notariusz 68

Henryk Walezy, krol polski 146, 147, 226

Heynigk Bonawentura, kanonik wloctawski,
audytor 40

Hoppe Jozef, regent kancelarii 73

Hoppenbruch, w$ w pow. gdanskim 91, 201

Hozjusz Stanistaw, kardynat 141, 142, 146

Hubinski Jozef, notariusz 30, 37, 72

Hungaria zob. Wegry

Iliniefski Krzysztof, marszalek 31
Inflanty

—  Dbiskupstwo 213

Inglot Stefan 18, 32

Innocenty X, papiez 160
Innocenty XIII, papiez 219

z Inowlodza Mikotaj, kapelan 69
Inowroctaw (lunivladislavia), mto 198, 199
— dekanat 19

— grod 228

—  wojewddztwo 196

Insula Minor zob. Zulawy

Italia 8

Iwanowice, mto w woj. kaliskim 32

Iwanski Franciszek, proboszcz w Nieszawie 199

Iwanski Jozef Antoni, archidiakon gnieZnien-
ski, oficjat gdanski 90

Izbica, mto w woj. brzeskim

— dekanat 19

z Izdbicy Jan, notariusz 68

Izdbienski Benedykt, bp poznanski 107

Jablonna, w$ x/Warszawy 72

Jagiellonki 142, 146

— zob. Anna, Zofia

Jagodowicz Sebastian, notariusz 158, 179

Jaktorowski Andrzej, marszatek 31, 70

Jakub, notariusz 68

Jakub, oficjal wloctawski 111

Jakub, wojt wolborski 120

Jakub zob. z Kalisza, z Kurdwanowa, z No-
wychstawow, z Orzyszewa,
z Sienna

Talbrzykowska Anna 168

Jan Kropidlo, bp wiloctawski 32, 67, 68, 83,
84, 95, 96, 101, 110—112, 124, 125, 201,
235, 260

Jan, sottys w Chlewiskach 151

z Przeczna,

Jan, sufragan wloctawski 112

Jan zob. de Birka, Pella, ze Stupowa, z Tu-
robina

Janidtowski Jakub 42, 62, 78, 114

/aniszewska-Mincer Barbara 261

Jankowski Jan, notariusz 72

Jankowski Janusz, marszatek 31

Janocki Jan Daniel 143

Janusz, arcybp gnieznienski 152

Janusz, soltys z Brzezna 120

Januszkiewicz Jozef Stanistaw, kanonik wlo-
ctawski, kapelan 32

Jarand zob. z Boczek

Jaskulski Wiadyslaw 42

Jastrzembski Franciszek, kustosz kruszwicki,
notariusz 70, 76

Jastrzembowski Pawel, archidiakon pomorski
148, 246

Jasminski Mikotaj, podkomorzy 31

Jehrok Jerzy, wlodarz pomorski 34

Jemietkowo (Gyemyolkowo), w§ w pow. sie-
radzkim 176

Jerzy 1, ksiaz¢ wologoski 133
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Jerzy zob. z Wislicy

z Jezewa Pawel, kanonik wislicki 65

Judycki Mateusz, kanonik kruszwicki, archi-
diakon pomorski 67

Juliusz 11, papiez 130, 138

Kack Wielki, w§ w pow. gdanskim

— klucz 18

Kakulkowo (Caculkowo), w$ 68

z Kalenia Maciej, instygator 41

Kalisz, mto 13

z Kalisza Jakub, pleban lubotynski 69

Kallembach Jerzy 197

Kamieniec (Podolski), mto

— diecezja 68

Kamien, mto na Pomorzu Zach. 8

— diecezja 19

z Kamienca Erazm, podkomorzy 31

Kamienski Dominik, kanonik wloctawski, ofi-
cjal pomorski 25, 34, 35

Kanigowski Franciszek, sufragan wloctawski
27

Kamkowo, w§ w pow. lipnowskim 141

Karnkowski Jan, bp wloctawski 26, 46, 65,
70, 74, 76, 96, 100, 101, 104, 109, 130,
134—1137, 179, 190, 209, 210, 239, 242,
245, 261

Karnkowski Stanistaw, bp wiloctawski 32, 34,
36, 38, 41, 45, 49, 65, 71, 92, 94, 97, 99,
105, 107, 131, 134, 139—.146, 150—154,
195, 204, 212, 213, 218, 223, 226, 242,
245, 261

Karol V, cesarz 131, 134

Karski Maciej, dziekan kruszwicki, kanclerz
44, 65, 193

Kartuzy, w$§ w pow. mirachowskim

— klasztor 200

Kaszczorek, w$ k/Torunia 91, 165

Kazimierz Jagiellonczyk, krol polski 145, 202,
225

Kazimierz Wielki, krol polski 22, 198, 199

Kazimierz, ksiaz¢ kujawski i leczycki 198

Kazimierz (Kazko), ksiaz¢ szczecifiski 199,
202
Ketrzynski  Stanistaw 5, 9, 15, 111, 115,

119—125, 154, 175,
Ketrzynski Wojciech 115
Kicko, w§ w pow. radziejowskim 81, 201
Kiemla Wojciech, mieszczanin wolborski 197
Kierski Wawrzyniec, dziekan wloclawski

i kruszwicki 70

177, 210, 211
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Kijewski Henryk, notariusz 71

Kiryx Feliks 221, 261

Kitowicz Jedrzej, kantor wolborski 176

Klapper Jozef 125

Klemens, oficjat pomorski 25

Klemens VII, papiez 135

Klemens VIII, papiez 155

Klemens X, papiez 161

Klewan zob. Czartoryski

Klinski Krzysztof, koadiutor pelplinski 148

Klobia, w§ w pow. brzeskim 198

Ktodawa, w§ w pow. tczewskim 191

Knyszyn, mto na Podlasiu 146

Kochanowski Jan, poeta 145, 146

Kojalowicz Michat 145

Kolberg August 112

Kolonia, mto w Niemczech

— diecezja 86

Koto, mto w woj. kaliskim 188

Komorsk (Wielki), w§ w pow. nowskim 39,
91, 125

— klucz 18, 38, 39, 151

z Komorska Stanistaw, marszatek 31

Konarski Daniel, opat oliwski 87, 198

Konarski Jan, bp krakowski 206

Konarski Kazimierz 5

Konopczynski Wiadystaw 168, 263

Konstancja, mto w Niemczech 23, 112

Konopnicki Tomasz, notariusz 70, 178

Korczbok Jan, dziekan gnieznienski, sta-
rosta wloctawski 35

Koronowo, mto w woj. inowroctawskim

— klasztor 23

Korzeniowski Jozef 136, 143, 144, 229

Korytkowski Jan 121, 131

Koss Mikotaj, kanonik wtoctawski 36

Kostka Mikotaj, opat pelplinski 200

Kostka Stanistaw, dzierzawca Smitowic 193

Kostus Wojciech 19

Koscielec, w§ w pow. inowroctawskim 68

z Kosciota Jan, choralista gnieznienski 125

z Kosciota Stefan, choralista gnieznienski 125

Kot Stanistaw 65, 138, 261

Kot Wincenty, arcybp. gnieznienski 121

Kowal, mto w woj. brzeskim 102, 115

Kozanow zob. Borycki

Kozietulski Antoni, starosta bedzinski 176,
192

Krajewski Lukasz, wikariusz wiloctawski, no-
tariusz 68

Krakow, mto 6, 9, 14, 24, 28, 56, 61, 62, 78,
110, 120, 121, 131, 132, 139, 152, 154,



158, 177,
238, 248

— archiwa 14, 15

— biskupstwo 30

— diecezja 19, 24, 44, 67, 77, 78, 122, 135,
145, 146, 152, 252

— zamek 71, 73, 147

Krasinski rStanistaw, scholastyk gnieznienski,
kanclerz 64, 65

Krapiewski Andrzej, oficjat bydgoski 54

Krekerwicz Konrad, wlodarz subkowski 34

z Krobina Michal, nauczyciel w Kowalu 115

Kromer Marcin, bp warminski 94, 116, 152

Krélewiec (ob. Kaliningrad), mto 111, 114,
125

Krolestwo Polskie (Kongresowe) 14, 20, 228,
229

Krolikowski Bohdan 249

Kruszwica, mto w woj. inowroctawskim 133

— archidiakonat 18, 20, 24, 195

— dekanat 19

z Kruszwicy Bartlomiej, notariusz 68

Kruszynski Jozef 20

Krynski Adam Antoni 236

Krzyck! Andrzej, arcybp gniezniefski 142

Kuczkowski, kanonik wloctawski 36

Kujawy 17, 18, 44, 112, 125, 133, 136, 172,
190, 195, 202

Kujot Stanistaw 11, 19, 60

Kunigk Jerzy Antoni, notariusz 72, 79, 221

Kuntze Edward 141, 142

Kiirbisowna Brygida 172

z Kurdwanowa Jakub, biskup ptocki 260

Kurdwanowski, podskarbi 32

Kurowice, w§ w pow. brzezinskim 155

Kurowski (z Kurowa) Mikotaj, bp wloctawski
35, 125, 260

z Kurozwek Krzestaw, bp wioctawski 23, 39,
41, 48, 57, 65, 69, 74, 80, 87, 89, 92, 93,
96, 108, 109, 123, 128—130, 179, 180,
182, 185, 187, 195, 197, 199—202, 221,
225, 236, 239, 242, 245, 262

Kurpas Jozef 174, 207

z Kutna Mikotaj, wojewoda teczycki 108

Kutrzeba Stanistaw 10, 111, 174, 210, 221

Kwasiborski Tomasz, proboszcz w Parkaniach
199

Kwolek Jan 234

183, 187, 188, 206, 209, 210,

de Lang zob. z Legu
Latalski Janusz, kasztelan gnieznienski 131
Latosz Wojciech, notariusz 72, 161, 179

Leesch Wolfgang 6

Lengnich Gotfryd 145

Leon X, papiez 130, 182, 194

Lesiewski Jerzy, marszatek 31

Leszek, ksiaze kujawski 198

Lewicki Anatol 110, 112

Lewinski (z Lewina) Feliks, sufragan wtloc-
tawski 73, 74, 167, 172, 173, 202

Legbork (Lauenburg) mto 133

-4 okreg 17—20, 34, 88, 165, 194

Librowski Stanistaw 11—13, 15, 18, 19, 43,
47, 60, 112, 116, 125, 150, 180, 236, 243

Lidzbark zob. Heilsberg

Liedtke Antoni 10, 28

Lindner, starosta subkowski 91

Liniecki Stanistaw, notariusz 70, 137

Linowski Stanistaw, oficjalista biskupi 233

Lipczewski Jan, notariusz 72

Lipowiec (z Lipowca) Stanistaw, kustosz
wloctawski 46

Lippomano Alojzy, nuncjusz 138

Lipski Andrzej, bp wiloctawski 134, 152, 158,
238, 262

Lubien, ws w pow. $wieckim 73, 77

Lubotyn, w§ w pow. przedeckim 69, 190

— klucz 18

— wojtostwo 103

Lubraniec zob. Dambski Stanistaw

Lubranski Grzegorz, archidiakon krakowski
199

Ludwik XVI, krdl francuski 83

Ludziska, w§ w pow. inowroctawskim

— parafia 19

Luschek Fritz 66

Lutek zob. z Brzezia Jan

Luzino, w§ w pow. puckim 85

Luzjanski Fabian, bp warminski 201

Labinski Mikotaj, archidiakon pomorski 129

Lagiewnicki Jakub, posesor wojtostwa w Ba-
ranowie 199

Lagiewnicka Katarzyna, zona Jakuba 199

Lagow, mto w woj. sandomierskim 61, 73,
151, 217

— klucz zob. Piorkéw

— wojtostwo 30

Laniewski Andrzej, kanonik wioctawski 226

Laski Jan (mtodszy), kapelan 32

Laski (z Laska) Jan, prymas 23, 33,

Laznow, w§ w pow. brzezinskim 155,

— klucz 18, 19



Lacki Franciszek, sufragan wioctawski 27, 28,
155, 240

Laczyn (Lazynek?), w§ w pow. lipnowskim

— wdjtostwo 79

Lakoszyn (Lakoszy), mto w woj. tgczyckim
185

Lazynek zob. Laczyn

Leba, rzeka 34

Lebieniec, w§ w okregu leborskim 18

Lempicki Jakub, dziekan wolborski 239

Leczyca, mto 69, 188, 189, 194, 200

Leczyckie 18

z Legu (de Lang) Piotr, dziekan wloctawski,
notariusz 68

z Lobzenicy Pawel, kanonik lg¢czycki, nota-
riusz 57, 69, 87, 178, 197

z Lopienna Benedykt (syn) Tomasza, archi-
diakon pomorski, notariusz 68

Lowicz, mto w woj. rawskim 121, 234, 243

— archiwum 131

Lodz (Lodza), mto w woj. leczyckim 132,
154, 155, 188, 201

— parafia 19

— wojtostwo 104, 105

Lubienski Maciej, bp wioctawski 19, 24, 31,
36, 40, 61, 65, 72, 89, 98, 100, 104, 134,
152, 158, 178, 183, 193, 205, 206, 236,
240, 245, 262

Lubienski Stanistaw, bp ptocki 19

Lugowski Jan, notariusz 71, 157, 179

Lukomski Andrzej, kanclerz poznanski, pod-
skarbi 37

z Lyszkowa Maciej, notariusz 68

Maciej, notariusz 69

Maciej zob. z Gotanczy, z Lyszkowa, z Ra-
cigza

Maciejowski Bernard, kardynat 152

Maczow (Malczew, Maliczew), w§ w pow.
brzezinskim 134

Mackowy, w§ w pow. gdanskim 164

Madalinski Bonawentura (z Niedzielska), bp
wiloctawski 11, 30, 36, 56, 72, 98, 104,
161, 221, 230, 241, 243, 245, 262

Magnuski Aleksander, kanonik wioctawski 72

Mainz zob. Moguncja

Makowiecki Hieronim, kanonik wloctawski 64

Malbork, mto

— zamek 196

Malczewski Franciszek, bp wloctawski 73, 75,
90, 172, 173, 229, 263
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Maliczew zob. Maczow

Matopolska 18, 67, 132

Manka, w$ 68

Marnkowski Alfons 263

Marcin (syn) Wojciecha, notariusz 202

Marcin syn wojta z Leczycy, notariusz 69

Marcin zob. z Pultuska, z Radomia

z Maskolina Filip, notariusz 70

Mateusz, oficjat wloctawski 87

Matuszewski Tomasz, kanonik wloctawski 86

Mazowsze 125

Mechmed, pasza sylistryjski 145

Meisner Henryk Otto 5

Menelaus, bohater grecki 145

Miaskowski Baltazar, sufragan wioctawski 27,
44, 49

Michatowice, w$ k/Warszawy 19

Michtarowski Jan, kanonik wloctawski i krusz-
wicki, notariusz 72, 221

Mieszkowski Piotr, sufragan wloctawski 27,
159

Mieszkowski Piotr Pawel, sufragan wloctawski
27

Mikotaj, oficjat pomorski 25

Mikotaj V, papiez 260

Mikotaj, wikariusz piotrkowski 87

Mikotaj Traba, arcybp gnieznienski 123, 174
211

Mikotaj zob. z Inowlodza, z Kutna, z Przed-
borza, z Przywieczerzyna, de Schonebom,
ze Skwierzyny

Mikucki Sylwiusz 66, 67

Miler Maciej, proboszcz smitowski 193

Milicki, sekretarz 73, 79

Milinski Piotr, notariusz 69

Miller Ludwik Krzysztof, notariusz 160

Mincer zob. ]aniszewska-Mincer

Mirosz Marcin, notariusz 71

Mirowski Michat, geometra 91

Misiecki Franciszek, kanonik kruszwicki, no-
tariusz 72, 74

Miszewski Andrzej, prebendariusz wioctawski
27

Mtodziejowski Aleksy Jakub, kanonik wtoc-
tawski, archiwariusz 236

Moderzes, w$ 69

Modrzewski Andrzej Frycz, posesor wojtostwa
w Wolborzu 30

Modzerowo, w§ w pow. przedeckim

— parafia 19

Mogielnicki Stanistaw, kanonik wiloctawski 40

Moguncja (Mainz), mto w Niemczech 8§



Mojecki Przectaw, notariusz 71

Molier Jerzy, proboszcz mitobedzki 59

Moldawia 144

Montawa, rzeka 91

Morawiec Andrzej, ekonom 33, 38

Morawski Michat 11, 33, 153

z Moskorzewa Klemens, podkanclerzy koron-
ny 125

Moszynski zob. z Bnina

Mszczonowski Andrzej, archidiakon pomorski
243

z Mscina Aleksander, kanonik wloctawski 65

z Mydlowycz Stanistaw, notariusz 69

Mystkowski Stanistaw, kanonik kruszwicki 59

Myszynski Aleksander, sufragan wloctawski
27

Nagorzyce, w§ w pow. piotrkowskim

— parafia 19

Naramowski Andrzej, kanonik wloctawski 241

Naropinscy 200

Naropinski Feliks, dziekan wloctawski, kan-
clerz 65—67

Naruszewicz Szymon, audytor 40, 67, 184

Nasierowski Jakub, notariusz 71, 158

Nidecki Andrzej Patrycy, kanonik kruszwicki,
notariusz 56, 70, 75, 77, 79, 101, 137, 217

Niedziela Jan, proboszcz radziejowski 197

Niedzielsko zob. Madalinski

Nietczewski Jozef, marszatek 31

Niemcy 8, 138

Niesutkow, ws w pow. brzezinskim 171, 205,
252

—1 klucz 18, 19, 132

Nieszawa, mto w ziemi dobrzynskiej

— kosciot 199

Noskowski Lukasz, medyk 183

Nowe, mto w woj. pomorskim 192

— kosciol 192, 193, 202

Nowicki, kanonik z Gidel, 114

Nowodworski Michat 10, 19, 20, 22, 37, 67,
78, 110

Nowogrdéd, wé w pow. lipnowskim

— parafia 19

Novy Rostislav 8

z Nowychstawow Jakub, kapelan 32

Objezierski Stanistaw, kanonik poznanski 31
Obodowski Jan, starosta piorkowski 30, 35
Obory zob. Czosnowski

Oleksow zob. Gniewosz

Olesnicki Zbigniew, kardynat 111

Olesnicki Zbigniew, bp wloctawski 68, 69,
92, 96, 97, 108, 115, 121, 127—129, 179,
194, 195, 198, 221, 239, 242, 245, 261

Oledzki Hieronim, oficjalista 233

Oliwa, w§ w pow. gdanskim 200, 205

Opelewski Antoni, notariusz 73, 185, 228

Opoczki, w§ w pow. brzeskim 103, 105

z Opoczna Damascenus, notariusz 70

Oporowscy 202

Oporowski (z Oporowa) Andrzej, bp wiloc-
tawski 25, 129, 202, 261

Oporowski (z Oporowa) Piotr,
teczycki 133

Oporowski (z Oporowa) Wiadystaw, bp
wloctawski 65, 68, 82, 92, 93, 96, 99, 101,
105, 201, 224, 260

z Orzyszewa Jakub, notariusz 70, 185

Osieki, w§ w okregu lgborskim 18

Osinski Jozef, notariusz 72, 167

Osnabriick, mto w Niemczech 8

Ostrowas, w§ w pow. inowroctawskim 179

Ostrowite, w$ 201

Ostrowo, w$ 220

Ostrowski (z Ostrowa) Antoni Kazimierz, bp
wloctawski 23, 26, 31, 32, 36, 38, 40, 44,
51, 72, 77, 89—91, 93, 99, 105, 113,
167—169, 199, 227, 228, 239, 241, 244,
248, 249, 263

Ostrow, w§ w pow. inowroctawskim

— parafia 19

Osnicki Maciej, kanonik wloctawski, notariusz
41, 69, 94, 178, 186

wojewoda

Pabianice, mto w woj. sieradzkim

—  klucz 166

Padacz Wladyslaw 66

Paderborn, mto w Niemczech

— diecezja 68

Pakoszewski Jan, notariusz 70, 71

Palczewski Antoni, notariusz 72

Palecki Jozef, instygator 72, 251

Panske Pawet 11

Paprocki Wactaw, sufragan wioctawski 27

Parchanie (Parkanie), w§ w pow.
clawskim 184, 199

— kluez 18

Parys, bohater trojanski 145

Paryz, mto 62

Parzniewski Jakub, dworzanin 185

inowro-
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Pawet II, papiez 37

Pawet I1I, papiez 136

Pawel V, papiez 157

Pawet Tomai, soltys z Woli 151

Pawel zob. z Lobzenicy

Pawlowski Piotr, notariusz 71

Pawlowski Stanistaw, bp otomuniecki 108

Pella Jan, bp wiloctawski 31, 96, 120, 201,
260

Pelplin, w§ w pow. tczewskim 11, 183, 249

— archiwum 15, 28

Petersburg (Leningrad), mto 136, 143

Peterson, 175

Petius Israel, geometra gdanski 91

Petrani Aleksy 10

Pfitzner Jozef 9, 29

Piasecki Pawet 9, 58, 67, 78

Piechowski Franciszek, notariusz 73

Piekarski Wojciech, wojski leczycki, marszatek
31

Piekosinski Franciszek 132

Pietuch Jan, kanonik wiloctawski 185

Pininski, kanonik wtoctawski 240

Piotr Wielki, car rosyjski 164

Piotr, sufragan ptocki 206

Piotr, miynarz 126

Piotrkow (Trybunalski), mto w woj. sie-
radzkim 61, 62, 153

Piotrowski Jan, kanonik wtoctawski, kanclerz
56, 65

Piotrowski Marcin,
notariusz 73

Piotrowski (Piotrkowski) Piotr, kanonik wiloc-
fawski 128, 134, 241, 245

Piotrow (Potrowo), w$ 87

Piorkow (Pierkovia), w§ w pow. sandomier-
skim 217

— klucz 18, 19, 30, 35, 49, 81,
162, 220, 232

Pisciek Tomasz, mieszczanin wolborski 197

Pitz Ernest 8

Plezia Marian 249

Piwarski Kazimierz 262

Ptock, mto 11, 56, 120, 122, 156, 168, 229,
239, 249

— archiwum 15, 239

— biskupstwo 221, 230, 239

—. diecezja 11, 19, 65, 68, 77, 122, 206, 221,
249

— katedra 251

Pociecha Wiadyslaw 108, 130, 132, 136, 143,
223, 261

kancjonator wolborski,

132, 151,
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Po¢wiardowka, w§ w pow. brzezinskim

— miyn 140

Poddembski Andrzej, notariusz 71

Poddembski Marcin, notariusz 66, 72, 159,
179

Podgorski Marcin, koniuszy 31

Podlasie 144—146

Polkowski Ignacy 132, 168

Pollak Roman 146

Polska (Krolestwo Polskie, Korona, Rzecz-
pospolita) 8, 19—22, 29, 41, 45, 48, 53,
55—57, 62, 63, 66, 78, 114, 115, 124,
131, 145, 146, 154, 162, 188, 203, 237

Pomorze Gdanskie (Pomorsko) 17, 18, 20,
23, 25, 28, 29, 34, 35, 77, 131, 133, 147,
154, 172, 173, 202, 252

— archidiakonat 18, 20, 24, 34, 41, 43, 53,
153, 180, 195, 196

— diecezja 18, 102

— dobra (klucze) bpie 34—36, 38, 49, 132,
134

— oficjalat 18, 28, 34

Pomorze (Zachodnie) 218

Ponsdorf, dobra na Slasku 57

Potrowo zob. Piotrow

z Poznania Andrzej, notariusz 70

z Poznania Piotr, medyk 31, 32

Poznan, mto 21, 24, 56, 120—123, 164, 207

— diecezja 68, 69, 77, 122, 158, 163

— katedra 221

— ksiestwo 20

Praga, mto 24

Protwicz Marcin, kanonik wioctawski 243

Protzan Arnold von, kanonik wroctawski 124

Prusy (teryt. Zakonu) 24, 142

Prusy (Krolewskie) 34, 145, 146, 196

Prusy Ksigzgce 131, 144, 145

Prusy (panstwo pruskie) 20

Prusy Potudniowe 21, 172

Pruszkowski Wojciech, notariusz 56, 70

z Przeczna Jakub, kuchmistrz 31

z Przedborza Mikotaj, kapelan 32

Przejrzalowicz Adam, notariusz 28, 41, 43,
71, 74, 76, 101, 114, 148, 179, 198

Przemystaw, ksigz¢ kujawski 198

Przemysl, mto w woj. ruskim

— starostwo 238

Przewtocki Lukasz, kanonik wioctawski, no-
tariusz 72, 161

Przerembscy 237

Przerembski Wincenty, bp wioctawski 65, 69,



84, 92, 96, 108, 109, 130, 133, 176, 179,
185—"187, 192, 195, 201, 203, 239, 261
Przezdziecki Aleksander 142, 146
Przybystaw, podskarbi 32
z Przywieczerzyna Mikotaj, kanonik i oficjat
wloctawski 87
Pstrokonski Maciej, bp wioctawski 9, 67, 71,
107, 156, 180, 190, 226, 245, 262
Pstrokonski Maciej, bp chetmski 226
Pstrokonski Stanistaw, stolnik sieradzki 226
Pszonka Augustyn, notariusz 72
Ptaszynski Stanistaw, notariusz kapituly 243
Puck, mto w woj. pomorskim
— dekanat 60
Puttusk, mto na Mazowszu
— kolegiata 221
z Pultuska Marcin, notariusz 69, 186

Racigz (od konca XVII w.: Racigzek), mto
w woj. inowroctawskim 61, 68, 69, 128,
197, 205, 213

— klucz 18, 50, 132, 134, 148, 151, 231, 232

— zamek 61, 93

z Racigza Maciej, oficjal wloctawski 87,
110—112, 114, 201

Raciborski, kanonik wloctawski, ekonom 36

z Radomia Marcin, proboszcz $mitowski 193

Radziejow, mto w woj. brzeskim 178, 188,
197

Rakoczy zob. Franciszek I

Rakowiecki Barttomiej, notariusz 72

Ratkowski Wojciech, wojski dobrzynski 38

Ratynski Szymon, regent kancelarii 73

Rayek, poddany 213

Relski Feliks, archidiakon wloctawski, nota-
riusz 67, 69, 178, 185

Relski Stanistaw, marszatek 31

Retkinia (Rzodkwina), w§ w pow. brzezin-
skim 154, 155

Rokicie, w§ w pow. brzezinskim 154, 155

Rokiciny, w§ w pow. brzezinskim 133

Rokicki Jan, koniuszy 31

Romanski, sekretarz kapituty 236

Rosinski Btazej, notariusz 56, 71, 77, 78, 155,
179, 250

Rosnowski Jan, podczaszy 31

Rostkovius Sebastian, archidiakon pomorski,
notariusz 71

Roszkowic Pawet 175

Rozrazew, w§ w pow. pyzdrskim 22

Rozrazewscy 57, 147, 229

Rozrazewski Hieronim, bp wiloctawski 11, 18,
22, 28, 29, 34, 36—41, 43, 45, 48, 51,
56—61, 64, 65, 67, 71, 74—77, 80, 81,
88—91, 94, 95, 97—99, 101—104, 116,

117, 139—>142, 146—156, 161, 174—177,
179181, 183, 187—191, 193—201,
203—213, 216, 217, 220—222, 226,

236—240, 242, 245—248, 261

Rozrazewski Jan, kasztelan poznanski 36, 108,
238

Rozrazewski Stanistaw, jezuita 91, 238

Rozrazewski Wactaw, synowiec Hieronima
102, 238

Rudaw, w§ w pow. lipnowskim

— wojtostwo 105

Rudnicki Jozef, kanonik wtoctawski 184

Ruszkowski Ambrozy, podkomorzy 31

Ruszkowski Andrzej, chorazy inowroctawski
103, 105

Ruszkowski Feliks, kuchmistrz 31

Rutkowicz Wojciech, notariusz kapituty 27

Rybinski Jozef, bp wloctawski 17, 25, 26, 40,
59, 62, 65, 68, 73, 75, 78, 80, 82, 92, 93,
99, 105, 107, 169—172, 175—178, 184,
203, 208, 209, 212—214, 219, 221, 244,
252, 253, 263

Rybus Henryk 10, 56, 94, 122, 131, 140, 206,
223, 261

Rychalski Michat 64

Rychtowski Jan, stolnik sieradzki 38, 39

Rychtowski Wtadystaw, kantor wloctawski 51

Rzeczycy, w$ w pow. brzezinskim 176

Rzodkwina zob. Retkinia

Rzym, mto 19, 21, 22, 24, 25, 66—68, 72,
83, 92, 95, 138, 149, 153, 159, 168, 194,
204, 221, 257, 258

Sambia 8, 124

Sandomierz, mto 18

Sarna Wiladystaw 262

Sarnowski Stanistaw, bp wloctawski 24, 48,
50, 161, 213, 262

Sawicki (Zawiczki) Melchior, notariusz 155

Sacz (Nowy), mto w woj. krakowskim 77,
109

— oficjalat 77

Schachman Jan 198

Scharfenberger Mikotaj, drukarz 107

Schlapp Marcin (Dagbrowski), dziekan wloc-
tawski, kanclerz 40, 41, 63, 65

Schmauch Jan, kanonik chetmski 59
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de Schoneborn Mikotaj, kanonik opolski, no-
tariusz 68

Schotland (Szotland, Szkoty), w$§ k/Gdanska
104, 165, 196

Schulenburg Fryderyk Wilhelm, minister pru-
ski 245

Sebanek Henryk 6

Seeliger Gerhard 119

Semkowicz Wladystaw 124

Senkowski Jerzy 231

Serock, mto w ziemi zakroczymskiej 79

Siebke Jan 19

Siecinski Stanistaw, kanonik wtoctawski 241

Siedlce zob. Szydlice

Siedmiogréd (Transylvania) 146

Sienicki Franciszek, kanonik wloctawski, no-
tariusz kapituly 128, 129, 133, 144, 223,
224, 225, 241, 243, 244, 247, 248

Sienienski (z Sienna) Jakub, bp wiloctawski
31, 32, 65, 68, 108, 112, 194, 221, 261

Sieradzkie 18

Sikorski Jan, kanonik i oficjal wloctawski,
kanclerz 41, 65, 67, 101, 198

Sikorski Piotr, ekonom 36, 38

Sikorski Piotr Pawel, scholastyk wloctawski,
oficjat gdanski 90

Silnicki Aron (syn) Jana, notariusz 70, 176

Silnicki Tadeusz 9, 115

Simonetti Jakub, notariusz 72, 75, 100

Sitno, w§ w pow. lipnowskim 104

Skarga Piotr, jezuita 204

Skarszewy, mto w woj. pomorskim

—  gréd 164

Skarszewski Wojciech, archidiakon pomorski
25, 26, 40, 65, 169, 170, 208, 228

Skaszewski Adrian, dziekan kruszwicki, pod-
skarbi 32

Skaszynski Lukasz, ekonom 36, 38

Skibicki Andrzej, notariusz 71

Skibicki Piotr, kanonik witoctawski 72

Skierniewice, mto w woj. rawskim 128

Skotnicki Przectaw, podkomorzy 31

Skowronska Anna 9

Skulsk, w§ w pow. gnieznienskim

— parafia 19

ze Skwierzyny Mikotaj, notariusz 69

Stawsko, w§ w pow. kruszwickim 81, 107

Stominski Teodor, notariusz 73, 75

Stomowski Stanistaw, kanclerz gnieznienski 70

ze Stupowa Jan, archidiakon i oficjal wioc-
tawski 28, 87, 110

Stupow zob. Szembek
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Smardzewice, w§ w pow. opoczynskim 163

—i klucz 18, 19

Sobkéw zob. Subkowy

Sokotowski Kacper, kanonik wiloctawski, no-
tariusz konsystorza 113

Sokotowski Michat, kasztelan gostynski, dzier-
zawca wiloctawski 233

Sokotowski Mikotaj, kanonik kruszwicki 72

Sokotowski Mikotaj, rzadca tagowski 35

Sokotowski zob. z Wrzacej Swictostaw

Solecki Antoni, ksigdz 228

Sosinski W., sekretarz krolewski 154

Sosnka, w§ w pow. radziejowskim

— solectwo 201

Sotkiewicz Antoni 20

Spinek Mikotaj, wojski
wolborski 185

Sptawski Jan, wojski inowroctawski 108

Stanistaw, proboszcz grabkowski 28

Stanistaw August, krol polski 143

Starogard, mto w woj. pomorskim 25, 71, 199

— kosciot 199

Stefan Batory, krol polski 142, 143, 146, 202,
203

Stempowski Stanistaw, kanonik wloctawski,
notariusz 70

Stolcemberg (Chelm) w$ k/Gdanska 25, 61,
165, 183, 233

Stopniak Franciszek 28

Straszewo, w$ 198

Strubicz Wojciech, krojeczy 31

Strupino, w$ k/Wolborza (zag.) 125

Strzelno, mto w pow. kruszwickim

— parafia 19

Sieradzki, starosta

Stupkiewicz Stanistaw 146

Subera Ignacy 18, 170

Subkowy (Sobkow), w§ w pow. tczewskim 25,
34, 35, 43, 61, 107, 180, 196, 232

— dwor 196

— klucz 18, 61

Sulejman (Wspaniaty), sultan turecki 131

Sulinski Wojciech, kustosz wloctawski, nota-
riusz 66, 73, 167

z Sulkowa Sutko, notariusz 68

Sutkowska Irena 126, 224, 225

Sutowski Zygmunt 8

Sykstus 1V, papiez 128, 194

Szafraniec Jan, bp wiloctawski 87, 110, 260

Szajewski M., sekretarz 73, 75

Szamotuly, mto w woj. poznanskim 136

Szaniawski Felicjan Konstanty, bp wloctawski
37, 72, 98, 113, 150, 169 263



Szczawinski Stanistaw, kanonik wloctawski 46

Szczecin, mto 218

Szembek Jan, kanclerz wk. koronny 164

Szembek Jozef Eustachy, bp chetmski, pozn.
ptocki 168, 217, 239

Szembek Krzysztof, bp warminski 164

Szembek Krzysztof Antoni (ze Stupowa), bp
wloctawski 31, 38—41, 50, 56, 58, 60, 72,
76, 80, 83, 84, 91, 94, 99, 108, 113, 116,
117, 162—166, 175, 189, 191, 197,
207, 208, 212—220, 227, 229, 230, 239,
246, 247, 250, 263

Szembek Stanistaw, bp wloctawski 23, 40, 41,
72, 98, 162, 188, 199, 202, 209, 262

Szostkiewicz Zbigniew 260

Szotland (Szkoty) zob. Schotland

Szujski Jozef 110—112

Szybicki Jozef, komendant milicji nadwornej
31

Szydlice (Siedlce), ws w pow. gdanskim 165

Slgski Boleslaw 18

Slask 9, 57, 66, 124, 125, 147, 188

Smiecinski Stanistaw, pisarz ziemski warsza-
wski 38

Swiecie, mto w woj. pomorskim 18, 34

— dekanat 18

Swiecicki Stanistaw Jacek, sufragan zmudzki
66

Swictostaw zob. z Wrzacej

Swictostawski Jarand, wlodarz subkowski 34

Tarchomin, w$ k/Warszawy 193

z Tarnowa Jan, kapelan 32

Tarnowski Jan Achacy, scholastyk wioctaw-
ski 179

Tarnowski Jan, bp wloctawski 37, 40, 56, 65,
71, 77, 98, 108, 117, 153, 155, 209, 240,
245, 262

Tarnowski Piotr, starosta wloctawski 32, 232

Tatar Leonard 249

Taubenschlag Rafal 9

Tczew, mto w woj. pomorskim 25

Tempié Antoni, kanonik wloctawski, nota-
riusz 73

Theiner Augustyn 19

Tiedeman 175

Tolubowo, w$ w pow. dobrzynskim 202

Tomaszewski Walenty Maciej Boncza, bp

wiloctawski 113

Tomiccy 143, 144

Tomicki Andrzej 143

Tomicki Jan, kasztelan gnieznienski 143, 144

Tomicki Piotr, bp krakowski 206, 223

Topolski Jan 33, 37

Torun, mto w woj. chetminskim 14, 91, 94,
101, 102, 243, 247, 248

z Torunia Lukasz zob. Watzenrode

Traft Lukasz, mieszczanin starogardzki 199

Transeuech zob. Trzgsewo

Trebnic Adam, archidiakon pomorski, kan-
clerz 66

Trestik Dusan 125

Troynarski Marcin, kanonik wtoctawski, no-
tariusz 73, 77, 109, 113

Trzebessowicz, w$ na Mazowszu 125

Trzgsewo (Transeuech), w$ x/Wolborza, zag.
125

z Turobina Jan, kanonik kruszwicki, kanclerz
65

Turski Kazimierz, koniuszy 31

Twarda, w§ w pow. opoczynskim 201, 222

Twardowski, posesor czesci w Dziewulinie 150

Tylicki Piotr, bp wtoctawski 50, 56, 150, 156,
221, 231, 262

Tylicki Wojciech, notariusz 71

Uchanski Jakub, bp wiloctawski 31, 32, 53,
62, 65, 71, 89, 94, 97, 134, 137—140,
179, 187, 240

Ulanowski Boleslaw 9, 11, 14, 21, 28, 30, 59,
110, 112, 115, 120—122, 128, 211, 221

Ulryk, sufragan wloctawski 25, 111

z Uniejowa Augustyn, notariusz 70, 178

Upsala, mto w Szwecji 112

Urban VIII, papiez 19, 83, 194

Vetulani Adam 24
Vlauita Albertus, proboszcz brzeski 86

Warmia 112, 152

Warlubie, w§ w pow. nowskim 39

Warszawa, mto 14, 18, 19, 61, 72, 80, 106,
121, 138, 149, 154, 165, 188, 189, 202,
203, 213, 217, 231, 239, 253

— ksigstwo 20, 25, 228

Warta, rzeka 190

Warzymowo, w$§ w pow. kruszwickim

— parafia 19

287



Waszewski Jan, posesor wojtostwa w Luboty-
niu 103

Wattenbach. Wilhelm 124

Watykan

— archiwa 83

Watzenrode Lukasz (z
wloctawski 68

z Wawrzyncowa Wawrzyniec, notariusz 69

Weigielewicz, major 164

Weise Erich 8, 124

Wendelinus Jan, ksigdz 86

Weyher (W’eiher), bp kamienski 19

Weyher Ernest, starosta pucki 18, 35

Wegry (Hungaria) 187

Widera Fabian Sebastian, regent kancelarii
73, 78, 252

Widera Jan, notariusz 68

Widzewnica (Widzew), w$ k/Lodzi 201

Wieczkowo (Wieckowy), w§ w pow. tczew-
skim 200

Wieden, mto 130, 134, 148, 151

Wielebnowski Mikotaj, kapelan 69

Wiercinski Jan Maciej, kanonik wloctawski,
regent kancelarii 73

Wierzba Jakub, kanonik puttuski, podskarbi
32

Wierzbowski Teodor 131, 138, 261

Wigckowy zob. Wieczkowo

Wilczynski Adam, notariusz 70

Witkowski Jan, scholastyk wloctawski,
tariusz 70

Wilno, mto 131, 188

Winrych Knieprode, wk. mistrz 240

Wista, rzeka 19

Wistocki Wladyslaw 110, 137

z Wislicy Jerzy, audytor 39

Witowski Andrzej, kanonik wloctawski 241

Wiadystaw Jagiellonczyk, krol czeski i wegier-
ski 225

Wiadystaw Jagietto, krdl polski 111, 200, 202

Wiadystaw Warnenczyk, krol polski i wegier-
ski 223—225

Wioctawek, mto passim

— archidiakonat 18, 24, 195

— archiwum 11—15, 27, 47, 49, 50, 68, 78,
83, 87, 89, 180, 212, 223, 227, 229, 230,
od 235 passim

Torunia), kanonik

no-

biskupstwo passim
— diecezja passim
katedra passim
klucz 18, 19, 38, 49, 89,

150, 151, 231-233

132, 134, 148,
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kosciot Sw. Jana 203

kosciét Sw. Wita 82

oficjalat 28

szkota 80

— wojtostwo 201

— zamek 61, 183, 203

Wojciech, instygator 41

Wojciech, poddany z Lakoszyna 185

Wojciech, bp praski, sw. 152, 226

Wojciech zob. z Bydgoszczy, z Zychlina

Wola ws 151

Wolborz, mto w woj. sieradzkim 32, 61, 81,

93, 107, 117, 132, 133, 156, 157, 183,

184, 188—190, 193, 197, 198, 201, 205,

217, 221, 246, 248, 250

kasztelania 125

klucz 18, 19, 50, 81, 132, 148, 150, 151,

157, 220, 232

klucze (Wolborszczyzna) 38, 50, 187, 232,

233

kolegiata 200

parafia 19

patac 61, 93

szpital 196

wojtostwo 30, 104, 105

zamek 61, 221, 232

Wolff Adam 119

Wolf Jan, starosta subkowski 61

Wolfenbiittel, mto w Niemczech 138

Wolicki Cyprian, sufragan wioctawski, oficjat
gdanski 27, 36, 40, 41, 64, 66, 102, 167,
209, 213, 251

Wolirnir, bp wiloctawski 165, 201

Wolski Dunin zob. Dunin Wolski

Wolski Mikotaj, bp wioctawski 18, 34, 92,
97, 134, 261

Wolratus Jan, drukarz 9

Woltowicz Andrzej, bp wioctawski 82

Wotucki Pawel, bp wloctawski 31, 40, 98,
134, 152, 157, 188—190, 194, 196, 200,
203, 205, 238, 262

Wolyn 144, 145

Woélka, w$ k/Lodzi 166

Wroctaw, mto 95, 189

— biskupstwo 9, 29

— diecezja 29

Wronki, mto w woj. poznanskim 136, 190

z Wrzacej Swictostaw (Sokotowski), oficjat
wloctawski 87

Wuttke Konrad 125

Wybicki Franciszek,

102, 233

archidiakon pomorski



Wyczawski Hieronim 10, 24, 39, 60, 66, 74,
87, 174—176, 211

Wyrozembski Jerzy, notariusz 70, 178

Wysin, w§ w pow. tczewskim

— klucz 18, 38, 91, 233

Wysoka, mto w pow. nakielskim 31

Wysocki Franciszek Kazimierz, kanonik wtoc-
tawski, komisarz doébr 221

Wysocki Jan, kanonik i oficjat wloctawski 46,
67, 112

Wysocki Marek, kanonik wloctawski, nota-
riusz 70

Wysocki Tomasz, notariusz 70

Wystepski  Stanistaw, proboszcz
kapelan 32

Wysz Piotr, bp krakowski 110

Wyszogrod, gréd n/Wista k/Fordonu 198

iwanowicki,

Zaborowski Jakub, posesor wojtostwa w Lodzi
105

Zachorowski Stanistaw 9, 46, 221

Zakrzewo, w§ w pow. brzeskim 204

Zakrzewski Stanistaw, kanonik wtoctawski 28

Zakrzewski Wincenty 142, 143

Zatuski Andrzej, bp ptocki 144

Zatuski Andrzej Stanistaw, bp krakowski 116

Zatuski Jozef Andrzej, bp kijowski 144

Zamos¢, mto w ziemi chetmskiej 147

Zamoyski Jan, kanclerz wk. koronny 155, 204

Zathey Jerzy 168

Zatoka Gdanska 18

Zawiczki zob. Sawicki

ze Zbaszynia Jan, proboszcz nowski 202

Zbijewo, w§ w pow. przedeckim 198

Zbylut zob. Gotanczewski

Zbylutka, w§ w pow. sandomierskim

— wojtostwo 162

Zdziszewski Stanistaw, wilodarz subkowski 24,
35

Zebrzydowski Andrzej, bp wloctawski 30—35,
38, 39, 46, 51, 56, 59, 61 62, 65, 66, 70,

19 — Kancelaria Biskupow

75, 77—79, 88, 89, 97, 101, 107, 134,
136—139, 158, 177, 179, 180, 183, 187,
195—197, 209, 212, 217, 218, 239, 261

Zebrzydowski Barttomiej, wojewoda inowro-
ctawski 204

Zebrzydowski Mikotaj, starosta racigski 35

Zebrzydowski Mikotaj, wojewoda krakowski
154

Zgierz, mto w woj. teczyckim 188

Zielinski Konstanty, prepozyt wloctawski 162

Zindemer Jan, ksiadz 27

Zlotorya, w§ w pow. lipnowskim

— parafia 19

Zofia Jagiellonka, ksi¢zna brunszwicka 138

Zulewski Wojciech 185

Zutrovius Stanistaw, proboszcz niesutkowski,
notariusz 72

Zygmunt I, krol polski 26, 131, 133, 140,
142—144, 146, 165, 200, 203, 226

Zygmunt III, krol polski 153, 154, 188, 204

Zygmunt August, krol polski 35, 141, 142,
144, 146, 187, 194, 226

Zakowski Jan Chryzostom, posesor wojtostwa
w Zbylutce 162

Zarnowiec, wé w pow. puckim 205

— klucz 196

Zdzarowski Jan, kanonik poznanski i wtoc-
tawski, kanclerz 31, 56, 65, 66

ze Znina Walenty, kapelan 197

Zotowski Derstaw, notariusz i instygator 41,
109, 185

Zutawy (Insula Minor)

— dekanat 190

z Zychlina Wojciech, podkanclerzy koronny
221

Zytkowicz Leonid 30, 33, 37, 49, 138,
231—233

Zywocin, w§ w pow. brzezifiskim 197

— wojtostwo 30, 104, 105
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SPIS TRESCI

Sl ettt bbbt a e h e b bt e h ettt bt e ae et ettt eb e et e be bt bt e st e nbeeaeeaes 5

Rozdziatl 1I: Organizacja biskupstwa wloctawskiego. Organy zarzadu diecezja jako
CZYNNIK AKTOTWOTCZY ..ottt ettt ss e s ene s 17
Diecezja wloctawska, jej obszar, granice, polozenie. — Biskup jako rzadca diecezji,

zakres jego wladzy. — Organy wiadzy biskupiej: sufraganie, oficjalaty i wikariaty
generalne; urzedy tymczasowe: administrator i koadiutor; kancelarie tych urzg-
dow. — Curia episcopalis: urzgdnicy dworscy, skarbowo-gospodarczy (zarzad dobr)
i sadowi. — Synod diecezjalny. — Komisje biskupie, wizytacje. — Kapituta ka-
tedralna, jej wspolzarzad diecezja. — Biskup jako dostojnik panstwowy.

Rozdzial 1I. Kancelaria curiae episcopalis _— _— _ _ _ _ _ _ _ _ 55

Nazwa. — Charakter kancelarii: kancelarie poszczegoélnych biskupow a kancelaria

biskupstwa. — Zakres spraw zatatwianych w kancelarii: kancelaria a urzg¢dnicy
curiae episcopalis, kancelaria a komisje biskupie. — Miejsce i czas urzedowania. —
Personel: kanclerz, notariusze; ich utrzymanie. — Produkcja aktowa kancelarii:
pisma wychodzace, rejestry, pierwsze akta spraw. — Etapy pracy w kancelarii:
uwierzytelnianie pism, pieczecie, ekspedycje. — Udziat kapituty w potwierdzaniu
dokumentu biskupiego. — Jezyk i pismo w kancelarii. — Pomoce kancelaryjne. —
Kancelaria jako odbiorca akt.

Rozdziat III: Akta narastajgce w kancelarii curiae episcopalis.................ccccc...... 118
Rodzaje akt narastajacych. — 1. Akta wlasne: — A. Rejestry kancelaryjne: 1. po-
czatki rejestracji we Wloctawku; 2. przeglad zachowanych rejestrow; 3. sposob
ich prowadzenia i zawarto$¢: a) rejestry czynno$ci biskupich, b) rejestry korespon-
dencji, c¢) rejestry gospodarcze, d) rejestry dziatalno$ci publicznej, e) ,,materialty
historyczne”. — B. Akta luzne. — C. Pierwsze akta spraw. — II. Akta wchodzace
do kancelarii. — III. Akta gromadzone in curia poza wilasciwa kancelaria.

Rozdziat 1IV: Akta kancelarii curiae episcopalis w archiwum kapituty . . . 234
Archiwum kapituly. — Podzial akt kancelarii biskupiej po $mierci biskupa. —
Archiwum kapituly jako wlasciwe miejsce sktadania wigkszosci tych akt. — Korzy-
stanie z akt zlozonych w archiwum przez kancelari¢ biskupiag. — Opracowywanie
akt biskupich w archiwum: inwentarze, indeksy. — Konserwacja akt. — Stan
ich zachowania w 1818 r.

Dodatki ZIOAIOW ..ottt 250
Wykaz biskupéow wioctawskich w 1. 1400-—1818 260 vil z.
Wykaz cytowanych zrédet i literatury

Zusammenfassung ~§72

Indeks osob i nazw geograficznych . . . . . 275



Praca zgloszona przez
Kazimierza Jasinskiego

na posiedzeniu Wydzialu Nauk Historycznych, Prawniczych i Spotecznych
Towarzystwa Naukowego w Toruniu
w dniu 11 czerwca 1963 r.
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ROCZNIKI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
Wykaz Rocznikéw 1—59 zamieszczono w Rocznikach 55—63

Lechicka J., Z zagadnien Os$wiecenia na Pomorzu, s. 197. Torun 1957 _ _ _ zt 43.50
Biskup M., Rozmieszczenie wlasnoéci ziemskiej wojewodztwa chetminskiego i mal-
borskiego w drugiej potowie XVI w., s. 11l + 1 mapa. TOTrUN.....omvmvnnnncninee. zt 32.25
Witodarski Br., Rywalizacja o ziemie pruskiec w potowie XIII wieku, s. 76.

Torun 1958 s zt 16—
Glemma T., Piotr Kostka — Lata milodziencze i dziatalno$¢ polityczna, s. 356 + 2 wkk.

Torun 1959 1 50—
Grudzinski T., Polityka papieza Grzegorza VII wobec pntftslw Europy s$rodkowej

i wschodniej, s. 136. Torun 1959 .zt 24—
Gumowski M., Najstarsze poczgcie miast polskich XIII i XIv wleku s. 266 +

+ XLVI tabi. Torun 1960 . ezl 60—
Gorski Karol, Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze polwiecze

polskiego Malborka, s. 206, Torun 1960 ... - - - z136.—
Kolankowski Z., Zapomniany prawnik XVI wieku Jan La,czynskl i jego
,Kompendium sadow Kroéla Jegomosci”, s. 136 + 5 tabi., Torun 1960 z#32.—
Piskorska H., Inwentarz akt i zbioréw archiwalnych Towarzystwa Naukowego

w Toruniu, s. 48. TOrUA 1 OO L ..ottt ettt eaes z/ 6.—

Cackowski S., Gospodarstwo wiejskic w dobrach biskupstwa i kapituly chetminskiej

w XVII—XVIII w., cz. 1. Gospodarstwo chtopskie, s. VII + 280. Torun 1961 zt55.—
Gumowski M., Dzieje mennicy torunskiej, s. 188+XX tabi. Torun 1961 zt 35—
Salmonowicz St, Krystian Bogumil Steiner (1746—1814) torunski prawnik

i historyk. Studium z dziejow nauki prawa doby O$wiecenia w Polsce, s. 195. Torun 1962  z/40.
Lechicka J., Jozef Wybicki — Zycie i twoérczos¢, s. 230 + | wkt. Torun 1962 zt —
Danilczux B. Dziatalnos§¢ SPD i PPS Zaboru Pruskiego w Poznanskiem w latach
1891—1914, s. 150. Torun 1962 ..o e zt 30—
Cackowski S., Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chetminskiej

w XVII—XVIII w. cz. II. Gospodarstwo folwarczne i stosunki rynkowe, s. 245 + | mapka.

Torun 1962 z'
Tomczak A, Walenty Dembinski, kanclerz egezkucji  (ok.  1504—1584),

8. 209 + 6 WKL Torun 1963 .o zl 42—
Wroéblewska E., Feliks Jozef Dembinski (Izet-Bey) 1808—1878), s. 153+3 wkl.

TOTUN 1963 o 2ecees zt 30—
Czacharowski A., Uposazenic i organizacja klasztoru norbetanek w Zukowie

od XIII do potowy XV wieku, s. 140 + 4 wkl. Torun 1963 _ _ - - - zt 30.—
Nowak Z., Polityka péinocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411 s. 155. Torun

1964 s zt 30 —

Guidon Z. Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej na Kujawach w II potowie XVI w., s. 165+2

mapy. Torun 1964 .. *
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