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Wstep.

Wolyn i przylegajgca don cze$¢ Przeddnieprza oraz niektdre ob-
szary sasiednie majg w zakresie zagadniern wczesnohistorycznych glebsze
znaczenie. W czasie opracowywania tego tematu nasuwa sie szereg za-
gadnien, zwigzanych z wzajemnym stosunkiem do siebie kultur Stowian
wschodnich i zachodnich. Wolyn jest jednym z odcinkdw, gdzie
te kultury stykaty sie i oddziatywaty na siebie w réznorodny sposéb.
Tu zapewne bedziemy mogli $ledzi¢, jak te procesy przebiegaty w zwigzku
z momentami politycznemi, jak to jedne pierwiastki zyskiwaty prze-
wage, to zndw inne. Tu, zdaje sie, mozna bedzie obserwowaé rozwoj
kultury wschodnio-stowianskiej, na tych obszarach bardziej samodzielny,
przynajmniej przez czas jaki$, niz gdzieindziej i wskutek tego moze
wyrazniej wystapi i zaznaczy sie mocniej stosunek kultury stowianskiej
do kultury panstwowotworczych Waregéw i do silnego wplywu po-
Sredniego kultury bizanckiej, wplywu idacego na Rus$, by¢ moze, nie-
tylko drogg wspolng z chrzescijanstwem. Moznaby wylicza¢ wiele innych
zagadnien. Ale ogranicze sie narazie do tych podkreslajac, ze wszystkie
twierdzenia i przypuszczenia sg wyrazone tutaj warunkowo, co jest uza-
leznione od Zrodet, jakiemi rozporzadzam. Przyczyna tej warunkowosci
lezy w tem, ze Wolyn i Przeddnieprze pod wzgledem archeologicznym
sg dotychczas bardzo stabo poznane i zbadane. Zwiaszcza powiedzie¢
to mozna o okresie czasu od VIII do Xl wieku. Wszak dotychczas nie
mamy tu zbadanego porzadnie ani jednego grodziska; badania cmen-
tarzysk kurhanowych wykonane dla pewnych terytorjow w do$¢ duzym



zakresie, nie zostaty opublikowane w wystarczajacy sposob *), a inwen-
tarze grobowe oraz plany i sprawozdania z tych prac, niestety, nie sg
dostepne, podobnie, jak oryginaty innych znalezisk z omawianej epoki
i nalezagce do nich materjaty spostrzezeniowe. Wskutek braku materjatu
bardzo trudno jest dzi$ budowa poglad na catoksztatt zagadniehh wcze-
snhohistorycznych Wolynia i Przeddnieprza. Mozna tylko postawié, lub
raczej tylko naszkicowacé pewne zagadnienia, ktére stanowic
beda oparcie i dostarcza wskazéwek do dalszych poszukiwan. Taki jest
cel niniejszej proby. Dazeniem moim bedzie rzucenie $wiatta na zanied-
bywany dotychczas przez nauke stosunek dwdch Swiatdéw stowianskich,
zachodniego i wschodniego w tym okresie czasu oraz podkreslenie
czesci znaczenia tych czynnikéw, ktdrych wplywom te Swiaty podlegaty.

Dotychczasowe prace ujmowaty Wolyn i jego kulture w zaraniu
dziejéw wyltacznie w zwigzku z kulturg wschodnio stowianska?) i z punktu
widzenia, jezeli sie tak mozna wyrazié, ,,wschodniego”. Jedynie wza-
jemne stosunki polityczne Rusi i Polski doczekaty sie czeSciowego
opracowania bardziej wszechstronnegos}.

Pobiezne rozpatrzenie wypraw obu Bolestawdéw na Kijow, wypraw,
ktére w przeciggu krotkiego czasu zdotaty przeby¢ tak znaczne prze-
strzenie w kraju obcym i zostaty uwiehczone Swietnemi wynikami, musi
zastanowi¢ i zwrdci¢ uwage. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze do-
tychczasowe poglady o zupetnej odrebnosci Wotynia pod wzgledem kul-
turowym od zachodnich sgsiadéw, a takze utarty poglad o najscislej-
szym i wylacznym zwigzku z resztg Stowianszczyzny wschodniej —
winny by¢ poddane rewizji na podstawie uwzglednienia szerszych ma-
terjatow i objektywnej metody poréwnawczej. Metoda ta powinna nie-
tylko uniezalezni¢ si¢ od panujacych pogladow, lecz takze wzigé pod
uwage mozliwos¢ wzajemnych oddziatywan poprzez linje déwczesnego
zetkniecia sie Stowianszczyzny zachodniej i wschodniej, jak réwniez
wybitnej odrebno$ci kultury Stowian wschodnich. Oczywiscie, tu nie
jest miejsce do rozpatrywania tej odrebnosci, jej genezy i przyczyn ta-
kiego, a nie innego rozwoju samodzielnego.

x) Mielnik., Raskopki w zemle tuczan. Trudy XI Archeot. Sjezda, 1.1. str. 479—577.
Antonowicz W., Raskopki w stranie Drewlan. Tenze: Raskopki kurganow w zapadnoj
Wotyni, Trudy XI Archeot. Sjezda, t. I. s. 134—141. Hamczenko: Zytomirskij mogil-
nik, Zytomierz 1888. Hamczenko: Raskopki w bassieinie r. Stuczy. Trudy XI Arch.
Sjezda, t. I. s. 355—404 i inne.

2 Wymienione w odsyfaczu 1 prace oraz: Niederle: Slovanske Starozitnosti t. IV.
Spicyn: Razsielenje driewnie russkich plemion po archeotogicz. dannym. Zurnat Min.
Narodn. Prosw. 1899. Antoniewicz: Archeologja Polski, str. 210 i inne.

s) Linniczenko: Wzaimnyja otnoszenja Rusi i Polszy do potowiny. XIV st. Kijow 1884.



Szkice niniejsze powstaty jako wynik rozwazan nad strong fak-
tyczng wyprawy kijowskiej Chrobrego oraz nad jej ttem topograficznem
i kulturowem w zwigzku z miniong rocznicg tej wyprawy. Dlatego tez
rozwazania moje wykraczajg poza granice obecnego wojewddztwa wo-
tynskiego, oraz nawet Wolynia pojetego w szerszym zakresie, ktérym
to obszarom sg poswiecone prace zamieszczane w Roczniku Wotynskim.
Oprocz powyzszego ma to jeszcze inne uzasadnienie. Ograniczenie
pracy do obszaru samego tylko Wolynia napotkatoby na trudnosci
okreslenia obszaru Wotynia, ktérego granice ulegaty w ciggu dziejow
roznorodnym zmianom. RoOwniez okre$lenie granic Wotynia na przetomie
X i XI w. przedstawia trudnosci znaczne i nie da sie Scisle przepro-
wadzi¢. Z drugiej strony zaciesnianie ram pracy do obszaru o sztucz-
nych, przypadkowych i niestatych granicach odbi¢ sie musi ujemnie na
wynikach pracy. Takie zacie$nianie moze by¢ stosowane bez szkody
w pracach opisowych. Natomiast dla nalezytego o$wietlenia poszcze-
gélnych zagadnien jest ono nietylko niewskazane, lecz wprost szkodliwe.
Usuna¢ bowiem moze wazne momenty, ktére mogg mie¢ decydujace
znaczenie dla rozpatrywanych zagadnien. Biorac to wszystko pod uwage,
wykraczam wpracy tej poza granice tak lub inaczej pojetego Wolynia
i obejmuje w swych poszukiwaniach i badaniach obszar wiekszy. Jest
on ograniczony od zachodu rzekg Bugiem az do ujscia dorn Muchawca.
Tu bowiem lezy Brzes¢—Berestje, gréd odgrywajacy wielka role w sto-
sunkach Polski i Rusi. Od pétnocy droga wodna Muchawiec—Pina—
Prypeé. Od wschodu Dniepr, nad ktérym lezy Kijéow — kres wypraw
obu Bolestawéw oraz granica miedzy grupa zachodnig i wschodnig ple-
mion Stowiafiszczyzny wschodniej. Sciste oznaczenie granicy potudniowej
jest trudniejsze, wskutek braku ostrej linji naturalnej. Ogdlnie mozemy
przyja¢ za takag granice linje wododzialu miedzy dorzeczem Prypeci
i zlewiskiem bezposredniem morza Czarnego, linje, ktéra w przedtuzeniu
na wschodzie spotyka prawy doptyw Dniepru rzekg Ro$, ptyngca w tym
samym Kkierunku. Z drugiej strony ustalenie granicy potudniowej jest
trudne i z tego wzgledu, ze zaréwno stosunki etniczne, jak i kulturowe,
jakie tam panowaty w X i XI wieku, sg nam prawie zupetnie nieznane.

Rozpatrzywszy na tym obszarze catoksztatt stosunkéw w czasach
wczesno-historycznych, zyskamy podstawe do rozwazan o wyprawie
kijowskiej, zyskamy oSwietlenie etniczne i Kkulturowe obszarow, przez
ktére ta wyprawa przechodzita. W przeciwstawieniu do wypraw zachod-
nich Chrobrego, o wyprawie Kkijowskiej, a zwlaszcza o jej szlaku, nie
znajdujemy w zrodtach pisanych prawie zadnych wskazowek, ktoreby
nam pozwolity na ustalenie drogi tej chociazby w przyblizeniu. Wiado-
mosci zrodtowe pisane sg zbyt ogdlnikowo i nie mogg da¢ nam mocnej



podstawy. Do zrodet pdzniejszych (Dtugosz) musimy sie odnosi¢ z duzg
dozg krytycyzmu, chociaz nie jest wykluczone, ze mogly one czerpac
wiadomosci z gtuchej tradycji i z dzisiaj zaginionych Zrddet.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki,
ktére moga dopomdéc do oswietlenia naszego zagadnienia i nie lekce-
wazy¢ Zzadnego.

I. Stosunki fizjograficzne.

Majac tylko dos¢ ogdlnikowe dane, dotyczace szlaku wypraw Ki-
jowskich, musimy rozpatrze¢ topografje Wotyniad), aby méc wylgczyc
te tereny, ktére do takich wypraw nie nadawaty sie zupetnie. Z takiego
rozpatrzenia uda si¢, by¢ moze, wydzielic wezszy jaki$ teren, przez
ktory wyprawy mogty przechodzi¢. Przez omawiany obszar miedzy Bu-
giem i Dnieprem w zachodniej i S$rodkowej czesci przeptywa szereg
rzek, ktére daza z potudnia na poéinoc. Tylko na nieduzych odcinkach
niektére z nich majg kierunek zblizony do réwnoleznikowego. Natomiast
wiekszos¢ doptywdw tych rzek ma kierunek wyraznie réwnoleznikowy,
lub bardzo bliski do niego. Takie uksztattowanie sieci rzecznej od-
grywa niekiedy nawet duza role przy ustalaniu kierunku wypraw.
Zwiaszcza wyprawy do kraju wrogiego muszg sie liczy¢ z trudno$ciami
przepraw przez rzeki i tatwoscig ich obrony.

Drugim waznym czynnikiem jest charakter dolin rzecznych. Doliny
bagniste i szerokie stanowig przeszkode nie do przebycia, o ile niema
przez nie przej$¢ stucznych, jawnych lub ukrytych. Waskie i suche do-
liny, fatwiejsze do przejscia, sa jednocze$nie w pewnych razach tatwiejsze
do obrony.

Trzecim czynnikiem, uwazanym za najwazniejszy jest charakter gleby
i morfologja powierzchni, co znajduje swdj wyraz w formach krajobra-
zowych. Na omawianym obszarze wystepuja trzy zasadniczo rézne formy
krajobrazowe. Sg one na znacznych przestrzeniach ostro i wyraznie od
siebie odgraniczone.

W poéinocnej czesci na wschodzie i na zachodzie wystepujg rézne
formy krajobrazow morenowych, o glebach mieszanych, naogét lekkich.
Sa one gesto zalesione, poprzecinane szerokiemi, bagnistemi dolinami
rzecznemi, ktére w czesSci zachodniej tworzg liczne tachy, odnogi i za-
kola. Osadnictwo na obszarze tych krajobrazow ma warunki do rozwoju,
wybiera miejsca o glebach zyzniejszych i walczy z lasem. Drogi ladowe

4) Na podstawie prac i opracowan Tutkowskiego, taskariowa, Sujkowskiego,
Pawtowskiego, Frankowskiego i Miklaszewskiego.



sg tu stabo rozwiniete, a gtbwnemi goscificami sg rzeki, tworzace tu
do$é gesta siec.

Krajobraz poleski oddziela od siebie obie potacie krajobrazéw mo-
renowych oraz przylega do nich od potudnia. Obszar ten, zajety przez
bagna i lekko wynioste ,,grady” jest bardzo niedogodny, zaréwno dla
osadnictwa, jak i dla komunikacji. Wcina sie on szerokim klinem wzdtuz
Stuczy daleko na potudnie, tworzac obszar Polesia Wolynskiego, i roz-
cigga sie stad na zachdd nad lkwg pod nazwg Matego Polesia.

W potudniowej czesci mamy obszar krajobrazu lessowego. Jest to
lekko faliste ptaskowzgdrze, nieznacznie wyniesione nad obszar krajo-
brazu poleskiego. Ptaskowzgorze to jest poprzecinane dolinami gtebo-
kiemi i bagnistemi, niekiedy bardzo szerokiemi. Te doliny posiadajg
niejednokrotnie cechy zblizone do charakteru krajobrazu poleskiego.
Obszar lessowy jest naogot suchy, a obecnie stabo zalesiony. Nie
oznacza to jednak, by w czasach wczesnohistorycznych byt podobnie
jak i dzi$ pozbawiony lasow. Cata przestrzen tego krajobrazu jest bar-
dzo zyzna i nadaje sie Swietnie do uprawy roli i do hodowli zwierzat
domowych. To tez juz od miodszej epoki kamiennej byta ona bardzo
gesto zasiedlona. Nadaje sie rowniez bardzo dobrze dla komu-
nikacji. Jedyng przeszkode stanowig tu wspomniane doliny rzeczne.
W dolinach tych jednak znajduje sie szereg miejsc wezszych i dogod-
nych do przepraw. W miejscach takich przy przeprawach z biegiem
czasu i rozwojem zaludnienia i ruchu, powstaty wieksze osady, czesto-
kro¢ pod ochrong grodéw tam pobudowanych. Na tym obszarze w cza-
sach pdzniejszych widzimy szereg drog i szlakéw, idacych w réznych
kierunkach. Potudniowa cze$¢ krajobrazu lessowego jest bardziej go-
rzysta i czeSciowo do dzi§ mocno zalesiona. Waskie i dtugie doliny
i przejscia tatwe byly do obrony, a trudniejsze do przebycia. Wszystkie
te okolicznosci, jak rowniez charakter pograniczny z elementami etnicznie
obcemi, stanowig ujemng strone tego obszaru, zaréwno dla osadnictwa,
jak i dla komunikacji.

Wreszcie trzeba uwzgledni¢ i czwarty wynik — osadnictwo. Wy-
prawy bowiem nie mogly przebywac wiekszych przestrzeni pustych —
musiaty po drodze zaopatrywac sie w zywnos¢, ktorej zabieranie na tak
ditugi czas stanowicby musiato powazne obcigzenie wyprawy oraz zwol-
nienie szybko$ci przejscia.

[I. Stosunki plemienne.

Stosunki plemienne na Wotyniu i na Przeddnieprzu w $wietle da-
nych historycznych sg niezupetnie jasne. Jedynem Zrodiem pisanem,
ktére podaje wiadomosci o plemionach, mieszkajacych na tym obszarze,



jest ,,Powiesf Wremennych let”, zwana w literaturze takze kronikg Ne-
stora. Pewne uzupetnienie zawiera dzieto Konstantego Porfirogenety.
Jednak zawarte w tych zrédlach wiadomosci o potudniowo zachodnich
obszarach Stowianszczyzny wschodniej sa, niestety, niezbyt jasne, a nawet
zgota mocho poplatane.

W kronice t. zw. Nestora mamy wymienione nastepujace plemiona,
ktére zamieszkiwaty wczasach weczesnohistorycznych Wolyn i Podnieprze:
Dulebi, Buzanie, Weltynianie, Derewlanie i Polanie. Na-
suwa sie odrazu zagadnienie wzajemnego stosunku tych plemion do
siebie oraz kwestja granic osadnictwa kazdego z nich. W kronice Ne-
stora wystepuje jedyny wypadek pozornej ,stratygrafji“ plemiennej na
Wolyniu: ,,Buzanie, zanie siedosza po Bugu, posleze Weltynia-
nied) i ,,Dulebi zywiachu po Bugu, gdie nynie \Wetynianieh).
Z zestawienia tych dwéch zdan wyciggnieto nieuzasadniony, moim zda-
niem, wniosek, ze Buzanie poprzednio nosili nazwe Dulebéw, a na-
stepnie Wetynian7). Z kroniki Nestora wynika bowiem jedynie, ze tam,
gdzie za czas6w autora odno$nego ustepu ,,Powiesti" mieszkali Wety-
nianie, tam poprzednio siedzieli Buzanie i Dulebi. Ale co sie stato
Z jednymi i drugimi i jaki byt ich wzajemny stosunek ,,Powiesf‘ nie
wspomina.

Dulebi musieliby mieszka¢ na Wolyniu juz w VII wieku po Chr.,
sgdzac z wzmianki Nestora o meczeniu ich przez Obréw. (Awaréw).
Ciagtos¢ osadnictwa na Wolyniu od VII wieku jest bardzo mozliwa,
nawet od czaséw znacznie dawniejszych, ale, mimo to, réwnanie Du-
lebi = Buzanie = Welynianie, jako nazwy jednego i tego samego ple-

5 Powiesf Wremennych let. Petersburg 1910, str. 3. W dalszym ciggu cytuje
stale to wydanie.

6) Tamze str. 12

7) Barsow: Oczerki russkoj istoriczeskoj geografji str. 85, 277, 100—101 i 70.
Niederle: Slovanske Starozitnosti, t. 1V, str. 173. — Szafarzyk: Stowianskie Starozyt-
nosci w przekt. Bonkowskiego, t. Il, str. 161. — Solowjow: Istorja Rossji, 1874 r. t. |,
str. 55. — Andrjaszew: Oczerk istorji Wotynskoj zemli, str. 7—8. — Ten ostatni autor
(tamze str. 24) z wystepowania nazw Busani i Velunzani u t. zw. Geografa Bawar-
skiego wycigga zbyt pochopny wniosek, ze zmiana os$rodka politycznego na Wotyniu
przeniosta si¢ ze starszego centrum Buska do Wielenia w potowie IX wieku. — lwanow:
Istoriczeskija sudby wotynskoj zemli str. 34—36 wycigga mylny wniosek z przekazéw
latopisu, ze ,,Imieniem Wolynian nazywaty sie te (plemiona), imiona ktérych przedtem
byty Buzanie i Duleby“. Opierajac sie na tym wniosku, Iwanow nawet uzywa stale
nazwy podwdjnej: ,,Duleby-Buzanie“. W dalszym ciggu przypuszcza, ze Buzanie byli
czescig Dulebdw, ktéra mieszkata nad Bugiem (tamze str. 39). Wreszcie dochodzi do
whniosku, ze niema zadnych podstaw do podziatu ludnosci Wolynia. Jest ona, jego zda-
niem, jednorodna i dlatego lepiej nie rozdziela¢c Dulebéw i Buzan, lecz méwié tylko
o0 jednych Wolynianach (tamze str. 40).



mienia nie wydaje mi sie mozliwe, jak to w dalszych rozwazaniach
staram sie wykazac.

Powiesf wylicza plemiona wschodnio stowianskie w kilku miejscach.
Poraz pierwszy spotykamy takie wyliczenie w zwigzku z opowiadaniem
0 wedréwce Stowian z ojczyzny naddunajskiej. W liczbie wymienionych
tam plemion wschodnich stowianskich nie spotykamy zupetnie Dulebdw,
Buzan i Wetynian i wogdle tych nazw plemiennych, ktéremi w dalszych
ustepach zaludnia Nestor potudniowo zachodni kat Stowianszczyzny
wschodniej8). Nazwe Buzan i Welynian wprowadza latopis dopiero
w drugiem wyliczeniu ,,plemion stowianskich na Rusi“ 9). Buzanie sg
wymienieni u Nestora tylko ten jeden jedyny raz.

Nazwe plemienia Dulebéw spotykamy w tej kronice trzykrotnie;
przy wzmiance o Awarach, przy trzeciem wyliczeniu plemion, za-
mieszkujacych kraj zwany przez Grekow ,,Wielkg Scytjg“ i wreszcie
przy wyliczaniu plemion, ktére braty udziat w wyprawie Olega na Ca-
rogrod w 907 roku, przyczem i w tym ostatnim wypadku autor Po-
wiesti zaznacza, ze sg to wszystko mieszkancy t. zw. przez Grekow
»Wielkiej Scytji“ 10).

Pominiecie Dulebéw, Buzan i Wetynian w pierwszem wyliczeniu
plemion wschodnio stowianskich jest bardzo wazne. Autor kroniki czer-
pat swe wiadomosci z tradycji, oraz z dawniejszych zapisek, robionych
na miejscu, w Kijowie, i z kronik obcych, gtéwnie bizanckich. Nie da
sie, oczywiscie, ustali¢ Zrédta kazdej poszczegdlnej wiadomosci réz-
nych ustepéw Powiesti, dla wiekszosci jest to jednak mozliwe i zostato
przez krytyke naukowa ustalone 11). Kilkakrotne wyliczanie plemion
wschodnio stowiariskich nasuwa mi domyst, ze autor Powiesti czerpat
odnosne wiadomosci z kilku Zrédet i w réznych miejscach wpisat je,
czy tez odpisat, do swego dzieta.

Pierwsze wyliczenie plemion stowiaskich u Nestora obejmuje imiona
wazniejszych plemion Stowian potudniowych, czesé zachodnich i czesé
wschodnich. Wigzanie tego wyliczenia z najazdem ,,Wotochéw na Sto-
wian naddunajskich, oraz Bulgaréw i Wegrow zdaje sie wskazywaé na
Zrodto pisane obce. Zostato ono uzupetnione przez autora odnosnej
czesci latopisu dodaniem nazw niektorych plemion wschodnio stowian-
skich, ktorych, zapewne, nie bylo w owem zrddle. Dowodem tego,
moim zdaniem, moze by¢ dodanie objasnienia niektérych nazw plemien-

8) Powiesf str. 5—6.

9) Tamze, str. 10.

10) Tamze str. 11, 12 i 29.

n) Pogodin, Nestor, 1839 r. Szachmatow: Rozyskanja o drewniejszych russkich
letopisnych swodach, 1908. — Bestuzew-Riumin: O sostawie russkich letopisiej i inne.



nych, prawie wylgcznie wschodnio stowianskich. Dodanie nazw ple-
miennych, niespotykanych w Zrédtach obcych, dostepnych oddawna
autorowi Powiesti, sktonito go do wpisania objasnien dla tych nielicz-
nych czytelnikbw, réwniez i obcych, ktdrzy tych nazw nie mogag znaé
z innych Zrodet, bardziej rozpowszechnionych. Uzupetniaczem w danym
wypadku mogt by¢ autor odnosnych czesci Powiesti; moégt on jednak
zalez¢ dawniejsza notatke, by¢ moze przypisek na marginesie chrono-
grafu lub gdzieindziej, i stad wzigé odnosne uzupetnienie do swego
utworu. Tak czy inaczej, autor miat jakies wiadomosci miejscowe o ple-
mionach wschodnio-stowianskich, a jednak pominat szereg nazw, ktére
zapisuje on czy jego nastepca, dopiero w nastepnych wyliczeniach.
WSsrdd pominietych nazw w pierwszem wyliczeniu spotykamy tylko jedna
pétnocng — Krywiczéw oraz caty szereg potudniowo-zachodnich: Du-
lebéw, Buzan, Welynian, Tywercow, Utuczéw, oraz potudniowo wschod-
nich Radymiczow i Wetyczéw, wreszcie nieumiejscowionych Chorwatéw.

Z powyzszego wynika, ze w Kijowie w XI wieku i w poczatkach
Xl znajomo$¢é stosunkdéw pdétnocnej Rusi z okresu plemiennego byta
znacznie lepsza niz znajomos¢ pobliskich zachodnich sgsiadéw z nad
Stuczy, Horynia, Stochodu i Bugu. Wyijasnia to w dostateczny sposob
ow stawny szlak z ,Waregbw do Grecji“, ktéry biegt wzdtuz siedzib
wymienionych w kronice w pierwszem wyliczeniu plemion ruskich. Jest
to szlak znany ze Zrédet pisanych i potwierdzony przez liczne znale-
ziska monetl?). | tez same znaleziska skarbow z monetami wskazujg
dobitnie, ze szlak, idacy z Kijowa na zachod w X wieku i na po-
czatku XI, byt nietylko mniej znany, lecz ograniczony do niewielkiej
wymiany lokalnej.

Ta sama przyczyna spowodowala, ze i pdzniejsze wiadomosci o ple-
mionach na tem terytorjum, pozbawionem wielkich drég tranzytowych
wodnych, sg skape, a nawet wrecz batamutne, pomimo wyprawy Wio-
dzimierza Wielkiego w 981 roku. Nie byto bowiem komu przywiez¢ do
Kijowa doktadnych i szczegétowych danych. A gdy to byto mozliwe,
pierwotne stosunki ulegly juz zasadniczym zmianom.

Duleby. Wigkszo$¢ uczonych, zajmujgcych sie historjg Stowian-
szczyzny wschodniej, uwaza za Nestorem, ze na zachodnim Wotyniu
pierwotnie mieszkato plemie Dulebdw, odmienne od czeskich Dudlebdéw 13).1

12) Jakimowicz: Uber die Herkunft der Hacksilberfunde. Congressus Il Archaeolo-
gicorum Balticorum. Ryga 1930, str. 252 i 254. Mapy znalezisk.

15) Poglad ten przyjmuje i Niederle Slov. Star. t. IV. str. 172 - 173. Patrz tez
u niego zestawienie podobnych pogladéw uczonych rosyjskich. Tamze str. 173 ods. 1.
Oprécz  wymienionych u Niederlego autoréw doda¢ nalezy Szelggowskiego: Kwestja
ruska w $wietle historji, str. 8.



Za podstawe tego pogladu sa przyjete odnosne ustepy kroniki, oraz
nazwy osad, pochodne od tej nazwy plemiennej. Rozpatrzymy jedne i drugie.

Jak juz wspominatem, Powiest' trzykrotnie wymienia Dulebéw. Po-
raz pierwszy w obszerniejszym ustepie, opisujacym meczenie Dulebéw
przez Awaréw i wymarcie tych ostatnich. Juz August Bielowski zwrocit
uwage w swym komentarzu do Nestora, ze opowiadanie, zawarte w tej
kronice o gwattach dokonywanych przez Obrow nad Dulebami, ,,zgodne
jest z powiescig Fredagara, chron, c. 48“ o gwattach Awaréw doko-
nywanych na Czechach 14). Na spostrzezenie Bielowskiego nie zwrdcono
naog6t uwagi. Dopiero w 1908 roku Westberg przypomniat 6w poglad
Bielowskiego i rozpatrzyt zagadnienie ponowniel. Westberg stwierdza,
ze ustep Powiesti o Obrach ma swe zrédto nie w tradycji wschodnio-
stowianskiej, lecz jest zapozyczony z jakiego$ chronografu. Zwrot lato-
pisu ,jest' pritcza na Rusi i do siego dnie: pogibosza aki Obrie; ichze
niest plemieni ni nasledka“ jest zwrotem ksigzkowym, na co wskazywat
juz Gedeonowl6). Jest to nawet przypowiesé, jak stwierdza Gedeonow,
biblijna, a wiec nie ruska, jak pisze autor odno$nego ustepu Powiesti 17).
Dalej Westberg stwierdza, ze tre$¢ catego ustepu z powodu doktad-
nosci podawanych szczeg6tow jest wzieta z jakiego$ starego chrono-
grafu. Ta dokfadno$¢ pomimo rdznicy przeszto czterystu lat, dzielgcej
opisywane fakty od czasu pisania Powiesti, wskazuje dobitnie, ze tra-
dycja nie mogla tu by¢ w zadnym razie Zrodiem tej czesci kroniki.
Skadby w Kijowie, lub wogble na Rusi, przetrwata pamie¢, a nawet
doszty do wiadomosci wyprawy Kozarow w 623 r. na Perséw i ich
walki z Chozroesem Il oraz groZzna wyprawa Awardéw na Bizancjum za
panowania Herakljusza w 626 roku? Sg to wszystko wiadomosci za-
czerpniete z kronik bizanckich i butgarskich. | w tymze ustepie, bez-
posrednio po opisie tamtych wypraw, znajdujemy w Powiesti wiadomo$¢
»S1 ze Obri wojewachu na Stowieniech i primuczysza Duleby, suszczaja
Stowieny*18) ,,co znaczy — ciz sami Obrzy wojowali ze Stowianami

u) Monumenta Poloniae Historica, t. |, str. 841

15) Westberg: K analizu wostocznych istocznikow o wostocznoj Ewropie  Zurnat
Minist. Narodn. Prosw. 1908, t. XIlII, str. 394—5. Zagadnienia tego dotyka réwniez
Szelaggowski: Granice Polski i Rusi w X—XI w. (Sprawozdania z posiedz. Akad. Umiej,
za 1910 r. t. XV str. 9). Autor uwaza, ze ,wersja jednak u latopisca ruskiego jest sa-
moistna, na to dowod w tem, ze podaje on przystowie o Obrach jakie istniato i za
jego dni na Rusi“. O tem dalej.

16) Gedeonow: Otrywki po wariazskomu woprosu, str. 48.

17) Zaczerpnieta przez autora Powiesti z listu patryarchy Mikotaja do Symeona
butgarskiego. Por. Gedeonow: Otrywki str. 48.

18) W rekopisie troickim Powiesti ostatnie stowa sg tak zapisane: ,,suszcza w Sto-
wieniech” t. j. bedacy, czyli bytujagcy na Stowianszczyznie.



i meczyli Duleb6w, bedacych Stowianami“. Z powyzszego zestawienia
Westberg wycigga stuszny wniosek, ze i dalsza opowies¢ o meczeniu
Dulebow przez Awardw dotyczy wypadkdéw rozgrywajacych sie w VII
stuleciu, a wiec tych czaséw, Kkiedy Awarzy juz siedzieli oddawna
w Pannonji, nie mogli wiec meczyé Dulebdw, mieszkajacych nad Bu-
giem. Nie mamy zadnych danych historycznych ani archeologicznych,
dotyczacych pobytu Awaréw w lesistych okolicach na péinoc od gor
karpackich.

Dalej Westberg podkresla, ze droga Awar6w szfa na potudnie od
siedzib Dulebow, przez ziemie Utuczow, Tywercow i Chorwatéw i za-
pytuje, dlaczego Powiesf nie wymienia w zwiazku z Awarami tych ple-
mion, lecz wiasnie Dulebdw siedzacych na pétnocy. Te pozorne sprzecz-
noSci wyjasnia stusznie Westberg, przypominajac, ze w X w. nazy-
wano Dulebami Stowian, podwiadnych czeskiemu Wa-
clawowi. Wiadomos¢ o tem przechowal pisarz arabski, Masudi.
A wiec autor Powiesti, wiedzac o istnieniu Dulebéw nadbuzanskich
i wyczytawszy w jakim$ chronografie bizanckim lub butgarskim wiado-
mos¢ 0 meczeniu Dudlebéw przez Awaréw, pomieszat te dwie wiado-
mosci i przypisat cierpienia Dulebom wschodnim, nie wiedzac nic
o0 istnieniu Dudlebéw czeskich.

Tak wiec nalezy wykreslic z dziejow pierwotnych Wotynia pobyt
tam Awarow i udreki zadawane przez nich Dulebom nadbuzanskim 19).
Temsamem i ilos¢ wzmianek do dziejéw Dulebdéw zmniejsza sie o jedna,
najobszerniejsza, a co najwazniejsza, ubywa podstawa chronologiczna,
na ktérej opierano dotychczasowe wywody o Dulebach. Zostajg do roz-
patrzenia dwie inne wzmianki o Dulebach, zapisane u Nestora. Jedna
z nich okre$la siedziby Dulebdéw ,zywiachu po Bugu gdie nynie
Welynianie“20). Kroétka ta wzmianka zestawiona z poprzednio po-
dang w podobny sposdb wiadomoscia o siedzibach Buzan: ,Bu-
zanie, zanie po Bugu, posleze Welynianie 21) nasuwa pewne wat-
pliwosci. Kto najpierw mieszkat nad Bugiem: Dulebi, czy Buzanie ?
Co spowodowato zmiane tych nazw? Czy moze Dulebi byli rodem,
panujacym czas jaki$ nad Buzanami? Prozno szukamy odpowiedzi na

19) Andriaszew, o. c. str. 101, przyjmuje bezkrytycznie opowiadanie Nestora
i nawet w mys$l swego przypuszczenia, ze Dulebi, Buzanie i Wetynianie sg jednem
plemieniem, z wzmianki o rzekomym udziale Dulebéw w wyprawie Olega na Carogrod
wycigga daleko idace wnioski, ze Wetynianie brali udziat w tej wyprawie i ze oni juz
byli podbici przez ksiecia kijowskiego a nawet, ze utracili niezalezno$¢ prawie bez
oporu. Dalej Andriaszew spostrzega w dziejach Wotynia wielka przerwe. Ale to wszystko
jest fikcjg, powstatg wskutek mylnej interpretacji przez autora nazwy Dulebdw.

20) Powiesf, str. 12.
21) Tamze str. 10.



te pytania. Zastanawia rowniez, dlaczego Nestor tylko dla tego pogra-
zonego w mrokach zakatka Stowianszczyzny wschodniej zanotowat takg
zmiane nazw, wobec zupetnej nieznajomosci innych spraw tutejszych ?
Dlaczego autor Powiesti, wyjasniajac kto tu mieszkat przed Welynia-
nami, wymienia raz Buzan, a potem Dulebéw i wcale nie wspomina
o ich wzajemnym stosunku? Wszystko to zdaje sie wskazywac, ze
autor Powiesti oraz autorzy zapisek, z ktorych on korzystat, mieli bar-
dzo stabe i niedokfadne wiadomosci o mieszkarcach tych okolic i stad
pochodzi cafa ta platanina.

Totez nasuwa sie przypuszczenie, ze osadzenie przez Nestora Du-
lebéw nad Bugiem jest wynikiem jakiegos nieporozumienia. Powiesf
wspomina o nich bardzo fragmentarycznie. Pierwsza wiadomos¢ o Du-
lebach nie jest bynajmniej, jak sie okazuje po badaniach Westberga,
zwigzana ze Stowianszczyzng wschodng i rzekoma przypowies¢ ruska
0 Awarach na Wolyniu jest wymystem kronikarza. Dwie pozostate
wzmianki sg bardzo lakoniczne i w dodatku jedna z nich znajduje sie
W wyraznej sprzecznosci z wiadomoscig o siedzibach Buzan. Wprowa-
dziwszy nazwe plemienng do swego dzieta i zwigzawszy jg ze Stowian-
szczyzng Wschodnig, mégt autor Powiesti, lub ktdry$ z przepisywaczy,
nazwe te potem umiesci¢ ponownie w nadajagcem sie do tego miejscu,
a wiec przy wyliczaniu nazw plemiennych.

Moze zastanowié, dlaczego Dulebi mieszkaja, zdaniem Powiesti,
nad Bugiem, a wiec gdzie$ na zachodnim kraricu Stowianszczyzny wschod-
niej ? Moze dlatego, ze wiadomo$¢ o Dulebach w umysle kronikarza
wigzata sie z zachodem, z czeskimi Dudlebami, o ktérych mégt co$
wiedzie¢ ze Zrodet butgarskich, lub pannoriskich, z tymi Dulebami, kt6-
rych meczyli Awarzy, a wiec ich umiescit na zachodzie. A moze i nazwa
topograficzna Duliby2) nad Turja, na zachodnim Wolyniu juz wtedy
istniata, byta znana kronikarzowi i postuzyta za podstawe do okreslenia
siedzib tego plemienia?

Rozpatrzmy jednak jeszcze raz owe dwie wzmianki o Dulebach.
Przy okreslaniu siedzib Dulebéw kronikarz 23) umieszcza ich na szarym
kohcu po Wetyczach, mieszkajgcych na potudniowo-wschodnim krancu
Stowianszczyzny Wschodniej i po Chorwatach, ktorych siedzib Powiesf
ani razu nie okre$lita. Bezpo$rednio po Dulebach, mieszkajacych wedtug
tego Zrodta nad Bugiem, idg Utucze i Tywerce, mieszkajacy na potudniu,
nad Dniestrem i az do Dunaju. | w ostatniej wzmiance spotykamy Du-
lebéw ponownie w tymze towarzystwie na szarym korcu ,,i Chorwaty?

22) Antonowicz. Archeotogiczeskaja Karta Wotynhsko] gub. notuje tu osiem kur-

hanéw. Nie byly one badane, ale moga dowodzi¢ starozytnosci osady
%) Powiesf, str. 12,



i Duleby i Tiwercy, jaze suf totkowiny“. Do kogo odnosi sie okre-
Slenie ,,totkowiny* — t. j. koczownicy 24p5czy tylko do Tywercow, czy
tez i do Chorwatéw, o siedzibach ktorych kronikarz nic nie umie po-
wiedzie¢, a w takim razie moze i do Dulebéw? W tem zestawieniu
i biorac pod uwage fakt, ze troicki rekopis Powiesti, mdwigc o me-
czeniu Dulebdéw przez Awardw, nie okresla ich jako Stowian, lecz jako
mieszkajacych wsréd Stowian — ,,suszczaja w Stowieniech®, nasuwa sie
przypuszczenie, czy Dulebi nie mieszkajg nad Bohem i czy to hie sg
juz koczownicy?

Jezeli bowiem nad Bugiem mieszkajg Buzanie, to raczej mozna
przypuszczac, ze siedziby Dulebdéw mogly by¢ nad gérnym lub S$rod-
kowym Bohem?) w sasiedztwie Utuczow i Tywercéw, i ze redaktor
Powiesti, lub ktory$ z przepisywaczy pomieszat te dwie nazwy i znie-
ksztatcit tekst. Sg to jednak juz tylko mniej lub wiecej prawdopo-
dobne domysty.

Réwniez nic nam da¢ nie moze rozmieszczenie nazw miejscowych,
zwigzanych z imieniem Dulebéw. Juz Barsow, na podstawie rozmie-
szczenia nazw osad Duliby i pochodnych, widziat poparcie swego twier-
dzenia o siedzibach tego plemienia u zrédet Bugu i Bohu 26). Okazuje
sie jednak, ze nazwy miejscowe Duliby i pochodne sg znane i dalej
na potnoc i na wschod w Rosji $rodkowej, o czem Barsow, zdaje sie,
nie wiedziat2l). Chcac opiera¢ jakie$ wnioski na nazwach miejscowych,

2) Znaczenie wyrazu totkowiny jest sporne. Niektorzy go tlumaczag przez ,,ko-
czownicy“, inni przez ,,oddzialy positkowe®, réwniez i stowianskie. To ostatnie ttuma-
czenie nie wyptywa jednak z tekstu i nie jest zrozumiate, gdy sie zwazy, ze w wypra-
wach Rurykowiczéw na Carogrdd i inne, wyliczone przez kronikarza oddziaty plemienne,
miaty charakter tylko wojsk positkowych. Tiumaczenie wiec takie jest niestuszne. Za
przyjeciem natomiast pierwszego znaczenia — koczownicy — przemawia uzycie tego
terminu w Stowie o putku Igora (Wyd. Glazunowa 1914 r., str. 8) przy okresleniu kot-
czanéw potowieckich ,,tuty poganych totkowin" t. j. kotczany plugawych koczownikéw.
Tlumaczenie — ,kotczany plugawych oddziatbw pomocniczych™ nie miatoby zadnego
sensu. Mowa tu bowiem o wrogach — o Ptowcach-koczownikach.

25) Juz Barsow umiejscawiat Dulebéw nad gérnym Bugiem i nad gérnym Bohem,
wychodzac z zatozenia, ze nad S$rodkowym Bugiem byly osady Drehowiczéw, a nad
srodkowym Bohem Tywercéw. Barsow: Oczerki Rus. istoricz. geografji, str. 102.

26) Tamze str. 102. Mylnie jednak zalicza tu takie nazwy, jak Dutbu-
now (Zdolbunéw), Dupliska i Dulgby. Por. Szelaggowski: Kwestja Ruska, str. 24, oraz
krytyczne uwagi o metodzie Barsowa, wypowiedziane przez Andriaszewa: o. c. str. 26—7
odsytacz. Ten ostatni autor stosuje jednak metode Barsowa w calej petni i ta droga
dochodzi do okreslenia zupetnie fantastycznych granic plemienia Wetynian. Tamze, str. 30
oraz 28—29.

27) Niederle: Slov. Star. t. 1V, str. 175, ods. 1. — Szafarzyk: Stéw. Staroz. Prze-
kfad polski, t. Il, str. 163.



musielibySmy mie¢ dowodnie stwierdzone, ze te nazwy sg stare i po-
chodzg juz z w. X i Xl, tak jak to jest z nazwami Daudleby w Cze-
chach 28). Tymczasem dla nazw wotynskich i wogole wschodnio stowian-
skich, nie rozporzadzamy takiemi danemi. Nie mozemy wiec na nich
nic pewnego budowaé. Tembardziej, ze i sama metoda okreslania
terenu osiadtosci jakiego$ plemienia na podstawie zasiggu zachowanych
nazw osad i uroczysk, o charakterze etnicznym, jest bledna. Nazwy
miejscowe tego rodzaju, oznaczajg naogot obcy element na danem te-
rytorjum, element, ktory tu znalazt sie w wyniku osadnictwa jercéw
wojennych lub na pograniczu. Moze on tez pochodzi¢ z osadnictwa
pokojowego, gdzie wihasciciele ziemscy przesiedlali osadnikow ze swych
posiadtosci lepiej zagospodarowanych na inne swe ziemie w celu wzmo-
zenia gospodarki i dochodéw. Takie osady otrzymywaty czesto nazwy
etniczne: Pomorzany, Litwa, Rus, Czechy, Jacwiez i t. p. Rozmieszczenie
tych nazw nic pewnego nie daje dla pierwotnych stosunkéw plemien-
nych. Nie jest tez wykluczone, ze nazwy topograficzne ,,Duleby” i po-
dobne moga by¢ pochodzenia nie etnicznego, lecz rodowego, od ha-
zwiska Duleba. A zatem plemie Dulebéw nalezy wykreslic z dziejow
Wolynia, a by¢ moze i wogble z dziejow Stowianszczyzny wschodniej.

Buzanie. Dla zachodniego Wotynia zostaje zatem plemie Buzan.
O plemieniu tem w kronice spotykamy tylko jedng wzmianke, ktdra
okresla jego siedziby nad Bugiem, tam gdzie za czas6w pisania Powiesti
zamieszkiwali Welynianie 29). Kronika objasnia pochodzenie tej nazwy —
»,Buzanie, zanie siedosza po Bugu“ t. j. Buzanie, poniewaz siedzieli nad
Bugiem — od rzeki Bugu. Ten bezpos$redni wywdd nazwy plemienngj
od istnienia rzeki zostal zakwestjonowany przez niektérych uczonych
rosyjskich i ruskich. Barsow, a nastepnie Hruszewskij uwazaja, ze nazwa
Buzanie nie pochodzi bezpo$rednio od nazwy rzeki, lecz od nazwy
grodu Buzskad)), lezacego nad gérnym biegiem tej rzeki. Barsows3l)

28) Szafarzyk: Slow. Star., T. Il, str. 546.

29) Powiesi;, str. 10.

80) Obecnie Busk, pow. Kamionka Strumitowa. W Busku sg dwa grodziska. Jedno
w parku dworskim, potozone w widtach Bugu i Pektwi, na lewym brzegu Bugu. Lezy
ono na tarasie zalewowym w odlegtosci kilkunastu metréw od Bugu. Pierwotny cha-
rakter tego grodziska zostat w znacznej mierze zatarty wskutek przystosowania do
urzadzen parkowych. Mimo to mozna stwierdzi¢ doktadnie, ze byto to nieduze grodzisko
typu stozkowych z kotling, obecnie zaréwnana. Slady fosy zasypanej sa jeszcze dosé
wyrazne. Drugie grodzisko ksztattu czworobocznego, z zaokragglonemi rogami lezy na
prawym brzegu Bugu na brzegu wysokiego tarasu. Jest ono wieksze od pierwszego.
Pochodzi zapewne z XIlII wieku lub nawet z czasow pézniejszych. Dla naszego zagad-
nienia tylko pierwsze grodzisko moze by¢ brane pod uwage. Jest ono jednak zbyt
male, aby to byfa pozostatos¢ stawnego grodu, od ktérego, wedtug przypuszczen uczo-



wskazuje, ze sama forma nazwy Buzanie przemawia przeciw wywodowi
Powiesti. W oOwczesnej bowiem nomenklaturze geograficznej, zdaniem
Barsowa, korcowka anie oznacza mieszkancéw miast — Kijanie, Smol-
nianie, Pinjanie — a nie mieszkancéw wybrzezy rzecznych. W tej ostatniej
kategorji nazw spotykamy sie, zdaniem Barsowa, przewaznie z konh-
cowka cy — Posulcy, Posiemcy i t. d. Ale nie mozemy przyja¢ tego
za zasade. Wszak nazwy plemienne wschodnio stowiariskie — Polanie,
Derewlanie — maja koricdwka anie mimo, ze nie pochodza od nazw
grodoéw. Z drugiej strony i pewne nazwy, urobione od nazw rzek dla
okreslenia mieszkancéw okolic nadbrzeznych i we wschodniej Stowian-
szczyznie, maja koncowke anie. Jezeli pominiemy nazwe Potoczanie,
ktéra to nazwa moze zaréwno pochodzi¢ od rzeki Pototy, jak i od po-
tozonego nad nig grodu Potocka, to jeszcze zostanie przytoczona przez
Barsowa nazwa Porszanie, uzywana dla okre$lenia ludnosci mieszkajacej
nad rzekg Rosig. Nazwa ta wystepuje juz w Powiesti.

Z drugiej strony na terenie Stowianszczyzny lechickiej spotykamy
caty szereg nazw plemiennych, urobionych od nazw rzek na wzor nazwy
Buzanie. Mamy wiec najblizszych sgsiadéw Buzan z nazwg WisSlanie®)
i dalej na zachodzie: Bobranie, Czrezpenjanie, Doszanie, Morawianie 33),
Niszanie, Slezanie, Wkrzanie i t. p. Zestawienie powyzsze zdaje sie
wskazywaé, ze nazwa Buzanie cigzy raczej ku Stowianszczyznie za-
chodniej. Tworzace sie panstwo ruskie wcigga terytorjum Buzan nfe-
tylko w orbite wptywow, lecz i wiadzy. Inne wiadomosci zawarte w Po-
wiesti zdajg sie potwierdza¢ to przypuszczenie. Juz wyzej zwrdcitem
uwage, ze autor Powiesti ma bardzo batamutne wiadomosci o kraju
potozonym nad Bugiem i ze to ma glebsza przyczyne. Mianowicie w Ki-
jowie nie posiadano wiadomosci o tych okolicach i autorom odnosnych
ustepéw Powiesti nikt nie umiat udzieli¢ doktadniejszych informacy;j.
Kronika przy wyliczaniu plemion ruskich nie wymienia Buzan3). Ta
nazwa plemienna wystepuje tylko raz jeden w drugiem wyliczeniu ,,sto-
wianskiego jezyka w Rusi“. Gdy jest mowa nastepnie w Powiesti
o tych okolicach nazwa ta juz nie zostata uzyta. Ekspansja Rurykowi-
czéw z Kijowa w latach 883—977 obejmuje tylko ziemie Derewska
i gtébwne zdarzenia rozgrywaja sie na wschodnich rubiezach Wolynia,

nych miata powsta¢ nazwa plemienna. Grodzisko to zajmuje mn. w. '/a przestrzeni
dawnego Czerwienia.

31) Barsow, tamze str. 101. Przeciwko pogladom Barsowa wypowiedziat sie An-
driaszew, o. c¢. str. 7, oraz Iwanow: o. c. str. 37.

§2) Zwrécit na to uwage Szelggowski: Kwestja ruska, str. 8.

$3) Nestor wyjasnia, ze ta nazwa pochodzi od rzeki Morawy. Powiest s. 5.

$4) Powiest str. 5 6.



koto grodéw Iskorostenia i Owrucza. Az do roku 946 Derewlanie za-
chowujg sie w poséb zdecydowanie wrogi w stosunku do narzucanej
im wiladzy ksigzat kijowskich i nie cofajg sie nawet przed zabiciem
Igora. Stosunek ten byt napewno bardzo nieprzychylny, skoro opisy
walki z Derewlanami zajmujg cale stronice w Powiesti, podczas gdy
rozciaganie wiadzy tychze ksigzat na pozostate plemiona wschodnio-
stowianskie odbywato sie zapewne znacznie spokojniej, gdyz Powiesf
notuje tylko krétko same fakty.

Nie wiemy, jaki byt stosunek Derewlan do pierwszych Rurykowi-
czdbw—Olega, syna Swiatostawa i Swiatostawa, syna Wiodzimierza, —
ktérzy wiadali tg ziemig, osadzeni tam w 970 i 988 roku przez swych
ojcow, ksigzat kijowskich. Stolicg tej ziemi byt wdwczas Owrucz, o ile
mozna wnosi¢ z pewnych przestanek w Powiesti®%). O obszarach poto-
zonych dalej na zachdd, za Stucza i za Horyniem, o ziemi Buzan jest
w Zrédtach zupetnie cicho az do roku 981 36). Terytorjum to wkracza
na widownie dziejowa w Powiesti dopiero z powodu pierwszej wyprawy
Wiodzimierza w 981 r., skierowanej dalej na zachéd. Wyprawa ta jest
juz jednak okreslona nie jako wyprawa na Buzan, lecz jako wyprawa
do Lachdow3): ,k Lachom®, jak podaja rekopisy laurentyjski i hipacki
i ,na Lachy“, jak jest w rekopisach radziwitowskim i Moskiewskiej
Akademji Duchownej. Jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,k tacham® —
politycznie, czy etnicznie? Narazie nie posiadamy zadnych pewnych
danych w tym wzgledzie. Moze zbadanie zabytkéw wczesnohistorycz-
nych na odno$nych terenach pozwoli nam rozwigza¢ to zagadnienie,
gdyz dane zawarte w Zrédkach pisanych sg najzupetniej niewystarczajace.

Mimo to nasze wiadomosci pozwalajg wysnuwaé pewne przypu-
szczenia tymczasowe. Jest zastanawiajgce to, ze ekspanzja Rurykowiczow
kijowskich na zachdd po zajeciu i inkorporacji ziemi Derewlanskiej
w latach 883—970 spotyka sie nie z Buzanami, lecz z Lachami, po-

%) Wyprawa Jaropotka w 977 r. przeciwko Olegowi i bitwa pod Owruczem.

3) Data doktadnie nie jest ustalona. Linniczenko (Wzaimnyja otnoszenja Rusi
i Polszy, str. 77) przytacza dowody wskazujace raczej na rok 979,

37) Andriaszew o. c., str. 102, 81 i 84 mylnie przypuszcza, ze grody czerwienskie
i ziemia przemyska, znajdowaly sie w zaleznosci od Czech, i ze oprocz tych ziem,
zdobytych na Czechach, Wiodzimierz zajat jeszcze jakie$ grody polskie. Jest to wyni-
kiem btednej interpretacji doktadnej wiadomosci latopisu, ktérg autor pod wptywem
wiadomosci o rzekomem sieganiu djecezji praskiej po Bug i Styr stara sie rozdzieli¢
na dwie czesci: Przemysl i Czerwien podlegte Czechom i inne grody lackie, nie wy-
mienione z imienia. Ale przeciez latopis wyraznie méwi, ze wyprawa byfa ,,na La-
chéw"” i nic nie nadmienia o whadztwie Czechéw w tych okolicach. Poglad Andriaszewa
jest wynikiem tendencji politycznych, majacych na celu wykazanie, ze Czerwiensko
i ziemia Przemyska nie nalezaty do Polski w zaraniu dziejow.



mimo ze ziemie miedzy Stucza a Bugiem dotychczas nie byty zajete,
a przynajmniej najstarsza kronika ruska tego faktu nie zanotowata. Do-
piero po zdobyciu Czerwienia i Przemysla na Lachach, tworzy sie
u Rurykowiczéw nowa jednostka dzielnicowa na skrajnym zachodzie ich
posiadtosci, we Wiodzimierzu Wolynskim. Nowe to ksiestwo powstaje
dopiero w 988 rokudg), a wiec w dziesie¢ lat po zdobyciu Czerwienia
i innych grodéw lackich. Zastanawiajagcy jest fakt, ze pomimo zdobycia
Czerwienia, o$rodka politycznego tego obszaru, nie zostaje on stolicg
nowej dzielnicy. Stolice we Wihodzimierzu zaktadajg Rurykowicze z prawej
strony Bugu, nie czujac sie, widocznie, dostatecznie pewnie w nowo
zdobytych obszarach 39).

Nie mamy narazie Scistej odpowiedzi na pytanie, czy zdobyte przez
Wiodzimierza Czerwien i inne grody stanowity jednostki organizacyjne
panstwa Mieszkowego, czy tez to byly grody plemienne, stanowigce
jakas$ lokalng organizacje, ktorej dalsze wypadki polityczne nie pozwo-
lity sie rozwing¢ i wyksztatcic nalezycied). To tez trudno jest zgodzi¢
sie z twierdzeniem prof. Semkowicza, ze grody Czerwienskie, zdobyte
w 981 roku przez Wiodzimierza, nie lezaly na terytorjum etnograficz-
nem Lachdéw 41). Nie mamy dotychczas zadnych danych do stwierdzenia,
ze wladza Mieszka siegata tak daleko na wschdd, a przynajmniej, aby
byfa tu stale ugruntowana. Istniejg jednak poszlaki, ze terytorja nad
Bugiem, a przynajmniej na jego lewym brzegu, zamieszkiwali Stowianie,
majacy raczej cechy wspolne ze Stowianami, mieszkajgcymi dalej na
zachodzie i cigzacy do grupy lechickiej.

Nie posiadamy obecnie zadnych danych, aby mdéc okresli¢, jaki
byt zasigg osadnictwa tych plemion lechickich, siedzacych na potu-
dniowo wschodnim kraricu osadnictwa grupy lechickiej. Byé moze sie-
gato ono tylko po Bug, a by¢ moze wkraczato i na prawy brzeg tej
rzeki jezeli nie zajmujac wylacznie pustych lesnych okolic, to mieszajac

S8) Powiesf, str. 118.

39) Niektorzy z uczonych rosyjskich przypuszczaja, ze przyczyng przeniesienia przez
ksiazat ruskich stolicy z Czerwienia do Witodzimierza po zajeciu Czerwienska byta che¢
uniezaleznienia si¢ od tutejszego wiecu i bojarstwa, posiadajacego ich zdaniem, wielkie
znaczenie. Por. np. Andriaszew o. c. str. 36 i 102. Nie zmienia to istoty rzeczy. Lud-
no$¢ miejscowa odnosita sie wrogo wobec ksigzat ruskich, tak ze az za Bugiem umiescic¢
musieli swa stolice i stamtad rzadzi¢ zdobytemi grodami czerwienskiemi i podlegtem im
terytorjum. Nie mamy natomiast zadnych dowodéw, by grody te odnosity sie nielojalnie
w stosunku do panstwa Piastow.

40) Andriaszew 0. c. przypuszcza istnienie nieokreSlonej blizej federacji grodéw,
wystepujacych pod nazwg czerwienskich. Przypuszczenie to jednak nie jest oparte na
jakichkolwiek przestankach i nie wyjasnia zasadniczego zagadnienia, jaki charakter po-
siadaty te grody i dokad cigzyly.

41) Semkowicz Wk, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, str. 55—56.



sie z idgcem od wschodu osadnictwem wschodnio-stowianskiem. W tym
wypadku informacja Powiesti nie daje nam Zzadnych pewnych wskazé-
wek, aczkolwiek z przestanki ,posleze Wetynianie® moznaby wyciggnac¢
whniosek, ze lechiccy (?) Buzanie siedzieli po obu brzegach Bugu 42). Prze-
stanka ta jednak jest zbyt ogdlnikowa i pézna, by mozna bylo na nigj
opiera¢ obecnie jakie$ bardziej szczeg6towe wnioski.

Réwniez nazwy topograficzne nie mogg nam da¢ zadnych wska-
z6wek odno$nie osadnictwa Buzandd). By¢ moze do rozwigzania za-
gadnienia Buzan przyczynig sie¢ badania archeologiczne w dorzeczu gor-
nego Bugu i na zachodnim Wolyniu. Badania te pozwolg poznaé¢ kul-
ture Buzan, gdyz dotychczas nie posiadamy o niej zadnych wiadomosci.
Pozostatoscig tego plemienia s, zapewne, cmentarzyska kurhanowe,
potozone w gérnem dorzeczu Bugu i, by¢é moze dalej na wschdd, na
zachodniem Wolyniu i Polesiu. Dzi§ nie mozemy jeszcze powiedzied,
czy te cmentarzyska sa jedyng pozostatoscia kulturowg Buzan, czy tez
tworzg one pewng faze w rozwoju ich kultury. Bylaby to, by¢ moze,
faza miodsza, poprzedzona przez starszg z cmentarzyskami plaskiemi.
W takim razie wprowadzenie do rytuatu pogrzebowego sypania kur-
hanu bytoby wpltywem wschodnim na kulture Buzan. Na poparcie
jednak tego domystu nie mamy narazie zadnych podstaw. Cmentarzyska
kurhanowe, potozone w ziemi, zamieszkatej niegdyS przez Buzan, nie
byty dotychczas prawie zupetnie badane. Jedynie w NowosiGlce w pow.
wiodzimierskim Olechnowicz#4) rozkopat na rozlegtem cmentarzysku 56
kurhanéw z XI—XII wieku. Wobec szczuptosci danych, cmentarzysko
to nie moze postuzy¢ do ogdlnej charakterystyki kultury Buzan. Nalezy
ono do miodszej fazy kultury Buzan, ktérzy zreszta w XI wieku nie
wystepuja pod tg nazwg. Wchtonieci prawdopodobnie zostali przez
organizacje wyzszego stopnia przez rozciggniecie na te obszary orga-
nizacji grodowej juz przez Mieszkads), ugruntowanej dalej po roku 981

42) Andriaszew o. c. str. 27 i nast. 100, przypuszcza, ze Welynianie, ktérych
identyfikuje z Dulebami i Buzanami, zamieszkiwali pierwotnie nad gérnym biegiem
Bugu i Bohu oraz u zrédet prawych doptywdw Prypeci i na wzgorzach Krzemienieckich.
Dopiero z biegiem czasu, wskutek ekspansji osadniczej, oraz nacisku wywieranego przez
sgsiadow od potudnia, przesuneli sie ku pétnocy i zajeli te krainy, na jakich sie znaj-
dujg w okresie powstawania najstarszego latopisu.

45) Prof. S. Zakrzewski zebrat odno$ne nazwy. Wiekszos¢ ich lezy poza Woly-
niem i jest zwigzana raczej z nazwami rzecznemi niz z nazwg plemienia. Opis grodow
i terytorjow. str. 34.

44) Olechnowicz: Cmentarzysko w Nowositkach. Mat. Antr. Arch. t. VI. 1901 r.
s. 3-12.

45) Nie moge sie tu zgodzi¢ z pogladem prof. Potkanskiego, aby ustrj grodowy
wprowadzony zostat w Polsce dopiero przez Chrobrego. Potkanski: Pisma, (t. I, str. 42).
By¢ moze Bolestaw Chrobry przeprowadzit reorganizacje ustroju na modte karolinska.



przez Rurykowiczéw, aczkolwiek w odmiennej formie. W zwigzku ze
zmiang organizacji politycznej, nastepuje by¢ moze zmiana nazwy na
pochodzacg od ich stolicy: Buzan na Wetynian.

By¢ moze Buzanie, wskutek pewnych przemian, rozpadli sie na
dwie grupy: zachodnia — grody Czerwienskie i wschodnig ze stolicg
w Wieleniu. Mégt ten podziat dokonaé sie wskutek przemian powsta-
tych w wyniku wptywow i osadnictwa, z zachodu i ze wschodu.

Niektorzy uczeni przypisujg Buzanom cmentarzyska kurhanowe,
uwazane za ciatopalne, zawierajgce bardzo nikle szczatki wegli drzew-
nych, oraz bardzo nieliczne i drobne fragmenty koSci palonych i utamki
naczyn typu grodziskowego. Wiekszo$¢ jednak kurhandw takich nie za-
wiera zadnych zabytk6w, ani wogdle $ladéw grobu. Poniewaz zasigg
tych cmentarzysk, ani wiasciwy charakter samych kurhanéw nie sg do-
tychczas nalezycie poznane, przeto wycigganie jakichkolwiek wnioskow
jest przedwczesne.

Welynianie. Podobnie jak o Buzanach nie wiele wiecej wiemy
0 Welynianach, ktorzy siedza nad Bugiem za czasOw pisania ,,Powiesti“,
w redakcji z poczatku Xl w., o ile odnosne okreslenie ,,nynie* nie
jest wziete z zapiski wczesniejszej. Oprocz wiadomosci 0 zamieszkiwaniu
nad Bugiem, nie wiemy nic pozytywnego o tem plemieniu ani ze zr6-
det pisanych, ani z wykopalisk, bo tych ostatnich dotychczas nie znamy.
Zapewne cze$¢ cmentarzysk kurhanowych, potozonych na zachodnim
Wolyniu, jest pozostatoscia po Welynianach. Prawdopodobnie nawet
wymienione powyzej cmentarzysko w Nowosidtkach wigza¢ wypadnie
raczej z Welynianami, anizeli z Buzanami. Sama jednak nazwa Welynia
i Welynian wskazuje zupetnie wyraznie na pochodzenie zachodnie, le-
chickie, jak to wykazat Szelggowskid6) i nie spotyka sie zupetnie
w okresie X—XIV wieku na obszarze Stowianszczyzny wschodniej. Jest
to znowu poszlaka, na korzy$¢ przypuszczenia o lechickim pierwotnie
charakterze ludnosci tych stron, lub o przewadze elementu lechickiego
i organizacyjnej jego roli przed zaborem przez RurykowiczOw. Zresztg
oprécz nazw Welynia i Czerwienia, istniejacych juz w X wieku, na
obszarze ziem potozonych na prawym brzegu Bugu spotykamy dzisiaj
szereg nazw miejscowosci noszacych charakter starszych nazw, ktore
brzmieniem swem réwniez zdajg sie wskazywa¢ na lechickie pocho-

Jednak juz za Mieszka, a moze i wczesniej istnie¢ musiata podobna organizacja. Prze-
mawia za tem oprocz duzej ilosci grodéw-grodzisk wiadomos¢ Galla o grodach i wojach
Mieszka, oraz pewne ogolnikowe wiadomosci, zawarte w zrodle obcem lbrahima ibn
Jakdba z 965 roku.

46) Szelaggowski: Kwestja ruska w S$wietle histrorji, str. 18 i nast.



dzenie. Tu nalezg takie, jak Czersk dwukrotnie, Wielun i inne47). Nie
mamy wprawdzie wiadomosci, kiedy te nazwy powstaty, charakter ich
jednak wskazuje na bardzo odlegte pochodzenie, na czasy X—XII wieku.

tuczanie. Nie da sie na podstawie danych historycznych ustali¢
jak daleko na wschdd siegato osadnictwo Buzan i Wetynian i gdzie sie
spotykato z osadami plemienia Derewlan mieszkajgcego na wschdod od
nich. Wprawdzie niektorzy uczeni wymieniajg wérod plemion zamieszku-
jacych Wolyn plemie tuczandd), majgcych rzekomo swoj osrodek
w tucku. W takim razie oni przegradzaliby Derewlan od Buzan i We-
tynian. Istnienie jednak tuczan — plemienia — na Wotyniu jest nie-
porozumieniem. Nestor przy wyliczaniu plemion stowianskich nie wy-
mienia zupetnie takiej nazwy. Spotykamy jg jeden jedyny raz w tejze
kronice dopiero pod rokiem 1085, lecz jako nazwe mieszkarcéw grodu
tuckad9). Odnosny ten ustep brzmi: ,,Jaropotk ze ostawiw mater swoju
i druzynu w tuczskie, bieza w Lachy. Wotodimieru ze priszedsziu tucku
i wdaszasia £-uczanie““50) co znaczy: Jaropotk, za$ zostawiwszy matke
swojg i druzyne w tucku, uciekt do Lachéw. Wiodzimierzowi za$, na-
desztemu do tucka, poddali sie tuczanie. Brzmienie tego ustepu
nie zostawia zadnej watpliwosci odnosnie znaczenia terminu tuczan.
Oprocz tego mamy w temze zrodle liczne analogje na oznaczenie miesz-
kancow miast: Berestjanie, Pinjanie, Wyhoszewci5l), Kijanie52), Nougo-
rodcis3p4Perejastawlcy8d), Rostowcysh) i t. d. Sg to wszystko miesz-
kancy miast Berestja, Pinska, Wyhoszewa, Kijowa, Nowogrodu, Pere-

47) Z mapy 1:300.000. O ile mi wiadomo, zaden z jezykoznawcéw nazwami temi
sie nie zajmowat.

48) Ostatnio Niederle Slov. Staroz. t. IV, str. 172 i 174. Za nim powtarza to
niekrytycznie Antoniewicz: Archeologja Polski, str. 210. Barsow o. c. str. 259 (tylko
w przypisku i warunkowo). Mielnik: Raskopki w zemle tuczan. Trudy XI Arch. Sjezda,
t. I. Andriaszew wnioskuje stusznie, ze nazwa Wetynian ustgpita miejsca nazwom od
miast — Wiadimircom, tuczanom i t. p. o. c. str. 8.

49) Jakimowicz. Kultura Polski wczesnohistorycznej. Przegl. Archeol., t. 1V,
str. 143-144.

50) Powiest, str. 199.

51) Tamze str. 261, pod rokiem 1097.

52) Tamze. Od roku 945, str. 55, 65 i inne, ogétem 16 razy.

55) Wymienieni na poczatku latopisu wéréd wyszczegélniania plemion stowianiskich.
Nazwa ta uzyta w tern miejscu zapewne dlatego, ze kronikarz wylicza tu jezyki sto-
wianskie : Sie bo tokmo Stowieniesk jazyk w Rusi“. Uzycie wiec tu okresSlenia uzytego
poprzednio: ,,Stowieni ze siedosza okolo jeziera llmeria, prozwasza sia swoim imie-
niem“ wprowadzitoby zamieszanie do opisu jezykéw na Rusi. | nieco dalej spotykamy
nawet omowienie przez kronikarza tego terminu: ,,Nowugorodci ti sut ludie Nowugo-
rodci ot roda wariazska, prieze bo biesza Stowieni“ (Powiest str. 19).

54) Powiest, str. 72 i 233.

55) Tamze, str. 229, 231, 232.



jastawca nad Dunajem, Perejastawla, Rostowa i innych. Na tej tez pod-
stawie uwazam, ze osobnego plemienia tuczan na Wotyniu nie byto
i musimy go z listy plemiennej wykresli¢, tembardziej, ze i archeologja
nie daje zadnych podstaw do wydzielania osobnej grupy kulturowej
w X—XI wieku nad Styrem, na terytorjum dokola grodu tucka.

Podobnie mianem tuczan lub tucian (anal. Potoczanie i Potocany)
okresla Pierwsza Kronika Nowogrodzka mieszkarncéw miasta £uk (Wiel-
kich), potozonych nad rz. towaf w dorzeczu jeziora Ilmen, a wiec na
wielkiej drodze wodnej potudniowo-pétnocnej. Nikt jednak stad nie
wycigga wnioskéw, jakoby to byla nazwa plemiennast).

Whprawdzie Konstanty Porfirogeneta wymienia nazwe plemienia
Lendzanenoi, jednak wiadomosci jego sa niedos¢ jasne, aby mozna
byto w tej nazwie znajdowa¢ dowdd na poparcie istnienia w X wieku
plemienia tuczan nad Styrem. Raz nazwe tg wymienia Porfirogeneta
obok nazwy Kribetaienoi-Krywiczéw, z podkre$leniem lesistosci za-
mieszkiwanego przez nich obszarub?). Po raz drugi wystepuje ta nazwa
u tegoz pisarza przy wyliczaniu sasiadow Pieczyngow: Ultinoi, (Utuczow),
Derbleninoi, (Derewlan) i Lendzeninoi, a wiec na skrajnem potudniu
zasiggu osadnictwa Stowian wschodnich58). G. taskin, ttumacz Porfiro-
genety, sadzi, Zze ukoronowany autor uwazal dwie nazwy jednego ple-
mienia — Ultinoi i Lendzeninoi — za dwa rézne plemiona 59). Ostatnio
wymienieni Lendzeninoi nie mogg by¢ przeto ,tuczanami, gdyz ci
ostatni nie mogli by¢ sasiadami Pieczyngdw, konkluduje taskin. Po-
dobniez N. Hruszewskij twierdzi, ze w X w. nie byto plemienia tuczan
i Zze nazwa Lendzeninoi ma charakter polityczny ale, Zze pochodzi od
miasta t.uckatiplZdaje sie, ze w danym wypadku w dziele Porfiroge-
nety mamy jakie§ pomieszanie nazw. Wynikto ono, by¢ moze, wskutek
omyiki przepisywaczy6l), ktorzy zidentyfikowali dwie podobne nazwy
plemienne, lub tez wogoble znieksztalcili tekst przy opisie sasiedztwa
Pieczyngdw. Nie jest tez wykluczone, ze i sam Porfirogeneta, piszac
ten rozdziat, nie miat dokfadnych wiadomosci o istotnym stanie rzeczy.

56) Nowgorodzkaja Letopis. Wyd. 1888 r., str. 147, 164, 176 i 193.

57) De Administrando imperio. Przek}. rosyjski taskina str. 70 i 71.

S8) Tamze str. 140.

59) Tamze str. 71, ods. 282 i str. 240, p. 25.

60) Kijewsk. Ru$, t. I, str. 244. Natomiast Andriaszew popetnia niekonsekwencje,
gdyz stusznie uwaza nazwe tuczan za nazwe mieszkaicOw miasta, a nie za nazwe ple-
mienng (por. ods. 33) a w odsylaczu 4 na tejze stronie uwaza réwnoznaczno$¢ tuczan
i Lendzeninéw, o. c. str. 8. Jest to tern dziwniejsze, ze Andriaszew stwierdza przeno-
szenie sie o$rodka politycznego z Czerwienia do Wiodzimierza a potem do tucka,
0. c. str. 9.

61) Dzieto Porfirogenety dochowato sie jak wiadomo, w bardzo ztym stanie.



Do tego batamuctwa mogtaby sie tez przyczyni¢ wedréwka Utuczow
(Ultinoi) ze swych siedzib nad Dnieprem na zachod, czy tez na pol-
nocny zachod, nad gorny Boh, o czem dochowata sie doSC niejasna
tradycja w jednej z redakcyj najstarszej kroniki ruskiej — Powiesti,
mianowicie w pierwszym Latopisie Nowogrodzkim. Nie moge tu wdawac
sie w rozbiér odno$nego ustepu kroniki, gdyz to nie nalezy do tematu.
Zaznaczy¢ jeno mozemy, ze owag wedréwke Utuczow podaje latopis
nowogrodzki pod rokiem 922 62) a nastepnie pod rokiem 940 ponownie
notuje wiadomo$¢ o braniu daniny od Utucz6w przez Igora i o zdo-
byciu ich grodu Peresecznia63). Jezeli tu niema omyiki przepisywacza,
to moglibySmy wnioskowaé, ze cze$¢ UluczOw zostata nad dolnym
Dnieprem, a cze$¢ przeniosta sie miedzy 922 a 940 r. miedzy gérny Boh
i gorny Dniestr, czyli wiasnie w sasiedztwo Pieczyngéw. Fakt powyzszy
latopis nowogrodzki wigze z dziatalno$cig ksiecia Igora, ktéry panowat
do 945 roku. Porfirogeneta za$ pisat swe dzieto w latach 949—952,
a wiec w jaki$ czas po wedréwce Utuczow. Wnoszac jednak z wiado-
mosci latopisu nowogrddzkiego o powtdrnem zdobyciu grodu Pere-
secznia w 940 r., mozemy przypusci¢, ze cze$¢ Utuczéw zostata gdzie$
nad Dnieprem64p5 druga przeniosta sie wiasnie w sasiedztwo jednej
z hord Pieczyngbw. To wiasnie mogto spowodowaé dwukrotne wymie-
nienie nazwy plemiennej przez Porfirogenete jako dwoch odrebnych
plemion.

Derewlanie. Mozemy wiec przyjaé, ze osadnictwo Buzan sty-
kato si¢ na wschodzie z osadnictwem Derewlan vel Drewian gdzie$
nad Styrem, Horyniem lub Stucza, albo tez na wschéd lub zachéd od
tych rzek. Zapewne dalsze badania archeologiczne i archeologiczno-
topograficzne pozwolg Scislej okresli¢ te granice. Hruszewskij na pod-
stawie faktéw z czasow poOZniejszych — mianowicie z walk miedzy
ksigzetami kijowskiemi i wotyhskiemi o Pohorynie, wysnuwa przypu-
szczenie, ze to byt teren, na ktdérym spotykato sie osadnicwo Derewlan
i Buzan6o). Réwniez i dla wyznaczenia pozostatych granic osadnictwa

62) Nowgorodzkaja Letopi$ po sinodalnomu spisku, 1888 r. str. 7.

65) Tamze str. 8.

64) Dokladnie nie wiemy gdzie. Latopis powiada og6lnikowo: po Dniepru wniz“,
ale nie wiadomo doktadnie odkad w doét. Zapewne od Kijowa. Réwniez potozenie grodu
Peresecznia nie jest ustalone.

65) Hruszewskij. Kijewskaja Rus, t. I, str. 239. Zreszta Hruszewski tu mylnie po-
daje granice osiedlenia Derewlan i Dulebéw. Jak juz widzieli$Smy poprzednio, plemienia
Dulebéw na Wolyniu nie byto. Przypuszczenie Hruszewskiego jest dzi$ jedynem, ktore
ma na swe poparcie przestanke w walkach o Pohorynie. Inne narazie nie majg zadnego
dowodu. Juz Kluczewskij wskazywat, ze zadna dzielnica nie odpowiada zupetnie pod
wzgledem terytorjalnym dawnym obszarom plemiennym. Bojarskaja duma. Wyd. 111, 1902,



derewlanskiego, kroniki ruskie nie dajg prawie zadnych wskazéwek.
Znajdujemy tam jedynie okre$lenie lesistego charakteru zamieszkiwanego
przez nich terenu i wyprowadzenie stad nazwy plemiennej 66). Pozatem
kronika wymienia nazwy dwdch grodéw derewlanskich: Iskorostenia 67)
i Wruczjat). Nieomal przez wszystkie ustepy, dotyczace Derewlan
przewija sie w Powiesti echo walk i kontrastéw miedzy Derewlanami a Kijo-
wem, czy tez Polanami, i panujagcymi tam ksigzetami6d). Na podstawie tez
Powiesti mozna dobrze $ledzi¢ postep ekspansji Kijowa (Polan?) na
zachod i oporu, spotykanego w ziemi Derewlan.

Tak wiec wiadomosci autora Powiesti, odno$nie obszaru zajetego
przez Derewlan, sg niedoktadne i ograniczaja sie nadomiar gtéwnie do
wschodniego kranca, lezagcego w poblizu Kijowa. Uczeni, opracowujacy
historje plemion ruskich, usitowali ustali¢ zasigg osadnictwa Derewlan,
wysuwajac rozne przypuszczenia oparte w znacznej mierze o dane geo-
graficzne, a po czesci i o historyczne, dotyczace granic innych sasied-
nich (przypuszczalnie) plemion. Granica pétnocna osadnictwa Derewlan
siegata bezwatpienia do rzeki Prypeci w tych miejscach, w ktérych
byty od potudnia odpowiednie warunki osadnicze. Tu osadnictwo de-
rewlanskie spotykato sie z osadnictwem Drehowiczow, siedzacych na
potnoc od tej rzeki. O tem stusznie si¢ wnioskuje z okreSlenia przez
Powiesf potudniowej granicy Drehowiczow 70), chociaz nie brak pogla-
déw, ze osadnictwo tych ostatnich w okolicy Turowa zwarcie przekro-
czyto PrypeC i ze pOzniejsze ksiestwo turowskie jest pochodzenia dre-
howickiego. Granica wschodnia osadnictwa derewlanskiego siegata bez-
watpienia po Dniepr, przy ujSciu don Prypeci i szta na pewnej prze-
strzeni wzdtuz tej rzeki, prawdopodobnie az do ujscia rzeki Irperr do
Dniepru. Whniosek ten opiera sie na wiadomosci podanej pod 975 r.,
gdzie jest mowa o wyprawie mysliwskiej syna wojewody kijowskiego,
Luta, ktéry wnet po wyruszeniu z Kijowa przekroczyt granice derewskiej

str. 25. Spostrzezenie to jednak przeszto narazie niedostrzezone réwniez i przez M.
Kruszewskiego.

66) Powiesf, str. 5.

67) Tamze, str. 54, pod r. 945.

68) Tamze, str. 73, pod r. 977.

69) Polanie zostali skrzywdzeni przez Derewlan: ,,Bysza obidimi Drewlami i iniemi
okolnymi“ (Powiesf str. 16) po $mierci bajecznych braci Kija i t. d. Pod r. 883 ,,Pocza
Oleg wojewati Derewlany i primuczywa®, (tamze str. 23). W 913 r. bunt Derewlan po
Smierci Olega przeciw wihadztwu Kijowa. W 944 r. wyprawa lIgora na Derewlan i po-
bér podwadjnej daniny, zakorczony zamordowaniem chciwego ksiecia, oraz zemsta wdowy
po nim, Olgi, (tamze str. 41 i 53—58). W 977 r. wojna Jaropotka z Olegiem ks. de-
rewlanskim (tamze str. 73).

70) Niederle: Slov. Star. T. IV, str. 178. Hruszewskij. Kijewskaja Rus, t. I, str. 239.



ziemi, co przyptacit zyciem. Dalej ta granica od wschodu i potudnio-
wego wschodu bieglta wzdtuz rzeki Irpien. Na to nie posiadamy bez-
posrednich danych i mozemy jedynie wnioskowa¢ z pdzniejszej wiado-
mosci, znajdujacej sie w kronice hipackiej pod rokiem 1136: ,,Olgo-
wiczy s Potowci pereidosza Dniepr... i poczasza wojewati ot Tripola
okoto Krasna i Wasilewa i do Bietagoroda oli ze i do Derew T7l), co
znaczy: Olgowicze wraz z Potowcami przeszli Dniepr... i poczeli pro-
wadzi¢ walke od Tripola i koto Krasnego i Wasilewa i do Biatogrodu,
czyli az do granic derewskich. Bietgorod — dzisiejsza Biatogrédka,
lezy nad rzeka Irpen, a Wasiléw nieopodal na wschod, wiec i granica
osadnictwa derewlanskiego siega¢ musiata do tej rzeki. Wiasnie do
rzeki Irpen, oraz do wododziatu miedzy dorzeczem Prypeci, a Zrédtami
rzek, ptyngcych bezposrednio do Morza Czarnego, dochodzi zasiag
zwartych laséw i tedy biegnie granica miedzy obszarem leSnym i bez-
leSnym stepu parkowegor?), oraz potudniowa granica zasiggu soshy.
Tu wiec mamy fizjograficzng wskazowke dla tego kontrastu, jaki uwy-
datnit sie w zaraniu dziejow w nazwach plemion Derewlan i Polan,
kontrastu, ktory juz zostat podkreSlony przez autora najstarszej kroniki
ruskiej. Zresztg dla potudniowej granicy osadnictwa derewlanskiego nie
mamy zadnych danych Zrodtowych i w przysztoSci mozna bedzie ja
ustali¢ na podstawie zbadania cmentarzysk i osad.

Polanie. Dalej na wschdéd znajdowata sie niewielka ziemia Po-
lan. Od wschodu granice osadnictwa tego plemienia stanowit Dniepr,
jak wynika z wiadomaos$ci latopisu — na lewym brzegu Dniepru juz
byty osady siewierskie. Od potudnia granica Polan siegata do rzeki
Rosi, gdzie przy jej ujsciu do Dniepru znajdowat sie gréd Rodnia.
Z biegiem czasu granica ta pod naciskiem Pieczyngéw cofneta sie ku
pétnocy, na rzeke Stuhne, gdzie zbudowano szereg grodéw. By¢ moze,
iz z tych czasow pochodzi stynny ,Wat Zmijowy*, biegnacy mniej
wiecej ze wschodu na zachdd, poczynajac od Dniepru 73). Od zachodu
rzeka Irpen stanowita, jak sie zdaje, granice Polan od Derewland).

71) Potnoje Sobr. russkich letopisiej, t. 1, 1908 r. Ipatjewskaja letopis. str. 299.
Barsow o. c. str. 128 powotujagc sie na to miejsce kroniki mylnie podaje, ze wojna ta
dosiegta do Wyszogrodu kijowskiego. Kilka zdan przedtem w kronice hipackiej jest
wiadomos¢ o przejsciu przez Wsiewotoda przez Desne, i zatrzymaniu sie nad Dnieprem
naprzeciw Wyszogrodu i o odwrocie stamtagd do Czernikowa.

72) Romer, Atlas Polski, 1916 r. mapa XVIII. Jefron i Brokhauz. Encyktop. Sto-
war T. 54 mapa krajobrazéw Rosji, Korzynskiego. Za Wyszogrodem byly juz bory do
ktorych jezdzili na towy ksigzeta kijowscy. Powesf, str. 207, pod r. 1091.

75) Antonowicz, Archeotogicz. karta kijewskoj gub. Mapa.

74) Niederle. Slov. Star. t. IV oznacza zasigg osadnictwa Polan za Barsowem jak
mi sie zdaje zbyt szeroko. Przesuwa on granice zachodnig osadnictwa Polan nad Teterew



Zwraca uwage stosunkowo maty obszar osadnictwa plemiennego Polan.
Przyczyni¢ sie do tego mogta nastepujaca okolicznos¢. Byt to obszar
bardzo stabo zalesiony, o zyznej glebie 75), pozwalal przeto na znacznie
gestsze zasiedlanie, anizeli obszary np. Derewlan lub Buzan, gdzie duza
ilos¢ lasow i bagien przeszkadzata osadnictwu.

Z drugiej strony potozenie na wielkim szlaku wodnym, tranzyto-
wym, oraz wczesne zajecie Kijowa przez Waregobw wptynety na to, ze
to plemie wybito sie na naczelne miejsce w dziejach Rusi, aczkolwiek
nie zawsze mogto obroni¢ przed koczownikami swe osady. Zastanawia-
jacem jest, ze Konstanty Porfirogeneta nie zna nazwy tego plemienia,
mieszkajacego przy wielkiej wodnej drodze tranzytowej. Wytlumaczy¢
to sobie mozemy tylko w ten sposéb, ze ksigzeta warescy osiedli z dru-
zyng w Kijowie w potowie IX wieku narzucili catej tej ziemi imie Rusi.
Imie to, rzecz zrozumiala, znane byto nazewnatrz, a wiec i w Caro-
grodzie, natomiast na miejscu, wsrdd ludnosci stowianskiej, oraz u sa-
siednich plemion zachowata sie obok tego dawna, rodzima nazwa —
Polanie, na oznaczenie ludnosci stowianskiej — wiejskiej i miejskiej.
Stad te nazwe zaczerpnagt autor Powiesti, podkreslajac wyraZnie, ze ,,0t
Wariag bo prozwaszasia Rusju* 7).

Koczownicy. ZaznaczyC jeszcze musimy, ze na terenie Wotynia
nie mieszkali zadni koczownicy, bo tam nie byto po temu warunkéw
geograficznych. Mimo to niektérzy autorowie wypowiadali takie przy-
puszczenia, oparte na interpretacji tekstu Porfirogenety. Mianowicie przy
opisie pokolen Pieczyngbw autor ten podaje wiadomo$¢, ze pokolenie
Jawdertim sasiaduje z podwiadnemi Rusi plemionami: Ultinami (Utu-
czami), Derbleninami (Derewlanami) i Lendzeninami (domniemanymi
tuczanami) 77). Wniosek jednak taki jest przedwczesny 78), gdyz sasiedz-

i gorng Stucz, wigzac z nazwg Polan mylnie imi¢ grodu Polonne. Ta ostatnia nazwa
nie zostaje, jak mi sie zdaje, w zadnym zwigzku z nazwag Polan lub pdl, lecz raczej
pochodzi od wyrazu ,,polon”, ,,potonit* niewola, bra¢ do niewoli. Drugi gréd o po-
dobnej nazwie znajdowat si¢ na zachod od tucka.

75) Powiesti wyprowadza nazwe Polan od obszaréw polnych, bezleSnych, zajetych
przez to plemie. ,,Polanie ze prozwani bysza, zanie w poli siediachu“. Powiesti str. 28.

76) Powiesti, str. 28.

77) De administrando, str. 140.

78) Do wniosku takiego doszedt pierwszy, o ile mi wiadomo, Barsow (Oczerki
rus. istor. geogr. str. 127—128) w stosunku do Pieczyngdéw. Niederle, opierajagc sie na
tern samem zrédle i powotujgc sie na Barsowa, powiada (Slov. Star., t. IV, str. 175),
ze na Wolynh siegaty hordy Awaréw a potem Pieczyngdéw i Potowcédw, daleko na pot-
noc, az nad Stucz. Jednak tu Niederle popetnia btad, bo powotlany przezen Porfiroge-
nita méwi tylko o Pieczyngach. Polowcy zjawili sie na stepach dopiero w potowie Xl
wieku i koczowiska ich nigdy nie siegaty tak daleko na pdétnoc. Jedynie bioragc udziat
w walkach dzielnicowych pomocnicze ich oddziaty wraz z druzynami ksigzecemi siegaty



two to nie moze by¢ rozumiane w taltiem znaczeniu, jak sasiedztwo
poszczegdlnych plemion stowianskich. Koczowiska czesci Pieczyngbw na
potnocy swego zasiegu mogly przytyka¢ do okolic, za ktéremi rozpo-
czynaty sie juz, blizej lub dalej, osady plemion stowianskich. Jednak,
jak zwykle bywa, miedzy ludnoscig osiadty stowiariska, a koczownikami
byt pas ziemi pustej, stanowiacy pota¢ graniczna, w ktdrej osadnictwo
stowianskie byloby narazone na ustawiczne niebezpieczenstwo i zni-
szczenie. Pomijajagc potudniowe plemie Uliczéw, trudno przypuszczaé
bezposrednie sasiedztwo leSnych Derewlan ze stepowymi koczownikami,
a przeto nie moze by¢ mowy, by ci ostatni siegali na Wolyn. Wszak
ksigzeta kijowscy w potowie XI wieku osiedlajg Torkéw, chronigcych
sie przed najazdem Potowcow, na potudnie od rzeki Rosi, aczkolwiek
plemie to przechodzito juz do stanu osiadtego i stanowito element tylko
napoty koczowniczy. Wyprawy na Potowcow miedzy innemi odbywaty
sie na Boh poza rz. RoS, jak opowiada Wihodzimierz Monomachr9). Ale
to juz nie Wolyn.

Tak sie przedstawiajg w ogolnych zarysach stosunki plemienne na
obszarze, przez ktéry przechodzita wyprawa kijowska Chrobrego.

[ll. Osadnictwo na Wotyniu w X—XII wieku.

Jedynem zrodlem do poznania osadnictwa na Wolyniu w zaraniu
dziejébw sag zabytki archeologiczne, nieruchome, a mianowicie osady
grodziska i cmentarzyska. Dwie pierwsze kategorje zabytkéw sg naj-
wazniejsze dla ustalenia osadnictwa i jego charakteru. Niestety, jednak
0 osadach wczesnohistorycznych na Wolyniu i Przeddnieprzu posiadamy
bardzo mato wiadomosci. Jest to wynikiem tej okolicznosci, ze pozo-
statosci osad nie odznaczajg sie niczem na powierzchni i naogét nie
rzucajg si¢ w oczy, zaréwno przy uprawie roli, jak i przy innych robo-
tach ziemnych. To tez dotychczas posiadamy wiadomosci zaledwie
0 kilku osadach wczesnohistorycznych8)). Z tego powodu mozemy

nad Irpen, w okolice Kijowa, pod tuck i wreszcie nad San i Wiagr (Powiesi str. 223,
261, 262). Na podstawie tych wywoddéw zapewne, wyciagnat Antoniewicz wniosek
(Archeol. Polski, str. 198) ze jedna z hord awarskich wdarta sie az ,,poza Styr" i ze
Pieczyngowie siegali az na Wolyn.

79) Powiesf, str. 241.

80) Wiemy o istnieniu nastepujacych osad wczesnohistorycznych: 1. Chajcza Mata,
pow. owrucki, wykopaliska. 2. Chortupy, pow. tucki, wykopaliska. 3. Chwalimicze, pow.
wiodzimierski. Kronika Hypac. 486. 4. Grodek, pow. réwienski, wykopaliska. 5. Lipa,
pow. dubienski, wykopaliska. 6. Slipczyce, pow. zytomierski, wykopaliska. 7. Studenica,
pow. zytomierski, wykopaliska. 8. Swiniuchy, pow. wiodzimierski, kronika Hipac. 486.
9. Wolka, pow. tucki, wykopaliska.



sobie wyrobi¢ poglad na wczesnohistoryczne osadnictwo na Wotyniu
jedynie na podstawie rozmieszczenia grodzisk i cmentarzysk. Nie zmieni
to zupetnie ogdlnego obrazu osadnictwa wczesnohistorycznego. Mozemy
bowiem przypuszczaé, ze kazde cmentarzysko odpowiada jednej osadzie,
jednak nie mozna reczy¢, ze tak bylo istotnie. Jest to bardzo prawdo-
podobne, tembardziej, Zze na tamtych obszarach, podobnie jak i dalej
na potnoc, utrzymat sie do dzi§ zwyczaj, iz kazda wie§ ma swdj wiasny
cmentarz.

Do wykonania mapy osadnictwa postuzyty materjaty podane w dwéch
pracach rejestracyjnych, wykonanych przez W. B. Antonowicza w koricu
XIX wieku8l), oraz na pdzniejszych uzupetnieniach. Z posr6d mnéstwa
zarejestrowanych tam cmentarzysk, tylko o pewnej czesci wiemy na pod-
stawie badan, ze pochodzg z czaséw wczesnohistorycznych. O wiek-
szoSci natomiast nie mamy takich danych. To tez gtéwny zrab mapy
tu dolaczonej stanowig cmentarzyska badane — a wiec niewatpliwie
pochodzace z czaséw wczesnohistorycznych. Na podstawie jednak wy-
nikbw dotychczasowych badan z duzg doza prawdopodobienstwa mo-
zemy zaliczy¢ do cmentarzysk wczesnohistorycznych wszystkie te z po-
zostatych, ktore skiadaja sie z duzej ilosci kurhanéw. Natomiast cmen-
tarzyska, liczace po kilka kurhanéw, jak réwniez pojedyncze kurhany
nalezg stanowczo do innych okreséw i kultur. Oczywiscie, nie wyklucza
to, ze pozostate z rozoranych cmentarzysk pojedyncze kurhany naleze¢
moga réwniez do czaséw wczeshohistorycznych. Takich jednak rozora-
nych cmentarzysk napewne nie bedzie wiele, gdyz wykazy Antono-
wicza sg oparte o materjaty zebrane w czasach gdy kultura rolna do-
konata dopiero niewielkich spustoszen w tym zakresie?). To tez zrab
gtdwny mapy zostat uzupetniony, oznaczonemi w inny sposéb, cmenta-
rzyskami o niepewnym charakterze. Ten watpliwy element wprowadzony
do mapy nie zmniejsza jej warto$ci i doktadnosci. Oczywiscie, ze pewna
ilos¢ punktéw, oznaczajacych cmentarzyska watpliwe, w przysztosci be-
dzie musiata by¢ usunieta z mapy. Ale na podstawie dalszych badan
przybeda nowe punkty83B Ta zmiana nie wpltynie zasadniczo na ogdiny
obraz osadnictwa, przedstawiony na mojej mapie. Ulegnie jedynie pewnej

81) Antonowicz W. B., Archeologiczeskaja karta Wotynskoj gub. Trudy XI Ar-
cheotogiczeskago Sjezda w Kijewie w 1898 g. T. |. Tenze: Archeotogiczeskaja karta
Kijewskoj gub. Moskwa 1895.

82) Zestawienia te ogtoszone drukiem w 1895 i 1901 r. oparte sg o dane za-
warte w publikacjach z przed konca XIX wieku oraz na kwestjonarjuszach wypeknia-
nych w latach 1873, 1890 i 1896, wreszcie na osobistych obserwacjach autora tych
map i jego wspOGtpracownikow.

85) Dotyczy¢ to bedzie zarébwno cmentarzysk, jak i osad. Odno$nie cmentarzysk,
to juz dzi§ mamy wiadomosci o szeregu takich, ktére nie byly znane Antonowiczowi.



zmianie stopien gestosci osadnictwa na poszczegdlnych terenach. Sam
za$ zasigg osadnictwa nie ulegnie zasadniczo zmianie.

Juz pobiezny rzut oka na mape stwierdza, ze charakter osadnictwa
wczesnohistorycznego na omawianym obszarze daje obraz zblizony do
osadnictwa, jezeli nie obecnego, to do osadnictwa czasow bardzo nie-
dawnych. Najgestsze osadnictwo wystepuje w potudniowej czesci, na
glebach zyznych. Natomiast w pétnocnej czesci, na Polesiu wiasciwem
i Polesiu Wotynskiem jest bardzo stabo zaznaczone. Na obu tych ob-
szarach osadnictwo nie wystepuje jednolicie. Na obszarach lessowych
skupia sie ono przewaznie w pétnocnej i Srodkowej czeSci wystepowania
glinki nawianej. Natomiast ku potudniowi rzednie i nad gorny bieg
wiekszo$ci doptywow Prypeci juz prawie nie dochodzi. Zwiaszcza gorny
bieg Stuczy i Teterewa sg zupetnie pozbawione Sladoéw osadnictwa
stowianskiego w postaci osad nieobronnych i cmentarzysk. Na mozliwos$¢
istnienia tu osadnictwa stowianskiego wskazuje wystepowanie na tym
obszarze grodzisk w mniejszej coprawda ilosci, anizeli nieco dalej ku
potnocy. To tez zasigg osadnictwa stowianskiego na tym obszarze praw-
dopodobnie bedzie mozna dociggng¢ do granicy potudniowego zasiegu
obszarow lesnych, ktory w przyblizeniu zbiega sie z wododziatem. Ten
obszar wododziatowy miedzy zlewiskiem Morza Czarnego i doptywami
Prypeci, najmniej nadawat sie do osadnictwa stowianskiego z réznych
wzgledow. Jest to teren w znacznej mierze gorzysty, poprzecinany gte-
bokiemi, waskiemi dolinami, teren, ktéry ulegat juz napadom koczowni-
kéw. Nieco dalej na potudnie nad Bohem, znajdowat sie gréd strazni-
czy od stepu Bozesk, a opodal w widlach Bohu i Bozka, drugi, Mie-
dzyboze. Zapewne podobny charakter miaty i te grody, po ktorych zo-
staty grodziska, zresztg nieliczne na tym obszarze.

Zaludnienie gérnego biegu Styru i Bugu, stabo zaznaczone na ma-
pach osadnictwa i grodéw zostaje zapewne w zwigzku z brakiem od-
noSnych spostrzezen i badan. Dla tego obszaru istnieje praca rejestra-
cyjna B. Janusza8)). Niestety, nie znajdujemy tam potrzebnych danych
nawet w tym zakresie jak w pracach Antonowicza i dlatego do tego84

84) B. Janusz: Zabytki wczesnohistoryczne Galicji Wschodniej, Lwow, 1918. Wielka
i niezaprzeczong zastugg Janusza jest, ze zebral on wiadomosci drukowane o zabytkach
przedhistorycznych na obszarze b. Galicji wschodniej. Do zestawienia swego wciggat
dane zawarte w trudno dostepnych wydawnictwach ogdélnych, dziennikach, tygodnikach itp.
Zgromadzony przez Janusza materjat moze stuzy¢ za wskazéwke do dalszych poszu-
kiwan. Studja muzealne do pewnego stopnia mogtyby uzupetni¢ wartos¢ materjatu ze-
branego przez Janusza. Gorzej jest z zabytkami nieruchomemi, ktére nie byly badane.
Trzebaby kazdy obejrze¢. Brak ten jednak nie jest wing Janusza, ktory zestawit tylko
te dane, ktére znalazt w literaturze, a nie byt w stanie dokona¢ inwentaryzacji lub
tylko rejestracji w terenie opisywanych zabytkéw.



odcinka mapy nie mozemy przyktada¢ takiej samej miary, jak do po-
zostatych.

Dalej ku poinocy i pétnocnemu wschodowi na obszarze lessowym
osadnictwo jest znacznie gestsze. Na zachodnim pfacie glinki nawianej,
miedzy Bugiem i Stucza, osadnictwo to przybiera specyficzny charakter,
zwigzany przedewszystkiem z podtozem. Osady skupiajg sie tu prze-
waznie w dolinach rzecznych i to zaréwno rzek wiekszych, jak i matych.
Narazie nie rozporzadzamy dostatecznym materjatem, ktéryby nam po-
zwolit na doktadne poznanie, jaka role odgrywaty czynniki morfologiczne
w osadnictwie. Mozemy jedynie ogollnikowo stwierdzi¢, ze znane do-
tychczas, bardzo nieliczne osady miescity sie na krawedziach dolin,
jednak raczej juz na plaskowzgoérzu. Niekiedy jednak schodza one na
niezbyt strome zbocza dolin, nie siegajac jednak nigdy ich podstawy.
Réwniez i cmentarzyska kurhanowe na tym obszarze wystepujg prze-
waznie juz na lessowem ptaskowzgérzu w niewielkiej odlegtosci od
krawedzi doliny lub niekiedy nawet schodzg na lekko pochyte zbocza.
Znacznie rzadziej cmentarzyska takie sa potozone w dolinach, jednak
zawsze powyzej obszarOw zalewowych.

Takie rozmieszczenie osadnictwa jest uwarunkowane wytgcznie bra-
kiem wody na ptaskowzgdrzu lessowem. Charakter osadnictwa przydo-
linowego w tej czeSci Wolynia przetrwat w tej formie niemal do dnia
dzisiejszego, o czem doskonale przekona¢ moze juz nawet pobiezny
rzut oka na mapy sztabowe. Rdéznica polega na tem, ze dzi§ ptasko-
wzgorze lessowe jest przewaznie zajete przez pola, natomiast w czasach
wczesnohistorycznych byto pokryte w znacznej mierze przez las. | dzi$
jeszcze cale partje lessowe sg poroste lasami, jak to miatem mozno$é
stwierdzi¢ naocznie 85) Réwniez stwierdzi¢ to mozemy w sposéb zupetnie
dobitny przez poréwnanie mapy gleb 86 z mapami topograficznemi, na
ktorych jest zaznaczone wystepowanie lasu87). Gestos¢ osadnictwa sto-
wianskiego na glebach lessowych jest bardzo znamienna. Stwierdzenie
tego faktu dowodzi niezbicie, ze mylny jest poglad, jakoby Stowianie

85) Np. na obszarze majgtku Nowomalin na potudniowy zachdéd od Ostroga. Na
potudnie od stacji Klewan. Na zachéd od tucka i t. d.

86) Miklaszewski S., Mapa gleb Polski, Warszawa 1927.

87) Jako przyktady moge poda¢ wieksze partje lesne: 1. mapa Mizocz 1:100.000.
Na zachdd od Mizocza na terenach lessowych, a nawet na czarnoziemie az pod Dubno
ciggnie sie pas poszarpany laséw w mniejszych i wigkszych partjach. 2. Mapa Dubno
1:100.000. Na zachéd i potudniowy zachéd od Dubna na czarnoziemach duzy obszar
leSny miedzy Demiddéwka, Wotkowyjami, Biatogrodka, Sadami, Smordwg i Kniahininem.
3 Arkusz Réwne. W zachodniej czesci sporo mniejszych i wiekszych obszaréw lesnych
na glebach lessowych i na czarnoziemach. 4. Mapa tuck. Na catej mapie rozsiane lasy
na obszarach lessowych. Wsréd nich kilka wiekszych partyj i t. d.



osiadali wylgcznie na glebach lekkich, tatwych do uprawy, a unikali
gleb zyzniejszych, trudniejszych do uprawy, gdyz nie posiadali po temu
ani odpowiednich narzedzi, ani odpowiedniej sily pociggowej. Poglady
takie oparte o fakt pojedynczy, uogélnione pdzniej na catos¢, okazuja
sie przeto zupehnie stronniczemi i nie dajacemi sie utrzymac, gdy wnio-
skowanie oprzemy na wiekszej ilosci faktOw i spostrzezengs), anizeli
zaobserwowane tylko na obszarze jakiej$ dzisiejszej lub wogble pdzniej-
szej jednostki administracyjnej.

Gdy tylko opuscimy tereny lessowe i przesuniemy sie dalej ku
potnocy widzimy odrazu ogromng rdznice w gestosci osadnictwa na
zachodnim obszarze omawianego terenu i to zarébwno na obszarze ty-
powego krajobrazu poleskiego, jak i dalej na obszarze krajobrazéw
morenowych. Przy dzisiejszym stanie naszych wiadomo$ci nie mozemy
sie zdobyé na oznaczenie stosunku gestosci zaludnienia na obu tych
obszarach. Osadnictwo na obszarze krajobrazu poleskiego jak i na ob-
szarze krajobrazOw morenowych wystepuje gtéwnie w tych miejscach,
gdzie znajdujg sie wyspy hieco zyZniejszych gleb o charakterze bieli-
cowym, lub lesso-redziny (np. okolice Lubomia).

O osadnictwie bowiem stowianskiem na obszarze tych dwdch kra-
jobrazéw narazie niewiele wiemy, gdyz brak jest odpowiednich spo-
strzezen. Daje sie jedynie stwierdzi¢, jak sie zdaje, gestsze osadnictwo
nad Muchawcem, zreszta na jego juz prawym brzegu, jak tez u zrodet
rz. Piny. Zostaje ono zapewne w zwigzku z drogg wodng, Kktora tam-
tedy przechodzita miedzy Polskg i Rusia.

To samo zjawisko, jakie obserwowalismy w zachodniej czesci opra-
cowywanego terenu widzimy i we wschodniej. Na obszarze krajobrazu
poleskiego panuje prawie zupetna pustka osadnicza. Dotyczy to zaréwno
czesci potnocnej, jak i potudniowej, aczkolwiek tu pustka ta nie wy-
stepuje tak jaskrawo. To samo zjawisko mamy réwniez nat. zw. Matem
Polesiu nad lkwa. Pozatem spostrzegamy tu jeszcze inny ciekawy fakt.
Oto daje sie stwierdzi¢ zwigzek terenowy pomiedzy rozpatrzonem do-
tychczas osadnictwem na zachodniej potaci lessowej a osadnictwem
na terenie krajobrazu morenowego na Przeddnieprzu. Dwa te obszary
sg przedzielone pasmem krajobrazu poleskiego, poprzez ktéry ten zwigzek
uwidacznia sie dwoma szlakami. Obserwujemy je w tem miejscu, w kto-
rem obszar lessowy swemi strzepami dochodzi do S$rodkowego biegu
Stuczy, miedzy ujsciem lewych jej doptywéw — Smoitki i Stawu. Na
tym obszarze osadnictwo wczesnohistoryczne wystepuje po obu brze-

88) To samo zjawisko spostrzegamy na zyznych glebach, zaréwno lessowych,

w Matopolsce, jak na ciezkich glinach w réznych potaciach Mazowsza, jak wreszcie na
bielicach kujawskich i t. d.



gach Stuczy w jej dolinie, a nastepnie dwa pasy, biegngce, poprzez
obszar krajobrazu poleskiego, tacza osadnictwo zachodnich ptatow lesso-
wych z potozonem ku wschodowi osadnictwem na obszarze krajobrazéw
morenowych. Jeden taki pas daje sie stwierdzi¢ w kierunku pétnocno-
wschodnim, liczac od doliny Stuczy. Przechodzi on do zrédet i gérnego
biegu Uborci i tu nad tg rzeka, jak sie zdaje, rozgatezia sie. Cze$¢
ramion tgczy doline Stuczy z Owruczem.

Na poétnoc $lady osadnictwa dajg sie stwierdzi¢ wzdluz gornego
i potudniowej czesci Srodkowego biegu Uborci. Pas ten biegnie prawdo-
podobnie dalej, z biegiem rzeki, brak jest tylko odono$nych danych,
gdyz tu Ubor¢ wkracza w obszar dawnej gubernji minskiej, dla ktorej
niestety, nie opublikowano zebranego bardzo bogatego materjatu infor-
macyjnego o wystepowaniu cmentarzysk kurhanowych i grodziskd).
Do przypuszczenia tego uprawnia i to, ze nad Prypecig, po obu jej
brzegach, ponizej ujscia Uborci znajdujg sie rozlegte, cmentarzyska
wczesnohistoryczne, badane przez Zawitniewicza%). Narazie nie posia-
damy jeszcze dostatecznego materjatu do stwierdzenia, czy wzdtuz pra-
wych doptywéw Uborci: Perhy i Swidéwki osadnictwo stowianskie,
rozrzucone tu na gradach, nie tworzylo pomostu ku Owruczowi. Nie
jest to stwierdzone, ale tez i nie jest niemozliwe. Sg po temu pewne
poszlaki.

Drugi pas osadnictwa faczy pomieniony powyzej odcinek doliny
rz. Stuczy z zrodtami rzek Uszy i Zerewi, ktére ptyng juz przez obszar
krajobrazu morenowego. Osadnictwo jest bardziej rozwiniete u Zrodet
Uszy, anizeli Zerewi, ktérej gérny bieg znajduje sie na bagnistych tere-
nach krajobrazu poleskiego. Nad $rodkowym biegiem Uszy osadnictwo
to rozszerza sie zarbwno na potnoc w kierunku Owrucza, jako tez i na
wschéd, a, by¢ moze, i na potudnie.

Drugi szlak tworzg punkty, znajdujgce sie nad gornym biegiem
rzeki Tni, prawego doptywu Stuczy. Osady te tgcza sie z osadami
u Zrodet i w gornym biegu Irszy i Trostianicy. Stad szlak ten kieruje
sie na wschdd i na poinoc na obszarze krajobrazu morenowego. Na
potudnie stad, na obszarze krajobrazu poleskiego mamy ponownie
pustke i dopiero nad $rodkowym Teterewem, na jego lewym brzegu
wystepuje szereg osad.

Te dwa pasy osadnicze poprzez pasmo krajobrazu poleskiego zo-

") Rekopis mapy archeologicznej guberni miriskiej, opracowany przez H. Tatara
na podstawie kwestjonarjuszy, znajdowat sie przed wojng w Minsku, w tamtejszym Ko-
mitecie Statystycznym.

%) Zawitniewicz: Wtoraja Arch. Eksursja w Pripetskoje Polesje. Cztenia w Istor.
Obszcz. Nestora Letopisca, t. VI.



stajg prawdopodobnie w zwigzku ze szlakami komunikacyjnemi, ktore
tedy biegly, i wzdluz ktérych powstawaty, nieliczne zreszta, osady.
O tem bedzie obszerniejsza mowa w rozdziale, poswieconym rozpa-
trzeniu drog i szlakow.

Przechodzimy do rozpatrzenia osadnictwa na wschodnim pasie oma-
wianego terenu. Kierunek rzek na tym obszarze jest odmienny niz na
terenie opisywanym dotychczas. Gdy tam kierunek byt, ogolnie biorac,
potudnikowy, to tu rzeki ptyng w kierunku pétnocno-wschodnim. Ma to
pewne znaczenie przy przektadaniu szlakéw komunikacyjnych, jak tez
i dla kierunku ekspansji osadniczej. Na potudniu ptat lessowy zacho-
wuje ciggtos¢ z lessami czesci zachodniej. Mimo zyznosci gleby, osad-
nictwo nie zajelo tego obszaru, podobnie jak i w czesci zachodniej.
Gorny bieg Stuczy, Teterewa, Bohu i Rosi wraz z dopltywami lezy juz
poza obszarem zasiegu lasu. Jest to obszar stepu parkowego, obszar
wystawiony na nhajazdy koczownikéw, a byé moze nawet zajmowany
przez nich dtuzej lub krocej. Na obszarze tym, najdalej na potudnie
wysuniete osady stowianskie spotykamy nad goérng Rastawica, lewym
doptywem Rosi. Lezg one na obszarze lessowym. Od péinocy zaraz do
nich przylega pasmo krajobrazu poleskiego ze zrédtami rzek Unawy
i Irpenia i ciggnie sie¢ az do gbérnego biegu Zdwiza i Srodkowego biegu
Teterewa. Poludniowa cze$¢ tego obszaru poleskiego nie byta zasiedlona,
0 ile pozwalajg wnioskowa¢ odnosne dane. Dopiero na lewym brzegu
Irpenia na obszarze jeszcze poleskim, ale przewaznie na suchszych wy-
spach zyZniejszych gleb pojawiaja sie znowu osady stowianskie. Stad
ciggng sie one z réznym stopniem zageszczenia w kierunku pdtnocno-
zachodnim na obszarze krajobrazéw morenowych. | tu widzimy
obszary puste i obszary o gestem zasiedleniu. Do tych ostatnich od-
nosi sie zwlaszcza obszar potozony nad rzeka Norynig (lewym dopty-
wem Uszy), nad Zrodliskami rzeki Slaweczny i jej prawych doptywoéw
Jasienca i Zotoni. To duze skupienie osad dokota Owrucza uwarunko-
wane jest przedewszystkiem znajdowaniem sie na pétnoc od Owrucza
odosobnionego ptatu lessowego, ktory tu wystepuje na lewym brzegu
Noryni. Dalej ku poétnocy i wschodowi osadnictwo stabnie, ale o jego
intensywnao$ci nie mozemy sobie wyrobié¢ nalezytego pojecia, gdyz znowu
obszar ten wkracza w granice dawnej gubernji minskiej, dla ktérej nie
zostaty wydane odnoSne materjaty.

Wreszcie dalej na wschdd osadnictwo stowianskie skupia sie juz
nad Dnieprem i jest oddzielone pasem bardzo stabo zaludnionym od
omoéwionego poprzednio obszaru. Ten pas stabego zaludnienia ciggnie
sie z potnocy na potudnie i obejmuje Srodkowy bieg rzek Rosi, Irpenia
i Zdwiza, oraz $rodkowy i dolny bieg Teterewa. Dalej ku pétnhocy pas
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ten dochodzi do dolnego biegu Uszy, aczkolwiek tu osadnictwo, jak sie
zdaje, jest nieco gestsze. Zostaje to zapewne w zwigzku z ekspansjg
osadniczg, jaka musiata rozpieraé¢ gesto zaludnione obszary koto Owrucza.

Tak sie przedstawia, przy obecnym stanie wiadomosci, osadnictwo
stowianskie miedzy Bugiem a Dnieprem w zaraniu dziejow.

Spojrzmy teraz na naszag mape pod katem widzenia tych danych
etnograficznych, jakie przechowata o tych stronach najstarsza kronika
ruska. Mapa osadnicza powinna odzwierciedla¢ éwczesne stosunki etniczne
i przyczyni¢ sie do rozwigzania zagadnien, ktOre poruszytem w roz-
dziale o stosunkach plemiennych.

Juz pierwszy rzut oka na mape wykazuje, ze osadnictwo stowianskie
na omawianym obszarze rozpada si¢ na trzy odrebne grupy, oddzielone
od siebie obszarami prawie bezludnemi. Przyczyng bezludzia, lub bardzo
stabego zasiedlenia tych obszaréw sg przedewszystkiem warunki fizjo-
graficzne, ktére utrudniaty tu bytowanie cztowieka. Grupy te idg jedna
za drugg w kierunku réwnoleznikowym — z zachodu na wschod.

Pierwsza grupa zajmuje obszar od Bugu do Stuczy. Osadnictwo
tu ma charakter wybitnie przydolinny, skupiajac sie gtdwnie na obszarze
lessowym, chaociaz nie boi sie wkroczy¢ na obszar krajobrazu poleskiego
i dalej na obszar morenowy. Tu juz nie trzyma sie niewolniczo dolin,
lecz, wskutek tatwosci dostania sie do wody, oddala sie od biegu rzek
i w kracza nawet na niskie, zresztg, linje wododziatowe. Te grupe
osadniczg mozemy z calg pewnoscig przypisa¢ Wetynianom 91). Te dane,
jakiemi rozporzadzamy w tej chwili, nie pozwalajag nam na wyroznienie
obszaru osadniczego Buzan. Do tego potrzebne bedzie szczegbtowe
zbadanie cmentarzysk i osad przedewszystkiem w zachodniej czesci tej
grupy. Dopiero wowczas drogg szczegGtowej analizy chronologicznej
uda sie, by¢ moze, okresli¢ blizej charakter i czas osadnictwa Buzan
i ich kulture.

Druga grupa oddzielona od poprzedniej zatokg poleska, idacg
wzdluz prawego brzegu Stuczy, odpowiadataby obszarowi osadnictwa
Derewlan. Cala ta grupa osad zajmuje tereny silnie zalesione na ob-
szarze krajobrazéw morenowych. Jedyny wyjatek stanowig osady poto-
zone na owruckim pasie lessowym i na lessach nad Rastawicg. Na te-
renie tej grupy leza tez grody Wruczyj (Owrucz) i Iskorostenn (Korosten),
znane z pierwszych dziejow Derewlan i ich zmagah sie w obronie sa-
modzielnoSci z ruskimi ksigzetami, panujacymi w Kijowie. Z wyz po-

91) Na podstawie danych archeologicznych zostalo stwierdzone, ze nad goérna
Uborcig wystepujg na lewym jej brzegu cmentarzyska wetynskie, co wskazuje, ze prad
osadniczy przez ,,Czortow Les* szedt z zachodu. Tu tedy przenikato osadnictwo we-
tynhskie. Danilewicz: Archeolog, minuwszczyna Kiiwszczyzny. str. 111—112.



danych przyczyn fizjograficznych osadnictwo na tym terenie skupia sie
nietylko w dolinach, lecz wkracza na obszary oddalone od rzek i rze-
czek, majac wszedzie wody poddostatkiem.

Wreszcie trzecia grupa osadnicza skupia sie w bezpoSredniem
sasiedztwie Dniepru, tworzac wydtuzone, bardzo waskie pasmo na jego
prawym «brzegu. Te grupe z duzem prawdopodobienstwem mozemy
przypisa¢ Polanom. Sg jednak pewne watpliwosci, czy wszystkie nale-
zace do tej grupy osady byty polanskiemi. Watpliwosci takie nasuwajg
sie przedewszystkiem w stosunku do osad potozonych nad dolng Usza.
Zostajg one w Scistym zwigzku topograficznym z grupa osad derewlan-
skich, a przedewszystkiem z temi, ktore lezg w pdinocnej czesci tej
ziemi nad doptywami tejze Uszy, mianowicie nad Zerewa i Norynia.
Opierajac sie na charakterystyce Derewlan i Polan, podanej w Powiesti,
mozna mieé¢ réwniez watpliwosci co do przynaleznosci plemiennej osad,
skupiajacych sie nad Dnieprem, na jego prawym brzegu, pomiedzy
ujSciem Teterewa i Irpenia. Wszak sg to tereny i dzi§ jeszcze silnie
zalesione, a wiec odpowiadajagce raczej charakterowi osadnictwa De-
rewlan, anizeli Polan. Dla tych ostatnich zostatby zatem nieduzy skrawek
w okolicy Kijowa i dalej na potudnie. Ale o sprawach osadniczych
i kulturowych na tym obszarze nie posiadamy, niestety, prawie zadnych
danych.

Wogole zagadnienie Polan pod wzgledem archeologicznym przed-
stawia sie bardzo niejasno. Archeologowie stowianscy, gtownie rosyjscy
nie potrafili wyrdzni¢ z posréd masy znanych zabytkow z Kijowszczyzny
takich, ktére mozna bytoby okresli¢ jako pozostatos¢ Polan nad-
dnieprzanskich 92).

Réwniez i pod wzgledem historycznym zagadnienie Polan przed-
stawia sie niezbyt jasno. Znikajg oni z widowni historycznej w bardzo
krétkim czasie. Powiesf nie wie juz w jaki spos6b dokonata sie tajem-
nicza zmiana Polan na Ru$. Jest ona najprawdopodobniej wynikiem
przemian politycznych, t. j. podboju Polan, a przedewszystkiem Kijowa
przez dynastje i druzyne ruskg. Tu byla siedziba Rusi, a wiasciwie
jednej z jej galezi, i stad ona dokonywata podboju i wiaczania do swego
organizmu panstwowego réznych plemion wschodnio-stowianskich, na-
rzucajgc im swojg nazwe i organizacje, jednocze$nie nie naruszajgc
w niczem pierwiastkéw narodowych ludéw podbitych, ba, nawet przyj-
mujac jezyk i poczesci zwyczaje stowianskie. Nowa nazwa wyparfa
dawne, po ktoérych zostala, za czas6w pisania Powiesti juz tylko tra-

92) Spicyn: Obozrenje niekotorych gubernii... w archeolog, otnoszenji. XXI. Ki-

jewskaja gub. str. 91—92. Tenze: Razsielenje drewnie-russkich plemion. Zurnat Mini-
sterstwa Narodn. Prosw. 1899r., str. 323. Niederle: Slov. Star. t. IV, str. 178 i nast., 257.



dycja. Wskutek szybkiego zestowianszczenia sie Rusi, ten przetom w zyciu
Stowianszczyzny wschodniej, a wiasciwie w jej Swiadomosci, nie znalazt
i nie zostawit nalezytego wspomnienia.

Otrzymane przezemnie wyniki, dotyczace zasiegu osadnictwa trzech
plemion stowianskich s3 odmienne od pogladéw historykéw na to za-
gadnienie. Przyczyna réznicy jest to, ze historycy usitowali okreslié
granice plemienne na podstawie rozmieszczenia nazw topograficznych
0 brzmieniu etnicznem, lub zblizonem don, jak réwniez na podstawie
granic udzielnych ksiestw. Jest to jednak zasada btedna. Wszak granice
ksiestw udzielnych ulegaty czestym zmianom, zaleznie od sity dzierza-
cego je ksiecia, oraz od pewnych innych czynnikéw. Wszak nieraz jeden
i ten sam ksigze udzielny posiada pewne grody, a po pewnym czasie
niektére z nich zabierajg mu sita ksigzeta sasiedni, lub wielki ksiaze
poleca oddaé pewne grody komu innemu, popierajagc swe polecenie
naciskiem moralnym i grozba uzycia sity fizycznej. Wskutek tego gra-
nice ksiestw udzielnych ulegaly czestym wahaniom.

IV. Grody wotynskie.

Rozmieszczenie osad i cmentarzysk daje nam dos¢ doktadny obraz
osadnictwa na pewnym obszarze. Rozmieszczenie grodzisk obraz ten
uzupetnia, ale niekiedy moze da¢ odchylenie od istotnego stanu rzeczy,
gdyz grody mialy rGzne przeznaczenie i rézne nieraz przyczyny powo-
dowaty ich budowe. Grodami, wykraczajacemi czesto poza ramy wia-
Sciwego osadnictwa, sg wylacznie te, ktérych zadaniem jest obrona
granic, oraz szlakéw handlowych. Pod ich ostong nastepuje czesto roz-
woj osadnictwa. Zresztg nie wszystkie grody graniczne wybiegajg poza
ramy wiasciwego osadnictwa. Ludno$¢ rolnicza osiadka wysuwa grody-
straznice wgtab stepdw dla obrony przed koczownikami, ktérych miejsca
pobytu ulegajg czestym zmianom, raz sie przyblizajg, to znéw oddalajg od
wilasciwej granicy osadnictwa. Z drugiej strony obrona, oraz obserwacja
stepu jest konieczna ze wzgledu na duzg ruchliwo$é i szybkos¢ watah,
wpadajacych dla rabunku na pograniczne obszary zamieszkale przez
rolnikow. Te forpoczty wysuniete nieraz daleko w obszar stepowy,
spetniajac nalezycie swa role, wytwarzajg warunki sprzyjajace posuwaniu
sie osadnictwa poza jego pierwotne granice. Zwykle w takich razach,
na uzyskanych w ten sposdb przestrzeniach rozpoczyna sie zrazu osad-
nictwo wojskowe lub jencéw wojennychd3). Podobne wypadki sa znane
w ciggu catych dziejow na pograniczu stepowem w Europie wschodniej.

93) Jako najstarszy znany przykiad z historji Stowianszczyzny wschodniej przyto-
czy¢ mozna fakt, gdy Jarostaw osadzit nad Rosie jericow polskich pod ostong budowa-
nych przez siebie grodéw. Powiest, str. 146.



Zagadnienie grodéw wschodnio-stowianskich dotychczas przedstawia
sie niezupetnie jasno, zarébwno co do genezy, jak i pierwotnych prze-
mian. Grody istniaty u Stowian wschodnich przed najazdem skandy-
nawskim, dajacym poczatek nowej organizacji politycznej¥). Ekspansja
wareskich dynastéw napotyka na opdr Stowian, ktérzy bronig sie w gro-
dach (np. historja z Iskorosteniem) i ktérzy majg organizacje polityczna
(kniaziowie derewlanscy). Po najezdzi¢ grody zostajg i nadal podstawa
organizacji dynastyczno-politycznej nowych wiadcow. Ale tu spotykajg
sie oni z silnie rozwinietemi organizacjami grodowemi (miejskiemi ?),
ktére, zachowujac swe dawne znaczenie, wedle swego widzimi sie, wy-
ganiaja niemitego ksiecia, zapraszajagc sobie innego, o ktérym sadza, ze
bedzie powoalny ich dazeniom i zamiarom. Grody przez szereg wiekdw
stanowig statg jednostke, ktora nie jest dziedzictwem ksiecia i trzeba
dtugiej walki, aby te samodzielno$¢ grodéw ztamaé. Rdéwniez stosunek
grodu do ziemi — nie tej, oczywiscie, ktéra stanowita wiasno$¢ gro-
dzian i ktéra oni uprawiali — nie jest jasny, gdyz ziemia nie stanowita
wiasnosci ksiecia, nie mégt on jej nadawaé. Stosunek grodu do ziemi
i, co dalej idzie, do osadnictwa wiejskiego jest tez zupetnie ciemny.

Grody majg swojg organizacje wojskowag. Obok druzyny Kksiecia
w grodzie jest wlasne wojsko (potk), ztozone z mieszkancéw (z czesci
zapewne) tego grodu. Druzyna bowiem ksigzeca znajduje sie w grodzie
tylko woéwczas, gdy siedzi tam ksigze, lub gdy wysyla jej czesé¢ na wy-
zywienie (,,na pokorm®) do réznych mniejszych grodéw, lezacych na
obszarze danej dzielnicy. Gréd niekiedy nawet prowadzi wojne ze
swym Ksieciem.

Sag to wszystko bardzo ciekawe fakty. Przechowaty sie w nich, by¢
moze, pierwotne urzadzenia stowianskie i dalsze ich poznanie rzuci,
zapewne, Swiatto réwniez i na organizacje pierwotng Stowian wogodle.

Pozostatoscig grodéw stowianskich sg ich ziemne umocnienia znane
pod nazwg grodzisk, horodyszcz, horodkéw, grédkéw i t. p. Na Wo-
tyniu i na Przeddnieprzu zachowalo sie¢ duzo takich horodyszcz. Nie
wszystkie jednak pochodzg z czaséw wczesno-historycznych. Sa gro-
dziska, na ktorych znaleziono wytgcznie zabytki neolityczne. Wobec
tego nasuwa sie przypuszczenie, ze grodziska te powstaty i stuzyly do
obrony juz w tej epoce. Poniewaz jednak na omawianym terenie znaj-

%) Taki poglad panuje w nauce. Zdaje sie, ze najazd wareski na wschodnig Sto-
wianszczyzne nie narzucit nowych form politycznych. Wskazywaé na to zdaje sie zna-
czenie grodéw i stosunek ich do ksiecia. Najazd raczej utrzymat formy polityczne dawne,
skupiajac tylko wtadze w reku nowej dynastji i utrzymujgc sie w nowych siedzibach na
dobrej organizacji wojskowej, wiasnej, rozszerzonej bardzo szybko i na Stowian, oraz
na specjalnych formach danin, idacych na utrzymanie ksiecia i jego druzyny.



dujg sie bardzo liczne i gesto rozsiane pozostatosci osad i grobéw neo-
litycznych, zwlaszcza na obszarze lessowym; poniewaz dalej znamy
szereg grodzisk, na ktérych nie znaleziono dotychczach przy kopaniu
zadnych wogdle zabytkow; poniewaz dotychczas nie zbadano ani jednego
grodziska uwazanego za neolityczne — przeto nasuwa sie pewna wat-
pliwosé, czy rzeczywiscie pochodzg one z epoki neolitycznej. Watpli-
wosC ta zyskuje na sile tembardziej, gdy sie okazato, ze prawie wszystkie
cmentarzyska stowianskie na Wolyniu zawierajg w nasypach grobowych
i miedzy niemi zabytki neolityczne, pochodzace z grobéw, osad i pra-
cowni. Wobec tego zagadnienie to musi pozosta¢ narazie nierozstrzy-
gniete. Ale jest jeszcze inna trudnos¢. Wolyn i Przeddnieprze, poto-
zone na granicy stepdw, zajetych przez dtugie wieki przez koczowni-
kéw, ulegaty ich napadom. Zwiaszcza tak bylo od potowy XIII wieku.
PéZzniej, w XVII wieku, dotaczajg sie do tego napady kozackie, czesto-
kro¢ w porozumieniu i wspdlnie z Tatarami i Turkami. Wojny kozackie
nosza charakter zblizony do najazdow koczownikéw. Kozacy bowiem
przejeli od koczownikow nietylko nazwe, lecz rowniez urzadzenia
i zwyczaje.

Te oto czynniki spowodowaty, Ze ludno$¢ ziem potudniowo-wschod-
nich w celu obrony wznosita liczne warownie mniejsze i wieksze. Wa-
rownie takie wznoszono dokota miast i miasteczek, a nawet wsi, dalej
dokota siedzib magnackich i wiascicieli $redniej wiasnoSci, a czestokroc
dokota osrodkéw zarzaddéw gospodarczych poszczegélnych kluczéw,
wreszcie dokota klasztorow. Kto tylko mogt ten fortyfikowat swe sie-
dziby. Wobec specyficznych warunkéw miejscowych przetrwat tu sta-
rozytny zwyczaj budowy fortyfikacyj drewniano-ziemnych. Warunkami,
sprzyjajacemi takiemu przezytkowemu budownictwu, byta przedewszyst-
kiem duza ilos¢ takiego materjatu na miejscu, ktéry moégt by¢ bezpo-
$rednio uzyty do celow budownictwa obronnego. Stabg strong najezdZzcow
byt brak umiejetnosci oblezniczych i odpowiedniej do tego broni. Dla
takich fortyfikacyj wyzyskiwano miejsca obronne przez swe potozenie,
uzywano tez przy zaktadaniu nowych osad dawnych grodzisk, opuszczo-
nych przed wiekami i dostosowywano je do nowych potrzeb sztuki
wojennej. Rezultatem tych okolicznosci jest fakt, ze Wolyn i Przed-
dnieprze sg wprost usiane horodyszczami, zamczyskami i temu podobnemi
pozostatosciami ziemnemi dawnych fortec.

Wysuwa sie teraz zagadnienie, jak wyr6zni¢ pozostatosci grodéw
weczesnohistorycznych od pdzniejszych obronnych budowli ziemnych.
Jedynym, pewnym i naukowym sposobem rozwigzania tego zagadnienia
bytoby przekopanie systematyczne kazdego takiego horodyszcza. W ten
sposOb zyskalibysmy w wiekszosci wypadkéw niezawodne dane, pozwa-



tajgce Scisle okreslic czas powstania wiekszosci z nich oraz odtworzy¢
w ogolnych zarysach historje kazdego horodyszcza. Jest to jednak za-
danie bardzo trudne do przeprowadzenia i w najblizszych dziesigtkach
lat wprost niemozliwe do wykonania. Nalezy wiec szukaé innego pro-
bierza, ktéryby pozwolit nam wykaczy¢ z posréd catej masy horodyszcz
roznowiekowych te wiasnie, ktére sg pozostatoscia po grodach wcze-
snohistorycznych, bez uciekania sie do rozkopania kilku ich setek.

Powyzszem zagadnieniem zajmowat sie zastuzony bardzo w dzie-
dzinie badan przedhistorycznej przesztoSci Rusi potudniowej, prof, uni-
wersytetu kijowskiego z drugiej potowy XIX wieku, W. B. Antonowicz.
On pierwszy szukat kryterjow zewnetrznych, na podstawie ktérych, bez
ucigzliwych i kosztownych prac nad rozkopaniem grodzisk, mozna by-
toby ustali¢ czas powstania poszczegdlnych ich typow®). Opierajgc sie
na réznorodnych przestankach, a przedewszystkiem na danych histo-
rycznych, wyr6znit Antonowicz cztery chronologiczne typy horodyszcz

| Najstarsze okragte i owalne — potozone na szczytach wzgorz,
otoczone jednym watem catkowitym i drugim, czeSciowo tylko okala-
jacym zbocze. Zdaniem Antonowicza sg to grodziska, pochodzace z cza-
sow przedhistorycznych; Antonowicz uwaza je za neolityczne.

Il. Grodziska z okresu wielkoksigzecego — potozone tez na wzgé-
rzach, lecz z wgtebieniami posrodku i z catym szeregiem watdw mniej
lub wiecej koncentrycznych, schodzacych niekiedy az do stop wzgorza
i zamykajacych mniejsze i wieksze podgrodzia. Whniosek oparty zostat
na autopsji tych horodyszcz, o ktérych wiadomo, ze sg pozostato$ciami
grodéw, istniejacych przed potowa XIIl wieku, zburzonych w czasie na-
jazdu Mongotéw i juz wiecej nie odbudowanych. (Wyszogréd pod Ki-
jowem, Wityczew, i inne).

[ll. Grodziska czworokagtne — pochodza z XIV i XV wiekdéw z cza-
sOw panowania litewskiego.

IV. Horodyszcza pOZniejsze, z bastjonami po rogach i rondlami
przy wejsciach, czestokro¢ ze S$ladami budynkéw murowanych oraz
muréw obronnych. Pochodzg one z XVI—XVIII wiekéw, z czasébw po
wprowadzeniu broni palnej i armat.

Na powyzszy podziat Antonowicza mozna sie¢ naogdt zgodzi¢
Z pewnemi zastrzezeniami. Zgoda ta jednak jest warunkowa do czasu
uzyskania dla kazdego z horodyszcz pewnych podstaw dla okreSlenia
czasu jego budowy, zdobytych droga wykopalisk. Z wazniejszych za-

%) Por. m. in. Antonowicz W. B. gtos w dyskusji nad referatem Samokwasowa
p. t. Istoriczeskoje znacz, gorodiszcz, na trzecim Zjezdzie Arch, w Kijowie Trudy Il
Arch. Sjezda w Kijewie, t. I, str. XXXIV—XXXV. Tenze: O kamiennom wiekre
w zapadn. Wotyni. Trudy XI Arch. Sjezda t. L, str. 143—145.



strzezen, jakie sie tu nasuwajg;, wymieni¢ mozna nastepujace : Horo-
dyszcza okragte i owalne nalezg raczej do czaséw wczesnohistorycznych,
do X i Xl wieku. Znajdowanie zabytkéw neolitycznych w niektorych
z nich nie przesadza jeszcze neolitycznego wieku samych grodzisk
(np. Stupno, Buderaz, Listwin i in.). Zabytki neolityczne dosta¢ sie tam
mogty jako pozostato$¢ osady neolitycznej na tem miejscu. Por6wnanie
tych horodyszcz z grodziskami Stowian zachodnich pozwala raczej zali-
czy¢ je do grupy starszych grodzisk wczesnohistorycznych.

Poniewaz wiadomo ze zrddet pisanych, ze spalone grody odbudo-
wywano, ze rowniez w czasach pozniejszych, w XVI—XVII wiekach,
czesto budowano zamki drewniane i murowane na starych horodyszczach,
CO jest nieraz wyraznie zaznaczane w ZzrOdtach, przeto nie wszystkie
horodyszcza, majace zewnetrzne cechy pewnej pdzniejszej grupy po-
wstaty w odpowiednim, wedtug tego szematu, okresie. W tych wszyst-
kich wypadkach, jedynie systematyczne badania wykopaliskowe moga
dostarczy¢ niezbitych dowodéw, co do czasu zbudowania tych grodéw.

Uwzgledniajac powyzsze dane, wykonatem mape grodéw wczesno-
historycznych na Wolyniu i Przeddnieprzu. Materjatu do jej wykonania
dostarczyly przedewszystkiem wymienione poprzednio dwie prace reje-
stracyjne Antonowicza%), oraz szereg pOzniejszych prac i przyczynkéw.
Z zebranego materjatu wylgczono te wszystkie horodyszcza, o ktérych
wiadomo, Ze sg pozostatoSciami zamkOéw z podanemi przez zrodia
historyczne datami ich budowy. Pominieto dalej te wszystkie, ktorych
ksztatt wskazywat wyraznie na pdzniejsze pochodzenie. Wreszcie nie
uwzglednitem i tych horodyszcz, o ksztattach ktorych nigdzie nie mo-
gtem znalez¢ wiadomoscid7). W ten sposob unikneto sie wprawdzie
umieszczenia pewnej ilosci horodyszcz, bedacych rzeczywiscie pozosta-
tociami grodow pdzniejszych, lecz z drugiej strony popetnito sie inng
niedoktadno$¢ — mogly zosta¢ opuszczone pewne horodyszcza, ktére
pochodzg wiasnie z omawianych czaséw. Ale inaczej nie mozna byto
postapic.

Zresztg i tak mapa grodéw nie moze rosci¢ pretensji do zupetnej
Scistosci nawet w tak okreslonych ramach. Wiadomosci bowiem o nie-
ktorych horodyszczach sg sprzeczne w réznych pracach, nawet niekiedy
w takich, ktore powotujg sie na jedno i to samo zrédto. Wreszcie
stwierdzitem osobiscie w czasie wycieczek na Wolyn, ze Antonowicz po-

%) Por. przypis 81.

97) Pewna ilos¢ danych zostata sprawdzona przezemnie w czasie 2 wycieczek
w 1930 i 1931 r. Por. przypisek 84, ktéry ma podobne znaczenie i w stosunku do
horodyszcz, potozonych w gérnym biegu Styru.



daje nie zawsze doktadne dane. Sg réwniez grodziska, ktdre opuszczono
we wszystkich znanych mi rejestrach i opisach.

Grodziska dla dziejéw osadnictwa majg nieco inng wartosé, jak to
juz wyzej zaznaczylem, anizeli osady i cmentarzyska, ktore im odpo-
wiadajg. Znane sg fakty, ze na obszarach gesto nawet zasiedlonych
w czasach wczesnohistorycznych, ale potozonych zdata od szlakéw han-
dlowych i wojennych, zdata od wiru $cieran sie granicznych i plemien-
nych, grodzisk jest stosunkowo bardzo mato. Zwilaszcza, jezeli takie
obszary sa zastoniete naturalnemi przeszkodami od miejsc podlegtych
niepokojom. Z drugiej strony grody wystepuja w miejscach poza osad-
nictwem cigglem, jako punkty obronne na szlakach handlowych, lub jako
fortece wysuniete poza granice osadnictwa dla jego obrony, wreszcie
jako ochrona pewnych przejs¢. Z tych wzgleddw rozmieszczenie gro-
dzisk moze nie pokrywac sie¢ z zasiegiem osadnictwa. W naszym wy-
padku moze mie¢ pewne znaczenie jeszcze jeden czynnik — brak wia-
domosci o osadach na pewnych obszarach, na ktorych sa grodziska.
Dotyczy to przedewszystkiem pétnocnych odcinkdw omawianego terenu —
bagien poleskich.

Znamy tu ze zrddet historycznych pewne grody, po ktérych zostaty
horodyszcza, natomiast nie mamy wiadomosci o osadach i cmentarzy-
skach. Zapewne jednak one znajdg sie, gdy ich poszukamy. Inaczej
jednak moze by¢ na potudniu. Tam zapewne szereg grodzisk, zaznaczo-
nych na mapie, miat znaczenie wylgcznie strategiczne, jak wspomniany
poprzednio gréd Bozesk i pewne inne.

Jezeli mape grodzisk bedziemy rozpatrywali w zwigzku z zagadnie-
niem rozmieszczenia tych zabytkow w zaleznosci od warunkéw Krajo-
brazowych, to twierdzi¢ mozemy, ze rozmieszczenie ich pokrywa sie
naogét z rozmieszczeniem osadnictwa wczesnohistorycznego. Na placie
lessowym miedzy Bugiem i Stuczg rozmieszczenie grodzisk pokrywa sie
Z rozmieszczeniem osadnictwa nieobronnego. Oczywiscie, tych ostatnich
punktéw jest wiecej, sg znaczne ich skupienia tam, gdzie grodzisk jest
stosunkowo mato. Sa to wszystko zjawiska naturalne, spowodowane
pewnemi dajacemi sie tatwo wyttumaczy¢ warunkami. Z drugiej strony
na tymze obszarze obserwujemy i odwrotne zjawisko. Nieliczne naogét
grodziska wystepujg na obszarach, na ktorych nie widzimy zaznaczo-
nego na mapie osadnictwa. Do takich naleza: 1. wododziat miedzy tu-
giem i Lipa, (lew. dopt. Styru), 2. gorny bieg rz. Stubta (1 dopt. Mo-
rynia), 3. wododziat miedzy Wiljg i Jatowicg (na wsch. od Krzemienca,
4. gérny bieg Morynia i Stuczy. Oprécz tego tu i éwdzie na wodo-
dziatach, na wyniostosciach lessowych spotykamy pojedyncze horodyszcza.
Skupienia wymienione pod 1 i 2, a po czesci i pod 3 w miejscach,



na ktorych na mapie nie jest zaznaczone osadnictwo, mozemy sobie
wyjasni¢ brakiem danych o $ladach osadnictwa w tych stronach,
a w szczegollnosci brakiem wiadomosci o istnieniu cmentarzysk kurha-
nowych. Moze ich tam rzeczywiscie nie by¢, ale tez mogly by¢ nie
zauwazone przez informatoréw Antonowicza, lub tez mogly ulec juz
zniszczeniu. Trzeba ich szukaé w terenie. Moga to byé pozatem grody,
ktérych okres czynno$ci byt wskutek jakich$ warunkéw bardzo kroétki
i dlatego tu nie rozwineto sie osadnictwo zwykie i nie utrzymato sie
osadnictwo obronne. Takiemi warunkami mogly by¢ trudnoSci w uzy-
skaniu wody. To samo mozna powiedzie¢ o nielicznych horodyszczach
pojedynczo rozrzuconych. Moze lezg one na szlakach dla ich obrony
lub zostaty zbudowane w czasie walk miedzydzielnicowych, jako cza-
sowe ufortyfikowane punkty oparcia, wypadowe lub obronne. By¢ moze
podobne znaczenie miaty horodyszcza wymienione pod 3 — strzezenie
i obrona drég. Osobna grupe stanowig horodyszcza nad gérnym bie-
giem Horynia i Stuczy, wraz z grodziskami nad gérnym Bohem i jego
doptywami. Sa one najprawdopodobniej pozostatoSciami groddéw, ktoére
tworzyty linje obronng, majacg na celu wstrzymywanie napadow ko-
czownikéw. Grody te byly wysuniete znacznie dalej na potudnie niz
osadnictwo nieobronne i sg potozone juz czesciowo na terenie stepowym
lub na krancu potudniowego zasiegu lasu. Szczegétowe poszukiwania
terenowe zapewne wykazg w przysztosci, czy grody te znajdowaty sie
bezposrednio na szlakach, ktéremi odbywata sie komunikacja, czy tez
znajdowaty sie na uboczu od nich, stanowigc podstawy dla oddziatéw
wojskowych, majgcych za zadanie obrone kraju i ewentualnie, dajac im
schronienie na wypadek poniesionej porazki.

Warto$¢ ich obronna polegata nie na wstrzymywaniu wiekszych
najazdow, ktore jak wiadomo z najstarszej kroniki ruskiej, siegaty nieraz
bardzo gleboko do wnetrza kraju i byly dokonywane przy pomocy
wielkich sit zjednoczonych poszczegdlnych hord. Zadanie ich polegato
raczej na wstrzymywaniu od wtargniecia drobnych grup koczownikow,
ktére krazyly po stepie i przy kazdej sposobnosci dokonywaty spora-
dycznych, drobnych napadéw na osady stowianskie. Napady takie
powtarza¢ sie mogty bardzo czesto. Zadaniem tych grodéw byto trzy-
manie koczownikow w ryzach.

Grody na obszarze lessowym skupiajg sie gtownie nad dolinami
rzek wiekszych i mniejszych. Spowodowaty to te same czynniki, ktére
dziataty i przy osadnictwie nieobronnem t. zn. woda. Horodyszcza te
mozemy podzieli¢ na kilka typow. Jeden typ stanowig grodziska poto-
zone w dolinach, na bagnach, na obszarach zalewowych, niekiedy w bez-
posredniem sasiedztwie rzeki. Jest ich niewiele i sg zazwyczaj niezbyt



duze. Do drugiego typu naleza te grodziska, ktore sa potozone na gornej
krawedzi doliny. Sa to zazwyczaj horodyszcza duze, otoczone watem
pojedynczym i fosg. Wal niekiedy schodzi na zbocze doliny, lecz rzadko
dosiega jej podstawy. Ksztatt majg niekiedy zblizony do czworoboku.
Trzeci typ stanowig horodyszcza potozone na odosobnionych wzgo-
rzach. Ksztalt ich jest naog6t dostosowany do zarysu szczytu wzgorza.
W niektérych wypadkach wat znajduje sie tylko na krawedzi, w innych
sg dodatkowe waly na zboczach, a niekiedy i u podstawy gory. Na-
zewnatrz watu, biegnacego wzdtuz krawedzi szczytu wzgoérza, fosy nie
bywa zupetnie. Jest ona zbyteczna, wskutek przechodzenia watu odrazu
w zbocze. Natomiast jezeli wzgorze jest wigksze od tej przestrzeni,
jaka byla potrzebna do obwatowania, lub posiada z jednej strony ta-
godny stok, wowczas w tem miejscu spotykamy sie ze znacznie wyzszym
watem, wzmocnionym nazewnatrz fosa. Fosa powstata wskutek brania
ziemi do usypania watu. Czwarty typ tworzg grodziska owalne lub okragte,
potozone na krawedzi doliny. Od strony ptaskowzgorza przylegaja do
nich podgrodzia, nieraz bardzo obszerne, otoczone watem i fosg (Usicze)
lub pozbawione ich, gdy strome i wysokie zbocza spetniajg role
obronng (Mtynow).

Powyzszy podziat horodyszcz jest prowizoryczny, gdyz posiadamy
bardzo mato planébw grodzisk tutejszych, a ja, osobiscie obejrzatem
i mogtem splanowaé¢ tylko okoto 20 i to na niewielkim stosunkowo
obszarze.

W poinocnej czesci osadnictwa Wetynian, na obszarze krajobrazu
poleskiego grodzisk jest znacznie mniej. Leza one badZz w dolinach, nad
rzekami, lub tez na wododziatach. Tu o wode nie bylo trudno. Bylo
jej wprost zbyt duzo. Grodziska tu wystepuja gtwnie na obszarach za-
znaczajacego sie na mapie osadnictwa, a tylko nieliczne lezg zdata od
nich. Jest to zapewne wynikiem niedoktadnosci naszych danych o osa-
dach i cmentarzyskach. O ksztalcie tych horodyszcz nic nie potrafie
powiedzie¢, gdyz nie znam Zzadnego z nich i niema dotychczas w lite-
raturze ani jednego planu. Rowniez i nieliczne opisy sg zbyt ogdlnikowe.

Na przerwie miedzy osadnictwem Wetynian i Derewlan, na obszarze
krajobrazu poleskiego (Polesie Wolyriskie) znajduje sie kilka grodzisk.
Wystepuja one na wspomianych w poprzednim rozdziale dwaoch szla-
kach osadniczych, taczacych przez poleski krajobraz terytorjum Wely-
nian i Derewlan. Pozatem horodyszcza skupiajg sie na lewym brzegu
Stuczy i Horynia w tem miejscu, w ktdrem rzeki te przecinajg pot-
nocny piat lesséw, oddzielony od potudniowego pasmem krajobrazu
poleskiego, ktéry tgczy potudniowy klin tego krajobrazu z t. zw. Malem
Polesiem nad Ikwa. To rozmieszczenie horodyszcz wskazuje zupetnie



wyraznie, ze grody te tworzyly niegdy$ linje obronng Welynian prze-
ciw napadom ze wschodu — zapewne przeciw ekspansji pierwszych
Rurykowiczéw, a potem ksiestwa kijowskiego. Na terytorjum, ktére za-
jete jest przez osadnictwo Derewlan na obszarze krajobrazow moreno-
wych spotykamy mato horodyszcz. oS¢ znanych tu grodzisk jest nie-
proporcjonalnie mata w poréwnaniu do iloSci osad nieobronnych.
Widzimy je tu nieliczne nad rzekami i zdata od nich. Fakt powyzszy
mozemy ttumaczyé w rézny sposob. Ziemia Derewlan zostata wzglednie
wczesnie wigczona do ksiestwa kijowskiego i stanowita zasadniczg jego
cze$¢ sktadowa. Stad nie byto potrzeby budowy grodéw. Ziemia ta
znajdowata sie pod bokiem stolicy Rusi, a wiec wszelkie proby zrzu-
cenia zaleznosci szybko byly ttumione i wskutek tego takie proby nie
odnawiaty sie. Las mogt réwniez stanowi¢ trudng do przebycia zapore,
a przeciete w nim drogi tatwo bylo w razie potrzeby zagrodzi¢ zasie-
kami. Obszar ten podlegat w poOZniejszych czasach napadom i znajduje
sie tu sporo pozniejszych fortyfikacyj ziemnych. By¢ moze wiele horo-
dyszcz pozostatych z X—XIIlI wiekdéw zostato pdZniej przerobionych
i dostosowanych do nowych wymogow sztuki wojennej. Sg to wszystko
przypuszczenia, ktorych prawdziwo$¢ lub bledy wykazg w przysziosci
badania i poszukiwania terenowe.

Dalej na wschodzie grodziska skupiajg sie w dolinie Dniepru i w jej
sgsiedztwie, oraz dalej, na prawym brzegu dolnej Prypeci. Zostaje to
w zwigzku ze znaczeniem tej rzeki, jako wielkiego szlaku komunikacyj-
nego. Pozatem grody mogly by¢ budowane na miejscu przepraw, dla
ich ochrony, (jak np. potozony dalej na potudnie Wityczew nad Dnie-
prem). Zastanawiajagce sa dwa pasy grodzisk, lezacych nad rzekami
Irpeniem i Zdwizem. Nad Irpeniem, na wschodnim brzegu lezy Biato-
gréd, gréd stawny w pierwotnych dziejach Kijowa. Wspomniane dwie
linje grodzisk tworza pasmo idace od Kijowa na zachod ku Srodko-
wemu biegowi Teterewa, miedzy Zytomierzem i Radomyslem, gdzie
mamy na lewym brzegu tej rzeki 5 horodyszcz. Zdajg sie one znaczy¢
przeprawy przez Irpen i Zdwiz, oraz broni¢ przepraw przez Teterew.
Dalej ta linja biegnie ku rzece Tni dwoma pasami. Jednym pétnhocnym
przez zrodka Bystrzywki i Trostianicy i drugim, potudniowym, przez
doline rzeki Kamionki. Brak tu intensywniejszego osadnictwa wskazuje
raczej na strategiczne znaczenie tej linji horodyszcz, idacych wzdtuz
szlaku z Kijowa na zachdd i broniacych przepraw przez Teterew od
uderzen ze wschodu, od Kijowa.

Wreszcie od potudnia obserwujemy ciekawy fakt. Wspomniane po-
przednio pasmo obronne grodzisk nad gérnym Horyniem i Stucza
przechodzi dalej ku wsch.-pn.-wsch. do gérnego dorzecza Teterewa,



trzymajac sie ciagle linji granicznej potudniowego zasiggu lasu. Pasmo
to na potnocy faczy sie, by¢ moze, z wymieniong poprzednio linjg
obronng nad Teterewem i Bohem z jednej, a Rastawica, Rosig, Ka-
mionkg i Irpeniem z drugiej strony. Ta luka, znajdujgca sie na obszarze
lessowym, zamknieta jest od pétnocy miedzy zrédtami Hujwy i Unawy
linjg czterech horodyszcz. Jest rzecza ciekawa, ze wstepu z tejze luki
na wschod do dolin Rastawicy i Rosi bronig dwa horodyszcza. Bo tu
nad Rastawicg i dalej ku pdtnocy nad gornym Irpeniem i Zdwizem
znajduje sie potudniowa grupa osadnictwa, prawdopodobnie derewlan-
skiego, ktérego wiasnie broni ten szereg horodyszcz. Rozktad ich wska-
zuje, ze bronig one dostepu nietylko od potudnia, od stepu, lecz i od
p6tnocnego wschodu — od Kijowa. Zdajg sie na to wskazywac horo-
dyszcza, potozone na prawym brzegu rzeki Kamionki, lewego doptywu
rzeki Rosi.

Tyle dzi§ wiemy o horodyszczach wotynskich i o tych, ktére sie
znajdujg na zajmujacej nas czesci Przeddnieprza. Na wszelkie dalsze
whnioski dzisiejszy stan naszych wiadomos$ci stanowczo nie pozwala i to
tak dalece, ze nawet trudno jest kusi¢ sie o jakakolwiek prébe.

V. Kultura.

O kulturze Woltynia i Przednieprza posiadamy bardzo utamkowe
wiadomosci. Do poznania kultury plemion wolyniskich w X—XII wieku
posiadamy tylko jedno zrédto, mianowicie wykopaliska. Zrodto to jest,
oczywiscie, utamkowe. W ziemi przechowaty sie prawie wylacznie przed-
mioty wykonane z substancyj trudno zniszczalnych. Przewazna natomiast
iloS¢ czesci ubioru, narzedzi i broni, wykonanych z materjatéw ulega-
jacych zniszczeniu, zgineta bezpowrotnie i tylko wyjatkowo sprzyjajace
warunki, w jakich znajdowaty sie niektére z takich przedmiotéw przez
szereg wiekoéw, mogly tu i Owdzie spowodowaé zachowanie sie ich.
Dotychczas na Wolyniu na takie zabytki natrafiono tylko w kilku wy-
padkach. Rozkopano tu wprawdzie wiele kurhanéw, oraz zgromadzono
w zbiorach duzg ilo$¢ znalezisk przygodnych, ale niestety, nie mozna dzi$
korzysta¢ z catej iloSci zgromadzonego w muzeach materjatu. W pu-
blikacjach znowu spotykamy w znacznej mierze tylko ogolnikowe okre-
$lenia przedmiotéw, a i nieliczne bardziej szczegGtowe opisy sg naogot
niedostateczne i nie pozwalajg na to, by stanowczo i doktadnie ustali¢
typ zabytku. Réwniez i nieliczne reprodukcje okazOw sg nieraz tak nie-
wyraznie wykonane, ze nie mozemy sie niemi positkowaé. Z osad po-
siadamy bardzo mato zabytk6w. Tak samo z grodzisk.



Mimo tych brakéw, na podstawie opublikowanego materjatu, po-
chodzgcego gtdéwnie z grobdéw, mozemy sobie wyrobi¢ pewien ogélny
poglad na 6wczesng kulture na tym obszarze.

Groby i cmentarzyska.

Kurhan jest panujacg formg grobu na tym terenie w X—XII w.
Narazie wiemy z pewnoscig tylko o istnieniu szkieletowych grobéw sto-
wianskich w kurhanach. Nie posiadamy dotychczas zadnych danych, na
podstawie ktérych mogliby$Smy ustali¢, czy groby ciatopalne, spotykane
niekiedy w osobnych kurhanach na cmentarzyskach szkieletowych sg
stowianskie, czy tez nie. Dotychczas bowiem opis rozkopania chocby
jednego takiego kurhanu nie zostal w nalezyty spos6b opublikowany.
Rowniez na okreSleniu zawartoSci kulturowej, znalezionej w takich kur-
hanach, niestety, nie mozemy opiera¢ zadnych wnioskéw. Z powyzszych
wzgledow te grupe grobow pominiemy zupetnie w rozwazaniach na-
szych. Tem bardziej, ze na cmentarzyskach stowianskich wystepujg nie-
raz kurhany z grobami neolitycznemi 93). Dowodzi to w niezbity sposéb,
ze 6wczesni Stowianie w tych stronach zakfadali swe cmentarze nieraz
obok dawnych mogit.

Poziom, na ktérym sg umieszczone groby w kurhanach, nie jest
jednakowy. Znaczng przewage majg groby potozone w dotach wykopa-
nych ponizej powierzchni ziemi. Dopiero po zasypaniu dotu grobowego
usypywano kurhan. Ulozenie grobu na poziomie, t. zn. na powierzchni
ziemi i usypanie nad nim kurhanu spotyka sie rzadziej, a jeszcze rzad-
sze sg kurhany, w ktérych gréb umieszczano w nasypie. Na cmenta-
rzyskach, badanych przez Katarzyne Mielnik w pow. tuckim, dubierskim
i rowienskim, iloS¢ grobéw, potozonych w jamach kopanych wynosita
62'6°/0, na poziomie 21'5% i 13% powyzej poziomu W nasypie kurhanu ).

Podobny stosunek tych trzech cech rytuatu pogrzebowego wysta-
pit w kurhanach badanych przez W. B. Antonowicza w zachodniej czesci
Przeddnieprza #0°) i to zaréwno na potudniu, jak i w czesci potozonej
bardziej ku pdtnocy. Od powyzszych jednak $rednich znajdujemy od-
chylenia. Na cmentarzysku, potozonem na przedmiesciu Zytomierza, zw.
Malowanka, w wiekszosci zbadanych kurhandw, t. j. w 64-grobach znaj-

") Na cmentarzysku, potozonem na ur. Ostronia (t. j. Ustronie) pod Zastawiem
z oSmiu rozkopanych kurhanéw byto: 6 stowianskich, 1 neolityczny i 1 ciatopalny.
N. Bielaszewskij; Mohilnik w urocz. Ostronia bliz gor. Zastawla. Drewnosti. Trudy
Mosk. Arch. Obszcz. t. XIII 1889 r. str. 197—201.

") E. Mielnik. Raskopki w stranie tuczan. Trudy XI Arch. Sj. t. |. str. 484.

10°) Antonowicz W. B. Raskopki w stranie Drewlan, str. 7.



dowaty sie na poziomie, a tylko w 10 byly umieszczone w nasypie.
W zbadanych na tern cmentarzysku kurhanach, ktére stanowity 25%
ogotu zachowanych, nie byto ani jednego, w ktorym gréb znajdowatby
sie w jamie pod poziomem.

Na powyzsze roznice w rytuale pogrzebowym zwrécit uwage Za-
witniewicz z okazji badan w dolnem dorzeczu Prypeci. Tu stwierdzit
on fakt, ze na potudnie od Prypeci wystepuje obrzadek mieszany. Groby
sg i w jamach, i na poziomie, ale réznice te wystepuja na rdznych
cmentarzyskach. Natomiast na pétnoc od Prypeci panuje prawie wy-
facznie zwyczaj chowania zmartych na poziomelll). Ten ostatni obrza-
dek wystepuje i dalej na pdétnocy, nad Berezyna, i nad goérnym Niem-
nem. Na tej podstawie Zawitniewicz wnioskuje, ze zwyczaj umieszczania
zmartych na poziomie jest cechag charakterystyczng dla plemienia D re-
bowicz 6w, natomiast chowanie w dotach, pod kurhanami, jest zwy-
czajem derewlanskim. Potwierdzenie tego przypuszczenia widziat
Zawitniewicz i w tem, ze ze zrédet historycznych wiemy, iz osadnictwo
drehowickie przekraczato na potudniu rzeke Prypec i ze jeden z waz-
nych drehowickich grodéw plemiennych — Turow — lezat na potud-
niowym jej brzegu 102).

Przypuszczenie Zawitniewicza uznano zrazu za cenng zdobycz
naukowa. Z czasem jednak zaczely podnosi¢ sie gtosy poddajace je
w watpliwo$¢ 103). Mam wrazenie, jednak, ze wniosek Zawitniewicza za-
sadniczo jest stuszny. Potwierdzenie znajduje on w catym szeregu im-
portow na Wolyniu, charakterystycznych dla obszaru drehowickiego
a znalezionych w kurhanach na potudnie od Prypeci 104).

MielibySmy tedy w wykopaliskach i w obrzedach pogrzebowych
Slady ekspansji osadniczej i kulturowej jednego plemienia wschodnio-
stowianskiego na obszar drugiego. Wysnuwajac jeszcze dalsze wnioski,
moznaby przypuszcza¢, ze weczesnohistoryczna osada, Kktorej pozosta-
toscig jest cmentarzysko na przedmiesciu Malowance w Zytomierzu, zo-
stala zalozona przez osadnikow drehowickich. Potwierdzenie takiego
przypuszczenia znajdujemy w wystepowaniu na tem cmentarzysku pa-
ciorkow srebrnych, typowych dla obszaru osadnictwa drehowickiego na
potnoc od Prypeci. Wazne zagadnienie — czy te paciorki zostaty przy-
niesione z za Prypeci, czy tez wykonane pdzniej tu, na miejscu, wedtug

101) Zawtiniewicz; 1z archeolog, eksk. w Pripetskoje Polesje. Cztenja w ist. Obszcz.
Nestora Letop. t. 1V, s. 22.

102) Zawitniewicz, tamze. Zagadnienie, czy Turow byt grodem plemiennym, czy
tez kolonjg wareska nie jest nalezycie wyjasnione.

108) Hruszewskij M.: Kijewskaja Rus, 1911 r., t. |, str. 221—222 ods. 2.

104) Por. nizej.



wihasnych wzoréw, przez osiadtych tu rzemie$lnikbw — nie moze by¢
narazie rozstrzygniete. Rozwigzanie tego zagadnienia pozwolitoby pdjsc
jeszcze krok dalej i szuka¢ wyjasnienia, czy osadnictwo to byto dobro-
wolne, przybyte tu wraz z catym dobytkiem, czy tez byto to osadnictwo
jencow wojennych, pozbawionych dobytku i obdartych ze wszystkiego,
co przedstawiato jakakolwiek tylko wartos¢ dla zwyciezcy 105).

Na innych cmentarzyskach, gdzie nie wystapity w tak przewaza-
jacej ilosci cechy charakterystyczne dla kultury Drehowiczéw, mozemy
przypuszczaé, ze mogity z grobami na poziomie sg rzeczywiscie mogi-
tami poszczegdlnych Drehowiczéw, ktorzy tu mieszkali na obcem tery-
torjum plemiennem w réznym charakterze. Mogty to by¢ zony 106), mogli
to by¢ kupcy, cztonkowie druzyn wojennych, postaricy, lub wogdle
ludzie, ktérzy szukali na Swiecie lepszej doli poza swg ojczyzng i tu
osiadali przy grodach lub na wsi, zachowujgc nadal swoje dawne obrzedy
i zwyczaje plemienne.

Ta mieszanina obrzadku pogrzebowego zostata stwierdzona we
wschodniej i $Srodkowej czesci naszego terenu. Natomiast na zachodnim
Wolyniu, jak sie zdaje, wystepuje wylacznie zwyczaj chowania zmar-
tych w nieglebokich dotach, oczywiscie, pod kurhanami. Wnioskowac
narazie 0 tem mozemy na podstawie dwoch cmentarzysk, na ktorych
rozkopano 61 kurhanéwl07). Stwierdzenie takiego stanu rzeczy zdaje
sie wskazywa€, ze tu, na zachéd od Styru, kolonizacja drehowicka juz
nie siegata.

Orjentacja szkieletow wzgledem stron Swiata wykazuje wielka sta-
fos¢. Na catym tym obszarze szkielety sa zwrécone gtowami na zachdd
z odchyleniami na potudniowy zachod i na potnocny zachdd. Te odchy-
lenia nie majg jednak zasadniczego znaczenia, gdyz sg zwigzane jedynie
z pora roku, w ktérej odbywat sie pogrzeb — z zachodem letnim, je-
siennym, czy zimowym. Do wyjatkobw nalezy orjentacja odwrotna, t. zn.
glowg na wschodl8). Szkielety sa zawsze potozone nawznak, w po-

los) Kroniki ruskie wspominajg nieraz o wptywach z rabunku i danin zbieranych
w srebrze i ozdobach.

106) Por. Linniczenko: Wzaimnyja otnoszenja Rusi i Polszy do pot. XIV st. Cz. |
i jedyna.

107) Nowosidtki i Zimno w pow. whodzimierskim. W Nowosidtkach rozkopat Olechno-
wicz 56 kurh. Materjaty Antr. Archeol. t. XL, s. 5. W Zimnem rozkopat W. B. Anto-
nowicz 5 kurh. Antonowicz: Archeolog. Karta Wolyn, gub. s. 63. lwanow: Istoricz.
sudby wot. zemli str. 51.

108) E. Mielnik: Rask. w stranie tuczan, s. 489: Antonowicz: Rask. w zemle
Drewlan, str. 10. Hamczenko: Zytomirskij mogilnik str. 102. Wyjatek stanowitoby
cmentarzysko w Nowositkach, o ile oznaczenie ,,gtowami ku wschodowi“ nie jest omytka
druku lub pidra. Olechnowicz: tamze str. 4. omyilka ta wydaje sie by¢ tembardziej



zycji wyprostowanej. Inne szczegéty, dotyczace rytuatu pogrzebowego,
budowy grobu i potozenia poszczegélnych czesci szkieletu, majg naog6t
podrzedne znaczenie, i dlatego pomijam rozpatrywanie ich tutaj.

Inwentarz grobdw.

Zaopatrzenie zmartego w grobie w dary oraz w trudnozniszczalne
czesci stroju jest naogdt bardzo ubogie. Materjatu jednak zebrano sporo
wskutek rozkopania duzej iloSci grobdw; nie reprezentuje on jednakze
catosci obszaru wskutek nierbwnomiernego zbadania. Na podstawie ze-
branych przedmiotow mozemy jednak pokusi¢ sie juz nietylko o ogélng
charakterystyke kultury materjalnej, lecz nawet wskazaé, co jest typowe
dla danego obszaru i co jest wspllne z obszarami sasiedniemi. Mozemy
nawet sprébowac ustali¢, co z tych wspélnych cech nalezy potozy¢ na
karb oddziatywan kulturowych lub wptywéw osadniczych.

Zwykte kotka, skrecone z kawatka drutu bronzowego lub sre-
brnego, nalezg do najwcze$niej spotykanych okazéw w grobach wcze-
snohistorycznych na Wolyniu i Przeddnieprzu. Kotka te sg skrecone
z drutu w ten sposob, ze niekiedy wolne konce wecale nie stykajg sie
ze sobg, lub w innych wypadkach stykaja sie wiasnie, albo wreszcie za-
chodza za siebie na kilka milimetrow lub nawet o 3A obrotu i wiecej,
(Tb. 1, rys. 1—3). Stuzyty one do réznorodnego uzytku. Wnioskowaé
o tern mozemy z potozenia przy réznych czesciach szkieletu oraz
z pewnych innych pozostatosci. Na kazdem prawie cmentarzysku znaj-
dowano takie koétka, niekiedy w duzych ilosciach, a czestokro¢ oprécz
nich nie byto zadnych innych przedmiotéw. Stuzylty one przedewszyst-
kiem do ozdoby gtowy. Bywaly, jak sie zdaje, niekiedy wplatane we
wiosy nad skroniami, na czole lub na koncach warkoczyl09). W nie-
licznych wypadkach zachowaty sie nawet resztki wioséw, w ktore one
byty wplecionell(}y. Zdaje sie, ze wiekszo$¢ tych okazéw, ktére znajdu-
jemy w grobach na piersiach szkieletow, pod plecami, lub wzdtuz kosci
ramieniowych réwniez byla wpleciona w korice warkoczy. Takie wyttu-
maczenie, jest, zdaje sie, jedynie stuszne, to tez przyjmuja je prawie
wszyscy prehistorycy, ktorzy zajmowali sie tem zagadnieniemin).
prawdopodobna, ze na sasiedniem cmentarzysku w Zimnem we wszystkich pieciu roz-
kopanych kurh. szkielety byty zwrécone gtowami na zachdd.

109) Krasne pow. dubienski, Antonowicz: Raskopki kurh. w zap. Wotyni, Trudy
X1 Arch. Sj. t. I. str. 138. Suraz pow. krzemieniecki, tamze str. 138. Zukéw Stary

pow. rowienski, Mielnik: Raskopki w stranie tuczan, tamze str. 520 i in.
n0) Zytomierz, kh. 43. Hamczenko: Zytom, mohilnik, str. 92, tb. XLV rys. 37.

1Y) Antonowicz: Rask. w str. Drewlan, str. 16, — Hamczenko: tamze str. 115«
Mielnik: Rask. tuczan, str. 498—499. — Niederle: Zivot T. I. str. 601.



Pozatem ozdoba ta stuzyla do upiekszania czepcow, czy tez jakich$
innych przykry¢ gtowy. Koétka takie przewlekano niekiedy szeregiem
przez rzemien umocowany do czepca, czy tez przez brzeg tkaniny,
z ktérej byt on zrobionyl1?) (Th. 1 rys. 4).

Kotka te znajdujemy najczesciej kazde z osobna. Niekiedy jednak
S§ pozaczepiane za siebie po dwa i po wiecej 113114ub sg do nich
umocowane ozdoby innego typu 1U) (Th. llI, rys. 3).

Ten rodzaj kotek miat réwniez niekiedy inne przeznaczenie. Przy-
szywano je do koncéw kotnierza i za pomocg rzemyka lub grubej nici
zawigzywano gorng cze$¢ zwierzchniego ubrania 115).

Rozpatrzone sposoby uzytkowania tego rodzaju kotek nie wyczer-
pujg jednak wszystkich mozliwosci. Wszak to jest najprostsza i naj-
tatwiejsza do zrobienia ozdoba, czy cze$¢ ubrania, ktéra moze w wielu
razach zastgpi¢ inne, bardziej skomplikowane, a wiec trudniejsze do
zrobienia, ktore nie tak fatwo byto dosta. To tez zastosowanie ich
byto bardzo réznorodne. Byly one uzywane jako pierscionki, jako zam-
kniecia do skorzanych i ptéciennych woreczkéw i t. p.

Ten typ ozddb jest bardzo rozpowszechniony wiasnie ze wzgledu
na fatwo$¢ wykonania i réznorodne mozliwosci uzytku. Wystepuje on
mimo to gtébwnie na obszarze Stowianszczyzny wschodniej, nietylko
zreszta na omawianym terenie, lecz i dalej, ku potnocy i ku wscho-
dowi, najblizej w kulturze Drehowiczéw.

W Scistym zwigzku z tym typem zostajg kablgczki esowate;
majg jednak one bardziej ograniczony zakres uzytkowania, mianowicie
wytacznie jako ozdoba glowy niewiesciej. Kablgczki esowate sg ozdoba,
ktéra cechuje kultury Stowian zachodnich. Na obszarze Stowianszczyzny
wschodniej juz tej dominujacej roli nie odgrywaja, gdyz wystepuja tu
znacznie rzadziej i w bardzo niewielkich iloSciach.

112) Korostyszow pow. radomyski — Antonowicz: Raskopki Drewlan, str. 57. —
Oleszpol, pow. skwirski, tamze str. 48. — Tepenica, pow. owrucki, z cmentarzyska na
ur. ,,nad Odrami“ pochodzg takie koétka, na ktorych zachowaty sie resztki rzemyka.
Jarockij: Mohilniki po sred. tecz. r. Uborti. Archeot. Letopi$ 1904 r. str. 184. — Zukéw
Stary, pow. rowienski. Mielnik: Rask. tuczan str. 520. — Hamczenko; Drew, posiotok
i moh. w ur. Stuha, Cztenia Nestora Letop. t. XIII, str. 45

115) Torczyn, pow. radomyski. Hamczenko: Horodiszcze i mohil. r. Korczewatyj:
Trudy IX Arch. Sj., t. IlI, str. 109 i in.

114) Nowosiotki pow. wiodzimierski, Olechnowicz: Cment. w Nowosidtkach. Mat.
Antopol. — Arch. t. VI, str. 5, th. I, rys. 2—3. Zukéw Stary, pow. rowienski, Mielnik:
Rask. tuczan, str. 516, tb. VI, rys. 9 i 14.

115) Brykow, pow. krzemieniecki, kurh. 1, Antonowicz, Rask. zap. Wot. str. 139.
Horodzk, pow. radomyski. kurh. 12, Antonowicz, Rask. Drewlan, str. 60. — Krasne»
pow. dubienski, kh, 5, Antonowicz Rask. zap. Wot. str. 139.



Tu bowiem role kablgczkdw esowatych odgrywajg w znacznej
mierze wyszczegolnione poprzednio odmiany kotek z gtadkiemi koricami.
Nie wchodze tu w rozpatrywanie przyczyn, ktére spowodowaty pow-
szechne uzywanie kabtgczkow esowatych na zachodzie Stowianszczyzny
i stosunek negatywny do nich Stowianszczyzny wschodniej. Wskutek
tego stwierdzonego powyzej stanu rzeczy wysuwa si¢ mozliwo$¢ badania
wplywow na siebie dwoch Swiatow i dwdch kultur stowianskich, oraz
zasiegu i mocy tych wptywdw, a moze nawet i szlakbw osadniczych.

Ustalenie ilosci znalezionych na omawianym terenie kabtaczkéw
esowatych jest trudne, nietylko z tego wzgledu, ze nie wszystkie wy-
kopaliska zostaty opublikowane, lecz i z tego powodu, ze nawet wielkie
publikacje sg dokonane w sposdb, ktdry zostawia bardzo wiele do zy-
czenia. O ile niema ilustracyj (ai te nieraz sg niedoktadne i mato daja), naj-
czesciej trudno jest zorjentowac sie, czy opisywany okaz jest koétkiem
z gtadkiemi koncami, czy tez kablgczkiem esowatym. llos¢ kablgczkow
esowatych, znalezionych na omawianym terenie i na sasiednich po-
bliskich obszarach potudniowo-wschodnich, mozna okres$li¢ w przy-
blizeniu na okoto 70 sztuk. Pochodza one z 19 miejscowasci (Th. I,
rys. 5—6).

Kabfaczki esowate tworzag na omawianym terenie dwa skupienia.
Jedno miedzy Bugiem i Horyniem i drugie miedzy Rosig i Zerewg
(Th. 1, rys. 7). Pierwsze z tych skupien jest bardziej zwarte i tworzy
rodzaj pasma, idacego z zachodu, czy tez moze z pétnocnego zachodu,
na wschod. Skupienie to uklada sie pasem do$¢ szerokim wzdtuz drogi
ladowej z Polski na Ru$, do Kijowa. By¢ moze, iz niektére znaleziska
w grupie wschodniej (Iskoro$¢, Zytomierz, Chodorkéw-Hrubsk) zostaja
w zwigzku z tg droga lub jej odgatezieniami. Nie mozemy, zapewne do
czasu, ustali¢ przyczyn, ktére spowodowaly wystepowanie ich w tych
miejscach. Mozemy snu¢ rozne przypuszczenia, lecz narazie zadne z nich
nie posiada wiekszego prawdopodobienistwa. Mogly sie one tu dostaé
jako ozdoba stroju kobiet, znajdujacych sie wsrdd jehcdéw wojennych,
uprowadzonych z Polski. Mogg one znaczy¢é szlak osadniczy, ktory tu
siegat ze wschodniego Mazowsza lub Matopolski (Sandomierskie). Naj-
mniej wreszcie prawdopodobienistwa posiada przypuszczenie, ze ozdoby
te zostaty tu przyniesione przez kupcédw i sprzedane miejscowej ludnosci,
gdy kupcy owi przejezdzali tym szlakiem handlowym.

Natomiast dla drugiej grupy znalezisk potozonej nad Rosig znaj-
dujemy wyjasnienie historyczne. Sg one, prawdopodobnie, ozdobg ubrania
tych kobiet polskich, ktére znajdowaty sie ws$réd jerncow, przyprowa-
dzonych w 1031 roku z Polski przez Jarostawa i osadzonych na po-



tudniowym krancu jego ksiestwa, nad rzeka Rosigllf). Osadzit on ich
tu zdata od ojczyzny dla obrony swej dzielnicy przed koczownikamill7118
Kolczyki. Uderzajgce jest, ze kolczyki na omawianym obszarze
s bardzo nieliczne. Na catym naszym obszarze znaleziono dotychczas
zaledwie kilkanascie okazow. To ubéstwo rzuca sie w 0czy W pPorow-
naniu z inneini obszarami, zajetemi przez kolonizacje wschodnio-sto-
wianska, a przedewszystkiem w poréwnaniu z cmentarzyskami dreho-
wickiemi, potozonemi po obu brzegach Prypecin8) i dalej ku péinocy.
Fakt ten mozemy sobie wyjasnié w ten sposdb, ze miejsce kolczykdw
zastepowaty kétka z drutu opisane poprzednio. Mozemy przypuszczad,
ze cze$¢ ich byla uzywana w charakterze wiasciwych kolczykéw i, byé
moze, byta ozdobiona dodatkami z substancyj tatwo ulegajacych zni-
szczeniu. Prawdopodobienistwo jednak tego przypuszczenia ostabia fakt,
ze na sasiednim obszarze drehowickim, obok duzej ilosci kolczykéw,
znajduje sie w grobach réwniez spora ilos¢ kétek z koricami wolnemi.
Wsrdd tej matej ilosci kolczykow spotykamy wielkg réznorodnosé
form, co zdaje sie wskazywa¢ na importy z obszaréw sasiednich. Naj-
pospolitsze sg kolczyki wykonane z bronzowego lub srebrnego drutu,
zgietego w koto, na ktére sg nanizane trzy kulki. Kulki te bywajg dwo-
jakiego rodzaju: sa one zrobione albo z cienkiej blaszkilldf, albo tez
splecione z cienkich drucikéw, na ksztatt weztow 12°) (Tb. lll, rys 1—4i 8).
Typ pierwszy kolczykdw jest bardzo rozpowszechniony wsréd Stowian
wschodnich i narazie z ich rozmieszczenia trudno jest wyciggac jakie$
wnioski. Byla to ozdoba charakterystyczna m. in. dla plemienia dreho-
wickiego. Natomiast typ z weziami wystepuje gtownie na poétnocnym
wschodzie oraz nielicznie w Minszczyznie. Inng grupe tworzg kolczyki
z drutu srebrnego, gdzie na pataku sg osadzone mate rozetki, utworzone
z pieciu, lub szesciu kuleczek srebrnych (Th. II, rys. 4). Ten typ jest

110) ,,...i mnohy Lachy priwiedosta... Jarostaw posadi po rosi i sut do sieho dnie®,
Powiest pod 1031 r. (str. 146).

117) Jest rzecza ciekawg, ze tu, przy ujsciu Rosi do Dniepru znajduje sie wie$
Piekary. Nazwa ta o charakterze stuzebnym, by¢ moze przechowata $lad tego osad-
nictwa jencow polskich. Osada ta lezy w poblizu Rodni, jednego z wazniejszych gro-
déw nad Rosig i by¢ moze, przechowata $lad wplywow polskiego ustroju grodowego
na Rus, wplywu przyniesionego przez jencow osadzonych na granicy wojennej.

118) Zawitniewicz: 1z archeolog, ekskursji w Pripietskoje Polesje. Cztenja Nestora
Letopisca. t. 1V, th. I—II.

119) Poddebce, pow. tucki, kh. 11 Mielnik. Rask. tuczan str. 567 i th. VI, 8. Lyszcze,
pow. tucki kh. 4 tamze str. 558, tb. IV, 8 (z 4 kulkami).

12°) Tepenica, pow. owrucki, z kurh. na urocz, ,,nad Odrami" Jarockij. Mogilnik
po sredn. tecz. Uborti. Arch. Letop. 1904, str. 184—5. — Boruchéw, pow. tucki kh. 2,
dwa okazy. Mielnik. Rask. tuczan. str. 569. — Zukéw Stary, pow. réwierski kh. 7,
2 okazy po trzy i dwa po dwie kulki. Mielnik tamze str. 516, tb. VI, 9, 14.



rzadki i wystgpit tylko we wschodniej czesci opisywanego obszarul?l).
Jest to tembardziej ciekawe, ze pod wzgledem typologicznym, typ ten
zbliza sie do kolczykéw czeskich, morawskich i stowianskich z obszaru
wegierskiego. Z drugiej strony rozetki takie, jak na opisywanych kol-
czykach, sg elementem starym, wystepujagcym w ztotnictwie i jubilerstwie
greckiem m. in. na obszarze potnocnych wybrzezy Morza Czarnego.
Stosunek jednak naszych kolczykéw do obu tych grup jest dotychczas
najzupetniej niewyjasniony 122).

Najprostsza formg kolczyka jest zwykle kétko zgiete z drutu z na-
nizang nan jaka$ kulka, jedna, lub kilkoma, niekiedy wzietemi z naszyj-
nika. Kulka taka moze by¢ szklanal23), lub bronzowa i to albo z bla-
chy124), albo azurowa z drucikéwl) (Th. Il, rys. 6, Th. Ill, rys. 4 i 8,
Th. 1V, rys. 9). Zupelnie osobno stoi typ kolczykéw reprezentowany
przez cztery okazy, wszystkie znalezione na jednem cmentarzysku w Pe-
resopnicy (Th. lll, rys. 7). Jest to typ nieznany, o ile mi wiadomo,
z mogit Stowian wschodnich. Podobno okaz analogiczny zostat znale-
ziony w skarbie srebrnym z Jurkowiec w pow. lipowieckim na Podolu 126).
Narazie trudno powiedzie¢ co$ konkretnego o tym typie kolczykéw. Sg
one bezwatpienia importem, prawdopodobnie z pdétnocnego zachodu.

Ozdobe, zblizong do opisanych kolczykéw i kabtaczkéw, stanowia
kétka druciane, skrecone spiralnie w péttora skreta, przyczem jeden
z koncow dos¢ dhugich jest odgiety wstecz i przebiega w tym kierunku
okoto potowy obrotu kota (Th. I, rys. 10). Na obszarze Wotynia ozdoby

121) Zytomierz, kh. 37. Hamczenko: Zyt. Mog. str. 83—84, tb. XLVI, rys. 34. —
Chodorkéw-Hrubsk, pow. skwirski, kh. 20. Antonowicz: Raskop. Drewlan. str. 41,
rys. 20.

122) Podobne ozdoby ornamentacyjne na kolczykach wystepujg na okazach nieco
odmiennych, znalezionych na potudniowy wschéd od naszego obszaru, w Kniazej Horze
pod Kaniowem. Por. Chanienko. Drewn. Pridn. t. V, tb. XXVII oraz na p6étnocnym
wschodzie w ziemi Suzdalskiej. Spicyn: Wiadimirsk. Kurg. lzw. Imp. Arch. Kom. t. V,
str. 113, rys. 132

12S) Tepenica, pow. owrucki. Jarockij, tamze str. 184. Takiz z niewiadomej miej-
scowosci z badarn Mielnikéwny na Wotyniu. Mielnik, tamze, th. VI, rys. 7.

124) Zukéw Stary, pow. réwienski kh. 1. Na srebrnym kabtgku bronzowy paciorek.
Mielnik, tamze, str. 515. — Rykanie Wielkie, pow. dubienski. Antonowicz: Raskop,
w zap. Wolyni. Trudy XI Arch. Sj. t. I, str. 139, rys. 7. — Zubkowicze, pow. owrucki,
dwa takie kolczyki. Jarockij, tamze Arch. Letop. 1904 r., str. 179.

125) Suraz, pow. krzemieniecki. Kh. 4. Antonowicz: Rask. zap. Wotyni, tamze,
str. 139, rys. 5. Jarockij, str. 179.

126) Skarb ten, znaleziony w 1864 r. nie jest dotychczas publikowany. O typie
kolczykéw mimochodem wspomina K. Mielnik przy opisie kolczykéw z Peresopnicy.
Mielnik, Rask. tuczan. str. 498. O skfadzie catego skarbu informuje Antonowicz: Arch,
karta Kij. g. str. 72. Totstoj i Kondakow: Russ. Drewn. t. V, str. 65.



te nie sg czestel?7). By¢ moze, iz s3 one importem z nad gbérnego
i Srodkowego Dniestru.

Pierscienie sg bardzo liczne i r6znorodne. Najprostsza forma
jest zupetnie identyczna z opisanemi poprzednio kdétkami skroniowemi.
Sa one wykonane z gtadkiego drutu z wolnemi korncami, stykajacemi
sie, lub nieco zachodzacemi za siebie (Th. II, rys. 14). Definicje po-
szczegllnych okazdéw ze znalezisk jako pierScieni sg oparte na obser-
wacjach, tyczacych znalezienia, t. j. czy dany egzemplarz zostat znale-
ziony na palcu. Okazy takich pierscieni sg doSC czeste. Znacznie rza-
dziej wystepuja pierscionki wykonane z tasmy bronzowej lub miedzianej.
Te dwa rodzaje pierscieni przewazajg wsrod tej kategorji ozdab.

Réwniez czesto spotykamy pierscienie wite z dwoch drutéw (Tab. IV,
rys. 1). Konce takich pierscieni sg zwykle ciefsze i sklepane tak, aby
sie nie rozkrecaly. Niekiedy sg one ze sobg spojone. Inng, znacznie
rzadsza odmiane, stanowig pierscienie plecione misternie z kilku cien-
kich drucikow, zawsze ze skutemi koricami, zwykle oddalonemi nieco
od siebie 128129Th. IV, rys. 2). Wymienione dotychczas typy pierscion-
kow sg bardzo szeroko rozpowszechnione na obszarze Stowianszczyzny.

Osobng grupe stanowig pierscionki wykonane z drutu lub z tasmy,
przyczem wolne konce sg w réznorodny sposéb zwigzanel8d) (Tb. I,
rys. 7). Takie kotka ze zwigzanemi koricami sg réwniez bardzo rozpo-
wszechnione. Zwyczaj wigzania koricow, splaszczonych lub ciefszych,
znany byt juz w okresie wplywdw rzymskich, a nastepnie wystepuje
w okresie wczesnohistorycznym na obszarze kultury wikinskiej, zarowno
w Skandynawiji, jak i na terenach podlegtych ekspansji Normandéw. Ten
sposOb zakarczania ozdob przeszedt stad do sasiednich plemion sto-
wianskich i finskich i wystepuje na poéinocy i pétnocnym wschodzie
bardzo czesto na ozdobach np. Krywiczéw. Nieliczne okazy ze zwig-
zanemi koricami znalezione na Wolyniu sg bezwatpienia importami

127) Suraz, pow. krzemieniecki, kh. 2. Antonowicz: Rask. Zap. Wotyni, str. 139,
rys. 4. Tepenica, pow. owrucki. Jarockij. Mogiln, po tiecz. Uborti. Arch. Let. 1904,
str. 184.

128) Kotelnia, pow. zytomierski — pierscienn pleciony z szesciu cienkich srebrnych
drutéw. Antonowicz: Rask. Drewl. str. 65—66. — Miropol, pow. zwiahelski. Ham-
czenko: Otczot I. Arch. Kom. za 1896 r., str. 87, rys. 344. — Stryzawka, pow. rado-
myski, z _kh. 10. Antonowicz, tamze, str. 52, rys. 51. ]

129) Zytomierz, z kh. 7 i 35 z blachy. Hamczenko: Zytom, mog. str. 36—37 i 80,
th. XLV, rys. 7 i 46. — Iskorost, pow. owrucki, z kh. 5. Antonowicz: Rask. Drewlan
str. 74, rys. 43. — Peresopnica, pow. rowienski, trzy okazy z kurhanéw 3, 27 i 29,
Mielnik: Raskopki tuczan str. 541, th. VII, rys. 18. Oprécz tego jeden okaz zostat
znaleziony na cmentarzysku w Basowym Kacie, w pow. réwienskim, w kh. 3 przy czaszce
i za niego byt zaczepiony kolczyk.



z p6inocy. Nie potrafimy dzi$ jeszcze ustali¢, czy przyszty one bezpo-
$rednio z pdinocy, czy tez raczej przez Kijow.

Importami sg trzy pierScienie, znalezione po jednym okazie. W Stry-
zawce w pow. radomyskim zostat znaleziony pierscien zrobiony ze
srebrnej tasSmy. Na powierzchni jego znajduje sie ornament w ksztalcie
falisto utozonej gatazki z lisémi i kwiatami 13°). (Tab. Il, rys. 5). W No-
wosiotkach w pow. dubiefskim w kurhanie nr. 3 znaleziono srebrny
pierscien zrobiony z waskiej taSmy, do ktérej jest przylutowana tarczka
ze srebrnym guzkiem I31). Na guzku znajduje sie resztka ornamentu
czernionego (niello) (Tab. 1V, rys. 10). Trzeci pierscien znaleziony
w Teremnie w pow. tuckim jest wykonany z taSmy blaszanej z orna-
mentem wypuktym, nasladujgcym plecionke 132) (Tab. 1V, rys. 3).

Stosunkowo duzo znaleziono na naszym obszarze ozddéb szyi. Prze-
wazajg wéréd nich paciorki. Sg one najréznorodniejsze. Do najwspa-
nialszych nalezg paciorki srebrne i bronzowe. Wsrdd tych metalowych
paciorkbw mozemy rozrézni¢ trzy grupy, rozne pod wzgledem po-
chodzenia.

Do pierwszej, reprezentowanej przez kilka tylko okazéw, nalezg
paciorki wykonane z blachy srebrnej, pokryte delikatnym ornamentem
ziarnowym, oraz niekiedy pustemi, przylutowanemi guzkamil3d) (Tab. IlI,
rys. 51 61 Tab. Il, rys. 2). Ten typ paciorkow jest charakterystyczny
dla obszaru Stowianszczyzny zachodniej i wystepuje tam licznie w skar-
bach, jak rowniez i w grobachl¥y. Te trzy czy cztery okazy, znale-
zione na Wolyniu, sg bezwatpienia importem z zachodniej Stowian-
szczyzny. O przyczynach ich pojawienia sie na omawianym obszarze

150) Antonowicz: Rask. Drewlan. str. 56, rys. 30.

1S1) Mielnik. Raskopki tuczan. str. 501.

132) Tamze, str. 563.

tss) Weczorajsze, pow. skwirski, z kh. 15. Antonowicz, tamze, str. 35i 37, rys. 15,
Zytomierz, z kh. 20 i 37. Hamczenko: Zytom, mog. tb. XLV, rys, 12 i 34. By¢ moze,
iz do tej grupy zaliczy¢ nalezy paciorek z kh. 4 z Torczyna, w pow. radomyskim. Re-
produkcja jednak tego okazu jest taka, ze nie daje nalezytego pojecia o jego wyko-
naniu i wygladzie. Hamczenko: Gorodiszcze i mogiln. reki Korczewatyj, Trudy IX, Arch.
Sjezda t. Il, str. 110, rys. 19. — Do tej tez grupy zapewne nalezag okazy znalezione
na cmentarzyskach w Bielowie, Peresopnicy, Krupie i Poddegbcach, badanych przez E.
Mielnik. — Rask. tuczan str. 531, 536, 538, 539, 543, 562, 563 i 567. Niestety cyto-
wana praca jest wykonana bardzo niedbale, tak, ze z opisu nie zawsze mozna miec
pewno$¢ do jakiego typu nalezy opisywany przez autorke paciorek. Réwniez niema
powotywan sie na rysunki podane na zalaczonych tablicach, na ktérych sg podane po-
dobizny dwdéch paciorkéw, ktore mozemy zpewnoscig zaliczy¢ do omawianej grupy.

134) R. Jakimowicz: Ueber die Herkunft d. Hacksilberfunde. Congr. Il, Arch. Balt,
str. 257—258, th. I, gr. I.



mozna wysnuwaé rézne przypuszczenia; sg one zupetnie identyczne
Z temi, jakie wypowiedziatem przy omawianiu kabtgczkéw esowatych 135).

Do drugiej grupy zaliczam paciorki cylindryczne, lub owalne, wy-
konane z blachy, lub z cienkich drucikéw, pokrytych na powierzchni
drobnemi ziarnkami (Tab. Ill, rys. 9, 10 i 11). Znamy ich z tego ob-
szaru kilkanascie 136). Jest to ozdoba typowa dla obszaru Drehowiczéwl137),
ktéra stamtad zapewne przyszta na Wotyn i Przeddnieprze. Zastanawia
jednak, ze na cmentarzysku w Zytomierzu, gdzie zostat stwierdzony
drehowicki obrzadek grzebalny nie znaleziono ani jednego takiego okazu
w zadnym ze zbadanych dotychczas kurhanéw. Paciorki takie sg znane
pozatem i z innych obszaréw Stowianszczyzny wschodniej i m. in. zna-
leziono ich duza ilo$¢ na grodzisku ,,Kniaza Hora“ potozonem Kkoto
wsi Piekary nad Dnieprem w pow. kaniowskiml3). Pozatem z blizej
nieokreslonej miejscowosci z pod Berdyczowa pochodzi kilkanascie ta-
kich okazow139). Nie jest wiec wykluczone, ze drehowicki ten typ wraz
z innemi dostawat sie droga handlu, czy tez w inny sposéb ze swej
ojczyzny na potudnie, nad Dniepr i stamtagd rozchodzit sie dalej na za-
chéd, m. in. siegajac az na Wolyn, dostarczany tam przez réznorodne
czynniki.

Z drugiej jednak strony zasiag wystepowania tych paciorkéw zdaje
sie wskazywa¢ na bezposrednig droge ladowg z pdtnocy od Prypeci,
a tem samem, by¢ moze, i na prad osadniczy. W takim razie brak
tego typuw wykopaliskach zytomierskich przypisacby nalezato przypadkowi.

Trzeci typ stanowig drobne paciorki metalowe, ztozone z trzech
utozonych nad sobg rozetek. Kazda rozetka jest utworzona z 6 do 8
litych kuleczek, zlutowanych ze sobgldl) (Tab. II, rys. 13). Jest to
najprostszy typ z wyliczonych obecnie. O pochodzeniu jego narazie nie

iss) por, Wyzej str. 58.

13%) Rokitno, pow. sarneriski, dwa okazy, Jarockij, tamze, Arch. Letop. 1904,
str. 192. — Olewsk, pow. owrucki, 2 okazy, tamze, str. 189. — Miropol, pow. zwia-
helski, 2 okazy, Otczot |. Arch. Kom. za 1896 r., str. 87, rys. 345. — Podobne tez
znajdowata E. Mielnik, ale ustali¢ miejsca znalezisk na podstawie jej pracy jest rzecza
niemozliwg. — Tepenica, pow. owrucki, Jarockij, tamze, str. 185. — topatycze, pow.
owrucki, tamze, str. 183.

187) Por. np. Zawitniewicz. Wt6r. Arch. Eksk. w Prip. Polesje. Cztenja Nestora
t. VI, th. 1Il. — Myszenkow: Kurgany bobrujsk. uj. Wiestniki Arch, i Istorji t. IX,
1892, th. 1.

138) Chanienko: Drewnosti Pridnieprowia, t. V, tb. XV, rys. 307.

139) W zbiorze p. G. Soubise-Bisiera w Warszawie.

14°) Kotelnia, pow. zytomierski, z kh. 5. Antonowicz: Rask. Drewlan. str. 65. —
Korostyszow, pow. radomyski, 4 sztuki z kh. 7 i 10, tamze, str. 57. — Woczorajsze,
pow. skwirski, 2 okazy z kh. 2, tamze str. 34, rys. 11. — Stryzawka, pow. radomyski,
tamze str. 52. — Mininy, pow. radomyski, tamze str. 63. — Zytomierz z kh. 2, 9 20,



da sie nic pewnego powiedzie¢, gdyz zasiag jest nieznany. Jest nawet
prawdopodobne, ze to bedzie wyrdb miejscowy, wykonywany gdzie$
na Przeddnieprzu 141).

Nierownie bardziej czeste sg paciorki szklane. Wsréd nich przewa-
zajg okazy ksztattu beczutkowatego, owiniete na pierwotnej powierzchni
cienkim listkiem zlota, i pokryte nastepnie cienkg warstewka szkia.
Przewaga tych paciorkéw jest nietylko ilosciowa, lecz zaznacza sie
rowniez duzg iloScig punktow wystepowania, przyczem w poszczegol-
nych grobach znajduje sie najczesciej jedna lub dwie sztuki, rzadziej
trzy do czterech, a niekiedy i wiecej. Jest to typ bardzo rozpowszech-
niony w calej StowianszczyZnie i na ziemiach sgsiednich — bezwatpienia
import, nieustalonego dotychczas pochodzenia.

Znacznie rzadsze sg identyczne pod wzgledem formy paciorki szklane,
ktore zamiast listka ztotego majg srebrnyl4?). Jest to réwniez import,
ktéry na obszarze Drehowiczéw i KrywiczOw wystepuje bardzo czesto.

Paciorki szklane i z masy zwyktych ksztattow wystepujg tu w znacznie
mniejszych ilosciach niz na innych obszarach stowianskich, oraz sg mniej
liczne od poztacanych. Czestsze od nich sg paciorki z krwawnikal43)
dwojakiego ksztattu (Tab. 1, rys. 11 i 15). Jest rzeczg ciekawa, ze
paciorki krwawnikowe skupiajg sie gtownie w czesci wschodniej i $rod-
kowej opisywanego obszaru. One sg bezsprzecznie importem i zapewne
przyszty tutaj od szlaku dnieprowego.

Tylkow dwdch miejscach zostaty znalezione paciorki bursztynowe 144145
co zdawatoby sie wskazywaC na stabsze zwigzki handlowe z pobrzezem
Baltyku, lub tez na brak upodobania w tym Kkierunku u miejscowej
ludnosci. Unikatem jest wreszcie paciorek, wykonany z surowca, okre-
$lonego jako krysztat gorskildd).

z badann Antonowicza, tamze, str. 67—69. — Kilka okazow z badan E. Mielnik w pow.
réwienskim i tuckim z miejscowosci nie dajacych sie ustalié.

141) E. Mielnik tez przypuszcza, ze byty one wykonywane na Podnieprzu. Raskopki
tuczan, str. 500.

14) Tepenica, pow. owrucki, Jarockij. Mogiln, po teczenju r. Llborti. Arch. Let.
1904, str. 185. — Biel6w, pow. rowienski, z kh. 18 i 30 dwa paciorki posrebrzane,
Mielnik. Rask. tuczan, str. 528 i 531.

14S) Buki, pow. skwirski, Antonowicz, Rask. Drewlan. str. 25. — Chodorkdow-
Hrubsk, tamze, str. 42. — Stryzawka, pow. radomyski, tamze, str. 53 — Zytomierz,
tamze, str. 68. — Hamczenko. Zytom, mog. tb. XLVI, rys. 2, 3. 39, 42, 40,
43 i tb. XLV, rys. 47, 48—51, 53—56. — Olewsk, pow. owrucki, Jarockij, tamze, str.
189. — Zukéw Stary, Biel6w i Peresopnica, pow. réwienski i Gérka Potonka, pow. tucki.
Mielnik, Rask, tuczan, str. 520, 525, 526, 527, 528, 530, 533, 536, 539, 542, 543.

144) Zukéw Stary, pow. réwienski, kh. 12. Mielnik, tamze str. 518. — Zytomierz,

kh. 20, Hamczenko: Zytom, mog. str. 56, tb. XLVI, rys. 12.
145) Bieléw, pow. réwienski. Mielnik: Raskopki tuczan, str. 528. O ile okresSlenie



W wiekszosci wypadkow paciorki stanowity ozdobe szyi lub piersi,
nanizane pojedynczo lub po kilka, rzadziej po kilkanascie na sznurek.
Duza ilos¢ wypadkéw znalezienia na szyi pojedynczych paciorkéw skito-
nita niektorych badaczy do wyciggniecia wniosku, ze, podobnie, jak to
sie dzi$ jeszcze dzieje, byly one przyszywane do kotnierza koszuli lub
zwierzchniego ubrania i stuzyly do ich zapinanialds). Wniosek taki wy-
daje sie bardzo prawdopodobny w odniesieniu do szklanych paciorkéw.
Natomiast jest rzeczg bardzo watpliwg, by do tego samego celu mogly
stuzy¢ duze delikatne paciorki srebrne. Raczej mozemy przypuszczad,
ze paciorki srebrne znalezione na piersiach byly przyszyte tylko w cha-
rakterze ozdoby na wierzchniem ubraniu, lub ze byly noszone poje-
dyriczo nanizane na sznurek.

Z innych ozddb szyi wymieni¢ nalezy rézne wisiorki, ktére naj-
czesciej umieszczano na srodku naszyjnikow sktadajacych sie z paciorkow
nanizanych na nitkeld714&potykamy trzy odmiany wisiorow. Wisiory
w ksztatcie pdtksiezyca zwrOconego rogami na dot, czyli tak zwane
lunule. Znaleziono dotychczas tylko dwa okazy na omawianym terenie.
Jeden srebrny, z drobnemi ziarnamij48) (Tab. IV, rys. 8). Drugi okaz
bronzowy, catkowicie lany, z grubszym ornamentem 149). Oba typy s3
bardzo rozpowszechnione. Lunule srebrne, z delikathym ornamentem
ziarnowym, duze i male, wystepujg gtdwnie na obszarze Stowianszczyzny
zachodniej, oraz w Skandynawji i w Europie wschodniej tam, gdzie
byty kolonje wareskie. Pochodzenie jednak tych ozddb nie jest usta-
lone. Mozemy przypuszczaé, ze nasz okaz przyszedt na Wolyh razem
z kabtaczkami esowatemi i paciorkami srebrnemi z zachodu, z Polski,
albo tez od strony Dniepru, od Kijowa. Natomiast typ drugi jest na-
$ladownictwem typu pierwszego i jest bardzo rozpowszechniony w Europie
wschodniej, zarébwno w grobach stowianskich, jak i finskich.

W bliskiem pokrewienstwie ze srebrng lunulg stoi srebrny wisior
w ksztatcie medaljonu z ptaskiej blachy, pokryty podobnym drobnym

surowca jest doktadne, bytby to bardzo ciekawy fakt rzucajacy S$wiatto na Owczesne
stosunki handlowe.

146) Antonowicz: Raskopki Drewlan, str. 15 i dalej przy opisie poszczegdlnych
znalezisk. — Mielnik: Rask. tuczan, str. 499.

147) Kornin, pow. réwienski, kh. 1. Mielnik: Rask. tuczan, str. 547. — Zukéw
Stary, pow. réwienski, tamze, str. 569.

148) Bielow, pow. réwienski, kh. 25, znaleziona miedzy paciorkami na szyi. Miel-
nik: Rask. tuczan, str. 530.

149) Tepenica, pow. owrucki, kh. 4. Jarockij: Mogiln, po tecz. Uborti. Arch. Let.
1904, str. 175.



ornamentem ziarnowym. Ozdoba ta przyszta prawdopodobnie z za-
chodu, chociaz nie wiemy dokfadnie jakg droga, czy bezposrednio, czy
tez okdlng przez Skandynawje.

Trzy pozostate wisiory majg ksztatt krzyzykéw. Z nich jeden ksztattu
krzyza w kolel50f (Tab. Il, rys. 1), a dwa pozostate zwyktych drobnych
krzyzyk6w 18*) (Tab. II, rys. 3 i Tab. IV, rys. 7). Te trzy wisiory zo-
staty znalezione na szyi razem z paciorkami. Stuzyly one zapewne jako
jedna z ozddb naszyjnika. Zdaje sie, ze nie mozna wyshuwaé wniosku,
aby te krzyzyki mialy tu charakter symboléw chrzescijanskich, i ze mo-
gity, w ktorych one zostaty znalezione, byly mogitami chrzescijan. Po-
dobnie rzecz sie przedstawia z krzyzykiem, ktory znalaztem w jednym
z kurhandw peresopnickich, w czasie badan w 1929 roku (Tab. I, rys. 3).
Zostat tu znaleziony na szyi szkieletu krzyz bronzowy, wiekszy od po-
przednio wymienionych, bez zadnych dodatkow koto niego. Znalezienie
w tymze grobie przy tokciu matej bronzowej tyzeczki nasungto miejsco-
wym ludziom przypuszczenie, ze pochowany w tym kurhanie byt osobg
duchowng. Whiosek ten byt jednak mylny. Znaleziony przy glowie jan-
czarek bronowy i uszkodzone Kkolczyki wskazuja, ze byt to gréb ko-
biecy. | w tym wypadku mamy w grobie krzyz, ktory nie odgrywat
zapewne roli symbolu religijnego, lecz tylko miat znaczenie ozdoby.

Réwnie nie mozna twierdzi¢, by w charakterze symbolu religijnego
byt noszony maty medalik bronzowy, znaleziony w jednym z kurhanow
na duzem cmentarzysku w Rykaniach Wielkich w pow. dubienskim.
Jest on bardzo zle zachowany. Mimo to mozna rozpozna¢ wyobrazenie
Matki Boskiej z dzieckiem z lewej strony na kolanach. Napis otokowy,
mocno zatarty, nie zostal odczytany. Medalik ten znaleziono na szyi
»miedzy trzema paciorkami w ksztalcie potksiezycow” 152). To towa-
rzystwo zdaje sie wyklucza¢ przypuszczenie, aby medalik ten stuzyt
w danym wypadku jako odznaka chrzescijanska.

Kurhan, zdaniem najstarszego kronikarza ruskiego, byl odznaka
poganstwa i Olga, ksiezna kijowska, zabrania przed swa S$miercig sy-
pania nad swym grobem mogity — kopca. Pomimo oficjalnego przy-
jecia chrzeScijanstwa, budowano cerkwie tylko w wigkszych grodach
i napewne byto zbyt malo duchowienstwa, by szerokie rzesze na roz-
leglych obszarach Stowianszczyzny wschodniej, na obszarach nieraz

150) Boruchéw, pow. tucki. Kh. 4. Mielnik: Raskopki tuczan. str. 569.

15 Zukéw Stary, pow. rowienski. Kh. 8. Mielnik, tamze, str. 516. — Komin,
pow. rowienski, kh. 1, tamze, str. 547, th. VII, rys. 24.

152) Zytynski L.. O Kurhanach i mogitach na Wotyniu. Wiadom. Numizmatyczno-
Archeologiczne, t. Il, str. 21, i rys. Okre$lenie ,paciorki w ksztalcie potksiezycow"
uzyte przez autora jest bardzo niejasne. Moze to byty lunule ?



trudno dostepnych, nauczy¢ zwyczajow i praktyk nowej wiary i w nigj
utwierdzié. Wszak jeszcze w czasach znacznie pOzniejszych kler pra-
wostawny zwalcza w sposéb ostry t. zw. ,,dwojewierje*.

Oprdocz pierscieni, do zdobienia rak stuzyly bransolety. Znale-
ziono ich dotychczas na tym obszarze pie¢ — z tego cztery bronzowe
i fragment szklanej 1B3). Jedna z nich jest z okragtego, do$¢ grubego
drutu bronzowego z koncami réwno ucietemiBBB jedna cienka, uwita
z kilku drutéw 1551,56raz dwie z cienkiej blachy ze zwezajacemi sie konh-
cami, odgietemi nazewnatrz. Te dwie byty znalezione w jednym grobie 1B6).
Nie umiem powiedzie¢, czy obok metalowych, nie byly uzywane bran-
solety, wykonane z substancyj tatwo ulegajacych zniszczeniu (z kory
brzozowej, tkanin, rzemienia, wtosia i t. p.). O pochodzeniu wymienio-
nych powyzej czterech okazOw nie moge narazie nic konkretnego po-
wiedzie€.

Z innych czesci ubrania wymieni¢ mozemy pasy. Byly w uzyciu
dwojakie: rzemienne i tkane. Tkane byly zawigzywane na wezet. Na
cmentarzysku w Erykowie w pow. krzemienieckim zachowaty sie resztki
takiego pasa z tkaniny, przetykanej ztotemi ni¢mil57¥.

Na cmentarzysku we wsi Stawek w pow. tuckim, przy prawem
biodrze szkieletu znaleziono resztki wetnianego sznura, zakoriczonego
chwastem. Powyzej chwastu sznur ten byt okrecony bronzowym dru-
cikiem 188).

Pasy takie mogty by¢ bardzo szeroko rozpowszechnione, podobnie,
jak w czasach pozniejszych, jednak nie zostaty z nich w grobach prawie
zadne $lady. Nieco wiecej przechowato sie resztek z pasOw rzemien-
nych 159). Byly one naogdt bardzo waskie (okoto 2 cm szerokosci) i za-
pinaty sie przy pomocy matych bronzowych, lub zelaznych sprzaczek,
a niekiedy zwyklych koétek. Sprzaczki bronzowe majg naogdt kolec ze-
lazny, ktory najczesciej ulegt catkowicie zniszczeniu, zostawiajac niekiedy
grudke rdzy na ramieniu sprzaczki. Sprzaczka z ramg przedzielong jest tu
spotykana najczesciej (Tab. I, rys. 12). Typ taki jest bardzo roz-

153) Buki, pow. skwirski, kh. 20. Antonowicz: Raskopki Drewlan, str. 26.

154) Zytomierz, Hamczenko: Zytom, mog. str. 25, tb. XLVI, rys, 5.

155) Rokitno, pow. sarnenski, Jarockij: Mogiln, po Uborti. Arch. Let. 1904,
str. 192.

156) Tepenica, pow. owrucki, Jarockij, tamze, str. 185.

157) Brykéw, pow. krzemieniecki, kh. 9. Antonowicz: Raskopki zapadn. Wotyni,
Trudy Xl, Arch. Sjezda, t. I, str. 185.

ito) Mielnik: Raskop. tuczan str. 556.

159) Wczorajsze, pow. skwirski. Zachowat sie kawatek pasa rzemiennego z nabija-
nemi bronzowemi okuciami. Antonowicz: Raskopki Drewlan str. 34.



powszechniony w Europie wschodniej 16°), oraz na wschodnich obsza-
rach Stowianszczyzny zachodniej. O pochodzeniu okazéw znalezionych
na Wolyniu nie potrafie obecnie nic powiedzie¢, gdyz sprzaczki tego
typu znajdujg sie na obszarach sasiednich, zaréwno od zachodu, po6t-
nocy i wschodu, i nawet od potudniowego wschodu.

Wyjatkowem znaleziskiem jest przeséwka metalowa do pasa zna-
leziona w jednym z kurhandéw peresopnickich 1850 Fakt ten wyjasnia sie
jednak przez te okolicznos¢, ze w kurhanie byt pochowany kupiec obcy,
na co wskazuje zupetnie swoisty inwentarz tego grobu.

W odrebny sposdb zapinano, a wilasciwie zawigzywano pasy rze-
mienne, ktdre miaty na koncu zamiast sprzaczki zwykte kétko (Tal. 1V,
rys. 4). Przez to kotko przeciggano drugi koniec rzemienia, nastepnie
podsuwano go od spodu pod ten sam rzemien i koniec zaciggano przez
utworzong w ten sposob petle. Ten sposOb wigzania pasa byt dos¢
rozpowszechniony, jak wskazujg znaleziska koétek, lezacych w pasie
szkieletow. Ten sposéb wigzania pasOw przetrwat na opisywanym ob-
szarze az do czas6w najnowszych. Skad przyszedt — nie wiem.

Naogot te kétka do pasa sg wykonane z drutu bronzowego lub
srebrnego i majg korice przewaznie spojone 162). Do importow ze wschodu
zaliczy¢ nalezy kotka i okucia jezykowate do drugiego korica pasa,
znalezione w Hrubsku w pow. skwirskim (Tab. V. rys. 7) i w Horodzcu
w pow. sarnenskim (Tab. V, rys. 1—6). Okaz znaleziony w Chodor-
kowie-Hrubsku jest odlany z bronzu i ma na powierzchni wypukty or-
nament ro$linny163) w bardzo charakterystycznym ukladzie. Pochodzenie
tego kotka jest zapewne takie same, jak i pierScienia lanego, z wy-
puktym ornamentem, znalezionego w Stryzawce (por. str. 61). Jeszcze
bardziej zdecydowanie orjentalny charakter majg podobne ozdoby, zna-
lezione na cmentarzysku w Horodzcultl6Tu ornament roslinny jest
bardziej znieksztatlcony i obok niego pojawia sie inny rodzaj ornamentu,
nasladujacy nieudolnie pismo (Tab. V, rys. 4 i 6). Ornamenty te sg
wykonane technikg niello (czernienie), réwniez charakterystyczng dla
importéw orjentalnychlté). W Kijowie technika ta ustala sie dopiero

160) Niederle: Zivot Starych Slovanu, t. I, str. 567—568.

161) Kurhan 29. Mielnik: Rask. tuczan str. 541, th. VIII, rys. 2.

162) Por. np. Chodorkéw-Hrubsk, pow. skwirski. Antonowicz: Rask. Drewlan. str.
40, 41, 42 i rys. 18

163) Antonowicz: Rask. Drewlan. str. 40, rys. 16 i 17, str. 47.

164) Arch. Let. 1904 r., str. 151. Por. Niederle: Zivot S. S. t, |, str. 568, ods. 2
i th. XXVII.

165) Jakimowicz: Ueber d. Herk. str. 263—264. — Niederle: Zivot t. 111, str. 301
réwniez sadzi, ze te ozdoby sg pochodzenia orjentalnego i stusznie wskazuje na ana-
log]"e znaleziska w Sajram Su w Turkiestanie.



w ciggu XII wieku i znana jest tu przewaznie z wyrobOw z pierwszej
potowy XIII wieku. Ornamenty jednak wyrobéw kijowskich z niello
majg zupetnie inny styl niz opisywane obecnie. Znalezisko z Horodzca
jest zupetnie odosobnione i dlatego dzi$ jest jeszcze przedwczesne
okreslenie i ustalenie jego znaczenia ws$rdéd naszych znalezisk.

Do importéw poinocnych zaliczyé nalezy sprzaczki podko-
wiaste (saksty) (Tab. I, rys. 8) znalezione w Kkilku egzemplarzach
na opisywanym obszarze 16). Wszystkie cztery tu znalezione okazy sku-
piajg sie zwarcie w poblizu Peresopnicy i, jezeli nie zostaty przynie-
sione bezposrednio z obszaru litewskiego, to przyszty z potnocy,
z terytorjum drehowickiego, gdzie znaleziono réwniez takie nieliczne
okazy. Sprzaczki te stuzyly do spinania odziezy, moze koszuli na pier-
siach. Do tego samego celu stuzyly guziki. O uzywaniu paciorkow
w charakterze guzikdéw juz byla mowa uprzednio. W mogitach wyste-
puja, oprocz tego nieliczne guziki bronzowe. Majg one ksztatt przy-
pominajacy dzisiejsze odwazniki (Tab. II, rys. 12). Znajdujemy je zwykle
na szyi w ilosci jednego do czterech 167). Ten typ guzikébw ma bardzo
szeroki zasigg zarbwno w Europie wschodniej, jak i wsrod pewnych
czesci  Stowianszczyzny zachodniej (Czechy, Morawy, Stowaczyzna).
W dwach tylko kurhanach znaleziono mate, bronzowe janczar kil6g),
kazdy z kulkg wewnatrz. (Tab. 11, rys. 9). Sa to zabytki obce dla na-
szego terytorjum. Przyszty z péinocy, lub z pétnocnego wschodu, gdzie
wystepuja w kulturach litewskich i finskich i stamtad przeszty m. in. do
kultur Krywiczéw i Drehowiczow. Z terytorjum tego ostatniego ple-
mienia przyszty zapewne na Wolyn i te dwa okazy.

Szczatkdw odziezy wykonanej z materjatdw organicznych za-
chowato sie najmniej. O pasach byta mowa poprzednio. Resztki tkanin
Inianych znajdujg sie w bardzo drobnych kawateczkach na przed-
miotach metalowych, lezacych obok szkieletéw. W jednym z grobéw
w Stryzawce zachowaty sie na szyi i dokota gltowy resztki jedwabnej
taSmy, przetykanej srebrnemi i ztotemi niémil6d). Byto nig obszyte

16e) Bielow, pow. réwienski kh. 21. Mielnik: Rask. tuczan. str. 529, th. VI, rys. 2. —
Peresopnica, kh. 11 i 31, tamze str. 537 i 542. — Bas6w Kut, pow. réwienski kh. 1
tamze, str. 545.

167) Rykanie W., pow. (lubienski. W kurh. 9 jeden, w 4-cztery, w 10-cztery. Anto-
nowicz: Rask. zap. Wol. str. 138—9. — Tepenica, pow. owrucki, Jarockij; Mogiln.
Uborti, str. 185. — Stryzawka, pow. radomyski, kh. 36—trzy. Antonowicz: Rask. Drew-
lan, str. 54, rys. 35.

168) Podtuby, pow. zwiahelski. Jarockij: tamze str. 175. — Peresopnica, pow. ré-
wienski, Z badann Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

169) Stryzawka, pow. radomyski. Antonowicz: Rask. Drewlan, str. 54.



nakrycie glowy. Tasma jest zapewne importem z Bizancjum lub nawet
ze wschodu. Natomiast kawatek grubej tkaniny weinianej, znale-
ziony w jednym z kurhanéw zytomierskich, jest krajowego wyrobu [70).
Roéwniez miejscowego wyrobu sg niewatpliwie kozuchy, ktorych
resztki znaleziono w jednym, czy w dwéch grobach. Nie dajg one,
oczywiscie, zadnego pojecia o samym ubiorze.

Natomiast lepiej jest z obuwiem. Zachowato sie bowiem dobrze
kilka sztuk na dwoch cmentarzyskach i stad mozemy poznac ich wy-
glad i sposéb wykonanial7l). Niestety, brak jest w odno$nych publi-
kacjach rysunkéw, a opisy nie sg zbyt Sciste. Obuwie, znalezione na
cmentarzysku we wsi Wczorajsze, jest wykonane z czterech podwojnych
kawatkdéw skéry, przyczem szwy przechodzg przez $rodek przyszwy
i podeszwy i po bokach, faczac je ze soba. Majg one ostre nosy. Cho-
lewki wywiniete nazewnatrz, siegajg kostek. Natomiast okazy obuwia,
znalezione w Kotodence sg wykonane z jednego kawatka grubej skory
ze szwem podtuznym przez $Srodek podeszwy. Ksztakt majg zblizony
do poprzednich.

Uzupetnieniem odziezy byly woreczki, ktore zastepowaty, by¢
moze, kieszenie. W jednym z kurhandw zytomierskich zachowaty sie
resztki takiego woreczka, ktory znajdowal sie w grobie, ponizej pra-
wego tokcia szkieletu. Byt wiec zapewne uczepiony do pasa. Opis nie
podaje szczeg6tow wykonania. By¢ moze nie daty sie juz zaobser-
wowa¢. Wewnatrz tego woreczka znajdowaly sie: osetka, zelazne krze-
siwo, dwa kawaltki siarki i trzy astragalusy, zapewne baranie, ktére
stuzyty do gry. Obok woreczka byty trzy duze bronzowe kdétka i jedno
zelazne 172). Koétka te stuzyly, zapewne, do zamykania go ido umocowania.

Tylko jeden grzebien znaleziono w kurhanie na cmentarzysku
bielowskiem. Jest on jednostronny, z plaskg rekojescig, oprawiony
w dwie phytki kosciane, umocowane zelaznemi gwozdzikami. Na po-
wierzchni plytek znajduje sie ornament, utworzony z koncentrycznych
kotek z punktami poSrodku i z prostych kresek 173).

Do celéw toaletowych stuzyla, bezwatpienia, grudka czerwo-
nej gliny (ochra?) znaleziona obok szkieletu kobiecego na cmen-
tarzysku w Oleszpolul’d). Stuzyla ona zapewne do malowania twarzy
i nadawania rumiencow.

17°) Hamczenko: Zytom, mog. str. 87, tb. XLVL

171) Kotodenka, pow. réwienski. Mielnik: Rask. tuczan. str. 549, 550 i 551. —
Woczorajsze, pow. skwirski. Antonowicz: Rask. Drewlan. str. 35 i 37.

172) Antonowicz: Raskopki Drewlan, str. 69, kurhan 32.

175) Bieléw, pow. réwienski. Kh. 32. Mielnik: Rask. tuczan, str. 495 i 532.

174) Oleszpol, pow. skwirski, kh. 5. Antonowicz: Rask. Drewlan, str. 48.



W znacznie mniejszym stopniu znamy Owczesng bron i narze-
dzia. Wogole broni znaleziono w grobach na Wolyniu i Przeddnieprzu
bardzo mato. Miecz znaleziono tylko jedenl’). Prawdopodobnie po-
chodzi on z grobu, chociaz warunki jego znalezienia nie Ssg znane.
Ksztatt tego miecza jest typowo wikinskil76). Charakter wikinski majg
ornamenty na jelcu i glowicy, podobnie jak i sposob ich wykonania,
t. zw. wykladanie srebrem. Natomiast ornament trzonu rekojesci, oraz
sposob jego wykonania — niello — (czernienie srebrzystej powierzchni)
wskazujg zupetnie wyraznie na orjentalne pochodzenie.

Ta cze$¢ rekojesci zostata pdzniej dorobiona, czy dodana (Tab. VI).
By¢ moze, iz miecz ten miat pierwotnie okfadzine rekojesci wykonang
z materjatu organicznego (drewno, rég, kos¢), ktéra ulegta zniszczeniu
w czasie wyprawy, moze w bitwie i gdzie§ na wschodzie byt z pole-
cenia zwyciezcy reperowany. Prawdopodobnie stad pochodzi réznorod-
no$¢ charakteru czesci skfadowych rekojesci, zarowno pod wzgledem
stylu, jak techniki i materjatu. Jest to zabytek bezwatpienia obcy, przy-
niesiony tu, by¢ moze z Kijowa przez jakiego$ znakomitego wojownika,
moze nawet ktérego z ksigzat.

Drugim takim obcym wspaniatym okazem jest hetm, znaleziony
w grobie we wsi Mokre pod Dubneml?). Skfada sie on z czterech
blach zelaznych, obitych zewnatrz ztocong blachg bronzowgl?). Cztery
te blachy byly umocowane za pomocg nitdw zelaznych w ten sposab,
ze jedna blacha zachodzita nieco za druga. Wzdluz powstatych w ten
spos6b spojen biegly cienkie pasemka blaszane z ornamentem wybija-
nym. Goérnej czesci hetmu brak, jak rowniez ozdoby w ksztatcie wy-
cinka korony, ktéra znajdowata sie nad czolem, na frontowej blasze
i po ktorej zostat tylko odcisk na tej blasze (Tab. VII). Helm ten byt
znaleziony w grobie ptaskim, odkrytym wsrod zabudowan wiejskich. To
wihasnie mogto by¢ przyczyng zniwelowania kurhanu, ktory, by¢é moze
wznosit sie niegdy$ ponad tym grobem. Odkrycie to byto przypadkowe
i znaczna czes¢ grobu zostata zniszczona. Ulegta rozrzuceniu goérna czesé

175) Sztylet zelazny, dtugi 49 cm, znaleziony w ciatopalnym grobie, o charakterze
blizej nieokreslonym, nie nalezy do opisywanej grupy zabytkéw. Antonowicz: Raskopki
Drewlan, str. 43—44, rys. 25.

176) Ghuchéw, pow. berdyczowski. Muzeum Prehistoryczne Polsk. Akad. Umiej,
w Krakowie. G. Lenczyk: Trzy miecze wikinskie. Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. De-
metrykiewicza, str. 363—368, rys. 1—3 i tab. XLIV.

177) Akta Panstw. Muzeum Archeologicznego nr. 566, 1925 r. Hetm ten znajduje
sie w zbiorach Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie. Opracowany przez Z. Bochen-
skiego: Polskie szyszaki Sredniowieczne.

178) O ztoconych hetmach wspomina parokrotnie Stowo o putku Igora. Wyd. Glaz-
zunowa 1914, str. 5 i 10



szkieletu. PoZniej odkopano reszte grobu i znaleziono nietknigte od-
néza dolne, zelazny grot do dzidy, trzy groty do strzat i zelazne no-
zyce 179). Hetm ten jest bezwatpienia importem. Niestety, okolicznosci,
w jakich znajdowat sie w ziemi, nie zostaly dokfadnie zaobserwowane
i ustalone i wobec tego stracilisSmy podstawe do rozwazan. Nie zostato
wyjasnione i nie mozna teraz ustali¢, czy to byt grob pojedynczy, czy
tez znajdowato sie tu cale cmentarzysko. Nie wiemy takze napewno,
czy byt nad nim kopiec, czy nie i wogble nie wiemy o wielu waznych’
szczegodtach. Bochenski w swej pracy dochodzi do stusznego wniosku-
Ze tego rodzaju szyszaki byly wykonywane w Wielkopolsce, aczkol
wiek sam typ jest bezwatpienia pochodzenia wschodniego 18°).

Poza temi dwoma okazami nie znaleziono wiecej ani hetméw, ani
mieczéw. Jedynie w kurhanie 25 w Peresopnicy znalazto sie okucie
od pochwy miecza lub sztyletu. Samej broni do grobu nie wiozono.
Niestety o tem okuciu nic nie mozemy powiedzie¢, gdyz w literaturze
znajduje sie o nim jedynie lakoniczna wzmianka )18L

Topordw znaleziono bardzo niewiele, jeden okaz w Peresopnicyl8?)
(Tab. 1V, rys, 11) oraz dziewie¢ na cmentarzysku w Bardach 183). Ten
brak toporéw w grobach wystepuje bardzo jaskrawo w przeciwstawieniu
do grobéw Drehowiczéw, gdzie to narzedzie, czy bron wystepuje
znacznie czesSciejl8d). Zapewne tez znalezienie 9 okaz6w na cmentarzysku

179 Por. Akta Panstw. Muzeum Archeol. jak wyzej.

18°) Bochenski Z.: Polskie szyszaki wczesnohistoryczne. Prace Kom. Antropol.
i Preh. Pol. Ak. Urn. nr. 3, str. 17 i nast. Potwierdzenie wywodow Bocheriskiego znaj-
dujemy w Stowie o putku Igora, gdzie dwukrotnie sg wymienione ,,szetomy tatinskymy*
i ,szetomy i sulicy lackyi“. Toz wydanie str. 11. Odnos$nie drugiego okre$lenia, to
przymiotnik lackie nie moze dotyczy¢ tylko sulic, t. j. dzid, bo te byly bronig bardzo
rozpowszechniong, lecz przedewszystkiem szetoméw. Oba cytowane zdania dotycza het-
mow ksigzat ruskich, o ktorych Stowo kilkakrotnie moéwi, ze sg ztocone i nazywa je
takze facinskiemi. Pozatem sg tam wymieniane ,,szetomy potowieckyja“, ,,szetomy owar-
stji* (awarskie str. 5) i ,szetomy litowskyja“ (str. 12). Sg to jednak zapewne nie me-
talowe hetmy, lecz jakie$ inne okrycia gtow, broniace je od cie¢ broni siecznej. Z innych
okreslen ,.etnicznych* broni sg wymienione tylko ,,tuty poganych totkowin“ t. j. kotczany
plugawych koczownikéw (str. 8) i ,,pod sablami potowieckimi“ (str. 10). Pozatem bron
jest zwykle okreslana pewnemi swemi cechami: purpurowe tarcze, miecze stalone, strze-
miona ztocone.

181) Mielnik: Raskop. tuczan, str. 492 i 540.

182) Mielnik: tamze str. 492 i 542, th. V.

18s) Chojnowski: Kratk. Archeolog, swied. o predkach Stawian, str. 139. Nie ma-
my jednak pewnosci, czy wszystkie okazy pochodza z tej miejscowosci. Cmentarzysko
byto rozkopane systemem rabunkowym i Chojnowski otrzymat zabytki od handlarza
starozytnosciami.

184) Zawitniewicz: Wtoraja arch. eksk. w Pripietskoje Polesje. Cztenia Nestora
Letop. t. VI, th. I



w Bardach, w pow. owruckim, a wiec na potnhocy naszego obszaru,
przypisaC nalezy wptywom drehowickiej kolonizaciji.

Réwnie nielicznie wystepuja w grobach groty do dzid i do
strzat. Grotéw do dzid znaleziono tylko trzyl83). Grotéw do strzat
znamy kilka okazow ksztattu lisciastego i romboidalnegolBp

Do uzbrojenia nalezy tez ostroga. Znaleziono tu dwa okazy ty-
powe dla tego okresu, z krétkiemi kolcami, w ksztatcie czworobocznej
piramidy 187).

Znacznie wiecej znaleziono nozy, ktére mogly stuzy¢ zaréwno
jako narzedzia domowe, jak i bron. Sg one rdznej wielkosci, typow
powszechnie znanych. Na niektérych z nich zachowaty sie resztki trzon-
kow drewnianych lub ko$cianych. Do ostrzenia nozy stuzyly osetki,
wykonane poczesci z tupku. Znaleziono w grobach kilka okazow 188).

Do$¢ duzo znaleziono krzesiw. Naogdt przewaza wsrdd nich typ
nazwany przez Niederlego stowianskim 189).

Miot zelazny z jednego kurhanu w Zytomierzul%®) i dwa
sierpy 191) z innych dopetniajg zaséb narzedzi gospodarczych i rzemiesini-
czych. Igta zelazna z Bielowa 192) i przesli ki z czerwonego tupku,
ksztattu cylindrycznego, lub dwustozkowego 193) oraz gliniane kuliste 194196
dajg pewne pojecie o kobiecych narzedziach pracy. Plaski klucz ze-

185) Korostyszéw, pow. radomyski. Antonowicz: Raskopki Drewlan str. 57, rys.
37. — Chodorkéw-Hrubsk, pow. skwirski, tamze str. 43. — Wczorajsze, pow. skwirski,
tamze str. 35. — W Jurkowcach w dawnym pow. ostroskim (dzi$ Z. S. R. R.) zostat
znaleziony grot zelazny z ornamentami nabijanemi ziotem. Nie wiem jednak czy ten
okaz moze naleze¢ do naszej grupy kulturowej, gdyz nie byt publikowany. Stownik
Geograficzny, t. I, str. 644.

186) Bieldw, pow. rowienski po jednym z kh. 13 i 19. — Gorka-Potonka pow. tucki
1 okaz. Mielnik: Rask. tuczan. str. 527, 528 i 553. — Zukéw Stary, pow. réwienski,
tamze str. 492. — Mokre, pow. dubieriski, 3 okazy. Panstw. Muzeum Arch.

187) Peresopnica, pow. rowieriski, kh. 15. Mielnik: Rask. t.uczan str. 537. — Zy-
tomierz, kh. 22. Antonowicz: Rask. Drewlan, str. 71.

188) Zytomierz, Antonowicz tamze str. 69. — Wczorajsze, pow. skwirski, tamze
str. 35.

189) Niederle: Zivot S. S. t. I, str. 869.

19°) Zytomierz, kh. 13. Hamczenko: Zytom, mog. str. 47, tb. XLVIII, rys. 3.

191) Tamze kh. 25, str. 66, tb. XLVII, rys. 6 i kh. 20. Antonowicz: Rask. Drew-
lan, str. 68.

192) Mielnik: Rask. tuczan str. 530.

19) Zytomierz, Hamczenko: Zytom, mog. str. 25, th. XLVI, rys. 6. Antonowicz
Rask. Drewlan str. 67 i 71. — Rokitno, pow. sarnenski, Jarockij: Mog. Uborti. Arch.
Letop. 1904, str. 191. — Olewsk, pow. owrucki, tamze str. 189.

196) Woczorajsze, pow. skwirski, Antonowicz: Rask. Drewlan str. 35, rys. 12. —
Chodorkéw-Hrubsk, pow. skwirski, tamze str. 43, rys. 24 (moze starszy ?).



lazny z Peresopnicy 195), niewiadomego przeznaczenia zelazne sztab ki
z kotkami i na koricachl96), wreszcie zagadkowe ,,szczypce zelazne*19p
dopetniajg reszty inwentarza narzedziowego.

Wazka, znaleziona wraz z catym kompletem odwaznikdéw,
w metalowej skrzyneczce (Tab. VIII) w jednym z kurhanéw
w Peresopnicyl19), nalezy réwniez do importéw. Byta ona znaleziona
bezwatpienia w grobie kupca, ktory tu, w stawnej Peresopnicy, zmart
i zostat pochowany wedtug miejscowego obrzadku. Nie wiemy, niestety,
czy to byt cztowiek miejscowy, zaprawiony w dalekich podrézach do
spraw Kkupieckich, czy tez przybysz, ktéry przypadkowo nalezy do
mieszkaricow pola kurhanowego w Peresopnicy.

Oprocz przedmiotow wyzej wyliczonych w grobach, na grodziskach
i w osadach, znalezione zostaly liczne naczynia gliniane. (Tab. IV,
rys. 6). Sa one niekiedy cate, najczesciej jednak pottuczone i docho-
wane tylko czeSciowo, tak ze nie da si¢ ich zrekonstruowa¢ i musimy
sie zadowoli¢ przy badaniu fragmentami. O ceramice wolynskiej, wcze-
snohistorycznej trudno jest dzi§ powiedzie¢ co$ wyraZznie okreslonego.
Przyczyny tego stanu rzeczy sg bardzo réznorodne. Przedewszystkiem
brak jest nalezytych publikacyj materjatul%), a i sam materjal, zgro-
madzony gtéwnie w muzeach w Kijowie i Zytomierzu jest dla nas obecnie
niedostepny. Znany mi materjat wykazuje pewne rdéznice w poréwnaniu
z ceramikg stowianskg znaleziong w Polsce i dalej na zachodzie, jak
rowniez i na poétnocy. Wobec tego nie mozna absolutnie opieraé sadu
na podstawie nielicznych zreszty ilustracyj. RoOznice, o ktérych wspom-
nialem powyzej, sa wynikiem oddziatywania réznorodnych czynnikow.
Odmienny charakter ceramiki tutejszej zalezny jest przedewszystkiem
od samego surowca, z ktdrego naczynia wyrabiano, nastepnie od spo-
sobu wykonywania naczyh. Dotychczas nie posiadamy zadnych danych,
ktéreby nam pozwolity odrézni¢ ceramike starszg z IX—XI wieku, od
pozniejszej z XII—XIII, a nawet XIV i XV wiekéw, gdyz wczesnhohisto-
ryczne tradycje garncarskie przetrwaly tu bardzo diugo, przynajmniej

195) Mielnik: Raskopki tuczan, str. 541.

19%) Chodorkéw-Hrubsk, pow. skwirski. Dwa okazy. Antonowicz: Rask. Drewlan
str. 41 i 42. — Peresopnica, pow. réwienski, Mielnik: Rask. tuczan str. 535.

197) Bieléw, pow. réwienski, kh. 21, Mielnik: Rask. tuczan str. 529. — Peresop-
nica, pow. rowienski, kh. 25, tamze str. 540, th. VI, rys. 2.

198) Mielnik: Raskopki tuczan, str. 511 i 541.

199) Antonowicz : Raskopki Drewlan, nie podat ani jednego rysunku naczynia lub
skorupy. Mielnik: Raskopki t.uczan, podata trzy niezbyt wyrazne rysunki naczyn. w tem
jednego neolitycznego, jednego stowianskiego i jednego nie dajacego sie okreslic na
podstawie niewyraznego rysunku.



na potudniowym obszarze lessowym, by¢é moze az do potowy XIX wieku.
Wobec braku systematycznych badan grodzisk, lub nawet obserwacy;j
i zebrania materjatéw z profilow, ktére, wykonane przez sity przyrody,
bezwatpienia musza sie znajdowa¢ gdzieniegdzie, nie mozemy ustali¢
faz chronologicznych ceramiki wczesnohistorycznej na Wotyniu. Znana
dotychczas ceramika pochodzi przewaznie z gornych warstw grodzisk
(kretowiny, rowy strzeleckie, doty po karczunku i t. p.) lub z pdzniej-
szych osad, ktore istniaty na wielu grodziskach. Nie mozemy tez okre-
$li¢, jak daleko wstecz siega ceramika wykonana na kotku garncarskiem,
mocno wypalona, z gliny szarej, biatej lub czarnej, z ornamentem prze-
waznie ztozonym z poziomych brézd i linji, ale réwniez niekiedy z do-
datkiem jednej lub kilku linji falistych?200). To samo da sie powiedzie¢
0 znakach na dnach2l), o profilu samych naczyn, o ksztattach dna
i uksztattowaniu kotnierza 2025. Wyjasnienie tych wszystkich zagadnien
i przyczyn, ktére to spowodowaly, czekajg przysziego badacza, ktéry
bedzie musiat dazy¢ i do wyjasnienia takich zagadnien, jak np. czy
umiejetnos¢ mocnego wypalania naczyn zjawita sie jako wplyw obcy,
odziedziczona moze z czasow dawniejszych, jako wpltyw kultur klasycz-
nych na przodkéw, czy poprzednikbw Derewlan, Polan i Wetynian, czy
zostata przyniesiona z Bizancjum, lub z Butgarji przez pierwszych ka-
ptanéw i mnichéw chrzescijanskich i rozszerzona wraz z pierwszemi
ziarnami nowej wiary, czy tez jest wynikiem czynnikbéw naturalnych,
a wiec, poniekad dzietem przypadku. Mianowicie, czy w Owczesnem
garncarstwie nie zastosowano wypalania naczyn nie w sztucznie budo-
wanych piecach na powierzchni, lecz dragzonych w zboczach lub w $cia-
nach jam, w lessie ? W takich drgzonych piecach mozna byto zapewne
uzyska¢ znacznie wyzsza temperature, anizeli w innych i to mogto zu-
petnie przypadkowo wywota¢ udoskonalenie tej gatezi rekodzieta. Sa
to wszystko przypuszczenia, na ktére dzi$ nie mozemy da¢ nawet hipo-
tetycznej odpowiedzi, bo wobec braku danych dzi§ kazda moze by¢
réwnie prawdopodobna.

Obok naczyn glinianych, spotykamy w grobach i inne naczynia.
Mamy wiec kubetki drewniane, ziozone z Kklepek, S$ciagnietych
obraczkami, zaopatrzone w kablgk do noszenia (Tab. IV, rys. 5). Jest

200) Chortupy, pow. tucki. Muz. Prehistor. Polsk. Ak. Um.

201) Zytomierz, Hamczenko. Zytom, mog. tb. LIl i LIV. — Korczéwka, pow. ra-
domyski, Hamczenko: Horodiszcze i mogiln. r. Korczewatyj. Trudy IX, Arch. Sjezda,
t. Il, str. 123. — Duzy zbiér w Muzeum Wolynskiem z grodziska w Korszowie,
pow. tucki.

22) Jedyne naczynie z kotnierzem cylindrycznym z Zukowa Starego, pow. réwier-
ski. Niederle: Slovanske Starozitnosti t. IV, str. 245, tb. XIlI, rys. 6.



to typ naczynia bardzo rozpowszechniony na calej Stowianszczyznie.
Natomiast czara zrobiona z czaszki ludzkiej, przez odpitowanie
i odwrdcenie sklepienia jest napewno importem, nie spotykanym gdzie
indziej na Stowianszczyznie i przejetym od koczownikbw — Pieczyn-
gow lub Potowcow 203).

Wreszcie spotykano tu w grobach jaja, jak sie zdaje kurze, kia-
dzione na piersiach lub w nogach2’4). Byt to zwyczaj spotykany nie-
tylko na Wolyniu, lecz i na Mazowszu205) i pozostajacy w zwigzku
z wiarg w zycie pozagrobowe. By¢ moze, iz jaja kladziono do grobow
tylko w pewnych okresach roku — na wiosng, co rowniez znalazto
echo i w ludowych zwyczajach, jak réwniez i w zwyczajach chrzescijan-
skich $wiecenia i dzielenia sie jajkiem na Wielkanoc, oraz noszenia jaj
$wieconych na Rusi na groby w przewodnig niedziele. Niedziela ta jest
tam bowiem wiosennem $wietem umartych.

Oprécez jaj naturalnych, spotykamy niekiedy w grobach jaja wy-
konane z gliny i pokryte polewa. Sa one bezwatpienia importem, gdzie$
z potudniowego wschodu. Wystepujg sporadycznie na bardzo rozlegtych
obszarach 206) zarbwno w Europie wschodniej, jak i w Polsce oraz na
pGtwyspie skandynawskim. Pochodzenie tych glinianych pisanek i ich
znaczenie nie jest dotychczas nalezycie wyjasnione.

VI. Wplywy obce.

W poprzednim rozdziale przy rozpatrywaniu kultury materjalnej
ustalitem szereg importéw, ktére przyszty z obszarow sasiednich, bliz-
szych i dalszych, oraz staratem sie okresli¢ przyczyny, ktére spowodo-
waty dotarcie tych okazéw na nasz obszar. Teraz zkolei wypada pod-
sumowaé rozproszone tam wywody i ustali¢ na ich podstawie, oraz na
podstawie pewnych innych danych zakres poszczegdlnych wptywéw. Ma
to znaczenie nietylko ogdlne, lecz i dla dalszych rozwazan, przedewszyst-
kiem dla ustalenia charakteru stosunkéw sasiedzkich oraz ,,pojemnosci
drég handlowych*.

Z duzem zdziwieniem konstatujemy bardzo stabe odziatywanie Ki-
jowa i zwigzanej z nim kultury catlego Poddnieprza polansko-siewier-
skiego. Ogromne bogactwo kultury i réznorodno$é jej wytworow

2°3) Dwa okazy znaleziono w kh. 21 i 29 w Zytomierzu. Antonowicz: Rask.
Drewlan str. 68 i 72.

2() Zukéw Stary, pow. réwienski kh. 5 i 7. Mielnik: Rask. tuczan str. 56. —
Boruchéw, pow. tucki, tamze str. 570. — Peresopnica, pow. réwienski, tamze str. 539.

205) Korskie. Badania Parstw. Muzeum Archeolog.

2°8) Kostrzewski: Pisanki wczesnohistoryczne. Przegl. Arch. t. |, str. 42—44,



oddziatywujg bardzo stabo juz nawet na sasiednie obszary derewlanskie,
nie méwiac o dalej potozonych na zachdd. Gdy przegladamy zabytki,
znalezione w Kijowie i w innych grodach Poddnieprza (Rodnia, Kniaza-
Hora, Sachnéwka i in.) i szukamy podobnych na Wolyniu, to musimy
stwierdzi¢, ze ich tu prawie zupetnie niema. Wplywy Poddnieprza sa
reprezentowane najsilniej w zakresie przedmiotéw zwigzanych z kultem
religijnym. Krzyzyki, enkolpjony, obrazki i pewne inne nieliczne przed-
mioty inwentarza religijnego sa wspolne i zostaty przyniesione na Wo-
tyn przewaznie z Kijowa przez duchowienstwo, ktore stamtad przycho-
dzito przedewszystkiem do stolic udzielnych ksigzat. Ale i tu w tym
zakresie stwierdzamy zupelny brak wspaniatych wyrobdéw zdobionych
emaljg, czy to bizanckich, czy to kijowskich, i spotykamy okazy wy-
facznie niepozorne.

Podobnie rzecz sie przedstawia i w dziedzinie przedmiotow o cha-
rakterze Swieckim. Nie znaleziono na Wotyniu, nawet w stolicach ksiestw
udzielnych, tych wspaniatych ozddd, jakich dostarczyt w obfitosci Kijow
oraz inne stolice wiekszych i mniejszych dzielnic. Ale i w zakresie
ozddb skromniejszych widzimy znowu duzg rdznice, ktéra wystepuje nie-
tylko na zachodnim Wolyniu, lecz prawie tuz u bram Kijowa, na ob-
szarze derewlanskim. Jedynie pewne typy bardzo szeroko rozpowszech-
nione sg wspdlne, ale, czy je mozna kias¢ na rachunek wplywow Ki-
jowa i wogole Poddnieprza to jest jeszcze wielkie pytanie. Tu nalezy
miedzy innemi zwyczaj wigzania koricéw pierscieni i bransolet, zwykte
kétka i pewne inne.

Znacznie silniej uwypukla sie wptyw, idacy z Pdétnocy, z sasiedniego
obszaru Drehowiczow. Jest to tem dziwniejsze, ze Drehowicze nie od-
grywajg prawie zadnej roli politycznej w historji Rusi. Tak przynajmniej
mozemy wnioskowaé na podstawie zar6wno najstarszej kroniki ruskiej,
jak i pdzniejszej wotynskiej. Czy tak bylo istotnie, narazie nie wiemy
i, by¢é moze, dalsze badania archeologiczne pozwolg ten poglad skory-
gowac. Do takiego przypuszczenia uprawnia nas stwierdzenie wplywu
i to dos¢ wybitnego na sasiednie plemiona ruskie, siedzace na potudniu.
Bedzie rzeczg bardzo wazng stwierdzi¢, jak daleko siegat wplyw ich
w tym kierunku. Zagadnienie to jednak wykracza juz poza ramy niniej-
szej pracy.

Do wplywéw drehowickich zaliczy¢ mozemy przedewszystkiem
zwyczaj chowania zmartych w nasypie kurhanu, powyzej powierzchni
ziemi. Wplyw ten zaznacza si¢ dalej w catym szeregu ozddb, a prze-
dewszystkiem w do$¢ duzej ilosci paciorkéw srebrnych i bronzowych,
w ksztatcie cylindra petnego, lub czedciej azurowego. Wplyw ten wy-
stepuje dalej w kolczykach z trzema kulkami, wykonanemi na podo-



bienstwo wyzej wymienionych paciorkéw. Do wptywow, idacych z ziemi
drehowickiej, zaliczy¢é tez musimy janczarki i fibule podkowiaste, acz-
kolwiek one nie sg wytworem tego plemienia i przyszty tam z obszarow
etnicznie réznych, potozonych dalej ku pdtnocy.

Whptywy, idace z zachodu, z Polski, w zadnym razie nie sg stabsze
od wyliczonych poprzednio. Jezeli cze$¢ tych wpltywow jest zwigzana
z kolonizacjg jericow wojennych, osadzonych na granicy stepowej, zostang
jednak jeszcze inne dowody, ktore w zadnym razie nie sg wynikiem
takiej kolonizacji. Widzimy tu szereg zabytkéw pochodzenia polskiego. Na-
lezy tu z broni szyszak i ostrogi, a z o0zdob kabtaczki esowate, pa-
ciorki srebrne, typu zachodnio-stowianskiego, wisior srebrny tegoz typu,
oraz kolczyki srebrne z Peresopnicy i zapewne skarby z Borszczéwki
i Jurkowiec.

Stosunki z obszarami, sasiadujgcemi od potudnia t. j. z ziemig
halicka, nie dajg sie narazie ujag¢ nawet w ogolnikach.

Obok oddziatywania obszar6w sasiadujacych bezposrednio, zaznacza
sie wptyw Kkulturowy z terytorjow i osrodkéw potozonych dalej. Wpltyw
Bizancjum, oczywiscie za poSrednictwem Kijowa, zaznacza sie oprocz
dziedziny religijnej, bardzo stabo. Ziotogtébw i nieliczne bransolety
szklane oraz, by¢ moze, pewne typy paciorkbw wyczerpujg wpltywy
tego o$rodka.

Réwnie na uboczu stoi omawiany obszar od tego ogromnego pradu
handlowego, ktory wiodt ze sobg monety kufickie, bizanckie i zachodnio
europejskie 20. Wolyn, a zwlaszcza Przeddnieprze lezag w bezpo$red-
niem sasiedztwie wielkiego szlaku waresko-bizanckiego. Jednak oddzia-
tywanie tego szlaku prawie zupetnie nie zaznacza sie tutaj. Skarbow
Z monetami tego rodzaju nie znaleziono tu zupetnie, poza najblizszg
okolicg Kijowa. Nie tu jest miejsce zastanawiaC sie nad przyczynami
tego stanu rzeczy, gdyz problem ten moze by¢ rozpatrywany jedynie
w zwigzku z caloksztattem zagadnienia drog monet kufickich. Tu je-
dynie mozemy zaznaczy¢, ze fakt ten jest bezwatpienia w zwigzku
z charakterem drog wodnych tu przeptywajacych oraz z wiasciwosciami
tych stron, w najogélniejszem znaczeniu tego stowa.

Réwnie stabe sg wptywy wareskie. Jeden jedyny miecz z Gtuchowa
jest zabytkiem wikinskim. Odno$nie grobu kupca z Peresopnicy 208) mo-
zemy przypuszcza¢, iz to byt gréb handlarza wareskiego, lub moze
wschodniego. Wreszcie wptywy wschodnie zaznaczajg sie rownie stabo.
Do zabytkéw wschodnich zaliczy¢é mozemy ozdoby z kurhanu w Ho-
rodzcu, pierscien ze Stryzawki i pewne typy grotéw do strzat.

201) Jakimowicz R.: Ueber die Herkunft, str. 252, mapa | i str. 254, mapa Il.
208) Mielnik E.: Raskopki w str. tuczan. str. 540—541.



W zwigzku z wplywami zostaje jeszcze do omoOwienia jedyne
w swoim rodzaju znalezisko wotynskie, a mianowicie skarb srebrny
z Borszczowki w pow. dubienskim. Zostat on znaleziony w 1884 roku,
ale, niestety, dotychczas nie doczekat sie ani porzadnego opisu, ani
dobrych reprodukcyj wszystkich okazow, ani okolicznosci znalezienia,
ani catkowitego skiadu 2091(Tab. [X). Skarb ten sklada sie z trzech
naszyjnikéw plecionych z drutow srebrnych, 5 duzych srebrnych kol-
czykow, dwaoch srebrnych duzych lunul, kétka, czy tez piercienia i 17
grzywien (jakich?). Nie wiemy, czy tam nie byto jeszcze jakich przed-
miotéw. Z tego znamy z niezbyt dobrych ilustracyj tylko czesé okazow.
Naszyjniki, o ile mozna sadzi¢ z ilustracyj dwoch z nich, naleza, zdaje
sie do grupy skandynawskiej 21°). Jeden z nich, zachowany w catosci,
ma korice uformowane w typowy haczyk i w uszko. Koniec z uszkiem
jest wykuty w do$¢ dtugi drut, ktéry po uformowaniu uszka okreca
skuty trzon tego konca. Jest to jakgdyby reminiscencja naszyjnikow
skandynawskich majacych korice zwigzane. Czy jednak tak jest w istocie —
narazie trudno orzec, zwilaszcza nie widzac oryginatu. Drugi naszyjnik
ma, niestety, uszkodzone zamkniecie, ale zachowat sie na jednym z jego
koncow kawatek drutu, ktérym byt okrecany. Obie lunule nalezg do
typow powszechnie wystepujacych na roznych obszarach. Natomiast
trzy reprodukowane kolczyki sg okazami odmiennemi od kolczykdw,
znanych w innych grupach znalezisk tego rodzaju. Na tej podstawie
wyréznitem osobng grupe ozdob, ktdrg nazwatem prowizorycznie wo-
tyrisko-kijowska 2n). Grupe te tworza dwa znaleziska: omawiany skarb
z Borszczéwki oraz nieznany mi blizej, nieopublikowany, skarb z Jurko-
wiec w pow. lipowieckim212). Skarb z Jurkowiec zaliczytem do tej
grupy na tej podstawie, Ze wspominajacy o nim autorzy zaznaczajg stale,
iz jest on analogiczny ze skarbem z Borszczowki, co wydaje mi sie
bardzo prawdopodobne, ze wzgledu na potozenie geograficzne. Ze
szczegbtowej analizy wymienionych powyzej kolczykéw, analizy typolo-
gicznej i technicznej wynika, ze zostajg one w zwigzku z grupa ozddb

209) Krotkie wzmianki o tym skarbie znajdujemy w Otczot I. Arch. Komisji za
1882 — 1888 r. str. LVI. — Antonowicz W. B.: Arch. Karta wol. g. str. 68. — Tolstoj
i Kondakow: Russ. Drewn. t. V, str. 64, rys. 65—67. Makarenko M.: Pamiatniki
iskusstwa russkich stawian i ich wsosiediej do XII wieka. Petersburg 1914, tb. VIII,

rys. 2—5.
2°) Jakimowicz R.: Ueber die Herkunft, str. 258.
211) Jakimowicz R., tamze str. 263, tb. Ill, Gr. XIIl. Por. Referat na | Zjezdzie

Prehist. Polsk. w Poznaniu w 1927 r., p. t. O pochodz, ozddb srebr. Wiad. Arch,
t. X (w druku).

212) Antonowicz W. B.: Arch, karta kij. g. str. 72. — Mielnik E.: Rask. tuczan,
str. 498. — Toistoj i Kondakéw: Russk. Drewn. t. V, str. 65.



zachodnio stowianskich, tworzac jednak lokalng odmiane. | te wiec
skarby, daja sie wskazywaé na wptywy zachodnio-stowianskie, przynie-
sione, prawdopodobnie bezposrednio z Polski, chociaz nie jest wyklu-
czona i droga okoélna, czego jednak narazie ustali¢ nie mozna.

VII. Szlaki komunikacyjne.

Wolyn, jak juz zaznaczylem w poprzednim rozdziale, lezat na
uboczu od wielkich szlakéw, majacych charakter miedzynarodowy. Na-
tomiast Przeddnieprze przylega bezpo$rednio do wielkiej drogi ,.z Wa-
regbw do Grecji“. Droga ta, majaca w pétnocnych swych czesciach
szereg odndg i rozgatezien, tutaj, na potudniu, tworzy waska pojedyncza
smuge, ograniczong prawie wyiacznie do doliny Dniepru. Pomimo do-
godnych warunkéw naturalnych droga ta nie posiada tu drugorzednych
odnbg, zwigzanych bezpos$rednio z zyciem i tetnem gtdbwnego traktu.
Juz Prype¢ wraz ze swem bardzo bogatem dorzeczem, nadajgcem sie
Swietnie do Owczesnej zeglugi, nietylko nie wykazuje zadnych S$ladéw,
by byfa przez ten wielki ruch uzytkowana, ale nawet nie mamy dotych-
czas zadnych danych, by wielki ten ruch wogdle oddziatywat na te
droge i obszary przy niej potozone. Jest to zresztg zrozumiale, gdy sie
zwazy charakter i Kierunek omawianego ruchu 213). Droga dnieprzansko-
battycka taczyta dwa osrodki éwczesne o wybitnem znaczeniu: pdlwysep
skandynawski, ktérego mieszkaricy wystepujg w roli zaczepnej i poszu-
kujg zdobyczy, lepszego bytu i stawy. Z drugiej strony mamy Carogrod,
jeden z najwybitniejszych centrow przepychu i bogactwa, poszukujgcy
druzyn wojownikow dla swej obrony, a wiasciwie dla obrony i pod-
trzymania powagi i wkadzy cesarskiej. W Powiesti wremennych let mamy
bardzo wyraznie podany rozwoj ekspansji wareskiej na potudnie. Zanim
ona dotarta do Kijowa i przekroczyta go, tam, na po6tnocy, odbyt sie
intensywny proces szukania i torowania blizszych i dalszych drod i zrodet
zysku. Po przekroczeniu Kijowa i utorowaniu drogi do Carogrodu
znaczna cze$¢ energji nordyjskiej wytadowata sie w tym kierunku i wy-
fadowywata sie nadal powoli ale stale. To miedzy innemi spowodowato,
ze na zachod od srodkowego biegu Dniepru ten prad poszukiwawaczy
zupetnie sie nie rozwinat, lub tez rozwingt sie bardzo stabo. Nie byto
celu tam ptyna¢. Droga do Carogrodu byfa inna, utarta z dawien dawna
i zaopatrzona na witokach w kolonje swojakoéw i pomoce potrzebne do
przewtoczenia todzi. Zdobyczy wielkiej ten kraj ,fapciarzy™ 214) nie mogt

215) Do podobnego wniosku dochodzi historyk rosyjski Kluczewski]. Bojarskaja

duma, wyd. Ill, 1902 r., str. 26.
214) Powiest. str. 82, pod 985 r. ,tapotniki*.



dostarczy¢. Wosk, miod i skéry zwierzece — ale tego poddostatkiem
dostarczaty oddawna wyrobione stosunki tam, na pdtnocy. Ponetniejsze
widoki zdobyczy na potudniu roztaczaty sie przed Waregami osiadtymi
w Kijowie i na Poddnieprzu.

Tu nalezy oméwi¢ wiadomo$¢ podang przez Konstantyna Porfiro-
genete o dostarczeniu todzi-dtubanek z jednego pnia dla Rusi-Waregow
do Kijowa dla wypraw wodnych m. in. i na Carogrod. Niektorzy uczeni
wypowiedzieli zdanie, ze dtubanki te byly dostarczane z laséw nad
Styrem, Stucza i Horyniem. Odnosne jednak miejsce u Porfirogenety
jest, moim zdaniem, znieksztalcone przez przepisywaczy i dlatego
wszystkie interpretacje sg mato prawdopodobne?l5). Brak za$ na catym
omawianym obszarze monet kufickich oraz innych znalezisk typowych
dla terytorjum objetego przez ten szlak zdaje sie potwierdza¢ powyzszy
moj krytyczny stosunek do tego ustepu dzieta ukoronowanego autora.
W przeciwnym razie, przeciez, ci wytworcy fodzi po ich sprzedaniu
w Kijowie, cosby z tamtejszych rzeczy przywiezli, czy to jako zaptate,
czy tez rzeczy nabyte. Przywiezliby zapewne monety srebrne, traktujac
je chociazby tylko, jako surowiec do wyrobu czesci stroju.

Natomiast dla konca X, dla XI i XIl wiekéw da sie stwierdzi¢
szereg drog ladowych i wodnych o znaczeniu czysto lokalnem, lub co-
najwyzej takich, ktore stuzyly dla utrzymywania stosunkéw miedzy
dwoma sasiedniemi panstwami — Polskg i Rusig. Niestety, pierwsze
wiadomosci, dotyczace tego zagadnienia sg zbyt ogdlnikowe i wymie-
niajg jedynie nazwy niektérych grodéw, ktére stanowity ostateczny cel
wypraw ksigzat kijowskich. Wiadomosci te dajg tylko ogdllne pojecie
0 kierunku takich drég i o rozwoju ekspansji Rurykowiczéw Kijowskich
na zachod, o czem byta juz poprzednio mowa. Wiadomosci te mozna
wskutek tego podzielié na kilka grup lub faz chronologicznych, wyka-
zujacych rozwdj ekspansji i jej kierunki.

Najstarsza grupa wiadomosci ogranicza sie do okolic
potozonych w niewielkiej stosunkowo odlegtosci od Kijowa na p6tnocny
zachdd. Nalezg tu wyprawy do ziemi Derewlan: Olega w 883 r., Igora
w 914 i w 945, zakoriczona dla niego tragicznie pod watami Iskoro-
stenia, wyprawa mscicielska wdowy po nim Olgi w roku nastepnym 946
do tegoz Iskorostenia i innych nie okreslonych blizej przez kronikarza,
miejscowosci ziemi Derewskiej 216), wyprawa Swiatostawa do ziemi De-
rewskiej, w celu osadzenia tam na tronie udzielnym swego syna,

215) Por. co o tej kwestji moéwitem w rozdziale o plemionach, w szczegélnosci
0 plemieniu tuczan.

216) O ile ten ostatni szczeg6t nie jest wymystem autora kroniki. Jest on jednak
najzupetniej mozliwy.



Olega w 970 roku i wreszcie wyprawa w 977 r. Jaropetka na Owrucz.
Wszystko to sg niedalekie wyprawy z Kijowa i zdajg sie wykazywac,
iz w wieku IX i pierwszych trzech ¢éwierciach X w. dalszych szlakéw
na zachod albo jeszcze nie byto, albo ze byly one stabo uczeszczane,
zwlaszcza od wschodu. Widocznie nie byto celowe urzadzanie wypraw
w tym kierunku, nie obiecywaly one prawdopodobnie zadnych, lub
tylko minimalne korzysci. Nie jest tez wykluczone, ze wyprawy te,
a przynajmniej czes¢ ich, odbywaty sie todziami Dnieprem do Prypeci
i dalej Staweczng pod Owrucz i Uszag pod Iskorosten. W najstarszej
kronice ruskiej zachowaty sie zupetnie wyraznie dane po temu, a mia-
nowicie opis przybycia postow derewlanskich do Kijowa, na todziach
do Olgi z propozycja matzenstwa 217). Ustalenie drég wodnych jest tu
bardzo tatwe. Trzebaby tylko stwierdzi¢, ktore z nich byty uzywane.
Trudniej jest z lagdowemi, a préby odnoSne bytyby zawsze w pewnej
mierze tylko domystami, mniej lub wiecej prawdopodobnemi, gdyz nie
bytyby oparte o wskazéwki bezposrednie.

Druga faze otwiera wyprawa Wiodzimierza na Lachéw, zapisana
pod rokiem 981218), a odbyta prawdopodobnie juz w 979 roku?ld).
Siegneta ona po Przemysl i Czerwien i posuwac sie musiata bezwzgled-
nie drogami lagdowemi. Niestety, nie znajdujemy w kronice nawet zad-
nych poszlak, ktéreby pozwolity ustali¢ kierunki, ktéremi ta wyprawa
zdgzata. W kazdym razie ogélny kierunek tej wyprawy szedt z Kijowa
na potudniowy zachdd. Wyprawa ta siegneta po raz pierwszy tak da-
leko i wkroczyta w granice sasiedniego panstwa i sasiedniej grupy
szczepowej stowianskiej. Wyprawa ta prawdopodobnie wykorzystata ja-
kie$ lokalne szlaki komunikacyjne. Tym samym zapewne szlakiem wra-
cat w 1008 roku $w. Brunon do Polski. Najprawdopodobniej tez ta
drogg udawata sie do Kijowa nieznana z imienia corka Chrobrego po-
$lubiona okoto 1013 r. Swiatopetkowi 22°) oraz towarzyszacy jej w cha-
rakterze kapelana biskup Kolobrzegu Rajnbern. Szlak ten ucierat sie
coraz bardziej.

Do tej samej fazy nalezy wyprawa Chrobrego na Ru$ w 1013 r.,
o0 ile rzeczywiscie miata miejsce, oraz wyprawa kijowska w 1018 roku.
O kierunku tej ostatniej wiemy jedynie tylko tyle, ze byt rownoleznikowy
i szedt od rzeki Bugu, od miejsca, w ktérym wpada dori Huczwa (Grod
Wolyn)221). Szlak ten ma juz szersze znaczenie, gdyz faczy dwa panstwa.

217) Powiest. str. 54.

218) Tamze, str. 80.

219) Linniczenko: Wzaimn. otnosz. s. 77.

2°) Zakrzewski S.. Bolestaw Chrobry, str. 249 i 407, od s. 46.
221) Powiest. str. 139.



Trzecig faze stanowi powstanie szlaku, wiodacego ku pdtnoc-
nemu zachodowi na Brzes¢. Byt to zapewne szlak wodny, idacy Prype-
cig do jej zrodet i stad wiokiem do Bugu lub tez Prypecig i Ping i da-
lej wiokiem do doptywow Muchawca. Budowa Kanatu Krolewskiego,
trwajgca tu przez czas dtuzszy, mogta zatrze¢ pierwotny ukiad tego
szlaku, przerabiajac, by¢ moze mate doptywy na czesci kanatu. Z dru-
giej jednak strony podkresla to wielkie znaczenie tego odcinka, Kktory
stanowit przeszkode na szlaku wodnym. Bardzo jest prawdopodobne,
ze obie mozliwosci tu podane byly w réznych czasach wykorzystywane.

Pierwszg wzmianke o tym szlaku spotykamy w latopisie pod 1019
rokiem. Tedy Swiatopetk uciekat do Polski po porazce zadanej mu przez
Jarostawa nad Oltg 222p28lie wiemy, ktéredy wiodty drogi ucieczki do
Brzescia. Moze nawet tu wskazanie Brzescia jest anachronizmem. Moz-
liwe jest jednak, ze Swiatopetk chciat po porazce oming¢ Kijow i nie jest
wykluczone, ze zrazu uciekat todzig Dnieprem i Prypecig i dopiero p6z-
niej niesiono go na noszach, gdy zachorowat i gdy opuszczono szlak
wodny. RoOwniez pierwsza wyprawa Jarostawa przeciw Polsce w 1032 r.
Kieruje sie na Brzes¢ 228).

Ta trzecia faza kierunku szlaku na Brze$¢ trwa diugi czas réwno-
legle ze szlakiem na przeprawe przez Bug pod Wielinem 2245.

Czwartg wreszcie grupe stanowig szlaki, idgce do Halicza
i na Wegry, a pigta szlaki, istniejgce wewnatrz tego obszaru i opisy-
wane nieraz do$¢ szczegbtowo w kronice, przy okazji zdarzen wewnetrz-
nych dziejow tych stron. Nie sposéb tu rozpatrywa¢ kazda wiadomosé
kronikarska, dotyczaca takiego, czy innego ruchu oddziatéw wojsko-
wych. Bezwatpienia miedzy poszczegolnemi, istniejagcemi woéwczas, gro-
dami i osadami byly réznorodne potaczenia, mniej lub wiecej dogodne,
dostepne niekiedy tylko w pewnych okresach roku i niezawsze nadajace sie
dla ruchu wojska. Majg one znaczenie $cisle lokalne. Ale oprécz takich
drég byly inne wazniejsze, z ktorych mozna bylo korzysta¢ o kazdej
porze roku. Wzdtuz nich szlty wieksze wyprawy wojenne.

Z réznych wzmianek, dotyczacych zdarzen w Xl i XII wieku, roz-
sianych w kronikach, mozemy rekonstruowa¢ w ogolnych zarysach te
wazniejsze szlaki, a wiasciwie gtowny szlak wojenny wyprawy Chro-
brego. Oczywiscie jest to mozliwe jedynie z uwzglednieniem danych
topograficznych i archeologicznych.

222) praWy doptyw rz. Trubieza, lewego dopt. Dniepru, wpadajgcego don ponizej
Kaniowa.

223) Powiest. str. 143.

224) Szelagowski: Najstarsze drogi z Polski na wschéd, str. 106 i nast. omawia
szczegotowo ten szlak z punktu widzenia historycznego.



Wiele takich wzmianek kronikarskich ma znaczenie najzupetniej
ogolnikowe 2Bb Szlaki za$ i drogi pdzniejsze z XIV i XV w. nie moga
byC brane tu w rachube, gdyz kierunek ich ksztattowat sie pod wptly-
wem polityki gospodarczej, obdarzajacej pewne miasta przywilejami skia-
dowemi i optatami od przewozonych towarow. W zwigzku z tem wy-
znaczono szlaki, na ktoérych kupcy znajdowali zabezpieczenie swego do-
bytku. Zmiany drég zostaly tez wywotane poczesci przemianami poli-
tycznemi — upadkiem znaczenia pewnych grodéw i wzrostem innych
(np. Kijow—Halicz, a potem LwoOw), przesunieciem granic politycznych,
zmianami koryta rzecznego i wielu innemi warunkami naturalnemi i oko-
licznosciami historycznemi 226).

Najwazniejszg wiadomos¢ o szlaku réwnoleznikowym znajdujemy
w kronice wotynskiej pod r. 1150 z okazji opisu wyprawy lzastawa
Mscistawicza z Wiodzimierza na Kijoéw. Szlak ten rekonstruowaé mozemy
dos¢ doktadnie, na podstawie opisu zdarzen 1149—1150 r.

W 1149 r. lzastaw rusza z Wiodzimierza na odsiecz tucka, lecz
przecina mu droge Wiodzimierz Halicki, stanagwszy ,,na Poton oj“,
miedzy Wiodzimierzem i tuckiem 227). Jest to dzisiejsza wieS Gorka Po-
tonka lub sasiednia wie$ Horodyszcze nad rzekg Polonka o kilka kilo-
metréw na potudniowy zachdod od tucka. Jest tu grodzisko okragte
i cmentarzysko kurhanowe z X—XII wieku. Poprzednio taz droga cho-
dzit lzastaw z Wiodzimierza przez tuck do Czemeryna nad Otyka 228).
Tedy wiec musiata i$¢ droga z tucka do Peresopnicy. Ta ostatnia le-
zala na drodze z Wiodzimierza do Kijowa, gdyz w Peresopnicy osadzit
Jurij Dotgorukij syna swego Andrzeja, by Sledzit Izastawa, ksiecia wio-
dzimierskiego, ktéry roscit pretensje do tronu kijowskiego. Andrzej wiec
w Peresopnicy miat za zadanie broni¢ Kijow przed spodziewanym na-
jazdem lzastawa. Pilnowat tu drogi do Kijowa 229).

Na poczatku roku nastepnego, 1150, lzastaw przez tuck idzie do
Peresopnicy i stad usuwa w sposéb pokojowy Gleba Jurjewicza, ktory
w dalszym ciggu spetniat to samo zadanie, jak poprzednio jego brat
Andrzej. lzastaw odprowadza Gleba ze swa druzyng do Dorohobuza
nad Horyniem i tu dalszy konwoj powierza swemu synowi, Mscista-

225) Np. w r. 1085 Jaropetk ucieka do Lachéw z tucka. Powiesi, str. 199. Mogt
on ucieka¢ Styrem do Prypeci lub ladem wprost na zachdd.

26) Zagadnienie to omoéwit dos¢ szczegbtowo Linniczenko: Wzaimn. otn. str.
182-183.

221) Ipatjewskaja Letopis. Potn. Sohr. Rus. Letopisiej, t. Il, 1908 r., str. 391.

28) Rzeka Otyka obecnie nazywa sie Putitbwka lub Osyniszcze. Nad tym do-
ptywem Putitéwki, w poblizu m. Otyki lezy wies Czemeryn. Por. lIpat. let. str. 387.

229) Andrjaszew: Oczork ist. wotyn. zemli. str. 128.



wowi. Ten odstawia Gleba do Koreczska (dzi§ Korzec), do granicy
ksiestwa swego ojca i puszcza go dalej wolno ze stowami: ,Jedz bra-
cie do ojca swego“ t. j. do Kijowa, ,i tak Gleb poszedt — kontynuuje
kronikarz — do ojca swego tam przez Uszesk" 230f (dzi§ Uszomierz).
W tymze roku lzastaw z Wiodzimierza rusza na Kijow, omija jednak,
jakby sie zdawato, Peresopnice, gdyz zatrzymat sie powyzej tego grodu
i spalit Zarzeck2Sl) (Zarzyck w pow. rowienskim). Stad ruszyt do Do-
rohobuza i tu przeprawit sie przez rz. Horyn i po postoju w nieznanem
dzi$ miejscu ,,na Chortii“ poszedt na Koreczsk (Korzec) i stanat opo-
dal miasta, nie doszediszy do rzeki Stuczy. Na boku zostat Milesk (dzi$
Mylsk pod Zdotbunowem, z grodziskiem). Po przeprawie przez Shucz,
poszedt przez Czortow Les do Uszeska potozonego nad rz. Uszg 232).
Jest to, jak widzimy ta sama droga, ktdrg poprzednio szedt Gleb z Pe-
resopnicy.

Stad lzastaw ruszyt dalej i zatrzymat sie w nieznanej miejscowosci
Swiatostawla Krynica, skad w ciggu jednej nocy dotart do Miczska nad
Teterewem (obecny Radomysl 233). Stad szlak szedt na grod Zdwizen,
potozony nad gornym biegiem rz. Zdwiza. Grdd ten strzegt przeprawy
przez te rzeke, ktdrej bagnista dolina naogét byta trudna do przebycia.
Po przejSciu tego grodu szlak szedt dalej na wschod do Biethorodu
(dzis wies Biatogrédka z poteznem grodziskiem). Tu spodziewat sie
Izastaw silnego oporu, gdyz gréd ten stanowit klucz do zajecia Kijowa
i po zdobyciu Biethorodu, stolica wielkiego ksiestwa nigdy sie juz pra-
wie nie bronita 234). To tez lzastaw wyprawia na zdobycie Biethorodu
swego brata Wiodzimierza, a sam zamierza przejs¢ ruchem oskrzydla-
jacym przez most na Irpeniu pod Obramlem 23%), lub, w razie niepowo-
dzenia tej akcji, uda¢ sie na potudnie do Czarnych Kiobukéw po po-
sitki, lub szuka¢ tam schronienia.

Tymczasem Borys, bronigcy drogi do Kijowa w Biethorodzie, po-
mimo rozrzucenia mostu przez ,mytnika“, dokonanego na widok nad-
chodzacych oddziatbw Wiodzimierza, ucieka z grodu i mieszkancy pod-

23°) Ipat. Let. Pot. Sobr. Rus. Let. t. Il, 1908 r., str. 395.

251) Na lewym brzegu rz. Stubty, powyzej Peresopnicy.

232) Czortow Les miedzy rz. Stuczg a zrédtami rz. Uszy.

235) Jedna z czeSci Radomysla nosi nazwe ,,Myk-horod“ i to jest dawny Miczsk.
Zostato po nim grodzisko w widtach rzek Teterewa i Myki.

234) Znaczenie Biethorodu wynika jasno z kilku miejsc kroniki wotynskiej. W roku
1159 w Biethorodzie staje ,,na drodze kijowskiej* Izastaw, by przecig¢ droge idacym
na Kijow ksigzetom wotynskiemu i halickiemu. Ipat. Let. str. 500. Por. tez Andrjaszew:
Oczerk ist. wot. zemli. str. 133. Réwniez w roku 1161 walka o Kijow rozgrywa sie
w Biethorodzie. Ipat. str. 518 (pod 1162 r.).

235) Miejscowos¢ nieustalona.



dajg sie lzastawowi, ktory tez wnet zajmuje Kijow, opuszczony przez
Jurja na wie$¢ o zajeciu Biethorodu 236).

Wereszcie z wiadomo$ci zapisanej w Powiesti pod 1097 r. dowia-
dujemy sie jeszcze o zachodnim odcinku tego szlaku. Swiatopetk
z Brzescia przybyt do Pinska i stad udat sie do Dorohobuza — oczy-
wiscie woda. Doczekawszy sie positkbw w Dorohobuzu, ruszyt na za-
chod na Wiodzimierz 237).

Celowo tu podatem wedtug kronik szczegGly tego marszu lzastawa,
gdyz odbywalt sie on, zapewne, mniej wiecej tym samym szlakiem,
ktorym przeszto sto lat temu maszerowat na Kijow Chrobry, a pézniej
Szczodry.

Na tem narazie konhcze przeglad drog i szlakow na Wotyniu i Przed-
dnieprzu, aczkolwiek nie wyczerpuje tematu, bo latopisy dostarczajg
jeszcze wiele wiadomosci o innych. Wyszczeg6lnienie i analiza topogra-
ficzno-archeologiczna pozostatych zabrataby zbyt wiele miejsca, a zo-
stajg one w bardzo odlegtym tylko zwigzku z tematem niniejszej pracy.

VIIl. Wyprawy Chrobrego i Szczodrego na Kijow.

W poprzednich rozdziatach rozpatrzytem warunki etniczne, osadni-
cze, kulturowe i komunikacyjne na obszarze, przez ktéry w odstepie
przeszto piecdziesiecioletnim przeszty wyprawy wojenne Chrobrego
i Szczodrego. Dotychczasowe rozwazania wyjasnity wiele kwestyj po-
przednio zupetnie ciemnych.

W wiadomosciach historycznych, dotyczacych obu wypraw spoty-
kamy wymienione tylko dwa punktu topograficzne, ktdre wyznaczajg
jedynie najogolniej kierunek marszu obu kréléw : gréd Wielin nad Bugiem
i Biethorod nad Irpeniem w poblizu Kijowa 238). Na tej przestrzeni, nie-
omal ze na calej rozciggtosci miedzy temi dwoma punktami mamy opi-
sany w kronice wolynskiej szlak, ktorym w 1150 r. lzastaw szedt na
Kijow z Wiodzimierza. Miedzy Wtodzimierzem i grodem Wielinem nad
Bugiem odlegtosé wynosi tylko ok. 25 kl. Szlak ten od samego Buga
przecina obszar krajobrazu lessowego.

Od Wiodzimierza szlak ten biegnie na wschod nadal przez tereny
lessowe ku Styrowi, nie napotykajac zadnych przeszkéd naturalnych
w postaci bagien i wigkszych rzek. Jedna tylko przeprawa przez stru-
myk, nieznany z nazwy, a wpadajacy do rzeki £ugu (inaczej Swinorojki) pod
tokaczami, nie moze by¢ wcale brana pod uwage. Od tej matej prze-

256) Opis tego szlaku w Ipat. Let. str. 409—415.

237) Powiest, str. 259.
238) Powiest, str. 139 i 168. Por. Diugosz. |, 17.



prawy szlak kierowat sie zapewne nieco ku potudniowemu wschodow
i biegt wzdtuz pbtnocnej krawedzi rzeczki Potonki, zwanej tez Czarno-
guzka. Na to wskazuje nietylko szereg grodzisk, potozonych w tej do-
linie na jej p6tnocnej stronie i na ptaskowzgdrzu lessowem, na poétnoc
od doliny, ale réwniez i cytowana poprzednio wiadomos$¢ kronikarska
0 grodzie ,,Potona“, ktory lezat na drodze z Whodzimierza do tucka 239).
Na podstawie tej wiadomoSci mozemy przypuszczaé, ze przeprawa przez
Styr odbywata sie powyzej tucka, gdzie$ zapewne pod dzisiejszym Bo-
ratynem lub ponizej Nowego Stawu. Zwlaszcza w tern ostatniem miejscu
dolina Styru jest waska i wygiecie biegu rzeki z zachodu na wschéd,
przecinajace catg szeroko$¢ doliny utatwia bardzo przeprawe na todziach.
Po drugiej stronie mamy we wsi Krupie grodzisko, ktére, by¢ moze,
byto forteca obroncéw przeprawy. W takim razie dostep do dawnego
tucka bytby mozliwy jedynie od strony wschodniej. Od zachodu broni
go szeroka, bagnista dolina, przecieta korytem Styru i jego odnogi,
zw. Zydéwka. Nie jest jednak wykluczone, ze przeprawa przez Styr
i jego doline odbywata sie przy pomocy mostu i grobli na péinocny
zachdd od pierwotnego tucka, mniejwiecej w tem miejscu, w Ktorem
obecnie znajduje sie grobla i most, taczace miasto z przedmiesciem
Krasne. Mogla to zresztg nie byé przeprawa pierwotna. Moze roboty
meljoracyjne natrafig kiedy na pozostatosci tej przeprawy.

Dalej szlak ten kierowat sie na Czemeryn pod Olyka. Kierunek
jego na tym odcinku ustalg, byé moze, cmentarzyska, a wiec i zwigzane
z niemi, a nieodkryte jeszcze osady, potozone nad nieduzemi strumie-
niami, doptywami Styru i Otyki (obecnej Putitowki i Osyniszcza). Pod
Czemerynem byla przeprawa przez rzeke. O ile mozna sadzi¢ z mapy,
miejsce to nadawato sie doskonale do przeprawy, gdyz znaczna cze$¢
tej wsi jest potozona w poprzek doliny rzecznej 24°). Po przeprawie
przez Osyniszcze byla wnet druga przeprawa przez Putitowke i stad
szlak szedt na Zukéw Stary i Bieldbw do przeprawy przez rz. Stubte.
W. B. Antonowicz wypowiedziat uzasadniony domyst, ze wczesnohisto-
ryczny gréd Peresopnica znajdowat sie na miejscu poteznego grodziska
w Bielowie24l). | rzeczywiscie przeprawa pod Bielowem jest znacznie
tatwiejsza, anizeli pod Peresopnicg. Odlegtos¢ bielowskiego grodziska
od dzisiejszej Peresopnicy nie przekracza trzech kilometrow. Przytem
pod Bielowem, po obu brzegach rzeki znajdujg sie duze cmentarzyska

%)) Por. wyzej na str. 84.
2°) Mapa w skali 1:100.000 wyd. W. I. G. arkusz Otyka. A. 46, B. 41 (R. 39).

241) Antonowicz W. B.: O potozenji letopisnych gorodow. Trudy Xl, Arch. Sj. t. |,
str. 153—154.



kurhanowe, wskazujgce na ludne osady 242¥. Grodzisko za$ w Peresopnicy
nosi charakter fortecy pézniejszej XV—XVI w.

Izastaw w marszu swym na Kijow w 1150 r. omija Peresopnice,
jakby wynikato z latopisu i zatrzymuje sie powyzej, koto Zareczska,
ktéry pali. Ten Zareczsk latopisu utozsamiajg z dzisiejszg wsig Zarzyc-
kiem, potozonym na lewym brzegu Stubly, powyzej Bielowa i Pereso-
pnicy. Dotychczas nie posiadamy zadnych wiadomo$ci o znajdowaniu
sie w Zarzecku jakichkolwiek wogdle zabytkéw, ktéreby mogty poprzeé
wspomniane wyzej przypuszczenie. Nasuwa sie jednak inna jeszcze moz-
liwos¢. Nazwa Zareczsk wskazuje osade, ktéra jest potozona za rzeka
w stosunku do jakiej$ starszej, zwykle wazniejszej i wiekszej miejsco-
wosci. Tymczasem koto Zarzecka dzisiejszego niema zadnej takiej
miejscowosci. Do Peresopnicy w prostej linji jest 9 kl. a do bielow-
skiego horodyszcza 11 kl. Wobec tego nasuwa sie przypuszczenie czy
Zareczskiem nie bylo nazywane przedmieScie zarzeczne grodu peresop-
nickiego, potozonego na horodyszczu bielowskiem. Przedmiescie to znaj-
dowatoby sie w takim razie mniej wiecej na miejscu dzisiejszej wsi Zu-
kow Stary. Rozlegte cmentarzysko z X—XII w. wskazuje na istnienie
tu znacznej osady tuz pod bokiem ewentualnego grodu peresopnickiego.
Domyst powyzszy wymaga jednak jeszcze sprawdzenia w terenie i uza-
sadnienia gtebszego.

Gdyby jednak byt on niestuszny, wowczas musielibySmy przy-
puszczac istnienie odnogi, idacej od Czemeryna, whasciwie od przeprawy
drobnej przez Putitébwke na potudniowy wschod, na Zarzyck. Przeprawa
przez rz. Stuble znajdowata sie zapewne ponizej dzisiejszego Zarzycka,
moze tam, gdzie obecnie droga przecina tg szerokg i bagnistg doline.
W innem miejscu bowiem liczne odnogi rzeki przeprawe taka utrudniaty,
jak réwniez szeroka i bagnista dolina bezimiennego strumienia, ptyna-
cego z potudniowego wschodu od wsi Janiewicz. Ten boczny szlak
moze kierowat sie dalej na Milesk (dzi§ Mylsk), ale na to nie mamy
w Zrédiach zadnych wskazowek.

Chrobry i Szczodry szli zapewne gtdwnym traktem na Peresopnice,
nie mieli bowiem potrzeby omijania silniejszych grodéw. Od Pere-
sopnicy szlak wiodt dalej na wschod do Dorohobuza, gdzie byta prze-
prawa przez Horyn. Tego odcinka szlaku nie mozemy wyznaczy¢ szcze-
gétowo wobec braku wskazdwek kronikarskich. Na tym odcinku byfa
do przebycia dolina rz. UScie. Przeprawa przez bagnistg i szeroka
doline tej rzeki mogta sie odbywa¢ w kilku miejscach, gdzie byly do-

242) Mielnik E.. Raskopki w str. tuczan, str. 481 i 515. Antonowicz: Archeolog.
Karta wot. s. 42.



godne warunki po temu. Mogta ona by¢ w okolicy Grodkad) lub
nieco powyzej pod Zototyjowem, lub pod Basowym Kutem, gdzie na
krawedzi doliny znajduje sie potezne grodzisko.

W Dorohobuzu byta przeprawa przez Horyn, prawdopodobnie po
moscie, o ktorym wspomina kronika wotynska 24). Tu dolina Horynia
w kilku miejscach do$¢ znacznie sie zweza i zapewne 6w most i prze-
prawa znajdowaly sie w jednem z tych miejsc, opodal od poteznego
horodyszcza. Grod ten byt waznym punktem i podobnie jak Peresopnica,
byt stolicg nieduzego udzielnego ksiestwa.

Dalej szlak ten kierowat sie na Koreczsk (dzis Korzec) do prze-
prawy przez Korczyk. Przeprawa znajdowata sie opodal grodu, jak za-
znacza latopis wotynski 24°). Miedzy Dorohobuzem i Korcem spotykamy
nazwy Horodyszcze i Stotpin, ktore wskazujg na obronny charakter
tych osad 246).

Z Korca szlak zdazat do przeprawy przez rz. Stucz, omijajac bagna,
zapewne mniejwiecej w linji prostej, w kierunku na Zwiahel lub tez na
pétnocny wschéd. Tu szlak opuszczat teren lessowy i wkraczat na ob-
szar Polesia wolyniskiego. Warunki marszu zasadniczo sie zmienity.
Z twardego terenu lessowego, gdzie tylko rzeki i nieliczne krynice do-
starczaty wody, szlak wkraczat na obszary bagien i nielicznych piaskow,
gdzie o wode byto bardzo tatwo, i réwnocze$nie stawata sie ona w mar-
szach przeszkoda; sa wyrazne wskazéwki, ze juz w tych czasach istniaty
groble, pomosty lub drogi stane chrustem. Inaczej trudno sobie wyo-
brazi¢ szybki marsz wojska (konnicy) przez te bagniska. Te zmiane
charakteru terenu zaznacza nawet kronika, mowiac, iz lzastaw po prze-
byciu Stuczy przechodzit przez ,,Czortow Les“. Kierunek szlaku zmie-
niat sie tu na poétnocno-wschodni24?) i, po przekroczeniu wododziatu

24S) W Grodku znajduje sie dwor i cerkiew z nim zigczona w stylu ,,kozackiego
baroku“ z XVII wieku. Sg one zbudowane na grodzisku potozonem na odosobnionym
wzgorku w dolinie rz. Uscie. Niestety grodzisko to jest mocno znieksztatcone zaréwno
przez budowe dworu i cerkwi, jak rowniez zabudowan folwarcznych i parku. O znaj-
dowaniu jakichkolwiek zabytkéw, ktéreby pozwolity datowaé to horodyszcze nic nie
styszatem.

244) lpat. let. str. 537 méwi 0 rozrzuceniu mostu.

245) lpat. let. str. 410, wyd. 1908 r.

26) W Horodyszczu znajduje sie cmentarzysko z 32 kh. oraz grodzisko czworo-
boczne (ksztatt wymaga sprawdzenia na miejscu/ ktére z tego powodu nie jest ozna-
czone na mojej mapie. Por. Archeot. karta wol. gub. str. 37.

247) S. Zakrzewski rekonstruujac szlak wyprawy Chrobrego wiedzie go taksamo
do Dorohobuza i Zwiahla. Od tego grobu jednak wyznacza kierunek na potudnie wzdtuz
Stuczy w gore, a potem dalej do Teterewa i dalej wzdtuz tej rzeki. Przeciwko temu
kierunkowi zdaje sie przeczy¢ brak osadnictwa i grodéw na dtuzszej przestrzeni nad
Stucza, oraz nadzwyczaj bagnisty charakter terenu. Tu mogtaby by¢ brana pod uwage



miedzy Stuczg i Usza, szedt lewem pobrzezem tej ostatniej. Byto to od-
chylenie od bezposredniego kierunku na Kijow spowodowane jednak
koniecznoscig ominiecia trudnych do przebycia bagien w Kierunku
wschodnim. Ta okolna droga szta az po grod Uszesk (dzis Uszomierz),
gdzie byla przeprawa przez rz. Usze 248). Od Uszeska droga skrecata
na potudniowy wschdd i, po przecieciu trzech niewielkich rzek Rszy
(dzi$ Irsza), Troscianicy (dawna nazwa nieznana) i Myki, dochodzita do
grodu Miczska, ktéry lezat na przeprawie przez Teterew 249. Od
osiegniecia rz. Uszy szlak wkraczat na obszar krajobrazéw morenowych,
mimo to warunki marszu nie ulegty zupetnie zmianie.

Na drodze miedzy Uszeskiem i Miczskiem jest wymieniona miej-
scowos¢, Swiatostawla Krynica, gdzie lzastaw odpoczywat. Znajdowata
siec ona w odlegtosci jednego nocnego marszu od Miczska. Potozenia
jej nie znamy. Po przeprawieniu sie przez rz. Teterew w Miczsku, szlak
skrecat nieco ku wschodowi, do gornego biegu rz. Zdwiza, gdzie lezat
gréd Zdwizen, nazywany tez Wozdwizen (znajdowat sie on prawdopo-
dobnie na miejscu grodziska pod wsig Miasteczko w pow. radomy-
skim, nad goérnym Zdwizem). Po przejsciu rz. Zdwiza szlak skrecat na
wschod do Biethorodu nad rz. Irpeniem 25°). Grod ten stanowit Kklucz
Kijowa i tu Mscistaw wyszedt na spotkanie Szczodrego, lecz stchorzyt
i uciekt do Potocka, zapewne todzig. Po tej ucieczce Kijow zostat za-
jety bez zadnego oporuzsl).

W ten sposOb na podstawie wiadomosci pozniejszych o przeszio
sto lat udato sie chociaz w przyblizeniu zrekonstruowa¢ wschodni od-
cinek szlakow wypraw Bolestawowych na Kijow.

Aby oceni¢ wielko$¢ czynéw Bolestawa musimy sobie uswiadomic,
ze odlegtos¢ pomiedzy Wielinem nad Bugiem i Kijowem wynosi w linji
prostej przeszto 400 km, a wedtug ustalonego obecnie szlaku ok. 500 km.
Bitwa nad Bugiem rozegrata sie 22 lipca a 14 sierpnia Chrobry juz
zajat Kijow 202). A wiec przyjmujac, ze dalszy marsz zostat rozpoczety

jedynie droga wzdtuz rz. Tni do zrédet Kamionki. Zdaje sie jednak, ze tedy nie pro-
wadzit zaden szlak. Por. S. Zakrzewski. Bolestaw Chrobry Wielki str. 302.

248) Ta samag droga w 1171 r. wedrowata wygnana z Dorohobuza ksiezna przez
Uszesk i Wruczij (dzi$ Owrucz) do Wyszogrodu kijowskiego. Ipat. let. str. 547.

24)) Jest to dzisiejszy Radomysl; jedno z przedmie$é jego, Myk-Horod, przecho-
wato pierwotng nazwe.

25°) Biethorod, potezny gréd lezacy na prawym brzegu rz. Irpenia bronit dostow-
nie przeprawy przez te rzeke, droga bowiem z potudniowego zachodu do Kijowa wio-
daca wkraczata bezposrednio po przejsciu mostu przez rzeke do wnetrza grodu. Zo-
stato tu potezne grodzisko. Plan por. Niederle: Rukovet slov. arch. str. 111, rys. 38.

201) Powiest, str. 168—169.

202) Thietmar. Mon. Pol. Hist. t. I, str. 317.



nazajutrz po bitwie nad Bugiem i odbywat sie bez przerwy, otrzymamy,
iz trwat on 23 dni. Szybko$¢ zatem posuwania sie wojska Chrobrego
wynosita ok. 22 km dziennie. Wynosita ona zapewne na niektérych od-
cinkach nawet wiecej, na innych mniej. Musimy przytem wzigé pod
uwage czas poSwiecony dla dokonania conajmniej oSmiu przepraw przez
rzeki. Nawet gdyby na wszystkich tych przeprawach znajdowaty sie
mosty, to i tak stan ich i konstrukcja byty zapewne tego rodzaju, ze
powodowaty zatrzymanie i mitrezenie czasu.

Wojsko Chrobrego liczyto prawdopodobnie 3000 do 5000 Iludzi.
Wiemy tylko, ze w skiad jego wchodzity positki niemieckie, w sile
300 ludzi i wegierskie — 500 ludzi 258). Positki Pieczyngéw, wynoszace
1000 ludzi, oczywiscie konnicy, nie braty udzialu w catym tym pocho-
dzie. Polgczyly sie one z Chrobrym gdzie§ daleko na wschodzie
inng drogg podchodzagc do Kijowa. U Thietmara znajdujemy nawet
pewne poszlaki, ze obiegli oni Kijéw zanim tam nadszedt Chrobry
i usitowali zdoby¢ miasto, chcac sie obtowi¢ zdobyczg?4). Miasto to
otworzyto dobrowolnie bramy, gdy tylko nadszedt Chrobry 255). Suma
tedy positkbw cudzoziemskich idacych z Polski z Chrobrym wynosita
800 ludzi. Positki te nie mogty byC iloscig przewazajagca w wojsku
Chrobrego, gdyz Thietmar nie omieszkatby sie tem pochwali¢ i przy-
pisa¢ owym positkom gtdwng zastuge zwyciestwa. Wynosi¢ one mogly
16 lub conajwyzej 1/4 catosci. Otrzymamy wiec iloS¢ zotnierza 3000 do
5000. Trudno przypusci¢ wieksza ilos¢. Nie pozwolitaby ona na tak
szybki ruch i utrudniataby ogromnie aprowizacje.

255) Thietmar. tamze str. 217.

254) Tamze str. 317.

255) Pieczyngowie nie potrzebowali towarzyszy¢ Chrobremu w wyprawie kijowskiej
od samego poczatku, z Polski. Musieliby bowiem odbywa¢ dwukrotnie droge raz ze
stepbw do Polski, a potem na Kijow. Przeprawa przez lasy i wyzywienie 1.000 koni
stanowitoby wielka przeszkode w posuwaniu sie wojska Chrobrego. Trudnoby tez im
byto zapewne wstrzyma¢ swoje namietnosci rabunkowe przy ciggnieciu w obie strony,
a zwiaszcza samopas do Polski. Pieczyngowie zostali wezwani do pomocy przez Chro-
brego lub raczej przez Swiatopetka, oczywiscie nie osobiscie, lecz przez postéw lub
stronnikéw. Juz w 1016 r. wspomagaja go Pieczyngowie w walce z Jarostawem. Zada-
niem ich bylo uderzenie na Kijéw od potudnia od strony stepéw i miato ono charakter
dywersji szachujgcej Jarostawa i nie pozwalajgcej mu zgromadzi¢ wszystkich sit na za-
chodzie. W planie tym przebija jak zwykle w planach wojennych Chrobrego, gteboka
idea majgca na celu zapewnienie ostatecznego zwyciestwa przez przygotowanie odpo-
wiednich warunkéw. To tez wszelkie wnioski o wptywach Pieczyngéw na kulture Polski,
opierane na fakcie udziatu Pieczyngéw w wyprawie kijowskiej Chrobrego sg pozbawione
wszelkiej podstawy. Podobnie zapatruje sie na udziat Pieczyngdéw w tej wyprawie St.
Zakrzewski: Bolestaw Chrobry Wielki, str. 302. Inaczej Linniczenko. Wzaimn. otnosz.
str. 88.



Po przetamaniu nad Bugiem obrony zorganizowanej przez Jarostawa
i po zupetnem zniesieniu jego wojska 256) Chrobry nigdzie nie napotykat
na opdr, nie potrzebowat zdobywaé groddéw ani walczyé o przeprawy,
ani wreszcie opedzac sie od partyzantki miejscowej ludnosci. Powyzsze
okolicznosci starano sie ttumaczyé w ten sposéb, ze Chrobry prowadzit
z powrotem na tron kijowski Swiatopetka, wygnanego przez Jarostawa
nowogrodzkiego i ze tylko dlatego nigdzie nie napotykat oporu 257).
Poglad ten nie wydaje mi sie jednak w zupetnosci stuszny. Wszystkie
czyny Chrobrego wykazujg az nadto dobitnie, ze nie wdawat sie on
w sprawy drobne i blahe i, ze na koncu jego wszystkich zamierzeh
znajdowat sie wielki cel, obecnie nie zawsze dla nas dostatecznie wy-
razny. Wydanie corki za Swiatopetka, ktéry po Smierci najstarszych
synow Wiodzimierza Swietego: Wyszestawa (przed 1015) i lzastawa
(w 1001 r.) jeszcze bardziej umacniat swe prawa do tronu kijowskiego,
jako najstarszy brataniec i pasierb panujgcego wielkiego ksiecia; pro-
pozycja pojecia za zone corki Wiodzimierza, Peredystawy, — wszystko
to wskazuje, ze Chrobry miat wielkg ideje zjednoczenia calej Stowian-
szczyzny, lub przynajmniej potozenia trwatych podstaw w dazeniach ku
temu 258). Potwierdza to przypuszczenie incydent z corka Chrobrego
wydang za Swiatopetka i z biskupem Rajnbernem, ktorzy wnet po przy-
byciu do Turowa, zostajg wtraceni do wiezienia, co biskup przyptacit
zyciem. Fakt powyzszy jest dobitng wskazowka, jakie znaczenie miato
wydanie corki za Swiatopetka. Zajawszy Kijéw, Chrobry wysyfa posel-
stwa do cesarza niemieckiego i do Bizancjum 259). Gdyby celem wy-
prawy byto tylko ponowne wprowadzenie ziecia na tron, poselstwa
takie nie bylyby zrozumiale — raczej wysytatby je Swiatopetk, zwilaszcza
do Bizancjum.

W Swietle poprzednich wywodow cata wyprawa nabiera pewnego,
swoistego kolorytu i charakteru. Szlak wiedzie przez krainy zamieszkate
przez plemiona wschodnio-stowianskie. Ulegajg one, jak to widzieliSmy,

206) Jarostaw z nad Bugu uchodzi samoczwart. Powiest, str. 140. Jezeli jednak po
drodze do Nowogrodu zdotat zajaé¢ jaki$ gréd wierny Swiatopetkowi (moze Turéw?),
t. zn. ze zdotat jednak zjedna¢ sobie stronnikéw, lub uzyska¢ jakie$ positki lub zebrac
cze$¢ rozpierzchtej nad Bugiem druzyny.

257) Linniczenko: O pochodie Boi. Chr. w Ru$. Cztenia Nestora Letop. t. I, 1888 r.
str. 175—176. Tenze: Wzaimn. otnosz. str. 100. Hruszewskij M.: Istorja Ukr. Rusi,
t. Il, str. 13. Ostatnio S. Zakrzewski: Boi. Chr. str. 300.

258) Ostatnio tez w ten spos6b pojmuje plany i czyny Chrobrego Koneczny F.:
Dzieje Rosji, t. I, str. 78, ktory tez stusznie podkresla, ze po klesce Jarostawa nad Bu-
giem, Swiatopetk miat otwartg droge do tronu kijowskiego i Chrobry nie miat potrzeby
udawac sie tam osobiscie.

259) Thietmar, tamze str. 318.



pewnym wptywom lechickim, a w dodatku sg do$¢ wrogo usposobione
do wareskich wiadcow kijowskich. Kijow mato interesuje sie temi za-
katkami, a ksigzeta traktuja je przez czas dtuzszy, jako Zrédia pobocz-
nego dochodu. Wiadze utrzymujg tu za pomocag zatdg rozstawionych
po grodach. Zatogi te, zapewne, zabrat ze sobg Jarostaw, idac na spot-
kanie Bolestawa nad Bug. Mieszkancy grodéw i wsi, ludzie miejscowi,
nie czynig zadnych przeszkdd w marszu, raczej przeciwnie ufatwiajg
przeprawy i dostarczaja zywno$¢. Prawdopodobnie blizszy im byt Bo-
lestaw — Stowianin, niz pétwareg, potstowianin Jarostaw. Bolestaw —
Stowianin przypominat by¢ moze, Derewlanom ich wiasnych, dobrych
ksigzat plemiennych, ktdrzy zapewniali dobrobyt ich ziemi 26°).

Jako przyczyne odwrotu Chrobrego Powiest podaje okolicznosc,
ze Swiatopetk, utwierdziwszy sie na kijowskim tronie, rozkazat pota-
jemnie wymordowaé zatogi polskie, rozstawione po grodach na wyzy-
wienie 261). Ale juz dawno zwrécono uwage, ze W tem miejscu w Kkro-
nice ruskiej sg sprzecznosci 262) i naogdt krytyka historyczna uwaza, ze
szczeg6t o wybijaniu rycerzy Chrobrego jest to przeniesiony z wypad-
kow 1069 roku 263). Chrobry wraca w triumfie do kraju, wiozac skarb
ksigzecy Jarostawa i licznych jencow, zitozonych z rodziny ksigzecej,
bojaréw i ludu. Tak nie wraca wddz zagrozony wymordowaniem swych
oddziatéw. Podobne zarzadzenie Swiatopetka bytoby bardzo nierozsadne,
gdyz spodziewat sie on powrotu Jarostawa.

Wedtug Powiesti Chrobry w drodze powrotnej zajat Grody Czer-
wienskie 264). Wiadomos$¢ te nalezy raczej rozumie¢ w ten sposéb, ze
Chrobry, zanim ruszyt na Kijéw zajgt te grody i obsadzit je swemi
zatogami. Musiat to uczyni¢, aby zabezpieczy¢ sobie tyty i powrdt.
Prawdopodobnie akcja Chrobrego na obszarze Grodéw Czerwienskich
i obsadzanie ich polskiemi zatogami poprzedzita bitwe nad Bugiem
i wywotata marsz Jarostawa na odsiecz. Inaczej trudno jest sobie wytu-
maczy¢ tak szybkie jego przybycie z Kijowa nad Bug. Po powrocie
z Kijowa Chrobry zatrzymat te grody. Lakonicznie opisujacy te wy-
padki kronikarz i ten fakt podat w postaci jego wyniku ostatecznego —
zatrzymania tych grodéw przy Polsce.

W ten sposdb Bolestaw Chrobry kiadt podwaliny realizacji swoich
wielkich idej. W Kijowie zostawit narazie forpoczte — ziecia z corka

26°) ,,...ize raspasli sut Derewsku zemlu". Powiest, str. 54.

21) Powiest, str. 140.

262) Szajnocha: Boi. Chrobry. Linniczenko: tamze str. 94. Szachmatow: Rozysk.
o drewn. rusk. letop. swodach, str. 439.

265) Szachmatowe, tamze, str. 441.

2M) Str. 140.



i zapewne z orszakiem przybocznym. Dalszy bieg wypadkéw pokrzy-
zowat jego zamiary. Whkrotce Jarostaw powrécit z silnem  wojskiem
z poinocy i pokonat Swiatopetka, ktory uciekt do Polski. Tym razem
jednak Bolestaw nie udziela mu pomocy, zajety innemi sprawami. Wy-
syta go, jak sie zdaje, po pomoc dalej na zachdd, lecz w drodze Swia-
topetk umiera. Smieré Swiatopetka umocnita pozycje Jarostawa w Ki-
jowie, a z drugiej strony pozbawita Chrobrego jednej z podstaw jego
akcji na wschodzie. Do nawigzania ponownego tej akcji nie starczyto
Chrobremu juz zycia.

Zakonczenie.

Gdy przystepowatem do pisania niniejszej pracy niezawsze miatem
odnosny materjat pod rekg (narazie niedostepne sg muzea w Kijowie,
Zytomierzu, Kamiericu Podolskim, Moskwie i Leningradzie). Pozatem
wielu kwestyj nie mogtem opracowac i rozwing¢ ze wzgledu na ramy
wydawnictwa (pominagtem m. in. zagadnienie ceramiki, sprawe granicy
polsko-ruskiej w X—XI w. i pewne inne drobniejsze). Mimo to stwier-
dzam, ze nie spodziewalem sie, iz przy pomocy metod i srodkéw, ja-
kiemi obecnie rozporzadza prehistoryk przy opracowywaniu tego za-
gadnienia da sie osiggna¢ tak znaczne wyniki. PodkreSlam raz jeszcze,
jest to pierwsza préba ujecia zagadnieh wczesnohistorycznych Wolynia.
Zdaje sobie sprawe, ze posiada ona duzo luk i wyraznych brakow.
Cale ustepy sg w niej potraktowane prowizorycznie i powinny by¢
opracowane na nowo. Mam nadzieje, ze o ile czas i warunki mi po-
zwolg, zczasem drogg badan terenowych na obszarze dostepnym dzi$
do tego rodzaju badan, da sie zagadnienia tu poruszane znacznie po-
gtebi¢ i ugruntowaé. Decyduje sie na publikowanie juz teraz osiggnie-
tych przezemnie wynikow, chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie sg one
w dostatecznej mierze opracowane. Decyduje sie w przeSwiadczeniu, ze
nawet w tej formie, jak przedstawiajg sie one obecnie, moga utatwic
nieco prace tym, ktorzy sie temi zagadnieniami interesuja.

Der Weg des Feldzuges Bolestaw Chrobry’s nach Kiew im Lichte
der archéologischen Forschungen. (L6sungsprobe der friihgeschicht-
lichen Probleme Wolhyniens).

Die Geschichte des Feldzuges des Bolestaw Chrobry nach Kiew
ist nicht gentigend bekannt und erforscht. Einiges zur Klarung dieses
Problems kann das Kennenlernen des ethnischen und kulturellen Cha-
rakters des vom Feldzug durchquerten Gebietes beitragen. Den
Weg dieses Feldzuges kennt man garnicht. Es sind uns nur zwei



Punkte bekannt: die Stelle, wo der Bug Uberguert wurde und das
Endziel, d. i. Kiew. Der Verfasser bespricht:

. Die topographischen WVerhaltnisse in Wolhynien
(Wolyn) und in dem Gebiete westlich des Dnjepr.

II. Die Stammesverhéaltnisse der funf Stimme, welche nach
der altrussischen Chronik dort wohnten: der Duleben, Buzanen, Wety-
nianen, Derewlanen und Polanen. In diesem Kapitel beweist der Ver-
fasser, u. a. dass der Stamm der Duleben niemals in Wolhynien gewohnt
hat. Die betreffenden Berichte des Chronisten sind verworren und
koénnen nicht mit Wolhynien verknilpft werden. Weiter weist der Ver-
fasser auf den lechitischen Charakter des Stammesnamens der ,,Bu-
zanen* hin.

lll. Das Siedlungswesen. Die Nestor'sche Chronik bietet
sehr geringen Anhalt fir die Bestimmung der Siedlungsgrenzen der
einzelnen, oben angeflhrten Stdmme. Die Proben der genauen Be-
stimmung der Stammesgebiete an Hand der spateren Grenzen der
Farstentimer (Andriaszew, lwanow, Hruszewskij) sind irrefihrend. Als
Grundlage daftr kann nur eine Karte der friihgeschichtlichen Siedlung,
die an Hand von archdologischen Daten angefertigt worden ist, ange-
wandt werden. Aus einer durch den Verfasser bearbeiteten Karte dieser
Art geht hervor, dass auf den westlichen Gebieten die Siedlung in
frihgeschichtlichen Zeiten sich hauptsachlich in den Loessgegenden
(besonders im nordlichen Teil derselben) mehrt. Die Ansiedlungen
befinden sich hier hauptséchlich in den Télern und auf den Talabhéngen.
Dies ist durch die Schwierigkeit bedingt, Wasser auf dem Loessplateau
zu erreichen. Im Gstlichen Teil ist die Siedlung mehr zerstreut, haupt-
séchlich auf dem Gebiete der Moranenlandschaften, ausserdem dringt
sie unmerklich im Tal des Flusses Rastawica ins sudliche Loessgebiet.

Die erste  Ansammlung der Siedlungen in den Loessgebieten im
Westen kann man der Siedlung der Buzanen und ihrer Nachfolger, der
Wetynianem, zuschreiben. Sie reicht bis zum Fluss Stucz. Die zweite
Ansammlung in dem Gebiete der Mordnenlandschaften entspricht der
Siedlung der Derewlanen. Zwischen diesen beiden Siedlungsgebieten
zieht sich ein breiter sumpfiger Streifen der poljesischen Landschaft
(Wolhynier Poljesien) hin, welcher sich fast gar nicht zur Siedlung eignet.
Trotzdem lassen sich zwei, diese Simpfe durchquerende Streifen einer
verhaltnisméssig dinnen Besiedlung feststellen, welche langs den Ver-
kehrswegen entstanden ist. Der eine von ihnen strebt von dem Flusse
Stucz (zwischen den Mindungen seiner linken Nebenflisse Smétka
und Staw) in nordostlicher Richtung zu dem Quellgebiet des Flusses
Ubor¢ und zerteilt sich hier. Ein Arm lauft in der Richtung nach



Owrucz zu, wo auf einer Loessinsel eine sehr dichte Besiedlung be-
merkbar ist, ein anderer Arm streckt sich in der Richtung nach den
Quellgebieten der Usza und Zerew aus. Der zweite Siedlungsstreifen
lauft langs der Tnia, einem rechten Nebenfluss der Slucz, zu den
Quellgebieten der Flusse Irsza und Trostjanica. Uber das Siedlungs-
gebiet der Polanen kann man vorlaufig nichts Genaues sagen, da
jegliche Daten dazu fehlen.

IV. Die Burgen. Ausser den unbefestigten Ansiedlungen findet
man zahlreiche Reste von Burgen in Form von Burgwéllen. In dem
Siedlungsgebiet der Buzanen und der Welynianen treten die Burgen
hauptsachlich auf den durch die unbefestigten Siedlungen eingenom-
menen Gebieten auf, d. i. in den Télern oder an den Talabhingen.
Nur im stdlichen Teil dieses Gebietes am oberen Horyn und an der
Slucz erscheinen die Burgen ausserhalb der uns bekannten unbefestigten
Siedlungen. Die ausserhalb des dichten Siedlungsgebietes liegenden
Burgen wurden wahrscheinlich zum Schutz gegen die Nomadeneinfalle
gebaut. In dem Siedlungsgebiet der Derewlanen sind die Burgen spér-
licher und mehr zerstreut. Sie mehren sich im sudlichen Teil, wahr-
scheinlich ebenfalls wegen der von den Steppen her drohenden Gefahr.
Weiter befinden sich noch in dem Gebiet des Wolhynier Poljesiens,
Ostlich der Slucz ein paar Burgen, welche in den vorhin genannten
zwei Siedlungsstreifen liegen. lhre Aufgabe bestand darin, die hier durch
die Sumpfe fuhrenden Verkehrswege zu schitzen. Unter ihrem Schutze
und im Zusammenhang mit ihrer Existenz auf entstanden auch nur
einigermassen zur Siedlung geeigneten Stellen unbefestigte Ansiedlungen,
welche wahrscheinlich als Absteigestationen fir Reisende dienten.

V. Die Kultur. In frohgeschichtlicher Zeit kann man sie auf
dem behandelten Gebiet in allgemeinen Umrissen an Hand des Boden-
materials kennen lernen. Die herrschende Grabform ist der Grabhi-
gel (Kurhan), welcher ein Skelettgrab, das sich entweder in einer in
den Boden eingegrabenen Grube oder auf dem Boden-Niveau oder
auch in der Hugelerde befindet. Die in den Boden eingegrabenen
Graber Uberwiegen und sind eine Lokalform. Dagegen sind die auf dem
Boden-Niveau und in der Hugelerde gelegenen Gréber Zeugen eines
Einflusses der Drehowiczen (Zawitniewicz). Zu den haufigsten Schmuck-
sachen gehdren gewohnliche Ringe aus einem gebogenen Silber- oder
Bronzedraht mit unverschlossenen Enden, welche manchmal auf einander
Ubergreifen (T. 1, 1—4). Sie wurden als Ohr-, Finger- und Schléfenringe
sowie als Zopfschmuck getragen. Sie sind ein Lokalprodukt. Die S-for-
migen Schlafenringe (T. I, 5—6) sind hier vom Westen einge-
drungen, wahrscheinlich teilweise als Einfuhrgut, teilweise als Erzeu-



gnis der Gefangenen-Kolonien an der Ro$, wo Jarostaw um das Jahr 1030
die in Gefangenschaft genommenen Lachen angesiedelt hat. Die Zahl
der Ohrringe ist sehr gering. Man trifft darunter Exemplare mit
drei Kugelchen auf dem Bugel (T. lll, fig. 1—3), sowie ihnen &hnliche
vereinfachte Lokalformen (T. III, fig. 4, 8). Dagegen sind die Finger-
ringe zahlreich — es sind dies glatte und geflochtene Exemplare mit
unverschlossenen Enden (T. IV, fig. 1, 2), sowie einige solche aus
Silberblechstreifen mit verbundenen Enden (T. I, fig. 7). Sehr zahlreich
sind Perlen von Halsketten. Es sind unter ihnen Exemplare aus Silber-
blech mit hohlen Buckelchen und Granulation auf der Oberflache (T. I,
fig. 2; lll, fig. 5—6). Es sind dies Stlcke, die den zahlreichen Exem-
plaren aus dem Gebiet Westslaviens entsprechen. Dagegen stammen
die zylindrischen, aus Blech oder Draht angefertigten Sticke mit Gra-
nulation (T. Ill, fig. 9—11) vom Norden aus dem Gebiet der Dreho-
wiczen. Ausserdem ist die Zahl der Glassperlen sehr gross; sie sind
meistens klein — eine nicht geringe Anzahl von ihnen ist vergoldet
und einige sind versilbert. Bernsteinperlen sind selten. Als Vervoll-
standigung dessen ist der Hangeschmuck in Gestalt von Kreuzen
(T. I, fig. 1, 3, T. IV, fig. 7), Radkreuzen sowie die Lunulen (T. IV,
fig. 8) und Medaillons zu betrachten. Die Zahl der aus Metalldraht
oder -streifen verfertigten Armringe ist gering. Es haben sich auch
Reste von Ledergirteln mit Metallschnallen (T. lll, fig. 12), Reste
von Pelzen und Schuhwerk aus weichem Leder erhalten. Andere
Kleidungsteile sind sehr gering an Zahl.

Es wurden sehr wenige Waffen gefunden. Ein Wikingerschwert
mit einem im Orient hinzugeflgten Griffzungenbeschlag von besonderer
Stilgattung (T. VI), sowie ein Schwertscheidenbeschlag. Ein verzierter
Helm (T. VII), ein paar Streitbeile, Lanzen- und Pfeilspitzen sowie ein
Sporn vervollstdndigen das Kriegsinventar. Unter den Geraten sind
Messer gewohnlicher Art die hdufigsten, weiter trifft man Wetzsteine,
Feuerstahle, Wirtel und kleine Wagen (T. VIII). Die zahlreichen, ganz
und in Bruchstlicken erhaltenen Tongefdsse bedlrfen einer besonderen
Bearbeitung und weiterer Nachforschungen wegen gewisser besonderer
Merkmale (T. 1V, fig. 6).

VI. Die fremdem EinflUsse kann man in mehrere Gruppen
einteilen. Der Einfluss Kiews ist sehr schwach und beschrénkt sich
hauptséchlich auf das Gebiet des religiésen Kultus, obwohl er auch
hier im X—XII Jh. nur durch die einfachsten Erzeugnisse vertreten ist.
Weit stédrker macht sich der Einfluss der Drehowiczen be-
merkbar. Ausser der schon vorhin erwdhnten Art der Bestattung auf
dem Boden-Niveau der Grabhugel oder in der Hugelerde macht sich



dieser Einfluss in den Schmucksachen fihlbar (Ohrringe mit drei Ku-
gelchen, zylindrische Perlen aus Blech und Dréhtchen und a. m.).
Ebenfalls durch Vermittlung der Drehowiczen kamen wohl einige we-
nige Exemplare, welche fur die litauischen Gebiete und die mit ihnen
vom Siden her benachbarten slavischen oder richtiger slavisierten
Gebiete charakteristisch sind (die Hufeisenfibel u. Bommel). Die pol-
nischen EinflUsse sind nicht minder stark als die der Drehowi-
czen und machen sich hauptséchlich auf dem Gebiet des Schmuckwe-
sens bemerkbar (Schlafenringe in der Zahl von etwa 70 Stlick, silberne
Perlen mit Buckeln und Granulation, ein silberner Hangeschmuck in
der Gestalt eines Medaillons und ein gewisser Typus von Ohrringen).
Ein in Mokre, im Kreise Dubno, gefundener Helm (T. VII) ist den
Einflissen der Polen zuzuschreiben. Die von Halicz aus strémen-
den sowie Uberhaupt die sudwestlichen EinflUsse lassen sich
bisher noch nicht niher feststellen. Ausser dem vorher genannten Ein-
fluss der Nachbarkulturen ist der Einfluss der mehr entlegenen be-
merkbar: der byzantinischen und der Wikingerkultur, sowie auch ein
orientalischer Einfluss aus einem vorldufig noch unbestimmbaren Aus-
gangspunkt.

VIl. Die Verkehrswege kennt man nur auf Grund der Be-
schreibungen der Kriegsztige. Die ersten Nachrichten Uber solche sind
sehr wenig ausfuhrlich. Nur Gber den grossen Transitweg von den Wa-
ragern nach Griechenland besitzen wir Né&heres. Unser Gebiet liegt
zwar nahe an ihm, doch nimmt es fast gar keinen Anteil an dem sich
auf diesem Wege entwickelnden Verkehr. Der urspringliche Weg von
Kiew nach dem Westen uberschritt nicht die Grenzen des Gebietes der
Derewlanen. Erst der Feldzug vom Jahre 981 verlangert ihn bis nach
Polen. Er fuhrt ungefdhr in der Richtung auf Czerwiern und sudlich
davon. Aus verschiedenen Angaben der Chronisten, die die Ereignisse
des XI und Xl Jhs betreffen, kann man in allgemeinen Umrissen den
Hauptverkehrsweg vom Westen nach Kiew rekonstruieren. Die wichtig-
sten Angaben in dieser Hinsicht enthalten die Berichte Uber die Ereig-
nisse der Jahre 1149 u. 1150. Sie geben eine ganze Reihe von topo-
graphischen Einzelheiten an, welche seine Rekonstruktion ermdglichen
und welche eine teilweise Bestatigung an anderen Stellen der Chro-
nik finden.

VIlIl. Der Feldzug Boleslaw Chrobry’s nach Kiew.
Den Weg dieses Feldzuges kann man auf Grund der obengenannten
Angaben aus den Chroniken mit grosser Wahrscheinlichkeit auf fol-
gende Weise rekonstruieren. In den Beschreibungen des Feldzuges selber



sind nur zwei Punkte angegeben: Wielern am Bug und Kiew. Die Be-
schreibung des Feldzuges des Boleslaw Szczodry fligt noch Biatogréd,
stdwestlich von Kiew, hinzu. Diese Burg bildet den Schltsselpunkt zur
Eroberung der Hauptstadt von Altrussland. Der Weg fihrt von der
Furt Uber den Bug bei Wielen nach Wiodzimierz Wolynski, weiter zur
Burg Potonne (heute Horodyszcze bei dem Dorfe Gorka Potonka, Kreis
tuck), unweit deren eine Furt Uber den Styr sidlich von tuck war.
Von dort fuhrte der Weg nach Czemeryn bei Otyka und wahrscheinlich
nach Bielow, wo sich einst auf dem Burgwall die Burg Peresopnica
befand. Weiter ging der Weg nach Dorohobuz, zur Furt Gber den
Horyn und nach Koreczsk (Korzec). Nach der Uberquerung der Stucz
durchschneidet der Weg den Teil des Wolhynischen Poljesie, der den
Namen ,,Czortow Les" trdgt. Hier biegt der Weg von der bisherigen
Ostlichen Richtung nach dem Nordosten ab in der Richtung auf die
Burg Uszesk (Uszomierz) zu, wo eine Furt Uber die Usza war. Nach
deren Uberquerung bog der Weg noch mehr nach Siden in der
Richtung auf die Burg Miczsk (Radomysl) ab, wo eine Furt Uber den
Teterew war. Nach deren Uberquerung lauft der Weg weiter in der
Richtung auf das Quellgebiet des Zdwiz, wo die Burg Zdwizen lag (der
Burgwall bei dem Dorfe Miasteczko, Kr. Radomysl). Von dieser Burg
bog der Weg im 6stlicher Richtung ab auf Biatogrod, am Flusse Irpen,
nach dessen Uberquerung und der vorherigen Eroberung Biatogrod's
der Weg nach Kiew offen stand. Wie ersichtlich, verlief der westliche
Abschnitt des Weges in gerader Linie vom Westen nach Osten. Nach
dem Uberschreiten der Stucz nahm er einen gewundenen Verlauf, was
im Zusammenhang mit den topographischen Verhdltnissen stand. Die
Lange des Weges Bolestaw Chrobry’s zwischen dem Bug und Kiew
betragt ca 500 km. Bolestaw Chrobry hat ihn in 23 Tagen zurtickge-
legt. Der Feldzug nach Kiew war nicht nur allein zu diesem Zweck
unternommen, um den Schwiegersohn des Bolestaw Chrobry, Swiatopelk,
auf den Thron zurlckzufuhren, sondern er hatte, wie alle Taten dieses
Konigs, einen tieferen Sinn und bildete eines von den Gliedern der
Vorbereitungen zur Expansion nach dem Osten, deren Ziel wahrschein-
lich das Erreichen des grosen Transitweges der Wardger nach Grie-
chenland war. Eine gewisse Verbindung Wolhyniens mit Westslavien
macht sich dadurch bemerkbar, dass Bolestaw Chrobry nirgends auf
Widerstand der einheimischen Bevdlkerung stiess. Die Ursache dessen
liegt tiefer und ist nicht nur aus dem Umstand erklérlich, dass Bole-
staw Chrobry den vertriebenen Flrsten auf den Thron zurtckfihrte.
Es war doch dies ein Fulrst, welcher den Beinamen ,Verdammter®
(okajannyj) erhalten hat. Bolestaw Chrobry kehrt voll Triumph nach



Polen zurtick, den Schatz des Jarostaw, einen Teil seiner Familie und
viele andere Gefangene mit sich fuhrend. Er behélt auch die Czerwie-
nier Burgen, welche er hdchstwahrscheinlich gezwungen war einzuneh-
men und mit seinen Besatzungen vor dem Uberschreiten des Bug zu
besetzen, um sich den Rulcken zu sichern. Vielleicht war das schon
vor dem Jahre 1018 geschehen.
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OBJASNIENIE TABLIC.

Tablica |

1. Ziote kotko-zausznica. Jagnatin, pow. skwirski. Antonowicz: Raskop. Drewlan.
rys. 10.

2. Srebrne koétko-zausznica. Hrubsk, pow. skwirski. Antonowicz, tamze 9.

3. Bronz. koétko-zausznica. Woly. Mielnik: Rask. tucz. tb. VI, 13.

4. Zausznice nanizane na rzemien. Oleszpol, pow, skwirski. Antonowicz: Rask.
Drewl. rys. 26.

5. Kabtaczek esowy. Wotyn. Mielnik: Rask. tuczan. th. VI, 6.

6. Kabtaczek esowy. Wotyh. Mielnik: tamze th. VI, 12

7. Mapa rozmieszczenia kabtaczkéw esowych na Wolyniu i Przeddnieprzu. Wykaz
miejscowosci: 1. Zimno, pow. wiodzimierski. 2. Nowosiotki, pow. dubienski. 3. Pod-
horce, pow. ztoczowski. 4. Teremne, pow. tucki. 5. Poddebce, pow. tucki. 6. Lyszcze,
pow. tucki. 7. Stawek, pow. tucki. 8. Zukéw Stary, pow. réwieriski. 9. Bielow,
pow. rowienski. 10. Peresopnica, pow. réwienski. 11. Kotodenka, pow. réwienski.
12. Iskorost, pow. owrucki. 13. Zytomierz. 14. Hrubsk, pow. skwirski. 15. Jag-
natin, pow. skwirski. 16. Buki, pow. skwirski. 17. Sachnowka, pow. kaniowski.
18. Trechtymiréw, pow. kaniowski. 19. Kniaza Hora, pow. kaniowski.

Tablica Il

1. Wisior srebrny. Boruchéw, pow. tucki. Mielnik: Rask. tuczan., str, 569.

2. Paciorek srebrny typu zachodn. Wczorajsze, pow. skwirski. Antonowicz: Rask.
Drewl. rys 15.

3. Peresopnica, pow. réwienski. Krzyz bronz. z emalja. Panstw. Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie.

4. Kolczyk sr. Hrubsk, pow. skwirski. Antonowicz, tamze rys. 20.

5. Pierécien sr. Stryzawka, pow. radomyski. Tamze rys. 30.

6. Kolczyk br. Wotyh. Mielnik, tamze th. VI, 7.

7. Pierscien z tasmy sr. ze skreconemi koncami. Iskorost, pow. owrucki. Anto-
nowicz, tamze rys. 43.

8. Sprzaczka kolista. Bieléw, pow. réwienski. Mielnik, tamze tb. VI, 4.

9. Dzwoneczek-janczarek z br. Peresopnica. Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie.
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10. Kolczyk srebrny z powrotng petla. Suraz, pow. krzemieniecki. Antonowicz
Rask. kurg. Zap. Wol., rys. 4.

11. Paciorek krwawnikowy. Zytomierz. Hamczenko: Zytom, mogiln. tb. XLV, 4.
12. Guzik br. Stryzawka, pow. radomyski. Antonowicz: Rask. Drewl., rys. 35.

13. Srebrny paciorek. Wczorajsze, pow. skwirski. Antonowicz: Rask. Drewl., rys. 11.
14. Pierscien br. Wolyn. Mielnik, tamze th. VI.

15. Paciorek krwawnikowy. WolyA. Mielnik, tamze tb. VI.

Tablica Il

1. Kolczyk z kulkami w ksztalcie weztéw. Mielnik, tamze tb. VI.

2. Kolczyk z kulkami z blaszki. tyszcze, pow. tucki. Mielnik, tamze tb. VI, 8
3. Kablaczki i zaczepione o nie kolczyki. Stary Zukéw, pow. réwieniski. Mielnik,
tamze tb. VI, 14.

4. Kolczyk. Wotyh. Mielnik, th. VI, 7.

5 i 6. Srebrne paciorki typu zachodu. Wolyn. Mielnik, tamze tb. VII, 22 i 23.
7. Kolczyk sr. Peresopnica. Mielnik, tamze tb. VII, rys. 10.

8. Kolczyk sr. Mielnik, tamze th. VI, 7.

9. Sr. paciorek. Wotyn. Mielnik, tamze th. VII, 20.

10. Sr. paciorek z blachy. Woltyn. Mielnik, tamze tb. VII, 19.

11. Paciorek sr. z drucikéw. Wotyn. Mielnik, tamze tb. VII, 20.

12. Sprzaczka bronz. do pasa. Wolyn. Mielnik, tamze tb. VII, 28.

Tablica IV.

1. Pierscien sr. wity. Wotyn. Mielnik: Raskop. tuczan, tb. VII, 15.

2. Pierscien sr. pleciony. Wolyn. Mielnik: Raskop. tuczan, th. VII, 17a.

3. Pierscien sr. z blachy z ornamentem plecionkowym, wypuklym. Teremne, pow.
tucki. Tamze tb. VII, 17.

4. Pierscien bronz. lity. Woltyn. Tamze tb. VII, 26

. Kubet drewniany z Zelaznemi okuciami. Baséw Kut, pow. réwienski. Tamze th. V, 1.
. Naczynie gliniane, najpospolitszego typu z kurhandw. Wolyn. Tamze th. V, 2.
. Krzyzyk bronzowy. Kornin, pow. réwienski. Tamze tb. VII, 24.

. Lunula srebrna z ornamentem filigranowym. Bieléw, pow. rowienski. Tamze
th. VII. 24.

9. Kolczyk bronzowy ze szklanym paciorkiem. Wotyn. Tamze tb. VI, 7.

10. Pierscien sr. z tarczka i ornamentem niello. Nowaosiotki, pow. dubienski. Tamze
th. VII, 25.

11. Topér zelazny. Peresopnica, pow. réwienski. Tamze th. V.
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Tablica V.

1. Sprzaczka srebrna z ornamentem czernionym. Horodziec, pow. sarneriski.

2 i 3. Okucia koncéw rzemienia z takimze ornamentem. Horodziec.

4. Ozdobna blaszka z takimze ornamentem. Horodziec.

5. Sprzaczka sr. do pasa z takimze ornamentem. Horodziec.

6. Kotko sr. do rzemienia z ornamentem czernionym, nasladujgcym pismo. Horodziec.
7. Kotko do pasa srebrne. Hrubsk, pow. skwirski.

Wszystkie rysunki wedtug Niederle: Slov. Staroz. Otdil Kulturni. Zivot Starych
Slovanu, t. I, tbl. XXVII.



Miecz zelazny wikinski z Ghluchowa, pow. berdyczowski. G. Lerniczyk: Trzy miecze zel
Ksiega Pam. ku czci prof. Demetrykiewicza. Tb. XLIII. Muz. Archeolog. Pol»
Akademji Umiejetn. w Krakowie. Klisza Pol. Tow. Prehistoryczn.

Tablica VIl

Hetm zelazny, okuty bronzowa, poztacang blachg z grobu szkieletowego we wsi Mokre
w pow. dubienskim. Z. Bocheriski: Polskie szyszaki Sredniowieczne. Th. IV. Parstw.
Muzeum Archeologiczne w Warszawie. Klisza Pol. Akad. Umiejetnosci.

Tablica VIIIL.

Rys. 1. Wazka bronzowa, skfadana.

Rys. 2—5. Odwazniki bronzowe i zelazne.

Rys. 6. Skrzyneczka drewniana, okuta zelazem, w ktérej znajdowaly sie odwazniki, oraz
maty zelazny mioteczek i kowadetko. Peresopnica, pow. réwienski. Mielnik: Rask
tuczan, tb. VIII, 4, 5 10, 15, 14

Tablica IX

Zabytki srebrne ze skarbu znalezionego we wsi Borszczéwce w pow. dubieriskim.

Rys. 1, 5 i 6. Kolczyki srebrne.

Rys. 2. Naszyjnik pleciony.

Rys. 3 i 4. Lunule z ornamentem filigranowym.

Wedtug: Toistoj i Komdakow: Russkija drewnosti, t. V. i Makarenko: Pamiatniki
iskusstwa ruskich Stawian.

Tablica X

Grodek nad Bugiem, pow. hrubieszowski. Widok grodziska od strony wschodniej.

Bieldw, pow. réwienski. Widok grodziska od strony potudniowej. Na tern grodzisku
stat grod Peresopnica. W stronie wschodniej od grodziska wida¢ duzy kurhan,
usypany na najwyzszem wzniesieniu. Kurhan ten ma zapewne znaczenie straznicy.

Mtynéw, pow. dubienski. Widok od zachodu. Od potudnia do grodziska przylega
podgrodzie nieobwarowane, obronne swem potozeniem. Grodzisko wraz z pod-
grodziem potozone na odosobnionem wzgérzu w dolinie Ikwy.

Posnikéw, pow. dubienski. Grodzisko od potudnia. Potozone na krawedzi doliny,
wat zewnetrzny od zachodu obejmuje podgrodzie.

Ostrozec, pow. dubienski. Grodzisko od potudniowego zachodu. Potozone na kra-
wedzi doliny. Otoczone fosa.

Glinsk, pow. réwienski. Grodzisko od potudniowego zachodu. Potozone na samotnem
wzgoérzu skalistem, otoczone u dotu watem i fosa.
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