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W momencie, gdy socjalizm, bez réznicy odcieni
organizuje w Polsce walke z narodem i, wystepujac
juz zgota bez obstonek, bezwstydnie depce jego tra-
dycyjne ideaty, przeciwstawia sie zupetnie jawnie
woll najszerszych k&t narodowego spoteczenstwa —
musi wywotaC zgodny odpor. o _

Ta reakcja nie bedzie ,reakcjg* w pojeciu socja-
listbw i nie da sie zbhi¢ z tropu Ich fatszywem obu-
rzeniem ,,zniewazanej demokracji“, ktérej oni sg zdraj-
cami.

Ich demagogja pocigga masy, zupetnie jeszcze nie-
Swiadome posiadania przez narod dobr, ktore w sze-
rzonym rozmysSlnie chaosie majg byC¢ stracone.

Trzy prace niniejsze, pochodzace z pod piora lu-
dzi bardzo sobie bliskich, nietylko krwia, bo spojo-
nych jedna idea, za ktéra pierwszy w ofierze potozyt
zycie, majg wyraznie na celu walke Polski z socja-
lizmem. Wszystkie trzy naﬁisane w Rosji — wycigga-
ja z wrazen, tam przezytych, jaknajwiecej naukl i roz-
machu dla sprawy, ktorej maja stuzyc.

Nasze spoteczenstwo kierowato si¢ dotad najfat-
szywszgm stosunkiem do socjalizmu, przyjmujac jak-
by bezbronng wobec niego postawe. Nie dostrzegato,
ze przybiera on, jak kameleon, na gruncie polskim
przerozne postacie, szukajgac daremnie trwal-
szego punktu oparcia. Tak obce jest nam jego
natchnienie.



~ Socjalizm korzeni sie w Polsce ptytko, nasz orga-

nizm narodowy wyrzuca go wcigz z powrotem na
powierzchnig. Stad jest w Polsce hatasliwszy, niz
gdzieindziej, bardziej Widocznx gotem okiem i bar-
dziej zajmujacy dla kazdego, kto rzadziej schodzi do
wnetrza duszy narodowej i dlatego skorszy jest do prze-
ceniania jego zwyciestw. Te zapewnia Smiatkom naj-
czeSciej poparcie ttumu, az nadto zrozumiate, i w nie-
matej mierze Swiatowa organizacja zydostwa, ktora
sprawia, ze, wobec wybitnie rolniczego charakteru
Polski, prawdziwa, niestety, twierdze znajduje socja-
lizm w niektorych kotach naszej inteligenqi, prze-
waznie miejskiej, odrywanej Swiadomie od ziemi 1 pet-
nego zdrowia moralnego ludu wiejskiego, wyprowa-
dzanej do ponetnych kramow inteligenckiej w swym
typie miedzynarodowki, wreszcie, znieprawianej przez
Swietng organizacje licznej przedajnej prasy we wszyst-
kich krajach. o _

Ale potrafmy odrézni¢ rzeczywisto$¢ od pozorow
I socjalizm od istotnej, nowozytnej demokracji, kto-
ra jest coraz bardziej demokracjg narodowg, a w miare,
jak sie bedg szerzyty ideaty tej wielkiej wojny ludow —
przeobrazi sie w nig catkowicie.
~ To, co sie na Zachodzie nazywa demokracja, nie
jest ttumem, jak, najczesciej, u nas. Tium jest wsze-
dzie ttumem, jak i demokracje zachodnie dalekie s3
od tego, by da¢ rzadzi¢ sobg ttumowi. Skiada sie na
nie w swym gtdwnym pniu inteligencja. Ona tez,
a nie masy — bierny zaledwie element propagandy,
jest gtdbwnym nosicielem nowoczesnego rozwoju de-
{jnokrahycznego I gtosicielem jego haset w kotach lu-

owych.

Przytem polska inteligencja jest bardziej jeszcze
narodowa od innych, a i ,,szlacheckie pochodzenie in-
teligencji_polskiej jest tez ciggle jej cechg znamienna,
wyrézniajaca jg od mieszczanskiej inteligencji innych



narodow” — jak stusznie podnosi Zdzistaw Debicki
w swem swiezem studjum o inteligencji polskiej.

Ale trzeba to mocno podkreslic, ze tworzywo, z kto-
rego rodzi sie ta inteligencja polska, mianowicie lud
polski—jest rownie szlachecki, w postawie i tresci
duchowej, jak ona.

Dlatego kultura polska pozostanie szlachecka, choc¢
widzimy, jak wybitnie swojski, narodowy charakter,
uzgadniajacy jg w sposob naturalny z dazeniami ludo-
wemi, oraz nowozytna oryentacja pod hastem przewa-
gi zupetnej interesow ludowych—wnoszg do naszej
kultury zywotny pierwiastek demokratyzmu. Ten pier-
wiaste ﬁest zarowno wynikiem poczucia historyczne-
go, jak korong rozwoju nowoczesnego Polaka.

»Polski socjalizm”, niszczac polska kulture, a co
za tern idzie wszelkg kulture w Polsce, jest tedy prze-
czeniem samem w sobie i to, co jest narodowego wsréd
socjalistow polskich, winno meznie i z honorem odrzucic
wreszcie caty balast metoéw obcych i doktryny ,,prawo-
wiernej“ i daC si¢ wchtonag¢ z powrotem przez narod,
ktory tendencje spoteczne odczuwa dzisiaj coraz in-
tensywniej, nieledwie zywiotowo, i daje ujScie wszel-
kim pierwiastkom ludzkosci, nadomiar opromienia je
niedostepnym socjaliscie swoistym ideatem.

Obecnie socjalisci, przeczuwajgc ustalenie sie sto-
sunkéw, sprzecznych z ich ciasnymi widokami, wy-
grywajg w Polsce ostatnig swo g stawke, do podjecia
tego ataku na wiasne spoteczenstwo Sciggajac wszyst-
kie swoje sity.

To jest coraz widoczniejsze.

Temniemniej i wiasnie dlatego opinja polska win-
na im przeciwstawi¢ akcje solidarng, tem lepiej zor-
ganizowang, dotrzeC do zrédta zdradliwego zta i wyr-
wac je nareszcie odwaznie z korzeniem, siegajac gte-
biej 1 chocby rozkrwawiajac sobie tono.

Bedzie to dzieto wielkie — obrony praw zwierzch-
niczych narodu.



Bedzie to dzieto nie tak trudne, bo charakter rol-
niczy Polski w sposéb naturalny chroni ja od so-
cjalizmu, a zwycigstwo uprzemystowienia Polski be-
dzie dopiero wowczas pethem zwyciestwem, gdy obie-
rzemy droge, przeciwng socjalistom, skojarzenia go
/A agraryzmem, ktory jest zdolny powali¢ kapitalizm
I odebraC mu role rzekomo jedynej pobudki zycia
gospodarczego dzisiejszej doby.

Nasze prace pragng zapewni¢ sobie skromny
udziat w tem dziele odzyskania Polski dla Polakéw.

Przytem praca niezapomnianego brata naszego
S. p. Jozefa, stanowi naturalny wstep dla dwoch po-
zostatych, zawiera —cho¢ nie byto to zamiarem auto-
ra— niejako prolegomena do nich: wywodzi w Scistem
rozumowaniu oderwane podstawy, uzasadnienie ogol-
ne dla wszystkich nastepnych naszych twierdzen
i wnioskéw praktycznych. Dlatego, cho¢ nieupowaznieni
do zbiorowego wydania, skierowujemy uwage czytel-
nika na wewnetrzny zwigzek tych prac.

Ks.K. L.
J. L.

Warszawa, w grudniu 1918 r.



Tym moim przyjaciotom,
ktérych natég umystu wiezi w socjalizmie,

a serce juz przeszio na tono Ojczyzny.

Moskwa, w wiezieniu Butyrskiem, 28 maja 1918 roku.






6. p. JOZEF LUTOSEAWSKI.
(Zyciorys).

Autor niniejszej ksigzki urodzit sie w rodzinnym majatku
Drozdowie, pod tomza, 28 marca 1881 roku, jako najmtodszy syn
§. p. Franciszka i Pauliny ze Szczygielskich.

Jako dziecko juz zdradzat wielkg wrazliwo$¢ i dobro¢, uspo-
sobienie nieco marzycielskie i wybitne zdolnoSci muzyczne. Ksztat-
cit sie w domu wspdlnie z bratem, o rok tylko starszym, obecnie
ksiedzem, Kazimierzem, z ktorym sie niemal nie rozstawat az do
pozniejszych lat uniwersyteckich.

W naukach szkolnych powolny, z zajeciem i wielka pojetnoscig
oddawat sie pod kierunkiem starszego brata, Wincentego, profe-
sora, zagadnieniom filozoficznym, zwilaszcza z dziedziny moralnej.
Od weczesnej miodosci cechowaty go bardzo silne zainteresowania
spoteczne, ktdre pod wptywem nauczyciela, p. Walerego Karwasin-
skiego, rozwinety sie w kierunku gorgcego umitowania ludu, zwia-
szcza wiejskiego, i bardzo powaznego pojecia swoich wobec tego
ludu obowigzkow. Jako 16-letni chtopiec dopiero opuszcza dom ro-
dzinny w Drozdowie, by wstapi¢ w 1896 roku do VII-ej klasy
filologicznego gimnazyum miejskiego w Rydze, ktore konczy
jednocze$nie z bratem wiosng 1898 roku, udajac sie razem
Z nim rowniez w jesieni tegoz roku na studya do Zurychu. Ja-
ko zawdd obiera rolnictwo, w studyach szczeg6lnie uwzglednia nau-
ki spoteczne i ekonomiczne. Na studyach poznaje tez swojg pdz-
niejsza matzonke, kolezanke brata z wydziatu lekarskiego, Marye
Olszewska.



W zyciu studenckiem owego okresu wybitng role graty orga-
nizacye socyalistyczne; zwigzany rychto kilku weztami gorgcej przy-
jazni z mtodocianemi apostotami przewozu, $. p. Jézef nigdy nie
mogt pogodzi¢ sie z ich umystowg spekulacya soCyalistyczng, a po
roztamie, jaki wywolali wsroéd miodziezy uniwersyteckiej w 1899
roku — wstepuje do organizacyi mtodziezy narodowej i odtad wy-
trwale i z wielkim zapatem przeciwstawia, sie¢ zgubnym wptywom
socyalistycznej doktryny i organizacyi na umysty i charaktery mio-
dziezy. Zawsze jednak bardzo skromny i cichy, tagodny i przy-
jacielski, zachowuje stosunki osobistej przyjazni z przeciwnikami
i zdobywa sobie powszechny szacunek, nie szukajgc w swojej pra-
cy zadnego rozgtosu.

Po ukonczeniu Politechniki Zurychskiej wyjezdza w 1903 r.
do Londynu na studya spoteczno-polityczne, dokad wiosng 1904 r.
powraca ponownie z za$lubiong wtedy wiasnie zong i gdzie przy-
bywa tez na Swiat najstarszy syn obojga, Jerzy.

W Anglii nawigzuje blizkie stosunki z gronem uczonych
i dziataczy, zwigzanych z tameczng szkolg nauk politycznych i eko-
nomicznych, a ze szczeg6lnem zaminowaniem oddaje si¢ badaniu ru-
chu wspdldzielczego.

Jesienig 1905 roku osiada w Warszawie i podejmuje redak-
cye tygodnika ,M,y$l Polska“, przy blizkim udziale dawniejszego
nauczyciela swego, Tadeusza Gruzewskiego. Zaczyna réwniez bra¢
udziat w zyciu politycznym, w tajnych organizacyach narodowych.

Praca teoretyczna i publicystyczna zaczyna mu nie wystar-
czat. Pragnie placéwki obywatelskiej, na ktérej moégtby umito-
wane zasady wciela¢ w zycie, organizujac i tworzac podstaXvy sity
narodowej w zyciu spoleczno-gospodarczem. W 1908 roku prze-
nosi sie tez do Drozdowa i obejmuje dyrekcye browaru Droz-
dowskiego i administracye wspdlnego z braémi majgtku. — Dzia-
falnos¢ jego w tomzynskiem cechuje wielka energia w pracy
z ludem i dla ludu: organizuje i prowadzi Kétko rolnicze, spotke
mleczarsky, sklep wspotdzielczy, bierze udziat w Towarzystwie
rolniczem i wreszcie w gminie, jako jej petnomocnik. Lubiany
przez wszystkich, gorgco kochany przez sasiadéw-chtopow, zzywa
sie z nimi i tworzy kolo siebie o$rodek odrodzenia i rozwoju zycia
narodowego.

Z wybuchem wojny bierze coraz zywszy udziat w zyciu pu-
blicznem. Staje na czele tomzynskiego oddziatu Polskiego Korni-



tetu Pomocy Sanitarnej, jest wspolkierownikiem Komitetu Oby-
watelskiego, glos jego w sprawach krajowych zaczyna byC stu-
chany uwaznie na zjazdach i konferencyach w Warszawie.

Od pierwszej chwili wojny nie miat cienia wahania: catko-
wicie i niepodzielnie skierowuje wszystkie swoje wysitki do wzmo-
zenia udziatu Polski w walce przeciwko Niemcom. Bardzo jasno
widzacy wytyczne wielkich wypadkéw politycznych, nie miat naj-
mniejszej watpliwosci, ani co do naszego w wojnie stanowiska, ani
co do ostatecznych jej dla Polski wynikéw. W najciezszych chwi-
lach i na wygnaniu pozostat w tej sprawie niezachwianym opty-
mista.

W 1915 r., przy powszechnej niemal w tomzynskiem panice,
stanowczo przeciwstawia sie mysli wyjazdu i opuszczenia kraju.
Jeszcze ostatniego dnia do pdznego wieczora uktada z pracowni-
kami swoimi warunki pozostania na miejscu. Niestety, w nocy
fala jakim$ nieubtaganym przymusem, wbrew jego woli i zamia-
rom, wszystkich zabiera ze soba. Z goryczg wielkg i smutkiem,
ale tez z mestwem idzie na przymusows tutaczke, ze tzami zegna-
jac Drozdowo, ktorego juz nie miat oglada¢, 10 sierpnia 3915 r.

Przebywszy dtuga, Kkilkutygodniowg droge z rodzina, wsréd
niej z posunietg w wieku matka, do Minska konmi, stamtad jedzie

—l—-do Moskwy, gdzie zaczynata sie organizowa¢ praca ratownicza dla
wygnancow.

W ciezkiej tesknocie wygnania i w gorzkim poczuciu przy-
musowego rozstania z placowka wtasciwej pracy obywatelskiej, kto-
rej nieopuszczanie miat sobie za obowigzek, byfa jedyng pociechy
ta Swiadomos¢, ze rzesze ludu wygnanego wymagaty koniecznie tro-
skliwej opieki, ktorej zorganizowanie byto zastuga Centralnego
Komitetu Obywatelskiego Krolestwa Polskiego. Tej pracy na
wygnaniu §. p. Jozef poSwieca najlepsze swe sity. Staje na
czele Okregu Rjazanskiego C. K. O.; podczas kilkomiesiecznej
nieobecnosci swego brata, Marjana, zastepuje go na stanowisku
petnomocnika szczegdlnego i kierownika Rejonu Srodkowego
C. K. 0,, na dwanascie centralnych gubernii rosyjskich. W pra-
cy tej wykazuje Swietne zdolnosci organizatorskie, a w szcze-
golnosci gtebokg znajomos¢é (Tuszy chtopa polskiego i umiejetno$é
skierowywania jego zycia ku dobru narodowemu. Zwiaszcza dzia-
twag zajmowat sie z wielkiem oddaniem. W tym czasie wspOtpra-
cuje w ,,Ognisku”, tygodniku, wydawanym przez Rade Zjazdow



dla wygnancow, i umieszcza tam petne serca i rzetelnej troski o do-
bro ludu wygnanego ,,Listy do sagsiadéw*, na ktore rozproszeni sg-
siedzi drozdowscy i inni odzywajg sie serdeczng korespondencj a.

Po wybuchu rewolucyi, gdy i skupienia wygnancze musiaty
na obcym gruncie przejs¢ przez obcy zaraze, umiejetnym i szcze-
rym postepowaniem ochrania powierzone mu okregi przed nia,
i pozyskuje coraz glebsze ich zaufanie. Od tych chtopow-wygnan-
cow tez postuje na Zjazd Polityczny Emigracyi do Moskwy w lip-
cu 1917 r. W tym czasie wstepuje do redakcyi tamtejszej ,,Gazety
Polskiej* i w licznych, z duzym talentem pisarskim i politycznym
pisanych artykutach broni na szerokiej arenie zycia wygnanczego—
zawsze bez zastrzezen wyznawanego programu walki czynnej o zje-
dnoczong i niepodlegta Polske.

W lutym 1918 roku, po Zjezdzie Kijowskim, zostaje koopto-
wany do Wydziatu Wykonawczego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego, gdzie obejmuje kierownictwo Wydzialu Woj-
skowego, a pod nieobecnos¢ czasows prof. Stanistawa Grabskiego
takze zagranicznego. Bylta to chwila przejscia przez front Zelaz-
nej Brygady. Na wygnaniu rzesze jencow zwilaszcza odezwaty sie
na wies¢ o bohaterskim czynie Karpatczykow. Wydziat Wojsko-
wy Rady Polskiej czyni gorgczkowe przygotowania dla dostarcze-
nia kadrom drugiej brygady tysiecy nowych zotnierzy. Jozef
Lutostawski jest dusza tej roboty. Wierny zasadzie absolutnej
neutralnoéci w wewnetrznych walkach rosyjskich, zwraca sie do
naczelnych wiadz, wéwczas juz bolszewickich, z umotywowanem
zadaniem umozliwienia bohaterskiej brygadzie wraz z ochotnika-
mi z Rosyi przejazdu do Francyi, tak jak Czechom. Pertraktacye
rozbijajg sie 0 opor stanowczy Komisaryatu Polskiego.

Pomimo calej zyczliwosci Misyi wojskowej francuskiej, do-
poki na terenie wschodnim zaden punkt nie byt bezpieczny od
bolszewickiego terroru — akcya wojskowa byta niezmiernie utru-
dniona. Wydziat Wojskowy pracuje tedy pod kierunkiem §. p. JO-
zefa nad organizacya sit polskich w oczekiwaniu sposobnego mo-
mentu dla tworzenia wojska.

Tymczasem akcya C. K. O. w zakresie gotowania szybkiego
powrotu wygnancow zaniepokoita mocno Komisaryat Polski bol-
szewicki, ktory umyslit sobie przez wziecie w swoje wykgcznie rece
sprawy powrotu urobi¢ wygnancze rzesze na modte bolszewicka.
Pogtoska o jakichs instrukcyach, otrzymanych z Warszawy w tej



mierze, dala powdd do rewizyi w mieszkaniu petnomocnika gtow-
nego C. K. O. dla akcyi powrotu do kraju, $. p. Maryana Luto-
stawskiego, we wtorek dnia 23 kwietnia 1918 r. S. p. Maryana
zaraz aresztowano. Przypadkiem wzieto przytem i teke z papie-
rami Wydziatu Wojskowego, nalezacg do §. p. Jozefa. Powtérna
rewizya we czwartek 25 kwietniai, aczkolwiek nic wiecej nie do-
starczyta, spowodowata aresztowanie i jego. W ten sposob zosta-
fa nagle przerwana jego wytezona, a tak owocna dziatalnosc.

;Komisaryat Polski postanowi! za wszelkg cene obu braci sie
pozby¢: zbyt grozni to byli dziatacze dla zydowsko-socyalistycz-
nych planéw w odradzajacej sie Polsce. W papierach $. p. Ma-
ryana znaleziono odpisy tajnego traktatu, podpisanego w Stawce
22 grudnia 1917 roku, miedzy przedstawicielami Komendy Armii
niemieckiej i rzagdu Lenindw i Trockich. Uktadem tym podpisanym
miedzy innemi przez ostawionego Dzierzynskiego, prezesa Nadzwy-
czajnej Komisyi Sledczej do walki z kontrrewolucyg oraz przez
Krylenke, Prokuratora Generalnego Sowieckiej wiadzy, sprawe
polska oddawano catkowicie w rece niemieckie, pozostawiajac na-
tomiast bolszewikom swobode agitacji w Polsce. Dostarczyto to
pretekstu do oskarzenia obu braci o falszerstwo i podrobienie,
oskarzenia, oczywiscie, na zadnych nawet pozorach nie opartego.
Poza tern oskarzenie obejmowato zarzut formowania oddziatow
,kontr-rewolucyjnych“ — chociaz akcya cala byla podejmowana
z wiedza wiadz sowieckich, a celem jej byt wowczas wyjazd do
Franeyi: frontu czesko-slowackiego jeszcze nie byto. Oskarzenie
(tale byto obumajacem oszczerstwem i zaden sad na Swiecie nie byt-
by go mogt przyjac. Ale tam sadu nie byto, tylko byta zemsta. Moz-
na bylo oczekiwaé najgorszego. Ratunek mogt przyjs¢ tylko
z Marszawy, Warszawa za$ dziataC mogta tylko autorytetem nie-
mieckim — a dziatalno$¢ obu braci byka, oczywiscie, catkowicie
skierowana przeciw Niemcom. Przytem Warszawa nie dosy¢ by-
fa poinformowana o grozie potozenia: w czerwcu nawet przedsta-
wicielstwo polskie w Moskwie telegrafowato do Warszawy, ze obaj
uwiezieni sg juz wolni!  Naturalnie to nie przyczyniato sie do po-
budzenia czujnosci i energii ratunku.

Zreszta, zapewne zadne zabiegi nie bytyby pomogly. Do
sprawy ,,sadowej“ wogdle nie doszto, cho¢ oskarzonym wreczono
akt oskarzenia w potowie sierpnia. Wypadki polityczne tak bie-
oty, ze z dniem kazdym pogarszaty potozenie uwiezionych, nieza-



leznie od ich osobistej ,,winy“. Wreszcie zamach na Lenina groz-
na chmurg zawist nad losem wszystkich, chocby podejrzanych
o0 ,,kontrrewolucje*.

Zemsta zbrodniarzy miata uzyskaé satysfakcye przez masowe
egzekucye. Bracia Lutostawscy w rzedzie kilkudziesieciu innych
~wrogow wolnosci“ padli od kul totewskich w lesie za wsig Wsiech-
Swiatskoje pod Moskwa, dnia 5 wrzesnia 1918 r., na dni kilka przed
rzekomo wyznaczonym terminem ,rozprawy sadowej”. W calej
ich dziatalnosci ani jeden krok nie byt wymierzony przeciwko wia-
dzy ,,sowieckiej*.

Ale ,wrogiem anarchii“ §. p. Jozef Lutostawski by}t istotnie.
Kazdy uczciwy i myslacy cziowiek musiat sie nim sta¢ podczas
ohydnej orgii w rosyjskiej otchtani bolszewickiej. 1 w wiezieniu,
powracajgc myslag do miodzienczych swych przyjazni z socyali-
stami, dojrzat konieczny i zabdjczy zwiazek, jaki istnieje pomie-
dzy podstawowemi zasadami socyalizmu a przepascia, w ktérej
musi zging¢ Ojczyzna. Z rozmyslan nad tym tematem, i z mito-
$ci do ludu polskiego, o ktérego zdrowie moralne i przyszto$¢ mogt
bra¢ lek w tych warunkach, — powstata niniejsza ksigzka.

Odbija ona gteboka i pogodng dusze jej autora, urobiong reli-
gijnie przez niezapomniane nauki dziecinstwa od gteboko wierzacej
Matki czerpane; temu niewatpliwie tez zawdziecza, ze przez
caty czas pieciomiesiecznego wiezienia, ani chwili nie stracit
wiary w madre kierownictwo opatrznosciowe spraw ludzkich,
i wszystkie mysli skupiat na tworczej pracy dla przysziosci tej
Polski, ktérej zorze wschodzacg widziat z odlegtej swej celi wie-
ziennej, pewny zwyciestwa.

Dodany do niniejszej pracy portret $. p. Jézefa Lutostawskiego pochodzi
z bardzo wiernego zdjecia — jednego z ostatnich — zaktadu A. Mastowskiego
w Warszawie. Wysoce artystyczne odbicie na kredowym papierze podjat sie
taskawie wykona¢ i ofiarowat wydawnictwu p. Boi. Wierzbicki. Wyd.



PRZEDMOWA.

Z wielkiem wzruszeniem czytatem rekopis tej ksigzki. Czy
autor, piszac jg, przewidywat $mier¢ swojg? Mamy prawo my-
Sle¢, ze tak. Znalazt sie w rekach samowoli, szalonej zadza krwi
i zemsty; wiedziat, ze nie przypadek wtracit go do wiezienia, lecz
rozmyst komisarjatu ,,polskiego”, ktéry miat za zadanie usuwac
przeszkody z przed bolszewizmu w Polsce; wiedziat, ze on i brat
jego Maryan sg nienawistni tym, ktorzy przygotowujg zamach od
wewnatrz na Polske, aby ona nie mogta zorganizowaé sie w pan-
stwo samodzielne i silne; wiedziat, ze w Moskwie, gdzie byli na
emigracyi, nazwisko ich wywlekata, na forum publiczne prasa so-
cyalistyczna i demokratyczna, jednomysina w nienawisci do na-
cyonalizmu polskiego od czasu rewolucyi w Krolestwie w r. 1905
i rozumiat gieboki sens tego porozumienia przeciwko Polsce na-
rodowej, ktérego osobiscie padat ofiara.

Wrogowie jego znalezli site, druzgoczaca wszelkie tamy, w ha-
$le socyalno-ekonomicznem: chleb. W stolicy Rosyi, ktéra zapa-
data sie ze swojg cywilizacya, pod dziataniem $lepej sity tego ha-
sta, w bezden historyczng, znalazt sie w niewoli ze swoim sztanda-
rem: Ojczyzna.

Nie miat na mysli ludzi, daleka mu byta nienawis¢ i troska
0 los osobisty; catg mysl jego pochtoneto zagadnienie ludzkie, tak
tragicznie w Rosyi rozwigzywane: chleb — czy Ojczyzna.

— Nie nademng placzcie — tak moOwig jego madre oczy,
przezierajace z posrod wierszy rekopisu — ale nad dzieCmi wa-
szemi!



Tak idg ku ofiarze ludzie gtebokiej wiary w idee, z Chrystu-
sowemi stowami na ustach. Kataklizm, ktory go porwat, byt pun-
ktem wyjscia tej ksiazki, ale piszac jg, ani razu gniewem sie nie
uniést. Dazy do zrozumienia przeciwnikow, aby im wybaczy¢, bo
nie wiedza, co czynia.

Krzyzuja oni idee Ojczyzny, ale ona jest nieSmiertelna,. On
widzi jg, jako realne istnienie, zyjgce duszg i ciatem.

Oto gtebokie wyznanie Lutostawskiego:

— ,,Nie mam — powiada w jednem miejscu — bardziej
przekonywujgcego dowodu istnienia, jiak mitos¢... Kocham

Cie, wiec jeste$!”

Formula — godna wielkiej tradycyi uduchowionego mysli-
cielstwa polskiego, ktore nigdy nie szukato pewnosci gdzieindziej,
jak tylko w sercu. Niepodobna dobra¢ dla ducha polskiego i dla
calej rasy aryjskiej zawotania bardziej istotnego, bardziej godne-
go tej szlachetnej krwi, jak owo Jézefa Lutostawskiego: ,,Kocham
Cie, iciec jestes!"

Czytajgc jego ksigzke, mamy ciggle w oczach posta¢ Aryj-
czyka w doskonalej kulturze chrzeScijanskiej. Szuka on rozwig-
zania dreczacych ludzkos$¢ zagadnien socyalnych i ekonomicznych
W organicznym rozwoju cztowieka, jako tworu przyrody, gdzie
jest Zrodto powszechnej mitosci.

Lutostawski wywodzi pojecie Ojczyzny z faktu istnienia
mitosci. Nie pozwala na zadng w tym wzgledzie spekulacye umy-
stowg. Jest to fakt dostepny poetyckiej intuicyi kochajacego
serca.

W czasach najnowszych, na tle szybkiego rozwoju cywiliza-
cyi materyalnej, wyhodowata sie nauka socyalizmu, ktory pod-
niost do wyzyn idei — nienawis¢. Powstata z, tej kultury jakby od-
mienna rasa, operujaca Swiatopoglagdem niewolnikow, ktérzy daza
do wyzwolenia przez zdobycie dobr materyalnych. Do tej rasy
nalezg nietylko socyalisci, ale i burzuazya kapitalistyczna, nie
wiedzac nawet o tem, ze na gruncie ogdlnych ideatbw zasadnicza
nic ich nie rézni.

Swiat rozpada sie na obozy nie wedtug haset spotecznych,
jak sie to wydaje socyalistom, lecz wedtug typu kultury ducho-
wej. Jedni znajdujg szczeScie,w szczeSciu Ojczyzny, inni za$
w solidarnosci narodowej widzg ucisk, od ktorego wyzwoli¢ sie
trzeba, aby znalez¢ wiasne szczescie.



Wszyscy po wszystkie czasy daza do wolnosci i szczescia.
»,Cala tajemnica szczescia ludzkiego — powiada Lutostawski —
polega na tem, ze osiggajg je nie ci, co do niego dgzg“. Kto te
tajemnice posiadt za sprawg giebszej kultury chrzeScjaiiskiej,
ten wie, ze daremna jest pogon osobista za szczesciem, i ze ,,nie-
ma szczeScia rownie petnego, réwnie bujnego, jak wielki tryumf
w zyciu narodowem®,

Teorye Mlarxa stanety na drodze kulturze tego typu i wy-
tworzyty odmiane cztowieka okrutnego przy naiwnosci filozoficz-
nej. Teorje te z gruntu materyalistyczne, upatrujagce w zyciu
ludzkiem jeden tylko twoérczy moment — walke z nienawisci i za-
wisci, poza tem zasade mechanicznego rozwoju, przeciwstawiajg
sie pojeciom organiczno$ci zycia z czynnikiem zasadniczym mi-
tosci.

Prad ten wytworzony w Europie przez mnystowos¢ rasy
semickie] na podatnym gruncie niemieckim po reformacyi, start
sie z cywilizacyg chrzeScjanska na wszystkich polach, nietylko
w zagadnieniach socyalnych. Przeciwstawmos¢é ta uwydatnita sie
jaskrawo podczas tej wojny, ktora przyspieszyta rozkwit zycia
narodowego. Oto wojna narodéw sie korczy, a walka tych obo-
zO0w trwa< dalej w tonie poszczegolnych spoteczenstw.

Biada narodom, ktére nie przerobity jeszcze mas ludowych
w kulturze chrzescjaiiskiej! Straszny przyktad daje Rosya.
Ktéz zywiej mogt ujrze¢ te prawde, jak nie ten wiasnie natchnio-
ny mitoscig Ojczyzny Jozef Lutostawski, kiedy w wiezieniu roz-
myslat nad tragedya zwodzonej hastami szczescia prywatnego
ludzkosci?

Szatan kusit Chrystusa, aby zamieniajgc kamienie na chleb,
pociggat za sobg ludzi. Byt to ten sam dylemat ludzki: chleb
I ojczyzna. Chrystus odrzucit prowokacye; do wolnosci i do
szczescia wskazywat droge przez twoérczos¢ wewnetrzng. A du-
sze niewolnikow, nie zdolne do pojecia takiego wyzwolenia, ume-
czylty Go na krzyzu.

fGenjalny poeta duszy rosyjskiej, Dostojewski, w jednej ze
swych powiesci nakreslit fantastyczng rozmowe autokraty ziem-
skiego z Chrystusem.

— ,Mowite$, ze cztowiek nie samym chlebem zyje. A czy
wiesz, ze w imie tego chleba powstanie przeciwko Tobie duch zie-



mi, zmierzy sie z Tobg i pokona, a wszyscy za nim pdjda... Gdzie
byt kosciot Twdj, stanie straszna wieza Babel...”

Autokrata Dostojewskiego wiedzial ponadto, ze dusze nie-
wolnikow muszg sie zmeczy¢ budowaniem tej wiezy i zrozumie-
ja, ze wolnos¢ i chleba dostatek nie sg do pomyslenia razem, bo
niewolnicy nie potrafig podzieli¢ sie¢ nim sami. Wiec przyniosg
do dawnych wiadcow wolnos¢ swojg, wmlajac: ,,Bierzcie nas
w jarzmo, ale nakarmcie®

W Rosyi tak sie pewno skoriczy — tam ludno$¢ blaga o jarz-
mo. Ale w Polsce, gdyby gora p6js¢ miata tak pojeta idea chleba
ponad ideg Ojczyzny, nie moglibySmy mysle¢ o zachowaniu na-
wet zewnetrznej samodzielno$ci politycznej. U nas przeto walka
Chrystusa z szatanem miata i mieC bedzie glebokie znaczenie po-
lityczne.

Niepospolita wartos¢ ksigzki Jozefa Lutostawskiego bytaby
oceniona nalezycie w kazdym czasie, ale w warunkach, w ktorych
powstata i w ktérych jg teraz czytamy, jest ona pozatem Swieto-
Scig, jak testament.

Kto znal przeczysta, natchniong dusze Lutostawskiego, ten
wie, ze pisat on te rozprawe, jak modlitwe. Wiare w swoj ideal
zycia przypieczetowat Smiercig; krwig serca pisat swdj testa-
ment.

Tia wiara sprawita, ze nie skonato mu serce, gdy szedt na
stracenie. Nie widziat katow i karabinow, do siebie skierowa-
nych; umierat w jasnowidzeniu Ojczyzny. Ujrzato Jg kochajg-
ce serce przez purpure krwi swojej w blaskach wschodzacego
stonca polskiego:

Jestes! — Kocham Clg, wiac jestes!

12. X1. 1918 r. *
Zygmunt Wasilewski.



ANTAGONIZM MIEDZY CHLEBEM | OJCZYZNA.

Sa dwie ziemskie sprawy, ktére zwykty cztowiek bierze bar-
dziej na seryo od wszystkich innych — to praca zarobkowa i stuzba
w wojsku. | w jednej i w drugiej chodzi o zycie. Chodzi przede-
wszystkiem o zycie indywidualne: tu wchodzi w gre utrzymanie
zycia i rozw0j, — tam chodzi o gotowo$¢ ztozenia go w ofierze.
I niema spraw, w ktérychby powazniej, petniej wyrazato sie wogdle
zycie ludzkie. Bo c6z to jest zycie ludzkie w tern wielkiem zjawisku
przyrodzonem, jakiem jest zycie powszechne na ziemi? Jakiez s3
przejawy cztowieka w przyrodzie? Ludzie myslacy i piszacy two-
rza sobie Swiat sztuczny, ktory najkompletniej jest przedstawiony
w wielkiej bibliotece. Ale zycie samo jest poza ksigzkami. Ono
powaga swoja znacznie przerasta Swiat ksigzek. | cztowiek pchany
zadza poznania zycia nadarmo szukatby go w studyach. Posigs¢
mozna wszystkie ksigzki i wszystkie nauki, a nie zaznaC smaku
zycia.

Cztowiek zmeczony ksigzka ucieka do przyrody, — szuka
W niej bogactwa i powagi, ktérej nie daje ksigzka. W najpowazniej-
szej nauce, jest co$ pajeczego, w czem nie czu¢ krwi i kosci. Jest
w cztowieku zwyczajnym pozadanie, by znalez¢ przyrodzone w zy-
ciu ludzkiem, by zy¢ nie nadbudow” lecz samym migzszem zycia
ludzkiego. | tym migzszem zycia ludzkiego jest przedewszystkiem
praca ekonomiczna i wojna. Jedno jest dla chleba drugie dla
ojczyzny.

Chleb i Ojczyzna. 1



Chleb i ojczyzna, jako cele cztowieka, wchodzg niekiedy w ostry
i gorzki konflikt. Nietylko w czasie wojny. Tu oczywiscie stuzba
ojczyznie wymaga wyrzeczenia sie catego programu pracy na chleb,
chocby byt najrozumniej i najcnotliwiej opracowany. Ale i poza
wojna. Przypomina sie piosnka: ,,Goralu, czy ci nie zal porzucac
gor swych i hal?... — Kaj trzeba — dla chleba“—brzmi odpowiedz.
Piesn ludowa jest zawsze blizka przyrodzonych faktow zycia ludz-
kiego. Ojczyzna chcialaby synéw swych gromadzi¢ i przy sobie
utrzymac, a dla chleba muszg iS¢ w obce kraje.

Byly czasy, kiedy sprawa chleba nie kiécita sie ze sprawa
ojczyzny. Ale lezy w przyrodzeniu rzeczy, ze z rozmnozeniem licz-
by ludzi, ojczyzna nie starczy, w dodatku z samego faktu rozmnoze-
nia liczby ludzi, sprawa chleba robi sie trudniejszg i wiecej absor-
buje cztowieka niz sprawa ojczyzny.

To tez rozwTgj tych trudnosci wyolbrzymit sprawe chleba przez
ostatnie 150 lat w Swiecie cywilizowanym do takich rozmiardw,
przy ktorych stata sie wprost grozng dla sprawy ojczyzny. Zajeta
pierwsze miejsce. Rozpanoszyta sie. Zaczeta narzucaC swojg prze-
wage. Do tego stopnia, ze przyszedt wiek, kiedy starano sie do-
wies¢, ze sprawy ojczyzny nigdy naprawde nie byto. Ze i wojny
wreszcie byly, sg i beda tylko sprawa chleba. A poniewaz zdrowy
sens dyktowat, ze dla utrzymania zycia nie warto zycia tracic, ze
sprawa chleba nie warta wojny, wiec przewidywano, ze wojny nie-
d+ugoh;/vgale nie bedzie, bo zycie to w gruncie rzeczy jest tylko spra-
wa chleba.

Az oto ojczyzna upomniata sie 0 swoje prawa i przyszta wiel-
ka wojna. | okazato sie, ze sprawa ojczyzny jest wiele wazniejsza,
niz sprawa chleba. Tylko, ze ta ostatnia jest taka, ktérej zadnym
sposobem odsung¢é nie mozna. Ona jest zawsze. | jeSli przez
ostatnie 150 lat zrodzita olbrzymie trudnosci, to wojna tych trudno-
ci nie zmniejszy. Po wojnie wystgpig one na nowo z calg groza.
Tylko ze juz zadng miarg sprawa chleba nie bedzie mogta zabijac
sprawy ojczyzny, Ix) zbyt bolesna byta zemsta Ojczyzny. Pomimo
wszystko ojczyzna jest pierwsza. | mys$l ludzka bedzie musiala
poj$¢ za gtosem zycia i dazy¢ do pogodzenia sprawy chleba i spra-
wy ojczyzny. Dzi$ juz widaC jasno, ze bez tego zyda ludzkiego byc
na ziemi nie moze.



f 1. T
KWESTJA SPOLECZNA.

Kwestya spoteczna jest stara jak Swiat. Pierwsze postawito
ja Chrzescianstwo. Szerzac sie wsrod niewolnikow Rzymu, byto
omo pierwszym wielkim rughem rewolucyjnym. Ale dopiero
w dziewietnastym wieku kwestya spoteczna przybrata swojg for-
me nowozytng, ktorej swoistg ceche stanowi to, ze zaréwno jej po-
stawienie jak drogi rozwigzania znalazty sie jakby zupetnie i wy-
tacznie w dziedzinie zycia ekonomicznego. Jeszcze Rewolucya
Francuska stawiata kwestye spoteczng w dziedzinie politycznej.
Wyzwolenie mas rozumiato sie jako wyzwolenie polityczne z pod
przewagi przywilejow dynastycznych i kastowych. ROwnos¢,
w ktorej widziano jej rozwigzanie, to réwnos¢ polityczna, rownosé
przed prawem, jednakowa dla wszystkich wolno$¢. Dopiero socya-
lizm wieku 19-go dowodzit, ze wolno$¢ polityczna jest iluzoryczna,
bo cztowiek nieposiadajacy pozostaje w niewoli ekonomicznej.

Przypomnijmy sobie schematycznie powstanie i posta¢ tego
00 rozumiemy pod wspotczesng kwestyg spoteczng.

W drugiej polocie 18-go wieku rozpoczat sie okres niezwykte-
go ozywienia zycia ekonomicznego w Zachodniej Europie. W tym
rpzwoju przodowata Anglia; tam wiasciwie powstaty wszystkie
pojecia zwigzane z wspotczesnym stanem kwestyi spotecznej. Na
Anglii tez robit swoje studya Marx.

Owdz to ozywienie zycia ekonomicznego objawito sie w najroz-
maitszych dziedzinach. Ale bodaj ze pierwotng sprezyng, powsta-
g ze zrzadzenia losu lub moze Opatrznosci, byty liczne wynalazki
techniczne, ktore doprowadzity do szybkiego tanienia i mnozenia
wytworczosci.  Za tern poszta fatwos¢ zdobywania bogactw przez
przedsiebiorcze jednostki. Z tego wynikty korzysci dla panstw
i rzadow. Z tego tez powstat olbrzymi zwrot mysli ludzkiej do za-
gadnien ekonomicznych. Jednocze$nie za$ powodzenie przedsie-
biorcow, przechodzace wszelkg miare tego, co dotagd widziano,
bogacace sie przez to rzady i panstwa, ogromny wzrost spozycia
wséréd szerszych sfer spoleczenstwa wskutek stanienia produkcyi,
. intensywnosci pracy — wszystko to zasugestyonowalo ludzi jakims
niezwyktym optymizmem i beztroska. Nikt specyalnie nie myslat
0 tern zeby spoteczenstwo bogaci¢, a tu ono samo bogacic sie zaczeto



nad miare zwyklg, — i z tego bogactwa wynikaty tatwe korzysci
dla panstwa, ktéremu ogromnie utatwito to zdobywanie tlochodéw
Z tego prosty wniosek: nic nie zarzadzaC w dziedzinie zycia eko-
nomicznego; niech kazdy robi, co mu sie podoba; oczywiscie kazdy
bedzie sie swobodnie bogacit, a na tern panstwo i spoteczno$¢ tylko
zyska.

,Laisser faire, laisser aller* — stynna zasada liberalizmu eko-
nomicznego, miata w usposobieniu 6wczesnego ogdtu grunt dosko-
nale  przygotowany. Cziowiek, dgzacy do bogactwa, w zwyktych
czasach mogtby miec jakie$ skruputy w wyborze srodkéw. Dawniej
nawet prawo krepowato troche zapedy karyerowiczow. Wreszcie
religia naktadata jakie$ wiezy i zobowigzania moralne. Ale byt to
wiek ,,08wiecenia“, to znaczy, ze blask Swiatta rozumu wyganiat
z ciemnych katow wszelkie przesady. ,,OSwiecony absolutyzm®
kazat nie liczy¢ sie z ,,kaprysami“ poddanych, utrudniajgcemi wy-
konanie woli monarchy. Podobne ,,08wiecenie” wygnato tez pred-
ko z dusz ludzkich wszelkie przesady co do uczciwszych lub mniej
uczciwych Srodkow walki o byt.

Potowa wieku 19-go przyniosta ze sobg rzetelne sptukanie
wszelkich ,,przesgdow” religijnych. A prawodawstwo znosito
wszelkie skrepowanie. W r. 1848 w Anglii dopiero zdazono znie$¢
prawo zabraniajgce w dnie targowe skupu towar6éw na drogach
prowadzacych do miasta dla podwyzszenia ceny na rynku.

Takie prawo stato sie zbyteczne wobec nowych poje¢. A ta
czynno$¢ pod nazwg spekulacyi zaczeta stanowiC proceder zupetnie
uprawniony. Cztowiekowi bogacacemu sie, ktéry i tak do skrupu-
tow sktonny nie jest, reszte ich odjeta teorya szeroko uzasadniana,
ze bogacac sie cztowiek przynosi korzysé spotecznosci. Wytworzyto
sie specyalne pojecie ,cztowieka gospodarczego®, ktdry odznacza
sie wytgcznie jedng cechg — bezwzglednej zadzy bogactwa, bez
ograniczenia miary i sposobu zdobycia; uznano za prawomocng
»,Zasade gospodarcza”, mocg ktorej prawem zycia gospodarczego
jest, ze jedynym celem czynnosci gospodarczej cztowieka jest zdo-
bywanie bogactw.

Tymczasem ten okres niezmiernego ozywienia zycia ekono-
micznego skutkiem wynalazkéw, miat procz bogacenia szeregu je-
dnostek inny skutek. Maszyna odebrata wielu ludziom zarobek.
Nadomiar jakby na przekor okres ten od r. 1760—1820 odznaczyt
sie najwiekszym rozrostem ludnosci, jakikolwiek wiedziano. Bo-



dzito sie coraz wiecej ludzi, a maszyny coraz wiecej produkowaty
i coraz mniej potrzebowaly ich pracy. Zaczeta sie niebywata ne-
dza. W Anglii w r. 1842 byto 2 miliony ludzi bez pracy. Matki
truty dzieci, nie mogac ich wyzywié. Teoretycy Ekonomisci na to
nic nie umieli odpowiedzieé. Ale ,,08wiecony” optymizm kazat im
dalej w kotko powtarzaé: laisser faire, laisser passer”. ,,Przyro-
dzonem prawem — jedynym celem czynnosci gospodarczej... jest
bogaci¢ sie”. Zatem mysl o tych 2 milionach nedzarzy nalezy do
nich samych. Rozwdj ekonomiczny tego okresu miat dwie silne
i wprost przeciwne tendencye: bogacenie przedsiebiorcéw, ubo-
zenie robotnikdw.

Oto byto tto, na ktorem pojawit sie na Swiecie Marx. Prze-
jety nawskro$ duchem swego czasu, nie znalazt i nie szukat nawet
lekarstwa na zto, ktore spostrzegt. Ale znalazt w niem przebogaty
materyal do spekulacyi umystowej. Umyst niepospolicie przenikli-
wy, siegnat w analizie zadziwiajacych zjawisk ekonomicznych duzo
gtebiej od wszystkich dotychczasowych uczonych ekonomistéw. Ale
do gruntu obcy wszystkiemu coby miato jaki$ odcien nawet zmystu
praktycznego i zdrowego sensu, nie dal swojg pracg ani jednej
wskazowki praktycznej, ktéraby mogta poradzi¢ na wielkie nie-
szczescie szerzacej sie nedzy. Bo nie miat w duszy mitosci. Gdyby
ja miat, wiedziatby, ze nedza nie czeka. — Zresztg byt on tak dalece
przejety duchem swego czasu, ze zgory przyjat psychologiczne pod-
stawy jego teoryi. | Marx wszak twierdzit: 1) ze nie nalezy w zy-
ciu ekonomicznem nic zarzadzac; na zto rady niema, ono samo sie¢
wypleni¢ musi idgc swojg krwawg droga, oraz 2) ze cziowiek jest
zwierzeciem gospodarczem, ze naprawde przodujagcym celem zycia
sg tylko jego interesy ekonomiczne. Cata ta epoka—Ricardo w zgo-
dzie z Marxem—dowodzita, ze cztowiek na seryo traktuje tylko chleb.
Wierny syn epoki ,,0wiecenia“ nie lubit i Marx tych ciemnych za-
katkdéw, w ktorych tajg sie rzeczy niezrozumiale i mistyczne; prze-
nikliwo$cig swojg dazyt do niemitosiernego ich wyczyszczenia ja-
skrawem S$wiattem rozumu, bezwzglednym cynizmem, stanowczem
potwierdzeniem rzeczy zrozumiatych. Rzucajgce sie w oczy fakty
dziejowe dowodzace, jak rozpaczliwie na seryo cztowiek bierze nie-
raz rzeczy obce ekonomii i mato zrozumiale, skrzetnie w rekach
obracat dla wykazania, ze to tylko pozory, ze za "wszystkiemi pozo-
rami pobudek moralnych kryje sie zawsze jeden i ten sam cel
istotny ludzkich zabiegbw — interes ekonomiczny — chleb. Zbu-



dowal swoj misterny gmach materyalizmu dziejowego: nigdy mysl
ludzka nie zbudowata gmachu réwnie urggajacego zdrowemu
rozsadkowi.

Ale operujac na tle owej epoki ,,rewolucyi przemystowej* —
Marx dostrzegt w niej rzeczy nowe, ktore obce byty dla jego po-
przednikow. Tamci o$lepieni byli niezrownang twdérczoscig egoizmu
ekonomicznego, bezwzglednej walki o byt miedzy jednostkami; Marx
dostrzegt sile inng, niemniej potezna, choC jeszcze bardziej pozio-
ma, site, ktora, nalezycie pielegnowana i karmiona, mogta sta¢ sie
potega nierdwnie wieksza od ,.wolnej konkurencyi“. Spostrzegt
i nalezycie ocenit prosty fakt, ze wskutek bogacenia jednostek i ubo-
zenia mas, w tych ostatnich rodzi sie i rosnie naturalnie przyrodzo-
ne uczucie zawisci.. 1 znowu wierny syn epoki o$wiecenia z po-
gardliwym u$miechem tepi! mysl, ze ta sita rodzaca sie ze zla, zle
porodzi, ze cztowiek ze ztem walczy¢ winien, ze zadaniem tworcow
jest mnozy¢ dobro dla walki ze ztem. Dobro siedziato podéwczas
w ciemnych zakatkach rzeczy niezrozumiatych, a ta sita byta jasna,
prosta i wielka. Zajat wobec niej zndw to samo stanowisko przy-
rodnika wobec przyrody: ,laisser faire, laisser aller. Poszedt jed-
nak dalej. Sile tej przypisat znaczenie tworcze i caty wysitek my-
$li swej poswiecit, aby ja wypielegnowac, wykarmic¢, wzmocnic.
Obserwujac na zjawiskach poprzedzajacej go epoki, jaki rozped
egoizmowi ekonomicznemu dato gtebokie uzasadnienie jego spotecz-
nej uzytecznosci i jego moralnej prawosci, przedewszystkiem po-
Swiecit sie daniu tego uzasadnienia nowej sile, na ktérej budowat
przysztos¢. 1 tu lezy kamieh wegielny catego znaczenia dziejo-
wego Marxa; w tem tez wykazat najwiecej tworczosci i oryginal-
nosci jako uczony.

Biedny czlowiek moze zazdrosci¢ bogatemu, i usprawiedliwic¢
te swoje uczucie krzywda wynikajgcg z nierownosci. Tu uczucie
zazdrosci moze porodzi¢ dazenie do naprawienia krzywdy, dazenie
opromienione pewnym, cho¢ bardzo szarym i ubogim — ale idealem
rownosci. To nie rokowato nadziei wielkiej sity dla ludzi owej
epoki nie wierzacych w ideaty. Trzeba wiec byto Mtirxowi oprzec
sie nie na zazdroSci, a na zawisci, wyrazajgcej sie przedewszyst-
kiem w pozadaniu przez biedakéw débr bogaczy. Wzorem Kla-
sycznej Ekonomii Politycznej ukazujgcej bezwzgledny egoizm za-
robkowy jako site tworczg i uprawniona, usitowat Marx udowodnic,
ze zawi$C ta jest sitg tworczg i przedewszystkiem uprawniong. Dla



wykazania, ze jest uprawniong stworzyt swojg teorye wartosci
opartej na pracy i dowodzit, ze robotnik ma racye pozada¢ zyskow,
przedsiebiorcy, bo te zyski jemu sie naleza.. Dla wykazania, ze jest
silg tworczg stworzyt teorye walki klas, w ktorej dowodzit, ze caty
postep ludzkosci odbywat sie wytacznie drogg walki klas nizszych
z wyzszemi. Kazda klasa, ktora staneta u steru, znajdowata pod
sobg klase uposledzong, na ktérg zndw przychodzita kolej. Wreszcie
miat przyjs¢ okres, w ktdrym ostatnie resztki klas uposledzonych
sie podniosg z ziemi i zaprowadzg taki ustrgj, przy ktorym nie be-
dzie uposledzonych. Tym ustrojem bedzie socyalizm.

Taki szematyczny obraz Marksyzmu drazni tych, ktorzy dele-
ktujg sie rozkosza spekulacyi umystowej tak bogato rozwinigtej
w dzietach Marxa. Upojeni tg spekulacya, obroncy jego lubig
twierdzi¢, ze domniemana jednostronno$¢ Marxa jest nieprawda;
Marx znat i cenit wszystkie idealne strony natury ludzkiej i wszyst-
kie one znalazty w jego wielkim gmachu swoje miejsce. Czego nie
znaleziono w Marxie, to pokazywano w innych myslicielach tego
samego kierunku. Ale wszyscy ci ludzie nie chcg widzie¢ jednego
faktu, ze socyalizm wspdiczesny, jako zjawisko dziejowe, nie istnie-
je tyle w ksiegach, ile w umystach ogromnej masy prostych ludzi,
i ze wkasnie to stanowi szczegolng ceche Marxa (jak zresztg i Kla-
sycznej ekonomii), ze tym puchem niestychanie zawitej spekulacyi
otoczyli tylko pewne rozumowania niezmiernie proste i szematycz-
ne, i ze tylko te rozumowania — ktére staraliSmy sie powyzej zobra-
zowaC — sg realnie dziatajaca sitg. | to silg ogromna.

Wiasnie wniesienie catej energji umystowej do prostych spraw
chleba byto ta najznamienniejszg cecha epoki rewolucyi przemysto-
wej, i stato sie bodZzcem olbrzymiej dynamiki zycia ekonomicznego.
t caly socyalizm mozna rozumie¢ tylko wiasnie na tle tej specyalnej
epoki. Tak jak z zawitego gmachu liberalnych teoryi ekonomicz-
nych, dziatacze praktyczni zaczerpneli niemal jedng prostg mysl
wyrazong w stowach: ,laisser faire* — tak i z jeszcze zawilszego
gmachu socyalizmu Marxowskiego dziatacze praktyczni zaczerpneli
kilka prostych mysli. | jedni i drudzy za to spali spokojnie w prze-
Swiadczeniu, ze te ich mysli sa prawda, oparta 0 murowang podsta-
we, bo¢ przecie oparte sg o tak ogromnie dtugie i zawite dowo-
dzenia.

Dziatacze panstwowi opierajgcy sie na klasycznej ekonomii,
wielokrotnie moze zagladali do tych dowodzen, jako ludzie wy-



ksztatceni. Dziatacze socyalizmu za$ — to w pierwszej linii agita-
torzy, ktorzy tembardziej dowodzenia przyjmujg na wiare i ope-
rujg tylko gotowemi schematami. I poniewaz ten schemat jest dla
nich ustawiczng praktyczng potrzebg, wiec ich umysty juz ulegty
przeksztatceniu. Oni juz nie mys$lg, oni postugujg sie schematem.
Te umysty sg juz raz na zawsze umeblowane pewnemi pojeciami;
dla nich niema innych stosunkéw miedzy ludZmi jak badZz solidar-
no$¢ klasowa, badZ eksploatacya; dla nich niema innych interesow
ludzkich, jak ekonomiczne; dla nich niema innej $wiadomosci zbio-
rowej, jak swiadomo$¢ klasowych intereséw. Naturalnie ten sche-
mat jest z gruntu fatszywy i nigdy nie bytby zdobyt sobie tego
olbrzymiego wptywu, gdyby nie sita przekonania jego wyznawcéw,
sita oparta znowuz o przeSwiadczenie, ze tam gdzie§ sg ogromne
tomy,1?t6re wprawity w zdumienie Swiat, ktére wszystkie te fatszy-
we twierdzenia niezbicie udowodnity.

Kwestya Spoteczna w znaczeniu wspolczesnem powstata, wsku-
tek tendencyi ekonomicznych owego okresu rozwoju przemystowe-
go z drugiej potowy 18 i pierwszej potowy 19 wieku. Istote jej sta-
nowi to, ze ubozenie i potgczona z niem niewola mas stata sie jakby
przyrodzonym wynikiem postepu ekonomicznego. JednoczesSnie
w Swiadomosci zbiorowej gruntowato sie przekonanie, ze ten postep
jest bezwzglednem dobrem, ze dzwigajacy go egoizm ludzki jest
zjawiskiem przyrodzonem., W tonie ubozejacych, cierpigcych i za-
niedbanych przez panstwo i zbiorowg Swiadomos$¢ spoteczenstwa
mas powstata z konieczno$ci olbrzymia reakcya przeciwko pradowi
postepu i zrodzit sie nieopanowany, potezng falg rosngcy gtod Re-
formy Spotecznej.

Koncepcyi twoérczego egoizmu ekonomicznego, przeciwstawita
sie z silg koncepcya solidarnosci spotecznej. Ta koncepcya stata sie
osnowg wszelkiej mysli o reformie spotecznej i stworzyta nazwe
socyalizmu. Pierwotne teorye socyalizmu oparty sie na Zrodkach
psychologicznych zupetnie odmiennych od tych, na jakich budowat
Marx. Zrédla te ptynety przedewszystkiem z buntu natury ludz-
kiej, — natury, w gruncie ktérej przedewszystkiem tkwi mitosc,
przeciwko potwornemu podziatowi ludzkosci przez przepasé
sprzecznych intereséw ekonomicznych. Chciano konstruowac od-
razit nowg organizacye wytworczosci, ktoraby droga normalnego



rozwoju swego ludzi skupiata, a nie dzielita. Z tych zrodet powstat
socjalizm utopijny, z tych samych Zrédet powstat ruch wspdldziel-
czy. Jakze sie to stilo, ze nie ten ruch nasycit gtéd Reformy Spo-
tecznej? Dlaczego ten gtdéd znalazt swoj pokarm w socyalizmie
Marxowskim? Przeciez ten socyalizm Marxowski wcale nie jest
socyalizmem w tern pierwotnem i powszechnie rozumianem zna-
czeniu — nie jest ruchem opartym o koncepcye solidarnosci, tylko
jest wihasciwie naukag walki klas. Przeciez w catej ideologii Mar-
xowskiego socyalizmu ostateczna faza nowego ustroju, jest we
mgle nieokreslonej przysztosci, a jedynie wiazne i praktyczne jej re-
cepty nie siegajg poza najblizszy rezultat nieubtaganej walki
klas — rewolucye spoteczna.

Sg tu czynne dwie gtdbwne przyczyny. Przedewszystkiem
gtodne reformy spotecznej masy nie mogty sie zadowoli¢ wykro-
jonemi z zycia malemi warsztatami, — jakiemi$ koloniami komu-
nistycznemu czy stowarzyszcieami wspoldzelczemi. Nastrojowi
mas ogromnie odpowiadato w roehu Marxowskim to, ze warszta-
tem reformy stawato sie. cate zycie ekonomiczne. — A druga przy-
czyna, moze jeszcze gtebsza, to ta, ze umyst ludzki byl juz zde-
prawowany cynizmem i malerjalizmem swojej epoki, i ze ruch
Marxowski nietylko nie wymagat wyrzeczenia sie tych natogow,
nie kierowat ludzi do odlegtej od nich szlachetnosci i idealizmu, —
ale wiasnie na tym cynizmie i deprawacji budowat. Dlatego wia-
Sciwie Marx nie byl reformatorem spotecznym, byt myslicielem,
ktory uzasadnit walke klas i puscit w oczy mgte rézowg przyszie-
go ustroju socjalistycznego, ktdrg zasugestyonowat masy gtodne
istotnej reformy spotecznej.

Ten gtod dotad nie jest zaspokojony. Zadanie dotad nie zo-
stato rozwigzane. Do ostatniej chwili przed wojng rozwoj ekono-
miczny odbywat swoj potezny, nieublagany pochdd, rodzit bogac-
twa, a jednoczesnie rodzit rosnace niezadowolenie, i niewole, ro-
snace pretensye i wymagania. Mysl ludzka i zabiegi dziataczy spo-
tecznych i politycznych doprowadzity do najrozmaitszych Srod-
kow przezwyciezania trudnosci, do poprawienia losu mas, do ta-
godzenia antagonizmow ekonomicznych, przeobrazenia ustroju ca-
tych gatezi pracy ekonomicznej droga kooperacyi. Ale zadanie
wcigz rosto, i stato sie jasnem, ze w istocie rzeczy siega ono dale-
ko poza samo zagadnienie organizacyi ekonomicznej. Naiwne
proby utopistow organizowania kolonii komunistycznych, ktore



obejmowatyby catoksztatt zycia ich cztonkéw — przy catej zycio-
wej niepraktycznosci trafnie ujmowaty problemat, powstaty z tej
rozpaczliwej jednostronno$ci ekonomicznej owych czaséw.

Reforma spoteczna byta reakcjg przeciwko egoizmowi ludz-
kiemu, byla wiec w pragnieniach i ideatach reformatoréw rownie
reformg moralng, jak i ekonomiczng. Od chwili, kiedy przyro-
dzony bieg zycia gospodarczego i rozw6j mysli ludzkiej w tej dzie-
dzinie prowadzi¢ zaczat do koncepcji spoteczenstwa, jako mecha-
nicznego wyniku dziatan jednostek rozproszkowanych i kierowa-
nych wytacznie wiasnym interesem, od tej chwili w sercach ludz-
kich obudzita sie reakcja i pozadanie innego Swiata, w ktorymby
panowat cztowiek spoleczny, — a nie egoista, w ktorym w zyciu
jednostek zytaby zbiorowos¢, w ktérym ludzie kierowaliby sie in-
teresem publicznym a nie interesem prywatnym, — stowem $wiata,
w ktérym dusza ludzka oddychataby szerszem, mocniejszem powie-
trzem wyzszego wymiaru zycia, niz ta licha gra poziomych zabie-
gbw gospodarczych.

Dawniejsze wieki zyty zyciem zbiorowem, ale o niem nie filo-
zofowaly. Kiedy sie pojawita filozofia, rozbijajaca spoteczen-
stwo na proszek z jednostek ztozony, natychmiast tez pojawita sie
reakcya, ktora jej przeciwstawita pojecie zbiorowosci. | ten nimb,
ktéry otacza reformatoréw spotecznych, to nie co innego, jak od-
blask tego wyzszego wymiaru zycia ludzkiego, jakiem jest zycie
zbiorowe.

Oni chcieli je stworzy¢ sztucznie i dlatego wysitki ich chy-
bity. Ale to byty wysitki ku prawdziwej reformie spotecznej. Co$
z tego samego ducha musi natchng¢ i przysztych dziataczy, jesli
majg tego dzieta dokonaC. Niestety, z tego ducha byt rzetelnie
sptukany gtéwny prad ruchu robotniczego w Europie az do wy-
buchu wojny. Nawskro$ przejety ideg walki klasowej, nie znat
innej solidarnosci, j<ak solidarno$¢ intereséw, nie widziat innego
celu walki, jak wyzsze zarobki i krotszy dzen roboczy, nie miat
innego ideatu jak miedzynarodowa solidarno$¢ proletaryatu. Przez
ostatnie cztery lata rzeczywisto$¢ z nieubltagang bezwzglednoscia
rozbijata te calg ideologie. | dzi$ juz z niej prawie nic nie zostato.
A co jeszcze przyniosg najblizsze lata, moze najblizsze miesigce?

Ale kwestya spoteczna pozostata.. Po wojnie stanie przed
nami w stokro¢ jaskrawszem S$wietle. Reforma Spoteczna bedzie
jeszcze goretszem pozadaniem wielkich mas ludzkich — i tych jed-



nostek, ktére kochajg przysztos¢. Ale tez ludzkoS¢ bedzie bo-
gatsza o kilka lat takich doSwiadczen, ktore starczg za wieki. Za-
iste po takich do$wiadczeniach — po zawarciu pokoju powszechne-
go, znajdziemy sie jak w nowej epoce dziejow, a wszystkie te pa-
nujace dotad prady i teorye beda nam jak stare $miecie.

1.
SOCYALIZM A NARODOWOSC.

Socyalizm miat zawsze sporo klopotu ze sprawg narodowo-
sci. Wszystkie jego przestanki zasadnicze pchaty go do negowa-
nia jej. Pzredewszystkiem podstawa na jakiej opart sie socya-
lizm — to rozw0j kapitalizmu. Kapitalizm zdradzat tendencye
do kosmopolityzmu. Psychologiczne przestanki czerpat z bezwzgled-
nej przewagi interesow zarobkowych cztowieka, w ktorych rzadzi
zasada ubi bene ibi patria. Site swojg upatrywat we wzroscie
antagonizmu klasowego, ktéry tylko krzyzowaé mogly wzgledy
solidarnosci narodowej. Jedyna solidarnos¢, jaka uznawat — to
solidarno$¢ klasowa, ptyngca ze Swiadomosci klasowych intereséw.
Przy rozwoju miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, refor-
ma scyalistyczna byfa nie do pomyslenia w jednem panstwie, kto-
re wszak nie datoby sie od innych izolowa¢. Stad hasto miedzy-
narodowej facznodci proletaryatu. Wreszcie materyalizm dziejo-
wy wszystkie panstwa przedstawit jako organizacye rzadéw jed-
nej klasy nad druga i nie widziat w nich organizacyi narodéw.

A jednak socyalizm nie zawsze moOgt otwarcie wystepowac
przeciwko dazeniom narodowym. Przedewszystkiem szeregowaty
sie pod jego sztandarami zywioty radykalne, zdecydowane, z tem-
peramentem do walki.

Wszystkie ruchy polityczne XIX wieku zawsze trafiaty
gdzie$ jako na ozywcze zrédto ich rozpedu na jakie$ natchnienia
narodowe. Socyalizm pozowat przytem na ruch wyzwolenia, tra-
fiajagc wiec wsrod zywiotow, wsrod ktorych operowat, na. reak-
cye przeciwko uciskowi narodowemu, nie mogt nie wystepowac ja-
ko obronca uciskanych. Trzeba przyzna¢, ze mu ta rola niekie-
dy mocno dokuczata.

Rozwscieczona tym nienaturalnym obowigzkiem ,,Gazeta Ro-



botnicza Saska“ wotata kiedys: ,doszto do tego, ze propaganda
narodowa tych polskich socyalistow zaczyna przeszkadza¢ niemiec-
kim cztonkom partyi w ich agitacyi socyalistycznej! Czyz oni majg
to znosi¢ wewnatrz panstwa niemieckiego dla miedzynarodowej
solidarnosci!”

Ale byty jakie$ glebokie przyczyny, ktore nie pozwolity so-
cyalizmowi stang¢ na gruncie szczerego kosmopolityzmu, zwal-
czajacego otwarcie wszelkie objawy iuchu narodowego. Jedng
z nich byfa niewatpliwie i ta, ze w ruchu socyalistycznym zawsze
wielkg role odgrywali zydzi. A zydzi uwazaja sie powszechnie za
uciskang narodowo$¢. Byto to jedyne hasto, pod ktérem mogli
broni¢ swych praw w Bosyi przed forum wielkiego Swiata. Za-
nadto byli zaangazowani w miedzynarodowej masoneryi, by mogli
podejmowac te obrone w imie praw wyznaniowych. Hasto obrony
uciskanych narodowosci byto dla nich dogodniejsze. Ale tez ich
pojecie narodowosci wycisngto znamienne pietno na catym stosun-
ku socyalizmu do sprawy narodowosciowej.

Miedzy ruchem socyalistycznym a dgzeniami narodowemi
istnieje zasadnicza sprzecznos¢. Ale,» poniewaz praktyczne wzgle-
dy i wymagania zycia kazaty niekiedy socyalistom broni¢ narodo-
wosci, przeto musiaty ich umysty przystosowac sie do tej potrzeby
specyalng teorya.

Istota tej teoryi jest prosta. Polega ona na tendencyi ograni-
czania pojecia narodowosci do mozliwie najmniejszego zakresu
indywidualnych potrzeb kulturalnych ludzi. Pojecie narodowosci
jest oczywiscie bardzo trudne do rozumowego ujecia, i pozwala ono
na wiele dowolno$ci i spekulacyi w ttbmaczeniu. Mozna je ograni-
czaC i ucinac i twierdzi¢, ze nie przestato by¢ soba. Bo taka jest
wiasciwos¢ pojec o rzeczach organicznych, ze mozna je cig€ na. ka-
watki i ostatecznie kazdemu kawatkowi przypisa¢ zasadnicze cechy
pierwotnej catosci. Cztowiekowi tez mozna ucigC rece, nogi, uszy,
zrobi¢ dziure w brzuchu, pomiesza¢ umyst i wreszcie spytac: czyz
to nie jest cztowiek?

Na zjezdzie socyalistycznym w Genewie postanowiono uroczy-
$cie osSwiadczy¢ catemu Swiatu: ,,ze nie powinno by¢ innych natu-
ralnych przegréd miedzy narodowos$ciami, jak Jyezz/A:, zadnego inne-
go wyodrebnienia narodowego, procz tego, ktore powstaje z utwo-
réw literatury powszechnej, zadnych innych celéw narodowych
précz szczescia catej ludzkosci,



Socyalizm w narodowosci upatruje forme kultury. Jeden
z pisarzy socyalistycznych zrobit zestawienie wszystkich gatezi kul-
tury, wymienit tam jezyk, technike, dziatalno$¢ ekonomiczna, urza-
dzenia spoteczne, prawodawstwo, polityke, nauke, filozofie, religie,
sztuke, moralnos¢, pedagogie, wreszcie ,,zycie historyczne®, 1 chcac
doj$¢ do pojecia narodowesci wykre$la to, co wedtug recept socya-
listycznych do narodu naleze¢ nie powinno tylko do ludzko$ci. —
Przedewszystkiem socyalisci starajg sie zawsze udowodni¢, ze
wszystko co ma zwigzek z organizacya panstwowsa jest obce naro-
dowosci i nie powinno by¢ przedmiotem dazen narodowych. Do-
wodza, ze dla narodowosci niema rzeczy bardziej obojetnej i zby-
tecznej, jak terytoryum. ,Nardd nic nie zyskuje na panowaniu
nad terytoryum®, moéwi Springer. Panowanie nad terytoryum,
wedtug niego jest funkcyg panstwa. Nardd wogble nie powinien
panowa¢. Nardd jest zwigzkiem jednostek. Springer stara sie
znalez¢ rozwigzanie sprawy narodowosciowej w Austryi i Kkate-
gorycznie twierdzi np., ze naréd przeciez sity zbrojnej mogtby po-
trzebowa¢ tylko, gdyby mu odmawiano zaspokojenia jego
funkcyi  kulturalnych. ,L,Ale no to wystarczy ,brachium
saeculare*! — Sosyalisci specyalnie chetnie kwestyonujg jakiebgdz
prawa narodu do prawodawstwa. ,,W Austryi — cieszy sie Sprin-
ger, — tymczasem che¢ odjecia tej dziedziny od panstwa nie wcho-
dzi w zakres dazen narodowosciowych”, Dziedzina prawa i orga-
nizacyi ekonomicznej wedtug socyalistow niema nic wspolnego
z narodowoscig dlatego, ze nie moze w tych dzidzinach decydowac
nic innego, jak celowos¢ i wartos¢, jaka dane urzadzenia majg dla
zycia jednostek. ,,Zadne powotywanie sie¢ na geniusz narodowy nie
moze usprawiedliwi¢ istnienia urzadzen krepujacych dla wolnosci
i powodzenia jednostek. Ale kt6z oceni celowosC i pozytek urzag-
dzen, i kto ma prawo narzucic te, ktére uwaza za lepsze?

Wogdle socyalistyczna koncepcya narodowosci polega na tern,
Ze uwaza jg za osobistg wihasciwosC jednostek, i to wiasciwo$c
wchodzacg w zakres tylko wyzszych potrzeb. Opiera sie ta kon-
cepcyi na znanej teoryi ,,nadbudowy“ Marxa. Spoteczenstwo jest
budowa gospodarczg. W niej rzadza "ko-niecznosci, prawa ekono-
miczne i przymus panstwowy. Cala kultura ludzka wchodzi w za-
kres ,,nadbudowy“ — tam jest kraj wolnosci. ,,Kraj wolnosci —
mowig socyalisci — to kraj narodowos$ci. Dopiero po zaspokoje-
niu potrzeb materyalnych, méwi socyalizm, ludzie mogg oddawac



u

sie wyzszym rozkoszom, — iwv tej dziedzinie, wl dziedzinie wytwo-
rnego zbytku — miesci sie¢ wedtug nich narodowo$¢. Dazenia na-
rodowe — powiadajg, podtrzymuje — i przoduje w nich — inte-
ligencya — nie lud.

Stowem, ze socyalisci chcieliby poprze¢ uciskane narodowo-
Sci, z warunkiem by nie miaty pretensyi do terytoryurn, do twor-
czosci prawodawczej, do posiadania sity zbrojnej. Catg absurdyal-
no$¢ tej koncepcyi fatwo zbi¢ jednem pytaniem: co to jest Twoja
ojczyzna? Twdj nardd, czy Twoje panstwo? Genialnych obroncow
narodowosci Austryi, ktérzy radziby najmniejszy kaprys w dzie-
dzinie jezykowej zaspokoi¢ wielojezycznemi szyldami i napisami
na stacyach i wagonach kolejowych nalezy zapyta¢, jakie znajda
lekarstwo na rozterki Serbo-Chorwata z Bosni czy Hercogowiny,
gdy przychodzi chwila, ze musi odda¢ zycie ,,za ojczyzne” i z jednej
strony z tern zadaniem do jego serca wota narod serbski, a z przy-
musem zwraca sie cesarz austryacki. Gdziez jest jego ojczyzna, za
ktérg ma krew la¢? | panowie socyalisci bez wahania przyznaja,
Ze to jest prawo cesarza austryackiego! Point de reveries! — moé-
wig: gotowismy obwiesiC cale Twoje otoczenie plakatami w jezyku
serbskim, ale dla takiej bagatelki, jak oddanie zycia za ojczyzne nie
mozna zmienia¢ zasad ustroju panstwowego Austryi przyznanego
przez socyalistdbw. W sprawach jezyka i wyzszych rozkoszy ojczy-
zng Twoja moze byC Serbja, — ale w sprawach oddania zycia, 0j-
czyzng Twojg moze by¢ tylko Austrya. Bo sita zbrojna to sprawa
panstwa a nie narodu.

»,Na posiadaniu terytoryum naréd nic nie zyskuje*. ,,Narod
jest zwigzkiem jednostek — a nie organem panowania® A niech-
ze ci panowie odpowiedzg na pytanie czy Krakdéw stoi na ziemi
polskiej czy na ziemi austryackiej? Nie znajg oni tesknoty do swo-
jej ziemi, — nie wiedzg co znaczy wotanie ,,ziemio moja!* Niech
zejdg z piedestatu swoich koncepcyi do prostego ludu polskiego,
niech wejdg w serca tych polakow wygnanych do Rosyi, niech spoj-
rza na nich w chwili, gdy wejda na swojg ziemie. Beda tam tacy,
co sie krzyzem potozg na zagonie i bedg ptakali rzewnemi tzami i ca-
towali te swojg polskag ziemie. Dla panéw socyalistow to sg wyz-
sze rozkosze, dostepne dopiero po zadowoleniu potrzeb materyal-
nych. Dla polskiego chtopa to z duszy wydarta zadza mocniejsza
od potrzeb materyalnych. On odda ostatni grosz, odda bogaty za-
robek za zagon polskiej ziemi. A jakze polak moze mie¢ kawat poi-



skiej ziemi bez tego, zeby nardd polski miat terytoryum! To sg
proste prawdy, nad ktéremi nie trzeba dtugo spekulowac, tylko
trzeba je bezstronnie stwierdzi¢ zamiast im gotostownie zaprzeczac.

Sosyalisci rozumieja, ze gdyby narody nie miaty terytoryow,
to zniknetyby spory o terytorya z ludnoscig mieszang, na ktérych
zawsze kto§ nad kim$ musi panowac. Jeden z nich dowodzit, ze
dla Polakéw kresowych bytoby tylko gorzej, gdyby Polska byta nie-
podlegta, bo ubytoby im towarzyszy do walki o swe prawa w Rb-
syi. Naturalnie jest to bezprzedmiotowa spekulacya. Oczywiscie,
ze stanowisko kazdej mniejszosci narodowej w obcem panstwie jest
tylko mocniejsze przez to, ze ich naréd ma samodzielne parstwo,
ktére moze broni¢ jego praw na drodze miedzynarodowych stosun-
kow, i ktore stanowi odzywcze Zrodto zasilajace jego whasng kulture
I samowiedze.

Wszystkie te absurdyalne koncepcye o narodowosci opieraja
sie na jeszcze bardziej obsurdyalnych i samowolnie wytworzonych
przestankach. Znalaztem w literaturze socyalistycznej twierdzenie,
ze odrebnos¢ narodowa objawia sie przedewszystkiem w dziedzi-
nach, dajacych pole do tworczosci indywidualnej. Przeciez odreb-
no$¢ narodowa wiele wcze$niej objawiata sie wiasnie w dziedzinie
tworczosci spotecznej: w réznych urzadzeniach spotecznych, w roz-
nych zasadach organizacyi panstwowej. Rosya niczem moze sie
tak nie rézni od innych narodow, jak formg organizacyi swojej
wsi, w czem nie ma zadnego pola do tworczo$ci indywidualnej.
Cytowany wyzej Springer idzie dalej — twierdzi on wogdle, ze
przeksztatcanie woli jednostkowej w wole kolektywna nie odbywa
sie mechanicznie jakby zywiotowg silg natury, tylko droga stownego
porozumienia, zatem przez ludzka sile poznania. Podobniez inny
socyaliSta Zyttowski twierdzi, ze wogdle celow dziatania ludzkiego
nie dyktuje charakter, tylko ,,potozenie rzeczy*, potrzeby i Intellekt.
W tein twierdzeniu tkwi zasadniczy, gteboki btagd catego socjali-
stycznego myslenia. Gieboki mysliciel angielski Beniamin Kidd
w doskonalej ksigzce ,,Social Evolution® dal niezmiernie trafne
okreslenie istoty socyalizmu wspotczesnego. Jest to najwyzszy
wykwit racyonalizunu, ktory szuka okreSlenia celéw zycia w tych
wiasciwosciach ludzkiej natury, ktore sg stworzone dla znajdowania
$rodkéw a nie dyktowania celéw. Rozum zwrécony na poszukiwa-
nia celéw zycia jednostki — nie moze znalezé innego wyjscia, jak —
w egoizmie. Bo rozum sam przez sie z koniecznosci kieruje czto-



wieka do zachowania i pielegnowania swego zycia, a poSwiecanie
zycia dla celéw wyzszych jest rzeczg z gruntu nierozumng. A jednak
pozostanie ono zawsze objawem najwyzszej szlachetno$ci i warto-
sci cztowieka.

W istocie, w powszechnem pojeciu religia, moralnos¢, sztuka,
patryotyzm obraca sie w dziedzinie celow zycia, rzeczy zasadni-
czych najwazniejszych, tych, ktore stanowig istotne koniecznosci
wewnetrzne, a praca ekonomiczna, chleb — wszak jest Srodkiem.
Trzeba byto genialnoSci Marxa, zeby odwréci¢ porzadek rzeczy
i twierdzi¢, ze cele zycia i konieczno$ci zycia mieszczg sie tylko
w ekonomice, w chlebie powszednim, — a tamto wszystko — sztuka,
religia, patryotyzm — to drugorzedna nadbudowa, ktéra moze byé
albo nie by¢. Literatura — to rozkosz, przeznaczona do uzywania
po zaspokojeniu potrzeb materyalnych, religia — to z tej samej
dziedziny prywatna przyjemnos¢; patryotyzm — to wytworne
uczucie dla inteligencyi: wszystko to — w dziedzinie ideatu — poza
zyciem.  Czy nie czujecie prochna tej ideologii?

Jest to ideologia z gory powzieta, nietylko nieoparta na fa-
ktach, ale stojgca z niemi w radykalnej sprzeczno$ci. Nikt tak tez
nie nacigga faktéw i nie rzuca dowolnych twierdzen w sprawach
dotyczacych narodowosci, jak socyalisci. Twierdzg np. ze Rzym-
skie Panstwo tern sie rozni od wspotczesnych, ze tam grupg panu-
jaca byt nardd, a we wspotczesnem panstwie — jest nig klasa. Dla-
czego np. we Francyi, majacej powszechne prawo wyborcze i ustrgj
parlamentarny, grupa rzadzacg nie ma by¢ nardd tylko klasa, to
pojmie tylko ten, kto chce, zeby tak byto dla udowodnienia, ze na-
rodom wara od panstwa. A oto Springer twierdzi kategorycznie,
ze wspolnosc narodowa polega gtownie nie na woli, lecz na mysli
i uczuciu.

Niech ludzie, ktérzy te teorye biorg na seryo, spojrza na
odezwe legionistow uwiezionych w Huszt, w ktorej btagaja polity-
kéw, by nie kierowali sie wzgledami na ich warunki istnienia, bo
oni $wiadomie poszli za gtosem narodowego sumienia i przygoto-
wani sg na przesladowania i $mier¢; niechze wgledy na ich los nie
wptyng na zmiane opozycyjnego kursu polityki polskiej, bo to
tylko datoby im smutng $wiadomos¢ daremnosci ich kroku. C6z —
czy ta bohaterska odezwa nie jest wykwitem gtebokiej swiadomosci
narodowej, czy tez nie jest aktem zelaznej woli? A cala akcya Pit-
sudskiego, a tworzenie wojsk czeskich przez jencow — czyz to



wszystko'nie byto jaskrawym dowodem, ze wspolnos¢ i Swiadomosé
narodowa polega przedewszystkiem wiasnie na zbiorowej woli?
| ¢z bytaby warta literatura narodu, ktéryby nie wykazat wiasnie
zbiorowej woli®

Podobnie dowolne twierdzenia puszCla sie, by dowies¢ tego, eo
stoi wiasnie w jaskrawej sprzecznosci z oczywistg prawda, ze na-
rodowo$¢ nie ma nic wspdlnego z panstwowoscig. Robi sie karko-
tomne skoki umystowe, by znalez¢ okreslenie narodowos$ci, wynaj-
duje sie trudnos$ci tylko po to, by nie da¢ jedynego okreslenia, ktore
odpowiada rzeczywisto$ci; mianowicie: narodowos¢ jest to ugru-
powanie ludzi, ktérzy majg zbiorowg wole tworzenia wiasnego i nie-
zaleznego panstwa.

Tein wiasnie narody roznig sie od plemion, ktore tej zbioro-
wej woli nie maja, albo sobie jej jeszcze nie uswiadomity, albo nie
ma jej w samej istocie ich zbiorowej samowiedzy. Walijczycy np.
wysoko cenig swoj Jezyk; uzywaja go w domu, w szkole i w koscie-
le, kochajg nawet swojg ziemie, swoje terytoryum, ale faktycznie
nie majg tendency! do tworzenia swej walijskiej panstwowosci,
przeciwnie dostarczajg najdzielniejszych mezoéw stanu panstwowo-
Sci angielskiej (jak np. Lloyd George). A Irlandczycy, ktorych
jezyk prawie ulegt zagtadzie, gtébwny wyraz dla swej samowiedzy
zbiorowej znajdujg w dazeniach panstwowotwoérczych. W powyz-
szem okre$leniu narodowosci mieszczg sie z tatwoscig wszystkie te
zjawiska, ktére tak utrudniajg socyalistom ich poszukiwania za
okresleniem, ktoreby wiasnie to jedyne prawdziwe omingto — mia-
nowicie i rdznojezyczna Szwajcarya i rOzne panstwa o jednym je-
zyku — jak Anglia i Ameryka. Te przyktady dowodza wiasnie, ze
istota narodowosci nie polega na jezyku, chociaz naturalnie petny
rozkwit narodowo$¢ wykazuje wtedy, gdy ta sama zbiorowosé, kté-
ra tworzy jezyk, kulture, obyczaje i instynkty odrebne, tworzy
I organizacye panstwowa.

Prézno spekulowac, czy narodowo$¢ dotyczy uczucia, mysli
czy woli. Narodowo$¢ jest przedewszystkiem skarbnicg i nie-
schngcem zrédtem natchnien i twoérczosci. A tworczo$¢ jest po-
czatkiem i kocem warto$ci ludzkiego dzieta. Czy to bedzie sztuka,
czy to bedzie nauka, czy organizacya spoteczna, panstwowa, czy na-
wet ekonomiczna, — wtedy bedzie dobra, jesli jasnie¢ w niej bedzie,
jak zrodto Swiatta — tworcza mysl.  Jesli nie we wszystkich dzie-
dzinach, to w znacznej ich wiekszosci tworcza mysl w cztowieku ro-
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dzi sie z jego narodowosci. Nawet w nauce tak czysto bywa.
Teorya Darwina jest dorobkiem ogolnoludzkim, ale czyz nie jest to
teorya wprost jakby wysnuta z charakteru narodowego Anglika/
Czy mozliwa bytaby ta genialnie tworcza mys$l w cztowieku mniej
wiernym swemu narodowemu charakterowi, niz Darwin? Do$C
spojrze¢ jak Niemcy catg teorye Darwina zwulgaryzowali i zepsuli
swoim duchem, by pojaé, ze tak jest. W filozofii ta prawda chyba
nikomu nie nasunie watpliwosci, nie méwiac o sztuce i literaturze
pieknej.

Jesli tak jest nawet w dziedzinie tworczosci naukowej, to sto-
krotnie wiecej w dziedzinie tworczosci spotecznej. Tu mozna po-
wiedzie¢, ze nardd, ktéry sam swoich form bytu spotecznego —
wiec organizacyi panstwowej, prawodawstwa, urzadzen spotecz-
nych — nie wysnuje z wihasnej tworczosci, i skazany jest na czer-
panie ich z zewnatrz, taki nardd zawsze bedzie sie czul nieszcze-
sliwym. Tu zwigzane i splagtane sg ze sobg wszystkie nici zycia.
Organizacya spoleczno-panstwowa jest dla cztowieka budowg jego
gmachu wolnosci. A niczem tak narody sie od siebie nie rdznia,
jak pojeciem i poczuciem wolnosci. Angielski pisarz Ashley, pi-
szgc ze szczerem uwielbieniem o pruskiej organiacyi samorzadu,
dodaje w koncu: naturalnie jest to organizacya dobra dla niemcow.
Zaden Anglik by w niej nie wytrzymat. Naturalnie. Niemiec ma
inne pojecie wolnosci. Dla niego atmosfera mechanicznej organi-
cacyi i mechanicznej dyscypliny jest atmosferg jego ducha. Anglik
widziatby w niej niemozliwe do zniesienia skrepowanie wolnosci.

A wolnos¢ — i tylko wolno$¢ jest przybytkiem twdrczosci.
Cztowiek, by tworzy¢ musi czuc sie wolnym. Dlatego wielcy twor-
cy naszej poezyi uciekali z kraju, gdzie niewola zabitaby ich twor-
czosé. Shusznie uwazali dla siebie za niedopuszczalne pozostaé
w kraju niewolnym. Caty okres po upadku Polski byt okresem
wyzwalania sie z niewoli wielkich tworcéw, ktorzy we wszystkich
dziedzinach chcieli budowa¢ gmach wolnosci. Mickiewicz, Ciesz-
kowski, Staszic, KoHataj, Kosciuszko, Lubecki — te imiona sg jak-
by drokowskazami na drodze do tej budowy. Bo nietatwa to rzecz
ten gmach zbudowaé. Trzeba by byt mocny, a jednak by nie prze-
stat by¢ gmachem wolnosci. Bo nic tak nie zabija tworczosci, jak
przystosowanie narodu do warunkéw zycia, ktére dla istoty jego
samowiedzy sa warunkami niewoli. Poczucia wolnosci nie mozna
ludziom podyktowaé. ,Do$¢ wam jezyka i literatury* — mowig



socyalisei — ,,i bez whasnego panstwa jestescie wolni“. Co6z, kiedy
z prawami jezyka i literatury, Polacy nie przestang czuc sie w nie-
woli. A wolnos$¢ jest nietylko ich prawem, wolnos¢ ich, jak wol-
nos¢ kazdego narodu, jest potrzebg ludzkosci, bo wolnos¢ jest przy-
bytkiem twdrczosci, a twoérczo$¢ kazdego narodu jest dorobkiem
cztowieczenstwa.

Socyalisei dowodza, ze organizacya panstwowa i ekonomiczna
jest wytworem czystego abstrakcyjnego rozumu. A jabym sie
oSmielit twierdzi¢, ze wszystkie organizacye panstwowe spoteczne
i ekonomiczne sg wyrazem dazenia czyjego$ do organizacyi wolno-
sci. A poniewaz pojecie wolnosci jest swoiste i odrebne u réznych
narodéw, poniewaz stanowi najgtebszy i naistotniejszy wytwor na-
rodowosci, przeto kazda organizacya panstwowa i ekonomiczna jest
w ostatecznosci organizacyg wolnosci jakiegos narodu. Sombart
napisat wielkie dzieto, w ktérem dowodzit, ze wszystkie najchara-
kterystyczniejsze formy organizacyi kapitalistycznej sg pochodzenia
zydowskiego. | czasem czuje sie potrzebe zapytania nieprzeparta,
czy naprawde te potworne tendeneye wspétczesnego ustroju eko-
nomicznego, ktdre wszystkie spoteczenstwa prowadzg do chronicz-
nej choroby spotecznej, nie pochodza stad, ze jest to ustrdj korzy-
stny tylko dla jednego narodu — wybranego narodu zydowskiegot
| dlatego wydaje sie, ze reforma spoteczna, ktora ma byc lekar-
stwem na te choroby, nie powstanie z jakiej$ ogolnoludzkiej
obstrakcyjnej doktryny; ze kazdy nardd powinien po nig siegnac
do gtebi swych swoistych, jemu wiasciwych instynktow spotecz-
nych, tkwigcych przedewszystkiem w jego surowszych warstwach.

Zanim przejde do tego przedmiotu musze tu zrobi¢ wyznanie:
w mysl tej zasadniczej hypotezy, ze Zzrédiem kazdego tworczego da-
zenia do organizacyi spotecznej jest zawsze narodowos$¢, zadawatem
sobie nieraz pytanie skad pochodzi i dokad wiasciwie dazy wspot-
czesny socyalizm"? — t. j. ten socyalizm, ktory jest faktem, dziata-
niem i tworzy teorye, a nie te lub inne szkoly czy odcienie socya-
lizmu. Z jakiegoz narodu on powstat, i czyjg wolnos¢ on organi-
zuje! 1 nie moge sie oprzeC przekonaniu, ze socjalizm wspotcze-
sny, ten socyalizm, ktéry powstat od Marxa, i jemu pozostat wier-
ny, jest w istocie niczem innem, jak funkcya ekspansyi narodu nie-
mieckiego.

Daleki jestem od twierdzenia, ze socyaliSei Swiadomie temu
celowi stuzyli. Ale pomystami’spotecznych dziataczy nie zawsze



kieruje Swiadoma mysl. Wiasnie najbardziej tworcze sg dzietem
jakiego$ gtebokiego instynktu, w ktérym poczucie trafnosci silnie
goruje nad Swiadomoscig celu. Rozum wskazuje jeden cel a in-
stynkt prowadzi do innego. | ta sama czynno$¢ dla rozumu tloma-
czy sie w pewien sposob, a fakty pokazujg jej zgota odmienne zna-
czenie, nieraz zagadkowo trafnie przeczute zywotnym instynktem.

Liebknecht kiedy$ pisat: ,,Niemiec zawsze byt kosmopolita,
i wulgarna idea chinskiej izolacyi swej narodowosci mogta pozosta¢
tylko w stowiansko-kozackich czaszkach junkrow. 1, w istocie, na-
rod niemiecki moze sie szczyci¢ swojg polityka emigracyjng i kolo-
nialng... Jedna Austrya, zawojowana od stowianskich i niestowian-
skich barbarzyncéw i przytgczona do kultury niemieckiej — warta
jest cesarstwa Indyjskiego. Raczej — warta byta by, gdyby lud
niemiecki nie stracit panowania we wiasnym kraju i dzieki szere-
gowi nieszczesliwych warunkéw, nie byt popadt w niewole ksia-
zat, ktorzy zwracali uwage tylko na interesy wiasnych korzysci
i ciasne interesy dynastyi; zaden z tych ksigzat nie byt w stanie
poja¢ tego narodowego a jednoczesnie miedzynarodowego pedu
narodu niemieckiego. SwTojg narodowg polityka kolonialng, nardd
niemiecki stworzyt w Austryi site, ktora przy nalezytem poparciu
ze strony metropolii, teraz juz wiadataby catym polwyspem batkan-
skim i Konstantynopolem, tym kluczem panowania S$wiatowego.
Ale nikt z niemieckich panujacych, ani t. zw. mezow stanu nie miat
pojecia o takiej narodowo-miedzynarodowej polityce kolonialnej*.

Oto, gdzie nalezy szuka¢ mistrzOw dzisiejszej polityki niemie-
ckiej! Czyz nie jest to wybuch instynktu znamienniejszy i mo-
cniejszy od wszystkich teoryi kosmopolitycznych? Rozum mowi
nawet w tern charakterystycznem zdaniu ,,Kosmopolityzm*, a in-
stynkt podsuwa: ,,panowanie $wiatowe", Czyz widzgc taki czystej
krwi pangermanizm u jednego z prorokéw socyalizmu, nie chce sie
czasem z pewnem ostroznem powatpiewaniem poanalizowac co ro-
big ,,wierni“ w innych krajach, czy aby pozostajg przy czystych
wskazaniach rozumu socyalistycznego, czy czasem ten szatanski
instynkt wiadania Swiatem i w innych objawach ruchu socyali-
stycznego sie nie kryje?

Czy nie jest naprzyklad zastanawiajgce, ze socyalisci mieli
zawsze niezwykie sympatye do nacyonalizméw mato narodowo
uswiadomionych plemion, majacych stosunkowo stabe zadatki pan-
stwowo-tworcze, jak ruch ukrainski, ruch litewski, ruch flamandzki,



ktéry juz w roku 1869 rozrzewnia! kongres miedzynarodowy, —
podczas gdy polskie ruchy narodowe nietylko mato budzity syni-
patyi wsréd socyalistéw, ale nieraz wywolywaly ist ostre potepie-
nie; réwniez o ile mi wiadomo Serbowie nie mieli szczeScia do sym-
patyi socyalistycznych. Na antagonizm czesko-niemiecki austrya-
cki socy<ltista Springer patrzyt, jako na drobny konflikt, ktory
powinien by¢ zatagodzony kompromisem, a nie przyznaniem przy-
rodzonych praw Czechom na ich wiasnej ziemi. Dla rozumu zaiste
taka jednostronnosC¢ sympatyi jest niewytlomaczona. Ale za to
wojna obecna wykazata, jak gteboko uzasadnione byty te sympatye
ze stanowiska owego szatanskiego instynktu, ktory Liebknecht tak
goraco chcial wszczepi¢ niemieckim panujgcym i mezom stanu.
W sprawie sympatyi dla ruchu Ukrainskiego socjalisci instynkt
ten dzielili najzupetniej z najzagorzalszymi hakatystami, ktorych
potajemne konszachty z Ukraincami przeciw Polakom w swoim
czasie zdemaskowat ,,Dziennik Berlinski*.

Jakimze trafnym instynktem kierowani wytwarzali socyalisci
Marksowscy we wszystkich krajach najskrajniejszych pacyfistow,
tylko w Niemczech zachowujac pod pieknem brzmieniem stowa
,»Kosmopolityzm* tre$¢ ,,panowanie Swiatowe*.

A juz prawdziwym dzietem szatana jest rola, jakg socyalizm
Marksowski odegrat w Rosyi. W kraju prawie pozbawionym prze-
mystu, w kraju majagcym warunki bytu odmienne od catej Europy,
wszyscy ludzie myslacy, cala inteligencya nietylko nie znajduje
w sobie, w swoim wiasnym charakterze narodowym, zadnych wska-
z6wek, zadnych pomystow reformy spotecznej, ale z catego Swiata
nauki, ktory przecie jest wielki i rozmaity, wybiera sobie za béstwo
jednego Karola Marxa, i stuzy mu z takg wiernoscia, z takg jedno-
stronnoscia, jakiej nigdzie na catym Swiecie ten mysliciel sie nie
doczekat—nawet wre wiasnej ojczyznie. | trzeba nieszczescia, ze
wiasnie kazdy nardd bytby strawit Karola Marxa, i bytby moze od
tego nie zachorowat; ale Rosya nie mogta nie zging¢ od Marxa, bo
warunki jej zycia rolnego naprowadzity jej inteligencye na zgubng
omytke zastosowania jego koncepcyi w rolnictwie; a te warunki—
mianowicie wspdlnota wasnosci i przepas¢ dzielaca chtopa od oby-
watela, stanowity wprost gotowg pozywke, jak dla najgorszej epi-
demii, dla tych potwornych koncepcyi usprawiedliwiajgcych za-
wisC i niszczacych wiasnosé.

Dlaczeg6z ta cala inteligencya rosyjska, ktéra wszak do Nie-



mie€ jezdzita po rozum, nie wyprowadzita ze swego gtebokiego wy-
ksztatcenia tego prostego wniosku, ze Marx moze by¢ dobry dla
krajow uprzemystowionych i silnych, ale musi by¢ zgubny dla Ro-
syi; dla czego przeciwnie, cata inteligencya rosyjska — prawie bez
wyjatku, wywiozta z Niemiec przekonanie, ze trzeba w Rosyi sze-
rzy¢ Marxa — i nic tylko Marxa?

I przyszta wojna. Przyszia rewolucya, ktora postawita je-
dyny podobno w Europie pomnik Marxowi, i Rosya znalazta sie
u nog Niemiec.

Okreslonych zamiarow w tern upatrywac niepodobna. Ale
dziwnie trafny bywa instynkt, gdy czerpie swe Zrédto w Swiado-
mosci celow swego narodu. Zaiste — ten socyalizm przydat sie
Niemcom. Przez nich i widocznie dla nich byt stworzony. Ale
inne narody powinny sie gteboko po doswiadczeniach tej wojny za-
Istano_wié, czy nie nalezy im szuka¢ inych drog do reformy spo-
eczej.

V.

SOCYALIZM | WOJINA.

Wypadki tej miary, co obecna wojna przerastajg o wiele po-
jemno$¢ ludzkiej mysli i dosSwiadczenia. Chociaz zagtebianie sie
w te wielkie zdarzenia rodzi mase uwag i nieskonczonych wnio-
skow, — bo jest to przebogaty materyal dla umystu, — to jednak
robienie jakicbbadz przewidywan i cheC jasnego zrozumienia biegu
wypadkéw napotyka nieprzezwyciezone przeszkody. A jednak jest
to gleboka potrzeba. Kazdy rozumie, ze zbliza sie do kresu tej woj-
ny, a temsamem do chwili, kiedy skoncentrowana w jednym kierun-
ku energia ludzka, raptownie bedzie musiala przerwac ten wysitek,
ktéry przez te 4 lata wszedt w drugg nature ludzi. | stang przed
ludZmi pytania: co dalej? gdzie sie znajda i jakie bedg te koryta,
ktéremi energia ludzka poptynie po wojnie? Czyz bedzie to nawig-
zanie poprostu poprzedniej nici zycia przerwanej przez wojne?
Czy tez odrazu znajdg sie w zyciu narodow nawe pierwiastki, no-
we Zrédla, — moze dawniej wyschniete, a przez wojne ozywione,
ktore stworzg nowe aspiracye, nowe dazenia, nowe ideaty, i dadzg
krajobrazowi zycia i kultury posta¢ nowa.

Duzo $wiatta na kwestye te rzuca stan Rosyi. Rosya juz skon-
czyta wojne. ] oto odrazu weszty w zycie skutki tej wojny. Na



pozor zdawatoby sie, ze tu wojna doszczetnie zakorczyta stary
okres dziejow, i z jej przerwaniem zaczat sie okres nowy. Ale
w rzeczywistosci pod wzgledem ideatow i dgzen Rosya tylko nawig-
zata ni¢ nowego, zycia do tego ostatniego konca, ktéry pozostat przed
wojng i przez nig zostat urwany.

Rosyjska rewolucya nie wyrosta z wojny, ona wyrosta z tej
negacyi wojny, jakg w glebi swej psychologicznej rzeczywistosci
byla cala ideologja socyalizmu. Socyalizm byt najwyzszym wy-
kwitem postepu ostatnich 150 lat. Organicznie wyrést z okresu
rewolucyi przemystowej, z ideologii liberalnej Ekonomii, z rozwoju
industryalizmu i kapitalizmu, byt jego logiczng konsekwencya. So-
cyalizm chcial sie zawsze faczyé ze wszystkiem, co byto najnowsze-
go w nauce i w sztuce, chcial zawsze by¢ na przedzie i uwazat sie
nie bez niejakiej stusznosci za kwiat postepowej kultury.

I oto ten kwiat, ktéry do wojny byt obiecujgcym paczkiem,
ledwo sie wojna skorczyta w jednem panstwie, odrazu w tern pan-
stwie rozkwitt ogromnem bujnem kwieciem, i.. réwniez odrazu
zwiagdht. Jeszcze sie troche trzyma todygi, jeszcze Swieci jaskrawg
barwa, ale niedaleki koniec zapowiada zaczynajgca sie szerzy¢ plu-
gawa won gnicia.

Ten jeden rezultat wojny w dziedzinie rozwoju kultury wy-
daje mi sie niemal pewnym, to bankructwo socyalizmu. Nietylko
rewolucya rosyjska wykazata jego bezsilnosé, a nawet zbrodni-
czo$¢, ale wojna zniszczyla wszystkie jego przestanki.

Przedewszystkiem upadla podstawa na jakiej budowat — kou-
cepcya 0 miedzynarodowym i bezosobowym charakterze towaru,
kapitatu i zycia ekonomicznego wogole. Chociaz jeszcze dzi$ wodz
rosyjskiego socyalizmu, Lenin, nie przestaje kategorycznie i z na-
ciskiem powtarza¢, ze kapitat jest miedzynarodowy, rola jakg ode-
gra! kapital niemiecki w tej wojnie wykazata jego Scisle narodowy,
szowinistyczny, zaborczy charakter. Ta maniakalna spekulacya
nad pojeciami ekonomicznemi, ktéra z kapitatu chce zrobi¢ jakas$
abstrakcye, nie przeszkodzi ludziom o zdrowym sensie spostrzedz,
ze ten ,,miedzynarodowy“ kapitat, kiedy sie znalazt w reku Niem-
cow, korzystat ze swego ,,miedzynarodowego” charakteru i praw
po to, by w obcych panstwach zdobywac obszary przeznaczone do
korzystnego manewrowania niemieckich wojsk, tworzy¢ dokota
wielkich przedsiebiorstw osrodki politycznych wpltywow, groma-
dzi¢ posrod jego najemnikéw cale bandy niemieckich szpiegow,



wreszcie budowa¢ mury i fundamenty dla niemieckich armat. Ka-
pital jest taki sam miedzynarodowy, jak armata, ktéra moze by¢
przedmiotem miedzynarodowego handlu a stuzy do walki miedzy
narodami, i jest nim o tyle, o ile za taki uwaza go ten, kto nim
wiada, jak kazde narzedzie dziatania i wptywu ludzkiego. 1 nego-
wanie narodowego charakteru kapittu tylko prowadzi do pogne-
biania wyznawcow tej zasady — przez te narody, ktore jego naro-
dowy charakter uznaja. To tez Niemcy najwiecej wysitkow mysli
uzyli, by dowie$¢ miedzynarodowego charakteru kapitatu i tern
usypiali czujno$¢ sasiaddw na niepohamowany rozrost narodowe-
go charakteru kapitatu u siebie.

Cafa koncepcya miedzynarodowego charakteru nowoczesnego
zycia ekonomicznego opiera sie na tem wyobrazeniu, ze zycie eko-
nomiczne spoteczenstwa stanowi osnowe catej budowy spoteczne;.
Nauka ekonomiczna wytworzyta pojecie mechanicznej konstrukcyi
spoteczenstwa, tworzacej sie z samorzutnego uktadu indywidual-
nych daznosci i interesbw. To pojecie w catej petni przejat socya-
lizm, uwazajac za jedyny trwaty spojnik spoteczny — solidarno$é
intereséw. Przytem cztowiek zarébwno w pojeciu nauki ekonomicz-
nei« jflk socyalizm — to maszyna zarobkowa, w ktorej dazenie do
zdobywania materyalnego dobrobytu stanowi jedyna istotng sile
popychajaca. Sosyalizm nie widziat, zeby cztowiek naprawde na
seryo brat cokolwiek innego, jak chleb.

Wojskowos¢ szczerzy socyalisci traktowali wylgcznie jako
bezmyslny przymus, wynikajacy z rzagddw burzuazyi. Ich pacyfizm
u zrodka swego miat zawsze gleboka pogarde dla wszystkich pobu-
dek obcych prostemu pojmowaniu materyalnych interesow.

Cala ta teorya doznata gtebokiego wstrzasnienia przez wybuch
wojny. Pokazata ona przedewszystkiem, ze walka ekonomiczna
miedzy narodami miata pobudki duzo silniejsze, niz niwelujacy
wptyw nowozytnego rozwoju kapitalizmu. Walka ta odbywata sie
zawsze. | nie byla ona kaprysem rzadow. Dowodzita, ze bo-
gacacemu sie cztowiekowi jednak nie jest wszystko jedno, czy swo-
jem bogaceniem sie przynosi korzy$¢ poza sobg — catemu czto-
wieczenstwu, czy swemu narodowi. Ale ilez ludzi tej walki nie
chciato widzie¢, nie chcialo uznawac. Pisarze angielscy, ktorzy
ostrzegali przed ekspansyg ekonomiczng niemieckg i doradzali orga-
nizacye obronng Imperyum Brytanskiego, nigdy nie zdobyli popu-
larno$ci w swoim narodzie, a organizacye robotnicze, ktorych przy-



szto$¢ wszak byta silnie zaangazowana w tej walce, nie dawaty im
zadnego postuchu. Bo ideologia robotnicza byta gteboko przesigknie-
ta internacjonalizmem, ktérego korzenie tkwity w starych teoryach
ekonomicznych. Waojna jednym zamachem stracita caty ten gmach.

Wykazata ona przedewszystkiem, ze po za chlebem jest jesz-
cze inna sprawa, ktérg zwykly cziowiek bierze przynajmniej ro-
wnie, a moze jeszcze bardziej na seryo, a nig jest obrona ojczyzny.
Jesli mozna sie powotywaé na przymus panstwowy w krajach ma-
jacych przymusowg stuzbe wojskows, jako na zrodto i przyczyne
tej powagi, jakg posiada stuzba wojskowa dla.obywatela, to nie
mozna tego powiedzie¢ o Anglii, gdzie przymusowej stuzby nie
byto, gdzie ja wprowadzono prawie bez opozycyi, w kazdym razie
bez szemrania ze strony szerokich mas robotniczych. Koncepcya
»ekonomicznego cztowieka“ runeta tu jesli nie na zawsze to na
diugo. Masy robotnicze same we wiasnych duszach poczuty po-
budki nowe, inne od prostych materyalnych intereséw, i tu juz nie
pomoga dowodzenia agitatoréw, odwotlywanie sie do wulgarnych
instynktéw. Ludzie zrozumieli, ze ekonomiczne interesy nie dadza
sie zizolowac od innych ,,intereséw*, ktore nie tyle poddajg sie kal-
kulacji i rozumowemu ujeciu, ile odczuwajg sie instynktem, calg
istotg natury ludzkiej, i o wiele tatwiej.

To jedno do$wiadczenie musi okazaC sie niestychanie ptodne
w zakresie poje¢ o spoteczenstwie. Na miejsce mechanicznych
koncepcyi 0 organizacyi ekonomicznej, jako osnowie budowy spo-
tecznej, wttoczyto sie w Swiadomosé najszerszych warstw ludzkich
pojecie nowe, ktérego mysl publiczna nigdy tak jasno nie rozu-
miata, — pojecie narodu. Trzeba przypomniec sobie te szarzyzne,
jaka panowata w pojeciach o spoteczenstwie, ten cynizm i materya-
lizm pozytywistyczny, by odczué caty kontrast tego nagtego, ja-
skrawego zjawiska, z ktoérem przez te 4 lata zdagzyliSmy sie juz
oswoi¢. Bez tego pojecia zaden socyolog, juz nie bedzie mogt skon-
struowaC obrazu spoteczenstwa, bo zbyt jawnie odbiegaC bedzie od
rzeczywistosci.

Temsamem runeta koncepcya miedzynarodowej solidarnosci
proletaryatu. Proces upadku tej koncepcyi doskonale sie uwidocz-
nia w chwili wybuchu i w pierwszym miesigcu trwania wojny
w Anglii. Ruch robotniczy angielski byt bardziej przejety poczu-
ciem miedzynarodowej solidarno$ci proletaryatu, nizby sie mogto
zdawa¢. W dodatku ruch ten rozwijajacy sie w ramkach dosy¢



ciasnych uporczywej walki o lepsze warunki bytu, byt bardzo od-
legly od jakichbadZ ideatow politycznych lub narodowych. Tern
jaskrawszy jest przetom wywolany przez wojne.

Olbrzymie zebranie robotnikow ze wszystkich grup w dniu
2 sierpnia 1914 roku na skwerze Trafalgarskim w Londynie po-
wzieto rezolucye, w ktérej sg takie stowa: ,,.Z powaznem wzburze-
niem widzimy zapowiedzi wojny, w ktérg mocarstwa Europy bedg
wciggniete wskutek tajnych umoéw i porozumien, ktore nigdy nie
byly sankcyonowane przez narody, ani nawet nie byty im zakomu-
nikowane; nastajemy na to, by staraniami miedzynarodowego ru-
dni robotniczego robotnicy wszystkich narodow potgczyli swe wy-
sitki dla wywarcia nacisku na swe rzady i przeszkodzenia im wzie-
cia. udziatu w wojnie”. i

Przyszty minister Henderson pisat w pierwszych dniach sier-
pnia 1914 roku w imieniu zarzadu partyi robotniczej (jednoczacej
wszystkie organizacye robotnicze): ,,Konflikt wynikt miedzy naro-
dami Europy wskutek tego, ze ministrowie spraw zagranicznych
prowadzili polityke dyplomatyczng z celem utrzymania rownowagi
poteg Europejskich... Ruch robotniczy stwierdza fakt, ze sprzeci-
wia sie polityce, ktdra wywotata wojne i ze obowigzkiem jego jest
teraz zdoby¢ pokdj mozliwie najpredzej na takich warunkach, ktére
stworza lepsze stosunki, najbardziej sprzyjajace dla odnowienia
uczu¢ przyjaznych miedzy robotnikami Europy*.

Mac Donald w kilka dni po wybuchu wojny moéwit: ,,My nie
bijcmy sie o niepodlegto$¢ Belgji; bijemy sie, bo polityka mini-
steryum spraw zewnetrznych byta przeciw-niemiecka... Bijemy
sie, bo mamy uprzedzenia do bardzo mocnego rywala na polu han-
dlowem*.

I oto pierwszy miesigc wojny juz dokonat zasadniczego prze-
wrotu w umystach robotnikow i stosujacych sie do panujacego
w nich ducha przywodzcow.

Ten sam Mac Donald po miesigcu wojny pisat: ,,Zwyciestwo
musi by¢ nasze. Anglia nie odegrata jeszcze swej roli. Misya jej
nie skonczona... Historya w swoim czasie oceni zastugi i winy, ale
miodziez nasza tymczasem musi zdecydowac o zwyciestwie. Niech
to uczyni w tym samym duchu bohaterstwa, ktore podniosto stawe
naszej Ojczyzny w czasach minionych... Do powaznych dziataczy
robotniczych do$¢ powiedzieé: Anglia was potrzebuje... i zbiorg sie
ttumnie na jej pomoc®,



Robotnicy wzieli zywy udziat w rekrutacyi i byli najgoretszy-
mi zwolennikami przymusowej stuzby wojskoweyj.

Walka przemystowa zeszta na dalszy plan. W dniu 24 sier-
pnia 1914 roku wszystkie organizacye robotnicze powziety uchwale
jaknajszybszego przerwania wszelkich sporow miedzy pracodaw-
cami i robotnikami i trzymania sie nadal polityki pojednawczej, by
nie dopusci¢ do strajkow i lokautéw.

Ci sami robotnicy, ktorzy w dniu wybuchu wojny z entuzyaz-
mem uchwalali pacyfistyczuo-kosmopolityczne rezolucye, w ciagu
tych 4 lat blisko jej trwania masami bez szemrania zasilali szeregi
zoknierskie, i zamiast upominac sie o interesy materyalne swej kla-
sy, szli na $Smier¢ w walce o interesy narodu.

To tez wojna do ideologii robotniczej na zachodzie juz wpro-
wadzita pojecie narodowosci. Oto zdanie, zaczerpnigte z autora,
ktory stoi na ciasnem klasowem stanowisku interesow robotniczych:
,»organizacya robotnicza mogtaby zdecydowaé, ze wojna rzagdow ka-
pitalistycznych nie jest i nie moze byC jej sprawa, ze zatem mogta-
by sie oSwiadczy¢, ze trzyma sie od niej zdala... Lecz takie stano-
wisko rzeczywiscie wymagatoby zaprzeczenia narodowosci. Cho-
ciaz logiczne, stanowi ono takie oczywiste pogwatcenie naturalnych
instynktdéw, ze nie moze ostatecznie by¢ utrzymane“‘y.

To mate zdanie zawiera w sobie cata rewolucye mysli, jakiej
w ideologii robotniczej dokonata wojna. Zelazna logika, raczej
zmechanizowanie mysli, ktoremu tak tatwo ulegajg dziatacze ro-
botniczy, pod wplywem mechanicznosci catego swego otoczenia
i pracy fabrycznej, zostato nareszcie ztamane na korzy$¢ ,,natural-
nych instynktow*.

Swiadomo$¢ narodowa okazata sie i w innych krajach mo-
cniejsza od doktryny o miedzynarodowej solidarnosci i staneta na
przeszkodzie do zwotania miedzynarodowego kongresu robotnicze-
go, do ktorego tak gorliwie nawotywali niepoprawni doktrynerzy,
skrzetnie wyzyskiwani przez mistrzOw niemieckich. Ogromna wie-
kszo$¢ robotnikow Francyi, Belgii, Anglii i Ameryki nie poczuwa
sie juz do solidarnosci z robotnikami niemieckimi. Czy ta solidar-
nos¢ sie odrodzi? Watpliwe. Raczej zamrze, bo stanie sie bez-
przedmiotowa.

Wypadki ostatnich 4 lat dla kazdego bezstronnie myslacego

*) Cole .Labour in war time®, Londyn, 1915, str. 18.



cztowieka musiaty podkopaC albo zgota zniszczy¢ wiare w to, co
stanowi istotng treS¢ wspotczesnego socyalizmu — teorye walki
klas. Bo trzeba sobie jasno zdaC sprawe, ze nazwa ,,socyal-demo-
kracya“ Zle reprezentuje istote ruchu socyalistycznego — tego ru-
chu, ktory sie objawia w myslach i czynach ludzi dziatajacych, a nie
tylko w ksigzkach myslicieli. Socialism — nasuwa pojecie zrze-
szenia, solidarno$ci; demoliracya — zwigzana jest z pewnemi ideata-
mi politycznemi zrodzonemi przez ustréj Anglii, Rewolucye Fran-
cuska i Purytandw — tworcow Demokracyi Amerykanskiej. Tym-
czasem w ruchu socyalistycznym idee solidarnosci i zrzeszenia —
sg rézowag mgla, pozbawiong form konkretnych i nie znajdujgcag
zadnej realizacyi ani nadziei realizacyi w konkretnych programach.
Idee te sg wprowadzane w czyn przez ruchy i zywioly wiasnie nie-
socyalistyczne, przez ruch wspotdzielczy, przez organizacye chrze-
Sciansko-robotnicze, wzgledem ktorych socyalisci czesto wprost
wrogie zajmujg stanowisko. A demokracya dla socyalistow nie
jest ideatem, tylko $rodkiem. Hasta demokratyczne majg im po-
stuzy¢ do opanowania panstwa. Ale np. w Rosyi, tym, co tego celu
dopieli, mysl socyalistyczna odrazu podsuneta argumenty i zwroty
petne pogardy dla haset demokracyi. Bo¢ idealem demokracyi jest
zréwnanie i zbratanie klas, a nie opanowanie jednej klasy przez
druga, chocby sitg liczby. Tern wiasnie socyalizm rézni sie zasa-
dniczo od innych ruchéw' spotecznych, ktére sg szczerze demokra-
tyczne, ze realny jego program nie siega ideatow solidarno$ci demo-
kracyi, a catkowicie jest pochtoniety wyobrazeniem o niespozytej
sile tworczej instynktow klasowych i ptynacej z nich walki.

Ot6z wojna oddziatata na te instynkty dwojako. Przede-
wszystkiem, wzmacniajgc Swiadomos¢ solidarno$ci narodowej, po-
krzyzowata linie solidarno$ci klasowej, i tein ztagodzita antagoni-
zmy klasowe skuteczniej, nlzby to mogta byta zrobi¢ jaka badz
ideowa agitacya.

A po drugie — stuzba w WOjSku tworzy tysigc czynnikow ni-
welujacych réznice klasowe i prowadzacych do zbratania klas»
Wspdlna dola, wspdlne niebezpieczenstwo, wspolne bohaterstwo,
wspoblne nieszczescie, wspodlna radoS¢ zwyicestwa — wszystko to
nawigzuje miedzy ludZmi stosunki SciSlejsze, goretsze — i przez to
moze gtebsze i trwalsze, niz ostawiona wspolnos¢ intereséw. A woj-
na grupuje ludzi nie wedtug klas. Naturalnie w'Niemczech, maja-
cych kastowe oficerstwo wptyw ten bedzie duzo mniejszy. Ale



w krajach prawdziwego Zachodu, wojsko jest bardziej demokra-
tyczng organizacya, niz wszystkie organizacye pokojowego zycia.
Bo moralna tres¢ ideatdbw demokratycznychenie polega na wyro-
wnaniu wszystkich réznic miedzy ludZzmi, bo¢ absurdem jest orga-
nizm bez organdw, spoteczno$¢ bez funkcyi rozpoznawczych, kie-
rowniczych i wykonawczych. Nie jest tez trescig ideatdbw demo-
kratycznych oduczanie cztowieka od postuszenstwa, podkopywanie
autorytetu, niweczenie w duszy ludzkiej szacunku i czci. Ale tre-
$cig ideatdbw demokratycznych jest, by roznice miedzy ludZzmi, ko-
rzystajgcymi z publicznego wyréznienia przez odznaki i odmienne
formy stosunku, byty roznicami funkcyi, a nie pochodzity z nieza-
stuzonego przywileju. Waojna uczy ceni¢ rzeczywiste zastugi i zy-
ciowg warto$¢ cztowieka. Roéznice miedzy ludzmi w tej twardej
praktyce zycia wybijaja sie same, stajg sie zrozumiate, sg predko
uznane i ukazujg calg lichote i taniosC tych wszystkich koncepcyi,
chcacych zniwelowac ludzi pod jeden strychulec klasowych intere-
sow. Ale za to wspblnos¢ wielkich zadan uprzytamnia ludziom catg
nikto$¢ réznic klasowych i kastowych. Doprowadzona do maximum
prostota zycia zotnierskiego niszczy przegrody stanu spotecznego
i zamoznosci, stanowiace takg bogatg pozywke dla kultywowania
bakteryi nienawisci i zawisci klasowej. Ludzie roznych klas zbli-
zyli sie, poznali sig, przekonali sig, jak istotne wartosci ludzkie, od-
waga, sumiennos¢, obowigzkowo$¢, uczciwosé, a takze i te cechy,
ktore bywajg uwazane za wihasciwe ,szlachetnym“ — jak delikat-
nos¢, wrodzona grzecznos¢ i t. p., rozsiane sg miedzy ludZzmi bez
uwzglednienia klasy spotecznej; wyksztatceni nauczyli sie cenie
zmyst praktyczny, i moralng otwarto$¢ ludzi prostych, a ludzie pro-
§ci nauczyli sie szanowa¢ warto$¢ wyksztatcenia i wsrod ludzi
z warstw uprzywilejowanych znaleZli nieraz cechy charakteru
I wartosci osobistej, ktore potrafili oceniC: te wszystkie doSwiad-
czenia bojowe doprowadzg do atrofii, a moze do zamarcia wielu
czynnikdw, na ktérych trzymata sie ta nienawisc.

Jesli wojna tg droga zniszczy pierwiastki psychologiczne, na
jakich budowata teorya walki klas, to rewolucya rosyjska smiertel-
ny cios zada wszelkim praktycznym wywodom tej teoryi. Rewolu-
cya rosyjska z przerazajaca jaskrawo$cig wykazata rozpaczliwg
bezptodnos¢, — wiecej — zbrodnicze niszczycielstwo tej sity, ktérej
domniemana moc twoércza miata z prochu podZzwigng¢ nowy Swiat.



Wszystkie wyrachowania na tworczg mysl proletariatu w organi-
zacyi spotecznej zawiodty zupeknie.

Bo proletaryat jest nieodrodnym synem kapitalizmu i o spo-
teczenstwie mysli tend samemi kategoryami, tylko Zle pojetemi,
nieprzetrawionemi, nieprzyswojonemi nalezycie. To samo mecha-
niczne pojmowanie struktury spotecznej, — tylko stokro¢ uprosz-
czone wskutek prostoty, raczej pierwotno$ci umystu; to samo bat-
wochwalstwo pienigdze, — tylko stokro¢ bardziej poziome wskutek
wiekszego jego pozadania; to samo cyniczne uznanie dla intereso-
wnego egoizmu, tylko stokro¢ brutalniejsze, bo karmione najpier-
wotniejszemi instynktami mas. Wreszcie bezwzgledno$¢ w sprawo-
waniu whadzy i uzycie przemocy wieksze, niz w najreakcyjniej-
szych okowach o$wieconego despotyzmu, bo niepohamowane Zza-
dnemi obawami oporu ,,z dotu“. Zresztg jesli walka klas moze co$
stworzyé, jak kazda walka, to z chwilg zwyciestwa — walka staje
sie bezprzedmiotowa, ale pozostaje jej psychologiczny podkiad tak
skrzetnie pielegnowany i karmiony przez socyalizm: nienawisc.

Nienawi$¢ nigdy nic dobrego nie porodzi. Ale socyalizm tern,
Ze g teoretycznie uzasadnit i uprawnit, — podcigt w masach korze-
nie zwykilej etyki ludzkiej, ktora wszak wszelkiej nienawisci kia-
dzie pewien hamulec.

' Zwyciestwo proletaryatu, zdato sie zwyciestwem socyalizmu,
uprawomocnieniem jego zatozen — i wyzwolito z ostatnich hamul-
cow takie fale nienawisci, ktérych dawno na $wiecie nie widziano.
Wsrdd wojsk walczacych nie ma chyba takiej bezprzyktadnej nie-
nawisci miedzy ludzmi, jak ta, ktorg obserwuje sie w rewolucyi ro-
syjskiej. Czerpigc przytem w Zle zrozumianej ideologii socyali-
stycznej usprawiedliwienie, nienawis¢ ta z gory chrzci swoj przed-
miot mianem tego, co nienawidzieC pozwolono — nawet kazano.
Zotnierze w oficerach, chtopi w obywatelach, analfabeci w nauczy-
cielach wiejskich, thum ciemny w catej inteligencyi widzi burzuazye,
i w tej nazwie upatruje usprawiedliwienie swej nienawisci, jesli
tego usprawiedliwienia zresztg szuka.

To podstawianie miana burzuazyjnego pod wszelki przedmiot,
dotyczy nietylko ludzi ciemnych. Wyksztatceni agitatorzy szcze-
rze, czy obtudnie, robig to samo i przedewszystkiem stosujg te me-
tode do swoich przeciwnikéw politycznych, partyjnych, nawet na-
rodowych. Dla radykalnych partyi socyalistycznych wszystkie
mniej radykalne sg burzuazyjne, bez wzgledu na to, ze w doktry-
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nerstwie socyalistycznem wcale swym radykalniejszym oponentom
nie ustepujg. W tej oszukanczej operacyi nalezy szuka¢ wogole
Zrodha tak charakterystycznej dla socyalistycznych partyi zaciekto-
Sci partyjnej. Te zaciektos¢ tlomaczy teoretycznie uzasadniony
kult dla nienawisci klasowej: wystarczy przeciwnika umiesci¢
w mysli w orbicie zwalczanej klasy spotecznej, by zatraci¢ w nie-
nawisci wszelki hamulec, — bo wtedy ta nienawi$¢ jest uprawnio-
na przez teorye.

Zatosny rezultat tego dzieta nienawisci — te owe niezliczone
katastrofy, na ktére cala Rosya sie skarzy. Rosyjskie wyrazenia
»razwal®, ,razrucha“, ,nierazbiericha“ najlepiej je maluja. Skar-
ga jest zbyt codzienna, by ja warto byto pawtarza¢, a giebsza ana-
liza tego, co sie stato jest rzeczg przysztosci. To zastanawiajgce zja-
wisko doczeka sie kiedy$ wytrwatego dziejopisa, ktéry zestawi te
wszystkie fakty, na ktore dzi$ patrzymy z za blizka — bez perspe-
ktywy, i te bez poréwnania napewno liczniejsze, ktérych nie widzi-
my wcale, bo dziejg sie w odlegtych zapadtych katach. Rosya cata
jest, jak w potmroku. Zniszczone komunikacye, nikfa ilos¢ wiado-
mosci i decentralizacya zdarzen sprawiajg, ze nie mozna sobie wy-
tworzy¢ zadnego ogOlnego pojecia o tern, co sie dzieje, a te nie-
liczne fakty, ktére dochodza z réznych punktéw tej niezmierzonej
przestrzeni swojg rozmaitoscig i zagadkowoS$cig nie pozwalajg sie
nawet domysla¢ tego obrazu, ktéry nam przyszty historyk odmalu-
je. W kazdym razie bedzie to przerazajgco ponury obraz.

Rosya zatracita wszelkie cechy spoteczehnstwa. Juz nie mé-
wigc 0 zupeinem zepsuciu catej maszyny ekonomicznej i komuni-
kacyi, bez ktérych niesposdb wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa, ale
w Rosyi dzi$ niema zadnej opinii publicznej, zadnych poje¢ nawet
uznanych przez ogdt, albo chociaz przez jaka$ liczniejsza, wybija-
jaca sie grupe. Bo zdawaloby sie, ze nienawi$¢ potaczyta chociaz
jakim$ wezlem samych nienawidzacych. Tymczasem tak nie jest.
Zwycieski proletarjat, pognebiwszy burzuazje, bynajmniej nie jest
solidarny.

Ciggle dochodza wiesci, ze w osrodkach przemystowych zwo-
lennicy zwycieskiej partyi liczbowo spadajg do coraz stabszych
mniejszo$ci, a nienawis¢ miedzy zwalczajgccmi sie grupami i par-
tyami robotniczemi jest nieubtagana. Chtopi, zwyciezcy nad oby-
watelami, dzielg sie¢ na rozmaite grupy, wsrdd ktérych agitatorzy
juz odszukujg te, ktore mozna zaatakowa¢ mianem burzuazyi. Nie-



mu zadnej grupy spotecznej w Rosyi, ktoraby stanowita zarodek
tworczosci, ktéraby tworzyta jaki$s swoj Swiat, swojg atmosfere,
ktéraby skupiata. Panstwo — jedyna rzecz, ktéra w Rosyi zy-
je — jest bardziej bezduszne, niz najreakcyjniejsza biurokracya.
Wszystkie jego dziatania i inowacye noszg pietno pustej speku-
lacyi, pozbawionej wszelkiej mysli tworczej. Przytem poziom
umystowy tych spekulacyi jest tak rozpaczliwie nizki, ze budzi
sam przez sie obrzydzenie. | niesposéb dostrzec zadnego celu
tych dziatan innego, jak za wszelkg cene utrzymac sie u wiadzy
i zdobyC jakos$ pienigdze.

Nie chce sie zapuszcza¢ w rozmyslania, ktore moznaby cigg-
nag¢ bez korca wsérodd tego obfitego materyalu, jaki kazdy dzien
dostarcza. Dla naszego rozumowania waznem jest tylko skonsta-
towac to, co jest zupetnie widoczne, ze wiasnie nie co innego jak
niepohamowana nienawis¢, oparta na teoryi walki klas doprowa-
dzita do zaniku wszelkiej wiazi spotecznej. Ta prawda, ze niena-
wis¢ moze tylko spowodowac rozktad spoteczenstwa, a nie jest
w stanie zrodzi¢ zadnej sity tworczej — ta prawda bytaby dla kaz-
dego narodu tak oczywista, ze instynkt samozachowawczy nie po-
zwolitby mu na dokonanie tej bréby, ktérg zrobita Rosya; ta pra-
wda zostata tez eksperymentalnie wykazana w Rosyi. | tu zdaje
sie bedzie grob teoryi walki klas.

. Sladem zasadniczych przestanek socyalizmu i caty szereg je-
go pobocznych iluzyi rozbit sie o fakty zwigzane z wojna.

Jedng z nich byly np. nadzieje przywigzane przez socyali-
stobw do ambicyi narodowosciowych mato rozwinietych narodow.
Socyalisci np. otaczali szczegdlng sympatya ruch ukrainski. Dzia-
tacze ukrainscy w Galicyi i na Ukrainie zawsze byli spokrewnieni
z socyalistami, i ruch ten szerzyt sie syecyalnie wsrdd ukranskich
socyalistéw. Socyalistyczne wpltywy w Rosyi po rewolucyi Luto-
wej doprowadzity do proklamowania niepodlegto$ci Ukrainy.
I zdawato sig¢, ze Ukraina stanie sie ziemig obiecang dla socyalizmu.
Naturalnie trzeba sobie uprzytomnic jak olbrzymi wplyw wywarty
Niemcy i Austrya na rozwdj tych koncepcyi. To sztuczne kar-
mienie aspiracyi ukrainskich wiele tlomaczy. W kazdym razie
zjazd ,,chleborobow* i zamach stanu Skoropadzkiego wykazat jak
kruchemi byty wezty, tgczace socyalizm z ruchem ukrainskim, wy-
kazat tez, ze wezty te byly przedewszystkiem wigzane przez Niem-



cow, — i aresztowanie Kruszewskiego pokazato jak tatwo wezty
zawigzane przez obcg site tg samg drogg rozwigza¢. Ruch ukra-
inski, ktory w' iluzyach socjalistycznych miat by¢ jedng z wiel-
kich fal emancypacji ludu pracujacego, okazat sie obecnie 0stojg
reakcyi.

Inng znow ituzyg socjalistobw byta ich specjalna sympatya
dla Austrji. Springer uwazat panstwo Austryackie za koniecz-
no$¢, umocniong warunkami spolecznemi i ekonomicznemi. lle
w tym pogladzie byto poprostu interesu niemieckiej narodowej
ekspansji, trudno oceni¢. W kazdym razie dynastyczne interesy
nie mogly nan wptywac. Wyrazat sie w nim zasadniczy zmyst cen-
tralistyczny wiasciwy socjalistycznej mysli i ta gra polityczna,
ktéra pozwalata socyalistom korzysta¢ z walk narodowosciowych
na terenie parlamentu, dla umacniania swoich wpltywow. Nie-
dziw, ze socjalisci austryaccy po$wiecili sporo wysitkow i mysli,
by znalez¢ rozwigzanie dla kwestji narodowosciowych w Austrji,
a za wszelkg cene utrzymaé catos¢ panstwa. Charakterystyczne
jest tez, ze walke czesko-niemieckg socjalisci traktowali jako przc-
mija.igcy konflikt, mozliwj do zatagodzenia drogg kompromisu.

Te iluzje austryackie rowniez rozbita wojna i oto w ostat-
nich czasach Wiedenska ,,Arbeiterzeitung” doszta juz do przeko-
nania, ze Austrya istnie¢ nie noze

Socjalistyczny sposéb pojmowania narodowo$ci byt rozpa-
trzony w osobnym rozdziale. W tern miejscu trzeba tylko z na-
ciskiem podnie$¢, ze wojna zadata ktam koncepcji socjalistycznej,
wedtug ktorej narodowos¢ cztowieka nie dotjka jego woli, a tylko
Swiata uczu¢ i mysli. Wojna wykazata, ze narodowos¢ silnigj
angazuje wole cziowieka, niz jego interesy ekonomiczne. Prze-
ciez proletaryat belgijski np. nie mogt wiele ucierpie¢ od kompro-
misu z Niemcami, a jednak nie bylo w narodzie gtosu, ktoryby
oSmielit sie przeciwstawic sie tej poteznej fali porywu patryotycz-
nego, ktéry nakazal gingC tysigcami, a nie podda¢ sie. Belgijscy
nie czuto$¢ dla jezyka i literatury im to podyktowata, tylko gle-
boka Swiadomos$¢ narodowa, ktéra opanowata ich wole, ich dusze,
catg ich nature. Ta wojna odkryta ludziom uczucia, porywy i si-
te, ktorej sami nie znali, nie domyslali sie nawet, ze jg majg. To

*) Kiedy te stowa idg do druku, Austrja juz nie istnieje. — Wyd.
Chleb i Ojczyzna. *



im juz nie pozwoli przyjmowac na wiare suchych doktryn, w kto-
rych cztowiek figuruje, jak wyzuty z ludzkich uczu¢ manekin, po-
ruszany tylko interesem i nienawiscig. Wojna ta przyszta jak
huragan, jak zestana przez Opatrzno$¢ Nemezis, i jakiekolwiek
beda jej skutki, w kazdym razie oczysci dusze z tych $mieci, kté-
re w nich zostawity ostatnie 150 lat z ich egoizmem, socyalizmem,
walkg Klas, apoteozg nienawisci, z ich niewiarg i haniebnem po-
mniejszaniem cztowieka. Cztowiek odetchnie szczerzej, odetchnie
petng piersig, poczuje sie znow sobg — i do reformy spotecznej
whniesie co$ wiecej, niz te nedzng jednostronno$¢ ekonomicznych
interesow, do ktérych naprézno starano sie wszystkie jego pobud-
Ki ograniczyC; wniesie przedewszystkiem to, co najgorecej odczul,
co mu dato najboleSniejsze cierpienie, ale i najwznioslejszg ra-
dos¢ — mitos¢ Ojczyzny.

Nie trzeba zamykaC oczu, ze po wojnie ludzkoS¢ dtugo nie
zazna szcze$liwego pokoju. Zycie ekonomiczne, troska o chleb po-
wszedni, — predko wysunie sie na czoto zagadnien spoteczenstwa.
Kwestya spoteczna wyro$nie moze wieksza, moze grozniejsza, niz
byta kiedykolwiek. Porwane nici stosunkéw ekonomicznych, zbu-
rzona maszyna normalnej gospodarki, olbrzymia ilos¢ kalek i ludzi
niezdolnych do pracy — wszystko to stworzy ogromng nedze. A c6z
jest innego kwestya spoteczna, jak wielki gtos niedoli ludzkiej, wo-
tajacej ratunku?

Jak przed 100 laty, zawota ten glos do sumien ludzkich, ale
tez znajdzie inne soteczenstwo. Minely czasy, kiedy sie zdawato,
ze gtos ten sie da zbyC beztroskg doktryna: laisser faire. Ale tez
przezyty sie wyrachowania na miedzynarodowg tacznos¢ prole-
taryatu dla pognebienia eksploatatoréw. . Ewangelja nienawisci
mogta przyjac sie w okresie, kiedy obok nedzy panoszyta sie obo-
jetna, pewna siebie syto$¢. Ogrom cierpien przezytych przez te
kilka lat rozszerzyt serca ludzkie i dal wszystkim pojac, ze na nie-
dole lekarstwem nie moze by¢ nienawis¢, tylko mitosc.

Y.
OJCZY ZNA.

Mobwig, ze kwestyi spotecznej rozwigza¢ nie mozna, bo zrow-
na¢ ludzi nie mozna do tego stopnia, by nie byto szczesliwych . nie-



szczesliwych, niezaleznych i zaleznych, ludzi prostych i wytwor-
nych, pracy Wykonawczej i pracy tworczej. Naturalnie zadna
technika nie usunie konieczno$ci ciezkiego znoju pracy recznej,
nie wybawi zycia ludzkiego od koniecznych czynnosci pod-
rzednych i ci, co je spetniac beda, zawsze bedg sie czuli pokrzywdze-
ni, i w najlepszym razie z gorycza, jesli nie z zawiscig patrze¢ beda
na tych, co z ich pracy korzystajac, innym szlachetniejszym,
a w kazdym razie mniej znojnym oddajg sie zajeciom. Zaden
ustrgj nie usunie i tych réznic miedzy ludZzmi, ktére sprawiajg, ze
jedni, lepiej od natury i losu wyposazeni zdobeda stanowiska kie-
rownicze i przez to lepsze warunki bytu, inni, obarczeni mdtoscig
niezdarnego ciata i ciemnotg pierwotnego umystu, nie wytrzyma-
ja wyscigu zycia i bedg zmuszeni znosi¢ takie warunki, ktore z ko-
nieczno$ci do przypadajacych im nizszych stanowisk sg przywia-
zane. | gdyby pewnego dnia wszystkich ludzi zréwnano, sam
bieg zycia te roznice na nowo by wytworzyt.

To wszystko prawda. Przy calem nieskoriczonem stop-
niowaniu stanowisk i warunkéw ludzkich, nie mozna zaprzeczyc,
ze w szerokich liniach zaznaczajg sie i pewno zawsze zaznaczac sie
beda te dwie wielkie warstwy bytu: stugi i pana. 1 cho¢ nie ma
I nie bedzie Scistej miedzy niemi granicy, — jak niema, np. Scistej
granicy miedzy Swiatem zwierzecym i Swiatem ro$linnym, — choc¢
kazdy cztowiek prawie jest czeSciowo panem czesSciowo stuga, to
jednak sg ci, co sg wiecej stugami, i co sg tylko stugami, sg i ci, co
sg wiecej panami i sg tylko panami.

Wszelako w stanic kwestyi spotecznej sg w réznych epokach
historycznych dwie roznice. Z postepem zycia zmniejsza sie go-
rycz, niedola i groza tej chmury zycia ludzkiego. | byty okresy,
ktére w tym postepie stanowig wielkie etapy, ktére stanowia
w istocie swej gtebokie rewolucye stosunkéw spotecznych. Takg
rewolucya bylo zniesienie poddanstwa, byto zrownanie klas przed
prawem. Ale najwiekszg taka rewolucya byto zniesienie w zyciu
kulturalnych narodéw niewolnictwa. Uprzytomniwszy sobie, co
to za straszliwie wielka zmiana w stosunkach ludzkich,, co za wy-
rzeczenie z jednej strony, co za wyzwolenie z drugiej, doznaje sie
najgtebszego zdumienia, ze tg sita, ktdra tej zmiany dokonata nic
byt zaden huragan poteznych namietnosci, ze byla nig petna ta-
godnosci i spokoju potega Chrzescianstwa. Najwieksza rewolu-
cya spoteczna dokonana zostata poprostu przez mitosé.



Dzi$ czujemy, ze bedziemy musieli niechybnie stana¢ przed
nowg grozg kwestyi spotecznej; kazdy cztowiek z sumieniem musi
pojac, ze przyszta chwila nowego etapu, ze naturze ludzkiej prze-
znaczono przezyC jedng nowg faze takiej glebokiej przemiany,
z ktorej musi wyjs¢ szlachetniejsza i spoteczenstwo doskonalsze.
Mimowoli mysl szuka tego nowego Swiatta, ktore dusze ludzkie
do siebie przykuije, ktore je opromieni, ktdre je uszlachetni i uczy-
ni zdolnemi do tej upragnionej przemiany. Dusza ludzka, wstrza-
$nieta do Zrédet swoich wypadkami ostatnich lat, gtodna jest cze-
gos, coby obudzito w niej zamierajgcg mitoS¢. Po okresie wo-
jen i zawieruchy, ktéra zburzyta Swiat wspotczesny, dobrze ro-
zumiemy, ze nie moze przyj$¢ okres spokoju i spoczynku, tylko
musi przyj$¢ okres wzmozonego wysitku i tworczosci. Bo ktoz
moze na gruzach spoczywac? Ale jakiejz ogromnej, niespozytej
sity, jakiej piorunowej iskry trzeba, zeby zdotata w zmeczonych
i zgorzkniatych cierpieniem duszach ludzkich wykrzesa¢ ogieh
prawTdziwej tworczej mitosci!

. My, Polacy, z gory wiemy, ze tg iskra, tg silg promienng mo-
ze by¢ tylko Ojczyzna.

Tylko Ojczyzna jest w stanie obudzi¢ w naszych sercach
mito$¢ bez granic, zdolna obudzi¢ nas do zapamietatego, niegasng-
eego zapatu.

Mobwia, ze mozna kocha¢ ideg, mysl. Moze to by¢ — ale na
inne czasy. Nie po tych czterech latach, ktore serca nasze poru-
szaly o tyle realniejszemi, mocniejszemi czynnikami. Pokolenie,
w ktorem tyle widziano cierpien i $mierci, w ktorem tyle matek,
tyle zon, tyle narzeczonych optakiwato swoje najdrozsze straty,
w ktérem tyle ragk ludzkich goito krwawigce rany gorejacego bolu,
w ktorem przezywano obtgkany zapat atakow i bitew, takie po-
kolenie nie pokocha abstrakcyi. To dobre dla serc chtodnych, ale
nie dla serc rozpalonych do biatosci cierpieniem lub uniesieniem;
dla. nich kawat dotykalnej materyi ze starego uratowanego w bi-
twie sztandaru, bedzie drozszy nad najwznio$lejsze idee.

Kocha¢ naprawde mozna tylko cos, co ma dusze i ciato. | Bo-
ga ludzie nauczyli sie naprawde kochaC, gdy zeszedt na ziemie
i ukazat im sie w ludzkiem ciele.

Dlatego ktamig ci, co w ojczyznie chcg widzie¢ idee — mysl.
Obrazajagcem bluznierstwem brzmig te teorye, ktére kazg wam
ogranicza¢ swojg mitos¢ ojczyzny do uzycia jej skarbow — jezyka



i tworczosci, a nie uznajg wobec niej obowigzkéw, ktére sg jedy-
ng miarg mitosci. Ojczyzna jest jestestwem rzeczywistem, bo tak
gorgcg mitoscia, jak ta, ktOra trawn nasze zrozpaczone serca mozna
kocha¢ tylko rzecz prawTdziwa, istniejaca, zyjacg — a nie fikcye;
czyz dla fikcyi mogliby legionisci polscy, uwiezieni w Huszt wo-
fa¢: ,Nie nalezy krzywdzi¢ nas darami, wymagajcemi zbyt kosz-
townych rekompensat, los nasz osobisty niechaj nie ostabia zwar-
tego frontu polskiego, wyroki i kary tylko fizycznie dotkng¢ nas
moga, dziadow i ojcéw naszych narodowa powinno$¢ wigezienng
kontynuowaé¢ bedziemy bez zalu i urazy z gtebokiem przeSwiadcze-
niem, ze Wolnej, Zjednoczonej i Niepodlegltej stuzymy Ojczyznie”.
Jesli zamarly w sercach naszych stare glosy, czyz ten nowy do-
waod mitosci ojczyzny bez granic moze nie odezwac sie w nich no-
wym gtosem poteznego przekonania?

Filozofowie rozmyslali nad pytaniem, czy duszg, czy nasze ja
istnieje. ,,MySle, wiec jestem“ — odpowiedziat sobie jeden z nich.
Lecz ja nie znam bardziej przekonywajgcego dowodu istnienia,
jak mito$¢; i dla mnie zagadka istnienia zawsze rozwigzywata sie
tak: Kochani Ciebie, wiec jestes. Kocham Ojczyzne, wiec Ojczy-
zna istnieje. Tego przekonania nie wyrwie z serca i z mysli zadne
przewrotne rozumowanie, zadna przemaoc.

Wiec c6z to jest ta Ojczyzna? Co za treS¢ miesci sie w sto-
wach wieszcza, gdy wolat:

,,Polskol...

»Zrzu¢ do ostatka te ptachty ohydne
»T1e—Dejaniry palaca koszule,

A wstan, jak wielkie posagi bezwstydne
»Naga—w Styksowym wykgpana mule!
»,Nowa—nagoscig zelazng bezczelna—
»Niezawstydzona niczem—nie$miertelna!”

Czyz nie czujecie, co sg te ptachty ohydne? Czy nie widzicie
ich wr wystgpieniach tylu tylu ludzi, ktérzy do przemawiania
w imieniu Polski czujg sie powotani, a nie clicg ustucha¢ wielkie-
go gtosu swojej ziemi, i nie wstydza sie stbw wyrzeczenia i zapar-
cia jej Wielkosci?

Czyz nie byto w historyi naszej chwil, w ktérych wszyscy
niemal synowie ojczyzny odgrywali role tych ptacht ohydnych, —
kiedy dla wiasnego spokoju zapominali o dobru narodu? Czyz
moze nam wyj$¢ z pamieci ta chwila, kiedy zdawacby sie mogto,



ze nie bylo ani jednego Polaka, ktéregoby Ojczyzna nie powinna
»Zrzuci¢ do ostatka“, gdyby nie wiekopomne zachowanie Tadeusza
Beytana?

Trzeba gteboko wnikngé w wieszcze stowa Stowackiego i do-
brze pojaC ich zastosowanie, by odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
co to jest Ojczyzna?

Widzimy w kazdym razie, ze jest to jestestwo, ktore jest czems
wiecej, lub czem$ innem, niz proste zestawienie ludzi jednej na-
rodowosci. llez ludzi jednej narodowosci moze nie czué sie syna-
mi ojczyzny, czasem moze by¢ takich wiekszo$¢, czasem cale poko-
lenia: a jednak Ojczyzna przez to nie przestaje zy¢, zamiera na ja-
ki$ okres i odzywa w pokoleniu nastepnem. Ojczyzna ma swoj
zywot — duzo dtuzszy niz zywot jednego pokolenia. 1 zywot ten
rozwijat sie jakby zywot innej zywej istoty. Miat swoje zaranie,
kiedy z réznych okolicznosci, czasem — najczesciej bodaj — zu-
petnie niewyttomaczonych, rodzit sie Narod. Wytwarzat sie nowy
jezyk. Tworzyto sie panstwo. Nardd sie rozwijat, miat swoje
okresy wzrostu, sity, rozkwitu, — okresy szczescia i tryumfu; miat
i okresy choroby, okresy rozkfadu i upadku. Historya Narodu
ma wszelkie cechy organicznego zycia. | proznem bytoby twier-
dzenie, ze zycie to nie jest niczem innem jak sumg zycia ludzi,
sktadajacych naréd. To nie odpowiada SciSle rzeczywistosci. Za
Wiadystawa IV Polacy przedstawiali obraz przedziwnego dobro-
bytu i szczescia, — a Polska chorzata: prywata, niesnaski, upadek
ducha rycerskiego uniemozliwity jej spetnienie powotania dziejo-
wego, ktére widziat przed narodem krol — wojny z Turcya, ktora
przeciez byla, jak poZniejsze dzieje wykazaty nieunikniong, a na
duzo gorszg wypadta pore.

Naturalnie Nardd nie moze zy¢ czem innem, jak ludzkiemi
czynami, nie moze zy¢ poza ludzmi, ktorzy do niego nalezg. Ale
wiasnie ofiara z powodzenia, szczescia osobistego, a nieraz i zycia
wiasnego ludzi, rodzi dopiero zycie Narodu, i dlatego zycie to na-
biera wiasnej istnosci, jakby niebedacej prostym wynikiem zycia
jednostek. Przeciwnie, nieraz koleje zycia narodu wywierajg swoj
nieubtagany wptyw na zycie jednostek. | nie datoby sie Scisle
powiedzie¢ — gdzie przyczyna, a gdzie skutek, skad ptynie zacza-
tek narodowego czynu. Za Jagiely poczucie koniecznosci walki
z Niemcami przejeto jakby jaki$ tajemny instynkt calg ludno$¢
Polski. Sam JagieHo traktowat to niemal jak nakaz Bozy. Nie



byto wéwczas w Polsce dos¢ przenikliwego rozumu, by potrafit
przewidzie¢ wszystkie konsekwlencye Grunwaldu, lub wyrozumo-
waC jego potrzebe. Ten trafny instynkt, ktéry sie w ludziach
obudzit, pochodzit od Ducha Narodu.

Albo dla jaskrawszego przykiadu weZzmy decyzye Anglii
wziecia udziatu w tej wojnie. U ministra spraw zagranicznych
mogta to by¢ decyzya przemyslana i przygotowana. Ale decyzya
ta stata sie w ciagu kilku dni wiasno$cig catej ludnosci, ktora przez
dziesieciolecia karmiona byta dowodzeniami o absurdjalnosci woj-
ny z Niemcami. Zadne rozumowanie w tak szybkim czasie nie
mogtoby uformowac zdecydowanej opinii narodu. Decyzya po-
chodzita z instynktu. Instynkt ten podyktowat Duch Narodu.

Rozumowania filozoficzne, ze ten instynkt jest wyrazem Swia-
domosci narodowej, czy zmystu zbiorowego, ze istniat tylko w lu-
dziach, nie za$ poza lud™ni, moze by¢ prawdziwe, a moze byc
i réwnic nieprawdziwe, jak rozumowanie, ze BOg istnieje tylko
w pojeciach ludzi, albo, ze dusza ludzka jest funkcyg mdzgu.

Spekulacya jest bezptodna. Chodzi o stwierdzenie pewnego
faktu, ktory jest tak trudny do wyrazenia, ze wyrazy gubig sie
w dociekaniach mysli, ktéry jednak sam przez sie stoi jasno, jak
stonce, w $wiadomosci cztowieka, kochajagcego Ojczyzne. Dlatego
ten fakt tatwiej dochodzi do uzewnetrznienia w utworach poetow,
niz w Scislem rozumowaniu. Jest to fakt z tych kategoryi, ktore
nie byly przedmiotem Scistych nauk, tylko prostych opowiesci, —
jakie w gruncie rzeczy stanowi historya, albo czynéw, albo piesni.
Dlatego chcgc o nim mowi¢ Scisle, natrafiamy na tyle trudnosci
i dlatego sam fakt budzi tyle watpliwosci.

A jednak nie umiem znalez¢ innego sposobu zobrazowania te-
go faktu, jakim jest nardd, jak pod postacig samodzielnego jeste-
stwa, wywierajgcego przemozny wptyw w pewnych chwilach na
decyzye ludzkie, ktére stajg sie objawami zycia tego jestestwa,
stanowigc nieraz o $mierci masowej jednostek, a ogromem swoim
znacznie przerastajgc Swiadomos¢ i pojemnos¢ umystu szerokiego
ogotu ludzi; ze ludzie moga odmowié postuszenstwa temu jeste-
stwu, i czasem odmawiajg i to odzywa sie zgubnie na zyciu tego
jestestwa, zachowujgc przy zyciu jednostki, a wbrew wszelkim
ich przewidywaniom czynigc je nieszcze$liwemu Jestestwo to jest
w stanie obudzi¢ nieskonczenie silne uczucie mitosci, znacznie nie-
raz przerastajagce te mito$¢, ktérg cztowiek odczuwa do drugiego



cztowieka. Zjawiska z tej dziedziny sg tak zawile, ze nie mozuaby
ich wyrazi¢ inaczej, jak swobodnie operujac pojeciami zycia tego
jestestwa, jak gdyby byto czem$ podobnem do zycia ludzkiego.

A z gruntu falszywem jest pojmowanie zjawisk zycia i woli
tego jestestwa jako sumy zjawisk zycia i woli poszczegdlnych ludzi
lub ich wiekszo$ci. Bywajag niekiedy chwile, kiedy wiekszos¢ ludzi
do narodu nalezacych popetnia czyny sprzeczne z oczywistg wolg
Narodu. Kiedy wszyscy Polacy milczeli, a prawowici przedstawi-
ciele narodu akceptowali milczaco rozbiory, wola Narodu wyrazita
sie niewatpliwie w postepku jednego Reytana. Znajac pdzniejsze
koleje dziejow, mozemy tez ze znaczng pewnoscig twierdzi¢, ze wo-
le Narodu pojat i chcial jej byC postuszny jeden Wladyslaw 1V,
a szlachta jej nie pojeta, bo jg oslepita prywata.

MowilisSmy wyzej, ze naprawde kocha¢ mozna tylko co$, co
ma dusze i ciato. W zwyktych naszych pojeciach o Narodzie prze-
dewszystkiem mamy na mysli jego dusze: tworczo$¢ narodowsa,
idee narodowag w polityce, wskazania historyczne, ducha narodo-
wego w sztuce, nauce, literaturze. Ale Nardd ma ciato, ktére nam
go dopiero czyni zrozumiatym, bardziej dostepnym sercu, i bar-
dziej bezposrednio dziata na wole. Przedewszystkiem wchodzi tu
w gre sie-mia. Zwigzek, jaki zachodzi miedzy cztowiekiem a jego
ziemig ojczysty jest jednem z najtajemniejszych i najpiekniejszych
sze — nie pojmie pielgrzym na obczyznie wedrujacy, czemu zie-
mia rodzinna takg gteboka, niczem nie ukojong budzi tesknote.

Nikt tak, jak Polacy, nie jest w stanie zrozumieC przywia-
zania do ziemi rodzinnej, ktorej cwiartowanie odzywa sie¢ w du-
szach naszych takim bolem, jak umeczanie jakiej$ najdrozszej
istoty. | pr6zno bytoby szuka¢ w tern uczuciu jakiego$ zawiedzio-
nego wyrachowania. Naprawde nie chtodny rozrachunek zmniej-
szonego bogactwa, mniejszych podatkéw, trudniejszej gospodarki
panstwowej wywotat w mieszkancach najodleglejszych katéw kra-
ju okrzyk buntu i cierpienia przy odrywaniu Chetmszczyzny; byto
to uczucie bezposrednie, prosty bol z dokonywanej przemocy nad
cialem ukochanego narodu. GdybySmy widzieli jak kochanemu
przez nas cztowiekowi odejmujg reke, bolelibySmy nad tem nie
wskutek chtodnego rozumowania, ze bedzie mu zle bez reki, ale
w poczuciu, ze czlowiek-kaleka w pewnej mierze przestaje by¢ zu-
petnym soba, traci swojg catoSC. | w tej utracie catosci jest jakis



bezmierny przyrodzony smutek. Otdz podobne pozadanie catoSci
odczuwa wierny syn Ojczyzny wzgledem jej terytoryum.

Z jakaz luboscig z wybuchem wojny kresliliSmy na mapach
granice przyrodzone Polski! Wyzbyci wszelkiej zachtanno$ci, ume-
czeni poéttorawiekowem Odwiartowaniem, nie wznawialiSmy snow
0 potedze minionej, o postrachu sasiadom, ktorzy tylokrotnie 2da-
zyli nas przerosngC: najgoretszem marzeniem uczyniliSmy tylko te
przyrodzong cato$¢, ktora jest zrodtem bezposredniej wewnetrznej
radosci.

Jak Zle sie czujemy w nieforemnym, zbyt dtugim np. pokoju,
tak ludno$¢ panstwa musi sie Zle czu¢ w nienaturalnych bezsen-
sownych granicach. A ilez tych bolesnych doswiadczern musielis-
my przezy¢! Granice panstwa, okreSlajgce w sposob zrozumiaty
i dostepny jego catoS¢ majg niezmierny wplyw na usposobienie
ludno$ci.  Zrownowazenie, organiczno$¢ mysli, charakterystyczna
krotkosC i okragtos¢ zdan Anglika,oprocz  catego szeregu innych
podobnych wiasciwosci, jest jakby odzwierciadleniem tej najwiek-
szej jasnosci granic panstwowych z jakiej korzysta narod wyspiar-
ski. Odwrotnie rozlewno$¢ granic Rosyi, ktore od Zachodu stano-
wig pas sporny catej ziemi biatoruskiej, od wschodu — ziemie
sporng catej Syberyi, od potudnia — sporne terytoryum catej
Ukrainy, nie moze sie nie przyczynia¢ do tej obtednej niemal met-
nosci mysli, ktorg odznacza sie¢ Rosyanin. To samo nie moze tez
nie przyczyniaC sie do tej typowej dla Rosyan biernosci, bo przy
tak szerokich granicach, ludzie tracg zmyst koniecznosci obronne).

Naturalnie, pojecie catosci panstwowej jest pojeciem geogra-
ficznem, a nie etnograficznem. Jesli godzimy sie na granice etno-
graficzne, to dlatego, ze w niewielkiej z niemi rozbieznosci Pol-
ska moze stanowi¢ cato$¢ geograficzng, a zachowanie tych granic
jest ogromnem utatwieniem stosunkéw z sgsiadami. Spory gra-
niczne sg nieuniknione, poniewaz polityka wymaga Scistych roz-
graniczen, podczas, gdy powszechnem prawem antropografii jest,
ze granice miedzy osadami ludzkiemi stanowig nie linie, a. wez-
sze lub szersze pasy. Ale z tego, ze trudno okresli¢ granice nie
wynika, by nardd nie miat przyrodzonego terytoryum, tak samo
jak z tego, ze trudno okresli¢ granice miedzy Swiatem zwierzecym
i roslinnym nie wynika, by nie byto tych dwdch odrebnych, bar-
dzo réznych od siebie Swiatéw przyrody.

Lecz tylko terytoryum stanowi ziemie ojczystg to cia-



to Narodu. Kto z tej strasznej tutaczki rosyjskiej wraca¢ bedzie
do Polski nie sztucznemi kolejami, lecz — blizej ziemi przyrodzo-
nym pojazdem konnym lub pieszo, ten pewnego dnia znajdzie sie
nad szeroka kotling Narwi i oczom jego przedstawi sie ten upra-
gniony widok, o ktérym lata w nieutulonym zalu $nit. Ujrzy tam,
za pasmami gk i pdl to, co jego serce najzywiej poruszy — smut-
ng i szarg, ale swojskg wie$ polska. Chaty stomg kryte, w sadach
tongce, olszynke nad strumykiem i zdata nad widnokregiem dwie
strzeliste wierze kosciota. | pojmie, ze z ziemig polska nieodkacznie
zwigzane sg te wsie, co jakby z niej wyrosty. Ta Wolka, to Polonne,
to Korzeniste, to Wysokie—wszystkie nazwy wsi polskich stanowig
jakby utwierdzone i umocnione wiekami wezty, ktore wigzg czio-
wieka z jego ziemig. Kto wie, jak powstaty te nazwy? nie ro-
zum je zrodzit, tylko jaki$ instynkt pokrewny surowym silom
przyrody.

Dlatego taki niewytlomaczony ostry bol wywotuje w nas kaz-
da zmiana Bydgoszczy na Bromberg, Inowroctawia na Hohensalza,
Poznania na Posen i t. d. Bo jest w tern jakie$ zdrozne gwatcenie
natury. Nic tak, jak te zmiany nie odtwarza istoty gwatcacego
stosunku Niemcéw do naszej ziemi. Mury i stare gmachy Pozna-
nia, tak samo jak Wawel i Sukiennice i zamek Warszawski i ulice
Starego Miasta — sg ciatem Polski. 1 znéw jakze dotkliwym byto
dla nas bdlem patrzenie na te obce cerkwie, panoszace sie w na-
szych miastach — bo w nich widzieliSmy kazenie obrazu zewnetrz-
nego narodowego zycia, — byt to tez gwalt dokonany nad ciatem
naszej Ojczyzny.

Ciatem Narodu jest wreszcie jego jezyk. Jest to jakby sa-
krament, ktory dokonywa tajemnicy potgczenia cztowieka z Oj-
czyzna. | znbw nie jest to zdobycz rozumu, nie jest to tez Swia-
dome tworzenie skarbow narodowych przez cztowieka. Nardd
tworzy jezyk, a cztowiek biernie go przyjmuje. | znébw gwatt wro-
gich sil nad jezykiem Narodu, gwalt, wyrazajacy sie w jego lek-
cewazeniu, W ograniczaniu jego praw, budzi najzywsze bodaj i naj-
dotkliwsze poczucie krzywdy. Bo chociaz gwatt dokonany nad cia-
tem Narodu, moze by¢ na chtodno uwazany za mniej doniosty niz
gwatl nad jego dusza, przeciez to on wiasnie wywotuje ten ostry,
jakby fizyczny bdl, ktéry odkrywa nam calg glebie i dotykalng
rzeczywisto$¢ naszej mitoSci Ojczyzny.

Tak samo Bdég, — ktory wszak wiasnie duszami Kkieruje



i w duszach ludzkich mieszka, musiat ukaza¢ ludziom swa cielesng
meke, by da¢ im pojac i odczu¢ nieskoriczong do nich mitos¢. Ludz-
ka rados¢ z tej mitosci wyrazita sie tak jaskrawo w stowach: ,,sto-
wo stato sie ciatem i mieszkato miedzy nami“. Bo cziowiek nu
ziemi nie samym jest duchem, tylko sktada sie z duszy i z ciafa.

Chcac widzie¢ szczescie Ojczyzny, tez pragniemy, by ,stata
sie ciatem i mieszkata miedzy nami®,

| oto staje przed nami pytanie: czem jest szczescie Ojczyzny,
i W czem ono w zyciu naszem ma sie wyrazi¢. — OdpowiedZ na
to pytanie bodaj jest nie mniej trudna, niz na pytanie, czem jest
szczescie cztowieka. Wiemy, jak jatowem jest dgzenie do wiasne-
go szczescia, ktore osiggajg zwykle ci, co do niego nie daza. Ale
nie jest jatowem dazenie do szczeScia innych. Dlatego tez nie jest
jatowem dazenie do szczescia Ojczyzny. Okreslic tego szczescia
stowami nie mozna, tak samo jak nie mozna przenikna¢ tajemnicy
zycia. Wszelako sg dwa zasadnicze pragnienia, w ktére ujgé moz-
na dazenie do szczeScia Ojczyzny: to zachowanie i podniesienie
godnosci i rozkwit.

Szczescie nie jest zdobycza absolutng i wyraza sie raczej
w dazeniach. Owoéz te dwa warunki sg nieodzowne, by dac¢ czio-
wiekowi poczucie szczescia swej ojczyzny. Biada narodowi, ktory
dla rozkwitu zaniedba godnosé. Polska byta u szczytu swego roz-
kwitu, kiedy zaniedbanie jej godno$ci stato sie poczatkiem jej gorz-
kiego upadku. Szlachta i magnaci optywali w dostatkach, ptawili
sie w swoich wolnosciach i swobodach; i Polska kwitta, praca, bo-
gactwem, kultura; ale Polacy nie wstydzili sie ptaci¢ haraczu Ta-
tarom. Szlachta cieszyta sie, ze ,w tern powszechnem Swiata chrze-
Scianskiego zamieszaniu (podczas wojny trzydziestoletnigj)... my
sami spektatorami cudzej niewoli bedac, zatujemy pozaru zgubio-
nego sasiedztwa, oni nam naszego szczescia zazdroszczg™; a na po-
stawione przez krdla oSwiadczenie, ze Chan krymski domaga sie
»plugawych upominkéw trybutu®, ktorym ,jesli Orde na nowe
szkody i kajdany braci naszej posili¢, albo jak wolnemu narodowi
przystato, wzgardzi¢ nalezy, sama Rzeczpospolita niech rozstrzyg-
nie“—Rzeczpospolita z catg matodusznoscig wotata, by lepiej ,,plu-
gawe upominki“ posytac, jak wyjs¢ ze spokojnej roli spektatoréw
I na wojne sie narazic.

Do wielkiego szczescia ojczyzny niewatpliwie nalezy rozkwit.

I wowczas szczescie Ojczyzny goracg falg rozgrzewa i uszczesliwia



serca jej synow. | naprawde nie moze by¢ dla cztowieka petniej-
szego pojecia szczescia. Niedarmo taki okres szczescia Ojzcyzny
pod mianem zitotego wieku do potomnosci przechodzi. Ale nie osia-
gnie go naréd, w ktorym ludzie w szczeSciu Ojczyzny wiasnego
szczescia szukaja.

Jest to prawda stara, jak Swiat, ze tylko z ofiary szczerej
i goracej rodzi sie szczescie. Inaczej cztowiek tatwo popada w ten
blad, ze tylko wiasnego szczeScia szukajac, 0 szczesciu ojczyzny za-
pomina. | musi go wczesniej czy pdzniej spotka¢ zawod. ,,Szczes-
cia w domu nie zaznatl, bo go nie bytlo w ojczyZnie“ — te proste
stowa Mickiewicza powinny byC jak ewangelja wyryte w kazdem
sumieniu.

Jest to niebezpieczenstwo wielkich i waznych chwil zycia Na-
rodu, ze ludzie chtodng rozwaga dazac do rozkwitu, ktéryby im za-
pewnit szczescie wihasne, fatwo zapominajg o nieodzownym warun-
ku szczeScia Narodu: zachowaniu jego godnosci. Niestety, bywa-
ja synowie ojczyzny, ktorzy tej godnosci nie odczuwajg. | oto dzis,
kiedy zdawatoby sie, ze wolno$¢ nasza zmartwychwstata, Naréd
nasz narazony jest na ustawiczne zniewagi, ublizajace jego godno-
Sci. Przeciez tych zniewag ani zlekcewazy¢ ani zapomnie¢ nigdy
goracy Polak nie bedzie w stanie. Cé6z warta godnos¢ tych syndw
Ojczyzny, ktérzy z goéry gotowi s3. zobowigza¢ sie do ,,plugawe-
go trybutu* wymuszonych sojuszéw — i to z tym samym naro-
dem, od ktérego ciggtych doznajemy zniewag?

Wogdle w postepowaniu niektorych politykéw widaé szcze-
golnie mato poczucia odpowiedzialno$ci przed przysztoscig. Poli-
tyka niekiedy wydaje sie poprostu przedmiotem dowolnej speku-
lacyi umystowej, idacej na ustugi badz interesom, badZz ambicyom.
Powstaje nieskorczona iloS¢ partyi, kazda z nich musi czems sie
rozni¢ od innych, tg drogg z polityki robi sie tylko gra ambicyi
i pogladow — a nie stuzba ojczyznie, czem polityka by¢ powinna.
Gdyby ludzie, bioracy sie do polityki czynili to z poczucia obowigz-
ku, nie mozna watpié¢, ze w tern poczuciu spotkaliby sie wszyscy
w dwdch najwyzej ugrupowaniach. Prawdziwa odpowiedzialnos¢,
jak kazdy ciezar, ktory sie nad sobg czuje, skitania ludzi do zgo-
dy — do tgczenia wysitkbw. — Ale w dzisiejszych czasach polityki
nie uwaza sie za obowiazek, tylko za prawo. U zrodia tego sposo-
bu patrzenia na polityke jest z gruntu fatlszywe pojecie o narodzie.

Naréd w powszechnie panujgcem pojeciu, zgodnie zresztg



z prawnem okreSleniem tego wyrazu — to zestawienie indywidu-
alnych jednostek; wola narodu — to jaka$ wypadkowa tego cate-
go mechanizmu przedstawicielstwa, za pomocg ktérego indywi-
dualne jednostki swojg wole w sprawach narodowych wyrazaja.
A poniewaz ten wyraz woli obywatela w sprawach narodowych
stanowi jego prawo, przeto kazdy obywatel uwaza, ze mu wolno
inicyowac takg polityke, jakg mu sie spodoba wymysle¢. Nad tern,
co wymysli — niema kontroli, zatem jest to rzecz jego osobistego
sumienia — lub pogladu. Ile na te pomysty wptywa interesow
i ambicyi, jeden Bog oceni¢ moze. Ale nietrudno dostrzec to i su-
miennemu a przenikliwemu obserwatorowi.

Tymczasem w istocie kazdy cztowiek biorgcy sie do polityki
przedewszystkiem swego sumienia powinien zapyta¢ jaki obowia-
zek nakazuje mu tworzy¢ nowa partye? Trzeba uprzytomni¢ so-
bie Nardd, jako catos¢, jako to wielkie jestestwo, zyjace tysigcole-
cia, i rozezna¢ wtem zyciu wage i znaczenie chwili, jakg przezy-
wa, trzeba wnikngé w organiczny proces narodowego zycia i po-
czu¢ w sobie skromng role komoérki w tym wielkim organizmie:
trzeba odczué ten ciezar ofiary i obowiazku, ktory nakiada na nas
ta rola, trzeba pojac, ze bynajmniej nie wszyscy obywatele te role
odczuwajg, — ba! iluz jest, co sie bojg poczu¢ w zytach puls na-
rodowego zycia, bo przeczuwajg wstrzasajaca nieraz moc jego tet-
na, trzeba zrozumieé, ze dopdki tej roli ofiary i obowigzku nie
przyjmg — ich prawo do polityki, do wyrazu woli narodowej jest
czczg jurydyczng fikcya, bo nie majg prawa moralnego: gdyby
z takiego stanowiska przystepowano do polityki, nie bytoby w Pol-
sce kilkudziesieciu partyi politycznych, bo — powtarzam — po-
czucie obowigzku tgczy tudzi, tylko dochodzenie swych praw ich
rozprasza.

Wiasnie to jest nieszczescie, ze pierwsze zaczatki wolribsci ty-
lu nas zuzyto na dochodzenie swych praw do polityki! Gubi nas
to, ze wolno$¢ pojmujemy na sposéb osobisty; zdaje nam sie, ze
my, ogol, ‘obywatele, jacykolwiek jesteSmy stanowimy nardd, i za-
tem niema nic, niema zadnej dalszej instancyi, ktérej wolnoby sie
miesza¢ do tego, jacy jesteSmy? To falsz. PomysIimy o przysztych
pokoleniach, przypomnijmy sad historyi nad przeszlemi pokolenia-
mi, a zrozumiemy, ze ta instancya jest, i ze jest nie w abstrakcyi.
a W rzesczywistosci, ze wystarczy zrobi¢ wlysitek moralny, pokor-
Nnego samozaparcia, i zapytania sie nie 0 swoje prawa, a 0 Swoje



obowigzki: i ta rzeczywisto$¢ stanie sie dla nas jasna, ujrzymy ja
w sobie, w sobie odnajdziemy odbicie umitowanej Ojczyzny, ktéra
wiernemu i sumiennemu synowi podyktuje sama jego obowigzki.
Ale do polityki trzeba przystepowaé jak do modlitwy,z duszg czy-
stg, wolng od matych celéw i tej okrutnej obtudy wzgledem same-
go siebie, ktora kazdg prace polityczng plugawi. | tylko ci, co
tak pojmujg polityke, majg istotne prawo, prawo moralne do wy-
razania woli narodu; innym tego prawa nalezy zaprzecza¢. Zapy-
tajg — jak pozna¢ tych niewiernych? Trzeba pozna¢ za wszelka
cene, trzeba badac ich zycie, demaskowaé, walczyé, — nie wolno
wybaczac: tu idzie o zycie Ojczyzny. Im wiecej bedzie wiernych,
tern tatwiej poznacie niewiernych.

Angielski dyplomata. Buchanan, powiedziat na jakiej$ uro-
czystosci polskiej: ,,Byta ongi$ deklaracya praw cztowieka, przy-
s'z’ra dzi$ era na dekfaracye prarw narodéw*. Wielkie to i madre
stowa.

Dlaczego to dzi$ przyszta era na dekfaracye prawa narodow?
Oto wojna uprzytomnita ludziom ogrom prawa Narodu. Nardod
ma prawo syndéw swoich bez ograniczenia i liczby posyta¢ na
$mier¢. Owdz takie prawo nad cztowiekiem moze miec tylko wia-
sny nardod, nie obcy, bo wowczas to prawo staje sie grozng potwor-
noscig, przeciwko ktorej burzy sie cata natura ludzka. — Ale de-
kl_ari?cya praw narodu juz nie godzi sie z deklaracyg praw czio-
wieka.

Jesli prawo Narodu ma by¢ najwyzsze, to cztowiek ze swych
praw musi na korzy$¢ Narodu ustgpi¢. Teorya. ,,kontraktu spo-
tecznego” nie odpowiada pojeciom o Narodzie, opartym na nie-
skonczonej mitosci Ojczyzny.

Cztowiek rodzi sie w Narodzie, i z urodzenia samego wypty-
wajg dla niego obowiazki. Wedtug koncepcyi ,,praw cziowieka*
obowigzki te sa wynikiem ,,kontraktu spotecznego” i wypadng tak,
jak je pojmie wiekszos¢. Wedtug koncepcyi ,,praw Narodu“ te
obowiazki sg przyrodzone niezaleznie od tego, czy je pojmie wiek-
szo$¢, czy nie pojma nawet wszyscy synowie Ojczyzny. Jesli sy-
nowie QOjczyzny zaprg sie swoich przyrodzonych obowigzkéw —
Ojczyzna musi chorze€. | zdrowie Ojczyzny bedzie w prostym
stosunku do ilosci ludzi, pojmujacych swoje wzgledem niej obo-
wigzki, i od gtebokoSci mysli i czucia, jakie w tern pojeciu wykaza
i od sity woli, z jakg je w czyn wprowadzg.



Podbéwczas, kiedy pojecia monarchiczne miaty glebokie ko-
rzenie w spoteczenstwach Europejskich, rozumiano owe obowigzki
jako powinne krélowi i jego domowi. Rewolucya poje¢ — w znacz-
nym stopniu pochodzgca z rewolucyi Francuskiej, powoli zrobita
z monarchy zwyktg osobe, z jego woli — kaprys, z poczucia obo-
wigzku wzgledem niego — poddanstwo i niewole. Dochodzenie
prato cztowieka, ktore stanowi tre§¢ mysli spotecznej wieku XIX,
w znacznym stopniu podkopato poczucie obowigzkéw; prad mysli
wolno$ciowej zdagzat do uczynienia z nich prostego postuszenstwa
jakiemus$ metnemu autorytetowi, ktory nazwano demokracyg lub
wolg wiekszosci. Rozumiano, ze wskazowki stad wyptywajgce
i okreSlajgce obowigzki ludzkie sg wypadkowym rezultatem regu-
larnego sprawowania przez obywateli swoich praw obywatelskich,
ktorych zabezpieczenie rozumiane jest jako jedyny realny cel tych
wskazowek i przepisow, ktére dyktujg obowigzki. Stad dazenie
do ograniczenia tych ob'iwigzk.'iw d> minimum.

Wojna ta uprzytomnita ludziom maximum obowigzkéw' oby-
watelskich. I musi ona uprzytomni¢ ludziom, ze nie prawa oby-
watelskie sg celem zycia narodowego i organizacji panstwowej,
tylko zycie i szczescie Narodu. | ze caty aparat demokratyczny —
wybory, glosowania, prawo wiekszosci — to tylko mocno niedosko-
nate zyciowe sposoby okreSlenia wymagan czego$ zgota innego, niz
suma indywidualnych opinii, czegos, co jest wyzsze i ma wyzszy
autorytet od wszystkich indywidualnych opinii: — rzeczywistej
IVoli Narodu.

Cala tajemnica szczescia ludzkiego polega na tern, ze osiggaja
je nie ci, co do niego daza. Ta prawda dotyczy nietylko zycia in-
dywidualnego, lecz i spotecznego. JeSli przypomnie¢ sobie naj-
Swietniejsze okresy dziejow naszych — szczescie ludzkie przepet-
niato kielich zycia, ale byty te okresy zawsze wynikiem ofiar i zno-
jow. Kazimierzowskie szczeSliwe czasy przyszty po znojnych la-
tach tokietkowych, zloty wiek byt jeszcze ow’ocem Grunwaldu.

I zreszta niema szczeScia rownie petnego, réwnie bujnego
w osobistem zyciu, jak wielki tryumf w zyciu narodowem. Nie-
dawno jednemu z obywateli francuskich na wie$¢ o wylgdowaniu
we Francyi Napoleona po jego zwyciestwach egipskich, kiedy na-
réd poczut, ze idzie jakas sita dobroczynna, ktéra go wyratuje z nie-
szcze$¢, w jakie go wtracita rewolucya, serce pekto z radosci. Nam,
coSmy przez tyle lat radoSci naszego zycia osobistego przezywali



na tle nieszczeScia narodu, lepiej jak innym wiadomo, co warte
te radoSci bez tego niezgiebionego podkiadu, jaki im dopiero daje
Szczescie Ojczyzny. Dlatego wiemy dowodnie, ze zawiodg sie ci,
ktérzy bedg szukali szczescia whasnego. A ci, co szukaé bedg szczes-
cia Ojczyzny, znajdg w niem i wiasne.

VI.
OJCZYZNA 1 LUD.

Chrystus powiedziat: ,tatwiej wielblagdowi przej$¢ przez
ucho igielne, niz bogatemu wnijs¢ do Krolestwa Niebieskiego®,
Wielu ludzi nie rozumie catej madrosci tego powiedzenia. Biorge
jego dostowne brzmienie, tlomaczg je jako nakaz ubdstwa. Jako
taki wydaje sie on naturalnie ludziom, nie czujacym powotania za-
konnego, pozbawionym praktycznego znaczenia, biorg go jako je-
den wiecej dowod, ze Bogu mili sg ci, co,/jak zakonnicy, czynig
$luby ubostwa.

Tymczasem w rzeczywistosci powiedzenie to ma znaczenie in-
ne, i zupetnie praktyczne, zyciowe. Trzeba zauwazy¢, ze ,ucho
igielne” — byfa to nazwa jednej z bram miasta Jerozolimy, przez
ktorg dla jej matosci, zwykle przechodzili tylko piesi. Nie byta
ona jednak dla wielbtagda takg nieprzezwyciezong przeszkods, jak
rzeczywiste ucho igly. Moze wymagatoby przejscie przez nig wy-
jatkowego wysitku, moze pokornego schylenia, moze przeczolgania
sie na kolanach, lecz nie byto rozumiane, jako rzecz niemozliwa. —
W takiem rozumieniu nabierajg $wiete stowa Chrystusa znaczenia
nie nakazu, a rzeczywistej, psychologicznej prawdy. Bo w istocie
bogactwo, uzycie, — i co wiecej pozadanie bogactwa, interesow-
no$¢ — stanowi gleboka przeszkode do osiggniecia tej czystosci
i wzniostoSci moralnej, tej harmonii wewnetrznej i promiennosci
duszy, ktéra cztowieka wprowadza do Krolestwa Niebieskiego.

Chociaz Krolestw'0 Niebieskie jest dla wierzacego cztowieka
pojeciem duzo szerszem, nie czysto subjektywnem, w kazdym razie
jest to kraina, szczescia, — jedyna prawdziwa i niezawodna. Owéz
bogactwo daje tyle pozorow szczescia, ze oczywiscie stanowi prze-
szkode w dazeniu do szczeScia prawdziwego, myli droge. Trzeba
mieC duzg i gteboka Swiadomos¢ celéw morlanych, by na drogach



do bogactwa nie zbtadzi¢; ale bynajmniej z tego nie wynika, ze
droga do szczescia zawsze sie mija z drogg do bogactwa.

Tajemnica bogactwa polega na tem, ze jest ono dobre wéw-
czas, gdy nie jest celem, a skutkiem szczescia. Cztowiek, ktéremu
sie w zyciu powodzi, ktérego praca jest ptodna i udana, jest szczes-
liwy dlatego, ze mu sie powodzi: to daje mu poczucie petni i celo-
wosci zycia, chocby dtugo nie dochodzit do bogactwa; a jesli to po-
wodzenie da mu bogactwo, moze ono jeszcze opromieni¢ i utwier-
dzi¢ jego szczescie, ale nie jest tego szczeScia nieodzownym wa-
runkiem.

Ale tego ludzie zwykle nie rozumiejg, uganiajg sie za marg
débr i sukceséw materyalnych, mijajg sie z drogg do Krolestwa
Bozego.

Z QOjczyzng jest tak, jak z Krélestwem Bozem. Szcze$liwa
Ojczyzna jest Kroélestwem Bozem. Szczesliwa Ojczyzna da i To-
bie szczeScie — bogactwo. Ale jesli szukaC bedziesz swego szczes-
cia, liczac na to, ze z niego i Ojczyzna skorzysta, zminiesz sie i ze
swojem i z Ojczyzny szczesciem. JeSli za$ zapomniawszy O sobie
dazy¢ bedziesz do szczescia Ojczyzny, znajdziesz wiasne.

Owaz, poniewaz prawda Boza uczy, ze biednym fatwiej wejs¢
do Krolestwa Niebieskiego, to dlatego, ze nie zwodzg ich drogi bo-
gactwa. tatwiej moze im tez bedzie znalez¢ droge do szczescia Oj-
czyzny, bo nie zwodzi ich gorgczkowa zadza na manowce drog bo-
gactwa i szczescia wiasnego.

Mnostwo jest tych drég zwodniczych, po ktorych ludzie szu-
kajg w Ojczyznie tylko szczescia wiasnego. Jedni szukajg urze-
dow i tytutdw, inni okazyi do interesOw i korzysci pienieznych;
szlachetniejsi radziby jaknajpredzej wdzie¢ siebie udrapowanych
w szaty wielkiej doniostosci dziejowej; najczestsi sg ci, co w Oj-
czyznie widzg niewyczerpane zrodto do nasycenia swej pychy. Py-
cha pcha ich do polityki, bo poprostu chcg btyszcze¢, chcg by¢ na
widowni, chcg mie¢ wptywy, chcg mie¢ stuchaczy i wykonawcow
swych zamystow. Jakze czesto tudzg sami siebie niepojetem dla
sie, metnie przez mgte nieSwiadomo$ci widzianem widmem dobra
Ojczyzny, wtedy, kiedy tylko pyche swa majg w sercu! Zjawi-
sko to jest tak powszechne, ze nikogo nie dziwi, wydaje sie przy-
rodzonym prawem obywatela. Ambicya w polityce jest uznana,
chwalong nieraz, pobudka w polityce; ambicya ma swoje prawa,;
I kiedy trzeba robi¢ zgode w narodzie, ilez wysitku idzie na zaspo-
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kojenie ambicyi. llez razy poswieca sie dla niej zastuge i war-
to$¢! Ambicye polityczne majg -prawa, skutkiem ktérych za szko-
dliwe niemal sie uwaza stronnictwa, czy partye, majgce duzo te-
gich sil, bo zajmujg miejsce ambitnym miernotom. Czyz nie po-
tworne sg te prawa ambicyi, ktére sg nietylko tolerowane, sg fak-
tycznie uznane w opinii publicznej? Otrzasnijmy sie z tego zwy-
czaju, ktory nam kaze optatg danin ptytkim ambicyom kupowac
zgode narodows, i spojrzyjmy prawdzie prosto w oczy: zaiste,
potworny, ,,plugawy” jest kazdy haracz, ptacony temu molocho-
wi. OswoiliSmy sie z nim tak tatwo tylko dlatego, ze ostatni wiek
w catej Europie tak konsekwentnie wyganiat wznioste i godne poj-
mowanie Ojczyzny z polityki panstw Europy, ze demoralizacya
stata sie czem$ z przyrodzenia do tej gatezi dziatalno$ci ludzkiej
przywigzanem. Niedziw, ze tyle szlachetnych umystéw z obrzy-
deniem sie od niej odwraca.

U nas te trybuty molochowi ambicyi rozwinety sie specyat-
nie w tej fazie wojennej naszej polityki. Wplywata na to usta-
wiczna konieczno$¢ robienia ,,zgody narodowej* wobec wielkich
krytyczych chwil historycznych, i przetomowych decyzyi. Z dru-
giej strony brak zupetnie moznosci odwotania sie do Narodu, jak
sie to mowi. Niema tej uznanej formy uprawnienia decyzyi i pro-
graméw politycznych drogg wybordw i gtosowan, w ktorych upa-
trujemy jedyng miare ich stuszno$ci i prawdy. Dlatego z utesk-
nieniem i z zaufaniem wygladamy tej chwili, kiedy prawomocne
ciato przedstawcielskie usankcyonuje te lub inng polityke Naro-
du. Decydujacg role w tej decyzyi odegra lud. 1 ze spokojem i z
pelnem zaufaniem czekamy tej decyzyi i wierzymy, ze z nig wej-
da do naszego zycia narodowego nowe, donioste wartosci.

Jesli z nadziejg i zaufaniem oczekujemy wielkich wartosci
politycznych od ludu polskiego, to nie dlatego, abysmy szukali
wielkiego szczesScia w udarowaniu terni samemi prawami am-
bicyi politycznych, z ktorych tylu ludzi na szkode Ojczyzny korzy-
sta. Sam tryumf zasad demokratycznych bytby stabg pociecha,
gdyby z zywego udziatu ludu w zyciu Narodu nie miata wyjs¢ dla
niego specyalna korzys¢.

Ta nadzieja, to zaufanie do ludu opiera sie wiadnie na tern
przekonaniu, ze ,,biednym fatwiej wejs¢ do Krolestwa Niebieskie-
go“, ze jesli do polityki doprowadzi nasz lud jego mitos¢ Ojczyzny,
bedzie to mitos¢ czystsza, bardziej bezinteresowna, — jednocze$nie



prostsza, bardziej instynktowna, bogatsza w jasne wskazania niz
VI zawitg gre interesOw i ambicyi.

Ale o to wiasnie chodzi, by go wyprowadzita na widownie
mitoS¢ Ojczyzny, a nie gra interesOw. Jest to oczywiscie droga
petna trudnosci i cierniow, trzeba sobie z tego jasno zdawac spra-
we. Wprawdzie udziat ludu usunie z polityki naszej caty legion
miernot i lichych ambicyi. Ale na ludzie oprze¢ sie i znalez¢ po-
stuch mogg dwie sity: rzeczywista zastuga i rozum z jednej stro-
ny, z drugiej — demagogia, schlebiajgca jego poziomym interesom
i ztym instynktom.

Zbyt jaskrawy przykiad niebezpieczenstwa demagogii data
nam Rosya, bysmy mogli nieodczuwac calej jego potwornej grozy.
Ale tez dal nam ten przyklad doswiadczenie, dal nam mozno$¢
gtebokiego zrozumienia i odcyfrowania do ostatnich szczegotow
tego zjawiska, ktore pozostanie zawsze jedng ze straszny«! tajemnic
spotecznego bytowania ludzkiego. Gdyby zreszta ludziom w ich
postepowaniu wystarczyly wskazania medrcéw, gorzkie to do-
Swiadczenie nie bytoby potrzebne, bo to co w naszych oczach sie
dzieje w Rosyi, mozna byto przewidzie¢ i przepowiedzie¢. Juz
Arystoteles i Tomasz z Akwinu z catg przenikliwoscig i trafnoscig
opisali ten sam bieg zdarzen, ktéry jest nieodzowng konsekwen-
cyag forsownego wprowadzania w czyn bezwzglednych zasad
apriorystycznych bez liczenia sie z rzeczywisto$cig. W Rosyi za-
raz po rewolucyi, nad rozumnem dazeniem do wolnosSci wzieta
goére zadza wprowadzenia bezwzglednych zasad demokracyi — jako
drogi do socyalizmu. By w krotkosci przedstawi¢ co sie stato,,
przytocze szkicowe streszczenie teoryi Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu ¥.

Sa dwa gatunki demokracyi, ktére z koniecznosci zlewajg sie
ze soba.

»Jedna, to ta, gdzie caty thum jest wszechwiadny, bez réznicy
fortuny ani cnoty; w tej demokracyi panuje rownos¢ powszechna
miedzy wszystkimi obywatelami. Druga demokracya to ta, w kto-
rej thum rzadzi nie wedtug praw, lecz za pomocg dekretow dotycza-
cych poszczegolnych faktow i nie majgcych wagi ogolnej.

*) Czerpige to streszczenie z ksigzki Charles Maignan, Nationalisme etc.
Paryz, Victor Retaux, 1901, str, 418 i t. d. (Ta znakomita ksigzka wyszta nie-
dawno w streszczeniu w przektadzie polskim P. Wiad. Glinki w Warszawie
Priyp. wyd.).



»Jak ta ostatnia forma demokracyi, najgorsza i najbardziej
tyraniczna ze wszystkich, wylania sie z pierwszej?

»Jest to dzieto menerow, ktérych filozof grecki nazywa de-
magogami.

W demokracyach, w ktorych prawo jest postawione ponad
wolg ludu, rzadzg nie demagodzy, lecz ,,arystokraci“ (po grecku
zn. najlepsi), bo lud jest kierowany przez prawa a nie przez wole
ludzi.

»Lecz kiedy wola ludu postawiona jest wyzej, niz prawo, wte-
dy zjawia sie demagog, bo lud, nie wiedzac czego chce, potrzebuje
kierownika. Tym kierownikiem jest mowca, ktory pozyskuje taske
ludu przez pochlebstwo.

W tej formie demokracyi znajdujg sie ludzie, ktorzy wyno-
szg doskonatos¢ ludu, moéwiac, ze wszystko z niego wytoni¢ sie po-
winno, i 44 zaden obywatel nie moze by¢ uznany za lepszego od in-
nych, bo wszyscy sg rowni. Owoz, poniewaz kazdy lubi sie uwa-
zaC za doskonatos¢ i lubi stysze¢ o niej Swiadectwo, skutkiem tego
w tej demokracyi, pochlebcy i demagogowie sg stuchani i sza-
nowani.

»A poniewaz wiadza najwyzsza nalezy do calego ludu, ten
rzadzi jak monarcha i z koniecznosci dochodzi do despotyzmu. Dla-
tego przyjmuje i szanuje tych, co mu schlebiajg, bo jest to zwyczaj
wszystkich tyrandw.

»,OWo0z, lud ktéry tak rzadzi, jest tern posréd republik, czem
tyrania po$rod monarchii. Jest to ta sama metoda i ten sam spo-
sob postepowania w obu wypadkach: mianowicie ucisk lepszych
przez gorszych; dobrzy sg rzadzeni despotycznie, bo rzady spra-
wowane sg nad nimi gwattem, a nie dla ich dobra.

, 10 demagogowie, ktorzy dekrety ludu stawiajg na miejsce
rzagdow prawa.

»,Demogogowie moéwig, ze masy muszg by¢ panami swego
losu, i sadzi¢ dzieto urzednikéw, gdyz wszystko powinno pocho-
dzi¢ od ludu i lepiej, zeby spoteczenstwo rzadzone byto przez catosc,
niz przez czes¢ spoteczenstwa.

»Lud, mow7i Sw. Tomasz, chetnie stucha podobnej doktryny,
bo niema cztowieka, ktéryby z tatwoscig nie przyjmowat tego, do
czego czuje pociag, jak natogowiec do natogu®.

Widzimy, ze choroba jest stara, i dyagnoze wedtug powyz-
szych znamion tatwo postawi¢. DodaC trzeba, ze na nowozytng



jej forme wplyneta w tak niepohamowany sposéb proklamowana
przez socyalizm teorya nienawisci. Ona to sprawia, ze ludzie ciem-
ni, tg nienawiscig wprowadzeni w obted podejrzliwosci bez granic,
tracg wszelkg miare rozumu i bezrozumu, dobra i zla i temsamem
robig sie zupetnie nieprzystepni dla jakiegokolwiek rozumnego roz-
wazania, dla jakiegobadz programu realnego, a stuchajg tylko po-
chlebcéw, ktérzy bez programu powotujg ich do sprawowania swo-
ich praw.

Dzi$ widzg wszyscy, ze jest to stan patologiczny spoteczen-
stwal. Ale nie wszyscy widza, jak bezposrednio sie on wyrodzil
z zasad bezwzglednej demokracyi i socyalizmu. Dlatego warto za-
stanowiC sie nad przytoczonemi powyzej rozwazaniami starych
medrcow.

U nas zachodzi w tym wzgledzie wielka réznica miedzy lu-
dem miejskim i wiejskim.

Lud miejski do natogbéw chorobotworczych socyalizmu naktam
niany od lat, w znacznym stopniu si¢ z nimi otrzaskat. W dodat-
ku, przywoédzcy jego niewatpliwie zrozumiejg, — wielu z nich juz
zrozumiato — nauke, ptyngcag z doSwiadczenia rosyjskiego. Moze
unikng tej samej kolei.

Lud wiejski u nas byt od wielu lat meczony przez demago-
gow, ale zachowywat sie wzgledem nich dotgd opornie. Zwycie-
zat w nim zdrowy sens. DoSC przypomnieC rozbicie stronnictwa
ludowego w Galicyi i powstanie nowych jego formacyi z postem
Witosem i Zamorskim. W Krolestwie trzeba wskaza¢ na nierow-
nie wiekszg popularno$¢ kotek roln. C. T. R. od Staszicowskich,
ktére wszak duzo bardziej demagogicznemi operowaty hastami.

Ale czy lud wiejski zachowa swoje zdrowie moralne? Czy
wytrzyma piekielng pokuse demagogii, jak przyjdzie wielka fala
nowych praw politycznych przy organizacyi nowozytnego pan-
stwa? Czy nie wypadnie i jemu przejs¢ przez te straszng choro-
be, ktéra odsunetaby na dziesieciolecia sprawe wolnosci, sprawe
niepodlegto$ci i sprawe rozkwitu Ojczyzny?

Zalezy to, oczywiscie, w pierwszej linii od tych, co do Indu
pojda, od przywddcow.

Fachowych demagogéw nikt nie powstrzyma. Wiemy, ze ta-
cy sg. Nic nie pomoze krytyka i potepienie opinii publicznej, bo
to sg ludzie bez sumienia.



Ale i ci, co z uczciwemi zamiarami idg do ludu, powinni
strzedz sie wszelkiego cienia schlebiania ttumom. Jest to igra-
nie z ogniem. Bo wszystkie masy sg podatne do tego, by popasé
w niewole swoich poziomych a burzycielskich instynktow. Pod
tym wzgledem wielki btad popetniajg ci, ktorzy tworzg ,,partye lu-
dowe*. Program polityczny powinien odpowiada¢ na pytanie, co
robi¢ nalezy, jaka polityke prowadzi¢, jakie reformy przeprowa-
dzi¢, a nie jaka klasa czy warstwa spoteczenstwa ma rzadzié.
Rzadzi¢ powinni i faktycznie rzadza zawsze wybrani, a nic
klasy spoteczne. A wybieraC nalezy tych, ktorzy doradzajg ma-
dra polityke, a nie tych, ktorzy napraszajg sie, by reprezentowac
jakas klase. Te prostg i oczywista prawde trzebaby raz oczysci¢
z naleciatosci przestarzatych i dawno przez najjaskrawsze fakty
obalonych teoryi. Ci, napraszajacy sie przedstawiciele ludu do-
czekajg sie Kiedy$ strasznej zemsty, kiedy lud zrozumie jak zbrod-
niczo byt przez nich oszukiwany.

Bo ludu jego wielka rola w zyciu Ojczyzny oming¢ nie mo-
ze. | nie dlatego jest ona wielka, ze lud bedzie miat prawa, ktore
wskutek jego wielkiej liczebnosci bedg mogly by¢ przewazajgce
w Ojczyznie. Nigdy jeszcze liczba nie dokonata wielkich rzeczy,
ale dla tego, po pierwsze, ze jako warstwa ludzi ubogich i pro-
stych wniesie bardziej bezinteresowny stosunek do Ojczyzny w po-
lityce, a powtdre, bo jako warstwa mioda, nie przepojona rozkla-
dowemi czynnikami okreséw racyonalizmu i pozytywizmu wniesie
bardziej instynktowne, bardziej przyrodzone poczucie zbiorowe zy-
cia Ojczyzny i jej szczeScia, a po trzecie, bo jako warstwa dorabia-
jaca sie wniesie wiekszy rozped, wiekszg energie rozwojowg w zy-
cie Narodu.

Ale warunkiem, bez ktdrego wszystkie te nadzieje ziSci¢ sie
nie moga jest oSwiata. OSwiata, oSwiata, i jeszcze raz oSwiata.
Wiasnie dlatego, ze gingc z hypertrofii rozumu wiek nasz bedzie
musial budowa¢ na instynktach, potrzebna jest ludowi o$wiata, by
z gtebin $wiadomosci i podswiadomosci wydoby¢ instynkty szla-
chetne i tworcze, a nie stac sie pastwg pierwotnych, niszczacych in-
stynktow mas.

Potrzebna, jest oSwiata moralna, ktoraby dala pozna¢ ludowi
niebezpieczenstwa, tkwigce w jego wlasnem tonie, a ktéraby od-
kryta i uswiadomita prostemu cztowiekowi ogromng ceng moralng
jego pracy i obowigzkowosci, tej tajemnicy, dla ktérej biednemu



fatwiej wnij$¢ do Krolestwa Niebieskiego. Haniebng bytaby taka
oSwiata, ktéraby ten skarb zniszczyla i zresztg databy mu tylko
zawdd, a nie szczeScie. Lud wiejski nie jest narazony na te de-
moralizujgcag walke, ktéra stata sie jakby obowigzkiem klasy ro-
botniczej, wke 0o mniej pracy a wiecej pieniedzy. Lud wiejski
wszystkie ,,interesy” swoje moze zamknaC w organicznem, szeroko
pojetem dazeniu do ,lepszej gospodarki“, ktdra jest w pierwszej
linii interesem Ojczyzny. Niechze zywi sie tern budujagcem po-
czuciem, ze pracuje dla. dobra Ojczyzny, a nie $pieszy sie do ,,0Swie-
conego” pojmowania swoich wiasnych korzysci tylko przez tak re-
klamowane przez agitatorow uswiadomienie klasowe. — W zmysle
moralnym gospodarza rolnego jest nieoceniony dla Narodu skarb:
wiasnie ta oczywista nieodigczno$¢ wiasnej korzysci z dobrem Oj-
czyzny pozwala w wychowaniu moralnem mtodego pokolenia! ktas¢
caly nacisTc na obowigzki, nie zas na prawa narodowe, Moralnej
wartosci tego czynnika nikt nie moze podawa¢ w watpliwosc.

Prawdziwa mito$¢ Ojczyzny jest w dziedzinie instynktow
Ale zeby ja uswiadomi¢ i zamieni¢ w zywag sile, trzeba jg oswieci¢
poznaniem rzeczy Ojczystych, ziemi, dziejow, liczb i $tosunkow
Dlatego potrzebna jest oSwiata narodowa. | jesli z takiem zau-
faniem patrzymy w przysztoS¢ ludu, to dlatego, ze dzeisieciolecia
pracy nad oswiatg narodowg ludu wykazaty nam, jak z tego zyzne-
go gruntu bujnie wyrastajg przepiekne rosliny. WioScianin i ro-
botnik polski ma przyrodzone pojecie dobra Ojczyzny. Dowiodt
tego w ciaggu tej wojny w kilku uderzajacych swojg jaskrawoscia
wiypadkach. | tylko zatowa¢ mozna, — powiem wiecej — roz-
pacz chwyta na widok, jak te zdrowe a potezne instynkty ludu
polskiego nie znalazty nalezytego oddZwieku i realizacji w poli-
tyce wylonionych z wyzszych warstw naszego narodu przedsta-
wicieli.

Lud polski pojat wszystkie wielkie zadania naszego narodu
W jego najbardziej przetomowej chwili i to pojgt w sposob piekny,
jasny, niedwuznaczny, i z tego pojecia wysnut odrazu najtrafniej-
sze porywy do decyzyi i czynu.

W pamieci Narodu powinno zawsze pozosta¢, ze Uchwaty
Majowe Krakowskiego Kola Sejmowego sg dzietem ludu polskie-
go. Nie dlatego, ze byty powziete na wniosek posta ludowego. Ale
ze ten poset do ich powziecia byt popchnigety przez zachowanie sie
ludu na licznych zgromadzeniach, ktore poprzedzity zebranie Kola



Sejmowego. Politycy byli wowczas jakby w orbicie wielkiej fali
woli ludowej, ktéra opanowata atmosfere kraju. JednomysInos¢
tej uchwaty byta tylko wynikiem tegO' faktu, bo jak sie okazato
pOzniej, bynajmniej nie odpowiadata zamiarom znacznej czesci,
kto wie, czy nie wiekszosci postéw. Byt to nakaz ludu.

Lud polski od poczatku wojny pojat do gruntu, do dna swe-
go instynktu jedng idee: Zjednoczenie Polski. To samo wywo-
tato entuzyazm legionéw, ktére nie zdawaty sobie jasno sprawy
ze sprzecznosci tej inicjatywy z mozno$cig przytaczenia Poznan-
skiego, ale szty przylgcza¢ Krolestwo, i to z wiarg i wolg nieugie-
tg, proroczg. | dzi$ nie mamy niemal watpliwosci, ze to przeczu-
cie spetni¢ sie musi, w najgorszym nawet wypadku. Lud w Kro-
lestwie szedt do mobilizacyi z jaka$ instynktowng gotowoscia, z za-
patem, ktérego podkiad stanowito réwniez proste, nierozumowane
poczucie, ze ta ziemia, na ktdrg go wojna popchnag¢ miata — to
ziemia polska, ze na niej mieszkajg jego bracia, ktérych z przemo-
cy najgrozniejszego wroga Polski wybawi¢ trzeba.

Idea Zjednoczenia w prostej duszy ludu — to przyrodzone
poczucie catosci, to poczucie takie naturalne w gospodarzu, ply-
nace z elementarnego przywigzania do ziemi, ze zmystu tadu, z te-
go naturalnego instynktu, ktéry wigze nardd z jego terytoryum.
Dla ludzi myslacych zawile, robigcych polityke, rozmaite trudnosci
I sposy terytoryalne zastaniajg czasem catg prostote i kategorycz-
no$¢ postulatu Zjednoczenia, jako postulatu catosci. Dla ludu nic
tej kategoryczno$ci nie jest w stanie zachwiaC. W nim jest to
pozytywna strona tego samego instynktu, ktory tak poteznie wy-
buchnat przy oderwaniu Chetmszczyzny przez pokoj Brzeski. Nie-
stety, nasze warstwy oSwiecone duzo bardziej ulegaja reakcyi na
doznane ciosy niz zapatowi do pozytywnych zdobyczy.

To samo wyszto na jaw z ogromng jaskrawoscig w sprawie
polskiej sity zbrojnej w Rosyi.

Organizacya polskiej sity zbrojnej po Rewolucyi Rosyjskiej
byta wskazaniem momentu. Odgadniecie tej mysli miato w sobie
co$ z geniuszu: wszystkie Owczesne i pOzniejsze zdarzenia wska-
zujg na to, ze powinien to byt by¢ oSrodek wszystkich wysitkéw
narodu. W ten sposob zyskiwato sie i moc narodowsq i ratowato
sie zotnierza polskiego od zguby, i podnosito sie znaczenie kwestyi
polskiej i role Polski w tej wojnie. W momencie obtedu demo-
kratycznego wszystko zalezato od zotnierza. Zotnierz w lot pojat



i nie mingt miesigc od Rewolucyi, kiedy z nieskonczonej ilosci
uchwal wiecow 1 zebran wida¢ byto, ze natychmiastowe podjecie
tej inicjatywy miato zupetnie zapewnione powodzenie. Instynkt
Ludu Polskiego znéw nie zawiodt. Zamiast tego sprawa utoneta
w deliberacyach, gorzko przypominajacych taniec Chochola z ,,We-
sela“ Wyspianskiego. Az przyszedt straszny poranek — rozbro-
jenie przez Niemcow. A gdzie zloty rég — ktorego glos brzmial
tak donosnie, tak gorne budzit nadzieje w Marcu i Kwietniu 1917
roku? Nie ,cham® tu winien, ale ci oficerowie i ci ,,wojskowi*,
ktorzy ukrywajac sie bezpiecznie na tylach, ratujgc wiasne bez-
pieczenstwo, oszukiwali haniebnie lud polski kretackg argumenta-
cya i na hanbe podali imie zotnierza polskiego.

Lecz odwréémy mysl od tego najsmutnejszego wspomnienia
do innego znéw przykiadu trafnego i jasnego pojmowania zagad-
nien politycznych przez lud polski, mianowicie, sprawy dostepu
do morzal.

Warunek dostepu do morza w Uchwatach Krakowskich miat
pierwszorzedne znaczenie. Byt to warunek, ktéry jasno wskazy-
wat, ze lud polski nie chce zadnego ograniczenia w pojmowaniu
Zjednoczenia, ze uSwiadamia sobie dzi$ jasno, ze zadanie to zwro-
cone jest przeciwko Niemcom. Ale mylit sie, ktoby myslal, ze
chtop polski nie rozumie znaczenia dostepit do morza. Obyty
z emigracya, i Swiadomie korzystajacy z amerykanskich narzedzi
rolniczych, zdaje sobie chtop polski sprawe i z ekonomicznego zna-
czenia portu morskiego. Ale znéw goruje tu proste, instynktow-
ne poczucie. Pewien chtop powiedziat mi po prostu: Kraj bez
morza, to jak izba bez okna. Jest to najtrafniejsze, najbogatsze
okreslenie postulatu dostepu do morza, uzyte zresztg przed dwo-
ma wiekami przez Piotra Wielkiego, cesarza Rosyi, ktory Peters-
burg nazywat oknem do Europy. Ale moj chtop wszak nie z tego
Zrodka zaczerpnat swoje poréwnanie, tylko wykazat, ze chtopski ro-
zum trafia czasem na koncepcye ludzi genialnych. Przy tak pro-
stej, a tak trafnej koncepcyi trudno da¢ sobie wméwié rozmaite
wykretne argumenty za neutralizacya Wisty, porto - franco i t. p.
Rownie dobrze moznaby kaza¢ chtopu okno w izbie zastapi¢ ko-
rytarzem przy cudzem mieszkaniu. Nie, izba bez okna bedzie izbg
bez okna: niechzeby nasi politycy, ktorzy tak tatwo sie bez Gdan-
ska obywajg, cho¢ jasno zdali sobie z tego sprawe, ze budowaé
chcg izbe bez okna. Jak nie mozna mieszka¢ w widnej, to trze-



ba sie i norg zadowolni¢, ale trzeba to wiedzie¢, i nie wychwa-
la¢ dla uzytku thumow ciemnych wspanialej perspektywy nasze-
go budownictwa panstwowego, kiedy rezultatem jego ma by¢ to,
co chtop rozumie jako izbe bez okna. Jakaz w tern sie wyraza
olbrzymia przewaga tej chtopskiej gtowy nad ,,madrg“ gtowg
»wielkiego“ polityka!

Dochodzity do nas wiadomo$ci z Kroélestwa, ze po aktach li-
stopadowych odbywaty sie liczne zebrania chtopskie, na ktorych
chtopi domagali sie krdla, ale koniecznie z polskiej rodziny. 1 tu
znbw przemowit instynkt mocniejszy od subtelnych argumentacyi
politycznych. Zostawiajgc tymczasem zupetnie na boku pytanie,
czy lepsza jest monarchia, czy respublika, trzeba przyznaé, ze to
kategoryczne zadanie -polskiej dynastyi trafia w sedno rzeczy.
I gdyby stosunek wszystkich warstw polskich do tej sprawy byt
réwnie bezinteresowny, jak stosunek tych chtopow, ktérzy prze-
cie nie mysleli o krolu ze swojej warstwy — to ta mys$l miataby
napewno olbrzymig wiekszo$¢ narodu za sobg. — Gdybyz Narod
Polski zrzucit za stowami wieszcza ,,te Dejaniry palacg koszule* —
osobistych ambicyi i btahych sporéw swoich synéw, gdybyz w ca-
tej nagosci swojej posaggowej stangt w ich umystach i wnikngt do
ich serc i natchnat je czystym zamiarem: czyz w Polsce nie zna-
laztby sie cziowiek, godny, by go Nardd powotat na krola? Czio-
wiek czysty 1 w zgodzie z Bogiem zyjacy, cziowiek nieugiety a ta-
godny, cztowiek dos¢ madry, o naturze sprawiedliwej i trafnej, —
I cztowiek, posiadajgcy rodzing na wysokim poziomie moralnym,
by zabezpieczy¢ w razie dziedzicznosci tronu chociaz i nastepne
panowanie: te zasadnicze kwalifikacye nie sg w istocie pospolite,
ale nie mozna powiedzie¢, by nie udato sie ich znalez¢. Tylko,
zeby z gbry wszyscy nasi arystokraci, ktorzy szalu by dostali z emu-
lacyi i kietkujgcej zazdrosci, odwotali sie do swych uczué religij-
nych i uznajac niezapomniane btedy swych przodkéw, posypali
gtowy popiotem, i w pokorze czekali na kogo wybor narodu pad-
rie, ztozywszy przysiege nie brania udziatlu w zadnej agitacyi.
Wszak ambicye i prozno$ci ich warstwy tu bytyby najbardziej za-
angazowane, bytoby zatem prostem wymaganiem stusznosci, aby
te ambicye i préznosci — te prywaty nie wptywaty na tak pierw-
szorzednej doniostosci akt. Bo dynastya wynikta z intryg ma-
gnatow bytaby plaga i nieszczeSciem; dynastya, powotana z Woli
Narodu mogtaby by¢ zbawieniem.



Wola Narodu! to wielkie stowo, tak petne doniostosci, jakze
trudne jest do wypetnienia zrozumiatg i realng trescig!

Jedno jest dla mnie pewne, ze to znaczenie” jakie zwykle tym
stowom przypisujg jest z gruntu falszywe. Przestarzate pojecie
prawne i potoczne upraszczanie poje¢ chce w stowie nardd widzie¢
sume ludzi, méwigcych jednym jezykiem i zamieszkujgcych pewne
terytoryum. Przy takiem pojeciu Wola Narodu — wobec réz-
norodnosci woli poszczegdlnych jego czionkdw, jest poprostu wolg
wiekszosci. Wola Narodu jest w tern pojeciu jakby wyrazem praw
obywateli do robienia z Narodem, co im sie podoba, t. j. do rza-
dzenia Narodem wedtug wiasnych, swobodnie chocby z widzimi-
sie wysnutych upodoban. 1 znéw to przystepowanie do Narodu
z arsenatem ,,praw obywatelskich* kryje w sobie fatsz i zgube.

W istocie przecie wybory i glosowania nie wyrazajg woli
wiekszosci obywateli, bo tylko znaczna mniejszos¢ w wyborach
bierze udziat. Decyzye Narodu bywajg powzinane tylko przez
wybranych, a nie przez obywateli. Jest wiec caty ten aparat tyl-
ko z gory utozong umowa, ze oto przeprowadzimy tyle i tyle ope-
racyi (ogtoszenie wyborow, rozestanie kartek, wybory, stawianie
wnioskOw w sejmie, opracowanie ich w komisyach, trzykrotne czy-
tanie, ew. potwierdzenie przez drugg izbe), z ktérych, po nalezy-
tem spreparowaniu, wynikng pewne, zadrukowane lub na maszy-
nie napisane opinie: te nazwiemy wolg Narodu. Je$li doda¢ do
tego calg akcye wyborcza, ten fakt, ze dany poset nie dlatego
w wiekszosci wypadkéw jest wybrany, ze pewna ilos¢ obywateli
jego pragnie, ale, ze zaptacit wyborcom, albo, ze przeforsowat go
rzad, ktéry wptynat nai wyborcow grozbami, albo, ze znalazt sie
na liscie wyborczej jakiej$ partyi, to dojdziemy do przekonania,
ze prawomocnie wyrazona wola narodu nie ma nic wspdlnego
z wolg wiekszosci obywateli, jest wynikiem jakiego$ przypadku.
Jest to gra w hazard, przyjeta przez ludzi, jakby z rozpaczy wobec
niemoznosci odgadniecia istotnej Woli Narodu.

Bo Wola Narodu jest jednak silg realng, jest rzeczywiscie
jaka$ Opatrznosciowa, wskazang droga rozwoju tego wielkiego je-
stestwa, ktore narodzito sie. przed dziewieciu wiekami i zyje i roz-
wija sie dtuzej niz wszyscy obywatele, dobijajgcy sie swoich praw.
Tylko ci obywatele, dobijajacy sie swoich praw niezawsze potra-
fia odgadna¢ owa Opatrzno$ciowa droge, odczu¢ w gtebi sumienia
rozkazy Woli Nlarodu, wobec ktorej wiecejby mysleli i mowili



0 obowigzkach niz o prawach. J dlatego, ze coraz gorzej ludzie
zaczeli umie¢ odgadywac te Wole Narodu, zaczeli tez coraz wiecej
mysle¢ o swoich prawach; im wiecej mysleli o swoich prawach,
a nie o obowigzkach, tem goretsze spory miedzy nimi o te prawa
wynikaty i tem zawilsze systemy i umowy staty sie potrzebne dla
rozstrzygniecia tych sporéw. | z zupetlng oczywistoscig widac, ze
im dalej pdjda spory o prawa, tem zawilszy stanie sie system,
i tem dalej odejdzie od rzeczywistej Woli Narodu. Tylko prze-
suniecie Ojczyzny w duszach ludzkich z dziedziny praw do dzie-
dziny obowigzkéw zmieni ten fatalny proces rozkfadu. Bo obo-
wiazki taczg a prawa dzielg ludzi.

A jednak wszystkie nadzieje nasze przywigzujemy do obda-
rzenia ludu petnemi prawami politycznemi. Moze wiecej prag-
niemy je dac, niz lud sie o nie dobija. Ale to wtasnie jest zdrowe.—
Bo nie dlatego oczekujemy od ludu wyrazu prawdziwej Woli Na-
rodu, ze ,wola ludu* to Wola Narodu, bo lud przedstawia wiek-
szo$¢€. Kolosalna wiekszo$¢ narodu rosyjskiego przedstawia ciem-
ng mase, ktérej wola nie jest w stanie wyrazi¢ sie inaczej, jak
w chaosie anarchii.

Ale polski lud wiejski ma z przyrodzenia szczeg6lne kwalifi-
kacye do tego, by odegra¢ pierwszorzedng dobroczynng role w po-
litycznem zyciu. Nie jest to klasa spoteczna w zwyktem znaczeniu
tego stowa. Nie nalezy do proletaryatu, bo ma posiadto$¢, nie nar
lezy i do burzuazyi. Nazwa ,drobnej burzuazyi“, jaka lubig
chrzci¢ lud wiejski bezmysini doktrynerzy w Rosyi, jest niedo-
rzeczna, bo¢ rzeczywista drobna burzuazya — sklepikarze i rze-
mieslnicy po miastach, majg duzo wiecej pokrewienstwa jako ty-
py z zamozniejszym proletaryatem, niz z wiloscianstwem. Juz
Marx miat sporo ktopotu ze znalezieniem stosownej rubryki dla
chtopéw w swoim systemie klasowym: ten kilopot sie nie zmniej-
szyl. — Bo chlop w istocie jest poza klasami, i niema takiej war-
stwy spotecznej, z ktérgby jego interesy wchodzity w wyrazng
sprzecznos¢. W dodatku jest wihascicielem bierni, wiekszosci tery-
tbryum narodowego; z tej ziemi wyr6st, i jest z nig tak zwigzany,
jak zadnma inna warstwa. To rodzi w jego duszy caty Swiat in-
stynktow zbiorowych, ktére $pig w cieniu jego ciemnoty i nie-
Swiadomosci. Ale oswiata je obudzi i zrodzi w nim zrozumienie
zagadnienn  og6lno - narodowych, duzo bardziej bezpo$rednie niz
u warstw innych; bo jako gtéwny wiasciciel ziemi, doszedtszy do



Swiadomosci zbiorowego bytu, zechce tez byC jej gospodarzem.
Wogole wskutek rozwoju industryalizmu rola ludu wiejskiego
w Europie catej zostata w polityce zepchnieta do poziomu nie od-
powiadajacego ani jego liczebnosci, ani jego stanowisku, jako wia-
Sciciela ziemi, ani pierwszorzednym przymiotem. Ale we Fran-
cy! np. juz 20 lat temu Meline przewidziat zmiane zasadniczg
w tym wzgledzie. | z pewno$cig wptywy ludu wiejskiego wzros-
ng wszedzie. |

Tembardziej w Polsce mozemy budowac¢ wielkie nadzieje na
ludzie wiejskim.

Spodziewamy sie znalezé w nim bezinteresowng mito$¢ Oj-
czyzny, prostsze pojecia polityczne, wiecej instynktu niz spekula-
cyi, bardziej zdecydowang wole zbiorowg i przez to nieskonczenie
wieksza zdolno$¢ odgadniecia Opatrznosciowej drogi i ustysze-
nia prawdziwej Woli Narodu. Bo tylko ci wierni synowie Oj-
czyzny, ktorzy zgaduja Wole Narodu, ktorzy z pokorg i postu-
szenstwem, ze czcig i poSwieceniem przystepujg do spraw naro-
dowych — tylko ci urzeczywistniajg swojem zyciem zycie narodu
i tylko ci majg uzasadnione prawo o niem stanowi¢. Inni zyciem
swoim urzeczywistniajg $Smier¢ Narodu, i choéby byli w wigkszo-
sci, nie mozna twierdzi¢, by spetniali jego wole. Takiego stosun-
ku do Narodu mozemy oczekiwa¢ w Polsce.

Pierwszy okres swobodnego rozwoju politycznego Polski wy-
padnie w dobrym momencie. Zwyciestwo ostateczne zasad demo-
kratycznych, ktére stanowi jakby historyczng koniecznos¢, do kto-
rego nawet w czasie wojny wielkiemi krokami zblizajg sie wszyst-
kie narody S$wiata, zastanie Polske w chwili, kiedy caty Nardd
bedzie zaabsorbowany wielkiemi zadaniami zmartwychwstania pan-
stwowego, zadaniami, ktére wydobywajg same z gtebin Swiado-
mosci ludzkiej jaknajsilniejsze instynkty zbiorowego bytu. Lud
polski pokazat, ze wiasnie do zrozumienia tych wielkich zagad-
nien dzisiejszego momentu jest niezwykle podatny. Mozemy miec
wiare, ze przewagi swojej liczebnej nie uzyje wbrew interesom
Narodu, ze potrafi wybra¢ swoich przedstawicieli wiasnie pod ka-
tem widzenia tych wielkich zadan. Dlatego zgubnem bytoby chcie¢
jakiemi$ zawitemi zastrzezeniami ogranicza¢ prawa wyborcze lu-
du; doprowadzitoby to do sporéw wewnetrznych, ktore bytyby ka-
tastrofg w momencie rozstrzygania wielkich, zasadniczych zadan
bytu narodowego.



Polska, jako panstwo przestata istnie¢ przed tym okresem kul-
tury politycznej, ktéry prawa obywatelskie dat catemu ludowi.
Zatem, zmartwychpowstajac, Ojczyzna nasza pierwszy raz otwo-
rzy podwoje swej Swigtyni ludowi swojemu: nikt w Polsce nie
watpi, ze ta uroczysto$¢ bedzie wielkiem Swietem narodowego zy-
cia, od ktérego dobre dni sie powinny zaczaé. Lud wstapi do
niej ze czcig, nalezng Swiatyni, a nie z pozadliwoscig z jaka ida
kupcy na targowisko — jak w innych narodach. Je$li potrafi
zachowaC sie tam z tg sama czcig, z tern samem zamitowaniem
obyczaju i poczuciem obowigzku, jakie okazywac zwykt w Swiaty-
ni, bedzie mu po wsze czasy Ojczyzna matkg, a nie macocha.

VII.
REFORMA SPOLECZNA.

Ostry stan kwestyi spotecznej w czasach nowozytnych cigg-
nie sie bez przerwy od pierwszej potowy dziewietnastego wieku.
Stan ten chwilami sie zaostrzat. Chociaz potozenie robotnikow
stopniowo sie poprawiato, zarbwno pod wzgledem materyalnego
wynagrodzenia, jak opieki prawnej, chociaz kryzysy na rynka pra-
cy staty sie moze mniej dotkliwe, to jednak do korica epoki przed-
wojennej, kwestya spoteczna byta weztem gordyjskim, przed kto-
rym stawali uczeni i reformatorzy bez jasnej decyzyi co do roz-
wigzania. Przeciwnie, czuto sie, ze kryjace sie w tych sprawach
wielkie niebezpieczenstwo, nie maleje a rosnie. Pozostato jakby
w ludzkosci wielkie pytanie, rzucone gdzie§ w poczatkach wieku
dziewietnastego czy w konhcu osiemnastego, spoteczenstwa stanety
przed niem zaktopotane, szukaly paljatywow, przeciggaty kwestye,
lecz odpowiedzi nie znalazty. 1 oto fala tego pytaniai toczy sie, ros-
nie jak lawina, grozi burzg i niszczeniem, jesli nie znajdzie potez-
nego oparcia, o ktére sie zatrzyma. Zatrzymata jg wprawdzie woj-
na. Ale w Rosyi, gdzie wojna sie skonczyta, lawina potoczyta sie
dalej, jak po stromej pochytosci i pokazata catg burzycielskg swo-
Ja grozg.

Na Rosyi najlepiej widzimy, ze pod grozg $mierci spoteczen-
stwa, nie wolno mu dtuzej pozostawi¢ lawiny kwestyi spotecznej



jej wiasnemu biegowi, pozostawi¢ wielkiego pytania dziewietna-
stego wieku bez ostatecznej odpowiedzi. Inaczej musi nastgpic
SmierC spoteczenstwa, jak nastgpita w Rosyi.

Chcac znaleZé ratunek, trzeba prawdzie spojrze¢ prosto w oczy
i odrazu dotkng¢ sedna sprawy.

Kryje sie ono w owych czasach, kiedy wspotczesna kwestya
spoteczna powstata. Przypomnijmy sobie, ze powstata ona na tle
rozbujalego indywidualizmu ekonomicznego i ze odrazu, kiedy isto-
ta jej stata sie jasna, reformy szukano w ostrem przeciwstawie-
niu temu indywidualizmowi zaniedbanych a tak poteznych pier-

wiastkow natury ludzkiej — jego instynktoéw zbiorowych. W tern
zresztg sens nazwy socyalizm.

Marx wprost lekcewazyt indywidualng $wiadomos¢, jako zré-
dto wiedzy filozoficznej, twierdzac, ze tylko byt spoteczny cziowie-
ka jest prawdziwy i ze cala jego Swiadomos¢ indywidualna jest
odbiciem jego bytu spotecznego. Utopisci marzyli o takim ustro-
ju, w ktérym zapanuje niepodzielnie uczucie solidarnosci i czio-
wiek wyzbedzie sie zupetnie zycia indywidualnego.

Ale czemze chybily wszystkie te teorye? Dlaczego socyalizm
nie zdotat zawojowa¢ ludzkoSci — i nic nie zrobit dla rozwigzania
kwestyi spotecznej, tylko jg zaostrzyt? Gdzie szukaé tych no-
wych pierwiastkdw bytu spotecznego, ktére jednocze$nie okazg sie
tworcze, i bedg zrozumiatym dla szerokich mas szlakiem do po-
prawy ich losu, podniesienia ich samopoczucia, zwiekszenia war-
tosci ich 2ycia

Socyalizm, szukajac zrozumiatej podstawy dla budowy spo-
tecznego bytu cztowieka, w teoryach swoich i w agitacyi uchwy-
cit sie takich pierwiastkow i pojec, ktdre uczynity go zupetnie ob-
cym kryjacym sie w duszy ludzkiej spotecznym instynktom. Te
podstawy to materyalizm i walka klas. Socyalizm apelowat do
egoizmu i do Swiadomosci interesow. Im wiecej czlowiek, idac
za mysla socyalistyczng, stara sie rozwing¢ w sobie te Swiadomos$¢
interesOw, tembardziej zatraca instynkt spoteczny. Rozumowy sto-
sunek do spoteczenstwa, kaze szuka¢ w niem korzySci materyal-
nych. Tylko instynktowy stosunek do spoteczenstwa budzi cheé
ofiary i zycia zyciem spoteczenstwa. Czysto rozumowy stosunek
do celow zycia wogdle musi prowadzi¢ do upatrywania ich wytgcz-
nie we wiasnym dobrobycie, bo taka jest rola rozumu. Bez wiary.



bez porywu, bez instynktu wreszcie nie moze byC ofiary, a bez
ofiary indywidualnej nie do pomyslenia jest zbiorowosc.

Otoz to zestawienie racyonalistycznego pojmowania spote-
gzenstwva materyalizmu i opierania sie na $wiadomosci intereséw
sprawito, ze socyalizm rozmingt sie z zadaniem dania ludziom pod-
staw spotecznego bytu. Jedyna zbiorowo$¢, ktorej przypisywat
realne znaczenie — to Masa, zwigzana Swiadomoscig materyalnych
interesow.

Moze nie da sie odméwi¢ Swiadomosci klasowej charakteru
pewnego instynktu grupowego. Ale sg rézne instynkty grupowe.
Tworzg sie one w kazdem zgrupowaniu ludzkiem i krzyzujg sie
wzajemnie. Caly problemat polega na wybraniu i rozwinieciu
tych, ktére majg w sobie zadatki tworczosci.

Oczywistem jest, ze tworczg moze byC tylko zbiorowo$¢ ta-
ka, ktora ma postaC jestestwa zyjgcego, z dusza i z cialem, majgca
zadatki rozwoju i przez te wszystkie znamiona zdolna obudzi¢
w duszy ludzkiej zywsze tetno: mitosci, szczescia — i gotowosci
do ofiar.

Nie potrzeba dowodzi¢, ze klasa podobnych znamion, jako
zbiorowo$¢ nie posiada. Wogdle w zakresie ugrupowan ludzkich,
ktore budzg Swiadomos$¢ zbiorowa, trzeba odrézni¢ ugrupowania
mechaniczne i organizczne. W pierwszych $wiadomos$¢ zbiorowa
jest ptodem rozumowania, ktére jakby droga wzajemnej zgody
prowadzi do wytworzenia sie jakiego$ rodzaju esprit de corps,
w drugich jest instynktowna, mocniejsza u ludzi pierwotnych, cze-
sto narazona na rozkiad i ostabienie przez intelektualizm, przez ra-
cjonalistyczny stosunek szczeg6lnie do celéw zycia.

Ot6z ugrupowania mechaniczne bardzo stabo tacza miedzy
sobg ludzi, bo wezet, taczacy w nich nie siega poza ten sam inte-
res materyalny, ktory zawsze jest zdolny ich rozproszy¢. W do-
datku te ugrupowania z koniecznosci przeciwstawiajg sie innym
ugrupowaniom i wytwarzajg wrogie stosunki, i rozbjajag spoteczen-
stwo. Wiedzeni materyalizmem i racyonalizmem swej epoki, nie
byli zdolni reformatorzy socyalistyczni znalez¢ drzemigcych w du-
szach ludzkich instynktow spotecznych i czujac, jako reformato-
rzy spoteczenstwa, ich doniosto$¢ i niezbedno$¢, starali sie Swiado-
mosci intereséw klasowych nadac jaknajwiecej charakteru instyn-
ktowego. To ich doprowadzito prostg droga do wywotywania i for-
sowania instynktow ztych — masowej zawisci i nienawisci. —



Bo Swiadomos¢ interesOw jest, oczywiscie, ptodem rozumowania,
a nie instynktem. Teinsamem socyalizm stat sie najsilniejszym
czynnikiem rozktadu instynktéw spotecznych, jaki kiedykolwiek
istniat.

Nauczona tem dos$wiadczeniem ludzko$¢ bedzie musiata szu-
ka¢ reformy spotecznej w zbiorowosciach organicznych, bo nie
mozna reformowac spoteczenstwa niszczeniem instynktow spotecz-
nych, tylko przeciwnie, rozwijajac je, uszlachetniajac i wskazujac
im droge do realizacyi i rozkwitu. Wielki problemat, ktory stanie
przed myslg ludzka, to wiasnie jak zwigzac staranie o rozwoj zbio-
rowosci organicznych, wt pierwszej linji narodu, ze sprawg reformy
spotecznej, w Scistem znaczeniu przywigzanem do tego wyrazu.
Trzeba wglebi¢ sie w istote kwestyi spotecznej tak, jak ja rozu-
miejg ci, co od niej cierpig, i znalezC w ich instynktach zbioro-
wych rozwigzanie dla wszystkich zrozumiate i skuteczne. Nau-
kowe badanie tego zadania nie powinno by¢ oparte na filozoficznej
spekulacyi, tylko na gromadzeniu faktéw, — faktéw materyal-
nych i faktow psychologicznych i na wysnuwaniu z nich drogg
indukcyi tych rozwigzan, ktére zycie i doSwiadczenie wskazywac
bedzie jako skuteczne i dobroczynne. Tylko tai metoda powin-
na by¢ stosowana do badah spotecznych, metoda ta sama, jaka
zastosowano do badania przyrody. Spekulacya filozoficzna w dzie-
dzinie zycia spotecznego i ekonomicznego przyniosta nieobliczalne
szkody ludzkosci, bo wysnute z niej teorye zupetnie zabity bez-
stronno$¢ sadu i spowodowaty grozng atrofie bezpo$redniego od-
czucia i zrozumienia faktow zyciowych.

Nie chcac wpada¢ w ten sam natdg, a nie mogac w tej ma-
lej rozprawie da¢ nawet pozoréw naukowego traktowania przed-
miotu, postaram sie jednak, pod parciem naglacej koniecznosci,
odgadna¢ gtéwne rysy tego rozwigzania, ktére nasuwa otwarty
i bezstronny stosunek do wiasnych doswiadczen i obserwacyi.

Kwestya spoteczna mat swojg strone materyalng i strone mo-
ralng. Pierwsza dotyczy dobrobytu szerokich mas nizszych warstw
spoteczenstwa, druga — godnosci stosunkow miedzy ludzmi.

Owdz — najwyzsza, powszechnie dostepng zbiorowos¢ orga-
niczng cztowieka stanowi jego Ojczyzna. Niestety, w swem zwy-
klem zyciu cztowiek z tg naczelng zbiorowo$cia, Swiadomie styka
sie rzadko: widomym znakiem jej jest dla niego panstwo, ktére
przez swoje prawa reguluje jego postepowanie. Dobra organiza-
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cya panstwa polega na tem, by jaknajmniej krepowaé cztowieka
i ostatecznie lojalny obywatel moze przewaznie ograniczy¢ swoje
stosunki z panstwem do optaty podatkéw, stuzby w wojsku i wy-
boréw do ciat publicznych. i

Te czynno$ci zaledwie matg cze$é jego zycia absorbujg, -a ca-
fa reszta przybiera dla niego posta¢ indywidualnego zycia i indy-
widualnych staran i dazen. — SzczegOlnie zycie ekonomiczne —
jest dla niego indywidualng pracg na chleb. Wprowadzenie czyn-
nika $wiadomos$ci narodowej do tej pracy — czyli — jak sie wy-
raziliSmy w poczatku: pogodzenie sprawy chleba i sprawy ojczy-
zny — w tem lezy sedno materyalnej strony kwesty! spotecznej.

Nie trzeba dowodzi¢, ze materyalny dobrobyt Ojczyzny mu-
si doprowadzi¢ do dobrobytu jej warstw pracujgcych. Zadanie
wielkiej polityki — zabezpieczenie ojczyznie warunkéw rozwoju
ekonomicznego — wegta, dostepu do morza, surowcow i rynkéw
zbytu, dajac narodowi wielki skarb moralny, jakim jest niezalez-
no$¢ od silniejszych sasiadow i przez to zachowanie mu jego god-
nosci, jednoczesnie zapewnia warunki taniej produkcyi, temsamein
prace i wyzsze zarobki dla warstw pracujacych.

Ale précz tego wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze szukanie
dobra Narodu przez kazdego pojedynczego obywatela lub przez
zorganizowane dla celéw gospodarczych grupy, wniostoby nie-
skoriczong ilo$¢ niespodzianych reform do zycia ekonomicznego,
ktére w catosci stanowityby potezny prad reformy spotecznej.

Przedewszystkiem trzeba stwierdzi¢, ze Nardd stanowi jakby
ujscie dla wszystkich organicznych dazen spoteczenstwa i jakby
naturalng cato$¢ wszystkich organicznych zbiorowosci. | daze-
niem cztowieka powinno by¢ tworzenie w kazdej pracy — w kaz-
dym przejawie zycia organicznych zbiorowosci, ktdre postaciag
i biegiem swego dziatania stanowityby mikrokosmos ojczyzny. Mu-
si w nich by¢ dusza i ciato, musi by¢ zycie i ciggtosé; musi by¢
budowa organiczna, z rozumnym uktadem funkcyi i kierunku, musi
by¢ rozwdj — wiec rozrost ciata i rozrost duszy do wiekszej sity
i wiekszej $Swiadomosci, + wiekszej intensywno$ci odczuwania;
wreszcie musi by¢ to, co stanowi wiasciwie osrodek duszy kazdej
zbiorowosci — musi by¢ idea. Organiczng zbiorowoscig powinna
by¢ rodzina; organiczng zbiorowoscig powinna by¢ zagroda, wies,
miasto, organiczng zbiorowo$cig powinno by¢ kazde gospodarstwo.
A z gospodarstw w ostateczno$ci sktada sie cate zycie ekonomicz-



ne. Kazda z tych zbiorowosci powinna dazy¢ do znalezienia i zro-
zumienia swej roli, swego miejsca w Ojczyznie. Ta mysl o Oj-
czyznie nada zyciu rodziny, zagrody, wsi, miasta organiczno$¢
rozwoju, a to w zyciu catego narodu wytworzy harmonijny pro-
ces narodowego rozwoju, prowadzacego do rozkwitu i szczescia.

Gdyby cztowiek w kazdej czynnosci swojej szukat dobra Oj-
czyzny, — nie tylko drogg Scistego rozumowania, ale przez proste
pielegnowanie w $wiadomosci jaskrawego obrazu jej rozwojowego
zycia, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ten proces psycholo-
giczny prowadzitby do znajdowania rozwigzania nasuwajgcych
sie kwestyi i problematow, zaréwno spotecznych, jak ekonomicz-
nych, prowadzitby do fagodzenia antagonizméw i zagtadzania réz-
nic, do stopniowego zaniku zawisci i krzywdy. Robotnik pojat-
by, ze hasto 8-godzinnego dnia roboczego musi by¢ dopetnione
produkcyjnoscig pracy i dazeniem do podniesienia poziomu i kul-
tury spoczynku; ze nie wystarczy SwiadomosC interesow, a po-
trzebna jest Swiadomos$¢ obowigzkéw i ideatéw narodowych; ze
sprawa poprawy bytu nie moze by¢ ograniczona do zgdania: ma-
to pracy — duzo pieniedzy. Przeciwnie, istota dazen robotniczych
powinna) dotyczy¢ warunkéw bi/tu: dobrych mieszkan, zdrowego
i pieknego otoczenia, dobrej organizacyi przedsiebiorstwa, dobre-
go wychowania i wyksztatcenia dzieci, udoskonalenia warunkéw
i metod produkcyi. Gdyby ruch robotniczy w imie takich zgdan
walczyt i oglaszat strajki, nie wywolywatby chtodnej zacietosci, tyl-
ko budzitby sumienia kierownikow i organizatorow przemystu
zmusitby ich do twdrczo$ci kulturalnej, ktora obecnie jest przypad-
kowg cnotg, niemal kaprysem jednostek.

To samo stanowisko doprowadzi pracodawce do pojmowania
roli swojej, jako wykonawcy wielkiej funkcyi organizmu naro-
dowego. Gdyby wychowanie i opinia publiczna takie pojmowa-
nie ustalita, spekulacya, przesadne zyski, niedbalstwo w organi-
zacyi warunkéw bytu robotnikow bytoby o wiele rzadsze, i nie
bytoby w kazdym razie uznane. Gtéwna szkoda, ktorg zrodzit li-
beralizm ekonomiczny, jest ta, ze pod jego wptywem egoizm i nie-
przebierajgcg w $Srodkach interesowno$¢ uznano za prawo moral-
ne. Na miejsce tego egoizmu i interesowno$ci musi przyjs¢ inny
motyw i zyska¢ prawo obywatelstwa, motyw spoteczny, ptynagcy
z instynktéw — przyrodzonych, nie za$ z samego wyrachowania.

Nie znaczy to, by przedsiebiorcy przestali szuka¢ wysokich



dochoddw. Ale wejrzawszy gtebiej w psychologie ludzi przedsie-
biorczych i tworczych na polu ekonomicznem, trzeba stwierdzic,
ze wizya wysokich dochodéw neci ich nie jako Zrédto uciech i uzy-
cia, ale jako znamie zywotnosci i zdrowego rozwoju przedsiebior-
stwa, ktore napewno takich ludzi glebiej przejmuje, niz samo bo-
gactwo osobiste. Psychologii przedsiebiorcow nie sg zatem obce
te pierwiastki zainteresowania swojg rola, o jakich mowiliSmy wy-
zej. Pojmujac przedsiebiorstwo, jako oSrodek pewnej zywotnosci
I zdrowia spotecznego, blizcy sa do ujrzenia w niem organicznej
zbiorowosci. Od tego jeden krok do zharmonizowania zycia tej
zbiorowosci z zyciem narodul.

Kazde przedsigbiorstwo jest gospodarstwem. Naczelnicy
przemystu wiedza, czem jest dobre gospodarstwo. Wiedzg tez oni,
ze powstajg one nic tyle z zastosowania pewnych zasad oderwa-
nych i prawidet, ile ze zdrowego instynktu zabiegliwego i staran-
nego gospodarza.

Dobre gospodarstwo jest wytworem przyrodzonym a ni®
sztucznym i chcac je dobrze pojac i okresli¢, trzebaby drogg syste-
matycznych badar dobrych, gospodarstw stwierdzi¢ te prawa, kto-
re jak prawa przyrodzone, Kierujg ich rozwojem i zyciem. Ba-
danie takie wykazatoby niewatpliwie, ze prawa dobrego gospo-
darstwa t3cza w jednag nierozerwalng cato$¢ i dobro jego pracow-
nikéw i dobro gospodarza czy wiasciciela i dobro Narodu. Szczesli-
we gospodarstwo narodowe moze by¢ tylko organicznym zespotem
dobrych gospodarstw poszczegolnych. Liberalizm ekonomiczny za-
sade te moze i uchwycit, ale z karygodng jednostronnoscig za
jedyna ceche dobrego gospodarstwa uznat jego dochodowos¢, a za
jedyna ceche dobrego gospodarza zabiegliwo$¢ o wysokie zyski.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dobre gospodarstwo
musi stanowi¢ jakby pewien mikrokosmos Ojczyzny, t. j. mie
wszelkie cechy organicznej zbiorowosci.

Postarajmy sie z tego stanowiska oceni¢ dla przyktadu wiel-
kie przedsiebiorstwo ekonomiczne, i odgadnaé, jakie ono byé po-
winno, by tym wymaganiom odpowiedzie¢. Czy to bedzie ko-
palnia, czy fabryka zelazna, czy tkacka — to wszystko jedno.

Przedewszystkiem fabryka, powinna dysponowaé swoboda
miejsca. Wocisnigta miedzy posesye miejskie, bez swobody ekspan-
Syi nie ma szans zdrowego organicznego rozwoju. Powinna to by¢
osada — gniazdo, ktérego budowa powinna by¢ wytworem twor-



czosci artystycznej. Przy umiejetnem rozmieszczeniu budynkéw
fabrycznych, wysadzajac drzewami ulice i przejscia, zadbawszy
0 estetyke otoczenia, nietrudno wytworzy¢ gniazdu fabrycznemu
fizyonomie petng wdzieku.

Obok organow administracji, gniazdo fabryczne musi mie¢
swoje organy duchowe, a wiec kaplice, park publiczny, z domem
ludowym, czy klubem robotniczym; twdérczo$¢ umystowa reprezen-
towana przez dang produkcye, powinna by¢ w dostepny sposéb
zobrazowana w modelach, statystykach, sprawozdaniach rachun-
kowych, wzorach, tablicach, fotografiach, rysunkach i wystawiona,
dla bezptatnego uzytku robotnikow w specyalnem muzeum. Mu-
zea 1 zbiory sg fotografig zbiorowej pracy umystowej i sg nieod-
zownym organem petnej organicznej zbiorowosci. Do$¢ przypom-
nie¢, jaka fizyonomie dajg zbiory i muzea miastom, w ktérych sg
rozmieszczone.

Owdz w fabryce muzeum specyalne, dotyczace przedmiotu jej
produkcyi wogble i w szczegolnoSci funkcyonowania samej fa-
bryki, moze olbrzymio oddziata¢ na przywigzanie pracownikéw do
swej pracy. W sam stosunek do pracy wnosi sie wyzszy pier-
wiastek zainteresowania umystowego,, pewno pojecia’ jej ewolu-
cyi technicznej i ekonomicznej, zrozumienie roli w zyciu narodo-
wem, stowem szlachetniejsze i bezinteresowniejsze pojmowanie
swej pracy.

Cztowiek z duzo wiekszem zainteresowaniem oglada rzeczy,
na ktorych sie zna; droga tego zainteresowania moznaby wpty-
naC przez specyalne odczyty na rozszerzenie horyzontow umy-
stowych robotnika, na inne dziedziny pracy i twdrczosSci naro-
dowej. Tylko tg drogag mozna doprowadzi¢ robotnikbw do Swia-
domaodci ich pracy jako funkcyi organizmu narodowego, do tego
szukania i znalezienia Ojczyzny w swej pracy na chleb, o ktorem
na poczatku niniejszego rozdziatu mowilismy.

Jeszcze rozszerzytoby te strone organizacyi fabrycznej za-
fozenie w niej specyalnej szkoty technicznej w przedmiocie pro-
dukcyi. Utatwitoby to ksztatcenie dzieci robotnikéw w fachu ojca,
co potaczytoby po pewnej fazie rozwoju organizacye zawodowe
z pewnemi rodowemi tradycjami takich nestor6w danej specyal-
nosci, ktérzy przez pare pokolen w niej wytrwali. Doprowadzi-
toby to tez do duzo wiekszej statosci zajecia. A to jest pierw-
szy warunek podniesienia poziomu bytu robotniczego. Robotnik,



wedrujacy od fabryki do fabryki, przy pozorach swej swobody
ruchéw jest niewolnikiem swego potozenia, ma egzystencye bez
przysztosci.

»Statos¢, wytrwato$¢ — to pierwszy warunek wszelkiej pto-
dnosci w sprawach ludzkich. Cheé wytrwania, wytrzymania, po-
mimo przeszkod, rozczarowan i niemozliwosci: to co we wszyst-
kich rzeczach rozni dusze mocng od stabej, cywilizowanego oby-
watela od nomady-barbarzynca, gatunek czlowieka od gatun-
ku — matpy“ To sg stowa Carlyle'a, zastosowane wiasnie do
sprawy robotniczej ¥.

Organiczno$¢ zbiorowosci stoi w prostym stosunku do or-
ganicznego bytu jej czesci sktadowych. Dlatego przy organiza-
cyi fabryki trzeba najstaranniejszg uwage poswieci¢ warunkom
rodzinnego zycia robotnikow i oficyalistow fabrycznych. Rodzi-
my pracownikOw — to sg te organiczne jednostki, ktore stanowig
pod wzgledem duchowym czesci sktadowe organizmu fabryczne-
go. Dwa sg czynniki, ktére tu w pierwszej linii wchodzg pod
uwage: szkota dla dzieci i mieszkania robotnicze. Najstaranniej-
szy ustrgj szkoty, dobor personelu nauczycielskiego, to czynnik,
mogacy wnies¢ najwiecej harmonii do $rodowisk rodzinnych. —
Z tego stanowiska tak waznem jest, by robotnicy byli lokowani
nie w koszarach a w oddzielnych domkach z ogrodkami. Kultu-
ra mieszkan powinna by¢ rozwijana drogg umiejetnych wskazo-
wek, konkurséw, rozwijajacych czysto$¢, estetyke i rozumng go-
spodarnosc.

Dajemy rysy ogblne. Szczegdly tego dzieta wymagajg w kaz-
dym wypadku gtebokiej pracy mysli i tworczosci. Ale czytel-
nik z tych rysdw ogolnych pojmie samg idee dzieta. Wszak cale
niemal zycie ekonomiczne narodu sktada, sie z zycia poszczegol-
nych gospodarstw: te gospodarstwa powinny zakwitna¢ inten-
sywnem, plodnem zyciem organizmoéw spotecznych. Blednem jest
opieranie organicznego ustroju zycia ekonomicznego na samem
integrowaniu funkcyi takich, jak: przemyst wogdle, rolnictwo wo-
gole, lub poszczegolne dziaty produkcyi i handlu na podstawie za-
wodowej. Dziaty produkcyi i zawody nie stanowig organizméw,
tworza ugrupowania mechaniczne. Moga one stuzy¢ do pewnych
celow praktycznych, ale nie moga stanowié¢ podstawy ustroju or-

*) Carlyle — Past and Present.



ganizmu narodowego: te podstawe mogag stanowi¢ tylko gospo-
darstwa z rozumnym, praktycznym i tworczym gospodarzeni na.
czele.

Spotka nas zarzut, ze caty ten plan zalezy tylko od indywi-
dualnodci poszczegolnych gospodarzy i dlatego nie moze znalez¢
ogblnego zastosowania.

Przedewszystkiem niema takiej metody i takiej doktryny,
ktoraby mogta znalez¢ zastosowanie ogdlne. Rozwdj nie polega
na stosowaniu statych i niezmiennych ideatéw. ROznice warun-
kow sg i bedg zawsze. To lezy w naturze zycia i z tem sie trzeba
pogodzi¢. W tem lezy sens wskazéwek religii, ktora kaze nam
godzi¢ sie z niedolg zycia. To znaczy, ze nadaremnie oczekiwalibys-
my od rozumu ludzkiego znalezienia takiego jakiego$s systemu,
ktory wytworzytby idealny stan zycia na ziemi. Ale rozwdj po-
winien postepowac¢ organicznie, wiasnie drogg tworczosci, — a rze-
czywista tworczoS¢ ma w istocie swojej charakter organiczny a nie
mechaniczny. Zycie spoteczne jest zyciem organicznem a nie me-
chanicznem. | gdyby cztowiek te calg potege, jaka ptynie z dobrej
organizacyi uzyt nie na urzeczywistnienie surowej walki o wie-
cej pieniedzy i mniej pracy z jednej strony, a mniej wydatkéw
a wiecej dochodow z drugiej, z ta jaka$ Slepa, nieogledng deter-
minacya, omijajacg wszystkie inne zadania, i problematy, a uzyi-
by jej przeciwnie na doskonalenie metod i odnajdowanie praw
organicznej ewolucyi gospodarstw, doszedtby w tem stopniowo do
coraz szerszych zdobyczy; te zdobycze zorganizowanego wysitku
datyby podtoze, na ktérem wyrastaliby i doskonaliliby sie wiasnie
ci dobrzy gospodarze, bez ktérych jakakolwiek reforma spoteczna
w zyciu ekonomicznem jest nie do pomyslenia.

Stusznie oczekujemy wielkich zdobyczy w reformie spotecz-
nej od kooperacyi. Jest to forma organizacyi, dajgca nieskon-
czone pole do wytwarzania organicznych zbiorowosci. Oparte na
dobrej woli i solidarnosci, usuwajace drogg trafnie pomyslanego
ustroju antagonizmy wewnetrzne, uniezaleznione w znacznym stop-
niu od konjuktur rynkowych, — instytucye spotdzielcze mogg sie
sta¢ podtozem do poteznej tworczosci w kierunku, o ktérym powy-
Zej mowa.

Ale nie trzeba popada¢ w jednostronno$¢: te tworczos¢ trze-
ba dopiero powotaé, trzeba jg zaszczepic. Same zasady organi-
zacyi spOtdzielczej daja dopiero dla niej dogodne warunki. Nie



sstanowig tez one bynajmniej jedynego podtoza do tej tworczosci.
Przeciwnie nieraz wysuwano jako stabg strone kooperacyi, ze przez
swoje niwelacyjne dziatanie zabija inicyatywe, — temsamem twor-
czo$¢ indywidualng. Naogo6t prawdopodobniejsze jest znalezienie
dobrych gospodarzy na stanowiskach naczelnikéw przemystu po-
srod wiascicieli przedsiebiorstw niz po$rod dziataczy kooperacyj-
nych. To ostatnie jest moze dzielem przysztosci. Tworcza pra-
ca W przedsiebiorstwie ekonomicznem wymaga niezmiernego przy-
wigzania do swego warsztatu pracy; dobry gospodarz musi pa-
trze¢ na gospodarstwo jak na swoje dzieto: ten stosunek nie jest
niemozliwy w pracy publicznej, czy w kooperacyi, czy w produkcyi
panstwowej. Ale jest wowczas cnotg wznio$lejszg wiec i rzadsza.

Kooperacya moze sta¢ sie czynnikiem, ktory te cnoty do zy-
cia powota, wytworzy zastep pracownikéw, ktérzy role dobrych
gospodarzy w produkcyi krajowej odegra¢ potrafig. Koopera-
cya moze w tym wzgledzie nawet daé wzér i przyktad, poniewaz
skupia ludzi ideowych; ale kooperacya, jako taka, nie jest ko-
niecznym warunkiem tej reformy spotecznej, ktora polega na cig-
giem szukaniu Ojczyzny w pracy na chleb i na tworczosci orga-
nicznej w dziatalnosci gospodarczej; ta reforma jest szerszg i mu-
si dazyC do objecia wszystkich dziedzin gospodarczego zycia.

Oczywiscie, ta reforma, ktéra prowadzi do znacznego podnie-
sienia dobrobytu robotnikow, z koniecznosci podniesie koszty pro-
dykcyi. | mozna sie obawiaé, ze miedzynarodowa, konkurencya na
nig nie pozwoli.

Na to trzeba odpowiedzieé, ze kazdy postep jest walka. | ja-
kiebgdz formy przyjmie reforma spoteczna, musi ona doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia kosztow produkcyi. Nardd, ktéry w tej re-
formie pojdzie na czele, oczywiscie, musi znalez¢ Srodki tej walki.
Reforma, ktorg przewidujemy, jest w istocie swej reforma zasad
administracyi, a raczej zastosowaniem zasad administracyi do idei
reformy spotecznej. OwoOz w zakresie naukowych studyow o zasa-
dach administracyi, specyalnie donioste postepy zrobity metody
zwiekszenia produkcyjno$ci pracy, znane pod popularng dzi$ na-
zwg systemu Taylora. Ta dziedzina stanowi naturalne dopetnie-
nie do tej, jakg szkicowaliSmy: zwiekszona produkcyjno$¢ dostar-
czy Srodkdw na te wszystkie inwestycje, ktére stanowig warunek
zdrowej reformy spotecznej.

Z drugiej strony warto przypomnie¢, ze np. Anglja styneta



Z tego, ze jej robotnicy majg lepsze warunki bytu niz w innych
narodach, a wytwory jej przemystu, chociaz drozsze od konkuren-
cyjnych, majg wiekszy pokup dlatego, ze sg angielskie. Zdarza-
ja sie takie zjawiska zgota sprzeczne z banalnemi zasadami eko-
nomiki. A pokup na wytwory rozwijajacego sie przemystu swoj-
skiego, w momencie wielkiego napiecia aspiracyi narodowych i idei
reformy spotecznej moze by¢ forsowany droga specyalnych orga-
nizacyi i reklamy. W Ameryce powstata Liga konsumentow, kto-
rej organy odwiedzajg wszystkie fabryki dla stwierdzenia warun-
kéw, w jakich zyjg i pracujg robotnicy. Fabryki, w ktorych pa-
nujg w tym wzgledzie stosunki pomysine, dostajg prawo stemplo-
wania swoich towaréw stemplem Ligi, stwierdzajgcym zadawalnia-
jacy stan warunkéw zycia robotnikow. Cztonkowie Ligi zobo-
wigzujg sie, o ile moznosci, kupowac wytgcznie towary, opatrzone
jej stemplem. Jest to pewien system reklamy, ktory moznaby
znacznie rozszerzy¢. Liga mogtaby pewne przedsigbiorstwa rekla-
mowac specyalnemi opisami wzorowej organizaoyi. Tego rodza-
ju opisy podniostyby ogromnie w oczach publicznosci pojecie solid-
nosci firmy opisanej; a wiadomo jak chetnie publicznos¢ Kku-
puje towar solidnych firm. Bytoby to wiec reklamag dla kupuja-
cych — o tyle wiecej budzacg zaufania od zwyktej reklamy, ze po-
chodzitaby nie od interesowanego, a od Ligi; jednocze$nie bytoby
wzorem dla konkurencyi.

Brzmi to jak fantazya. Jednak, by ta fantazya stata sie cia-
tem trzeba- tylko jednej rzeczy: by cziowiek w kazdej czynnosci
ekonomicznej, nawet w "kupnie — szukat Ojczyzny. Poniewaz nie
mozna watpi¢ w site i powszechno$¢ mitosci ojczyzny w Polsce,
poniewaz wojna wogole ogromnie podniosta poziom i powszechno$¢
mitoSci ojczyzny we wszystkich narodach, fantazya ta jest mozliw-
sza po wojnie, niz byta kiedykolwiek.

Nie chodzi wreszcie o prawdopodobienstwo lub nieprawdo-
podobienstwo tej poprawy stosunkow ludzkich, jakg w tym roz-
dziale pod mianem reformy spotecznej przewidujemy. Chodzi o0 mo-
ralng konieczno$¢ takiej poprawy. StaraliSmy sie wykazaé, ze
tym karygodnym bitedem, ktory splatat grozny wezet kwestyi spo-
tecznej dwudziestego wieku, byto oderwanie wszelkich zasad mo-
ralnych od codziennej, Iwig czes¢ zycia ludzkiego pochtaniajgcej
pracy na chleb. Zasady moralne zycia indywidualnego nie wystar-



czajg do nalezytego uregulowania stosunkoéw ludzkich w tej dzie-
dzinie pracy na chleb — w dziedzinie ekonomicznej.

Praca na chleb jest w rezultatach swoich pracg spoteczna,
i dlatego zasad moralnych, ktére nig kierowac¢ powinny, szuka¢ na-
lezy nie w uczuciach i pobudkach zycia indywidualnego, a zycia
spotecznego. Najsilniejszem i najbardziej twdrczem uczuciem czio-
wieka jest mitos¢ Ojczyzny, zatem znalezienie tych wskazéwek
i pojeC, ktore zwigzg prace na chleb z tern uczuciem — to cale
zadanie reformy spolecznej. Biada narodom, ktore zlekcewazg do-
niosto$¢ reformy spotecznej, ktére nie obudzg dos¢ gorgcych uczué
mitosci Ojczyzny, aby im droge do niej wskazac: takie narody tyl-
ko dziejowy huragan rewolucyi lub obcej przemocy jest w stanie
oSwieciC i otrzezwic, z letargu obudzic.

Niestety, takie obudzenie, jak wykazujg dzieje, bywa czesto
spéznione. Takiem spdznionem obudzeniem byt okres sejmu 4-let-
niego w Polsce. Takiem spdznionem obudzeniem byta poniekad
i wielka rewolucya we Francyi, ktéra z ran przez nig zadanych
przez caly wiek dziewietnasty wyleczy¢ sie nie mogta. Oby nie
spéznionem obudzeniem stata sie dla narodéw Europy”wojna
obecna.

StaraliSmy sie wykaza¢, ze drogg, ktérg mitos¢ Ojczyzny do-
prowadzi do reformy spotecznej, jest to moralne odrodzenie, ktore
pielegnowanie tego uczucia wieje do wszystkich dziedzin zycia ludz-
kiego. Ono to stworzyC jest zdolne w duszy ludzkiej nowag miare
moralng, nowy instynkt, ktory nauczy jg bezposredniem odczu-
ciem odréznia¢ — jak dobro od zla — czynniki integracyi spo-
tecznej od czynnikéw rozldadh spotecznego. Ten instynkt nauczy
cztowieka szuka¢ takich drég postepowania, ktére bogaci¢ bedg je-
go dusze mocnemi poczuciami zdrowej zywotnoSci spotecznej, roz-
kwitu; wskaze mu je w tych wszystkich organicznych cato$ciach,
ktorych czastka jest kazdy cztowiek, — jak rodzina, zagroda, osa-
da ludzka, gospodarstwo, Nardd; nauczy go ceni¢ szczescie inten-
sywnosci zycia, ktore tak mocno przemawia do nas z Boskiego
Stworzenia, nie paczonego zawodnemi knowaniami ludzkiego umy-
stu — przyrody z jej zielenig i woniami.

Nie spekulacya umystowa, lecz doSwiadczenie uczy nas, na
czem polega zdrowie organizmu biologicznego, piekno przyrody,
szczeScie Bozego Stworzenia; nie spekulacya umystowa, lecz zno-
wu doswiadczenie nauczy nas, na czem polega zdrowie, piekno



i rozkwit organizmow spotecznych: bo spoteczno$¢ ludzka jest
z samej istoty swojej czeScig przyrody. Lecz poniewaz w tej
dziedzinie sami jesteSmy czastkg badanego przedmiotu, doswiad-
czenie musi sie tu opiera¢ na wewnetrznym instynkcie, ktory wy-
twarza to, co mozna nazwac spoteczng Swiadomos$cig cztowieka.

Jedno jest pewne i powinno by¢ dobrze zrozumiane, ze in-
stynkt ten jest z natury swojej altruistyczny, nie za$ egoistyczny,
siegajacy na zewnatrz naszego wiasnego zycia. | tern instynkt ten
wchodzi w harmonie z ustanowionemi przez chrze$cijanstwo pra-
wami moralnemi. Narzedziem jego dziatania w duszy indywidual-
nej jest mito$¢ i ofiara, nie za$ interes. Dopoki ta prawda nie be-
dzie przez ludzko$¢ rownie gleboko zrozumiana, jak chrzeScian-
stwo — dop6ty reforma spoteczna pozostanie iluzya.
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