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PRZED MO WA.

Pragnieniem Jana Sniadeckiego i Hugona KoMgtaja bylo po-
rzadne“ spisanie dziejow uniwersytetu w Krakowie, ktore rownoczes$nie
stanowi¢ miato historj¢ nauk w Polsce. Innych zaktadow naukowych
nie brali oni w rachube, uwazajac, ze naukowos$¢ stuleci minionych
skupiata si¢ glownie w Krakowie. KoMataj, lubo przewidywat donio-
st role Wilna, nie dozyt czaséw jego najwickszego rozkwitu; Snia-
decki, bedac w nim pars magna, zalecat utrwala¢ dla potomnosci,
jakto Szkota Batorowska krolowanie w dziedzinie o$wiecenia i nauk
objela. Nastreczala mu si¢ zapewne analogja: w XV w. apogeum
chwaly Krakowa, w XIX w. — Wilna. Podziwia¢ trzeba, jak dwaj ci
swiatli mezowie gleboko rozumieli wage opracowania przeszto$ci
ognisk oswiaty i wiedzy. Do ich argumentacji niewiele mozna dorzu-
ci¢. Przemoznie wplywa ma Zzycie, mocno wazy ma szalach szkota,
gdzie padajg pierwsze ziarna, tworzy si¢ zaczyn pojeé, a c6z mowic
o latach akademickich. Wyczerpujace dzieje szkolnictwa i wycho-
wania sg niezbednem podlozem dla historji literatury. Najwyrazniej
daje si¢ to odczuwaé u nas, gdy rownolegle z poprawa i udosko-
naleniem instrukcji publicznej, wzmaga si¢ znakomicie tworczo$¢
literacka. Dla obrazu rozwoju nauki przeszto$¢ szkolnictwa wyswie-
tla wiele jego stron. Uniwersytety u nas byly prawie jedynemi
pracowniami dla wiedzy. Z powodu cigzkich losow naszej os$wiaty,
tradycje czesto si¢ ucinaty i nie przechodzily spadkowo, sporo badan
i pomystow gingto w zapomnieniu. Tymczasem karty dawniejszej
pracy naukowej maja nieraz rzetelng warto$¢ dla wspodtczesnych.
Dos¢ wymieni¢ stownictwo naukowe: zdarzato si¢, zeSmy nie wie-
dzac o pozostawionem dziedzictwie w formie wyrobionej nomen-
klatury, zaczynali na nowo ja opracowywac. Wreszcie szkota wyz-
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sza, nawet gdy posiada stabe sily i zasoby, zawsze¢ staje si¢ chocby
niktym, lecz rozsadnikiem o$wiecenia — i nieraz z kart ujemnych
co$ pozytecznego da si¢ wyciagnac.

Zalowa¢ nalezy, ze nawolywania KoMataja i Sniadeckiego, tudziez
$wietne ich pisma z tego zakresu, nie znalazty echa i nie miaty pra-
wie nasladowcow. Dluzszy czas nie zabierano si¢ do dziejow ani
uniwersytetu Jagiellonskiego ani tez nauk w Polsce.

Co si¢ tyczy wszechnicy w Wilnie z pracg nad jej historjg roz-
nie bywalo. W ostatniem poOlwieczu pracownicy na tej niwie wyste-
puja dorywczo; literatura o tym przedmiocie nie przedstawia sig
okazale i obficie; cale dzialy leza nietknigte, daje si¢ we znaki brak
zrodlowych wydawnictw aktow i innych materjatow, na co stusznie
utyskiwal jeszcze Szujski. Nie tak stata sprawa dawniej: uczeni
profesorowie uniwersytetu wilenskiego Jundzilt, Onacewicz, Polinski,
Jaroszewicz, Homolicki, Adamowicz zostawili cenne przyczynki, row-
nie jak uczniowie Rudomina, Balinski, Jocher, Kraszewski, Buckie-
wicz i wielu innych nie ustawali w pracy na tem polu. Wobec nie-
zwykle rozleglego zadania wszyscy oni zaledwie czastke spraw mogli
poruszy¢. Tym sposobem nie mamy dotychczas ,,porzadnie" spisa-
nych dziejow tego uniwersytetu, ale bardzo liczne fragmenty o jego
latach ubiegtych.

Cato$¢ dziejow powinna poprzedzac historjografja, ktora rozpa-
truje i omawia rzeczy poprzednie i daje podsumowanie ogdlnej pracy
nad tym tematem. Na takg historjografj¢ czekal uniwersytet wilen-
ski. Jesli ona jest pozadana o kazdym osrodku umystowosci, c6z
dopiero o instytucji, powszechnie uznawanej, a ktorej wptyw, donio-
stos¢, promieniowanie wycisnely si¢ na caloksztalcie zycia narodu.
Taka historjografja jest potrzebna dla dalszego posunigcia i pogle-
biania badan. A nalezy wcigz nawolywa¢ do poszukiwan na tem
polu, przynoszacych tyle cennego z tej bogatej epoki. Wreszcie
w traktowaniu historjograficznem mozna roztrzasa¢ wiele stron omi-
janych w monografjach o $ci$le dziejowym charakterze.

Podjatem si¢ zadania trudnego przebiegng¢ dorobek groma-
dzony przez tylu naszych poprzednikow od czasow otwarcia uniwer-
sytetu przez cigg lat 342. Podjalem si¢ wygotowania tego wstgpu
do dziejow wszechnicy, aby nie tylko si¢ przyczyni¢ do ich rozswie-
tlenia, ale zadanie moje bedzie speinione, jesli od pracownikow na
tej niwie — oby jak najliczniejszych — ta historjografja usunie trud
w poszukiwaniach przedwstepnych.



Okolicznosci lat ostatnich sg tego rodzaju, ze od ich presji
nikt nie byl i nie jest wolny. Prosz¢ wigec szanownego czytelnika
o mozliwg wyrozumiato§¢. Praca ta zamys$lana oddawna w spisy-
waniu doznawata dlugich przerw, zapasy za$ do niej od lat zbierane
ulegly znacznemu rozproszeniu, co sprawia tej historjografji uszczer-
bek dolegliwy. Czasy ostatnie szamotaly autorem i dopiero teraz
mogl on ja¢ si¢ tej pracy, a w mysl <us longa vita brevis musial po-
rzuci¢ poprzednie swe zatozenie udoskonalania i uzupelniania tej
rzeczy. Stowem nie tak ona zostaje wykonang jakby pragnat autor,
ze wzgledu 1 ma wage tematu, oraz na uczucia oddania i czci dla
tej niezapomnianej wszechnicy.

Z powodu obecnych warunkow wydawniczych wydrukowanie
catosci nie da si¢ uskuteczni¢. Zniewolony wigc jestem rozpotowié
swg prace. Niniejsza cze$¢ | zawiera zarysy o przesztosci uniw. wil.,
nastgpnie rozpatruje prace o nim pisane przez jego profesorow,
uczniow, oraz autoréw, w orbicie wpltywow wilenskich zostajacych.
Stanowi ona odrgbna, w sobie zamknigtg calos¢. Czegs$¢ Il obejmie
omowienie i oceny pism, rozpraw, monografji etc. badaczy pdzniej-
szych do ostatniej doby, oraz poda szczegdlowy spis bibljograficzny
rzeczy, tyczacych si¢ uniw. wil., jego czasow i ludzi.

Wzglad na oszczedzanie miejsca zmusil do usunigcia z tej
czgéci licznych cytat i odsylaczow, zostaly najniezbedniejsze i takie,
ktore miaty na celu specjalne podkreslenie lub odwotlanie si¢ do
nieprzycigganego przez innych zrodla. Rownie z tej racji autor od-
rzucil tu zebrany przez siebie materjal do Zyciorysow i charaktery-
styki historykéw uniw. wil. i méwi o nich tylko w ramach Scisle
ograniczonych. Dokladniejsze tytuly pism znajdg si¢ w czesci dru-
giej, ktora, tuszy autor, nie begdzie kregpowana szczupltoscig miejsca.

Przed laty jedenastu praca ta dostgpila zaszczytu referowania
jej wynikow w Polskiej Akademji Umigjetnosci. W zakonczeniu
pisanej podonczas przedmowy nie mogtem si¢ obroni¢ od wyrazu
glebokiego zalu, ze ta wielka szkota zeszta z widowni przez tragedje
losow. Duzisiaj za§ uczucie szczg$cia wydobywa tony tryumfu i mocy.
Z gora rok uptywa od cudownego zmartwychwstania uniw. wil.
Znow mozna snu¢ przedziwo, stulecia w tych gmachach dzierzgane.
Szerokie horyzonty otwieraja si¢ przed odrodzonem Wilnem i jego
uniwersytetem. Duzoby wypadlo mowi¢ o zadaniach stwarzania no-
wych wartosci i dorzucania ich do ogolnej skarbnicy. Ci, ktorych
dobry los postawil przy odkopaném dziedzictwie, musza sily potra-
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jac, zeby tamtym sprosta¢ czasom. Idac naprzéd, pozytecznem jest
zarazem wraca¢ niekiedy do ozywczych i pouczajacych przyktadow
przesztosci. Mocno nalezy zwigza¢ cale dziatanie z tradycja o ry-
sach monumentalnych, o kolorycie prawd wiecznych.

Moc i czar gmachéw Swietojanskich daja podniety zbawienne.
Mowig nam, potomkom stawy wilenskiej, ktora jeszcze nie prze-
brzmiata, ze mija wszystko, a pozostaje i trwa tylko madrosc¢ ijej dzieta.

Przypominania roli winnicy nauk przy S. Janie niemalg s za-
sluga dawniejszych dziejopisarzy tych murow. Od nich czerpiemy
znajomos$¢ tradycji, dzigki nim wstajg postacie, z ktorych zycia wiel-
kos¢ tej szkoty, a chluba dla narodu urosta. Kornie si¢ pochylajac
przed wymowa muréw Swigtojanskich, z poczuciem dumy rzec mozna:

Tu mi jest dan

Pracy mej tan —

Tu mego dnia uzatek,

Po siewaczach z prawieka,
Tu i moj siew.

Wilno, 28 grudnia 1920 r.



Rzut oka na przesztosc
Wszechnicy Wilenskiej.

Zatozenie uniwersytetu w Wilnie przypada na stulecie XVl-te,
kiedy stan cywilizacji w Polsce osiggnal znaczne wyzyny, a jedno-
cze$nie starly si¢ w niej dwa obozy: katolicki i protestancki. Ostatni,
nie baczac na zdolnosci wybitnych jednostek, nie zdobyl si¢ na spo-
iste dziatanie, znalazt nadto opdér w szerszych kotach ludnosci i w de-
cydujacym turnieju zostal zdystansowanym. Szeroka i godna naj-
wyzszego uznania tolerancja uchronita naréd od krwawych walk,
ale rozszczepienie wiar wniosto do organizmu spotecznego sporo
zamgtu i rozstroju. Obodz katolicki po chwilowem omdleniu rychto
si¢ podnosi, a ozywiony doplywem nowych sit, nie chce pozostawac
biernym, lecz zmierza do zupelnego zwycigstwa, do czego mu po-
trzeba jeszcze opanowaé wielu stronami zycia publicznego. Liczni
mezowie stanu i pisarze tego wieku przemysliwali nad ulepszeniem
wychowania, w zycie wcielaja swe zamysly kanclerz Jan Zamojski
i krol Stefan Batory. Pierwszy wilasnym sumptem funduje uniwer-
sytet w Zamosciu z wysoce oryginalnym planem nauczania, ktory
zbyt odbiegal od poje¢ ogédlu, azeby sig¢ mogt rozwingé. Drugi, wielki
wojownik, pochtonigty tylu sprawami panstwa, poszedt do celu
prostsza drogg: zaktada w 1578 r. w Wilnie uniwersytet i ster jego
powierza Jezuitom, ufajac, ze ci oSwieceni i wytrawni nadwczas
pedagogowie, podniosg nietylko stan o$wiaty, ale beda oddziatywac
na podrastajace pokolenia w duchu karnosci dla panstwa i rozu-
mienia r1zetelnych obowigzkow obywateli Rzplitej Polskiej. Nada-
wato sie¢ Wilno do otwarcia w niem szkoty wyzszej, jako druga sto-
lica Polski, przytem jego polozenie pozwalalo roztoczy¢ promienie
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na dalsze, kulturalnie bardziej zaniedbane prowincje. Pewne zasoby
do rozwoju miato Wilno: jego udzial w ruchu umystowym, jego
ludno$¢, zwlaszcza patrycjat, garnacy si¢ do uksztalcenia i oglady,
wreszcie utrwalajacy si¢ juz wtedy glebszy charakter tego miasta.

ACADEMIA ET UNIWERSITAS VILNENSIS S. J. Powsta-
nie swe zawdzigcza uniwersytet Batoremu, jego myslom o wielkiej
roli narodu polskiego. Obok niego niezmordowanym or¢downikiem
urzeczywistnienia tego wiekopomnego dzieta jest Piotr Skarga. Plan
ten popieraja wojt Wilna Augustyn Rotundus Mieleski, biskupi: Wa-
lerjan Protasewicz, wilenski, Jerzy Radziwill, krakowski — pragna
oni, zeby kraj ten ,w liczne dowcipy obfitujacy” posiadt szkole
glowna, w ktorejby sie ksztalcita mltodziez, a dojrzalsi mogli naby-
wac lustru i cnoty”. W calym obozie katolickim znalazta podtrzy-
manie mys$l o uniwersytecie, prowadzonym w duchu katolickim.
Dysydenci rzecz prosta tym zamystom byli nieprzychylni. Wszelkie
atoli szkopuly omini¢to: dekret Stefana Batorego 7 lipca 1578 roku
powotat do zycia akademje w Wilnie. Nastgpuje szereg aktow:
sankcja papieska Grzegorza XIII bullg 1579 r., zatwierdzajaca uchwala
sejmowa 1585 r.

1. Wsérod Jezuitow owczesnych widzimy osobistosci o poziomie
nieprzecigtnym, a nawet wysokim. Wilenscy zabrali si¢ umiejetnie
do postawienia i prowadzenia powierzonego sobie uniwersytetu. Po-
dlegat on witadzy zakonu, biskupom wilenskim oddano kanclerstwo,
zmudzkim rodzaj kuratorji honorowej. Podzielony zostaje na 3 fakul-
tety: filozoficzny, kanondéw i teologiczny. Jak wszedzie wowczas stala
teologja na pierwszym planie, zalezato, zeby przez wyktady, pole-
mike, dysputy, pisma roztrzasa¢ sprawy wyznaniowe, gleboko przej-
mujace spoteczenstwo. To z ogromnym naktadem energji i zapatu
czynit powstaty uniwersyteti walnie si¢ przytozyt do tryumfu zasad,
ktorym holdowat. W szeregach protestantow ta jak nazywa ja traf-
nie Kraszewski ,,akademja walki" wybija dolegliwe szczerby. Silny
odpor stawia takze wschodniemu obozowi prawoslawnemu i rola jej
w przeprowadzeniu unji brzeskiej jest niezmiernie wydatna. Jako za-
ktad naukowy przyciaga pokazng liczb¢ ucznidw: juz w drugim roku
istnienia 1579 r. — 600, 1586 r. — 700, 1598 — 800, 1628 — 795.
Wsréd nich znajdujemy sporo cudzoziemcow: ze spisu 1604 widac,
ze studjowali przybysze z Wloch, Wegier, Niemiec, Inflant, Danji,
Szwecji, Norwegji i Szkocji.

Piotr Skarga wyst¢puje jako pierwszy rektor—prozaik dotych-
czas nieprzescigniony, kaznodzieja pierwszorzgdny, polityczny mysli-
ciel swietny, a posiadajacy duszg¢ pelna sity i mitosci kraju, budzaca
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podziw. Jemu na sercu najwigcej lezalo, azeby ojczyzna uzyskata
,emporium in septentrionem", w Wilnie zachodniej cywilizacji ta-
cinskiej warowni¢, ktoraby do jej zachwiania nie dopuscita. Poczet
niemaly dzielnych uczonych i polemistow nadaje wzigtosci szkole:
pracowat czas jaki§ w Wilnie stawny Jakob Wjjjek, dalej Sta-
nistaw Grod-Zicki, zaszczycony tytutem apostola Litwy, Antoni
farpas, Fabrycy Groza-Kowalski, Emanuel de Vega,
Mateusz Bembus, Mikotaj Leczycki.

Podobnie jak inne wtedy uniwersytety, mial wilenski oblicze
scisle konfesyjne, dla zaszczepienia atoli réoznych nauk byt wielce
pomocnym. Z glosniejszych imion zastuguje na wymienienie Marcin
Smiglecki, autor ,Logiki® (wyd. 1616), uzywanej po szkotach
w Europie. Pracowat on i na polu ekonomiki, a w rozwazaniu zja-
wisk spotecznych wykazat glebokie zrozumienie niesprawiedliwosci
ucisku stanu wiesniaczego. Jeszcze wigcej wiek swoj wyprzedza pro-
fesor Aaron Olizarowski: w swem dziele ,,De politica hominum so-
cietate" (1651) nie wahatl si¢ glosi¢ pogladow, ktore zaledwie poz-
niej znalazty przystep do innych umystow. Byl moment, ze w Wil-
nie przyjely si¢ badania prawoznawcze i stangta szkola prawnikow.
Rozglo$ne miatl imi¢ po calym $wiecie poeta tacinski Maciej Sar-
biewski, profesor wymowy w Wilnie. Mniej znani rymotwoércy wi-
lenscy Wawrzyniec Boyer, Mikotaj Kmicic, Daniel But-
w itl. Na polu matematyki stynie Oswald Kriiger, filologji—
Konstanty Szyrwid, Zygmunt Lauksmin, historji — Woj-
ciech Kojatlowicz, Jan Rywocki. W sprawach znaczenia
ogolnego zajmuje uniwersytet stanowisko racjonalne: do§¢ wymieni¢
zaprowadzenie w Polsce kalendarza gregorjanskiego i dzielng jego
obrong ze strony uniw. wil. przeciw ciemnym zacofancom, obstaja-
cym przy pojeciach bizantynskich.

Do drugiej polowy XVII w. zalozona przez Batorego szkola,
pomimo wielu jeszcze stron stabych, pomyS$lnie si¢ rozwija, cieszac
si¢ uznaniem ogoédtu, z wyjatkiem dysydentow, liczbowo coraz male-
jacych. Do rozwoju akademji wilefiskiej nie braknie pomocy: krolo-
wie darzg jg licznemi przywilejami i1 protekcja, zapisy i darowizny
$wiadczg o checi szlachetnych jednostek przyczyni¢ si¢ do jej wzro-
stu, czy to podtrzymujac uboga mlodziez, czy pomnazajac ogolne
fundusze uniwersyteckie. Taxi Kazimierz Lew Sapicha funduje caty
fakultet prawa. Do dobrodziejow nalezy hetman zaporoski Pawel
Tetera i wielu innych. Krol Wiadystaw IV szczegodlnie upodobat szkote
wilenska, pragnal by uczono w niej praw $wieckich i medycyny,
jak wida¢ z jego aktu potwierdzajacego i t. d. Za jego panowania



— 10 —

uniw. wil. juz byl mocno postawiony, wyrobil pewien wlasny cha-
rakter, ktory si¢ uwydatnia w jego obyczajach, glownie w wystapie-
niach zbiorowo, publicznie. Glosna jest uroczysto$¢ obrony tezy do-
ktorskiej przez prof. Sarbiewskiego, ktora si¢ odbyta w kosciele aka-
demickim S. Jana, w obecnoéci samego krola, jego siostry, nuncju-
sza Philonardi i réznych dygnitarzy.

2. Nadszedl okres dla panstwa polskiego wpadnigcia pod krzy-
zowy ogien najazdow-ze strony Szwecji, Moskwy, Tatarow, zbunto-
wanych zaporozcow i t. d. Nieustajace wojny wycienczaja organizm
Polski, na plan ostatni schodzi praca cywilizacyjna, gdyz cala usil-
no$é narodu rzuca si¢ w strong obrony ojczyzny. Swietniejsze czasy
literatury i zycia umystowego zmienia okres jalowosci mysli, oci¢za-
tej formy i zupelmego zaciesnienia poj¢é. Z ponizeniem ogdlnem
pochyla si¢ i uniwersytet wilenski. Przebywa on cigzkg okupacje
moskiewska Wilna (1655—1661), mory, glody, pozary, rabunki i le-
dwie wegetuje. Kiedy w XVIII w. troche spokoju nastalo, nie zdota
juz wydoby¢ z siebie sity tworczej. Wprawdzie i w innych krajach
Europy od drugiej potowy XVII w. stan cywilizacyjny si¢ cofa, ale
stulecie nastepne, kolejno w Anglji i Francji, wytwarza odrodzeniowe
prady. Te powiewy nie przedostaja si¢ do ghluchej Polski. Upa-
dek os$wiaty i umyslowosci specjalnie stawat si¢ groznym dla narodu
polskiego, otoczonego trzema wrogami, czatujagcymi na jego zgube.
Ratunek mogl przyjs¢ od poteznej regeneracji. Atoli hasto do
tego nie powstalo w dawnych $wigtyniach nauki Krakowa, Wilna,
Zamoscia, Lwowa, Poznania. Niema w Wilnie ludzi dalej i glgbiej
widzacych, nie rozlegnie si¢ tam ani jeden glos zaradczy, tonie ta-
meczna akademja w regresie naukowym i umystowym. Nie umniej-
sza to jej winy, ze gdzieindziej nie dzialo si¢ lepiej, a moze nieco
gorzej. Oprocz niezliczonych czynnikow tego wieku skladajacych sig
na spaczenie szkolnictwa i odretwiatos¢ nauk, w Wilnie tych czasow
nastato bledne pojecie, ktore musiatlo wie§¢ na coraz gorsze bez-
droza. Protestantyzm usunigty catkowicie jako sita, liczyl gar§¢ wy-
znawcow. Akad. wil. nie ukontentowala si¢ tem, ale energje skiero-
wata na dobicie tej resztki dysydentow. Stad pochtaniajagce mlodziez
tumulty, uchodzace jej zupelie bezkarnie i wnoszace zaczyn demo-
ralizacji. Zapomniata akademja, Zze nie takie bylo dziatanie jej daw-
niej, ze wielki jej przodownik, Skarga, nie cieszyl si¢ wcale ze zwy-
cigztwa zewnetrznego katolicyzmu, lecz uczyl, ze goérowaé on powi-
nien swemi cechami moralnemi, powinien udoskonala¢. Zapomniata
akademja, ze dla szerokich zadan ja powotano. Nie chciala wiedzie¢
akademja, ze dla owocnej roli uniwersytetu trzeba wydobywac sily
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zywotne, ze jakikolwiek ma wyznaniowy charakter, odstrychniecie
sie¢ od jedynego goscinca postepujacej ludzkosci stanie si¢ dla niej
zabdjczem.

3. Od drugiej potowy XVII w. madros¢ i poczucie patrjotyczne
szlachetnych jednostek obudzity z ,ja” wewnegtrznego narodu nie-
ztomne dazenie do wyplenienia wszelkiego zta i podniesienia ducha
obywatelskiego, bo ten jest niezwyci¢zony. Aspiracje te czerpaly
bogaty materjal myslowy z pradow umystowych wieku o$wiecenia.
Zabrano si¢ do dziatan na tylu zaniedbanych polach, nie Zalowano
naktadow, a na to si¢ zawsze zdoby¢ najtrudniej, gdyz nie obiecuja
one plonu doraznego, lecz rozliczone s3a na dalekg mete. Typo-
wym przedstawicielem poczynan na szerokg skale byl podskarbi
Antoni Tyzenhauz: on to niedaleko Wilna wsréd tylu podjetych
instytucji i zaprowadzen w Grodnie zaklada i szkole¢ lekarska, tak
nieodzownie dla kultury kraju potrzebng. Parcie ruchu odrodzenio-
wego zniewala Jezuitow wilenskich do ockniecia si¢ i przystosowa-
nia do zmieniajacych si¢ okolicznosci Uwaza¢ si¢ daje zmiana
zardzewiatego systemu naukowo$ci, uwzglednianie w pewnej mierze
nowych jej zdobyczy. Prof. Jan Poszakowski zrywa z astrologja
i zabobonnem prognostykarstwvem, ktore szerzyt uniwersytet; prof.
Franciszek Paprocki walczy z przesadami; prof. Benedykt Dob-
szewicz wazy si¢ w wykladzie filozofji obok zaskorupiatej schola-
styki traktowa¢ nowe teorje filozoficzne. Hojnos¢ Elzbiety z Ogin-
skich Puzyniny wznosi przy uniw. wil. obserwatorjum (1753 r.), fakt
to epokowego znaczenia; odtad rozwija si¢ stale astronomja i roéw-
nocze$nie objawia si¢ ulepszenie w wykltadach nauk matematycznych.

Jednakowoz supremacja Jezuitow w najwyzszym zakladzie na-
ukowym kraju byla zjawiskiem przestarzalem: ustrdj jego prawie bez
zmian zachowywat si¢ w ciggu lat 200, przytem pomimo nawet dob-
rych checi poszczegdlnych jego czlonkéw, szerokiej reformy nie
mozna si¢ bylo spodziewaC, a nieodparty zew czasu domagal sic
jej od fundamentéw. Tymczasem tak w Polsce jak w Europie szkoly
nie podlegaty wcale kontroli panstwa, polski skarb nie byl w stanie
tozy¢ na ich utrzymanie. Uniw.-wil. posiadal wlasne swe fundusze,
odrebng hierarchj¢ i zalezal wylacznie od wladz zgromadzenia jezu-
sowego, kompetencje dane biskupom w ciggu wiekow byly czysto
nominalne. Ztozylo si¢, ze od dluzszego czasu ten uniw. szedt po
dawno utorowanej drodze, ktéra odbiegala od ogdlnego szlaku Eu-
ropy bynajmniej nie prowadzita do regeneracji organizmu Polski.
Preponderencja zywiolu zakonnego nie pozwalala nauki unowozyt-
ni¢ i da¢ dostepu wielu galeziom wiedzy, ktore w Europie pigknie
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rozbujaty, a w Wilnie brakto ich nawet zaczatku. Swiatly Pijar tej
doby Golanski, méwigc o stanie Owczesnym uniw.-wil., tak konczy:
,Juz to nie na dzisiejsze wieki, aby w tylu rozszerzonych nauk dziel-
nicach jednego szczeg6tlu ludzmi i osobnego zgromadzenia praca
mogly gdzie akademje zakwitnag¢. Muszg si¢ teraz do rozmaitych
przedmiotéw i wiadomosci réznego powotania ludzi dobiera¢: aby
si¢ z nich pozytecznie, jedno i catkowite dla powszechnej ustugi,
w roznych nauk udziatach zgromadzenie skladato®.

4. Szczesliwym dla uniwersytetu wilefiskiego zbiegiem brewe
papieskie 1773 znosi zakon Jezuitow. Prowadzil on w Polsce setki
szkot i jego kasata staje si¢ bodzcem do genjalnego pomystu, przy-
pisywanego zazwyczaj Joachimowi Chreptowiczowi, utworzenia spe-
cjalnej magistratury dla objgcia pieczy panstwowej nad calem szkol-
nictwem. Powstata z sejmowego postanowienia Komisja Edukacyjna
oswiate przesuwa na zupelnie nowe tory, a do zakladow nauczaja-
cych wlewa $wieze strumienie, rokujace dla ojczyzny przeobrazenie
i drugi wiek zloty dla umystowosci polskiej.

W odnowienczej pracy uniwersytetom dano pierwsze migjsce.
Tym sposobem i na wilenski oprocz zasadniczego przeznaczenia
spadalo wazne postannictwo dopedzenia Europy i usunigcia licznych
niedoborow.

AKADEMJA WILENSKA (1774 — 1781). W stanie jakim zastata
Komisja Edukacji Narodowej uczelni¢ w Wilnie o spetnieniu wyz-
wymienionych zadan nie moglo by¢é mowy: zaledwie paru tam ex-
Jezuitow bylo odpowiednich, reszt¢ niezdatnych nalezalo wyrugowac.
Poza Wilnem znalaztoby si¢ wsrdd bylych czlonkéw zakonu kilku
niepospolitych, ze wspomne Adama Naruszewicza, ktory przedtem
czas jaki$ byl profesorem taciny, w Wilnie. Gruntowng wszakze re-
organizacj¢ trzeba bylo dobrze obmysli¢ i przygotowywaé, na razie
wigc do powazniejszych zmian nie przyszlo. Wielce dodatnio ten
okres zaznacza wprowadzenie wykladow medycyny. Zastuga naprawy
tego zapoOznienia fatalnego w dawnej akademji nalezy si¢ Massal-
skiemu, biskupowi wil., piastujgcemu jednoczesnie prezydencje w Kom.
Eduk., znanego skadinad z opinji najgorszej. Do nowosci zaliczy¢
trzeba wyklady architektury prowadzone przez dwuch profesorow.
Niewatpliwie akad. wil. po kasacie Jezuitow znajdowata si¢ w za-
mecie, wigkszos¢ przedmiotow nedznie wyktadano, brakto w niej
systemu i porzadku. Z ramienia Kom. Eduk., delegowany wizytator
Jozetf Wybicki (1777 r.) skonstatowatl niedoteznos¢ grona nauczajacego
i inne ciemne strony. Niemniej przeto ten okres przejsciowy jest
ciekawy, jako ze poczyniono wtedy pierwsze kroki ku wymieceniu
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odwiecznej zbutwielizny i zasadzono pare cennych siewek. Nastep-
nie obok mnoéstwa, niezdarnych profesorow byla sita taka jak Mar-
cin Odlanicki Poczobut, astronom europejski, tudziez wyr6zniali
si¢ jako zdolniejsi: Jedrzej Strzecki, Kisielewski, Jozef
Mickiewicz, Jakob Briobtet.

SZKOEA GEOWNA W. KSIESTWA LITEWSKIEGO. Zasadni-
czg reforme¢ uniw. wil. przeprowadzita Komisja Eduk. 1781 r. Wedle
swoistej organizacji, nadanej wtedy szkolom akademickim, miat on
by¢ zrédlem do czerpania wiedzy w zakresie wyzszym. Nastepnie
korpus profesorow stanowi towarzystwo dla pielggnowania nauk
i pomnazania wynalazkow. Wreszcie, noszac wtedy nazwe oficjalng
Schola Princeps, jest naczelng wladzg nad wszystkiemi zaktadami
wychowawczymi catej prowincji — rozwdj wigc oswiaty od dotu do
géry w znacznej mierze przekazany zostaje Wilnu. Speli¢ w calej
rozcigglosci tych zadan ogromnych uniw. wil. w niedlugim czasie
nie mogt Stalo na drodze za duzo roboty, braklo na wielu polach
odpowiednich ludzi, mscily si¢ tyloletnie zapuszczenia, nadto nie
mozna zapomina¢ o cigglych nad Polska chmurach, zagrazajacych
jej bytowi, file jak w innych ogniskach, tak w Wilnie pod przewo-
dem Kom. Eduk. wkroczono na droge pewnego postepu: ta Szkola
Gltoéwna przysposabia kadry z miodszych sit do pracy pedagogicznej
i naukowej, zapoczatkowywa gromadzenie zbiorow i kolekcji, zaktada
pierwsze pracownie; podzielona na dwa wydzialy, zwane naonczas
kolegiami — fizyczne i moralne, zaprowadza wyktady dyscyplin, do-
tychczas pomijanych.

Najlepszy przedstawicie! jasniejszych stron Szkoly Glownej,
Poczobut, wiele dobrego sprawil za czasow swego rektorstwa
(1780—1799), starajac si¢ podnies¢ i uczyni¢ ten =zaktad pozytecz-
nym. Na katedry szuka¢ trzeba bylo uczonych, co wobec ich braku
nieraz natrafia¢ musiato na trudnosci i spowodowywato zawody. Nie
wymieniajgc profesor6w miernych lub niezdatnych, godzi si¢ da¢
wzmianke o lepszych, jak JOzef Mickiewicz, Strzecki, Waw-
rzyniec Gucewicz, Dawid Pilchowski, Filip Nerjusz
Golanski, Bernard Sirué¢, Augustyn Tomaszewski,
Michal Olechnowicz, Szymon Malewski. Z cudzoziem-
cow za$ takimi byli: Bridtet, Jan Lobenwein, Jakob Sar-
toris, Emanuel Gilibert i Jerzy Forster —dwaj ostatni,
wybitni przyrodnicy, niestety nauczali za krotko. Osobng wzmianke
nalezy poswigci¢ paru, ktorzy si¢ wyrdzniajg, czy to swa umiejetno-
$cig, czy pozostawieniem trwatych §ladow, czy wreszcie juz wtedy
nadajgcy swoisty charakter tej szkole, czem pézniej cata byta prze-
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sigknigta. Franciszek Narwojsz, matematyk, gruntownie jej nau-
cza, pod wzgledem powagi i gorliwosci stuzy wzorem. Tomasz Hus-
sarzewski, wymownie z talentem prowadzi kursa historji powszech-
nej, a w szeregu epok daje ,,dziejom narodowym obszerniejsze miej-
sce”. Profesor teologji, Michat Karpowicz, mowca zawotany, wnosi
pierwiastek obywatelski i wysoce patrjotyczny: sprawy publiczne, jak
poprawa rzadow, doli kmiecej i t. d. znajduja w nim swego rozum-
nego rzecznika., Jeszcze donio$lejszag w tym kierunku odegrat role
Hieronim Strojnowski, przedstawiciel nauk spotecznych, stanowia-
cych dotychczas terra incognita; te zagadnienia po raz pierwszy
w Wilnie traktuje on na podtozu naukowem, szeroko i ze znaw-
stwem, odkrywajac $wiat nowych poje¢. Sliczng jest postacia pro-
fesor historjj kosciota Gwilhelm Kalinski, posiadajacy do$¢ nauki,
a duchowos$¢ bardzo poglebiong i z rzadkim na.owe czasy polotem.’
W annatach uniw. wil. pozostang zaszczytnie wpisane imiona Poczo-
buta najzastuzenszego, Bribteta, Giliberta, Gucewicza, Hussarzew-
skiego, Kalinskiego, Karpowicza. Narwojsza, Malewskiego, Mickiewi-
cza,Pilchowskiego, Sartorisa, Strojnowskiego i kilku innych — ta
czgsc wybransza dobrze pracowata, ugorujac niwy pod blogie zasie-
wy pozniejszych.

Wilno nie odegrywa podonczas roli przodujacej, mocuje si¢
jeszcze z przeciwno$ciami, chociaz nie $wietnieje, idzie z ogolnym
pradem odrodzenia Polski, coraz wzmagajac swe zasoby i w pochodzie
tym zajmuje miejsce nieostatnie. Jak ongi przy zatozeniu uniw., tak
jeszcze mocniej w tem stuleciu skrystalizowany wyrazi$cie charakter
tego miasta dawal rekojmig, Ze wobec znalezienia juz pewnej mety
instytucja naukowa tutaj si¢ rozwinie i przyniesie setne korzysci.

5. Drziatania wzrastajacego uniw. gwaltownie utknely, gdyz
zrywa si¢ nad Polskg zdrada Targowiczan z ich gospodarka w Wil-
nie, potem wstrzasa catym krajem Walka narodu pod Kosciuszka
i wreszcie spada lawina trzeciego podzialu. Zmiotta ona mnoéstwo
instytucji i urzadzen polskich, ale Gtowna Szkola w Wilnie ocalala.
W duzej to mierze zasluga niezmordowanych zabiegéw Poczobuta,
ale zar6wno pomagaly mu w tem zboznem dziele uznana warto$¢
tej najcelniejszej uczelni, oraz sprzyjajace jeszcze wtedy dla jej bytu
okolicznosci.

Gdy Wilno si¢ dostalo pod rzady Rosji, jego uniw. postradat
swag prawowita zwierzchno$¢, a zawista nad nim wiladza obca; od
tego czasu czynnik ten tak lub inaczej, ale nie przestaje bezustan-
nie wazy¢ nad jego losem. Polityka zaborcow wzglgdem podbitego
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narodu polskiego odrazu si¢ objawia symptomatami ztowrogimi, ktore
potem przeszty w stan niestabnacego uciskania w ciggu setki lat.
Nie mogta by¢ jednak wtedy brang na serjo mysl o zaprowadzeniu
w ujarzmionym kraju os$wiaty rosyjskiej, poniewaz Rosja cywilizacyj-
nie stala na niskim poziomie i dla przeciwstawienia swego szkol-
nictwa polskiemu brakto jej" catkowicie sit umystowych. Nie braklo
zato nigdy sil. brutalnych. Trzymajac wszystko w kleszczach, rzady
Katarzyny Il nie pozbawialy ludno$ci polskiej wszystkich jej zakta-
déw naukowych. Cesarz Pawel | pomimo swych obtedéow czul pew-
nego rodzaju respekt przed starodawnym nauk przybytkiem w Wil-
nie i chcial, zeby si¢ zachowal. Rozsadniejsi wielkorzadcy kraju
uwazali to za pozyteczne i nawet konieczne, ale rzadzi¢ nim chcieli
po swojemu..

SZKOEA GLOWNA WILENSKA. Poczobut przy pomocy in-
nych czltonkéw uniw. wygotowal statut akademicki, opierajac si¢ na
zasadach Komisji Edukacyjnej, z dodatkami i zmianami, ktérych po-
stepujacy wzrost i doswiadczenie wszechnicy wymagaty. Pod naci-
skiem z goéry musiano powytrgca¢ wiele cennych stron z tego sta-
tutu . nie dano mu rzadzenia szkotami, odebrano charakter korpo-
racji uczon ch, pozbawiono przywilejow autonomicznych —i w tak
potamanych formach otrzymal on potwierdzenie cesarskie (1797 r.).
Pozostata mu tylko rola wyzszego zaktadu nauczajacego. Potozenie
jego byto trudne wobec despotyzmu i niepoczytalnosci wiadzy, od
ktorej tak zalezal. Nie jeden raz skutki tego wen godzily. Podsu.-
nigty sobie pomyst oddania uniw. wil. w rgce Jezuitow potockich
car Pawel zaakceptowat (1800 r.). Rektor “trojnowski za wystoso-
wanie pokornej prosby do tronu o odwrocenie tego ciosu zostat
wtracony do wigzienia. Znow jednak wszechnica wil. ocalata z racji
przypadkowych okolicznosci.

6. Przyduszany objawami dokuczliwej zaleznosci uniw. bynaj-
mniej nie wpadl w rozprzezenie i nie stangl ma miejscu. Nowy ustroj
zabral mu wiele, zmienit dawny przydomek Szkoty Gtownej litew-
skiej na wilenska, ale byla ona pod wielu wzgledami organiczng
kontynuacja dawne;j.

Cigzkie troski klebity si¢ nad owczesnem pokoleniem, ktore
przechowato mocne poczucie narodu o wielkiej przeszlosci, a tak
zbrodniczo poddanego w niewolg. Rozszczepily si¢ jego czynne daze-
nia : jedni, opierajac si¢ na szabli, jej zaufali i w obronie wolnosci
innych walczac, o swoja walczyli niepodlegtos¢; drudzy na wlasnej
miedzy pragneli zdrowe ziarna narodowos$ci uchroni¢ od kiwania
ptakow drapieznych, oraz plony duchowe coraz pomnaza¢. Na za-
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sadzie wpajania obowigzkow obywatelskich prowadzila o$wiecanie
Komisja Edukacyjna. Nieinng byla ze swego nastroju Szkota Glowna
w Wilnie, czego dawniej realnie dowiodla, a po upadku panstwa te
same hasla jej przySwiecajg, o ile ich nie gluszag czynniki z gory.
Pigkna rola u$wiadamiania, wychowywania i upozyteczniania mto-
dziezy jest niezbedna, ale dla najwyzszego zakladu naukowego nie
wystarcza, jeSli chce nosi¢ istotne miano uniwersytetu. Musi on by¢
pracownig naukowg, musi i§¢ po szlaku postepujacej wiedzy, musi
by¢ jednocze$nie ogoélnoludzkim. A dlatego nieodzownie potrzebni
ludzie, ktorzy ogarniajac widnokregi ogdlnej umystowosci i panujac
nad obranym przedmiotem, formuja uniwersytet, bedacy potezna
dzwignig cywilizacji narodu. Jezeli rozgladniemy si¢ w korpusie
wilenskim w przeddzien XIX w.— wieku takiego wyolbrzymienia nauki
.1 zastosowania jego zdobyczy — niewatpliwie osiagnat on poziom
znaczny: po raz pierwszy w Polsce nowozytnej taki zespot z prze-
waga zywiolu $wieckiego, rozumiejacy czem by¢ powinien uniwersy-
tet, zgromadzit si¢ w Wilnie. Wida¢ w nim jeszcze sporo wad i bra-
kow, ale zadatki $§wietne i droge dobrze obrang. Obok sit dawniej-
szych i szczgsliwie nowopowotanych, uksztalcit sie juz zaciag mlod-
szych, ci jako wiceprofesorowie obejmuja miejsca. W rezultacie
Szkota Glowna, ktéra zniosta poprzedni swoj podziat na nieodpo-
wiednie kollegja i zaprowadzita stusznie cztery fakultety, miata na
nich dobodr profesorski liczniejszy i naogét zadawalniajagcy. Naucza
od 1797 r. Jedrzej Sniadecki, uczony wielkiej miary, nietylko row-
ny co do poziomu innym w $wiecie naukowym, ale ten poziom
przerastajacy, maz, ktory mogt by¢ upickszeniem kazdego uniwersy-
tetu. Ma szkota wilenska znakomito$ci w osobach Stanistawa Bo-
nifacego Jundzita i Franciszka Smuglewicza, astronomem
zawsze pozostaje Poczobut. Inni nie sg uczonymi pierwszej kate-
gorji, ale potrafig przektada¢ Sciezki do wielkiego celu, glownie mtodsi :
August Becu, Benedykt Borsuk, Cezary Kaminski,
Andrzej Matusewicz, Zacharjasz Niemczewski, Jan
Fryderyk Niszkowski, Adam Powstanski, Jan Rustem,
Ferdynand Serafinowicz, Stefan Stubielewicz, Ro-
man Symonowicz, Michal Szulc — wszyscy dobrze przygoto-
wani i podajacy duze spodziewania, ktore mniej lub wigcej ziscili.
Stowem na samym schytku XVIII w. umocnit si¢ uniw. wilenski, jako
wyzsza instytucja nauczajgca speinia¢ moze coraz lepiej swe zadanie,
posiada bowiem zasoby, ktére przy zadnym ustroju zaginagé nie mo-
g3. Znakomita wigkszo$¢ jego cztonkow, przyswoita sobie z mnauk
to, co szczgsliwsze narody wypracowaty; chodzilo o =zaszczepianie
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tego i wyréwnanie licznych jeszcze zaleglosci. Bylo za§ kilku, co
mogli sigga¢ po wawrzyny, zdobigce prawdziwych uczonych, a wielu
poczynajacym na tej szlachetnej ambicji nie zbywato. Dalszy rozwoj
uniw. wil. stat juz na pewnych podwalinach, byle dano pracowac.

UNIWERSYTET WILENSKI w XIX w. Konjunktury w sprawie
polskiej na arenie polityki migdzynarodowej, czujno$¢ dzielnych me-
70w, pragngcych je dla dobra narodu przychyli¢, oraz wiele jeszcze
czynnikéw ztozyly si¢ na wynik pomys$lny dla oswiaty. Na progu
ubieglego stulecia uniw. wil. odzyskuje cze$¢ przywilei, nadanych mu
przez krolow i uchwaly sejmowe, oraz fundusze i dobra zapisane
ongi na rzecz jego przez licznych dobrodziejow, nadto otrzymuje
nowa organizacj¢. Na mocy aktu potwierdzenia i ustawy z dnia
18 maja 1803 r. dostaje si¢ wszechnica pod dwuzwierzchnictwo z jed-
nej strony powstatego ministerjum oswiaty w Petersburgu, z drugiej —
nowoutworzonej Kuratorji Wilenskiej. Owczesny ustrdj uniw. wil. na-
0og6l pomyslany szcze$liwie dawat duze pole do samodzielnosci i na-
turalnego rozwoju; mozna bylo korzysta¢ z autonomji i nie pgtano
jej jaki$ czas zakazami i cyrkularzami. Ster spraw przypada w udziale
Radzie profesorow o duzych kompetencjach, ona np. obiera wszyst-
kie osoby na posady w uniw., jego rozgalezionej gospodarce, oraz
catym t. zw. Wydziale Wilenskim, obejmujagcym szkolnictwo w catym
rosyjskim zaborze 6wczesnym. Wladza administracyjna oddana Rzg-
dowi Uniwersytetu, sktadajacemu si¢ z rektora, czterech dziekanow
i sekretarza. Poza tem dzialajg przerdzne komisje i komitety, ¢ nich
najwazniejszy szkolny. Ominiemy tu wiele stron statutu i regulami-
néw uniwersyteckich, oraz przedstawienie, jak si¢ to rozwijalo i w ja-
kie si¢ ksztalty w ciagu lat przyoblekato. Uwydatni¢ tylko musimy,
ze wszechnica wilenska jest typem uniwersytetu polskiego. Jej or-
ganizacja i cechy pomyslane niegdy$ przez czlonkéw Kom. Eduk.
w Warszawie, przerabiane pozniej w samem Wilnie, wreszcie utozone
w Petersburgu przez Hieronima Strojnowskiego, Adama Czartory-
skiego, Seweryna Potockiego. Potem prawie w ciagu 30 lat ustawa
ta byla w zycie wprowadzana. Z tego ustroju, systemow, zwyczajow
przyjetych, wiele mozna zmienia¢ lub odrzucaé, ale zgodzi¢ si¢ trzeba,
Ze sg tam strony nieprzemijalnej ceny, a nadto rdézne wlasciwosci
wilenskie wyptywaly z charakteru umystowosci polskiej, ktora poz-
niej, wobec ci¢zszej niewoli narodu, w organizowaniu i reformach
uniwersytetow nie mogta si¢ wydatnie zaznaczyc.

7. Do wykladania nauk miat juz uniw. wil. grono specjalistow,
obecnie liczba katedr zostala pomnozona i starano si¢ droga powo-
fania lub konkursu obsadzi¢ je jak najlepiej. Tym sposobem skupily

2
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si¢ w Wilnie sily, pochodzace z réznych miejsc Polski, przybyto kilku
cudzoziemcow, z ktorych cze$¢ profesorowie duzej wartosci, wreszcie
wybitniejsi uczniowie uniw. przysposabiali si¢ do objecia katedr.
Dobor wigkszosci nauczajacych okazat sie wyjatkowo szczgdliwym
i w pierwszem trzydziestoleciu ubieglego wieku uniw. wil. nie wiecle
moze mie¢ sobie postawionych zarzutéw, silne strony jego catkowi-
cie zaslaniajg stabsze i okres ten slusznie si¢ zalicza do najbogat-
szych i najlepszych w dziejach umystowosci i nauk w Polsce.

Wykaza¢ doktadnie w tym rzucie rolg¢ profesorow wil. XIX w.
jest niepodobienstwem. Wspomnimy tylko o niektorych.

Nauki lekarskie i przyrodnicze posiadaly filary godne podziwu.
Jedrzej Sniadecki, profesor zlotousty, nowozytne chemji zdobycze
pierwszy w Polsce przeszczepia. Swa genjalng ,,Teorja jestestw or-
ganicznych" znaczy nowa droge dla fizjologji oraz przebija chodniki
w nieskrystalizowanej jeszcze biologji. W koncu przechodzi do umi-
towanej medycyny, gdzie, prowadzac klinike wewnetrzng, sktada do-
wody swego olbrzymiego talentu i jest bozyszczem rzeszy ucznidow.
Najpotezniejszy to umyst w Wilnie, praca calego zycia u$wietniajacy
uniwersytet. Wspomniany Niszkowski podnosi wysoko chirurgje.
i zostawia szereg dobrych nastepcow: Wactawa Pelikana, Se-
weryna Galezowskiego, Konstantego Porcjanke —
ostatni osobisto$§¢ bujna i niepowszednia. Stawny Jan Piotr
Frank krotko pozostawat w Wilnie. Licznych zaslug dla uniw. syn
jego Joézef Frank, nalezy do rzadkich cudzoziemcow, ktorzy,
pracujac wsrod obcej sobie spotecznosci, jej dobro rzetelnie maja
na celu. Uczony pierwszorzedny rozstawia wil. wydziat lekarski; pro-
fesor peten zapatu, organizator dzielny przemoznie wptywa na shu-
chaczow, fanatycznie niemal mu oddanych: uformowat on calg szkole
ktora dlugo przetrwata. Z innych: dtugoletni profesor potoznictwa
Mikotaj Mianowski, niezwykle wymowny: patolog August
Becu; Wincenty Herberski, probujacy w terapji nowej drogi;
Michat Homolicki, slicznie wyktadajacy fizjologje; Feliks
Rymkiewicz, zwany chodzaca bibljoteka; Adolf Abicht i paru
innych.

Nauki fizyczno-matematyczne stoja dobrze, ponadto samodzielne
na szersza skalg, po raz pierwszy w Polsce, badania przyrodnicze
zblizaja do europejskich pracownie wilenskie. Wystepuja na polu
botaniki S. B. Jundzilt, Jan Wolfgang, Stanistaw Batys
Gorski, zwlaszcza prace ostatniego — niepospolite. W dziale zoo-
logji i anatomji porownawczej stynie Ludwik Bojanus — jego mo-
nografja o zolwiu do dzi§ uchodzi za klasyczng. Wybijali si¢ na tem
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polu Karol Muyschel, Fortunat Jurewicz, a zwlaszcza
o wszechstronnej wiedzy ndam Adamowicz. Stan chemji i po
ustapieniu Sniadeckiego na wysokosci wymagan: Ignacy Fon-
berg, profesor wymowny i pod wzgledem metody nie ustgpujacy
uczonym w innych os$rodkach badan chemicznych. Nie wiodlo si¢
w Wilnie z fizyka: uzdolniony Stubielewicz katedr¢ niestety
zajmowal niedlugo; po nim nieudolny Kajetan Krassowski
obnizyt jej nauczanie, a nie pomogta zmiana w osobie Feliksa
Drzewinskiego, ktory w swem dziele o fizyce wykazal znajo-
mos$¢ gruntowng rzeczy, pozbawiony przeciez daru wymowy i zache-
cania, podzwignac tej galezi nie zdotal. Astronomia, ktérej zdrowy
rozw6j w Wilnie datuje si¢ oddawna, miata w znakomitym Janie
Sniadeckim przedstawiciela, podtrzymujacego nieprzerwany rozglos
obserwatorjum wil. Nastepca jego Piotr Stawinski godnie idzie
w $lady swego wielkiego nauczyciela. Matematycznych nauk udzie-
lajg sedziwy Narwojsz, Zycki, Antoni Wyrwicz, Hipolit
Rumbowicz i inni. W5srdd nich jasnieje Niemczewski, a Mi-
chat Polinski jest typem powaznego uczonego w Wilnie — czto-
wiek madry, wptywowy, o duzem uzdolnieniu do nauczania.

Starano si¢ nalezycie postawi¢ na przyrodzie i medycynie rozne
zaktady dodatkowe, jako to: pracownie, laboratorja, gabinety, kliniki;
dawne si¢ rozniczkujg, powstaja nowe, zbiory wcigz si¢ pomnazajg—
w tem postep najwidoczniejszy. Polozyli tu zashugi wszyscy, o kto-
rych byla wyzej mowa, nadto inni z nazwisk niewspomniani. Zasz-
czytnie si¢ zapisal wyborny profesor anatomji, Adam Bielkiewicz:
wlasnag praca i przy pomocy uczniow stwarza kolekcje rozwoju kosci,
jakiej nie bylo gdzieindziej w Europie. Rozpoczgto wtedy pomiary
geograficzne, tudziez badania krajoznawcze: pracuja nad poznaniem
miejscowej flory, fauny i geognozjii Jozef Jundzill, Antoni
Andrzejowski, Jan Krynicki, Konstanty Tyzenhauz,
Edward Eichwald, Ignacy Jakowicki, Wojciech Zbo-
rzewski. Specjalna ekspedycja ztozona z profesorow wilenskich
i krzemienieckich udata si¢ 1829 r. na Podole i ziemie ukrainne dla
ich zbadania fizjograficznego,

Nie da si¢ zaprzeczyC, ze u sternikow nawy uniw. wil. byta pre-
dylekcja do popierania nauk $cistych. W poczatkowych tedy latach
umiejetnosci moralne, polityczne, teologiczne i literackie lubo maja
nauczycieli odpowiednich, ale nie tylu o wyzszym wymiarze, zeby wszyst-
kie kwitty. Dawniejsi, jak Hussarzewski i in. schodza z pola; Ma-
lewski, profesor ekonomji politycznej dobry i pozyteczny, nie be-
dac uczonym samodzielnym, pochloniety nadto administracja, nie
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mogl wydzialowi nada¢ znacznej wybitnosci. Aloizy Cappelli,
potoczyscie wyktadajacy prawo, jako cudzoziemiec i $redni umyst
szerokiego nie miat wplywu. Sila tego pokolenia tamata jednak
przegrody—epoka ta jakby rozbita pelng bani¢ umystow najtezszych.
Z tej racji nie zdolala si¢ osta¢ zbytnia przewaga jednych nauk:
z czasem na katedry wydzialu moralno-politycznego wchodzg osobi-
stosci, ktore sprawily, ze mogl on emulowaé¢ z innymi. Prawdziwag
jego potgge stanowi Joachim Lelewel, historyk o wiedzy i przeni-
kliwosci nieprzes$cignionej, o bogatem nadto natchnieniu, wykladami
swemi elektryzuje Wilno, slawe profesora roznosza uwielbiajacy go
uczniowie. Oprocz przemyslanej gleboko nauki zdobity go liczne
przymioty: swada, przejecie si¢, wyjatkowy dar odradzania stowem
stuleci minionych. Przeszto$¢ Polski na jego godzinach wykladowych
zyla realnie, rzucatl on zupelie nowe os$wietlenia,, pomysly, kruszyt
zakorzenione poglady, a zarazem budowal wreby calosci dziejow na-
szych, oryginalnie ujetych. Olbrzymia swa indywidualnoscig Opanowat
umystami. Stworzona przezen znakomita szkola liczyla zwolennikow do
schytku XIX w. Lelewela dzieta z zakresu powszechnej historji, geo-
grafji, numizmatyki stawig go w rzedzie pierwszych historykow $wiata.

Ozdobami wydziatu moralno-politycznego byli: Zegota Ona-
cewicz, Ignacy Danitowicz, Ignacy Oldakowski, Aleksander Korowicki,
Jozef Jaroszewicz, Jozef Goluchowski.

Onacewicza dziatalno$¢ wyrdznia si¢ dodatnio: wyktady jego
historji, statystyki i dyplomacji, pelne znawstwa, werwy i tezyzny
bardzo pociagatly. On pierwszy w uniwersytetach polskich wylaczyt
z historji powszechnej dzieje ojczyste i prowadzil ich kurs osobny.
Niemniej dodatnio si¢ przedstawia Onacewicz jako czlowiek prawy
i nieugigty. Znamienity badacz prawa i ustawodawstwa polskiego
Danitowicz nauczanie i zglebianie tego przedmiotu postawil na do-
tychczas niewidzianej wysoczyznie; niestusznie mniej glosnem jest
imi¢ Danitowicza: wielu w Wilnie mialo rozleglejszy oden talent, ale
zaden nie byl od niego w swym fachu gruntowniejszy i uczenszy.
Otdakowskiego wyktady prawa politycznego cechowaly oryginalne
ujecie i nowe mysli, budzace zainteresowanie; niestety zawczesnie
dla stawy Wilna i swojej zostal stracony. Plynnem wystowieniem
odznaczaly si¢ kursa prawa polskiego i rosyjskiego, ktore prowadzit
Korowicki. Nalezy si¢ chlubna wzmianka o Jaroszewiczu, praw-
niku i historyku, ktoérego dziatalno§¢ profesorska co do znaczenia
i pozytku dla mlodziezy nie ustgpowata najlepszym.

Filozofji nie szczgécitlo si¢ wcale. Za czaso6w Szkoly Glownej
nie wyktadano jej, ograniczajac si¢ w tej dziedzinie do samej logiki.
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Na progu nowego stulecia zmieniono ten antyfilozoficzny poglad
i ustanowiono dwie katedry: metafizyki i filozofji moralnej. Ale gdy
caly uniw. umocnit si¢, z filozofja wcigz byto krucho. Wybor Hen-
ryka Abichta okazal si¢ chybiony; zacny ten skadingd Niemiec
podawal swoja mieszaning niemieckiej idealistyki ze scholastyka,
wyktadat przytem po tacinie, tak, ze zwano ja abichtjologig — i ta
dyscyplina mato przyniosta korzysci. Drugiej katedry nie kwapiono
si¢ zapetmi¢. Po $mierci Abichta (1816 r.) wyklady obejmuje zastep-
czo Aniol Dowgird, umyst filozoficzny, gieboki i samodzielny, lecz
jako nauczajacy bez zadnego daru tlumaczenia sig¢, a nawet skleja-
nia slowem zdan. Drogg konkursu dostaje si¢ katedra Gotuchow-
skiemu; otwiera on $wiat nowej metafizyki idealistycznej; mistrz
w czarujgcem przedstawianiu problemow filozofji, swg przesliczng
i polotng wymowg zdobywa sobie pomiegdzy tylu wzigtymi u stucha-
czy prelegentami przodujace miejsce. Wigcej marzyciel, anizeli my-
sliciel, glosil, ze wszelka mys$l musi by¢ wygrzana w ognisku serca.
Nieopisane przejecie si¢ jakie budzit Gotuchowski swemi prelekcjam
$wiadczy o ich organicznej potrzebie dla spragnionej mlodziezy i spo-
leczenstwa. Rychlo jednak uniw. postradal tego sympatycznego pro-
fesora jakby stworzonego dla Wilna. Zdawacby si¢ moglo, ze si¢
co$ uwzigto na filozofjg, pozbawiajac ogdt dogadzajacych jego du-
chowi wyktadow, a zubozajac.uniw. przez wydalenie tak niepospolite]
jednostki. Wraca do jej nauczania Dowgird, ktory cho¢ tgzszym
byt filozofem od usunig¢tego Goluchowskiego, ale to widnialo w jego
cennych ksigzkach, na katedrze za$ nie wytrzymywal z nim nawet
zestawienia. Uczonego Dowgirda prawie nie znano, a na publicznych
wykladach jego niezaradna wiklanina okreséw mogla przewaznie ga-
si¢ zapal do tej krolowej nauk, ktora w Wilnie raz tylko krolowata,
gdy berto jej trzymal Gotuchowski.

Z teologow do lepszych trzeba zalicza¢ szereg tych, ktorzy do
dzi$ uderzaja swem szerszem wyksztalceniem i rozumieniem roli
uniw. wil. wogole, a specjalnie dla kleru. Jan Kanty Chodani,
uczony i elokwentny profesor; F. N. Golanski, o erudycji nieprze-
cigtnej, mniej szczesliwy jako prelegent z braku wymowy; Jedrzej
Klagiewicz, jedna z zacniejszych i powazniejszych postaci owego
czasu; Jan SkideH, poliglotta i polihistor dla nauk teologicznych;
Platon Sosnowski i najt¢zszy moze z nich Michal Bobrow-
ski, prof. Pisma $.; ten jako znawca rzeczy stowianskich, na owe
czasy rzadko spotykany, umiejg¢tnie tego nauczat.

Istotnym filarem nauk literackie!) mozna nazwa¢ Godfryda Er-
nesta Groddecka, zwanego powszechnie Grodkiem. Filologja miala
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w nim uczonego pierwszej klasy, mtodziez doswiadczonego i zapalo-
nego przewodnika po $wiecie Hellady i Romy. W uniw. reprezen-
towat jasno okreslony kierunek humanistyczny i swojg powaga tym
studjom ton nadawal. Jemu filologja klasyczna zawdzigcza odrodze-
nie i rozkwit. Ani si¢ da z nim porowna¢ Wiloch Pawel Taren-
ghi, niefortunnie z Wloch sprowadzony do literatury tacinskiej. Su-
miennymi byli profesorami filologji Szymon Zukowski, Stani-
staw Kostka Hryniewicz i czas krotszy Ludwik Sobolew-
ski, bardzo zdolny, ale zmarnowany.

Literatura polska szczyci si¢ kolejno nastgpujacymi Euzebju-
szem Slowackim i Leonem Borowskim. Pierwszy teoretyk litera-
tury i znawca piSmiennictwa ojczystego, wykladal z ogniem; sam
czystej wody pseudoklasyk cenil dawng literatur¢ i objasnial jej za-
bytki — prelekcje jego lubiono, odpowiadaty one gustom epoki. Rola
Borowskiego byla pickna i owocna: przedmiot z natury rzeczy po-
netny doskonale przygotowanemi wyktadami udostepnial i znajomo$¢
jego poglebial; wytrawny pedagog dawat podniete do samodzielnej
tworczosci, a jako cigty krytyk do tych prob przykladal duze wyma-
gania; literackie jego teorje zblizaly si¢ do pogladéw okresu przej-
Sciowego. Borowskiemu poczet wychowancéw poézniej stawnych
i glosniejszych zawdzigcza bardzo duzo.

Nie mozna obej$¢ milczeniem sztuk pigknych. Rozumiano, ze
w $wiagtyni ducha i stronie artystycznej trzeba da¢ miejsce. Rozpo-
czgto nauczanie malarstwa jeszcze w Szkole Gl wil., umieszczajac
ten przedmiot na wydziale fizyczno-matematycznym. Poézniej archi-
tektur¢ tam pozostawiono, malarstwo za$, rzezbe i sztycharstwo prze-
niesiono ma wydziat literacki. Pracownie malarskie Smuglewicza
i Rustema wydaty wielu uczniow. Kazimierz Jelski przyspo-
sabial chetnych do rzezby. Nie wspominamy o innych; ciekawg
postacia byl Anglik Jozef Saunders powotany do sztycharstwa
ale obok tego wyktadal przedmioty teoretyczne. Wielu budowniczych
wyszto ze szkoly profesorow Szulca, a zwlaszcza Karola Pod-
czaszynskiego. Dla uzupehienia obrazu zanotowaé¢ musimy
rys charakterystyczny tego okresu, ze w uniw. wil. uczono ,talentow
przyjemnych” t. j. muzyki, tancow, ekwitacji i fechtunku.

Co do powotywania na stanowiska nauczajacych, jak zaznaczy-
lismy, zdarzaly si¢ wybory nietrafne, a niekiedy zupelnie naganne—
w pierwszym razie omyiki takie, czgsto nieuchronne, mogg by¢ uspra-
wiedliwiane, inaczej si¢ ma gdy widnieje opieszalos¢, zta wola, stron-
niczo$¢ — o tych bledach popetlionych w Wilnie nie mozemy tu sig¢
rozwies¢. Oprocz win wlasnych uniw. wil. mial kilku mniej niz mier-
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nych profesoré6w narzuconych z gory, za co oczywiscie nie odpo-
wiada. Stowem przez caly czas tego zlotego okresu nie braklto na
katedrach osobistosci, ktore albo nie potrafily stang¢é na $rednim
poziomie wymagania i nie dotrzymywaly kroku w ogoélnem tempie,
albo tez zgota nie odpowiadaty swemu powotaniu i swg nieudolno-
$cig tembardziej odbijaly od tta ogoélnego. Jezeli nauczajacych w Wil-
nie z lat 1801—1831 co do ich roli i wartosci podzielimy, wypadnie
5 kategorji. Pierwsza — 10-ciu, ci pod wielu wzgledami wyjatkowi,
co nadawali prawdziwego blasku wszechnicy. Druga — 24-ch, ci co
si¢ odznaczali gleboka naukg i darem jej zaszczepiania. Trzecia —
37-miu, ci co stali na wysokosci swego zadania, umiejetnie i gorli-
wie nauczajac. Czwarta — 30-tu, ci roéznego typu, ktorzy z wielu
powodow mato przynosili korzy$ci. Wreszcie pigta — 11-tu, niezdatni
i niedotezni.

Wracajac do ludzi trzech pierwszych kategorji, musimy przyznac,
ze oni to uniw. wil. tak wysoko podniesli. Uzywali szerokiej popu-
larno$ci i wptywali na umystowos$¢ catego pokolenia.

8. W uniw. wil. nie tylko nabywano gruntownie wiedzy, ale
umiano tam przepoi¢ mtode dusze szlachetniejszemi zasadami, o kto-
rych nie zapominano w zyciu poézniejszem. Kadry nauczycielskie
picknie oddane swemu powotaniu sg dowodem oddziatywania Wilna.
Na réznych niwach zycia spotecznego liczne mamy tegoz przyklady.
Najlepiej to widnieje na zastgpach wychowancow medycyny: oni
w swym trudnym zawodzie hasla etyki wcielali czynami zaparcia sie,
dobroci, poswigcenia — i zastyneli powszechnie, niekiedy przechodzac
do potomnosci w zarysach podaniowych, jako dobroczyncy swej oko-
licy, lekarze, jakich tylko Wilno wydawa¢ umiato.

Uniw. wil. r6st w oczach spoleczenstwa, jako prawdziwa S$wig-
tynia : jechalo si¢ do tego Wilna nie tylko dla stuchania przepisanego
kursu i dojscia do stopnia naukowego, ale dla czystej nauki, dla
rzetelnego posigécia wyksztatcenia; dla wielu pobyt ten stawat sig
rodzajem $wigcen. Trzeba z naciskiem podnie$¢, ze dzialalno$¢ wi-
lenskich profesoréw nie bylaby tak plenna, gdyby nie to, ze dziw-
nie zdolne pokolenie podrastalo w tych prowincjach. Zbiegly si¢ tu
razem — co trafia si¢ nader rzadko — dwie rzeczy: zastgp przewod-
nikow, ktorzy mieli co da¢ umystom i mtodziez z jeszcze wigkszym
darem, bo stucha¢ i mocno si¢ przeja¢ umiata. Talenta profesorow
wileniskich, gdyby ta mitédz byla inng, natrafilyby na tame¢ i uniwer-
sytet nie podniostby si¢ tak chyzo do stanu $wietno$ci.

9. Wedle ustawy 1803 r. jak za czaséw polskich uniw. wil. sta-
nowil towarzystwo uczonych. Je$li w okresie poprzednim brak wielu
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specjalistow nie dal mu z tej strony zaznaczy¢ swej roli, obecnie
jest on prawdziwa korporacja badaczy naukowych, wsrod ktorych
sporo oddanych niepodzielnie trudom gabinetowej i laboratoryjnej
pracy; ta Scisle si¢ laczy z publicznem nauczaniem, a o zastugach
tych ludzi wyzej si¢ powiedziatlo. Odbywaty si¢ co miesiagc t. z. sesje
literackie uniw., ma ktorych czytano rozprawy. Uczestniczyli w nich
i profesorowie honorowi (6wczesnie tytutowano ich cztonkami hono-
rowymi), przebywajacy w Wilnie, jak np. znani w piSmiennictwie:
Aleksander Chodkiewicz, Jan Chodzko, Jozef Kossakowski, Kazi-
mierz Moniuszko, Jozef Mostowski, Jan Rudomina, ks. Szantyr,
Jakob Szymkiewicz. Na rozmiary zagranicy wydawany .Dziennik
Wilenski" jest pierwszem u nas pismem $cisle naukowem, a zamiesz-
czone tam rzeczy wysoka posiadaja warto$¢. Powstate 1805 r. odga-
Iezienie uniwersytetu Towarzystwo Lekarskie, o takich podporach
jak Jedrzej Sniadecki, Frank, Wolfgang, Niszkowski, Rymkiewicz
i t. d. chlubnie si¢ uwydatnia przez swe czynnosci i wydawnictwa.
Stowarzyszenie Szubrawcow, jakkolwiek nie majace charakteru nau-
kowego, ztozone gtownie z czlonkow wszechnicy, ogromnie si¢ od-
bija na zyciu umystowem, na pisarstwie i jego znamienne rysy uzu-
pehiaja bogactwo tej epoki.

10. Prawie wszyscy profesorowie wilenscy byli synami wieku
oswieconego. W umyslowosci ich jednak widzimy odcienia i znaczne
odchylenia od francuskiej i angielskiej, przytem moralnie i co do
poczucia obowiazkéw wielu statlo niezmiernie wysoko — tak iz owa
umystowo$¢, wyrastajac z ogoélnego pnia o$wiecenia, idzie réwno-
odlegle od innych tego rodzaju w Europie. Przewazaja w Wilnie
wpltywy francuskie, mocno si¢ zaznaczajg angielskie, sa widoczne
i wloskie. Nie tyle niemiecka literatur¢ i jej cechy, co glownie
naukowos$¢ reprezentujg profesorowie niemieccy, z nich atoli najwy-
bitniejszy Jozef Frank, przepojony kulturg wtoska, wnosit jej wiasci-
wosci, pot- Niemiec za§ Grodek duchowo tkwil w $wiecie antycz-
nym. Zaznaczy¢by mozna drobne strumyki roznych jeszcze oddzia-
tywan. O ile w sprawach innych powstawaly wsrod profesury tarcia,
nawet ostre, w ogdlnej umystowosci tonacye odmienne sktadaty
zharmonizowang calo$¢. Z biegiem lat niektorzy przedstawiciele
wydzialu moralnego podwazali prymat nauki francuskiej, mamy
cickawe proby stwarzania samoistnego S$wiatopogladu. Niemnigj
przeto wsérdd znacznej liczby profesorow do konca trwania uniw.
przewaga zasad oswieconego wieku pozostawata.

Z tego kierunku umystowego pochodzi zaznaczony fakt, ze
uniw. wil. faworyzowal niejako nauki S$cislte, inne zas, jesli nie trzy-



— 25 —

mal w cieniu, to nie uwazal za potrzebne wigksze dla nich starania
i naklady. Jednak nie wyptywato to z jakiego$ zaciesnienia dok-
tryng; wiedzg $cista stusznie poczytywana, za potege, nadto dlugo
ona lezala u nas odlogiem Iub stala Zle, trzeba wigc bylo niestab-
ngcego natezenia dla jej rozwoju, a ten z natury rzeczy wymaga
wylacznej pieczy i pokaznych $rodkdéw. Nastepnie co do medycyny
platat si¢ tu czynnik, ktory gdzieindziej w $wiecie ucywilizowanym
nie mégl mie¢ miejsca: w jej wzroscie, ocenianym jako pozyteczny
przez wiladze rzadzace, widziano rodzaj tarczy przed zamachami na
uniwersytet. Korzysci ze sztuki lekarskiej byly namacalne, stad dba-
nie sternikow, zeby korpus wilenski t¢ strone¢ utrzymywal na stopie
wzorowej. Co si¢ tyczy wyzszosci tych lub innych nauk, rozmiesz-
czenia ich na drabinie studjow dla milodziezy, wlaczenia przedmio-
tow koniecznych dla pozyskania stopni uczonych — kwestji do dzi$
bynajmniej nie wyjasnionych — powstawaly w Wilnie na tem tle na-
wet zazarte spory. Przypisywac specjalnie matematykom i przyrod-
nikom stronno$¢, a zmajoryzowanym przez nich bezstronno$¢ — nie
byloby sprawiedliwe. Naturalnie Jan Sniadecki cierpliwieby czekat
na obsadzenie katedry prawa rzymskiego, ale nie zniostby zwloki
w zamieszczeniu katedry algebry. Lecz tak samo, gdyby glowny
przedstawiciel obozu przeciwnego Grodek zyskal w Radzie uniw.
wigkszos¢, zaczeloby si¢ popieranie humanioréw, a znajac porywczosé
Grodka, szloby ono forsownie i gwaltownie. Objawy nowe w dzie-
dzinie nauk moralnych mato znajdowaly oddzwigcku u starszyzny
profesorskiej. Obojetnie przeszedl uniw. koto przedstawionego mu
projektu stynnego Zorjana Dotegi - Chodakowskiego co do podjgcia
poszukiwan archeologicznych. Niczem nie podtrzymal szerokiego
planu prof. Onacewicza wydawania zrodet dziejowych. Zepchnigcie
na szary koniec filozofji, zaniedbanie innych galezi wiedzy sa to nie-
watpliwie btedy powazne, ktére obcigzajg dwczesnych dziataczy i kie-
rownikow, ale nie tu miejsce to wyszczegolnia¢é. Dodamy jednak,
ze na te bledy sktadaly si¢ i zapatrywania epoki, oraz wiele czyn-
nikéw postronnych.

Wraz rozniczkowaniem si¢ wiedzy nieuchronng si¢ staje spe-
cjalizacjag. Mle przykrem jest odgradzanie si¢ obojetnoscia od nie-
swojej dziedziny. W Wilnie trafiaty si¢ nieprawidtowe poglady o wyz-
szosci jednych nauk, co do rownomiernego ich postawienia nieraz
pobladzono, ale naog6t miano wyborne poczucie, czem jest Univer-
sitas Scientiarum i tak ja starano si¢ prowadzi¢. Zainteresowanie
si¢ caloscig bylo prawdziwe, wszechnica wil. nie rozbilta si¢ na luzne
wydzialy, ktore mato co o sobie wiedzialy. Profesorowie nie zaskle-
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piali si¢ tylko w swojem, mozna wyliczy¢ takich, co si¢ zaznaczyli
na réznych polach. Ten sam Jan Sniadecki, ktéremu zarzucano
zacie$nianie uniw. w granicach nauk S$cistych, swa dzialalnoscia naj-
oczywisciej temu zaprzecza: matematyka i astronomja byly mu naj-
wigcej upodobane, ale w iluz dziedzinach historyk naszej nauki
i mys$li nie widzi znamiennych $ladow tego bogatego umystu? Obok
niego widnieje szereg uczonych o rozlegtym widnokrggu, o gleb-
szym rozumie i z talentem literackim.

Silng byla wiladza taciny w uniw. wil. Nie moéwigc o czasach
dawniejszych, do konca XVIII w. wigkszos¢ wyglaszata swe prelekcje
w mowie Rzymian. W stuleciu nastgpnem, jak i gdzieindziej zywy
jezyk rozlegat si¢ z katedr, niektorzy przeciez profesorowie medy-
cyny poczytywali za nieodzowne wyklada¢ po tacinie. Podstawe ow-
czesnego wyksztalcenia stanowi lacina — nie zna¢ jej nie godzi si¢
nikomu i dlatego studenci wszystkich wydzialdéw musieli przestuchac¢
rok wyktadow jezyka i starozytnosci rzymskich. Lacina w Wilnie
nie byla tylko szata zewnegtrzng, stwarzala ona podloze do S$cistego
mys$lenia, pisania, mowienia i wnosita pewne wilasciwosci do kultury
duchowej. ,,Gdzie si¢ konczy tacina, tam si¢ konczy Europa” —
mowi przy otwarciu Szkoty Glownej w Warszawie jej stawny rektor
Jozef Mianowski, byly profesor wilenski — i takie mniemanie pano-
walo powszechnie w Wilnie.

11.  Uczony, ktory obstawat przy wykladowym jezyku tacinie
dla pewnych przedmiotéw, jednoczesnie nalezy do wzorowych styli-
stow polskich — tym jest Jedrzej Sniadecki. Tak samo celniejsza
zalete pism jego brata, Jana, stanowi ich nieposzlakowana polsz-
czyzna. Mozna powiedzie¢, ze si¢ wyrobita w owym okresie pickna
proza wilenska, ktora pisano i dzieta $ciS$le naukowe. Dobrymi sty-
listami byli: Jundzilt, E. Stowacki, Chodani, L. Borowski, Dowgird,
Adamowicz i wielu innych. Wilenscy profesorowie stwarzali lub udo-
skonalali w swoich dziedzinach mianownictwo polskie, ta ich praca
nie bedzie zapomniana. O tem wymownie powiada Maurycy Moch-
nacki: ,,Sniadeckiego Jana staraniom szczegodlniej przypisa¢ nalezy,
iz Wilno pod wzgledem jezyka polskiego i wytwornej w pisaniu pol-
szczyzny, nad cala obszerng dziedzing Polakow, niezaprzeczone przez
nikogo dzierzato berto przez lat wiele. Sniadecki Jan nie wynalazt
zadnej nauki S$cislej, ale wyklad wszystkich nauk S$cistych ugrunto-
wal w jezyku polskim.- On sam w matematyce i astronomji, brat
jego» Jedrzej w chemji i fizjologji, Jundzit w zoologji, Symonowicz
w mineralogji wprowadzili nowe techniczne wystowienie, jasne, na-
turalne i ozdobne, ktére naproézno zakostwo niektoérych krakowian
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lub warszawian poprawi¢ i w gminny jaki$ djalekt przemieni¢ usito-
wato. Nomenklatura chemiczna, architektoniczna, zoologiczna, fizjo-
logiczna i mineralogiczna jestto pickny pomnik, ktéry mowa ojczy-
sta winna staraniom Jana Sniadeckiego, ktory cho¢ nie o wszyst-
kiem sam pisal, innych jednak o wszystkiem pisa¢ nauczyl. Jezyk
ten naukowy, dobijajacy si¢ z francuskim o pierwszenstwo w pre-
cyzji, a wyzszy naden w sztuce unikania plagjatow rzymskich i grec-
kich pozostanie na zawsze w spusciznie dla przysztych pokolen.
Inni pézniejsi pisarze ze szkoly Sniadeckiego, jako to M. Polinski
matematyk, K. Podczaszynski architekt, Grzegorz Hreczyna tlumacz
geometrji wykreslnej, Fonberg chemik i inni, oglaszali dzieta w mo-
wie naukowej pelne przezroczystej jasnosci i jedrnosci godnej piora
pisarzow Zygmuntowskich“. Piszac si¢ w zupelnosci na te¢ trafng
ocen¢ Mochnackiego, musimy wszelako nadmienié, ze Janowi Snia-
deckiemu zbyt wylaczng, co do tego role przypisuje: przed jego do
Wilna przybyciem picknie pisali po polsku Kalinski, Jundzitt i inni,
oraz byli rzecznicy czystosci mowy polskiej, jak Malewski; niewat-
pliwie pozniej Sniadecki wyciska swa indywidualno$¢ i na sposobie
pisania, stwarza cala szkot¢ i réoznym daje mocne podniety. Oprocz
wymienionych przez Mochnackiego w stownictwie naukowem zazna-
czaja si¢: w matematycznem Niemczewski, Wyrwicz, w anatomicz-
nem Pelikan; w lekarskiem Mianowski Iy, Homolicki, Porcyanko,
Rymkiewicz, Mianowski 1l-gi; w zoologicznem Jurewicz; w minera-
logicznem Drzewinski, Bogatko, Kumelski, Jakowicki; w prawniczem
Korowicki; w ekonomicznem Jan Waszkiewicz, Jozef Skoczkowski;
w historycznem Lelewel.

12.  Uniw. wil. pozostanie wzorem stawienia na pierwszym pla-
nie nauki, niezaleznie od zastosowania jej wynikow do zycia. Na
tym punkcie szczytowym utrzymat si¢ pomimo chwiania jego nawa.
Symbolicznie si¢ to zaznaczato ma uroczysto$ciach : w pochodzie przed
Radg Profesorow i Rektorem niesli bedele najpierw glob ziemski,
bedacy symbolem, ze nic z calego $wiata nie jest dla uniw. obcem,
potem berlo akademickie i na poduszce akty nadawcze.

Jednoczes$nie uniw. wil., bedac wyrazicielem zycia narodu, brat
pod uwage jego odczuwane potrzeby, a niekiedy uprzedzal inne
powszechnie nieu§wiadomione. Umocowujac wreby dla czystej wie-
dzy, starano si¢ da¢ mozno$¢ wyszkolenia potrzebnych pracownikow:
powstaje wigc seminarjum pedagogiczne; dla powigkszenia liczby
adeptow medycyny stworzono instytut, ulatwiajacy nauke¢ dla szero-
kich warstw; dla przyciagnigcia kleru do zarzuconych przezen stu-
djow wyzszych, przy uniw. zalozono Seminarjum Gloéwne, obstugu-
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jace djecezje kresowe; z czasem dla nauczycielstwa szkotek poczat-
kowych i przyszkotkow, ktore dotychczas nie miato moznosci przy-
gotowa¢ si¢ do swego powolania, uformowano specjalng pepinjere;
dobrodziejstwem byl instytut dla gluchoniemych; wreszcie nalezy
wspomnie¢ o uniwersyteckiem gimnazjum, zakladzie pomocniczym
najdawniejszym, ktory powstal jeszcze przed zalozeniem wszechnicy,
a potem stale dzielit jej losy; od 1781 r. postawiony na stopie nale-
zytej spenia chlubnie i z korzyscia swe zadanie.

Weczesnie zrozumiawszy doniostos¢ racjonalnego rolnictwa, uniw.
zaprowadza na wydziale fizycznym specjalng katedrg, a nastepnie
instytut agronomiczny pod samem Wilnem, w Zameczku. Z nau-
czajacych tych przedmiotow dobre przygotowanie posiadal Michat
Oczapowski, poézniej zastuzony dyrektor glosnej szkoly gospo-
darstwa wiejskiego w Marymoncie. | dla rozszerzenia badan przy-
rodniczych i dla dobra ogoétu przyszto do zatozenia przy uniw. Szkoty
Weterynaryjnej, ktorej poczatki uswietnial Bojanus, ale rozwingli ja
zdolni wychowancy wszechnicy wil.: Adamowicz, Muyschel, Henryk
Laupman, Jerzy Witowicz.

13. Walng strong¢ dzialalno$ci uniw. wil. w XIXzw. stanowi
zarzad szkotami i wychowaniem na ziemiach polskich, zagarnig-
tych przez Rosje. Szkolnictwo mocno przerzedzone od trzeciego
Polski podziatu ledwo si¢ trzymato pod witadza poszczegolnych guber-
natoréw. Uniw. wil. wnet je ozywil 1 wszczat dalsze budowanie,
pokrywajac swe regjony sieciag nowych zakladéw. Wydzial nauko-
wy wilenski sktadal si¢ z 8 gubernji: mohylewskiej, witebskiej, min-
skiej, wilenskiej (kowienskie stanowi wtedy cze$¢ ostatniej), grodzien-
skiej, wotynskiej, podolskiej i kijowskiej.— Na tych przestrzeniach
sformowano mocng organizacj¢ szkolng.

Ogromne zastlugi na polu opieki nad szkolnictwem polozyt
ks. Adam Czartoryski, jeneralny kurator uniw. wil. i jego caltego
wydzialu. Jemu szkoly zawdzigczaja w duzej mierze, iz dostaly si¢
pod zwierzchno$¢ Wilna. Bedac czas jakis dos¢ blizkim Aleksan-
dra 1, szlachetny ten obywatel wptywal na zabezpieczenie praw szkol-
nictwa polskiego i jego znacznej jak na warunki rosyjskie samo-
dzielnosci. O ile czas pozwalal, kurator wchodzit w rdézne sprawy
wychowania i nauczania, a jego rozlegly rozum, do$wiadczenie, sto-
sunki, najlepsze checi wyciskaja dodatnie pigtno na tym okresie
oswiaty polskiej.

Kuratorja wilenska w zyciu szkolnictwa miata rolg regulujaca,
ale praca czynna w zaprowadzeniu organizacji jednolitej i sprawnego
administrowania Wydzialem naukowym opierata si¢ gléwnie na
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uniw. — specjalnie na jego organach: Komitecie Szkolnym, wizyta-
torach, dyrektorach gubernialnych przelozonych powiatowych i wre-
szcie ma instancji najwyzszej, Rzadzie uniwersytetu, ktérego glowa
byt rektor. Inicjatywy tworczej wsrdd tych ludzi nie zabraklo. Jan
Sniadecki rzadzil $wietnie nie tylko wszechnicg, ale i szkotami:
przez swa madros¢ i dzielno$¢ trudng do nasladowania, lubo nie
nosi tego tytulu, staje si¢ prawdziwym ministrem oswiaty, jakiego
Polska drugiego nie miata. Obok niego widniejg osobistosci, ktérych
znajomos$¢ rzeczy, wysoka pracowito$¢, uzdolnienie administracyjne
zapewniajg staly rozwdj o$wiecenia.

Holdujac przekazaniom Komisji Edukacyjnej, starano si¢ nie
uroni¢ jej lepszych stron; tgczno$¢ szkot, ich ustopniowanie, szkolna
hierarchja — odnowily si¢. W systemie pedagogicznym usuwano
dalej plesn rutyny, kierowano rozumnie wychowaniem, dbajac o da-
nie dobrego uksztalcenia, nie zapominajac o jego stronie prakty-
cznej w lepszem tego slowa znaczeniu; trafnie stosowano pewne za-
sady do charakteru narodowego.

Wysuwajac jako naczelne postulaty dla szkét trzymanie sie
przepisow, karno$¢, hierarchje, uniw. wil. bynajmniej nie urabial je
jako zaklady o charakterze urzedowym, oficjalnym, przeciwnie rzadko
kiedy szkoly tak organicznie byly zespolone z Zyciem spoteczenstwa.
Swiatlejsi jego przedstawiciele wciagnieci sa do wspolpracy, jako
wizytatorowie, kuratorowie honorowi i t. p. Do szerokiego ucze-
stnictwa w akcji o$wieceniowe] garngto si¢ duchowienstwo para-
flalne i zakonne; zwlaszcza umiejetne skierowanie zakonow przez
uniw. wil. do edukacji duzo sprawilo dobrego. Wielu z tych krze-
wicieli o$wiaty z warstw $wieckich i duchownych dorzuca swe za-
slugi do ogodlnego budownictwa — wylicza¢ ich nie sposoéb, grze-
chemby jednak bylo nie wspomnie¢ o jednym: Tadeusz Czacki,
mgz pos$wigcenia zupehie legendowego na polu pracy stale wyste-
puje jako pierwszy, a dla dawnych polskich prowincji poludniowych
jego nazwisko otwiera i zamyka epoke. Pomimo rdznic w zapatry-
waniach z Wilnem na pewne sprawy, Czackiego osobistos¢ ztobi
$lady na catym Wydziale Wilenskim, a z uniw. wielorako jest on zwig-
zany: jako jenerajny wizytator szkot ziem ruskich, jego cztonek ho-
norowy, tworca dwuch Komisji Sadowo - Edukacyjnych w Wilnie
i Krzemiencu, wystannik specjalny do wizytacji uniw. wil.1804—1805,
czas jaki§ zastepca kuratora Wydzialu Wil. Z jego natchnienia po-
wstalo takie pismo jak ,,Dziennik Wilenski“. Czackiemu propono-
wano rektorat uniw. wil, ale szlachetne jego rozmitowanie w Krze-
miencu nie dalo Wilnu na dluzej go zdobyc¢.
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Prowadzone szkoly jako organicznie Wyplywajace z daznosci
spoleczenstwa i w duchu wysoce obywatelskim, stajg si¢ nie tylko
szanowanemi, ale czem$ drogiem i koniecznem dla miejscowej lud-
nos$ci. Wskaza¢ mozna zakatki, ktore potem i do czasow ostatnich
sa zapadlemi mieScinami bez $ladu zycia cywilizowanego, a gdzie
za czasOw uniw. wil. wrzalo zycie szkolne, nieraz nie braklto nawet
drukarni. Dotychczas nie zbadano dokladniej wymiaréw pracy Wy-
dzialu Wilenskiego, oraz udzialu w niej spoleczenstwa. Przytoczymy
dane statystyczne z r. 1808: we wszystkich okregach szkolnych
Rosji liczono uczniow 5415, w Wydziale Wilenskim, stanowigcym cza-
stke olbrzymiego imperium, 7422 uczniow, czyli o 2007 wigcej ucza-
cych sig. Nie mato jeszcze zostawato do zrobienia dla dalszego
rozwoju: trafiaja si¢ szkoty, tkwigce w zacofaniu, z wcale nieodpo-
wiednim personelem nauczajacym, widnieja liczne luki i niedostatki.
Szkolnictwo poczatkowe, zwane parafjalnem, wymagato jeszcze duzo
usilnosci, chociaz i tu uniw. wil. czynit postepy.

Naogot Wydziat Wilenski roztacza imponujacy widok jako bu-
dowa rzetelnie z potrzeb spotecznych wyrastajgca i stale si¢ wzma-
cniajgca. Stowem szkolami 6wczesnemi zarzadzal uniw. wil. w spo-
sob dla nich korzystny i wiele sprawiono wtedy dla ich rozmnozenia
i udoskonalenia, a tym sposobem dla dobra mlodych pokolen. Na-
lezatoby tu umiesci¢ dluga pochwale tamtoczesnego nauczycielstwa,
bo tem najmocniej te szkoly si¢ zalecaja. Znika przewaga zywiolu
zacofanego, co tak utrapial zaktady Komisji Edukacyjnej, wigkszo$¢
nauczycieli, tak $wieckich jak duchownych, przechodzi przez tawy
akademickie Wilna, nabiera tam wiedzy i ducha, te zasoby wnosi
do szkot, trzymajac si¢ wiernie przykazan swej almae matris. Dzigki
nim szereg zakladow naukowych w Swisioczy, Wilnie, Krozach, Ko-
wnie, Grodnie, Bialymstoku, Minsku, Winnicy, Kamiencu, Humaniu
it d zyskuje szeroki rozglos i kazdy pod wzgledem roli posiada
w dziejach swoja chlubng kart¢. Osiemdziesigt osiem lat uptywa od
czasu zupelmego zatamowania owocnej pracy uniw. wil, zmieniaty si¢
tak bardzo czasy, poznikali wszyscy ludzie wilenskiego typu, ale do
dzi$ dnia tamte szkoly uderzaja czem$ Zywem, wiecznem. Zastgp
kierownikow, wizytatorow, dyrektoréw, przetozonych i pedagogéw
stanowi jedng z najbogatszych galerji krzewicieli o$wiaty. Te szkoty
pod wzgledem swego tonu i zasadniczego przekroju powinny nam
shuzy¢ wzorem, w najlepszej bowiem tradycji wychowawczej zajmuja
celniejsze miejsce. Datoby si¢ jeszcze przeja¢ niejedno z tamtych
czasow, ale co w nich najwazniejsze — ludzie — ich dzialalno$¢ ma-
dra, gleboka, obywatelska, niestety to nasladowaé najtrudnie;.
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14. Calosciag nawy wilenskiej trzeba bylo umiejetnie kierowac :
wszechnica wymagata sterowania, szkoty zarzadu, fundusze gospo-
darki. Szlo to w Wilnie pomyslnie, dzigki osobistosciom naczelnym.
O kuratorze Czartoryskim i jego dobroczynnej roli byla juz mowa.
Do zycia samego uniw. blizej si¢ nie dotykal, rzadko bywal w Wil-
nie i dopiero po 1816 r. zajmowal si¢ nim wigcej. Niekiedy wyre-
czal si¢ kutator zastepcami: wizytacje uniw. odbyli Czacki i Lud-
wik Plater (1806 r.); potem ani razu nie wyznaczano do uniw. Wwi-
zytatorow. W pierwszych latach XIX w., w czasie powstawania krea-
cji oswiatowej i naukowej mial uniw. wil. zawsze podtrzymanie
w swym rozumnym kuratorze. Na szczeScie wladza ministra byla
w reku Piotra Zawadowskiego: mnie baczac na jego wady, rzadki to
byt okaz wsrdéd biurokracji petersburskiej, zywigcy nieklamane uzna-
nie dla nauki polskiej, a gleboki szacunek dla Czartoryskiego. Za
jego rzadoéw (1802—1810) dziatalno§¢ uniw. wil. nie natrafiata
na przegrody, zastuguje z tego powodu na dobre wspomnienie.
Nastgpni ministrowie gorzej si¢ zaznaczaja dla uniw. wil.

Jan Sniadecki po tyloletniem do$wiadczeniu tak pisze 1821 r.:
»hie od rektora, ale od profesorow zalezy postawienie uniw. na sto-
pniu $wietno$ci, przez porzadne i gruntowne nauk wykladanie, przez
dobre pisma i ksigzki, przez postgpki pelne honoru i zbudowania,
przez zamilowanie si¢ w pracy swego powotania, a unikanie wszel-
kich kabat i intryg“. Mozna si¢ pisa¢ na to zdanie potwierdzone
dziejami uniw. wil, one wszakze pouczaja, iz S$wietno$¢ ogodlna
w duzej czesci zalezy i od dobrych naczelnikow. Wedle ustawy
1803 r. stanowisko rektora dawalo wszechstronne pole do dziatania.
Jeszcze wyzej jego znaczenie podniosto samo zycie i na biegu spraw
uniw. wil. najmocniej zawazyli rektorzy, ktorymi byli niepospolici
lubo rézni ludzie.

Hieronimowi Strojnowskiemu nie braklo znajomosci rzeczy
i szczerego stuzenia waznym zadaniom. Jako jeden z autorow usta-
wy 1803 r. nie ustrzegt si¢ w niej kardynalnych przeoczen i bigdow,
ktorych jednak z nagannym uporem nie chcial pdzniej za takie
przyzna¢. Naogdt pomyslnym jego rzadom (1799—1806) bardzo sprzy-
jaly warunki zewnetrzne — nie umniejsza to rzetelnych zastug Stroj-
nowskiego, jakie dla rozwoju uniw. i szko6t potozyl.

Naczelnictwo Jana Sniadeckiego $wieci dla potomno$ci wzo-
rem. Opatrzno$ciowy to cziowiek, odznaczajacy sig¢ sita mysli, stowa
i czynu. Wszechstronna jego osobisto$¢ wyciska znamiona na calo-
ksztatcie zycia uniw.; rektorstwo jego bylo madre i dobroczynne.
Mozna i Sniadeckiemu wytkna¢ usterki i pomytki, nieodtaczne
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od stabosci ludzkiej, ale owocne jego trudy dla dobra ogo6lnego
przynosza zaszczyt narodowi i epoce. Nikt nie posiadal tyle nieugig-
tej woli, nikt tak nie umial postawi¢ godnosci nauk i o nig obsta-
waé. Za jego rektoratu podplywaja burzliwe wypadki, zaczynaja
szarpa¢ statkiem uniw. i calego o$wiecenia: rok 1812 grazy go
w niebezpieczenstwa, Sniadecki staje sie wysitkiem, zeby nawy nie
pochyli¢ i w czasie wirow chroni jg jak najszczgsliwiej. Potem na-
stepuja dolegliwe napasci z Petersburga, oraz msciwe wyskoki nic-
ponidow przeciw rektorowi — on to wszystko znosi. Pracowat wy-
trwale a skutecznie dla swej idei przewodniej, aby nardd polski nie
opoznial si¢ w pochodzie Europy. Zaznaczyl si¢ najmocniej na prze-
roznych polach w Wilnie i1 pozostaje tego uniw. nieSmiertelng
ozdoba.

Po takiej osobistosci wybdor Rady uniw. pada na Szymona
Malewskiego: rektor to rzadkiego obeznania z mnogo$cig i zawi-
loscig spraw Owczesnych, a jeszcze rzadszej pracowitosci. Pomimo
swych stron stabych, przezorny ten sternik wybornie si¢ wywigzuje
z trudnego zadania i to w czasie kiedy coraz czestsze zadta kiero-
wano na Wilno. Zacna postaé Malewskiego, pelna mitowania mto-
dziezy i oddania si¢ sprawie — zapisana jest jak najlepiej w rocz-
nikach szkoty wilenskie;j.

Nastaje doba coraz pochmurniejsza, Malewski, mato nadajac
si¢ do oportunizmu, oceniajac za$§ trafnie potozenie uniw. jako bez-
bronnej owcy kolo wilkow, musi si¢ usuna¢. Wyplywa nowa kandy-
datura Joézefa Twardowskiego jako uzgodniciela rozdzielonych
odtaméw w Radzie profesorskiej i dyplomaty w stosunkach z Pe-
tersburgiem. Okazat si¢ on szefem obrotnym, sprezystym, o wyso-
kiej energji, miat przytem pomysty $miale i dobre, 1 czasy zbli-
zaja sie nawalniste. Zaskoczony wypadkami w pamietnym 1823 r. za-
chowat si¢ malodusznie, nietakty jego ani sprawie ani jemu nic nie
przyniosty: zrzucono go =z wysokiego posterunku, na ktérym
w innym czasie mial dane dorowna¢ najt¢zszym przewodnikom.

Byt to ostatni rektor z wyboru Rady uniw. Po nim mianowany
rozkazem z Petersburga Wactaw Pelikan, zdolny profesor na me-
dycynie, ale czlowiek przewrotny i bez wartosci; cho¢ umial admi-
nistrowaé, gngc si¢ w liberji posiadaczy przemocy, na tem stanowi-
sku wnioést niemato szkodnictwa. Potwierdzit on krazace dawne pro-
roctwo, ze rektorem w Wilnie nie powinien by¢ medyk, bo przy nim
uniwersytet upadnie.

15. Nalezy zaznaczy¢, ze do owocnej pracy naczelnikow i kie-
rownikdw uniw. przyczyniali si¢ urzednicy, z nich wigkszo$¢ dziel-
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nych, a paru wre¢cz znakomitych. Najwigcej zlozonego zajgcia lezato
na sekretarzach Rzqdu uniw., tymi byli: Stanistaw Odachow-
ski bardzo dobry i o$wiecony pracownik, jego nastgpca Kazi-
mierz Kontrym fenomenalny pod wzglgdem przejecia si¢, ruch-
liwosci i pomystow, jako pierwszorzgdny znawca spraw uniw. nieza-
stagpiony — z tych i wielu jeszcze wzgledow powinien by¢ Kontrym
zaliczony do filarow wszechnicy wil.; ostatni sekretarz Feliks Mie-
rzejewski o duzej rutynie i obeznaniu, z biegiem czasu jako
czlowiek chwiejny, sklonil si¢ do intryg i matactw, nie pozostawit
wigc dobrej pamigci. Sekretarstwo Rady Uniw., gdzie skupialy si¢
glowne sploty spraw, po Kazimierzu Naruszewiczu objat profe-
sor Malewski, ktory byl dusza uniwersyteckiej administracji i wszy-
stkich pracowa¢ nauczyl, potem prof. Jan Znosko, wreszcie sekre-
tarzem Rady zostaje Norbert Jurgiewicz, pracownik powazny,
zdolny i $wiatly. Inni oficjalisci kancelarji, archiwum funduszow i t. d.,
spetniajac gorliwie swe obowigzki, maja u potomnosci dobre imig.
Na wymienienie zastugujg skarbnik uniw. czcigodny Jan Szosto-
wicki, pracowity buhalter Jakob Ka le nkiewicz, zarzadca gma-
chéw uniw. Jan Bohowicz. Dla egzekwowania dochodéw z majatkow
pojezuickich, bedacych wilasnoscia uniw. wil. ustanowiona Komisja
Sgdowo-Edukacyjna skladata si¢ z szanowanych przedstawicieli oby-
watelstwa, ktorzy bezinteresownie dla dobra oswiaty w niej praco-
wali. Pierwszym jej prezesem byl Tomasz Wawrzecki, naczel-
nik powstania po wzigciu do niewoli Kosciuszki. Cztonkami jej byli
w roéznym czasie: Jerzy Biatopiotrowicz, Adam Chreptowicz, Karol
Czapski, Ksawery Niesiotowski, Michat Romer, Jan Gwalbert Rudo-
mina. Ze strony uniw. odpowiedzialne stanowisko plenipotenta fun-
duszu edukacyjnego zajmowal Tadeusz Kukiewicz, cztowiek
zdolny i majacy wplywy, lecz po zmianach w Wilnie szedl za pra-
dem reakcji i splamione tem przekazuje swe nazwisko. Pomimo do$¢
licznego a naogél dobrego personelu oficjalistow, uniw. wil. wraz
ze szkolnictwem zbyt si¢ rozrastal, nadto zawito$¢ spraw funduszo-
wych i innych tyle czasu pochtaniala, ze najusilniejsza pracowito$¢
rektora nie mogta temu sprosta¢. Za zwierzchnictwa Twardowskiego
wylonil si¢ projekt utworzenia nowego stanowiska Syndyka uniw.
wil,, zeby w jego reku skupi¢ sprawy Scisle techniczno-administra-
cyjne i gospodarcze; tym dostojnikiem mial zosta¢ Kontrym.
Do wykonania tego niestety nie przyszto. Za rektoratu Pelikana
Rzagd uniw. rozdzielono na trzy odrgbne oddzialy: 1) czysto uniwer-
sytecki, 2) szkolny, 3) funduszowo-beneficjalny. Jako sekretarz pierw-
szego wybil si¢ Wincenty Giecold. Z uznaniem trzeba zapisac,

3
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ze wielu z urzednikow administracyjnych bralo udzial w zyciu umy-
stowem, a kilku produkowato si¢ na polu pi$miennictwa: Odacho-
wski, Jurgiewicz, Antoni Marcinowski, Kukiewicz i wreszcie budzi-
ciel ruchu literackiego, sam dobry pisarz, Kontrym, ktory i tu pierw-
sze zajmuje miejsce.

16. Zdarzajg si¢ w dziejach lata, w ktorych nastepuja narodziny
nowej dla narodu ery. To si¢ stalo w Wilnie. Jego uniw., ktory
podnosit poziom -cywilizacji, nauke pielegnowat, a zblizyt stan umy-
stowy Polski do Europy, doczekat si¢ w swych murach gromadki
milodziencoéw, z nieodgadnionych rozumem przyczyn tam razem sku-
pionych. Owa gromadka, pilnie si¢ uczac i stuchajac swych mistrzow,
gleboko patrzata na $§wiat, a przejeta zagadnieniami ducha, zastana-
wiala si¢ nad potozeniem narodu, z ktorego krwi byla. Ich mlodo-
ciane, chciwe prawdy oczy wcigz szukaty, wielkim sercom tej mtodzi
brak czego$ bylo, ich szlachetna wola naglita do czynéw, do poswie-
cenia. Ich dusze ranila nieodparcie mysl, ze ojczyzna w niewolnictwie
i jak pogodzi¢ gorne sny mtodosci z tem jarzmem? Czy caly nardd
przepojony duchem ofiary i udoskonalenia ? Rzeczywisto$¢ od tego
byta daleko: co lepszego przygarngto si¢ do pracy publicznej, ale
wérod ogotu tyle sobkostwa, indyferentyzmu, niezliczonych wad.
Musi nastaé przeobrazenie w imi¢ prawd ogolnoludzkich i w imi¢
milosci ojczyzny, ktéra wota zeby Polacy sita ducha goérowali. Idace
pokolenie powinne by¢ cale inne, odlane jak z jednej bryly, a o du-
chu, zdolnym zmierza¢ tylko do rzeczy wielkich.:

Starszyzna wilenska rownie widziata przywary $rod spotecznosci
i nie trzymata si¢ obojetnie: bractwo literackie Szubrawcoéw smagalo
biczem ironji zakorzenione ulomnosci przodujacej warstwy i wytykato
ostro przewinienia poszczegolnych osobistosci. Mtlodziez poszia dalej,
jej podtoze duchowe bylo inne: nie wystarcza jej przemozny racjo-
nalizm, nie wystarcza §wietna nawet satyra profesoréw; wiara w sa-
ma nauke¢ nie zadawalnia, natchnieni ci miodziency ponad nig cnote
postawili. Dazyli do wydobycia tonu podniostego nie przez samg
negacje, ale przez rozniecenie iskier uczucia w wielkie Zarowisko
idealow.

Szczupte grono tych Janow Chrzcicieli, znane pod nazwa Filo-
matow rozpoczyna swe postannictwo. Jozef Jezowski, Jan
Czeczot, Adam Mickiewicz, Tomasz Zan, Onufry
Pietraszkiewicz, Franciszek Malewski, Jan Sobo-
lewski, Wincenty Budrewicz, Michal Rukiewicz,
Ignacy Domejko i paru innych porwali za sobg wszystka czu-
jaca miodziez. Zwigzata si¢ ona w sojusze braterskie Promienistych
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i Filaretow: gtowne ich hasto stanowila praca ducha, udoskonalenie
moralne. Obok tego mieli na widoku zadania realne wzajemne
wspieranie si¢ pod kazdym wzgledem, ¢wiczenie si¢ w samodzielnej
sztuce pisania, wreszcie glebsze poznawanie kraju pod wzgledem
stanu jego spotecznego i gospodarczego. Wydany przez Filomatoéw
w tym celu kwestjonarjusz zaszczyt przynosi glebokiemu zrozumie-
niu obywatelskich zamierzen na dalsza mete. Zeby zaspokoi¢ prag-
nienie tak ugruntowania wiedzy, jak rownie jej rozszerzenia, zdol-
niejsi prowadzili samodzielne kursy:, matematyki w zastosowaniu
do wojskowosci — JOzet Chodzko, prawa — Fr. Malewski,
literatury starozytnej JOzet Kowalewski, geografji Domejko;
najwigcej uznania mialy wyktady filozofji i pedagogiki Jezowskiego,
dzielnego naczelnika Filomatow, ktérego poczucie zadan spotecz-
nych i prawdziwa madro$¢ oddzialywa przemoznie na to pokolenie.

Dla podniesienia etycznego wsrod mlodziezy z najwigkszem
powodzeniem apostotowal Tomasz Zan: swoistym swym nastrojem
poetyckim, rubinami plonacego swego serca rzec mozna zarazat
zblizajace si¢ don rzesze, ktére niczem czarodziej przeobrazal mo-
ralnie — on moze by¢ nazwany dusza stowarzyszenia Promienistych.
Przebogate i cudowne rozkwita zycie kolezenskie: na glosnych kwie-
tniowkach i majowkach sprawianych w pigknych Poptawach i Mar-
kuciach wszyscy sa zlani w jeden hufiec, rozumiejacy, ze tylko
rado$¢ podzielona jest prawdziwag radoscia. Na posiedzeniach gron
filareckich (r6zowe, pomaranczowe, zoélte, zielone, biekitne, szafirowe,
fjoletowe) odbywala si¢ powazna praca wyksztalceniowa, rozwijata
si¢ tworczos¢ pisarska. Na tej blogiej niwie tworzyl si¢ wzniosly na-
stroj do poswiecen, a wszyscy ci stowarzyszeni w uczuciu przyja-
cielstwa celowali, potwierdzajagc zdanie Epikura, ze ,,madro$¢ nie
moze zdoby¢ cenniejszego przyczynku do szczedcia calego zycia
wogole jak zdobycie przyjazni®.

Genialny poeta iniemniejszy jako cztowiek, Adam Mickiewicz,
wystepuje w charakterze natchnionego barda tej niepospolitej mto-
dziezy, przez nig ubdstwiany, atmosferze za$ filomacko-promienisto-
filareckiej wiele zawdzigczajacy. Z jego ducha nastaje przelom w lite-
raturze polskiej, zostajacej catkowicie pod hipnoza francuskiego
pseudoklasycyzmu. Mickiewicz jak Samson burzy sztuczne jego
pilastry, rozcina dawne widnokregi i siega w bezglebne podtoze
rodzime. W jego tworczosci przemowita dawna Polska cata z jej
nieodgadnionym dotychczas urokiem. W tworczosci Mickiewicza
znalazly cudowny wyraz uczucia i wzloty, nie majace do dni jego
dostepu do literatury. Otaczaja tego wieszcza drobni poeci satelici,



— 36 —

otaczaja nietworcy, ktorzy jako charaktery zapisali si¢ ma zawsze
w dziejach ducha polskiego. Oprocz wymienionych Filomatow,
pamigtne sg postacie wsrdd Filaretow: Adam Suzin, ks. Kalasanty
Lwowicz, Jan N. Wiernikowski, Hilary Lukaszewski, Dominik Chodzko,
Kazimierz Piasecki, Antoni Odrowaz-Kaminski, Cyprjan Daszkiewicz,
Feliks Kutakowski, Antoni E. Odyniec, Aleksander Chodzko i wielu
innych.

Wszystko sie¢ sktadalo w Wilnie na postawienie tego miasta
na stopniu Aten polskich: zespot profesoréw, milodziez zdolna
i zapalona, a z niej wybujaly kwiat, co rzucil calemu narodowi
zapowiedZz nowej ery. Wobec tego inne strony, jak uposazenie, pro-
gramy, ustawy, drogi obierane i t. d. — daleko mniejsze maja zna-
czenie. Kompleks gmachow uniwersyteckich, peten tchnacej z nich
od ubieglych wickow sily, oglada w swych murach jedyne w swoim
rodzaju zycie owych lat nigdy niezapomnianych. Naokot tych budo-
wli roztaczalo si¢ Wilno z jego przepicknymi zabytkami, zautkami,
placami, goérami, Wilja. Patrzac na to miasto, budzace tyle wznio-
stych wrazen, rodzilo si¢ nieodparte przekonanie, ze istnieje pewnego
gatunku genius loci.

17.  Uniw. wil. jak wspaniatly wirydarz rozrasta si¢ 1 bujnie
kwieci, a szumigce jego drzewa oliwne mnoza moc duchowa Polski.
Wséroéd dni najwigkszej pomys$lnosci donoszg sie toskoty nadchodza-
cej nawalnicy. Nie baczac nato, sukcesy wszechnicy rosng z kazdym
dniem. Az zwala si¢ nagle w latach 1823—1824 burza na ten wiry-
darz, tratujgc go i wyrywajac z korzeniami wiele bezcennych drzew.
Dla jego linji rozwojowej staly si¢ straty niewynagrodzone. Lecz
uniw. nie padl: chwycono go w kleszcze reakcji, ktora w tonie jego
miata paru narzuconych rzecznikéw, gwalcono ustawy, nagabywano
zakazami i uciskaniem zycie akademickie; deformowal go przytem
garb w osobie naslanego kuratora.

Sita jednak rozpedowa tego uniw. byla tak wielka, zasoby tak
zywotne, ze pomimo ciosOw i poranien, owocnie pracuje i cho¢
jo znacznie zmniejszonym rozmachu pozostaje zawsze centralng
instytucja ogromnej wartosci. Stan jego nauk po wickszej czeSci
0 poziomie wysokim, posiada on zawsze powage i moc przyciaga-
jaca i zkazdym rokiem uzupehiajgjego mury coraz liczniejsze rzesze
uczniow.

Jak i przedtem wrzato zycie w salach lekcyjnych, pracowniach
i klinikach. Umiata ta wszechnica zy¢ zbiorowo: w pewne momenty
zwierzchno$¢, profesorowie, studenci i spoleczenstwo taczyli sie
w jedng konwokacje, czy dla podsumowania rocznej pracy, czy



— 37 —

przy rozpoczeciu prac dla dania sobie otuchy. Uroczystosci te szly
wedle dawnego ceremonjatu i odbywaly si¢ z duzg pompa. Spe-
cjalne zwyczaje panowaly przy prelekcjach inauguracyjnych i dokto-
ryzacjach. Doroczne obchody publiczne $wigcono w  glebokiem
poczuciu, cale spoleczenstwo wyrazato hold swej ,,matce oswiece-
nia“. Pozostawialy one i dlatego trwalsze wrazenie, ze wil. uniw.
posiadal jednocze$nie sporo utalentowanych moéwcow; kunszt
wymowy byl pielegnowany w Wilnie i mtédz w nim si¢ ¢wiczyla,
publiczne za§ oracje profesorow dawaly dla ogéotu uczte duchows.
Picknym byt obchdd ¢wierctysiacletniego bytu uniw. w 1828 r. odpra-
wiany. Nawet po tym jubileuszu sfolgowaly w pewnej mierze napasci
i szykany, wszechnica dalej korzystnie spelnia swe zadania. Lecz byt
jej, tak SciSle zwigzany z losami narodu, musial si¢ zachwia¢ w klgs-
kowym okresie po zdlawieniu powstania listopadowego; ugodzit
cios moze najbole$niejszy: zamknigcie | maja 1832 r. uniw. wil,,
a potem rujnowanie jego dziedzictwa.

18. Ukaz nieuczciwego despoty zwalil ten starodawny nauk
przybytek. Olbrzymia kreacja pod obuchem przemocy rungta: odtad
usta¢ musi réznorodna praca naukowa, a ozywiajace dla catej Pol-
ski ognisko przygasa. Rozpoczete w r. 1823 niszczenie wirydarza
wilenskiego poszto dalej na dobre, padaly drzewa co zasadzaly je
pokolenia. Niszczycielska maczuga caratu przed niczem si¢ nie cof-
nie i druzgotanie jej nie ustanie.

AKADEMJA WILENSKA (1832—1842). Wszelako ostatnia go-
dzina nie wybita jeszcze dla wielkiej szkoty, slynacej imionami
Skargi, Sarbiewskiego, Mickiewicza i Stowackiego. Dwa jej fakultety
pod nazwa jedna Mkademji Medyko-Chirurgicznej, druga Akademji
Duchownej zachowano, a to z powodu, ze Wilno dostarczalo pan-
stwu uzdolnionych lekarzy, a duchowienstwo katolickie nie moglto
przecie i8¢ na studja do prawostawnych uczelni. Jeszcze wtedy, po-
mimo ucisku i przesladowania, miano jakies wzgledy, ktére potem
dla ciemi¢zcOw juz nie istniejag. Badz co badz ocalala od zaglady
czg$¢ tej winnicy, nle w jakiez kluby wzicto te pozostalosci uniw!
Dawniej, pomimo tylu naduzy¢ i dolegliwego mieszania si¢ rzadu,
nie dosiggano wielu stron, obecnie zabrano si¢ do stalego i bezce-
remonjalnego maltretowania. Lata 1832—1855 pod zaborem rosyj-
skim najciemniejszy to okres w ciemnych dziejach despotyzmu; wy-
magano tylko mechanicznego spelniania podanych sobie zadan.
Rozpatrujac dziesigciolecie akad. wil., mamy widok, ktéry przejmuje
podziwem — nic -nie moglo Zzywotnosci tego zakladu przyttumic.
Tyczy si¢ to przedewszystkiem akad. lekarskiej: rozwo6j medycyny
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idzie niepowstrzymanie naprzdd, wciaz z tej szkoty wychodza zastgpy
dobrze przygotowanych i szlachetnych lekarzy. Kroluje tam jako
uczony Jedrzej Sniadecki, z dawnych dzialaja znakomici Abicht,
Bielkiewicz, Fonberg, Gorski, Mianowski Iy, Por-
cjanko, Rymkiewicz; przybywaja nowe sity Jozef Korze-
niewski do chirurgji, Ludwik Siewruk do anatomji patolo-
gicznej, Jozef Mianowski ll-gi do fizjologji. Zaktady dodatkowe
bezustannie si¢ udoskonalajg, zbiory pomnazajg. Twarde przedsta-
wialy si¢ warunki dla studentow: specjalna inspekcja trzymata ich
w rygorze wojskowym. Mieli oni zrédlo czerpania wiedzy, ale inne
dazenia, mysli byly zakazane; niemniej przeto i wsrdd Owczesnej
generacji nie zanikaja wyzsze idealy: w katakumbowych, $miato
rzec mozna, zebraniach snuje si¢ pickna tradycja nieustawania
w pracy. Swietlang postacig tych czasow byt student Franciszek Sa-
wicz, duzy wplyw .patrjotyczny na kolegéw wywierajacy; do rzutniej-
szych zaliczy¢ trzeba studentow Rabcz ynskiego, Werminskiego,
a zwlaszcza Macieja L.owickiego, mlodziana o glgbszym umy-
sle, wiele miru majgcego. Tam rozpoczynal swe studja uniwersyte-
ckie Tytus Chatubinski, jeden z najuczenszych medykow polskich
i jedna z najznaczniejszych postaci dziejéw porozbiofowych.

Akademja wil. duchowna stala dobrze takimi profesorami, jak
Skidet, Borowski Gaspar, Adolf Bagienski, Maciej
W otonczewski, Hryniewicz, a najwiccej mialy powodzenia
wyklady literatury polskiej Borowskiego Leona i filozofji uzdolnio-
nego Pijara Kazimierza Lenartowicza. Rektorowal tej akad. (do
1839 r1.) Aloizy Osinski, byly profesor Liceum Krzemienieckiego,
glo§ny owego czasu pisarz.

O akademjach tych pisze Wincenty Korotynski: ,,mlodziez, spo-
sobigca si¢ do stanu duchownego, positkowata si¢ wykladami profe-
sorow akad. medycznej; miodziez, ksztalcaca si¢ na lekarzy, chodzita
na wyktady do akad. duch.; wielu za§ byto takich, ktorzy nie my-
$lac ani o medycynie, ani o stanie duchownym, szukali jedynie
wyksztalcenia ogolnego. Wzajemne oddzialywanie obu akad. na
liczne zastgpy mlodziezy utrzymywato spojni¢ moralng migdzy dwie-
ma tak roéznemi od siebie odnogami wiadomosci ludzkich, i dobro-
czynne skutki wydawato na przyszios¢. Jak niegdy$ z uniw. wil,
tak pozniej z akademji, wychodzili nie tylko specjali§ci, ale zarazem
ludzie harmonijnych poje¢, a nadewszystko obywatele kraju w naj-
pickniejszem znaczeniu wyrazu, z sercem otwartem dla wszystkiego
co szlachetne. ZnaliSmy ich migdzy lekarzami, miedzy duchownymi
i piszacymi, wiemy o wielu, ktorych uniosly fale zycia, i sumiennie
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mozemy odda¢ im to $wiadectwo. Jak w organizmie ludzkim
po przewigzaniu jednej arterji wyrabia si¢ krazenie krwi przez roz-
szerzenie naczyn pomniejszych, tak i tutaj krew duchowa uni-
wersytetu byla wyrobila sobie nowe oboczne drogi i odzy-
wiala organizm spoteczny” (Klosy 1881 Ne 833).

Na tle ponurej reakcji, rzadow potwojskowych, tamowania
swobodniejszego ruchu i mysli, tem zywotniej odbija sila spoteczen-
stwa, ktora w osobach lepszych swych predstawicieli sprawita,
Ze ostatnia ta szalupa z zatopionego korabia o$wiaty wilenskiej ply-
nie do wielkiego celu, powiewajac zaglem prawdy, ktorego opusci¢
nie mogg jej wierni straznicy. W podobnych warunkach znajdowat
si¢ juz uniw. wil. po ostatnim rozbiorze, ale .potozenie profesorow
1833—1842 bylo daleko ci¢zsze, gdyz tamtym przy$wiecata nieptonna
nadzieja utrzymania zakladu, ci za§ nie' mieli Zadnej: nie mozna si¢
bylo tudzi¢ co do sklonnosci niszczycielskiej i rabunkowej korsarzy
rosyjskich, ktorzy za lada powod ztupig i zatopig te ostatnie odlamy
uniw. Tak si¢ tez stalo. Aresztowanie w Wilnie Szymona Konar-
skiego pociagneto za soba w latach 1838 — 1840 przesladowanie
akad. medycznej, ktore pod wzgledem srogosci przewyzszylo daw-
niejszy pogrom filomatow 1 promienistych. Posypaty si¢ ofiary:
Sawicz, Rabczynski, poeta Tadeusz Lada-Zabtocki, Antoni Watecki,
znany poézniej przyrodnik, Lowicki i wielu innych poszto na wygnanie;
profesorow Jozefa Mianowskiego i1 Aleksandra Woelka nekano
w wigzieniu. Od 1839 r. nastgpuje gasnienie, a po trzech latach
zniesiono te drogocenne wydzialy uniw. w Wilnie.

19. Wiekopomny patac nauki i zycia ducha opustoszal, mieszkan-
cy jego po 1832 r. zdziesigtkowani i mocno rozproszeni, doszczgtnie
zen w 1. 1842 wygnani. Pigkne zbiory naukowe po pierwszej kasacie
zabierano z Wilna dia zakladoéw rosyjskich; fundusze i majatki ulegly
wcieleniu na rzecz panstwa. Po ostatniej kasacie rozszarpywano
dalej kolekcje i wywozono bez skrupuldw, ogatacajac do cna Wilno
z bogactw, gromadzonych z takim mozotem i po$wigceniem. Szcze-
gotowo nie mozemy poda¢ tych strat, gdyz z samego podsumo-
wania wypadlaby cata ksigzka. Obalenie tak pozytecznego ustano-
wienia, ktore bylo dobrodziejstwem dla wyzszych stron zycia nie
ma precedensu w historji nowozytnej. Targniecie si¢ na byt odwie-
cznej instytucji nastgpito w sposéb barbarzynski: zaklad zywcem
zagrzebywano, odbierano zbiory naukowe, mienie, relikwie narodu —
w niemej rozpaczy patrzalo spoteczenstwo jak szta na marne
praca tylu mezow. Wreszcie pozbawiajac kraj centrum umystowego,
skazano go na zastdj, a nawet regres cywilizacyjny.
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Zamarlo w murach wszechnicy dawne zycie, pozagasaly
$wieczniki. Na dlugie, dlugie lata. Dla dobra narodu jakze braklo tej
$wigtyni naukowej! Odchodzili z tej ziemi legjony Wilenczykow,
ktorych rola izastugi zdobig najwiecej caly wiek ubiegly. Mickiewicz,
Stowacki, Kraszewski, Andrzej Towianski, Zan, Jozef Oleszkiewicz,
Czeczot, Wiktor Ozarowski, Ludwik Trynkowski, Stanistaw Choto-
niewski, Ignacy Chodzko, Antoni Gorecki, Jézef Korsak, Aleksander
Tyszynski, Domejko, Aleksander Zdanowicz i tylu innych, ktorych
zastgpi¢ bylo niepodobna.

Uniwersytet w Wilnie przestal realnie istnie¢, ale nie zginal,
dziatat dalej, Zyjac w pamigci narodu jako jeden z najcenniejszych
symboli ducha polskiego.

1L

Roztrzgsniecie upowszechnionych poglg-
dow na uniwersytet w Wilnie.

Jaki w roznych okresach byt stan wszechnicy wilenskiej, skad
czerpie ona soki, do czego zmierza, jak urzeczywistnia swe zadania,
z czego stynie, jakie znaczenie przypisywac jej nalezy — na to znaj-
dziemy w wielu miejscach rozsypane i powtarzane odpowiedzi. Na-
stepnie za jakie winy, czy z jakich przyczyn zginela wileniska szkotla
centralna — o tem niezmiernie duzo pisano, zatrzymujac si¢ na wy-
bitnych ludziach, znamiennych epizodach i t. d. Wreszcie na jakie
rozbija¢ mozna epoki przesztos¢ uniw. wil. oraz ile czasu ciagnglo sie
jego trwanie, bo i to bynajmniej jasnem nie jest.

Uniw. wil. organicznie wchodzi do dziejow naszej literatury
i dla jej badaczy wszystkie kwestje z nim zwigzane nie mogg by¢
obojetne. A nasuwa si¢ sporo spraw nieporuszonych, niepoglebio-
nych za$§ caty lik. Trzeba dzielo napisa¢, zeby szczegdtowo roztrza-
sna¢ tyle stron i da¢ pod s$wiatto ludzi i czasy. O co innego mi
w tym razie chodzi. Przeci¢tnie kazdy u nas wyksztalcony o uniw.
wil. posiada pewne wiadomosci, dzigki catkiem wyjatkowej wadze
tej rozglosnej instytucji: przedewszystkiem z powodu Mickiewicza,
Filomatow, w pewnej mierze Lelewela. Wiadomo$ci naogdt sg dosc
ograniczone i przewaznie mge¢tne — ugruntowani,' za$ ich i pogle-
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bieniu nie pomaga ilo$¢ dobrych pism o tym zakladzie i sposob
w jaki je podreczniki podaja.

Co do dawnej akad. wil. nasuwa si¢ szereg kwestji waznych,
ale innego sa one znaczenia, nadto dla rozstrzygnigcia zbyt zawi-
tych, zostawimy je przeto na stronie.

1. Bierzemy ogolny poglad na uniw. wil. z okresu wieku prze-
sztego, bo o nim glownie tyle pisano. Twierdzenie zasadnicze o §wie-
tnosci jego wtedy, o znaczeniu jest stuszne, jako Ze oparte na nie-
mylnem orzeczeniu historji. Skoro jednak przedstawienie uniw. roz-
szerza si¢ poza t¢ ogoélng opinje, nie stoi ono zazwyczaj na grun-
towniejszej podwalinie i trzyma si¢ oddawna przyjetego szablonu.

Powszechnie takie znajdziemy opisy: zblizony od mlodosci
do ks. Adama Czartoryskiego cesarz Aleksander |, zyczliwie si¢
odnoszac do Polakow, pod wplywem tego przyjaciela, wznawia uniw.
wil., nadaje mu nowe ustawy, bogate uposazenie i przywileje, a rzady
nad nim powierza Czartoryskiemu. Ostatni w roli kuratora wilen-
skiego reorganizuje wszechnice na calkiem nowych zasadach, spro-
wadza glo$nych uczonych krajowcow i cudzoziemcodw, nastgpuje
wtedy nowa era: zaklad ten staje si¢ wielkim i znakomitym. Taxi
jest mniej wigcej schemat i co do treSci warjacje r6znig si¢ tylko
w odcieniach; napotykamy czesto frazes o ,,zalozeniu“ lub ,,otwar-
ciu® uniw. wil. za Aleksandra [, gdzieindziej ,,wskrzeszeniu“ i t. p.
Jezeli w utartem opisywaniu reformy za Czartoryskiego wystepowato
uniwersytetu wil. catkowite przeistoczenie, wyptywata koniecznosé
uwazania roku 1803 za graniczny, przelomowy; albo si¢ wigc przed-
stawia, ze w Wilnie nic nie bylo, albo Ze istnial zaklad bez wartosci,
albo ze wymagal reorganizacji od fundamentow. Gstawa wigc 1803 r.
i plyngce z niej nastgpstwa wyprowadzita poprzedni zaklad z pot-
bytu, dawna lepianka zostala rozwalona, a na jej miejscu wzniosty
si¢ wspaniate blanki zamku nauki. Otoz schemat ten jest niepraw-
dziwy, przenosi bowiem punkt cigzko$ci na sprawy dla instytucji
oswiatowej i naukowej niezasadnicze, zupelnem pomija milczeniem
inne motory, odrzuca .sumarycznie przeszto$¢, ktora jedni zgota
lekcewaza, drudzy nie zadajg trudu nawet si¢ nad nig zastano-,
wi¢, nie mowigc, ze trafia si¢ niewiedza co do istnienia wszech-
nicy przed 1803 r. Wnikniccie w stron¢ faktyczng, zglebienie sze-
regu zjawisk doprowadza do konkluzji, rézniacych sie¢ od obiego-
wego pogladu.

Zanim przejdziemy do szczegotowszego rozpatrzenia utartych
twierdzen, zaznaczy¢ musimy blad metodologiczny w dowolnem po-
stawieniu na jednej plaszczyznie dwu stron: pierwsza — danie
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wtedy moznosci (wzglednej) krzewienia oswiaty narodowej, druga —
rozkwit o0wczesny wszechnicy. Czy druga jest konieczng wypadkowa
pierwszej, jak si¢ a priori przyjmuje? Na to mozna dopiero dawac
odpowiedz po rozbiciu tych gltownych stron mna szereg kwestji, oraz
po ich rozwazeniu, np. jak przedstawiat si¢ prawnie byt uniw. wil
przed nadaniem ustawy 1803 r. od kogo zalezal, jakim byt stan jego
przy schytku XVIII w. i wiele innych. Sprawe $wietnosci doby wilen-
skiej uwaza¢ jako wynik reformy zaszlej przez nadanie wszechnicy
statutu 1803 r. nie mozna: z racji przesadnego wkiadania do tej
ustawy jakich$ odrodzeniowych wlasciwosci, a nastepnie, ze powsta-
wanie tego zlotego okresu dzwigato si¢ mnogimi czynnikami.

Nie bede wywodzit jak i dlaczego przeniesiono wszystko
na czasy porozbiorowe i jak si¢ zlozyla ta nieprawidlowa perspek-
tywa co do ustaw, kuratorji i t. d. Ten poglad ustala si¢ juz za cza-
sow uniw. wil. przed 1831 r, a potem si¢ mocno zakorzenia i trwa
niezmiennie do ostatnich czasow. Zupelie zrozumiate, ze dawniej
opinja taka musiala by¢ powszechng, ale nam musi zaleze¢ na wy-
$wieceniu rzetelnem genezy tak wiekopomnego zjawiska jakiem byt
uniw. w Wilnie, oraz na prawdziwym obrazie jego przesztosci, wraz
z wielkg mnogos$cig jej zagadnien.

Losy polityczne narodu, dzieje jego poczynan obywatelskich
i spolecznych, rozwdj jego literatury, nauk, mysli, duchowosci, za-
mierzen it. d. w pewnym okresie przecina szkota wilenska. Wypada
wigc tylu badaczom zatrzymywac si¢ nad nig, tak lub inaczej pozna-
waé jej cechy znamienne, wartosci oraz pewne kwestje poszczegodlne.
Nic przeto dziwnego, ze o dobie wilenskiej pisza nie tylko historycy
literatury, ale wszyscy z roznorodnych punktdéw wkraczajac do tej
przeszlosci. Potracaja o ten temat publicysci, powotujac si¢ na tam-
te wzory i t. p. | czy w monografjach, czy podrecznikach, czy arty-
kutach przygodnych natrafiamy na filjacje szablonu, o ktorym wyzej
byla mowa.

Do tego si¢ w znacznej mierze przyczynial stan historjografji
uniw. wil. Habent sua fata libelli — podobnie i instytucje. Tak bar-
dzo czczona jak wilenska, a w gruncie rzeczy nie moze si¢ ona
chlubi¢ powazniejszym pocztem prac wyswietlajagcych jej dzieje; bra-
kowato przedewszystkiem monografji, dajacej obraz mniej lub wig-
cej doktadny przesztosci tego uniw., brakowato niezmiernie. Radzono
sobie przeto rozmaicie: niewielu zagladato do dawniejszych pism
o uniw. wil, nie dajacych catoséci, ale wartosciowych. Ich mata do-
stgpnos¢ utrudniata korzystanie, inne cenne rzeczy spoczywaty pod
korcem. Jesli przegladniemy prace lat ostatnich prawie nie posia-
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damy ksigzek, ktoreby poglebialy znajomos$¢ dziejow tego uniw.
Jedynie zajecie si¢ zyciem 1 twodrczoscig Mickiewicza przelalo naj-
wigcej Swiatla ma przesztos¢ wilenska z lat 1815—1824. Monografje
Piotra Chmielowskiego, Jozefa Tretiaka, Wtladystawa Mickiewicza,
Jozefa Kallenbacha i Henryka Moscickiego stanowig nieoceniony
nabytek i dla historjografji almae matris wieszcza. Badaczy jej losow
brakto, okres mickiewiczowski stal si¢ dokladniej poznany i lubo
niewatpliwie nalezy on do najbogatszych, mimowolnie zalamywata
si¢ perspektywa i, nie mowiac o czasach dawniejszych, nawet wiek
XIX mocno szwankowal. Powtarzaly si¢ gotowe formulki i stereoty-
powe frazesy o doniostosci ustawy aleksandrowskiej, o rozwaleniu
bez $ladu''dawniejszego, a zalozeniu uniwersytetu na innych podsta-
wach. Typowym jest artykut p. t. ,,Rkademja Wilenska“ piora Mi-
chata Zmigrodzkiego w Wielkiej Encyklopedji Illustrowane;
(T. I 1890 str. 367 sq) — znajdziemy tu malo znaczace ogodlniki
o calosci, a wylaczne rozpisanie si¢ o kuratorji Czartoryskiego;
w tym rysie powtdrzono o sakramentalnem ,,otwarciu® uniw.
wil. w 1803 r. (str. 368). H to przecie miato stuzy¢ jako artykut
informacyjny dla wszystkich! Bywaly instytucje, ktorych tylko pewien
okres zaslugiwal na przedstawienie, inne za$, nie majgce nic Zywot-
nego, mogly by¢ w zarysie ogdélnym zamknigte w paru zdaniach,
alisci co do Wilna tak nie bylo. W odtwarzaniu przesztosci tego
uniw. nastgpil pewnego rodzaju regres. Wezmy analogiczny rys,
dawniej skreslony przez Wincentego Koint-ynskiego (Ency-
klopedja powszechna T. XXVIII Warszawa 1865 str. 106 sq)
tu dzieje uniw. traktowane sg mniej wigcej roOwnomiernie, co nie
przeszkadza autorowi wynie$¢ na plan pierwszy okresu ostatniego. llez
ten cenny artykut zacnego Korotynskiego dotychczas lepiej od poz-
niejszych informuje o przesziosci uniw. wil.!

Od czasu do czasu zjawialy si¢ rzeczy, przynoszace nowy ma-
terjal, ale takich bylo do$¢ szczupto, lub w wydawnictwach zgota
niedostepnych (np. o profesorach teologji, o Seminarjum Gléwnem
Wil. — pidra biskupa fi. Symona, pisane przytem po lacinie).
Wreszcie w latach 1899—1900 ukazalo si¢ bardzo obszerne trzyto-
mowe opracowanie JOzefa BielLLnskie go p. t. ,,Uniwersytet
Wilenski" i jako najnowsze, ogarniajgce calos¢ spraw, fatwo dostgpne,
usune¢to wszystkie poprzednie rzeczy i stalo si¢ vade mecum w reku
kazdego, szukajacego znajomosci, wskazowek lub danych o wszech-
nicy w Wilnie. Niestety nie poshuzyto to na korzy$¢ gruntowniej-
szego poznania tych dziejow, przeciwnie, monografja ta nic ich nie
pogtebita i wniosta nowe jeszcze batamuctwa. Zastuzony ten skadinad



— 44 —

dziejopis medycyny w Polsce nie sprostal w danym razie zadaniu
nie tylko ze wzgledu na bardzo stabe ogarni¢cie znanego, lecz roz-
proszonego materjalu, watto$¢ erudycji — bo i ulamkowy i niedo-
ktadny obraz statby si¢ ogromnie pozyteczny — ale ze zbytnio naje-
zyl to omytkami i krzyczacemi opuszczeniami ¥ W pogladach za$
i ocenach okazal brak zupelny przemyslania spraw i zagadnien,
o ktorych si¢ z rzekomem znawstwem rozwodzi. Wobec gwattowne;j
potrzeby podrecznego dzieta o uniw. wil. opracowanie Bielinskiego
stuzyto i shuzy informatorem, a tudzac pozorami mato obeznanych
co do jego wartosci, szerzy dalej utarte poglady, a dodanemi nie-
doktadno$ciami pigtrzy jeszcze bardziej bledy i niescistosci.

2. Blad gléwny lezy w nieujmowaniu (inji rozwojowej uniw. wil.
Uszeregowanie jego faz poucza o stalej ewolucji tego zaktadu nau-
kowego od drugiej potowy XVII w. Z tego bledu wyptywaja liczne
jednostronnosci i zageszczone sady. Przedewszystkiem niezrozumie-
nie roli Szkoty Gléwnej i albo zbywanie tego ogolnikiem, albo przed-
stawieniem niewiernem, nie liczagcem si¢ ani z faktami, ani ttem
czasow.

Aleksander Swietochowski na pamietnym zjezdzie wychowan-
cow Szkoty Glownej Warszawskiej w swej mowie zahacza i o inng
Szkote Glowna Wilenska powstala na $cigtym pniu zakonnego uni-
wersytetu, okreslajac, ze w Wilnie ,,rozszerzono tylko dawny
oltarzyk jezuicki” (Pami¢tnik zjazdu 1903 p. XXI). Mniej
dziwne, ze w zapale retorycznym trafia si¢ wypowiedzie¢ bezpod-
stawny frazes, ale prawie niezrozumialem si¢ staje, ze w monografji
specjalnie tym sprawom pos$wigcone] znajdziemy zupetnie to samo.
Mianowicie dziejopis Bielmski bez wahania pisze, ze w Szkole Gt.
w Wilnie ,r6znigcej si¢ od dawnej Akademji jezuickiej tylko (!!)
tytutem” (Il 48), ,,zmiany w wykladach byly pozorne — w rzeczy-
wisto$ci system pozostat (!!) stary, przedorganizacyjny” (Il 6) i wogdle
»Szkota Gl. byta prawde (!!) powiedziawszy ta sama (!) Akademja
jezuicka” (Il 526). U innych autorow niemato si¢ spotka bigednych
ocen tego stadjum uniw. wil, ale nigdzie tak apodytyktycznie wy-
powiedzianych jak powyzsze.

Nie widzie¢ ogromnej roéznicy miedzy dawniejszym uniw.
Zakonnym, a jego nastgpca jestto odrzuca¢ fakta lub nie umie¢ ich

*) Do$¢ przytoczy¢ rozdziat o ,znakomitszych uczniach”, w ktérym autor,
uprzedziwszy, ze na takich a takich podstawach wcigga do tej listy, podat 166
nazwisk, zapewniajgc, ze spis ten wyczerpuje wybitniejszych wychowancow
(Il 367). Opierajgc sie na tych samych podstawach, wedle mego obliczenia,
pominieto tam okoto 300 imion.
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podda¢ analizie. Szkoly Gtéwnej nie mozna nazwac instytucjg ani
znakomita, ani wyzszego rzedu, ani o wyborowym skladzie. Nie
rzuca ona rzgsistych $wiatel, nie znaczy swego dzialania wysokiem
napieciem i rozglosnemi nabytkami. Tkwi wiele wad i slabosci w jej
organizacji i ludziach, wigcej jeszcze w trudnych okoliczno$ciach
owczesnych. Przypomnijmy sobie jak od konca XVII w. obnizyly sig¢
umystowe potrzeby i prawie znikly u nas sily naukowe. W potowie
wieku nastepnego Polska zostata daleko wstecz nie tylko od Francji,
Mnglji, Niemiec, Holandji, ale od Wloch i Szwecji. Kiedy z tego
sobie zdano sprawe, Polska stata si¢ krajem, wedle trafnego okre-
$lenia Jana Sniadeckiego ,zaczynajacym si¢ porzadnie uczyé”.
To ,uczenie si¢“ rozpoczeto na dobre w un. wil. pod sterem Komi-
sji Edukacyjnej.

Co$ pozostalo ¢ dawnego w zreorganizowanej 1781 r. wszech-
nicy i by¢ inaczej nie moglo, nastal atoli przelom w pojeciach
na zadania uniw., postawienia nauk, systemie nauczania. Srodki,
ktorych uzywano, trafialy si¢ bledne, w pewnej czg$ci brano je
z epoki poprzedniej, co bylo niepozadane i opdzniato wszechstron-
niejszy rozwoj, ale co najglowniejsze — cel juz bez zastrzezen byt
inny i ten catosci ton nadaje i wszystkim przy$wieca. Szkota GL. ma
poczucie odpowiedzialno$ci przed narodem, wielkie jego wysitki
odrodzeniowe, aspiracje, nie tylko odbijaja si¢ w niej sympatycznem
echem, ale tych obywatelskich idealow jest ona w miar¢e swych sit
wyrazicielka. Naogot podawano tam nauke, nie zas omtdcong po raz
setny stome szkolarska. Czesto nauka ta nie odznaczala si¢ glebo-
koscig, ale co do swego charakteru, nawet w stanie rudymentarnym
i malo przebranym, odbiega od dawniejszej i stale si¢ zbliza
do powszechnoeuropejskiej. Kilka lat zaledwie dzieli ja od czasow,
gdy w tych samych gmachach rozwiazywano teze¢: ,kiedy manna
ustata Ljesli w niej rownie czuli smak zli i dobrzy“ (Lukaszewicz
Hist, szkot Il 129) — podobne rzeczy w Szk. Gt nie mogly mieé
zgola miejsca. Zapanowal inny system nauczania, prowadzenia kur-
s6w uniwersyteckich —te jak na owe czasy przewaznie odpowiadaja
wymaganiom i co do sposobu traktowania malo si¢ ro6znig od teraz-
niejszych. Dwiescie lat nieistniejaca medycyna puszcza kietki, ktore
wybujaja w pyszne krzewy w stuleciu nastgpnem. Zaniedbane zupel-
nie przyrodnicze nauki, historyczne, jezyk narodowy zyskuja dla
siebie miejsce i praca si¢ na tem polu rozpoczyna, praca nie zawsze
wydajna, ale nieustajaca. O sitach nauczycielskich, stajacych tak lub
inaczej na stopniu Owczesnego poziomu wiedzy namienilem w po-
przednim rozdziale — one daly bodziec do przyswajania zdobyczy
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naukowych calej Europy. Szkota Gl, zywigc szlachetne ambicje
wzniesienia co wyzej naukowoS$ci, czyni zabiegi dla pozyskania wiel-
kich uczonych, migdzy innymi slawnego Volte. Wysyla za granice
uzdolnionych ludzi, jak Czerwiakowski, Czempinski — nie wina Szk.
Gt, iz ci uczeni nie obj¢li na stale katedr w Wilnie.

Rozpatrujac si¢ w dziataniu uniw. wil. tego czasu, widzimy kar-
dynalne roznice w zestawieniu z akad. za Jezuitow. Wykazow pre-
lekcji przedtem wcale nie oglaszano, od roku za§ 1781 idzie kolejny
ich poczet, zawierajacy obszerne programaty wykladow, ktore sa
ekspozycja danej nauki, nadto w tych foljantach znajdziemy ciekawe
zagajenia 1 rozprawy profesorow; po przebiezeniu tych prospektow
niezbitem si¢ staje fakt unowozytnienia wiedzy i rozbrat z dawniej-
szym, anachronistycznym i zgubnym systemem. Znakomitych prac
drukowanych, ktoreby zawazyly w nauce, czltonkowie Szk. Gl. nie
zostawili, niemniej przeto zjawily si¢ rzeczy donioste dla rozwoju
naukowos$ci polskiej: Strojnowskicgo ,,Nauka prawa“, Golanskiego
o ,,Wymowie“, Juntilla ,,Opisanie roslin“. Jezeli dodamy, ze poz-
niejsi profesorowie biora $wigcenia w Szk. Gl, a z niej takze wy-
szli: Kontrym, filozof Bychowiec, botanicy Strumitto i Pabrez, mate-
matyk Szopowicz, obywatel Aleksander Pociej, Jan Chodzko i wielu
innych — tem wybitniej jej dodatnia rola wystapi. Zachgcanie mto-
dego pokolenia do studjow, staranie si¢ o dobre postawienie
na prowincji szkolnictwa $wiadcza takze o przeobrazeniu uniw. w Wil-
nie. Daje si¢ zauwazy¢ w nim ruch umyslowy nie zbyt moze wido-
czny, ale w tych glosach i krokach tkwig zaczatki zdrowe.

Popelia Szk. Gl btedy i to niemate. Ale w pewnej mierze po-
petnia je i Komisja Eduk., ktéra nieraz wzgledami finansowemi
tamuje rozrost, zwloczy czesto w swych rezolucjach lub odrzuca pro-
jekty Poczobuta, obiecujac si¢ samej tem zajaé, a do tego nie
przychodzi.

Stabe strony i niedostatki tych czasow i ludzi wykazywane
z calg surowos$cig przez prof. Jundzilta i wyszczegélnione oglednie
w historji Michata Balinskiego, mozna, uzbroiwszy si¢ w skalpel kry-
tyki, nie wazacej na szalach warunkow epoki, pomnozy¢ i przedsta-
wi¢ jeszcze jaskrawiej. Lecz to byloby proznym pedantyzmem nie-
odpowiednim dla historyka, ktéory musi nie spuszcza¢ oka z tla
owczesnego, na ktorem widnieja straszne zapuszczenia, brak uczo-
nych, brak $rodkow etc.; jednakowoz na tem tle uwidoczniajg si¢
zawigzki rzetelnego postepu. Uniw. wil. XVII w. pociggac tak jak
pociaga w poOzniejszej swej fazie nie moze; szarg jest tkanka jego,
ale w niej zarodki stron najlepszych, co droga ewolucji rozrosty si¢
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wspaniale. Posiada jednak i Szk. GL swe strony wartoSciowe
i od nich wieje sporo uroku.

Mochnacki w swym skadinad trafnym, a wogoble pigknym wize-
runku uniw. wil. powiada, ze ,Szk. Gl nieprzestata by¢ w r¢ku tych
samych co pierwiej osob, ale juz zwanych ex-jezuitami“. Autor po-
wstania listopadowego opart si¢ na utartych i powierzchownych rela-
cjach, ale historyk un. wil. Bielinski pisze: ,wigckszo$¢ profesorow
to byli ex-jezuici® (Il 526). WidzieliSmy jak autor gotoslowne sypie
twierdzenia, dla przykladu zwazmy jak operuje faktami. Oto staty-
styka cztonkow Szk. GL _1781—1797 r.: ex-jezuitow 12 (Poczobut,
Mickiewicz, Strzecki, Narwojsz, Rogowski, Tomaszewski l-y. Pilchow-
ski, Kundzicz, Jaxa, Mackiewicz, Litwinski, Naruszewicz); pijarow 5
(Olechnowicz, Siru¢, Golanski, Strojnowski, Bogustawski); misjonarzy 3
(Kalinski, Hussarzewski, Karpowicz); bazyljanin 1 (Tomaszewski ll-gi);
swieckich 15 (Gilibert, Regnier, Bisio, Sartoris, Forster, Langmajer,
Bridtet, Spitznagel, Lobenwein, Pocolojewski, Matusewicz, Zycki,
Czempinski, Malewski, Gucewicz). Czyli 12 ex-jezuitow na 36. Nawia-
sowo dodam, ze Bielinski pomija istnienie wiceprofesora Jaxy, tak
iz z jego ksigzki wypadatoby ex-jezuitow 11.

Od czaséw H. Koltagtaja powtarza si¢ zdanie, ze z racji bylych
Jezuitow, w tej liczbie Poczobuta, zamierzenia Kom. Edukacyjnej
naskakiwaly w Wilnie na staly opor. Twierdzenie to zwalcza sposo-
bem przekonywajacym Balinski. Nie powtarzajac jego dowodow,
musimy do nich dodaé, ze niewatpliwie nie wszystkie plany i daze-
nia Kom. Eduk. znajdywaly przychylny oddzwigk u cztonkéw znie-
sionego zakonu, ale tak samo si¢ dzialo wsrod czesci akademikow
w Krakowie. Jednakze tam gruntowna reforma przeprowadzong
zostata i charakter tej uczelni zmienia si¢ zasadniczo, jakkolwiek
duzo z poprzedniego trwa dalej, co jest zupelie zrozumiatem.
W Wilnie reorganizacja, nie majac drugiego Kotlataja, nie data wnet
tak doniostych rezultatow jak w Krakowie, atoli pomimo mniej ener-
gicznych poczynan i wielu posliznig¢, Szk. Gt. po swej metamorfozie
staje jako siostrzana instytucja obok Koronnej. Forsterowi, nawet
pozniej Frankowi, majacza si¢ wszedzie knowania jezuickie — zasu-
gestjonowali oni pozniejszych, ktorzy tak samo z poza drzew nie
widza lasu. Przypusémy, ze tych 12 pozostajacych ex-jezuitow pata
jedna checia prowadzenia uniw. w dawnym duchu zakonnym. Temu
si¢ przeciwstawia czgS¢ nowa, liczebnie ich przerastajaca, wigc
0 jednobitnem trzymaniu uniw. nie moze by¢ mowy. Nastepnie,
jezeli powstata walka co do kierunkéw, zawsze¢ to lepiej, a w kaz-
dym razie wyglada inaczej, nizeli ten bezzyciowy rutynizm przed
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kasata 1773 r. W rzeczywistosci walka zaciekta w Szk. Gl, nie miata
miejsca. Bylo $cieranie si¢ — w niektorych razach szkodliwe, ale
w innych nieodzowne i w.skutkach pozyteczne — o dawnej stagnacji
nie moze by¢ juz mowy. Trzeba pamigtaé, ze ex-jezuici nabrani
do Szk. Gl z wyjatkiem kilku nie nauczali w poprzednim okresie —
mieli oni swe natogi, moze i narowy, znamy paru zupeitnie niedo-
pasowanych do odrodzeniowych zadan, ale nie braklo gorliwie temuz
oddanych i nie majacych w sobie nic ,jezuickiego” w sensie checi
uwstecznienia uniw. Posta¢ Marcina Poczobuta bedzie promiennie
$wieci¢ na zawsze, obok niego pamig¢tni Narwojsz, Strzecki, Mickie-
wicz, Pilchowski. Wezmy wyktady literatury tego ostatniego, ktoérego
Jundzilt przedstawia jako pelnego uprzedzen i sympatji jezuickich.
W pewnej mierze bylo to w Pilchowskim, ale jego niepospolita oso-
bisto§¢ w biegu zmienionych czaséw, wymogi szkoty i zycia spra-
wiaja, ze ten uzdolniony profesor staje si¢ filarem uniw., a w jego
umiej¢tnem nauczaniu literatury i jezyka polskiego widzimy najzu-
pehiejszy odskok od dawnej metody.

Reasumujac wyzej powiedziane, dochodzimy do pogladu,
ze w okresie stanistawowskim nastgpila w murach wilenskich zna-
czna transmutacja poje¢¢, zatlita tam idea podniesienia zasobow du-
chowych narodu, ktora si¢ rozpalita w stuleciu nastepnem. Na razie
byly to poczynania nikte, glosy stabe, ktére niepostrzezenie prze-
chodzity i milkly, wszelako pehily one rol¢ torujacych S$ciezek.
W Szkole GhL zrobiono mato, ale dziatano dla przysztosci wiele
Praca ma tu wicksza warto$¢, niz jej plon. Historyk umystowosci
polskiej musi uwazaé¢ okres wszechnicy wil. 1781—1801 za typowa
forme¢ o$wiecenia, ktora na celu ma wyrywanie zielska przesadow,
polerowania umystéw i wniesienia cenniejszych nabytkow ludzkosci,
a tym sposobem odrodzenia kraju. Do tej mety Szk. Gf. w miare
swego zdotania zblizala si¢. Niematej ceny sa jej realne zdobycze
dziatania Poczobuta, mysli Kalinskiego, patrjotyzm Karpowicza, wplyw
Strojnowskiego, oraz wilasciwosci charakterystyczne, trwale pozosta-
jace do czas6w zburzenia un. wil. Stowem w jego dziejach wydatng
jest rola tego dwudziestolecia, ktore uznawane by¢ powinno jako
podmurowanie do pozniejszej rozbudowy tej stawnej nauk warowni.

3. Btedem dalszym jest przypisywanie znaczenia przetomowego
ustawie 1803 r., ktora miata niejako paleczka czarodziejskg stworzy¢
rozkwit uniw. Doniostos¢ aktu potwierdzenia, nadania ustawy,
powierzenia kuratorji Czartoryskiemu jest ogromna i nie ulega
zaprzeczeniu. Pozyskano powtdorng sankcje i zapewnienie bytu wsze-
chnicy, ktéora odtad ma oficjalny tytul imperatorski lub cesarski
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uniwersytet. Nastepnie dzigki oddaniu uniw. jego funduszoéw nader
"korzystnie si¢ zmienia strona finansowa; charakter liberalniejszy
ustawy dodatnio ja wyrdznia, jak rownie mniejszej wagi jej wlasci-
wosci. Lecz najdonio$lejsze znaczenie ma ta ustawa dla oswiaty,
otwierajagc uniw. dawne drogi: wraca bowiem jego opieka nad szko-
tami ziemi wilenskiej, kowienskiej, grodzienskiej i minskiej, poddane
mu zostaja takze szkoly Wolynia, Podola, Ukrainy (ongi bedace pod
sterem Szk. Gl Koronnej), oraz ziemi witebskiej i mohylowskiej
(odpadie po pierwszym rozbiorze 1772 r.).

Nie zachowano wszelako miary w podnoszeniu aktow 1803 r.
i takie traktowanie rzeczy nie opuszcza ramy stereotypowej. Zna-
czenie ustawy aleksandrowskiej winno by¢ ukazane w jej istotnych
granicach. Pomija si¢ stale, ze akt potwierdzajacy istnienie un. wil.
mial juz miejsce za Pawla I, pomija si¢, lub nie chce si¢ znaé calej
strony faktycznej. Nawet kardynalng zdobycz ustawy 1803 r. zarzad
oswiatag nie nalezy jak czesto si¢ zdarza mylnie przedstawiac,
ze z ,taski® Aleksandra | w szkolnictwie zapanowuje jezyk polski,
bo i do tego czasu szkoty, lubo bez opieki, byty nieinne, tylko
polskie.

Zagniezdzito si¢ zapatrywanie, ze od 1803 r. nastaje dla un. wil.
nowa era — to co bylo dawniej odrzucono, a wniesiono mnostwo
nowego, innego, $wiezego, bogatego. Ogolniki, ktoérymi si¢ szafuje,
nie maja podstawy realnej. Dla uniw. w $cistym obrebie jego dzia-
fania ustawa 1803 r. nie przynosita nic nadzwyczajnego i nie byla
zwrotnym "punktem w jego rozwoju, ani tez decydujacym w sprawie
jego dalszej $wietno$ci. Przetomu Zzadnego nie zaszlo, a tem bardziej
nie dzieli przepas¢ uniw. XVIII w. od nastgpnych lat, trwal rozwoj
organiczny wszechnicy, ktory przy$pieszyta i umocnita nadana usta-
wa, a jeszcze wigce] zwigzane z nig prace organizacyjne 1802—1808 r.,
ale bynajmniej to jedno nie tlumaczy bogactwa stawnej doby
wilenskiej.

Co6z bowiem nowego wnosila tak wywyzszona ustawa w orga-
nizm dawniejszego uniw.?'Pielggnowanie nauk i dobre ksztalcenie-
to przyswiecatlo i przedtem, ale do udoskonalenia wynikow tych
zasad pomagal jeszcze wigcej bieg czasu. Czy si¢ zmienily zadania
i cele? Nic podobnego. Te same poczynania o szerokim rozmachu
w XIX w. maja swe odpowiedniki na mniejsza skale, lub jako pier-
wsze proby, w dobie poprzedzajacej. Powigkszenie liczby katedr?
Zapewne, fundusze na to pozwalaly w duzej mierze, ale w zasadzie
szto si¢ ku temu dawniej, o ile tego nie tamowaly szczupte srodki.
Wysylanie zagranice adeptow do katedr — czyniono to i przedtem,
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ale i tu przewaga na stronie uposazenia, nie za$ aspiracji i zapa-
trywan. Powotanie glosnych cudzoziemcoOw? — miato réwnie miejsce:
zdobyto nawet Forstera, a ubiegano si¢ o innych — jezeli potem
pozyskano Frankow, Bojanusa i Grodka, znéw w tem graly role
fundusze, nie za$ nowe tchnienie z ustawy 1803 r. Nie wyliczam
pomytek co do wyboru kilku cudzoziemcéw w XIX w., bo niemniej-
sze poczynita i Szkota Gl. Wogdle kladzie si¢ najmocniej nacisk
na to, ze z racji nowej ustawy zgromadzitlo si¢ tylu stawnych
i doborowych profesoréw. Przecie w XVII w. Jana Sniadeckiego
chciano do Wilna $ciggnaé. Tegie sity nauczajgce z pierwszych lat
ubieglego stulecia znikad si¢ nie zjawily po roku 1803, lecz byly
swoje, wilenskie, jak Malewski, Jedrzej Sniadecki, Hussarzewski,
Tomaszewski Augustyn, Smuglewicz, Becu, Niszkowski, Stubielewicz,
Rustem, Niemczewski, Klagiewicz — zaczynali swa prace pedagogi-
czng w Szk. Gl. lub tam juz do katedr byli destynowani. Co6z wigc
ma do ich dziatania ,reorganizacja” 1803 r.? Wypada, ze dawniej
byli do niczego i dopiero dzigki nowej ustawie stali si¢ wnet pozy-
tecznemi. Oczywiscie byli zawsze dzielnymi profesorami i tak samo
by si¢ zastuzyli, gdyby Szkota Gt nie zostala przezwana imperator-
skim uniwersytetem. Co si¢ tyczy staw na katedrach z drugiego
i trzeciego dziesigtka lat XIX w. uzna¢ trzeba trafho$¢ ich wyboru,
ale tu najmniej zawazyla ustawa 1803 r., tylko ogdlna ewolucja
uniw. Przy znacznie gorszym ustroju Szkota GhL powotata takiego
Jedrzeja Sniadeckiego, z ktorym zaden potem zaproszony nie moze
wspoOtzawodniczy¢.

Pod pewnymi wzglegdami musimy przyzna¢é wyzszos¢ dawniej-
szych statutow nad ustawa 1803 r, ktora np. zniosta pozyteczng
instytucje wiceprofesorow, a byl to wielki btad, ktéry przynosit poz-
niej ogromne szkody. Biorgc rzecz z punktu $cisle uniwersyteckiego,
wigkszg reforme¢ stanowi podziat na wydzialy naukowe, co miato
miejsce w r. 1797, gdyz dotychczas, hotdujac pogladom czasu, ist-
nialy dwa obszerne kollegja. Wprowadzenie fakultetéw bylo nowoscia
i istotng reformg, ktora musiala wywola¢ zasadnicze zmiany w syste-
mie przechodzenia nauk, zapiséw i t. d. fl wszakze od 1797 r. epoki
nie zaczynamy. Co do zwyczajow, obchodow, ceremonjalow j wogole
tej strony zycia, to cesarski un. wil. nie tylko si¢ niczem nie rézni
od Szkoty Gt, ale snuje wiernie jej tradycje. Jezeli zas nastepuja
w tych porzadkach jakie odmiany, to nie z powodu réznicy w pogla-
dach, lecz pod naciskiem Iub przymusem ze strony rzadowe;j.

Naostatek powiedzmy o tem ,otwarciu® uniw. wil. w 1803 r.
ze strony czysto faktycznej: przez nie nalezy rozumie¢ albo pusz-
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czenie w ruch zupelie nowej instytucji, albo w kazdym razie
do gruntu zreformowanej i gldwnie o catkiem odnowionym sktadzie
jej co do oséb. Zazwyczaj si¢ opowiada, ze po zastgpieniu wickszo-
sci dawnych profesorow sitami $wiezemi w r. 1803 nastaje otwarcie
i dziatlanie przeobrazonego un. wil. To twierdzenie najbardziej zako-
rzenione jest czysta iluzja. Dla unaocznienia, jak nieliczono si¢ z fak-
tami, zestawiam z wykazow prelekcji zmiany w gronie nauczyciel-
skiem za lata 1797—1810:

1797—1798 wszystkich profesoréw 18, nowoprzybylych 2
1798-1799 21 » 3
1799-1800 23 » 5
1800-1801 e ee 24 . 1
1801-1802 e n. 28 5
1802—1803 e ee 28 » |
1803—1804 e e 29 » 3
1804—1805 ce ee 31 ” 5
1805-1806 e e 34 7
1806-1807 ee 33 » 2
1807-1808 o 34 ” 4
1808-1809 " 34 ., 1
1809-1810 " 34 —
Tabelka ta poucza, ze szta ewolucja bez skokow, tych za$
trzech nowych w 1803 r. — nie byly to jakieS znakomito$ci, spro-

wadzane na ,,otwarcie®, lecz powotani skromni pracownicy: Michat
Kado, Jan Znosko, i Andrzej Le-Brun. Gdyby takie byly roznice
pomiedzy dawniejszym uniw. a z czasow kuratorstwa Czartoryskiego,
to nadanie mu nowego kierunku musiatoby napotka¢ na opor
ze strony zywiotow, ktore nalezato zwalcza¢ w uniw. Sladu takiego
oporu nie widzimy, przeciwnie, dawny uniw. przyjal nowa ustawe,
jako dobrodziejstwo, ogromng pomys$lnos¢, bo¢ ta organizacja odpo-
wiadala aspiracjom Szk. Gl wil, a byla w duzej mierze wytworem
jej dzielniejszego reprezentanta H. Strojnowskiego. W zyciu wewne-
trznem szedt uniw. wil. po swej zasadniczej linji rozwojowej, a jezeli
zdobycze jego w XIX w. zaémily zupelnie czasy poprzednie, skladaty
si¢ na to rézne czynniki, z ktorych jeden stanowita i ustawa wypra-
cowana przez Strojnowskiego, Czartoryskiego i Sew. Potockiego.
Pod naciskiem rutyny trzyma si¢ poglad, ze odnowiony
za Czartoryskiego un. wil. z przeszto$cig nie ma nic wspodlnego. Tlit
w Wilnie gliniany kaganek, wyrzucono go, a na jego miejscu rozja-
rzyl si¢ wieloramienny $§wiecznik. Z tem porOwnaniem moznaby si¢
zgodzi¢, lecz z wyjasnieniem, ze w owym kaganku $wiatlo bylo bar-
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dzo drogocenne i wcale go nie wyrzucano, tylko rozdmuchiwano
ten plomien, zaniecony przed dwoma wiekami, rozpalony w 1781 r;
a gdyby on tam nie istnial, jasnoSci poOzniejszego $wiecznika nie
doczekalibysmy sie. Gezy¢ si¢ jak wiadomo nie mozna sposobem
skracanym, lecz, bardzo dlugo. Musiata by¢ i dlugg wstgpna robota
Szkoty GI. — pomimo zlamania pierwszych lodow, duzo do pracy
zostawalo. Jezeli namacalnych sukcesow ona nie osiagneta, jesli
wyglada blado, wobec zaniedban na tylu polach, zastoju w naukach,
doraznych skutkow nie mozna bylo od niej wymaga¢. Reformy Ko-
misji Eduk., potrzebujace czasu dla dania owocu, mialy si¢ ujawnic,
gdy nie stalo panstwa i zarazem tej szacownej magistratury. Nader
si¢ zlozylo szczesliwie, iz w zaborze rosyjskim mozna bylo uprawiaé
zagon szkolnictwa w mys$l Kom. Edukacyjnej, ktorej wielorakie zdo-
bycze wypadaja wilasnie po przemianowaniu Szkoly Gt na wilenski
uniw. cesarski. Tylko dzigki tej niewidocznej dla powierzchownego
badacza pracy przygotowawczej wil. uniw. z wieku XVIII dzialania
Strojnowskiego, Czartoryskiego, Jana Sniadeckiego, Malewskiego i t. p.
przyniosly tyle dobrodziejstw — byli oni bez watpienia siewcami
znakomitymi, ale zastali juz pole w pewnej mierze wykarczowane
i dlatego siejba ich stata si¢ jeszcze plenniejsza. Wystawmy sobie,
ze wcale nie bylo reorganizacji 1781 r., a trwa akad. jezuicka i do-
piero w 1803 1. zostaje zreformowang pod kuratorja Czartoryskiego
i rektoratem Strojnowskiego, jasnem si¢ staje, ze pomimo ich tru-
doéw, nowej ustawy, uposazenia, dlugoby wypadlto czekaé na jego
rozkwit, a chyzo$¢ rozwoju, ktora tak uderza w XIX w., zmienitaby
si¢ na powolne rozkrzewianie o§wiaty i nauk.

Stowem tak przetlomowego znaczenia dla uniw. wil. ustawa
aleksandrowska nie posiadala, jak si¢ powtarza pod wpltywem gto-
sow owczesnych, a glownie Jana Sniadeckiego — te wszystkie ma-
jace z niej ptynac¢ ,,dobrodziejstwa“ przetlumaczone na prosty jezyk
redukujg si¢ do faktu nieprzesladowania pracy polskiej na niwie
o$wiaty. Podnosi Sniadecki te nadania uniwersytetowi w pewnej
mierze i z przekonania, lecz daleko wiecej plyng jego nieumiarko-
wane superlatywy, oraz pochlebstwa dla Aleksandra | ze wzgledow
czysto oportunistycznych.

4. 7 tem si¢ wiaze ocenianie roli poszczegdlnych pracownikow.
Materja to za obszerna, zeby ja wyczerpa¢. Poruszg¢ tylko znaczenie
ksigcia Adama Czartoryskiego, jemu bowiem jedni w lwiej czeSci,
inni wylacznie przypisuja pomnikowa reorganizacj¢ uniw. wil. i jego
potem kwitnienie. Ksigze Adam, majac rozlegle wpltywy i stosunki,
ochranial dzieto o$wiaty i czas "dluzszy odparowywal zakusy antywi-
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lenskie. Jako opiekun instrukcji publicznej pozostawia on wizerunek
Swiattego meza, ktory troskat si¢ o jej dobro i zasilal un. wil. bar-
dzo rozumnemi radami — $wiadczy¢ one nie przestang, jak gleboko
ujmowal rézne zagadnienia, jakie miewal zbawienne pomysty, ktore
na nieszczgscie, gdy sie¢ wszczeta rychlo ciemna reakcja, przy wpro-
wadzeniu ich w zycie wpadaly na kanciaste trudnosci, gltownie
do wilczych dotoéw polityki rzadowe;.

Ks. Czartoryski w ciggu 20 lat piastowal dostojenstwo kuratora
wil. z ogromnym dla sprawy pozytkiem, a jeszcze wigkszym u po-
tomnos$ci rozglosem. Jest duza inkongruencja miedzy tem co mu si¢
powszechnie przypisuje, a co istotnie dziatat i zdziatat ¥ Dla zgod-
nego z faktami postawienia rzeczy widzie¢ trzeba i stabosci oraz
pobladzenia w czynno$ciach kuratora wil,, jak od tego wolni nie sa
Czacki, Jan Sniadecki, a tembardziej Strojnowski, Kontrym, Malew-
ski i t. d.; nastgpnie ujmowaé prawidlowo psychike Czartoryskiego
i wreszcie nie dorzuca¢ do jego roli czyndow, ktorych niedokonanie
zadnej mu ujmy nie przynosi.

Nie moge si¢ blizej rozwodzi¢, nad jego krokami w sterowaniu
kuratorja, oraz cechami jego jako mnaczelnika — dopatrzone tam
wady s3 nieodlgczne od ulomnosci czlowieczej. Z polozenia Zzycio-
wego Czartoryskiego wynikal jeden do$¢ niepozadany skutek: pochto-
nigty polityka nie mogt si¢ dobrze zaja¢ un. wil,, a czeste przewle-
kanie spraw przynosily niejeden im uszczerbek. Niekiedy byt kura-
tor czas dluzszy zgota nieczynny, dziwne za$, iz rzadko zlecal komus
zastepstwo; bywaly okresy, ze uniw., pozostawiony bez kuratora lub
jego substytuta, podlegatl bezposrednio ministrowi w Petersburgu,
co si¢ zawsze z przykra dawalo we znaki. Czartoryski byl soba
i zbednem jest przypisywa¢ mu to co nie miato miejsca i nie lezato
w jego usposobieniu. Kiedy po 15. latach wigcej si¢ zajgtl kuratorja
i z dobrym dla niej skutkiem, nie kladl bynajmniej tego na pierw-
szym planie, a wigcej czasu poswigcal innym sprawom: nie zdobyt
si¢ na czestsze w Wilnie przebywanie, coby si¢ odbijalo jak najpo-
my$lniej na biegu tam rzeczy. Gdyby istotnie byt caly oddany uniw.
wil. jak np. Czacki Krzemiencowi, znaczyloby si¢ to w jego posteg-
powaniu: chociaz wolny juz od innych zaje¢, Czartoryski liczone razy
zjezdza nad Wiljg, nadto pobyt jego tutaj zawsze bywal — z niezro-

*) Nawet taki znawca jak biskup Felinski, gdy mowa o Czartoryskim,
poddaje sie ogolnej sugestji i pisze: ,jego staraniem i pod jego opiekg powstaty
(? wiec i wilenski!) uniwersytety w Wilnie i Warszawie (!), a liceum w Krzemien-
cu“ (?). (Pamietniki cz. 1 Lwow 1912 p. 260).



— 54 —

zumiatych dia nas powodoéw — krotkotrwajacym. Mle to nalezy zapi-
sywa¢ nie na karb zaniedbywan, lecz wlasciwosci psychicznych, jak-
kolwiek z trudem z tego rozgrzeszy¢ moze kuratora wil. historyk
Szkoty Glownej zaboru rosyjskiego.

Czartoryski niewatpliwie posiadal dane dla innych przeznaczen:
stworzony byt na me¢za stanu w wielkim stylu, na naczelnika pan-
stwa. Gdyby nie zaSlepienie Sejmu 1830—31 r., ktory w swym nie-
pojetym lunatyzmie pozostawial sprawe narodu w klebowisku mili-
tarnego i cywilnego chaosu i nie zdobyl si¢ na jeden ze Srodkoéw
ratunku obrania Czartoryskiego krolem, mielibySmy w nim niechyb-
nie panujacego o przymiotach, rownajacym go z lepszymi krélami
polskimi. Tragizm Czartoryskiego polegal na polowicznem tylko rea-
lizowaniu swych zdolno$ci. Czy sam on uswiadamial sobie ten tra-
gizm, trudno odpowiedzie¢, badz co badz teren 'os$wiaty, lubo dla
kuratora wil. byt blizki, nie byl tym terenem najblizszym.

Jezeli zapytamy, czy mozna bylo na czele os$wiaty w zaborze
ros. postawi¢ lepszego kuratora, nizeli ksigze¢ Adam, wypadnie
odrzec, ze w tamtych warunkachtrudno o wyboér odpowiedniejszego.
Jego znaczenie i rola sg tak wielkie, Ze niema celu dopetnia¢ tego
dodatkami i innym kolorytem. W swych memuarach Czartoryski
z calag skromno$cia mowi o swem sternictwie un. wil.,, ze stow jego
wyptywa, ze on ,ulepszal“ szkolnictwo. Moze si¢ to wyda¢ za nie-
dostateczne do chwaly. Jezeli zwazymy wszystkie okoliczno$ci zycia
owczesnego, to z kazdego punktu widzenia kto potrafit w ciggu sze-
regu lat ulepszac dzieto o$wiecenia w caltym zaborze, ten zlozyl
zashugi niespozyte, ktore zapomnjane nigdy by¢ nie moga i nie beda.

5. Jak powiedzieliSmy, sprawily wiele dobrego prace organiza-
cyjne uniw. po 1802 r., a nowa ustawa byla dzwignia znacznie roz-
woj jego potegujacym. Nie przesadza to jednak niktosci poprzedza-
jacego okresu: szarem jest tto jego, ale mozoty szacowne. Czesto
niesprawiedliwie osadzali historycy un. wil. na schytku XVII w.,
czyli Szk. GhL wil. Trzeba wszechstronnie rozpatrze¢ obrgby warun-
kow, a potem ferowa¢ wyroki. W jakiem potozeniu znajdowala si¢
Szk. Gt wil.? Catkowicie przegrodzona kordonem od reszty Polski,
a od mysli europejskiej odcigta zakazem sprowadzania jakichkolwiek
ksiag'). pomocy. Jeszcze si¢ gorzej przedstawia sprawa nerwu dla
zycia uniw. — kontyngensu sluchaczy. Znaczna czgs¢ mlodziezy
w wojsku, reszta rozproszona po domach, w zupelnem rozprzezeniu
szkoly, ktorych klasy wyzsze prawie zupehie opustoszaty. Szlachecki
.0got zbatamucony, sam nie wie co czyni¢ z edukacja swego potom-
stwa. W Wilnie mozna si¢ juz wielu bylo rzeczy nauczy¢, ale bardzo



mato garnie si¢ do wiedzy, a to szczuple grono sklada si¢ z zywiotu
pltynnego, bo wszyscy co do wyboru powotania i pracy sg w stanie
chwiejnosci i niepewnos$ci. Nie wskorataby wnet zadna ustawa,
zadne znakomito$ci wobec sytuacji ogodlnej. Ale juz najcenniejsze
tam zyskano: przebija si¢ nurt $§wiezy, ktory przy daniu podscieliska
rozleje si¢ silnym potokiem. Ten nurt jest przechowany, przekazy-
wany i nastepcy daleko zdolniejsi, liczniejsi krocza dalej i dalej.
Pomimo niezaprzeczonej ich wyzszosci, wiele zawdzigczaja poprze-
dnikom. Naturalnie mowy by¢ nie moze o przektadanie stulecia XVIII
nad poézniejsze — chodzi tylko, Zze nie mozna jego usuwaé w cien,
a nastepnie, ze nie wida¢ zasadniczych sprzecznos$ci miedzy tymi
okresami. Gdyby w XIX w. zachowal un. wil. dawniejsze statuty
Kom. Eduk., szedlby tak Iub inaczej po swym szlaku rozwojowym.

Nie w potwierdzeniach, nadaniach, ustawach tkwia twoércze
czynniki, nie z powotania cudzoziemcoéw, nie z rzekomo nowownie-
sionych zasad powstala sita uniw. wil. Geneza jej nie wyplywa
z aktéw panstwowych, ale z linji rozwojowej dawnego uniw.; wielka
jego rola opiera si¢ na zlozonym procesie, ktérego tetno wzmaga
si¢ w XIX w. dzialaniem szeregu mezow, nastrojami pokolenia, mo-
zolami szarej rzeszy pracownikow, tradycja, nagromadzonemi zaso-
bami, dusza Wilna. Czynniki te splatajg si¢ najszczgsliwiej, ale naj-
istotniejsze przyczyny bogactwa duchowego gubig si¢ w nierozjasnio-
nym dla nas mroku.

Wracajac do swych zatozen, trzeba stwierdzi¢, ze autorowie,
z tej lub innej racji, potrgcajac o uniw. wil, za wiele a czasem wy-
facznie si¢ rozpisujag o stronach drugorzednych i formalniejszych :
ewolucja uniw. wil. nie jest uznawana, zagadnienia zwigzane z jego
rozkwitem nalezycie nie rozczlonkowane, do jego genezy nie docho-
dzono, upatrzono er¢ w dacie, ktora walnego znaczenia nie ode-
grala. Do ostatnich lat takie postawienie sprawy nie zmienia si¢
wcale. Mozemy wzig¢ pierwsze z brzegu przyktady. W ksigzce dla
najszerszego ogotu Lucjana Rydla czytamy: ,,Aleksander okazywat
polakom wiele przychylnosci, w szkotach i w uniwersytecie wilen-
skim przywrocit (II) jezyk polski i t. p.“. (Dzieje Polski dla wszystkich
1919 p. 229). G. Korbut dat cenny sumarjusz chronologiczny do lite-
ratury i oSwiaty w Polsce i tam data 1781 r. pominigta, za to pod
r. 1803 figuruje: ,,Otwarcie (!) Uniw. Wil“ (Literatura polska T. Il
Warszawa 1918 p. 474). Tem to dziwniejsze, ze autor ujawnia zna-
czne i rzadkie oczytanie w literaturze o dobie wilenskiej, notujac
nawet drobne sprostowania (np. o Grodku ib. 318, por. 230 sq.),
ale gdy przyszio do ogdlnej linji, od szablonu nie odstgpit. Niemcy,
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opierajac si¢ ma naszych zrodltach o ,,powstaniu® w 1803 r. uniw.
trzymaja si¢ tego; po wzigciu przez nich Wilna 1915 r. zjawilo si¢
mnostwo artykutow historycznych o tym grodzie i wszedzie to samo:
,w latach od 1803—32 miescil,si¢ w Wilnie takze uniwersytet pol-
ski" (np. Heer und Politik 1915, sierpien). Coéz to dziwnego, skoro
tyle si¢ ma rézne sposoby pisalo o zaszlych w r. 1803: ,,wznowieniu"
»reorganizacji" (to jeszcze najlepiej), ,,wskrzeszeniu“, ,restauracji",
,,zalozeniu®, ,otwarciu“, lub nawet takie curiosa: ,,Aleksander | aka-
demje¢ wilenska podnidst (?!) do stopnia (!!) uniwersytetu”.

6. Mylne odtwarzanie przeszto$ci uniw. w Wilnie nalezy gwoli
prawdy zastgpi¢ innem. Glownie wymies¢ koniecznie trzeba z naszych
ksiag podrecznych formalne opisy, a wzgledy pedagogiczne bardzo
na tem zyskaja. Zwazywszy, ze w nauce literatury dla mlodziezy
szkolnej uniw. wil. stusznie jest wprowadzany, warto materjal ten,
o tylu stronach pigknych i wuzacniajgcych, uwypukla¢ i uczyni¢
zywotniejszym, a dlatego zmieni¢ stereotypowe rozpisywanie si¢
o Aleksandrze | i Czartoryskim i t. d. Dotychczas bowiem to si¢
przewaznie wysuwa, z ogromnym dla stron innych uszczerbkiem,
a niemniejszym dla celu pedagogicznego. Jak ko$ciot czci pamigc
swietych, ktorzy umocnili religje, tak szkoly musza zywi¢ czes$¢
i uznanie dla tych, co nauce polskiej przektadali nowe tory i wal-
czyli o jej godnos¢. Pozna¢ ubieglte drogi pracy i wysitkow myslo-
wych i o$wiatowych jest nie tylko pozyteczne i pouczajace, ale obo-
wigzuje nas moralnie jako konieczna od potomnych danina wdzigcz-
nosci dla mozotow, poswigcen i samozapomnienia pracownikoéw
nauki: middz uczaca si¢ winna by¢ przepojona poszanowaniem
i czcig dla cnét, hartu i przymiotdow wybranszych Iudzi panteonu
naszego, w ktorym zaciag wilenski walniejsze zajmuje miejsce. Obraz
bedzie prawdziwy i nabi€rze barw, jesli si¢ tresciwie powie, jak
praca Komisji Eduk. przynosi swe owoce, ze uniw. wil. dluga i zmu-
dng pracg swych profesorow stat si¢ zbawiennem zrodiem dla zycia
narodu.

Nalezy rownie unika¢ przypisywanie rozkwitu uniw. tylko Czar-
toryskiemu, Sniadeckim i Lelewelowi. Panuje to nawet w cennych
ze wszech miar monografjach; dla prawidlowego zachowania perspe-
ktywy trzeba poniecha¢ konwencjonalnego przedstawiania, ze krea-
cja wilenska opiera si¢ na paru jednostkach. Wio$larzy, ktorzy wie-
dli 16dz nauki na jej pelne morze bylo w Wilnie bardzo duzo;
ci najstawniejsi, o ktorych si¢ mowi, przewyzszali wszystkich, ale jako
przewodnicy dzielg zastugi z innymi, ktorzy, nie posiadajac ich wy-
jatkowych talentow, niemniej byli pozyteczni, a takich stusznie
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powiada Wincenty Pol ,bylo wielu ukochanych od mlodziezy*“. Pod-
kreslenie tej strony ma swe znaczenie pedagogiczne, jako pigkna
ilustracja, ze pomniejsi i niewybitni pracownicy skoro tylko spel-
niajg gorliwie swa powinno$¢, stwarzajg znaczne warto$ci i pozostang
z uznanemi przez potomnos¢ zastugami. Trzeba zwykle podawane
postacie najpierwsze owej doby otoczy¢ rojem innych, nie bojac si¢
przetadowania, bo nie chodzi o obowigzkowe zapamigtywanie wszy-
stkich nazwisk, lecz o ujmowania ducha epoki, wyrazajacej si¢ spe-
cjalnem poczuciem i szeregiem typowych osobisto$ci. Modwiac o tej
pamigtnej dobie, jakze nie wspomnie¢ o rektorze Malewskim, o jego
dla miodziezy oddaniu i legendowej pracowitosci dla dobra wszech-
nicy, lub o Kontrymie, ktérego najrzutniejszy umyst tyle rzeczy
podejmowal. Godzi si¢ ukaza¢ wysokie pojmowanie zadan lekarza
i wcielanie tego wlasnem zyciem przez profesorow medycyny Je-
drzeja Sniadeckiego, Franka, Porcjanke, Abichta, Rymkiewicza.
Po nich pamiatka $liczna zostala: ubozsza ludno$¢ Wilna dtugo,
wiele lat po zniesieniu Szkoly Glownej Wilna kazdego lekarza nazy-
wata panem profesorem. Bedzie zapamigtana posta¢ Jundzilta, zycie
cate trawigcego dla wzrostu ogrodu botanicznego, kochajacego nie-
zmiernie ten uniw. i zniewolonego go przezy¢: na jego pogrzeb
cale wyleglo Wilno, a wséréd tlumoéw widnialy osiwiate juz glowy
uczniow stawnego botanika. O Slowackim FEuzebjuszu, ktory tak
picknie do literatury ojczystej zapalat, o Gotuchowskim, co czarowat
wymowg r1zesze cale; o surowym zewnetrznie Polinskim, ktérego
takt, wpltyw i rozum nawet u Nowosilcowa i Pelikana dawaly mu
wielkie zachowanie;o Onacewiczu, co szedl przebojem na niecno-
sci Nowosilcowa i jego kamaryli i t. p. Stowarzyszenia uczniOw
wileniskich traktowane sg zanadto ogoélnikowo, warto nieco to roz-
szerzy¢, jako najsilniejszg strone¢ oddzialtywania uniw. wil. i na dzi-
siejsze czasy, a tutaj obfita literatura ogromnie ulatwia zadanie.
Wielka a wielka stata si¢ szkoda, ze w nieocenionem wydaw-
nictwie ,,Sto tat mysli polskiej" wielu przedstawicieli wilen-
skich bez podstawy pomini¢to. Tembardziej to uderza, ze miano
na celu wystawi¢ obraz mys$li polskiej, zupetnie stlusznie podkre-
sli¢, ze nardd zyt nie tylko poezja, uczuciem, a wszakze w ewolucji
mysli polskiej uniw. wil. Zlobi tak znamienne §lady i z niego tyle
potem ptynie. Braknie w tem wydawnictwie Jundzitta, Kontryma,
Grodka; powinni by¢ tam umieszczeni filozof Dowgird, literat i méwca
Chodani, filolog i historyk Adam Jocher, poeci Ignacy Szydlowski
i Stanistaw Rosotowski, a nadewszystko niepospolity kaznodzieja
L. Trynkowski. Szkota historyczna wilenska, ktéra poruszata proble-
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my naszych wschodnich rubiezy, integralnie nalezy do pracy mysli
polskiej i pigciu historykéw: Danitowicz, Onacewicz, Jaroszewicz,
Teodor Narbut i Michat Balinski figurowaé¢ tam powinni. Koniecznym
byt Jezowski, przewodnik Filomatéw, jak réwnie Jozef Mianowski,
ktorego mowa przy otwarciu Szkoty Gl Warsz. jest i pod wzgledem
literackim mistrzowska. Zupehieby si¢ nadato da¢ specjalny kat pod
nagléwkiem ,,Uniwersytet Wilenski®, jak to uczynita redakcja ,,Stu
lat“ dla Tow. Szubrawcow. Wyliczone pomini¢cia sg wysoce krzyw-
dzace 1 nie moga by¢ tlumaczone brakiem miejsca, gdyz w tak
pomnikowej publikacji ten wzglad odpada, a w ostateczno$ci, zamiast
tyle przedrukowywa¢ z powszechnie dostgpnych utworow trzech
wieszczOw, wazniejszem bylo stara¢ si¢ o petni¢ obrazu i udostep-
ni¢ fragmenty, do ktorych z trudem dociera¢ trzeba i specjaliscie.
Mamy nadzieje, ze w drugiem wydaniu opuszczenia te beda uzu-
pelnione i uniw. wil. i jego reprezentanci w cato$ci mysli polskiej
zajmg nalezne sobie miejsce. — W samem Wilnie trzeba wyda¢ tom
uzupeliajacy, w ktorym si¢ znalez¢ powinien szereg drobnych pisa-
rzy, ktorzy majg specjalne znaczenie i urok dla stron nadniemen-
skich, nadwilejskich i naddzwinskich.

8. Poszukiwania stwierdzajg, ze wszechnica wil. nalezy do tych
cennych w dziejach zbiornic duchéw, powotanych dla usprawiedli-
wienia dobra na ziemi i prowadzenia zycia naprzéd po drodze
ku wyzwoleniu ludzkosci od najwickszego zta — ciemnoty.

Jakze to.si¢ stalo i jak si¢ sta¢ moglo, zeby dzielo cywiliza-
cyjne, bedace w rgkach uniwersytetu wil,, zostalo zatrzymane, a jego
nosiciel skazany na zagtadg?

Liczne i grube tomy nadrukowano przez historykow rosyjskich,
wykazujgce przestepstwa uniw. wil. oraz wychwalajace jego obalenie,
jak rownie usitowania wyniszczy¢ jego dorobek i trwajacy wplyw,
a usitowania takie ciagnety si¢ lat 81. W czgsci drugiej tej pracy
literatura owa bedzie rozpatrzona, nam chodzi obecnie o rzetelny
poglad ogoélny ma przyczyny upadku wszechnicy, ze wzgledu
na banialuki, ktore si¢ trafiaja w opinjach zagranicznych, a nawet
w poszczegolnych polskich nie brak przedstawienia metnego i bala-
mutnego.

Stojac i na stanowisku panstwowosci rosyjskiej, nie mozna
przecie negowa¢ faktéw, ze dziatania uniw. wil. wzbogacaly zasoby
cywilizacji 1 sprawialy ogromne rozlanie o$wiaty w gubernjach,
uzyjmy tu terminu, pdinocno i poludniowo-zachodniego kraju.

Zbiegiem dlugiego tancucha faktéow, Rosja, pomimo pokazowej
potegi, w koncu XVII w. znajdowala si¢ w rozprzgzeniu. System
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rzadow bezustannie to powigkszat i prowadzit do strasznego kultu-
ralnego uwstecznienia panstwa. Aleksander | zdawal sobie z tego
sprawe i w dobrze pojetym interesie wltasnym uwazal, iz nie mozna
w prowincjach oderwanych od Polski niszczy¢ pracy o$wiatowe;j,
owszem nalezy ja podtrzymaé, jako ze z niej powstang korzysci
i dla Rosji. Jeszcze wiecej ku temu go sklanialo bezustanne wypty-
wanie na widowni¢ europejska sprawy polskiej, chodzilo mu o sym-
patjc Polakow. Stad przychylenie si¢ do rad Czartoryskiego i nomi-
nacja jego kuratorem wil., stad potwierdzenie praw wszechnicy.
PozZniej atoli wyrachowania te nie mialy dla cara znaczenia, mysli
za§ o cywilizowaniu swego panstwa znikaly. Nastroj taki dobrze
podchwytywano w Petersburgu i dlatego przywileje un. wil. dawato
si¢ bezkarnie nadwyreza¢. Po zwaleniu Napoleona pycha Rosji nie
ma granicy: zwyci¢ztwo otumanito do reszty stabe glowy rzadzace,
ktore zamiast jego rezultaty umocni¢ koniecznemi reformami i ucz-
ciwa administracja, wigcej jeszcze zaciskaty obroze biurokracji. Fatalna
owlada rzadem doktryna: nie chce on nic tolerowac, co si¢ nie
uktada w toze prokrustowe despotyzmu. Oddawna rézne figury rza-
dowe zywily niechg¢¢ do uniw. w Wilnie. C6z komukolwiek mogto
si¢ nie podoba¢ w jego pracy? co mogta ona w czemkolwiek szko-
dzi¢ olbrzymiemu panstwu? Solg w oku staje si¢ poplecznikom car-
skiego bezprawia znaczna tej szkoly pryncypalnej niezalezno$¢, nie-
zachwiana jej w spoleczenstwie powaga, sprawna jej organizacja
i staly rozw¢j. Przymieszaly si¢ rowniez apetyty na majatki uniwer-
syteckie. Wreszcie tym ludziom wszedzie si¢ majaczyly spiski i to
w rozmiarach zagrazajacych istnieniu dynastji. Wysokim urzednikom
wojskowym nie trafiat do przekonania ,,cywilny” charakter uniw.,
w mitodziezy razito ich ,,nieuszanowanie’ dla oficerstwa, stad mocna
nieprzychylno$¢ dla Wilna carskich braci Konstantego, Nikotaja i Mi-
chata, ktorzy w paradach wojskowych widzieli cel zycia. Otoczenie
dworskie mrowilo si¢ od tepych stupajek, dla ktorych sprawy nauki
i oswiaty byly abecadlem chinskiem. Wiedzieli oni dobrze, Ze wladza
carska byle jej podejrzenie podsunaé, cho¢ zadnych przewinien
wzgledem panstwa w Wilnie nie popekliono, otworzy im tam pole
do grasowania. | ten znakomity warsztat, co tkat przedziwo oswiece-
nia, zaczal by¢ celem niegodziwych zamachow.

Potem wsérod biurokracji jeta si¢ zaszczepiaé mysl wywodzaca
si¢ po czesci z teorji historyka Karamzina, ze nalezy Polakom ode-
bra¢ prawa posiadania wlasnego uniw. i szkolnictwa, a po zniszcze-
niu o$wiaty polskiej dazy¢ do ich przerabiania na Rosjan. Nie wcho-
dzac w szczegdtowe Tozstrzgsanie tego pogladu, trzeba wrecz powie-
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dzie¢, ze podobny zamiar byl zupeilng chimera: do$¢ podaé fakt,
ze kiedy Polska przezywala okres humanizmu, Rosja tong¢ta w bar-
barzynstwie. W czasie za§, o ktorym mowa, poczucie polskie jest
niezachwiane, nadto sile polskiej kultury Rosja literalnie nic nie
moze przeciwstawic.

Co do =zakroju swego, uniw. wil. byl ogolno-ludzkim, ale
z natury rzeczy, pod wzgledem jezyka, tradycji, typu nie mogl by¢
innym jeno polskim. Po przejsciu pod obce panowanie, zachowywat
si¢ zupelie lojalnie w stosunku do Rosji i jej rzadu. Kierownicy
i profesorowie uniw. wierzyli w dobre usposobienie Aleksandra dla
Polakow i tudzili si¢ co do jego charakteru. Jakkolwiek dobra ich
wola byla ustawicznie szczerbiona przez niedorzeczne przyczepki
i napasci rozpanoszonych urzednikow, znosili to z godna podziwu
cierpliwoscia, zeby w niczem nie podpitowac dzieta, ktoremu stuzyli.
Mtodsze pokolenie goretsze burzyto si¢ w duszy, widzac jak coraz
zasypuja zycie polskie naduzyciami i tamig Zywotne strony narodu.
Niemniej przeto zatajone to byly uczucia i tak samo mlodziez nie
przekroczyta w niczem stanu prawnego, gdyby taki istniat realnie,
a nie byl wytworem widzimi si¢ cara i jego niecnych shuzalcow.

Otéz tego gatunku osobistosci czyhaja, zeby si¢ rzuci¢ jak
skorpjony na ten zaklad, co stal okazaly i §wietny, ale niczem przed
przemoca nieobronny. Slepota rzadu, przewrotno$¢ Aleksandra I
i cala ta duszna atmosfera, gdzie si¢ wylegaly dzikie zamysly, dopro-
wadzajg, ze w 1823—I1824 r. Wilno staje si¢ widownig strasznego
przesladowania mtlodziezy i pogromu uniw. Carski zausznik Nowo-
silcow i jego szajka, szukajac potrzebnego sobie sprzysi¢zenia, dla
dopigcia tego celu ujawniaja mnostwo samowoli i okrucienstwa.
Szlachetne i heroiczne zachowanie si¢ mtodziezy nie uchronito uniw.
od dalszego ciemigzenia, ktore si¢ rozszerza i na inne szkoly
Wydziatu Wilenskiego. Trapione bez konca w wigzieniach bractwo
filareckie bez zadnego sadu uleglo réoznym karom, a jej luminarzy,
wsrod nich Mickiewicza, skazano na wygnanie, Zana za§, Czeczota
i Suzina na zamknigcie w twierdzy. Roéwnie nie tylko bez sadu, lecz
bez zadnego dochodzenia Lelewel, Gotuchowski, Danitowicz, Bobrow-
ski, Kontrym, po6zniej Onacewicz, profesorowie cenieni i kochani
na zawsze wypedzeni z uniw., zabroniono im nawet mieszka¢ w Wil-
nie. Fakt to zupetlie bezprzyktadny w dziejach uniwersytetow §wiata.

Nie mozemy roztrzgsa¢ tylu fatszywych sadow o Aleksandrze I,
bo one pod wplywem powazniejszych prac o tej epoce w znacznej
czeSci juz znikly, lecz tulaja si¢ jeszcze dopatrywania w jego sto-
sunku do Wilna wplywow i nacisku ze strony, wahan i catkiem
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mylne twierdzenie o rzekomej tego cara niekonsekwencji, ze obalat
to, co sam przedtem fundowal. Dla niego byly zawsze idealem
»posielenia wojenne®, ale si¢ przekonal, ze procz nich wiladza jego
(bo jedynie mu o nig chodzito) musi mie¢ podtrzymanie w sile kultu-
ralnej. Kiedy jednak Rosja wyszta zupetlie cato z wojny 1812 r,
zdobycze oswiatowe wydaly si¢ tak blahemi wobec bagnetow, ktore
i bez kultury zajety Paryz. W gruncie rzeczy Aleksander | lubit tylko
parady i egzercycje wojskowe, sprawy za$ oswiaty, szczegodlnie pol-
skiej, przy swej plytkosci duchowej nie mogt rozumie¢. Po upadku
Napoleona kleski dla uniw. wil. byly juz przesadzone, dos$¢ bylo
naszeptywan o jego szkodliwosci, zeby si¢ nan posypaly ciosy, ktére
zupelie konsekwentnie wyplywaty z carskiej woli: kiedy zaszla
potrzeba, potwierdzil byt najcelniejszej szkoty w prowincjach zabra-
nych, kiedy zadnej nie bylo, poddal ja uciskom i ponizeniu. Nie
stuchat on glosu zblizonego skadingd do siebie ministra o$wiaty
Golicyna, ktory pomimo swej reakcyjnosci, szarpania niewinnego
uniw. wil. nie mogl aprobowa¢, gdyz zachowal uczucie uczciwosci
i pewien szacunek dla tego rozsadnika nauk. Ale to uczucie i taki sza-
cunek byly zgota obce Aleksandrowi I, nie mialy w nim wecale
oddzwigku: dawal wigc chetne ucho totrowi ostatniej kategorji
Arakczejewowi, a w sprawach polskich obrat na doradce Nowosil-
cowa, ktory zmaltretowawszy uniw. wil. zostal jego kuratorem.
Nowosilcow co do nikczemnosci nie dat si¢ nikomu wyprzedzic,
o tem najlepiej wiemy, zawdzigczajac lll czgsci ,Dziadow , ale
zupetnie zapominamy, ze przecie lotrostwa senatora znane byly
i aprobowane przez ,dobroczynnego" Aleksandra |, jako zupehie
zgodne z jego usposobieniem. Historja musi zaznaczy¢ i podaé, ze
Nowosilcow byl siepaczem, ale za jego plecami stal car Aleksander;
roznica miedzy nimi polegata tylko natem, ze pierwszy byl czynnym
wykonawca wzajemnych z drugim planéw przesladowania. Dos¢
odczyta¢ ukaz Aleksandra [, sankcjonujacy niecnosci Nowosilcowa :
wygnanie Filomatow, kary na Filaretow, wypedzenie profesorow
zeby si¢ przekona¢, kim byl ten car i jak obiegowe sady o jego
zachowaniu si¢ wzgledem uniw. wil. nie opieraja si¢ na analizie
faktow.

Stopniowo, ale konsenkwetnie podcinano prac¢ cywilizujaca
uniw.: od Wydzialu wil. oderwano 1818 r. ziemi¢ kijowska, potem
1824 r. witebska i mohylowska, 1829 r. minska, 1831 r. podolska
i wotynska, wreszcie sam Wydzial 1832 r. zniesiono i zamiast niego
utworzono Okreg biatoruski, ktorego kurator Kartaszewski przybyt
do Wilna, aby zamkna¢ uniw. i zaja¢ si¢ niszczeniem jego nabytkow.
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Moze si¢ zjawi¢ pytanie, czy Owcze$ni dziatacze polscy byli
dose czujni i przezorni | moze czems w sprawie upadku wszechnicy
zawinili? Dosy¢ przejrze¢ spis rektoréw (procz ostatniego) i wogodle
osobistosci wplywowszych i zatrzymac si¢ nad ich czynami, Zzeby si¢
przeswiadczy¢, ze. o cieniu winy pod tym wzgledem mowy by¢ nie
moze. Wiadomo, ze z poczatku Czartoryski nie Umial si¢ pozna¢ na
Nowosilcowie i darzyl go do 1815 r. zaufaniem; zapewne dziwny to
brak przenikliwosci, ktéora mieli jednak inni, ale i w danym razie
dojrzy¢ trudno winy w dopuszczeniu do siebie obtudnego niego-
dziwca, ktory swym sprytem i rozumem potrafit omamic.

A moze ludzie sterujacy nie tak postgpowali, trzeba zas§ byto
zupehie inaczej? Wypadloby zapusci¢ sie w dlugi wywod i poruszy¢
moc ciekawych zagadnien, bo tu historja uniw. wil. staje si¢ epopea—
na co obecnie miejsca niema. Biorgc rzecz bardzo ogdlnie, nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby byly inne wystapienia i kroki, nie zapobiegtoby
si¢ katastrofie, gdyz uniw. wil. posiadal tylko sity moralne, z drugiej
za$ strony trzymano maczuge, ktora na wszelkiego gatunku argu-
menty odpowiadala druzgotaniem.

Ogromny tragizm uniw. wil. polega i na tem, ze niema wcale
kongruencji migdzy stronami co stanety przeciw sobie. Z jednej
rozne kreatury, ktérym wladza mogta by¢ dana tylko w kuzni despo-
tyzmu, z drugiej galerja przodujacych umystéw, ludzi wogodle niepo-
spolitych. Pierwszych poznaje historja, bo musi, drudzy sa ozdobami-
tego okresu. Nawet nie warto wymienia¢ nazwisk tych co tyle zla
wtedy przyczyniali o§wiacie. Byli to parwenjusze duchowi; tym, tak
samo jak pdzniejszym ich nastgpcom, brakto sumienia, posiadali za
to uzdolnienie wybitne do bezprawia. Na czele ich mozna postawi¢
cara Nikotaja I, o ktorym trafnie powiada lord Brougham, ze chociaz byt
podobny do ludzi, nic ludzkiego w sobie nie mial. Ograniczony jego
umyst cechowala specjalna nienawis¢ do cywilizacji .zachodniej
i polakow — nic wigc dziwnego, ze niweczenie o$wiaty doprowadza
do konca. Zguba dla uniw. wil. szta od sfer obcych o$wiacie inauce,
przewaznie wojskowych. Bylo to jak zazwyczaj w Rosji nienormalnie,
bo zwierzchnos¢ bezposrednia uniw.— ministerstwo o$wiaty nie zmie-
rzalo do skasowania tej najwyzszej szkoly wil., chociaz ci ministrowie
bynajmniej nie odznaczali si¢ ani szerokim horyzontem ani tez nie
byli wolni od petersburskiego systemu rzadéw. Po zastuzonym Zawa-
dowskim, jeden Razumowski byl najgorszym dla Wilna i dolegliwosci
mu sprawial; nastgpny Golicyn nie szkodzit wszechnicy, dalej Szy-
szkow, przystowiony obskurant, $lepo wykonywal carskie rozkazy,
ale o zniszczeniu nie myslal; ostatni Lieven niczem nie ngkal uniw.,
a nieraz stawal w jego obronie.
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Ciekawym jest fakt, Ze podonezas na polu nauki uniwersyte-
ckiej mogto si¢ wytworzy¢ zrozumienie, a moze i zblizenie rosyjsko-
polskie, nie naciagane, nie sztuczne, ale rzetelne. Poki nie rozbu-
dzono jeszcze wrogich instynktow, ws$réd wyborowej inteligencji
rosyjskiej, odznaczajacej si¢ szacunkiem dla o$wiecenia, wszechnica
wil. miata duze zachowanie. Daje temu wyraz poeta Polezajew w poe-
macie ,,Sasza” (pisanym 1826 r. ob. Sobranje soczinienij, wyd.
1888 p. 323—324), gdzie biadajagc nad marmym stanem uniw. ros.,
pomieszcza ewokacje, zaczynajaca si¢ od zwrotu:

,0, ojczyzny prawych studentow, Getyngo, Wilno i Oksfordzie!
(l was nie moze dosta¢ patentow glupiec, hultaj lub niecnota“ it. d.

Niewatpliwie zadzierzgnela si¢ przed 1830 r. ni¢ pomigdzy
uczonymi i literatami rosyjskimi a polskimi. Po powstaniu listopa-
dowem sczezta ona bez znaku: nie tylko cenzura, ale zmienione
usposobienie piszacych Rosjan sprawia, ze nie spotkaé juz glosow
0 tym szczerym, sympatycznym tonie. Przeciwnie, o uniw. wil. zapa-
nowala powtarzanina o jego wyjatkowej dla Rosji ,,szkodliwo$ci®.
W tym zalewie inkryminacji ze strony rosyjskiej bezustannie Zonglo-
wano terminem polonizacja; uniw. wil. nie polonizowatl, ale przeszka-
dzal rusyfikowac. Vae victis\ oto przyczyna zgaszenia wielkiego
ogniska w Wilnie.

Uniwersytet wilenski byl dobrym, polskim i dlatego zginat...

Przy wszelkich sposobnosciach cytowane sg stowa Nowosilcowa
o Czartoryskim, ze jego dzialania na posterunku kuratora un. wil
i catego szkolnego Wydzialu o sto lat opoznito zlanie si¢ zabranych
prowincji z Rosja, to jest ich rusyfikacj¢. Charakterystyczne, ze wielce
ulubionem jest wytaczanie tej opinji przez pisarzy polskich i rosyj-
skich: pierwsi w tem widzg najwigksza dla ksiecia Adama pochwate
i najwymowniejszy komentarz do jego epokowej roli, drudzy naj-
gorsze potgpienie dla tego popieczytela, co pod ostong urzgdnika
panstwa dazeniu tegoz panstwa na setk¢ lat podstgpnie tame
potozyt.

Nasampierw zdanie to jest czystym apokryfem: nic podobnego
Nowosilcow nie wypowiedziat i zreszta tak si¢ odezwaé nie mogt.
Kto utworzyt to efektowne powiedzenie, dociec nie zdotalem. Po raz
pierwszy wydrukowat je Leonard Chodzko w art. o Czartoryskim
w Biographie Universelle Vieilh'a i Boisjoslin‘a (Paryz 1826), by¢
moze, iz jemu autorstwo tego da si¢ przypisac. Wkiadanie podob-
nego zdania w usta Nowosilcowa nie ma za sobg poparcia zrodio-
wego i rownie nie moze si¢ utrzymac¢ jako domniemane jego ode-
zwanie si¢. Poznawszy okres kuratorji Nowosilcowai wczytawszy



si¢ w liczne jego raporty, wyciagniemy z nich caty akt oskarzenia
przeciw swemu poprzednikowi; wedle tego aktu ,,winy“ polegaly na
,Lbuntowniczym® duchu mtodzi, nie trzymaniu jej w rygorze, jej libe-
ralnych rojeniach i podobne duby, nie majace odpowiednika w rze-
czywistosci, ale z ktéremi nie rozstawal si¢ nowy kurator, wiedzac,
jak one dzialaja na obydwu Romanowych, zwlaszcza mlodszego
Konstantego. Ten duch ,buntowniczy“ rzekomo podtrzymywat usu-
nigty kurator. Alisci u Nowosilcowa nie znajdziemy planu ani tez
jasno postawionej mysli, ze Wydzial Wilenski nalezy przeksztaltci¢
na inng modle, aby jego tereny zla¢ z Rosja. Trzeba gléwnie wedle
nowego popieczytela przyuczy¢ miéodz do bezopornego stuzalstwa
despotyzmowi, ale moze si¢ to czyni¢ w szacie polskiej. Murawje-
wowska, a nawet nikotajowska rusyfikacja obca byla Nowosilcowowi
przed 1830 r., nie dlatego, zeby nie potrafit im sprosta¢, lecz z powodu
jego obojetnosci dla zadan ruszczenia, ktoére wtedy malo jeszcze
pomagalo do karjery — do$¢ bylo dtawi¢ ,buntowniczo$¢" ludnosci
polskiej, co tez ze znang bezecnos$cia ten szalbierz czynit. Badacze
rosyjscy wykazujg czarno na bialem, Ze po ustgpieniu polskiego
rosyjski popieczytel, rzadzac w Wilnie, podtrzymywal z pewnemi
zmianami dawne dzieto —i tak bylto istotnie; pisarzy za$ tych staty
dodatek o dalszej polonizacji za Nowosilcowa odrzucamy jako nie-
dorzecznos$¢, c6z bowiem oznacza polonizowaé polakow?

Nie mogt i z tej racji o ks. Adamie wyrzec tego wrdg jego
i nastgpca, gdyz dokladnie znat teren kuratorji wilenskiej, warunki
tam zycia, a begdac doswiadczonym 1 niewatpliwie rozumnym, nie
bawit si¢ w fantasmagorje: wiedzial, Ze nawet najzdolniejsza jedno-
stka w ciggu 20 lat nie zdola przepoi¢ spoleczenstwa uczuciami,
jezeli one w takiem lub innem napigciu nie sg jego rdzeniem; tem
wigcej zala¢ réznymi odwarami te uczucia i wyrwaé odwieczne wia-
sciwosci narodowe nie begdzie w stanie przybylec z ogromng wia-
dza, majacy na swe skinienie wszystkich prokuroréw, sowietnikéw
i prystawéw. Wogdle Nowosilcow byt czlowiekiem trzezwo mys$la-
cym, (o ile si¢ nie napijat), pozytywnym i dalekim byt od twierdzen
chimerycznych; uzywa on pustej retoryki, ale w pewnym jeno kie-
runku; efektowny ten frazes o ks. Czartoryskim nie byl i nie mogt
by¢ przezen wyizeczony.

Ktokolwiek to powiedzial, z punktu historji na serjo tego trak-
towa¢ nie mozna; dziwi¢ si¢ trzeba, ze tak si¢ brano na lep tej
czczej frazeologji, nie dostrzegajac, ze tem smutne wystawiamy $wia-
dectwo sile ducha narodowego. Wigc gdyby Czartoryskiego nie bylo,
lub nie objat w 1803 r. kuratorji, odporno$¢ narodowa w zaborze
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rosyjskim po kilkunastu latach by stopniata i rusyfikacja juzby nie
miata zapory. Dla kazdego, znajacego glebiej dzieje porozbiorowe,
bezpodstawno$¢ takiej przyczyny opdznienia zakuséw Rosji  jest
oczywista, i szkoda czasu na jej obalanie.

9. Dzieje uniw. wit. koncza z d. | maja 1832, kiedy zostal zam-
knigty. Data ta jest powszechnie brana jako kres istnienia wielkiej
szkoly wilenskiej. Wszelako nieslusznie: prawnie uniwersytet jako
catos¢ przestal egzystowaé, ale czgsciowo zyje dalej w dwu swych
wydziatach, ktéore pozostawiono jako odrebne akademje duchowna
i lekarska. Trwaja te dwa' wydzialy jeszcze lat dziesie¢ i ostateczna
zaglada szkoly glownej w Wilnie nastepuje w r. 1842. Lata przeto
1832—1842 naleza do bytu uniw. lubo okaleczalego i pocwiartowa-
nego; studium generale upadto 1832 r., ale jego dwa potezne konary
nie zragbano, one dalej rosng, trwa ta sama tradycja, pracuja ci sami
ludzie. Wlaczanie okresu 1832—1842 jako ostatniego w dziejach
uniw. napotka¢ moze zarzut, ze istnialy tylko dwa fakultety i usta-
wowo byly to dwie szkoly specjalne. Rzeczywiscie Universitas omnium
scientiarum ginie, ale ocalaly dwa jego zywe odgalezienia i to daje
zupelne prawo do traktowania ich dziejow jako dalszych kolei uniw.
Ze pozostaly dwa jeno wydzialy nie moze by¢ zadnym argumentem
przeciw temu. Ongi uniw. wil. (jak i inne) nie zawsze posiadat ich
w nalezytej liczbie, bywalo rozmaicie, ale wszystkie okresy uwazamy
jako jedng ciaglo$¢, pozostawaly bowiem przekrdj, ton, cechy wyz-
szego-zaktadu naukowego. Np. nie bylo wcale podziatu na fakultety
w dobie 1774—1781, ale ja stusznie zaliczamy do biegu ogdlnego
dziejow. Analogiczne fakty datyby si¢ przytoczy¢ z historji uniwersy-
tetow w powszechnosci. Tu za$ dwa wydzialy prawie w catosci
zachowane, te same gmachy, ciz ludzie i atmosfera. Tak rozumieli
to wspolczesni: ,,pewnie ani obecne ani przyszie pokolenie nie
powie, ze cienie uczonych przodkow naszych, przestalty nad kraing
litewska panowa¢. Brzegi Wilji sa ustane kwiatami naszej poezji,
a w $wiatyni nauk grzmi jeszcze glos Sniadeckich, Borowskich
i Osinskich” ¥

10. Co do podzialu na epoki historji uniw. wil. sprawa si¢
przedstawia do$¢ jasno. Drzieli si¢ ona na dwie epoki: jezuicka
1578 1774 i $wiecka 1774—1842. Graniczne ma znaczenie rok 1781.

W roznych kolejach zmienialy si¢ nazwy najwyzszej uczelni
Wilna: trwata najdluzej Akademja i Uniwersytet w Wilnie
Towarzystwa Jezusowego, potem zostala jako Akademja

*)y Jan Sowinski — Tygodnik Petersburski 1837 Ne 2, str. 14.
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Wilenska; za czasow Kom. Eduk. nosi miano Szkota Gloéwna
W. Ks. Litewskiego, a po upadku Polski Szkota Gl6bwna
Wilenska; w XIX w. nadany tytut ,Imperatorski Uniwersytet
w Wilnie”, nie przyjgl si¢ wcale, pozostal wigc w pamigci narodu
w krotkiej nazwie, ktora mowi wszystko: Uniwersytet Wilen-
ski. Wreszcie istnieje jako fikademja wilenska medyko-
chirurgiczna i duchowna. Nie zawsze zmiany nazw Szkoty
Glownej Wilna spowodowywaly przeksztalcenia w jej zyciu, azeby
wedle nich oznacza¢ okresy, jak to spotykamy — zreszta sprawe
podziatu epok un. wil. na okresy, wymagajaca znacznego zapusz-
czenia si¢ w szczegély, musimy pomingc. Pt

Jezeli badawczo przejdziemy 264 lat zycia centralnej szkoty
wilenskiej, stanie si¢ niewatpliwem, ze w jej losach najwigkszy
nastaje przelom po reorganizacji 1781 r.. jest ona bez pordéwnania
glebsza niz reforma 1803 r. i sprawia tego uniw. catkowite przeisto-
czenie. Pewne strony z epoki zakonnej w nim zostaly i stusznie,
bo niektore z nich mialy swa warto$¢, ale wyptynat on z zatoki,
gdzie go za dlugo trzymano, na pelne morze. Jest zywy organiczny
zwigzek etapow rozwojowych uniw. wil. od czasow Kom. Eduk.
do dnia pograzenia jego w przymusowy letarg. W pochodzie lat
odpadaty zen anachronizmy, szczerby poprawiano, braki usuwano;
pouczajacem jest bada¢ dziesieciolecia 1778—1788, 1788—1798,
1788—1808 i t. d., ktorych rozwdj mowi o stalem tempie udosko-
nalenia; znikaly jednego rodzaju btedy i braki, zjawialy si¢ nowe,
wszelako przewaga dobrego i owocnego czyni ten uniw. tak pozy-
tecznym. Trzymajac si¢ jednej zbawiennej linji wytycznej i zachowu-
jac sobie wilasciwy charakter, ma swgj staly bieg niezmienny, tamany
jedynie przez obce wdzieranie sig.

Jak rafa korali stopniowo narastajaca tak od kasaty zakonu
jezuickiego wzmacniata si¢ co do rozmiaréw, wysoko$ci i pojemno-
$ci wszechnica wilenska. Ukazata si¢ ona nie jak Minerwa z glowy
Jowisza na zew szlachetnych pogrobowcéw Rzplitej, lecz jako zywa
jej emanacja znaczyla $wietlany szlak po przez stulecia, niewolna
nieraz od winy, pelna za$ zastug, a urokiem przykuwajaca.
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1

Kronikarze dawnej Akademji.

O przekazaniu potomnym swych czynnosci, kolei, zastug i umy-
stowego dorobku zazwyczaj troska si¢ kazdy uniw., pozostawiajac
materjat archiwalny, oraz kroniki, opisy, przyczynki, zyciorysy, stowa
pochwalne swych cztonkow, wreszcie w czasach nowszych publi-
kujac wydawnictwa zrodtowe. Ojcowie Jezuici, ktorzy wiladali bez
mata 200 lat uniw. w Wilnie, nie nadto =zabiegali o wzbogacenie
jego historji; kroniki zakonne rozpisuja si¢ prawie wylacznie o stro-
nach zewngtrznych przesziosci i podaja skapo o zywocie samej
instytucji, jako centralnej szkoly wschodniej polowy panstwa pol-
skiego. W oczach samych Jezuitow, tak kierownikéw, jak profeso-
réw, stan i tok nauk w akad., zdolno$ci pedagogiczne ludzi, postepy,
zdobywczo$¢, cywilizacyjna i t. d. — co jest najistotniejsze — mialy
drugorzedne znaczenie. Z tego zapatrywania wyplywal charakter
niezmienny historjograficznych ptodéw pierwszej epoki.

W 1640 r. Jezuici $wictowali stuletniag pamiatke zalozenia przez
$w. Ignacego Loyole swego zakonu, obchodzita z duza pompa
te rocznice i wszechnica w Wilnie; wydano opis tych uroczystosci
p. t. Gratiae saeculares Protectoribus 3. J. ab Acad. Viln. Redakto-
rem tego zbioru byl wybitny badacz dziejow ojczystych Wojciech
Kojatowicz, ktory opisat przebieg obchodow wilenskich. Brat
jego Kazimierz poswigcil jeden panegiryk na cze$¢ papiezy,
opickuh6éw zakonu, a drugi fundatorowi akad. wil. biskupowi W. Pro-
tasewiczowi. Innych biskupoéw wil. jako kanclerzy i zmudzkich jako
protektorow (w liczbie 10) zachwala Wojciech Kojatowicz.
Zastugi krolow polskich patronujacych zakonowi i jego najwyzszej
uczelni w Polsce podnosi Daniel Raczynski. Specjalnie Mi-
chal Radau wyglosit mowe pochwalng dobrodziejéow akad. wil.,
ktorymi byli w okresie 1570—1640 dygnitarze duchowni i $§wieccy,
obywatelstwo, przedstawiciele patrycjatu wil. i sami Jezuici, a mia-
nowicie: W. Protasewicz, Wawrzyniec Jurgiewicz, Stanistaw Wilczo-
polski, Marcin Zagiel, Eustachy Woltowicz, Mikolaj Dicius, Lukasz
Krasnodebski, Melchior Giedroj¢, Jerzy, Mikotaj Krzysztof i Stanistaw
Radziwittowie, Lew Sapieha, Jedrzej Skorulski, fidryan Wierzbicki,
Piotr Szukszta, Marcin PiadZzewski, Katarzyna Okuszkéwna, Wojciech
Przetocki, Jakob Kowalewski, Jakéb Kiniszko, Jerzy Tyszkiewicz
i Mikotaj Zawisza. Wreszcie Daniel Butwill podnosi czyny pierw-
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szych Jezuitow. Ciekawy to zbidr, charakteryzujacy epoka i dobrze
informujacy o catlym aparacie obchodowym, pragnetoby si¢ jednak
czego$ wiecej, nawet przy tonie jubileuszowym i ogdlnikowym: ma
to by¢ migdzy innemi wystawienie i 62 letniej roli wil. uniw., ale
historyk mato co w tej ksigzeczce pozywnego o tem znajdzie. Nawet
z samych pochwal datoby si¢ co$ wyciagnaé, gdyby nie skazano
samego uniw. prawie na niewspominanie. Nie panegiryki dziwia, ale
ze sg o wszystkich, tylko nie o nauczajagcych. Co to byla za insty-
tucja, co czynita dla os$wiaty, ilu uczniow wypuscita ze swych mu-

row — nic si¢ nie dowiemy. Autorom najzupelniej wystarcza wyli-
czanie 1 zaznaczanie protekcji dla niej krolow, papiezy, biskupow
etc. — stad i pod tym wzglgdem w ,,Gratiae saeculares” usunigto

wszystkie prawie rysy realne.

Wspomniany Wojciech Wijuk Kojalowicz wydat cenne Mis-
cellanea ad statum ecclesiasticum in M. Lit. Ducatu (Wilno 1650),
gdzie zebral wiadomos$ci o zaprowadzeniu chrzescjanstwa na Litwie
i jego losach; po omowieniu roli biskupstw, zakonow, patronow,
swietych, cudownych obrazéw, najwiecej mowi o zapasach obroncow
wiary katolickiej z wyznawcami kosciota protestanckiego i greckiego.
Naostatek poswigca autor uwage sprawom nas blizej obchodzacym:
szkolnictwu, mecenasom, oraz profesorom, ktorzy ,.erudycja uswiet-
niali akad. wil.”; w uktadzie niby chronologicznym moéwi Kojatowicz
o nastgpujgcych: Allabianus, Arrias, Bartilius, Bartsch, Bembus,
Bilinski, Boier, Bosgrave, Fabrycy Tomasz, Fabrycy Walenty, Gos,
Grodzicki, Gruzewski, Kmicic, Laterna, Nicolai, Niklewicz, Nowak,
Olszewski, Ortiz Jakob, Ortiz Michal, Rabe, Sarbiewski, Sawicki,
Singletonus, Skarga, Smiglecki, Stefanowski, Szyrwid, Tyszkiewicz,
Vega, Warszewicki, Wujek, Zunier. Podane tu charakterystyki tych
przedstawicieli cechuje ogdlnikowos$é, ale jako pierwsza proba w tym
rodzaju o ludziach uniw. wil. jest promieniem roz§wietlajacym tamte
czasy.

O ,Miscellaneach” powiada Wiszniewski (Hist. Iit. pol. VIII 202),
ze ,zbior ten przez kogo innego zrobiony, Kojatowicz tylko wydak»
potwarze wigc na akatolikow, niedorzeczne basnie, ktoremi to dzieto
jest oszpecone, nie mozna klas¢ na karb tak znakomitego, znanego
z umiarkowania historyka". Ton i relacje, ktore zwie Wiszniewski
kalumnjami i basniami, byly Owcze$nie na porzadku dziennym,
na czem za$§ opiera si¢ twierdzenie, ze Kojatowicz byt tylko wydawca
»Miscellaneow" trudno 'dociec: nie jest to rzecz wydana bezimiennie
i przypisywana komus$ przez poOzniejszych, jak to bywa czesto,
na dzietku wydrukowano wyraznie: collecta ab Alberto Wijuk Koja-
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towicz. Societ. Jesu S. Tfeol Doct. Almae Universitatis Vilnensis Pro-
cancellario et ordinario S. Theol. professore. Wiszniewski powotuje
si¢ wprawdzie na blizej przez niego nie oznaczony artykul Narbutta
o Kojatowiczu, jest to zapewne ,,O herbarzu Kojatowicza® w Tygod-
niku Petersburskim 1844 Ne 21, z dopiskami Onacewicza, (rzecz zu-
pelnie nieznana Piekosinskiemu wydawcy 1897 tego herbarza), ale
tam nie znajdujemy zaprzeczenia autorstwa K-cza. Natomiast mamy
cickawg wiadomos¢ o rgkopisie ,,Miscellaneéw", w ktorym ,inne
artykuly obszerniej wylozone, inne dodane, znowu inne odjgte,
przeinaczone i bardzo niewiele z drukowanego egzemplarza wzigte™.
Narbutt przypuszcza, ze ta przerobka miata by¢ wcielona do ,,Her-
barza“, nad ktérym kes zycia strawit pracowity Kojatowicz. Rekopis
ten znajduje si¢ obecnie w zbiorach Bibl. Ordyn. Krasinskich Ne 3663.
Byloby niezmiernie pozadane dla dziejow kosciola i oswiaty ogto-
szenie tej redakcji drukiem.

Po tych pierwszych probach utamkowych i niedostatecznych,
ale w kazdym razie majacych na celu o$wietlic przesztos¢ zakonu
i jego Ateneum w Wilnie, dlugo nic godniejszego dla historjografji
si¢ nie ukazywato. Wprawdzie okolicznosci od potowy XVII utrud-
nialy podobne przedsiewzigcia, ale i zapatrywania panujgce wsrod
kierownikow zakonu nie popieraty tego rodzaju pracy: zycie akad.
wil. stapiato si¢ z catoksztaltem spraw Tow. Jez. Poszczegélni za$
profesorowie wileniscy szli w swych pismach za rutyna i upodoba-
niami wieku i nic nowego do historji nie wnosili.

Urzgdowego historjografa jak to mialo miejsce w un. krakow-
skim od XVII w., akad. wil. nie posiadata. Byli za to spisywacze
zakonni wydarzen, wszystkie bowiem kollegja jezuickie prowadzity
swe kroniki domowe — dotychczas nie wiele takich mamy wyda-
nych — dla danego okresu przynosza one szczegodly nieobojetne,
czgsto cenne, ale dla dziejow oswiaty w $cislejszym obrebie daja
one bardzo nieduzo: wylaczna bowiem uwaga spisujacych spoczywa
na faktach, ktore dla instytucji naukowej sg drugoplanowego zna-
czenia: podnoszenie o$wiaty, prace pedagogiczne, literackie, kierow-
nicy, zycie miodzi — tem si¢ owi kronikarze prawie nie zajmuja;
jesli za§ o tem zajdzie mowa, wyczytamy same ogoélniki. Do tego
typu nalezy ogloszony drukiem dziennik Jezuitow witebskich. Kro-
nika, czy raczej kroniki kollegium wil. nie zachowaly si¢ w Wilnie.
Jedna prawdopodobnie przeszta do Polocka, a stamtad do Jezuitow
w QGalicji: korzystal z niej ks. Stanistaw Zateski w swem dziele
o Jezuitach, sadzac z tego, rzecz ta posiada wiasciwosci kronik,
o ktorych byta wyzej mowa. W bibl. Szczorsowskiej znajdowata sig¢



Historia Collegii Vilnensis, zawierajaca opis wydarzen od r. 1655 ciagg-
nacy si¢ z duzemi przerwami do r. 1710. Dostata si¢ ona do Szczors
prawdopodobnie po 1822 r., gdyz zwiedzajacy tego roku owg biblio-
teke Onacewicz nic o niej nie moéwi. Po r. 1831 korzystali z niej
uczeni Mamert Herburt, Homolicki i Balinski ¥  Potem znikla ona
z bibl. Szczorsowskiej i niewiadomo gdzie si¢ zapodziala ¥*
Historykiem z epoki jezuickiej, ktory mial poczucie, czem
ta akad. w Wilnie sama w sobie, niezaleznie od cato$ci spraw
zakonu, byl Jan Antoni Preuschhof, profesor metafizyki na pocz.
XVII w., skadingd malo ze swej dziatalnosci znany. Przypuszczalnie
Henryka Lelewela, dziada Joachima, on to sprowadzit do Wilna.
Jego ,, Uniwersytet Wilenski Jagiellonsko-Batorowski wawrzynami kwit-
ngcy” lubo szczuply i niedostateczny, cennym jest przyczynkiem
do dawnych czasow tak pograzonych w pomroce ¥**  Nie umniej-
sza jego waloru okoliczno$¢, ze rozprawa ta ma charakter polemi-
czny, a wywotatl ja sad o uniw. wil. prawnika Zalaszowskiego.
Opowiada Preuschhof o zatozeniu innych uniwersytetow, nastep-
nie o stanie religijnym Polski przed sprowadzeniem Jezuitow, poczem
o ich zjawieniu si¢ i zapasach z dysydentami, trzeba bylo zwalcza¢
tenebricosa haereticorum. volumina. Po tym wstepie idg rozdzialy
owczesnym zwyczajem szumnie zatytulowane ,,laureae acade-
micae”. W pierwszym daje rys powstawania uniw. i w catosci
bulle potwierdzajaca Grzegorza XIIl. Drugi rozdziat mowi o stosunku
do ,alma mater" wilenskiej ,najjasniejszych krolow:: Zygmunta
Mugusta, Stefana Batorego (wypisany jego przywilej dla uniw.) i poz-
niejszych: Zygmunta [ll, Wiadystawa, Jana Kazimierza, Michata Ko-
rybuta i Jana Il. W trzecim rozdziale czy paragrafie autor podat
biskupoéw dyecezji wil., jako kanclerzy uniw. W czwartym p. t. Lau-
reae academicae emeritis summorum virorum verticibus innexae mamy
zebranych mezow na réznych stanowiskach glosniejszych przewaznie
duchownych, ktorzy si¢ ksztalcili i dyplomowali w Wilnie; cenny

*) Onacewicz Siewiernyj Archiw 1822 IV 475—478; Homolicki
Wizerunki i roztrzgsania naukowe 1841 XXI 212; Balinski Dawna akad. wil.
1862 p. 179.

**). Nie podaje jej wsrdd spisu rekopiséw prof. Ptaszycki ob. Szczor-
sowskaja bibliotieka Moskwa 1899. Do dziejéw un. wil. posiadata ta bibl. Liber
privilegiorum et contractuum omnium Col. Viln. S. J, (ib. str. 15).

***)  Universitas Vilnensis Jagiellonico-Batoreana Laurearum academica-
rum florida etc. 1707. Biblioteka im. Wréblewskich w Wilnie posiada egzemplarz,
ktéry stanowit wtasnosé autora, wiasnorecznie podpisat sie on tam- nie Preus-
chhof, lecz Preuschof. Sprostowania autora na tym egzemplarzu nie przynosza
nic nowego, ograniczajg sie do poprawek uchybien drukarskich.
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to przyczynek do oddziatywania uniw. wil. Piaty: cura et vigilantia
Rectorum  Universitatis propagatae zawiera poczet chronologiczny
rektorow, poczawszy od Warszewickiego St., a konczac na Arencie
Tobjaszu. Niemalo w nim pomini¢¢, ale przynosi on nie same naz-
wiska, ale rodzaj krociutkich charakterystyk, rzecz prosta laudator-
skich, lecz w braku wszelkich danych o wigkszosci tych zwierzchni-
kéw sa one bardzo pozadane. Szosty: Doctoribus S. J. in coronam
sapientiae insertae wylicza wybitniejszych Jezuitow, ktorzy w Wilnie
ozdobieni zostali doktoratem teologji, a potem nauczali w uniw.
Naostatek autor wydrukowat program aktu akademickiego, majacego
si¢ odby¢ 1707 r.

Procz tych wiadomos$ci faktycznych znajdujemy w drugim roz-
dziale dlugi wywod polemiczny skierowany przeciw Zalaszowskiemu,
ktory w swem Jus Polonum wypowiada sad, ze akad. wil. nie moze
by¢ uwazana jako uniw., studjum generale, nie posiada bowiem
ani niezbednych fakultetow (medycyny i prawa) ani dostatecznej
liczby katedr. Preuschhof, nie wymieniajagc przeciwnika ¥  powstaje
na to twierdzenie i stara si¢ je obali¢. Nie mozna odmowic tratno-
sci niektorym wywodom wilenskiego profesora: stusznie np. twier-
dzi, ze nie wszystkie uniw. i nie zawsze posiadaty wydzialy w kom-
plecie, a nikt im tytulu tego nie zaprzeczy, wszak pierwsza w Pol-
sce Kazimierzowska akad. w Krakowie zwala si¢ uniw. i tak jg nazywa
papiez Urban V, a nie miata gléwniejszego fakultetu teologji.
Z naciskiem wykazuje' P. fundacje katedr prawa przez L. K. Sapiehe
i Wojsznarowicza, co do medycyny o braku nawet prob w tym kie-
runku dyskretnie zamilcza. Jakkolwiek w polemice P. po cze$ci ma
racj¢, uderza, jak nawet on, nie pozbawiony §wiadomosci o waznej
i istotnej roli uniw. wil, gléwnie bije na nadane przywileje, w nich
widzi argumenty niezwalczone, nie zdajac sobie sprawy, ze przywi-
leje majg ogromne znaczenie, ale jeszcze wazniejsze, jak wytyczne
ich zadania byly i sa w zycie wprowadzane. Mowi on i o tem, ale
za pobieznie i ptytko, pomija za$ rzeczy, ktére napraszaly si¢ jako
dowody powazniejsze.

Autor ,,Uniw. Batorowskiego”, zapewne tegi profesor metafi-
zyki, w historji ojczystej niezupelie byl mocnym: w egzemplarzu
wlasnym, gdzie poprawil wszystkie usterki druku, pozostawia np. tak
razace btedy jak date unjowego sejmu lubelskiego rok 1565. Preu-
schhof positkowat si¢ ,,Miscellaneami" Kojatowicza i ogdlng literaturg

*) Ze ten ustep polemiczny wywotat sgd Zelaszowskiego dowiédt Balin-
ski (Daw. ak. wil. 176).
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o Jezuitach, znat szczegély gdzieindziej o akad. wil. rozsypane,
np. opis Solikowskiego oporu magnaterji dysydenckiej przeciw ery-
gowaniu przez Batorego uniw. jezuickiego. Niewatpliwie zagladnat
P. do archiwum akad., ale w tym kierunku wysitlek jego nie byt
znaczny. Gorzej, iz P. nie siggnat do wlasnej pamigci i nie podat
doktadniejszej wiadomosci o stanie i ludziach uniw. na schylku
XVII w. Ograniczyt si¢ do podania publicznego popisu z filozofji,
a co do stanu innych nauk zachowal milczenie. Autor obrony
un. wil. nie wspomnial o pomocach naukowych, o bibliotece,
0o wznoszeniu gmachoéw i t. p. — niestety nie przychodzi mu to do
glowy. Jego spisy nauczajacych i uczniow cechuje chaotyczny uktad:
profesorowie pokrewnych nauk Olizarowski, Dilger, Paszkiewicz,
Peyer figuruja w réznych dziatach, ale wobec podania o nich wia-
domosci, wybaczamy to w zupetnosci, zle za$ robi szanowny Jezuita,
ze mogac, jak zapewnia powiedzie¢ o wielu jeszcze, z powodu mo-
destji nie na miejscu urywa opowies¢ i ,,nie Smie” wigcej, pisac.
Dlaczego, bronigc zastug najwalniejszej Szkoty Tow. Jez., nie rozwo-
dzi si¢ nad istotnemi jej nabytkami, jak np. fundowanie katedry
,polityki“ przez Kazimierza Wojsznarowicza? ghluche wzmiankowanie
0o tem jest nagannem, gdy kazdy tu szczegdt bylby wysoce
potrzebny.

Pomimo tylu stron stabych i pobiezno$ci, zawdzigczamy Preu-
schhofowi szacowne wiadomos$ci o tej uczelni, ktorg lubo nie zaw-
sze umiejetnie stara si¢ przedstawi¢ zaktadem naukowym spehiaja-
cym dobrze swe zadanie. Rozprawa P. nie byla nalezycie oceniona,
jedyny Balinski, znawca najlepszy, akcentuje pewne jej znaczenie,
ale i on jej nie docenia. Jest to pierwsza proba obrazu tego rozsad-
nika w Wilnie, pisana w epoce saskiej, braki wigc i powierzchow-
no$¢ traktowania wystepuja jaskrawie. Badz co badz sama dgzno$c¢
do obrony dobrego imienia swej wszechnicy dodatnio s$wiadczy
o autorze, ktory nadto jak wida¢ z wezwania jego do shluchaczy
zdradza poczucie ducha akademickiego. Wobec ubodstwa, a raczej
braku innych pism historycznych, wobec roznych ,tryumfow akad.
wil.“, ktore drukowatl prof. Jakob Olszewski, i innych ulotnikow tego
gatunku, w ktorych znajdziemy wymlocone frazesy o zyczliwosci
roznych potentatow dla Jezuitow polskich, a w szczegdlnosci dla ich
gtownego ogniska, ,Uniw. batorowski“ w naszej historjografji zaj-
muje poczesne miejsce. Juz w XVII w. nalezat on do rzadkosci
bibljograficznych, czyniono wigc sobie odpisy: taki z XIX w. posiada
Bibl. Ordyn. Zamojskich Ne 1367. Szkoda, ze ta ciekawa i jedyna
w swym rodzaju rozprawa nie zjawila si¢ przelana na jezyk polski.



Zarzut, ze Jezuici utrzymuja w Wilnie polowiczny uniw. nie
przeszedt bez §ladu. Faktycznie nic nie uczyniono, aby zasadnicze
luki, wytknigte przez Zalaszowskiego, stara¢ si¢ zapehi¢, lecz rozpo-
czgto skwapliwie opancerza¢ si¢ nadanymi tytulacjami, przywilejami
i nimi tylko wojowa¢. Czasy saskie nie mogly da¢ zadnego bodzca
profesorom wilenskim do rzetelnej zmiany, $réd nich panuje wtedy
zastdj i odretwienie. W czasie sporéw z Pijarami wilenskimi, Jezui-
tom chodzito o wykazanie swych praw odwiecznych na monopol
oswiecania, wiec posypaly si¢ pisma ulotne, nie posiadajace zawar-
tosci przydatnej dla historjografji akad., lecz stuzace do poznania
ludzi owej epoki, ktorzy swag energje zuzywali na pieniactwo, nie
majac jako kierownicy wychowania poczucia odpowiedzialnosci przed
narodem i sadem potomnych. Jedynie publikacja tego czasu
p. t. Acad. et Uniw. Viln. S. J. privilegiis, constitutionibus decretis
erecta, aucta et roborata (Wilno 1738) jest zrodtem bardzo cennem,
mamy tu po raz pierwszy zgrupowane akty, przywileje i nadania
dla uniw. wil. od r. 1578. Charakterystyczne, Ze zebral to nie profe-
sor, nie czlonek Jezuitow, lecz Swiecki i poza akad. stojacy Sta-
nistaw z Burzyna Burzynski, instygator W. Ks. Lit., cala
dusza zakonowi oddany i w pdznej staro$ci dopiero (1769) do zgro-
madzenia jezuickiego wecielony.

Nie obchodzono w Wilnie 1678 r. setnej rocznicy zalozenia
uniw., ale nie zapomniano o dwuwiekowym jubileuszu zakonu.
Jedyna z tego dla historjografji korzys¢ wydanie ,Kalendarza Jezui-
ckiego wigkszego“ na r. 1740, ktory stanowi co§ w rodzaju ksiggi
pamigtkowej. Wiek temu szereg autoréow zlozyl si¢ na ,,Gratiae sae-
culares”, obecnie wystepuje jedynie Jan Poszakowski, b. prof. wil.
owczesnie przetozony kol. nieswieskiego, ktory uprzedza, ze w kalen-
darzu ,to si¢ w nim tylko zawiera co si¢ Scigga do kompaniey Jezu-
sowey*. Istotnie wysilit si¢ glownie uktadacz na zgrupowanie sposo-
bem kalendarzowym danych o Jezuitach catego $wiata, nie pomijajac
i polskich, ostatnich, wobec catego liku innych, bardzo tu szczupto,
a ich zyciorysy skromnych nawet wymagan nie zadowalniajg. Jak
si¢ nic nie ulepszato, czy nie zmienialo w systemie, wida¢ z poréw-
nania charakterystyk Poszakowskiego z analogicznemi w ,,Miscella-
neach” Kojatowicza, nadto P—ski, zacie$Sniwszy wspominki do ,,$wig-
tobliwosci", o wielu, na polu innem zastuzonych, Jezuitach z Wilna,
nie podat ani wzmianki. Nie tylko niema w tym kalendarzu obszer-
niejszych wiadomosci o akad. wil, ale zadnej préby opowiesci
0 powstaniu i rozroscie Jezuitow w Polsce. Co dziwniejsze, Zze o pro-
gramie obchodu w Wilnie dwuchsetlecia zakonu nie znajdziemy ani



stowa, i jak si¢ on odbyl nie wiemy, gdyz P—ski i w swym kalen-
darzyku na r. 1741 do tego nie wraca, a catkowicie go pos$wigca
cnotliwym 1 poboznym niewiastom, a samo wyliczenie w dedykacji
protoplastow Urszuli Radziwittowej zajeto niemato druku. Pomimo
rutyny Jednostronno$ci, braku szerszego widnokregu, redaktor
pamigtkowego kalendarza miat przeblyski i co§ nieco$ z zupelmego
roztopienia uniw. wil. w ogdlnych sprawach ratuje. Nie omieszka,
moéwiac o szczegOlnym protektorze zakonu S. J. papiezu Grzego-
rzu XIII, zaznaczyé, ze ,ten ze Collegium wil. do pracrogatiw Aca-
demiae wyniost“. Pigknie czyni P—ski, zapisujgc taki fragment pod
d. 18 lipca: ,Dzien narodzenia Collegii Vilnensis od samego Funda-
tora J. W. Najprzewieleb. Imci X. Biskupa Wilenskiego Walerjana
Protasewicza postanowiony: bo tego dnia solennie sg zaczete Szkoty
w Wilnie w przytomnosci samego Fundatora z radosci i uprzejmej
Ojcowskiej mitosci hojnemi 1zami oblewajgcego si¢, za prowincjal-
stwa X. Wawrzynca Magiusza i za pierwszego Rektora Colleg. Wiln.
X. Stanistawa Warszewickiego przy wydanych po calej dyecezji
pasterskich procesach od J. W. Fundatora, zachecajacych mtodz
szlachecka do traktowania nauk wyzwolonych w tych to nowo zaczg-
tych Szkotach Metropolii Litewskiej 1570. Wydane tez zaraz od na-
szych konkluzje na dysput¢ o Przenajsw. Eucharystji, po ktorych
przez cate trzy dni publiczna byla dysputa w wielkim Katolikow
i Heretykéw konkursie, z niewypowiedziang radoscig i utwierdzeniem
wiernych, a zawstydzeniem niedowiarkow*.

Ze spisow utozonych przez P—go chronologiczny katalog rek-
torow, wypadt wcale licho: P—ski nie znal Preuschhofa i pomija
wielu podanych przez niego, a nie mogac w paru miejscach sobie
poradzi¢ nie tamie glowy i kaze szereg lat jednemu rektorowac.
Daleko si¢ wigcej udat P—mu alfabetowo utozony poczet fundato-
réw, dobrodziejow i fautoréow zakladow jezuickich; w Wilnie oprocz
kollegium byl nowicjat, dom probacji i professow oraz trzy koscioty—
wszystkich dobroczyncow dla tych instytucji zebrat P—ski w liczbie 45.
Jezeli porownamy ten spis z podobnym w ,Gratiae saeculares",
przekonamy si¢, ze P—ski nie mial wcale tego w reku, przeto wielu
dobrodziejow, ktorych wylicza Radau, nie figuruje w kalendarzu
pamigtkowym. Prawie niezrozumiatem jest opuszczenie szeroko zna-
nych w Wilnie fundacji Bejnartowskiej i Korsakowskiej. Cokolwiek-
badz ten spis pozostanie wazng wskazowka. P—ski takiemi stowy
go zakancza: ,innych Dobrodziejow, zwtlaszcza dawniejszych kolle-
gjow, poniewaz ksiggi i notacje juz to przez pozary juz przez rozne
inkursje poginety, takze tych ktérzy umys$lnie imion swoich glosi¢



nie kazali, imiona w ksiedze zywota zapisane blogostawiona wiecz-
no$¢ prezentowac bedzie, ktorym wszystkim terazniejszych i potom-
nych wiekow Societas wiekopomng w sercach swoich obligacje
zapisuje*.

Najobfitszy materjal do dziejow Jezuitow polskich zgromadzit
Stanistaw Rostowski i opracowal go w obszernem i pracowicie
spisanem dziele Lituanicarum Societatis Jesu pistoriarum Pars |
(Wilno 1768), obejmuje to czasy 1564—1664. Autor podzieliwszy
opowie$¢ na ksiegi, zawierajace dziesigciolecia, zbyt niewolniczo si¢
trzyma chronologicznego ukltadu; pisze, nie zalujac dla swego
zakonu pochwat i stale zamilczajac o cieniach na jego przesztosci.
Naog6t atoli ta kronika ma ogromng warto$¢ przez zgrupowanie
roznorodnego materjalu faktycznego, stanowi przeto niezastgpiony
przewodnik do poznania nie tylko kolei Tow. jez., ale sluzyla i stu-
zy¢ bedzie jako jedno z najwazniejszych moze zrodet do dziejow
reakcji katolickiej w Polsce, i jako takie znaném jest historykom,
interesujagcym si¢ kwestjami z ta dobg zwigzanemi. Praca Rostow-
skiego, tak wyrdzniajaca si¢ bogactwem faktéw, i pod wzgledem
ujecia wielu spraw i rozmieszczenia ich na jednym obrazie, i pod
wzgledem umiejetnego przeprowadzenia zalozen jest zjawiskiem wy-
jatkowem nie tylko w naszej literaturze, nic dziwnego, ze zastuzony
biograf Jezuitow August Carayon ciggle si¢ nosit z zamiarem prze-
drukowania tej dawno wyczerpanej ksiggi dla zaznajomienia z nig
Europy, co uskutecznil wreszcie Jezuita Martinow (wyd. Paryz-
Bruksella 1877).

Do przesztosci szkolnictwa jezuickiego mamy u Rostowskiego
sporo danych, ale co do akad. wil. jego rozlegle ,,opus“ przynosi
ciezki zawod. W innych sprawach nie ogranicza si¢ ten dziejopis
do lapidarnych wzmianek, pisze wyczerpujaco; powtarza szczegoty
skadinad znane — i dobrze to rozumiemy, bo jedno jest potrzebne
dla catosci obrazu, drugie wyptywa z architektoniki pracy; w kaz-
dym rozdziale znajdziemy obok rzeczy nowych wyciagi z innych
autoréow : o Stanistawie Kostce, Hozyuszu, papiezu Grzegorzu XIII,
wojnach Stefana Batorego, oraz Wiladystawa IV i t. p.; nie mozna
naganiac pomieszczenia dtugich pochwat wielkich m¢zow Lwa Sa-
piehy, J. K. Chodkiewicza; chwali si¢ autorowi, ze nie zaluje miej-
sca 1 trudu, dajac przektad $licznego poswigcenia kazan Skargi —
trzeba wigc bylo konsekwentnie nie pomijaé szczegotow i o un. wil,
tem wigcej, ze dzieje jego malo byly opisywane. Shusznie R—ski
poswieca obszerne ustepy (Liber Ill) dzialaniom Jezuitow na Inflan-
tach, tak samo pracy ich w uczelni wil. nie powinien byt pokrywac



milczeniem; daje on ciekawy zarys Wilna, zastuzylby sobie wdzigcz-
no$¢, gdyby choé¢ zewnetrznie opisal jego akademje; ani stlowa nie
mamy o jej ustroju, nie zdobyt si¢ nawet przy tylokrotnych relacjach
o obchodach poinformowaé o ceremonjale uniw., wydawalo si¢ to
R—mu powszechnie znane, w tej materji jest niepotrzebnie tresci-
wym, o zmienno$ciach za$ ciaglych wojen roztacza tyle slowami
swemi i cudzemi. Trzy zaledwie wiersze mamy o zatozeniu fakultetu
prawa, a daleko dluzej o taskawosci krolowej Konstancji dla zakonu
(Lib. V), to juz nie do darowania! Byl Rostowski profesorem historji
kosciota w un. wil. i zdawat chyba sobie sprawg, ze ten zaklad jest
centralg roli Jezuitow, ktéorym pomnik w swem dziele pragnat wysta-
wi¢, niestety wszedy ukazujac, ze ,,sociorum labor non sterilis”, trudu
ich w akad. ani potrafil ani tez si¢ staral tak lub inaczej uwydatniac.
Przytacza Pallaviciniego laudacje ak. wil., sam atoli oprocz cennych
pochwat najwybitniejszych profesorow nie podnidost podaniem faktow
tej chwaly. O ile dla innych stron przeszlosci R-mu tyle zawdzig-
czamy, w historjografji un. wil. nie zajmuje on bynajmniej przodu-
jacego miejsca, ktoreby snadnie osiagnat, gdyby zdotal pod tym
wzgledem wyplata¢ si¢ z szablonu kronikarzy kollegjow jezuickich
i wydosta¢ si¢ na inng $ciezke, zeby cokolwiek potracic o glebsze
nurty zycia uniw. — na to umystowos$¢ Rostowskiego nie byla w sta-
nie si¢ zdoby¢. Znamiennem jest, ze rozprawa Preuschhofa byta mu
nieznana, przynajmniej nie powotuje si¢ na nig wcale, a jest skrzet-
nym w cytowaniu wszelkich zrodet. Z faktow zewngtrznych podanych
przez R—go, maja niektore wartos¢ duza, np. opis doktoryzacji
poety Macieja Sarbiewskiego. W dodatkach dziejopis zakonu umie$-
cit wielce przydatne stowniczki Jezuitow: rektorow kollegjow, pisa-
rzy, stopniowanych w Wilnie, tych co zgineli od zarazy i w tumul-
tach wojennych od nieprzyjacieli, oraz wszystkich co otrzymali dok-
torat teologji w un. wil.

Przektad pracy Rostowskiego na jezyk polski wykonany przez
ks. prowincjata Maurycego Porzyckiego, znajduje si¢ w Bibl. Jagiel-
loniskiej Ne 5914 — wydanie tego rgkopisu byloby niezmiernie poza-
dane z racji podwojnej niedostepnosci tego dzieta dla szerszego
ogotu — taciny i nadzwyczajnej rzadkosci spotykanych egzemplarzy.

Powszechnie si¢ powtarzalo, ze Rostowski mial napisa¢ czegsé Il
swych ,.historji“ obejmujacg druga potowe XVII w. i pierwsza XVIII w.
Nie wydaje si¢ to nam mozliwe z powodu, ze cz. | wykonczyl R.
na cztery lata przed kasata zakonu, zebranie za§ materjalu do stu-
leci nastepnych, materjalu daleko obfitszego, trwa¢ musiato dlugo,
nie mowiac o jego opracowaniu. O tej Il czgsci batamuctwa znaj-
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dziemy u Bielinskiego: ze byla ona w bibl. un. wil, a korzystal
z niej Balinski i ,,cytuje niektore rzeczy z tego rekopisu poczerp-
niete (Uniw. wil. [l 15); przeglagdamy dzieto tak sumiennego historjo-
grafa i nigdzie $ladu podobnego cytowania, natomiast znajduje si¢
tam list prof. Pilchowskiego z r. 1792, $wiadczacy, ze wtedy intere-
sowano si¢ juz domniemanym dalszym ciaggiem historji Jezuitow,
ale ze zadnych papierow R-go nie bylo ani w bibl. ani w archiwum
un. wil. (Daw. akad. wil. 501). Bielinski, zapomniawszy o poprzed-
niem twierdzeniu, dalej powiada, ze Il cz. R—go zagineta (Il 308),
a w koncu, pomieszawszy rzeczy roézne, przypisuje Rostowskiemu
historj¢ Kol. wit. od 1655 do 1710 (Il 599). Nasamprzod jesli R—ski
| cze$¢ zakonczyl na r. 1664, drugiej nie rozpoczynatby od r. 1655,
powtdre co innego historja Jezuitow, co innego historja poszczegol-
nego Kollegium, ktoéra byla prowadzona sposobem notowania kroni-
karskiego przez wiele osob, kolejno do tego wyznaczanych; wresz-
cie Homolicki, autor artykutu, na ktory si¢ powoluje Bielinski, naj-
wyrazniej powiada o anonimowej historji Kol. wil., gdyby mial H—cki
jakiekolwiek przypuszczenie o wspotpracy w tej historji R—go, nie-
chybnieby to zaznaczyt (ob. Wiz. i roz. nauk. 1841 XXI 123, 214).
Ten rekopis mial pdzniej Balinski, lecz takze ani nadmienia
o autorstwie Rostowskiego (Daw. ak. 179, 180), ktéry przecie uro-
dzony na pocz. XVII w. nie mogl spisywa¢ jako $wiadek i widz
kroniki z tat 1655—1710. Bielinski w zyciorysie R—go powiada,
ze ostatni po zniesieniu zakonu pozostawal przy Szk. GL. w Wilnie
i tam zmart 1782 r. (Il 308). Nic podobnego, wspotczesny bowiem
Pilchowski pisze d. 22 maja 1792, ze ,,Rostowski, jesli jakie manu-
skrypta zostawil, to pewnie zostawit w Potocku, gdzie po kasacie
udal si¢ i tam biegu prac swoich dokonal“ (Balinski Daw. akad.
501—2). Po wygnaniu Jezuitdow z Potocka prawie cate archiwum
akad. tamecznej i czg$¢ zakonnego wywieziono na poédinoc, nie
mozna jednak przypuszczac, ze tam si¢ dostaly domniemane rgko-
pisy R—go, zbyt ta Il czgs¢ historji byla cenng, niewatpliwieby
ja z sobg Jezuici zabrali (jak tyle innych materjalow). Poniewaz
obecnie wiadomo, ze archiwum Jezuitéw polskich tego rekopisu
R—go nie posiada, utwierdza to w pogladzie, ze ciag dalszy jego
historji nie byt wykonany. Nejzastuzenszy ten dziejopis Jezuitow
polskich zakonczyl zycie nie 1782 1., lecz w lutym 1784 r. w Polocku,
jak wustala Martinow na podstawie pewnego zrodia (ob. Praefatio
editoris do wyd. R—go 1877 str. VI).

Nic prawie o akad. wil. nie znajdziemy w zarysach historycz-
nych i dziejach ogoélnych zakonu S. J. Sacchiniego, Skargi, Argen-
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tusa, Tegoborskiego i in. Niepowetowana strata, ze zgingta praca
Maliskiego p. t. Zashugi Tow. jezusowego wzgledem nauk
w Polsce z XVIII w., chwalona powszechnie, a Hoppe zamierzat
ja z polskiego ma tacinskie przelozy¢ (ob. Estreicher Jan Daniel
Andrzej Janocki Krakow 1869 str. 23). Sadzac z tytulu, ujmowal
autor role Jezuitow ze strony, ktora dobitnie ujawniala si¢ w uniw.
wil. 1 jego czlonkowie znalezli tam zapewne uwydatnienie. W Wil-
nie z tego punktu jak Maliski oprocz Preuschhofa nie brano rzeczy.

Biografem i bibliografem Jezuitow polskich jakoby miat by¢
Ka zimierz .Juraha, ktory wedle Janockiego (Lexicon derer itzt
lebenden den Gelehrten in Polen 1755 | 64) ulozyl ,,Bibliotheca
Scriptorum S. J. Provinciae Lithuanae jako uzupekienie o Jezuitach
polskich do dziet o nich ogdélnych Ribadaneiry (1609), Allegambe’a
(1643) i Sottvela (1676)”. Wiernie t¢ relacje powtarza Wiszniewski
(Hist. lit. pol. 1 129), lecz Sobieszczanski, cytujac Janockiego najdo-
wolniej go uzupelnia wiadomoscia, ze rekopis ,,biblioteki” Jurahy
znajdowat sie w ksiagznicy Zatuskich (Encykl. powsz. Orgelb. XIII 538);
Bielinski, wzigwszy to od Sobieszczanskiego, milczy o tem, i pisze,
ze manuskrypt omawiany ,znajdowat si¢ w bibliotece Zatuskich, jak
$wiadczy (I) Janocki w Lexiconie na str. 64“ gdzie jak wiemy
o tem niema ani stowa. Poniewaz czesto zacny' Janocki chlubne
zamiary bierze jako fakt dokonany, w danym razie z tem mamy
do czynienia. Te uzupelienia musialy by¢ nader obszerne i tatwo
si¢ nie mogly zawieruszy¢ jako wysokiej wagi dla Jezuitow, bibl.
Zahuskich ich nie miata; Rostowski za$, kolega na katedrze w Wil-
nie Jurahy, nie wspomina nawet o probie w tym kierunku swego
wspotzakonnika ; nosit si¢ Juraha z pigknym zamiarem nie zreali-
zowanym mnawet utamkowo, nie mamy wigec czego zalowac rzeko-,
mego zatracenia jego niewykonanej pracy.

Jak powiedzieliSmy nie tylko Preuschhof, ale nawet Poszakow-
ski rozumie, ze akad. wil. posiada swoj walor specjalny, ale ci dwaj
i Rostowski, tem wigcej bezimienni kronikarze, oraz inni piszacy,
grzesza szkodliwg w danym razie zwigzloscia, gdy gdzieindziej wie-
lostowno$¢ ich nie opuszcza. Naprozno wertujemy ksiazki, w kto-
rychby si¢ spodziewa¢ mozna co$ wylowi¢ o uniw. wil. — stale nas
myli nadzieja: autor ,,Domowych wiadomosci o W. Ks. Lit.“ (1771)
znajduje, ze najciekawszy epizod z przesziosci akad. to witanie w jej
murach Piotra | i o tem tylko pisze, Adam Naramowski w swej
»Facies rerum Sarmaticarum® (I 1724, 11 1727) przekazuje powodz
btahych szczegolikow, ale i one bylyby pozadane, gdyby sie tyczyly
akad. wil.,, o ktorej zaledwie par¢ drobnostek umiescit.
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Nie wyliczamy drobnych pisemek, w ktérych mozna natrafi¢
na dorywcze o akad. wil. wiadomos$ci: zaczynajac od mowy prof.
Marcina Laterny na czes¢ jednego z zastuzenszych fundatoréw uniw.
wil. 1 jego pierwszego kanclerza Protasewicza (Oratio in exequias
funebres de praeclaris in Ecclesiam et Rempublicam meritis D. Va-
leriani Protasewicz episcopi Vilnensis, Cracoviae 1588), a konczac
na wierszu do biskupa Zaluskiego, bawigcego w Wilnie (1773).
Wyzyskanie tego przygodnego materjalu stanowilo zadanie history-
kow un. wil., jeszcze znajdzie si¢ w dawnych drukach niejedno.
Ciekawy materjal zawieraja panegiryki, w ktorych produkcji akad.
wil. lubo si¢ dala innym przescignaé, jednakowoz pod tym wzgle-
dem zajmuje miejsce nieostatnie. Rzeczy to mato znane, zbadanie
ich przyrzuci wiele rysow do charakterystyki tej instytucji. Chwal-
niki akad. wil. sa przewaznie jednego gatunku ad captandam
benevolentiam wplywowych osobistosci, braknie ich bardzo
o profesorach — niewielu dostgpito tego zaszczytu, ze po zgonie
poswigcono im osobne pismo. Najlepszy w Wilnie wydany zbior
chwalnikow Kazimierza Kojatowicza (Panegirici 1668) nie zawiera
zadnego o profesorze.

Dotkliwie si¢ daje odczuwaé brak wszelkiego materjalu pamiet-
nikowego, ktoryby bez szaty oficjalnej albo tonu zdawkowego prze-
lat nieco S$wiatta na zycie dawnej akad. wil. Biskup Jozef Kossa-
kowski w swym pamigtniku (wyd. 1891) zbywa wzmiankg bez zna-
czenia swoj pobyt w Wilnie, widocznie nie wiele do tego przywia-
zywal wagi. Podobnie i podkanclerzy Chreptowicz w swej auto-
biografji.

Nie starajac si¢ nalezycie upamie¢tnia¢ §ladow dziatalnosci
uniw. wil,, zwierzchno$¢ zakonna przez nakazywanie prowadzenia
w kazdym domu t. z. liber mortuorum lub defunctorum przyczynita
si¢ do utrwalenia zastug i nauczycieli wil. Spisywano te nekrologi
w Wilnie, jezeli nie od samego Jezuitow tam nastania 1570 r. to od
pocz. XVII w. O ksigdze z pierwszego okresu nie mamy zadnej wia-
domosci: snadz zagingta jak tyle z archiwum Kol. wil. w burzliwych
latach 1655—61. Szczesliwie ocalala ksigga p. t. Vitae mortuorum
in Collegio Academico Vilnensi Societatis Jesu ab anno 1669, obecnie
znajdujaca si¢ w zbiorach Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie
Ne 99. Szacowny ten wolumen miesci 224 biografji pochwalnych,
zaczynajgc od Stanistawa Pacewicza zmartego 11 listopada 1669,
a konczac na Janie Ronnie zm. 12 maja 1773. Nekrologi te sa nie-
kiedy dlugie, ze $cistemi datami — jesteSmy zbudowani sumienno-
$cig tych nieznanych z nazwiska zywotopisarzOw. Mniej one zado-
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walniaja pod wzgledem faktycznym, gdyz punkt cigzkosci tak prze-
niesiono na cechy zakonne zmarlych, Zze co do profesoréw wil.
strona ich pedagogiczna, naukowa i literacka zbyta tam suchemi
wzmiankami. Pomimo to ,,Vitae mortuorum® wobec ubodstwa innych
danych stanowig zrodto prawie jedyne o szeregu ludzi co w akad.
nauczali. Mylnie byloby jednak sadzi¢, ze jestto nekropol wszystkich
cztonkow jezuickiej wszechnicy z ostatniego jej stulecia: zawiera on
zmartych w Kol. wil, a ogromna ich wigkszo$¢ nic nie ma do sa-
mego uniw.; nastgpnie wiadomo, jak przerzucano Jezuitow 1 jak
bardzo niewielu dluzej profesorowato w Wilnie, pomarli oni gdzie-
indziej i tam zapewne byly o nich wspomnienia spisane; wreszcie
,liber mortuorum® prowadzono w Wilnie i w innych domach: pro-
fesorow, nowicjacie. Tym sposobem omawiany zbidér nie zapehia
bynajmniej luki co do materjalu Zyciorysowego o gronie nauczaja-
cem, jedni bowiem zmarli nie w Wilnie, inni w Wilnie, ale nie
w murach akad., naprézno wiec tu bySmy szukali biografji tylu
zastuzonych od konca XVII w. do kasaty zakonu. Cho¢ ksigga ta
brak zrédet biograficznych usuwa tylko czastkowo, pokazniejszy
plon przynosi dla historji dawnej akad.

Niejezuiccy pisarze nie poswiecaja akad. wil. szczegolniejszej
uwagi i u nich wiadomosci takie prawie nie istnieja. Dopiero
od czasu ocknienia umystowego w drugiej potowie XVIII w. budzi
i glowna szkota Jezuitdbw pewne =zainteresowanie: nie pomijat
dorobku uczonych wil. niestrudzony bibliograf Janocki; w swych
»Acta litteraria® (1756) Mizler po raz pierwszy do ogolnej wiadomo-
sci podat sklad osobowy uniw. wil.; gazety Owczesne zaczynaja
informowa¢ o popisach publicznych w ak. wil. glownie kiedy ma nich
mialy miejsce eksperymenty przyrodnicze. Nie sktonilo to jednak
Jezuitow ani do drukowania programu prelekcji ¥ ani do zajgcia
si¢ specjalnie przeszloScia swego uniw.: przykladem stuzy Rostow-
ski, u ktorego przesztos¢ ta rozptyngta si¢ w ogoélnych dziejach
zgromadzenia.*

*) W Bibliogr. pol. (IX 183) Estreichera znajdziemy pod r. 1741 ,Con-
spectus praclect. in acad. eccles. Viin.”, to samo jako druk spot-
czesny u Finkla Bibliogr. hist pol. Ne 4678. Trudno sie oprze¢ powaznym wat-
pliwosciom: akad. w Krakowie nie zdobyla sie na to, tem wiecej wilenska i dla-
czegozby jedynie w tym roku program sie ukazat, podzniej za$ do kasaty nigdy
z podobném ogtoszeniem wyktadéw Jezuici nie wystepowali? juz sam tytut
wzbudza podejrzenie: brzmie¢ tak nie mégt w 1741 r.,, nie moéwigc, ze przymiot-
nika ,ecclesiastica" akad. jezuic. na swych publikacjach nie uzywata. Bezwarun-
kowo nie sposob przypusci¢, zeby taki konspekt wtedy byt wydany.



— 81 —

Zupehie odosobniony stoi 2 arkuszowy druk (ok. 1. 1761)
piora Swieckiego profesora akad. wil. Antoniego Ostoi-Zagor-
skiego o erygowaniu katedr prawa przez Kazimierza Lwa Sapiehe
1644 r. i dalszych tej fundacji kolejach. Niestety bialego tego kruka
nie udalo mi si¢ widzie¢. Miat go w reku glgeboki znawca przed-
miotu Jaroszewicz i wyzyskat w swym ,,Obrazie Litwy" (Il 224—226),
jak wida¢ z tego, pod wzgledem rzeczowego ujecia i poruszenia
kwestji duzej wagi dla un. wil. cenny to ze wszechmiar przyczynek
i niecodzownem jest jego w calej rozciaglosci przedrukowanie.

O szerokiej pracy jakiej podejmowali w Krakowie profesorowie
Radyminski, Biezanowski, anonym, Putanowicz, umiej¢tnie i z glgb-
szem zrozumieniem spisujac dzieje swego uniw. zupelie glucho
w Wilnie. Co prawda moze si¢ ono szczyci¢ takim historykiem jak
Rostowski, ale dzielo jego ma ogoélne znaczenie i wychodzi poza
ramy pracy historycznej o uniw. Przez caty czas w Kollegium wil.
nie znalazl si¢ taki Wielewicki, ktorego djarjusz domu §. Barbary
w Krakowie wysokiej jest wagi pod wzgledem faktycznym, ani tez
miato ono liczniejszych chronografow, co za$ najwazniejsze dla zna-
jomosci dawnej tej uczelni brakto zbieraczy i uktadaczy chwalnikow
dla rektoréow, profesoréw i wogoéle ludzi z nig zwigzanych. Roézne
przyczyny tamowaty w un. wil. poczynania historjografji, ktora byta
nikta i zdawkows, bo wykolejala ja dazno$¢ pouczenia i zbudowa-
nia religijnego, co oczywiscie musialo mie¢ miejsce, zaniedbano
wszakze dawa¢ dostgp innym stronom. Bardzo budujaca byla
po wiele razy wydana ,,Pamiatka szcze¢sliwej Smierci
stug bozych Societatis Jesu” ale wielka szkoda, ze uzu-
petlniono ja tak niewielu postaciami z Polski. Nic si¢ nie dziwimy,
ze Poszakowski umieszcza wspominke o bogobojnym braciszku
jezuickim Judkiewiczu, ktory lata cate przy Kol. wil. z calem odda-
niem i bez jednego zarzutu pehit trudy kucharza (Kalend. 1740 pod
d. 6 kwiet.), owszem zastugiwal na to wyrdznienie, lecz tylko wtedy,
gdyby o rzeszy innych na polu udzielania duchowej strawy w $§to-
janskiem Kol. zastuzonych byly zebrane i przekazane wiadomosci.
Tymczasem ani Poszakowski ani inni nic prawie w tym kierunku
nie postapili.

Kiedy si¢ czytelnictwo budzi¢ zaczeto wsrod szerszych kregow
spotecznosci, w kalendarzyku wil. na r. 1739 mamy ,,przestroge®,
ze ,typografja wilenska wszystkim majacym chciwos¢ wiadomosci
historji koscielnej zaleca“ takie a takie dzieta. Wedle pogladow
Jezuitow rola akad. wil. stanowita integralng czgs$¢ dziejow kosciota
w Polsce, a wlasciwie brakto calkowicie ksigzki nawet broszury o tym

6
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zaktadzie naukowym: o Preuschhofa zarysie, juz w drugiej potowie
XVII w. wyraza si¢ Janocki: ,scriptum illud est valde rarum® (Ja-
nociana Il 1779 str. 227), nie zdobyto si¢ w Wilnie na jego przedruk,
a co potrzebniejsze na przettumaczenie.

Nie mowigc o glebszem traktowaniu przesziosci uniw. — bo to
w XVII w. wogéle trafiatlo si¢ rzadko, ale pod wzgledem strony
faktycznej niezmiernie mato zrobiono w Wilnie. Tymczasem w Pol-
sce od potowy XVIII w. mamy juz szereg zdolnych i bibliografow
i krzatliwych zbieraczy dorobku umystowego stuleci minionych. Ten
ruch zadnego oddzwigku nie wywotuje w Wilnie: niema pracownika
na polu catosci, co gorzej w obrebie swego terenu wilenskiego,
proby na tem polu stoja na mizernym poziomie. Jezuitom bardzo
chodzito o uwiecznienie $ladow swej roli, jednak dbatos¢ owa co do
uniw. byla niedbalstwem. Nie wchodzimy, czy bylo trafnem powie-
rzenie Poszakowskiemu wydania ksigzki pamigtkowej — miat on moze
lepsze dane od innych — ale nie byl w stanie, przebywajac w Nie-
$wiezu, korzysta¢ z zasobnych zbiorow w Wilnie, wszyscy za$ Jezuici
wilenscy widocznie mieli tak pilne i pochlaniajace zajecia, ze nic
mu nie pomogli i w rezultacie strona faktyczna w jubileuszowym
kalendarzu wypadta daleko gorzej, niz w pismie z przed 37 laty
,»Univ. Viln. Batoreana®, ktore gdzies na policach ksigznicy akad.
bylo tak zarzucone, ze nie wiedziano o jego istnieniu. Naczelnikow
akad. z tego samego powodu mamy zebranych najniedoktadniej,
pomijajac, ze dano ich tylko nazwiska, zastugiwali chyba na wspom-
nienia. Nie mozna tlumaczy¢ Jezuitdéw wil. dwczesnym stabem wy-
maganiem S$cistosci — tej jak my rozumiemy nie bylo znaku, wsze-
lako lepsi pracownicy starali si¢ o obfito$¢ szczegotow, o wyczerpy-
wanie przedmiotu. W rok po wydaniu kalendarza jub. konczy druk
swego monumentalnego herbarza réwnie Jezuita Kacper Niesiecki,
ten zaslug olbrzymich poszukiwacz podlega¢ moze licznym zarzutom,
tylko nie temu, ze trudu zatowal na gromadzenie zapasoéw wiado-
mosci. Lubo pod tym wzgledem N—cki stanowi fenomen, lecz
i w przyblizeniu wilenscy Jezuici nie moga by¢ z nim zestawiani.

Rektoréw cho¢ bylejako zebrano przynajmniej, a nikt si¢ nie
pokusit spisa¢ nauczajacych. W. Kojalowicz, Preuschhof, Rostowski
wspominaja o wydatniejszych zdaniem ich profesorach, ale ani
doktadnego sumarjusza wszystkich, ani tembardziej katalogu z fak-
tami ich zycia nie zrobiono. Nawet akad. zamojska zdobyta si¢
na zebranie pewnego rodzaju dykcjonarza mistrzow w Zamosciu
(cickawa te rzecz wydatl ks. Wadowski 1899) — takiego zgrupowania
brak dolegliwy o Wilnie. Poszakowski w przedmowie do kalend. 1740
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powiada, ze ,mie jest moja intencja wszystkich Jezuitow skomputo-
wac, ktorych te dwa wieki do nieba przestaly, boby i tego typo-
grafja nie objeta, ale tylko tu wspominam megzow znaczniejszych®.
Zapewne, w tym kalendarzu nie trzeba bylo podawaé wiadomosci
o ,wszystkich® — to zrobil juz wyczerpujaco Jezuita polski Jan
Drews (Fasti Societatis Jesu 1723) — ale koniecznie o wilenskich
Jezuitach. Usprawiedliwiamy rektora nie§wieskiego, bo przechodzito
to jego sity, lecz przyczyni¢ si¢ do tego bylo powinnoscia akad. wil.
i wtedy takiby zbior ,typografja objeta®. Osoby kierujace un. w Wil-
nie, nie poczuwaly si¢ do tego obowiazku, tudziez do innych ze spi-
sywaniem dziejow zwigzanych zadan; gorzej, iz nikt si¢ tam nie zna-
lazt o niezwalczonej ,,intencji®, podobnie jak podziwu godzien Nie-
siecki, ogarniajacy rody Polski, zeby zabra¢ si¢ do nieskonczenie
mniejszego zakresu i ,,skomputowac” przedstawicieli uniw. wil.

W rezultacie dotychczas nie posiadamy doktadniejszego spisu
nauczajagcych w un. wil. od 1578—1773, ani tez dla ich zycia i cha-
rakterystyki obfitszych danych. Tak si¢ przytem zlozylo, ze wigcej
wiemy o osobisto$§ciach na zaraniu uniw., nie mowigc o Skardze,
Wujku, lecz znani sa blizej: Grodzicki, Laterna, Smiglecki, Bartsch,
Groza-Kowalski, Bembus i inni. Z nast¢pnych okreséw nader wiemy
malo o znakomitych: Wojciechu Kojatowiczu, Olizarowskim, Tylkow-
skim, Kochafnskim Adamie (jesli w Wilnie nauczat), Zebrowskim,
Dobszewiczu, Rostowskim, zaréwno jak o pomniejszych, majacych
zashugi, Zze wymieni¢ sposobem przyktadu: Arent, Bartoszewicz
Antoni, Cieciszewski, Elger, Ginkiewicz, Gos, Gruzewski, Jachnowicz,
Kitnowski, Kojatowicz Kazimierz, Kucewicz, Lauxmin, Losiewski,
Paprocki, Poszakowski, Rydzewski, Rywocki, Sokulski, Tupik, Wierz-
bicki Kazimierz, Zagorski-Ostoja, Zatuski Lukasz i in. Budzg zainte-
resowanie Ugniewski, Dilger, Szawr, Butwilt, Preuschhof, Bromirski
Marcin, Borowski Franciszek, nawet ostawiony Baka, ale pozostajemy
co do nich prawie bez zrodet. Nieznanem nawet jest nazwisko pro-
fesora autora gramatyki litewskiej (Universitas linguarum Lithuaniae
1737) i wiele tego rodzaju mamy tamiglowek. W ciggu dwu stuleci
natrafiamy na znamienne epizody i ciekawsze postacie, wyczuwamy
niektore strony niezaprzeczenie wartosciowe w akad. wil, oprocz
ogolnikowych atoli, czesto niejasnych wzmianek, nic do nas nie
doszlo, zaledwie si¢ co$ domysla¢ mozemy. Wiele osobistosci czgsto
przypadkowo sa lepiej znane, o innych nawet imion nam nie
przekazano.

By¢ moze jakie proby i przyczynki do dziejow uniw. wil. prze-
padly, by¢ moze sa gdzie§ ukryte, ich wynalezienie pomnozyloby
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niewielki plon usitowan dziejopisarskich w pierwszej epoce. Zawsze
z wysokiem bedziemy wspomina¢ uznaniem o Wojciechu Kojatowi-
czu, Preuschhofie i Rostowskim, bo, odrzucajac ich strony stabe, dali
oni pierwsze podwaliny historji stawnego uniw. wilenskiego.

IV.

Szkota Gilowna i czasy nastepne.

Komisja Eduk. utworzyta w polskich uniw. stanowisko historjo-
grafa i te czynno$ci powierzyta sekretarzowi, ktory bedzie: ,,historje
Szkoty GlOownej pisac, umieszczajagc w niej porzadek nauk
kazdego roku, oraz szczegolniejsze wynalazki i odmiany: utrzymy-
wac porzadnie archiwum pism uczonych, ktéore badz w Szk. Gl. wy-
chodzi¢, badz ze Szkoét narodowych, lub od kogoskolwiek z zagrani-
cznych przysytane beda: zmartych w Szkole GL. n aucz ycie 16w,
w postugach kolo nauk stawnych, zycie i dzieta opi-
sywacé, i one na publicznych posiedzeniach tejze Szkoty czytac”.
(Ustawy Kom. Eduk. 1783 Rozdziat 1l § 21). Wazny to przepis i jego
wykonywanie zostawitoby pomnikowg rzecz dla historjografji un. wit.
tej epoki. Sekretarstwo Szk. Gt sprawowatl do 1803 r. Kazimierz
Naruszewicz, gorliwy i powotaniu akademickiemu oddany: jak spet-
nial on te zalecenia ustaw trudno orzec, wobec niedostgpnosci
archiwum un. wil. XVIII w. Wlasciwie historjograf Szk. Gl miatl tro
jakie zadanie: a) zbiera¢ pisma uczonych, b) spisywa¢ kronike bie-
73acg, c) kresli¢ zyciorysy zmarlych profesorow. Pierwsze, mniej wy-
sitkow wymagajace, speilnial prawdopodobnie Naruszewicz, dalsze,
wobec nawatu zaje¢ jego sekretarskich albo musiaty chromac¢, albo
nie byly podjete, gdyby N—cz pozostawil jaki zbior, dosztaby o nim
cho¢by gluicha wiadomos$¢ u pozniejszych Jundzitta i Rogalskiego,
ktorzy archiwum Szk. Gl mieli sobie dostgpne. Co si¢ tyczy bio-
grafji profesorOw nigdzie nie natrafiamy na zaznaczenie, zeby N—cz
czytal na publ. zgromadzeniach wspomnienia o zmartych w ciggu
jego urzedowania.

Pracowity Poczobut przystuzyt si¢ dziejom, wydajac specjalny
kalendarz na rok akademicki od | pazdziern. 1787 do | pazdz. 1788,
mieszczacy obok spisow o0sOb pracujacych na niwie oswiaty krotkie
wiadomosci o wypadkach, ustawach i1 zaleceniach, tyczacych si¢
Szkoty Gt.



— 85 —

Pozniej z nieznanych nam powodoéw stanowisko historjografa
przeszto do rektora, ktory z tym tytulem zaczyna figurowaé od 1800r.
Czy o6wczesny rektor Strojnowski czemkolwiek si¢ zaznaczyt w tym
kierunku brak nam zupemie danych. Za jego rektoratu wyszedt opis
sesji publicznej uniw. (1801).

Tak samo szkotom wydziatowym przepisywata Kom. Ed. noto-
wac znaczniejsze wypadki (Ust. Rozd. VII art. 77 o ksiggach, ktore
obowigzany trzymac rektor wydziatlowy, wsérdéd nich: wzor XV 14 t.
p. t. ,,Opis dzienny osobliwszych dziejow i przypadkéw miejsca®).
Szkota wydzialowa w Wilnie, organicznie zwigzana z Gléwng, prowa-
dzita taki opis, ktory zawiera nieoboj¢tne dane do Zycia ostatniej;
mialby on daleko wicksze znaczenie, gdyby notowano w nim wia-
domosci konsekwentnie: o zmartych profesorach raz znajdziemy
obszerniejsze wspomnienia, drugi lakoniczng notatke, dlaczego taka
dowolno$¢, nie mozemy zrozumie¢. Ten ,,0pis dzienny“ pod pseu-
donimem Wiadystawa Tekielinskiego ogtosit 1876 r. Antoni Lazaro-
wicz, literat wilenski, wydanie to jest do$¢ niekrytyczne i wykonane
bez glebszej znajomosci epoki.

Znamiennem jest w ustawie Kom. Eduk, ze historjograf miat
by¢ annalista biezacego zywota uniw. Dawniejsze czasy lezaly poza
jego zadaniem, o nich wogoéle w catej Szk. Gl. nie méwiono prawie
wcale. Kiedy po siedmiu latach przejSciowych nastgpila walna refor-
ma uniw., na uroczystym z tej racji obchodzie 24 listop. 1781 Poczo-
but jako rektor miat dluga przemowe, w ktorej nie poruszyl epoki
ubieglej, lecz skupial uwage stuchaczy na panowaniu Stanistawa
Aug. i roli jego w podzwignigciu nauk i o$wiecenia. Do przeszlosci
uniw. wil. nie zwracali si¢ i inni: wobec ogromnych i wielorakich
zadan dnia nie bylo na to czasu ni ochoty. Podobnie si¢ rzecz
miata w Szk. Gt Koronne;j.

Wszelako w Wilnie tatwem nie bylo nie bra¢ zgota pod uwage
przeszlosci, poniewaz jego dawna akad., w ciggu 195 lat dzialajaca,
reprezentowala jasno i wyraznie caly system naukowy, mySlowy,
pedagogiczny. Kom. Eduk. i jej uniwersytety oparly si¢ na innym
zgota kierunku umystowym, ale dawne wlasciwosci i prady bynaj-
mniej nie zanikly, tkwily w znaczniejszej moze czesci spoleczenstwa
i zywe mialy wcielenie za kordonem na Bialorusi, gdzie tameczni
Jezuici snuli dalej dzieto zreorganizowanej akad. wil., uwazajac ja
jako instytucje, czasowo tylko do nich nie nalezaca. Jej dzieje jak
i caly tryb instrukcji publicznej Jezuitobw wymagaly bezustannie
poruszania — i o tem krazyty sady albo pochlebne albo w czambut
potepiajace. W Szkole GhL ujemnie trzymali o Jezuitach i ich syste-
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mie Pijarzy : Strojnowski i Jundzilt, co si¢ tyczy Golanskiego ten
zachowywal umiarkowanie, chociaz oczywiscie zreformowanie akad.
jez. uwazal za konieczno$¢. Nie posiadamy blizszych danych o pogla-
dach przedstawicieli innych zakondéw — o jednym wiemy misjonarzu
Hussarzewskim, profesorze historji, ktory najsurowiej ocenial role
Tow. jez. i co do ostrosci sadu chyba przewyzszal nawet prof. Jun-
dzitta. Z profesorow s$wieckich sprawy te mniej obchodzity cudzo-
ziemcow, o Jezuitach cierpko si¢ odzywa radykalnie nastrojony For-
ster. Polacy wyszli z posiewu odrodzeniowego, wigc o ich pogladach
niema si¢ co rozwodzi¢, 0 profesorowie ex-Jezuici jakze si¢ oni
zapatrywali? Wigkszo$¢ z nich przystala do nowego kursu i jakkol-
wiek nie osadzali oni poprzedniego systemu, na ktorym wyrosli,
nie byli jego apologetami i przychylali si¢ ku odradzaniu na nowych
zasadach o$wiecenia.

Po kasacie jezuickiego uniw. jedyna rzecza o jego przeszlosci,
napisang w XVIII w. jest rozprawka bylego profesora tyczaca si¢
historji uniwersyteckiego kosciota $§w. Jana, wilasciwie jednej z jego
kaplic p.t.: Wiadomos$é o kaplicy Bozego Ciata i o g0-
rach poboznosci w niej zalozonych obywatelom
Litwy tu interes swoOj majacym dla uszczesliwienia
tegoz obywatelstwa potrzebna przez X. Jakoba Nak-
cyanowicza S. Teol i Praw Koécielnych doktora tej
ze kaplicy proboszcza r. P. 1775 (Rkpis w Bibl. Krasinskich
No 3038). Jakkolwiek pismo to ma bardzo luzny zwigzek z samym
uniw., te ,gory poboznosci® ongi mocno si¢ wigzaly z zyciem
wszechnicy, jak rownie dobroczynnos$¢, ktoéra nawet jeszcze w XIX w.
splatata si¢ ze sprawami o$wiaty jak to wida¢ z dziatania ,.czleko-
lubnych" towarzystw 6wczesnych. Wiadomos$¢ t¢ N-cza, zawierajaca
ciekawe rysy, nalezatoby drukiem oglosic.

Zrozumialem si¢ staje, ze ten okres uniw. wil. nic nie mogt
przynie$¢ dla jego historjografji, ale zdawaloby si¢, ze owe czasy
dadza innego rodzaju materjal, w formie obrony polemicznej oba-
lonej akad., zdawaloby si¢, ze si¢ znajdzie jej rzecznik i spisze taka
apologje, moéwiaca o duchu, charakterze i roli dawnego uniw., do tego
bowiem byly mocne podniety w Owczesnem S$cieraniu si¢ opinji,
a laudator upadlego mogl mie¢ za soba znaczng czgs¢ ogotu.
W Szk. Gl ex-Jezuici z powodu roztamania ich umystowosci nie
mogli si¢ podja¢ takiej apologji, ktéra wymaga bezwzglednosci
w pogladach i wiary niewzruszonej w zbawczo$¢ przesztego. Z tylu
innych ex-Jezuitow rozsianych po kraju ani jeden nie wzigl za pidro;
dziwne, ze glos obronczy jez akad. wil. nie wyszedl z Polocka,
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gdzie nie braklto jej uczniow, przytem kiedy na oczach ich szlo
reorganizowanie uczelni wil. 1 wytwarzal si¢ antagonizm mig¢dzy
Potockiem a Wilnem, pierwszemu chodzilo o zwalczanie na wszy-
stkie sposoby mnowych kierunkéow, a do tego obrona wieloletniego
systemu w un. wil. doskonaleby si¢ nadawata. Dla historjografji
ogromna to szkoda, ze takiej obrony polemicznej nie spisano:
prady i nastroje tej ciekawej epoki kaza jej oczekiwa¢, databy ona
pozadane o$wietlenie roéznych stron od ludzi, zywotnie tem przeje-
tych, o$wietlenia, ktorego niestety nie posiadamy.

Mamy do zanotowania, Zze pewne postacie z dawnej akad.
budzily wtedy zainteresowanie: nieznana nam osoba zapytywala
o Wojciechu Kojatowiczu, z odpowiedzi Pilchowskiego wida¢ jak
mato w samem Wilnie wiedziano (1792 r.) o najwybitniejszych i jak
trudno bylo co$ poda¢ o nich z materjatow miejscowych; Pilchow-
ski musi sigga¢ do cudzoziemskich pisarzow o Jezuitach, zeby dac
doktadniejszy ,,wypis" o Kojatowiczu. (Balinski Daw. ak. 501—503).
Jeszcze za czaséw Szkoty Gt mozna bylo ustalic wiele danych
bodaj o blizszej przesziosci, mozna bylo zebraé szczegdly o przed-
stawicielach nauki, ktorzy na tle ogdlnego obnizenia $wietnie si¢
wyrozniaja, jak np. Tomasz Zebrowski, organizator obserwatorjum
w Wilnie, mozna bylo przekaza¢ niektére epizody, tudziez rysy
i cechy tej akad. Lecz sami ex-Jezuici do tego wida¢ nie przywia-
zywali wagi, tym sposobem poOtwiecze uniw. 1723—1773, ktoreby
wtedy dato si¢ tacno odtworzy¢ pozostalo dla nas w obrysach naj-
bardziej zatartych. Zaréwno w Szk. Gl dla utrwalania swej wlasnej
roli malo robiono, np. co do przedstawienia zastlug jej cztonkow,
nie moéwiac o pomniejszych, nie posiadamy wspomnienia pos$miert-
nego o Kalinskim. -O ile zrozumiate, Ze podonczas prawie niepo-
dobna bylo zdoby¢ si¢ na publikacje pokazniejsze, trudno jednak
tlumaczy¢ te czasy, ze nie przechowaly nam Zadnego materjatu
w najluzniejszej formie.

Na posiedzeniach Szk. Gl. omijano wieki poprzednie. W jednej
z bardzo dobrych moéw akademickich tego okresu Kaz. Naruszewi-
cza (ab. Universitas et Academia Vilnensis olim a V. Protasevicz
Viln. ant. condita, a Gregorio XIll P. M., a Stephano Bathoreo aliis-
que Poloniae Regibus probata et confirmata, nunc ab amplis, col.
Praefectorum Institutioni Publicae instaurata, ac nomine Scholae
Principis insignita, Vilnae 1781), wytuszczajacej cele i zamierzenia
odrodzonego uniw. jasno jest postawiona i tadnie przeprowadzona
teza, ze przed nim stoi — przyszto$¢; on si¢ tworzy prawie na nowo
na gruzach starodawnej S$wigtyni, w skretach przeznaczenia rozwa-
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lonej, przed nim olbrzymie zadania, ktére musi spelni¢ Owczesne
pokolenie. Caly czas podobne glosy rozbrzmiewaja, nawotujac
do niecenia $wiatla, orzezwienia mysli. Zostanie na zawsze chlubném
dla wigkszosci ex-Jezuitow w un. wil., ze przejeci pradem odnowie-
nia umystowego szli razem z lepszymi, a wtedy, dla dobra o$wie-
cenia po latach zastoju z najszkodliwszemi jego nastepstwami,
innego szlaku do naprawy nie daloby si¢ obrac.

file tak moglto by¢ tylko do czasu, niepodobna caltkowicie
przesztosci odrzuca¢, bo istnieje ciaglo$¢ organiczna w zmiennych
kolejach kazdego uniw., i taka z natury rzeczy snuta si¢ i w zrefor-
mowanej Szk. Gl wil.: idac cala moca naprzéd niecodzownem bylo
czastke wysitkow poswieci¢ poznawaniu drég juz minionych.

Niewatpliwie zasztaby rychto w Wilnie i pod tym wzgledem
zmiana, ale godzi w Szk. Gl. upadek panstwa, zachwianie jej losu
i rzecz oczywista nie o badaniu przesztosci mys$le¢ bylo mozna.
Dopiero kiedy istnienie uniwersytetu si¢ ugruntowalo i zgarnigto
si¢ do normalnej pracy, podobnie jak wszedzie w powalonej Polsce
przejeto si¢ cala moca przeswiadczeniem o konieczno$ci spojenia
si¢ z dziedzictwem historji, musiata przeto powsta¢ i literatura
o losach uniw. wil. Nowego zycia z poczatkiem XIX w ma on za
sobg lat 26, Szk. Gl zdotala juz wzbudzi¢ szacunek dla wiedzy,
posiadata ludzi nieprzecig¢tnych i zawazyla ma szalach dziejow — nic
dziwnego, ze wzig¢to si¢ do odtwarzania jej roli, a réwnoczesnie
zaczegto poznawac i dawniejsze czasy uniw. od XVI w.

Rzuty na jego przesztos$¢, ktore si¢ zaczynajg ukazywac, nosza
znamiona swej epoki; w nich pierwiastek literacki goéruje nad histo-
rycznym, a cel dydaktyczny, w znaczeniu szlachetnym, glownie
autorom przyswieca.

Pierwszym historykiem uniw. wil. w XIX w. byt Filip Nerjusz
Golanski profesor literatury: na uroczystem posiedzeniu z racji
potwierdzenia praw i przywilejoéw uniw. i nadania mu nowej ustawy
wyglosit dluzszg rzecz p. t. Mowa o zakiadzie i dalszym zroscie
Akad. Wilenskiej (Wilno 1803), w celu zaznajomienia ogétu z ta
przesztoscia. Wzorem oracji akademickich G-ski wypowiada mno-
stwo mysli o nauce, os$wiacie, powolaniu nauczycielskiem, widac,
ze mowcy chodzi o wpojenie szlachetnych aspiracji wéréd mlodziezy
i publiczno$ci — mysli te sg rozumne, lecz stale odsuwajg na plan
dalszy naracj¢ historyczna. Przebrnawszy pochwaty dla krolow pol-
skich jako orgdownikow o$wiaty, autor zupehie slusznie nie pomija
akad. jezuickiej, wybierajac gltéwnie postacie, o ktorych ,jeniuszu
i dowcipie® moze wiele aforyzmoéw przytoczy¢ i stawi¢ ich jako
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pickny wzor dla potomnych. Jesli o Jezuitow epoce prof. G-ski
prawi ogolnikowo, nie zaglebiajac sic w nig, o Szk. Gl powinien
byt roztoczy¢ dokladniejszy obraz, tymczasem wypowiada konwen-
cjonalny frazes, ze doba ta znana, zapomniawszy, iz jedynie dla
uczestnikow i naocznych $wiadkoéw, szersze za§ kota, dla ktérych
byla przeznaczona ta mowa informacyjna, nie mialy o tem pojecia.
Malo odpowiada tytutowi ,,0 zroscie* akad. tre$¢ rozprawy, gdyz ten
wzrost najwydatniej mozna bylo ukaza¢ od 1774 r. O ileby si¢ wo-
talo zamiast dlugich ocen krélow, znalez¢ charakterystyki profesorow,
wspoltczesnie pracujacych z G—m, o ktorych tak szczuple doszly
relacje; autor powiada: kt6z nie podziwial nauki i talentoéw zmarlych
Olechnowicza, Sirucia, Kalinskiego? — i na tym wykrzykniku kon-
czy, jakkolwiek bez Zzadnego trudu moégl co$ zywotniejszego o nich
przekaza¢. W drukowanym egzemplarzu swej mowy dolgczyt G-ski
przypiski — rzucamy si¢ na nie skwapliwie, ale ich dobodr i wartosé
prawie niczem nie wzbogacajg historjografji. Pod tym wzgledem
wyznaczenie G-go do utozenia mowy o kolejach uniw. nie bylo
trafne, nie okazal tu zmystu historycznego. W innych jednak razach
jako biograf zmartych profesoréw Smuglewicza, Hussarzewskiego,
Mickiewicza dobrze odpowiedzial swemu zadaniu, widocznie miat
poglad na mowy akademickie, ze nawet o.treSci S$cisle dziejowej
muszg one podawacé jak najmniej faktow i epizodow,

Pozostanie zastuga G-go polaczenie w catos¢ lat minionych
uniw. wil.; o pierwszej epoce mowi on bez zapatu, ale z uznaniem,
skoro dostrzega strony, majace dla literatury warto$ci. Pozbawiona
wiekszego znaczenia historycznego ta mowa jako pomnik oracji
akademickich owego czasu jest niepowszednia, pod wzgledem swoi-
stego stylu, kompozycji i rozkladu rzeczy, przytem cata przeniknicta
tonem sympatycznym, a niewgtpliwie przekonania i dazenia, ktoére
pragnie mowca zaszczepi¢ sa zdrowe, szlachetne i podnioste. Znaj-
dujemy tu (str. 15) zyczenie, ktore si¢ stalo prawdziwem proroc-
twem: ,,oby te mlodociane dzi§ pokolenia, do ktorych jeszcze zlego
przyktadu wylew nie doszedl, pod najpickniejszem rozumu i cnoty
panowaniem daly nowg i trwalg wiekowi swemu i dalszym postac!”

Drugim tego rodzaju rzutem oka byla przemowa Jézefa
Franka: Sur les etablissements scientifiques de Vilna (Wilno 1807).
Wystapil on z nig przy inauguracji Tow. lekarskiego, tej odnogi
rozrastajagcego si¢ uniw. wil. Mowca twierdzi, ze oddawna Wilno
stanowilo ognisko o$wiaty dla Polski, a od nastania w niem uniw.
posiadato zawsze znakomitych ludzi, nie dajacych stawie jego przy-
gasnaC. Cytuje z epoki dawniejszej imiona Sarbiewskiego- i Kojato-
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wicza, wiecej za$ z czasow Szk. Glownej: Forstera, Karpowicza, Pil-
chowskiego, Giliberta, Sartorisa, Regniera, Langmajera —tym poswigca
po pare stow charakterystyki; niestusznie Frank zle poinformowany
zalicza do profesorow glosnego przyrodnika Krzysztofa Kluka i Wol-
skiego prawdopodobnie Mikotaja: pierwszy pomimo zabiegéw Poczo-
buta nie dostat katedry w Wilnie, drugi, odznaczajgcy si¢ mocnem
przywigzaniem do Szk. Gt wil. byl jej wychowancem, ale w niej
nie nauczatl. Jesli w tamtych czasach (XVII w.) — dowodzi Frank —
wszyscy ci $wiatli ludzie nie zdzialali, zwlaszcza w naukach fizycz-
nych, ile pragneli, dlatego jedynie, iz brakto im pomocy naukowych,
bez czego w tych dziedzinach niepodobna pracowac¢ owocnie. Wspo-
mina mowca z uznaniem powstate dawniej zaklady pomocnicze:
ogroéd botaniczny, rozwijajacy si¢ pod umiejetng opieka prof. Jun-
dzilta, gabinet fizyczny prof. Mickiewicza, obserwatorjum astronomi-
czne w ciaggu 42 lat stawne pracg uczonego Poczobuta, a ktore obe-
cnie przechodzi pod ster godnego nastgpcy Jana Sniadeckiego;
jeden za$§ ze S$wietniejszych profesorow Andrzej Sniadecki, autor
klasycznego dzieta o chemji, obdarzony wyborng wymowa przyczy-
nit si¢ do upowszechnienia tej galgzi wiedzy. Frank daje zarys roz-
woju uniw. pod wzgledem nowych pomocy naukowych i przybywa-
nia zakladéow dodatkowych od poczatku stulecia: dawniej biblioteka
nie odpowiadala swemu celowi, teraz dzigki gorliwosci kuratora
uniw. Czartoryskiego, ktory wyjednat $rodki na jej wzbogacenie
i dzigki pracowitosci jej przetozonego prof. Grodka, instytucja ta stoi
na wysoko$ci zadania; powstata klinika medyczna zorganizowana
przez Jana Piotra Franka, nie chcac si¢ rozwodzi¢ o zaslugach
swego ojca (nie wspomina, ze réwnie i o swoich) méwca z wysoka
kurtuazja zaznacza, ze organizator kliniki wil. oddaje nalezny hotd
usposobieniu uczniéw i ich gorliwosci, nastgpnie moéwi o celu zato-
zonego na medycynie ambulatorjum. Weterynarja posiadta juz zna-
komitego Bojanusa, ktory tak wazng dla kraju rolniczego nauke
rozpali tu ma dobre; znakomity Sniadecki oprocz chemji dodatkowy
kurs prowadzil farmacji, obecnie ta umiejetnos¢ jako dziat specjalny
wyosobniona i oddano jej nauczanie Wolfgangowi — co spowoduje
uksztatlcenie nowej klasy ,,obroncéw zdrowia“. Ruch umystowy
powotat do zycia ksiggarni¢ Homma i drukarni¢ Zawadzkiego, nie
znaczy to wecale, zeby przedtem tego rodzaju zakltadow w Wilnie
brakto, Frank ma tu na mysli, Ze te nowe zaprowadzone sg na inna,
europejska skale. Dalej, powiada méwca, zjawiajg si¢ gazety i pisma
,ktorych dawniej Wilno nie miato (I)" — tu juz catkiem na falszy-
wej si¢ oparl relacji, gdyz od pot wieku z gorg Wilno stale posia-
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dalo czasopisma. Do instytucji wymienionych przybywa Tow. lekar-
skie, ktoére bedzie miato na celu ,,publikowaé sprawozdania z posie-
dzen, aby upowszechni¢ zdobycze naukowe ws$rod publicznosci®.
Nie wszystko, zdaniem Franka zrobiono: niedostaje jeszcze Kkliniki
chirurgicznej, ktoéra niebawem stworzy prof. Bridtet, ten prawdziwy
ojciec szkoly lekarskiej wil., tudziez kliniki potozniczej; pilng sprawe
stanowi¢ musi oprocz zorganizowania dobrego seminarjum dla kleru
i nauczycieli zatozenie instytutu dla gluchoniemych, tych najbardziej
nieszczes$liwych. Potrzebuje pomocy mtodziez poswigcajaca si¢ me-
dycynie: wprawdzie zacni mecenasi i pocze$ni czlonkowie uniw. wil.
Aleksander Chodkiewicz i Tadeusz Czacki z wlasnej szkatuly opta-
caja stypendja pewnej ilosci studentow, ale dla nalezytego zachgce-
nia do medycyny liczba stypendystow na wydziale lekarskim musi
by¢ znaczna.

Mowa ta ulozona dobrze: oddaje Frank zrgcznie pochwaty komu
nalezy, omija strony, ktorych w tak krotkim pogladzie nie mozna
bylo wyraziscie ukazaé. Charakterystyki trzymane w tonie ogolniko-
wym s3a przewaznie dodatnie, co nie zawsze si¢ zgadza z rzeczywi-
stoscig: wsrdd zastluzonych pomieszcza Langmajera, profesora nieu-
dolnego, widocznie informacje ustne, z ktérych czerpal, nie odzna-
czaly si¢ w tym razie wiarogodnoscia, jesli juz klas¢ cieni nie chciat,
nalezalo jak Golanski, ktéry rownie nie gani nikogo, zamilczeé
o tych co zaszczytu nie przynosili. Ta oracja Franka jeszcze z tego
powodu miata swe znaczenie, ze w jezyku tak rozpowszechnionym,
umiejetnie 1 treSciwie zaznajamiata Europe z jednym z najodleglej-
szych warsztatow zachodniej nauki uniwersyteckie;j.

W tym samym czgsie ma posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciol
Nauk w Warszawie biskup Jan Nepomucen Kossakowski wyglosit
Pochwalte Szkoty Gloéwnej Wilenskiej (ob. Kraushar Tow.
Przyj. Nauk w Warszawie Il 88) — nie zostatla ona ani w rocznikach
tow. ani nigdzie wydrukowana, a szkoda, gdyz autor odznaczat si¢
zdolno$ciami 1 bystrem ujeciem, chociaz wigc mowa ta zapewne
trzymala si¢ przyjetego wowczas szablonu, osobista tej instytucji
znajomo$¢ musiata da¢ mowcy spostrzezenia cenniejsze] wagi;
wreszcie o Szk. GL. posiadamy tak mato spisanych uwag przez
wspotczesnych, ze kazda rzecz shuzy do rozjasnienia zamglonego jej
obrazu. Wicksza jeszcze szkoda, iz pono nie zachowat si¢ rekopis
tej pochwaty.

Mamy wiadomos$¢, ze prof. Jozef Konstanty Bogustawski wy-
pracowat opis prac i czynéw profesorow Szk. Gl (Frank Sur les
etablissements etc. str. 9). Nic o nim nie wiemy: sadzac z wyda-
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nych zywotow Bogustawskiego, nie wiele na jego opisach Zyciory-
sowych zyskataby historjografja, wobec jednak szczuptosci tego
rodzaju zrodet, mogly one zachowa¢ nieco nieznanych szczegolow.

Na miejscu najpierwszem ws$rdod tego rodzaju przypomnien
trzeba postawi¢ Jana Sniadeckiego zywot Poczobuta: z niepordow-
nanym talentem roztacza autor prace i usilnos$ci slawnego astronoma
na niwie krzewienia wiedzy i sterowania o$wiatg, uwydatniajac
w pasmie chwalebnego zycia ,.tego patrjarchy towarzystwa naszego.,
dwie panujace namigtnosci: mito$s¢ nauki i nieztamane niczem przy-
wigzanie do dobra i chwaly uniwersytetu. Po przeczytaniu tej rze-
czy nawija si¢ jedyny zarzut, dlaczego jest tak krotka. Wyglosit ja
S-cki na sesji publ. un. i przeto musiat si¢ trzyma¢ w tych ramach,
pozniej w druku nie mial widocznie czasu tego rozszerzy¢ lub uzu-
pelni¢ notami. Pod wzgledem literackim prawdziwe to arcydzietko—
musimy przywtorzy¢ Niemcewiczowi: ,.czytalem z rozkosza pochwate
Poczobuta przez Sniadeckiego; nie moglo tak zasluzonego meza
doskonalsze uwielbia¢ pidro: mysli, uczucia, styl i polszczyzna wszy-
stko wyborne, radbym, zeby mowa ta rozeszta si¢ jak najszerzej
i nauczyta piszacych jak pisaé nalezy“. (Balinski—Pamietn. o J. Snia-
deckim, Wilno 1865 II 366). Ta pochwata jest pochwata Szk. Gt wit.,
bo¢ z zycia Poczobuta dnia jednego nie da si¢ oddzieli¢ od potwie-
cza uniw. wil.

Owczesnie w zwyczaju bylo upamigtniaé w mowie wigzanej
znakomitsze osoby, a daleko rzadziej jaka$ instytucje. Wilno konca
XVII w. tego rodzaju rymoéw jak Warszawa nie skladalo, przynaj-
mniej nieznanym nam jest drukowany wiersz na cze§¢ akad. wil.
Dopiero na pocz. stulecia nastgpnego ta moda tu si¢ przedostaje:
nie nazbyt pomnazajac literatur¢ (o ile takie ody nie zalegly w reko-
pisie), objawia si¢ tego gatunku ptodami, ktore lubo gtownie zacie-
kawiajag pod wzglgdem symptomatycznym, przynosza i zdziebetka
dla historji. Pod koniec zycia takie rymy upodobal Poczobut: nas
obchodzi jego oda lacinska do Aleksandra | z okoliczno$ci potwier-
dzenia praw uniw. (1803), ktora, zyskawszy uznanie Akad, petropo-
litanskiej nauk, jej staraniem zostala wydana wraz z przektadem.
Rymotworstwo znakomitego rektora nie dodaje mu wawrzynow,-
osiggnietych na polach innych, rzuca tylko $wiatlo na psychologje
sedziwego Poczobuta. Wiemy, ze prof. Kundzicz kusit si¢ o pisanie
0d, ale te, jak $wiadczy Jundzilt, nacechowane nadg¢toscia, krzty nie
miaty warto$ci poetyckiej.

Wypada wspomnie¢ o rymopisie zupelnie zapomnianym Fran-
ciszku Sokole Szabinie: stal on poza uniw., ale mial kult dla niego
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i 0s6b z nim zwigzanych i przy roznych okazjach swe uczucia wy-
razal. O jego zyciu nic poda¢ nie mozemy, podpisuje si¢ stale
z dodatkiem ,,czlowiek utraconego wzroku“ ale co go wrzucito w to
straszne kalectwo w jego rymach brak wskazowki. Poniewaz wypo-
wiada dwukrotnie swe wrazenia z obrazéw Smuglewicza i to w spo-
sob, ze je ogladal, — malarz ten przybyl do Wilna 1797 r. — mu-
siat ociemnie¢ na pocz. XIX w. Przypuszczalnie miat si¢ za potomka
Szahina, ostatniego hana Krymskiego, o ktérym w jednym wierszu
wspomina. Sadzac z jego erudycji mitologicznej, przechodzil zapew-
ne nauki w jakim$ zakladzie, moze uczgszczal do Szk. Gt wil, lub
jeszcze do akad. jezuickiej. Jaka w sferze uniwersyteckiej cieszyt
si¢ Szahin sympatjg, wida¢ z listy przedplacicieli na jego zbiorek
p. t. Muza polska (Wilno 1804): na 28 ogdélem wypada 22 pro-
fesorow, grata tu role i che¢ pomocy dla ociemniatego. Jezeliby$my
w tej ,,Muzie“ chcieli doszuka¢ pewnej mysli przewodniej, to S-n
wypowiada poglady, ktérym wielu hotdowalo. Panowanie Stanistawa
Augusta zmierzato do ratowania walacej si¢ Polski, ale naprozno:

Ulepszaé¢ obyczaje, natogi poprawiac,

Stan rycerski ozywiaé, nauki ustalac,

Miasta dzwigaé, gnies¢ przemoc, strzedz rzadu i prawa,
* Byto dzietem Augusta kréla Stanistawa.

Ze po sobie narodu nie zostawit $ladu,

To chcialy stuletniego wylewy nietadu.

Wprawdzie mysle¢ poczeto o rzadu zapasie,

Dobre byto lekarstwo, ale juz po czasie.

Pozostaje przed niezblaganym ukorzy¢ si¢ losem i iS¢ dalej
po drodze ,ustalania nauk®, a dzwignia do tego jest znakomita
,»Sorbona“. wilenska, jej prosperowanie, o ktérem biedny S-n juz
mogt ze wszech stron tylko stysze¢, napawato go dobrg nadzieja
i do tego jego ,Muza“ najczg$ciej powraca. Z natury rzeczy mamy
w tym zbiorku ody do Aleksandra I, ktory zwlaszcza wtedy budzit
ogolne zachwyty i zniewalal nawet wyzsze umysly; niewidomy wier-
szopis, ktoremu wieSci znoszono o tym bezkrytycznie wyidelizowa-
nym monarsze, snul w swej wyobrazni obraz cara jako rozdawce
fask dla prowincji zabranych, przepojonego tylko tem, zeby dobro-
dziejstwowaé i dobrodziejstwowaé swych poddanych — uktada wigc
chwalcze wierszydta do tego ,Tytusa pdlnocy”, opiewajac nawet
iluminacj¢ w Wilnie z powodu jego przybycia. Nie dziwmy sig,
iz S-n nie zachowal zadnego umiaru, przecie inni, obdarzeni zao-
strzonym wzrokiem, mowili i pisali jak o$lepieni — autor za$ byt
istotnie niewidomym i najpr¢edzej moze by¢ usprawiedliwiony z tego
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pomacenia rozwagi. Wiersz S-na do kuratora Czartoryskiego, ma-
jacy rzekomo da¢ jego konterfekt, mozna zastosowac do setki innych
osobistosci; nie wigkszej sa wartosci rymowania o zastugach Stroj-
nowskiego i Pilchowskiego. Zywotniejszym jest wiersz o Smuglewi-
czu, powstaly z powodu napasci na slawe malarska tego profesora
ze strony Kotzebue, ne¢dznego pisarza niemieckiego :

Zeuxis, Apelles, Rafat zycie w tobie maja,

Rzymianie ciebie laurem trzykro¢ uwienczajg,

Twdj pendzel wzrok porywa, zda sie obraz rusza,

W zywych farbach cudownie utajona dusza.

Prézno oszczerne Niemiec pidéro w zoéfci macza,

! czarne w podtym druku paszkwile wyttacza,

Nie zdota twojej stawy, w tym skala¢ czernidle.
Swiat zna, ze to sadzito o kolorach bydle.

Napuszony dytyramb o uniw. wil. z racji nowonadanych przy-
wilejow, z ktorego nie wiele mozna wycisngé, tak si¢ konczy:
Wilno szczesliwe jestes gdy z taski korony
Twe nauki najwyzszej doznajg obrony.
Wieszczg nadziejg w skrytych przeznaczeniach giebie,
Ze dla nauk czerpania w wytknigtym obrebie,
Miédz za reke prowadzgc swiattych mezéw grono,
Ojczyznie wielkich ludzi przyniesie na fono.
Odtad poswiecisz $miatlo pozycia ogniwa,
By rola uprawiona plenne dala zniwa.
Kedy prace nadgroda uwiencza sowicie,
Tam kazdy watli¢ praca przedsiebierze zycie.
Uczonych Zgromadzenie! pewne losy twoje!
Noc bezsenna, troskliwos¢, trudy, niepokoje,
Czy na cie niedoteznosé, czy sieroctwo zleje,
Ty i twoje potomki macie Przywileje!

Potem wystepowal jeszcze S-n z licznymi ulotnikami, z kto-
rych dla nas majg znaczenie wiersz ,liryczny* do Jedrzeja Sniade-
ckiego z powodu wyzdrowienia z cig¢zkiej choroby (1807) i ,,Wiersz
z okolicznos$ci $mierci JW. Imci X. Marcina Poczo-
buta Wilenskiego Uniwersytetu Nauczyciela wystu-
zonego, Rektora i Obserwatora etc. Imp. Wilenskie-
mu Uniwersytetowi ofiarowany d. | Marca 1810 r. ,(Druk
ten nieznany bibliografji Estreichera 4° Knlb 4). Pompatycznie opie-
wa S-n meza, ktorego dusza ,,na lonie medrcow Grodna przyjeta“;
szukal on potem madrosci w ,,0jczyznie Tassa“, nad nurtami Tamizy
i t. d, poczem ,nauk plonem obdarzony... na naddziadow powraca
zagony". Tu rozpoczyna si¢ jego pracowanie ,,w Newtonowej szkole®,
skad: ,,oddaje madrych ziomkéw na ojczyzny tono®
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Nie ustajg jego mozoty nad badaniem S$wiatdw ,,na powietrzu®

a jeden znalazlszy nazwal go Ciotkiem.

Urzadzit gwiazd straznice,

Na ktorg Witoch uczony z Anglikiem poziera

Nauka w swym i obcym znajomy narodzie,

Przywileje pamietne madrosci odbiera.

Stanistaw August jemu dton przyjazni podat

| wstegowe przepaski za zastugi dodat.

Naczelnik Gtéwnej Szkoly, ster trzymajgc w dfoni,

Nie znat zdradnej sprezyny kierowanej bftedem,

Zrzekt si¢ ptodnej korzysci, ktérej cnota broni,

A czasu skrzydlastego doscigniony pedem,

Zniknat; lecz gmachu bertem dzwigniony Stefana

Masz wielkosci Marcina podobnego Jana.

Rymotworcze uzdolnienie S-na stoi na poziomie nader niz-
kim — po Krasickim nie wypadato juz wystgpowaé z takiem wier-
szoklectwem, nic dziwnego, ze po nim nie zostalo najstabszego
wspomnienia w historji literatury. Lecz my pograzy¢ go w Lete nie
mozemy, mial on bowiem rzetelny kult do nauk i ich siedliska nad
Wilja, tetno ciekawych lat Wilna na zaraniu XIX w. w jego miernych
rymowaniach przebija.

Do kategorji pochwat uniw. wil. nalezy zbior wierszy, z ktorym
wystapil Pawet Tarenghi; ten Rzymianin obejmuje katedre litera-
tury lacinskiej w Wilnie przy koncu 1804 r. i daje si¢ odrazu poz-
na¢ jako znawca przedmiotu, panowal bowiem w zupelosci nad
bogactwem mowy starozytnego Rzymu. Jego Odarum libri 1V
(Wilno 1805), co do formy, ukladu i wiersza rozmys$lnie nasladujace
Horacego, spotkaty si¢ z bardzo pochlebng recenzjg w ,,Gazecie Lite-
rackiej Wilenskiej“ 1806 Ne V. Autor nie utrzymat si¢ dluzej przy
akad., ktéora w misternych opiewal wierszach: nieposkromiony jego
natég do kieliszka niweczyl wszelkie przymioty na polu pedagogi-
cznem, pod naciskiem opinji musiat Wilno na zawsze opusci¢. Potem
tworczosci T-go z okresu wilenskiego nie brano w rachube ani ze
stanowiska filologicznego, ani tez jako materjalu do czaséw i ludzi.
O pierwszem nie tu miejsce traktowaé, co zas do drugiego T-hi
w kazdym razie zostawil pie$nioksiag o instytucji, o ktorej drobniej-
sze nawet szczegoly zywe budza zainteresowanie. Kontrym, autor
wspomnianej recenzji, pisze: ,nie samych atoli miejscowych okoli-
cznosci wzgledy zaostrzaja czytelnika uwage, bardziej to sprawuje
niepospolity talent poety“. Spiera¢ si¢ o ,,niepospolitos¢" talentu
T-go z Kontrymem, ktéremu zaimponowata techniczna bieglos¢
wierszowania, nie bedziemy, gdyz po stu z gora latach ,,zaostrzaja
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nasza uwage” glownie ,,miejscowe okoliczno$ci®“. Prawie caly sktad
owczesnego uniw. w tym odarjuszu zgrupowany, sypiag si¢ ody, mamy
prawdziwe farrago rerum, bo¢ nie chodzitlo autorowi o glgbszy
system uszeregowania tych postaci, lecz kopjowanie Horacjusza.
W porzadku alfabetycznym nast¢pujacy cztonkowie uniw. sg opie-
wani w specjalnych odach: Abicht, Becu, Bogustawski (2 ody), Brio-
tet, Capelli, Czacki, Czartoryski (2 ody), Czerniawski, Frank Jan
Piotr, Frank Jozef, Golanski, Grodek, Haustein, Holland, Hussarzew-
ski, Kossakowski Jan Nepomucen (bis. wil.), Kundzicz, Le-Brun,
Lobenwein, Malewski, Mickiewicz, Narwojsz, Niszkowski, Pocolo-
jewski, Poczobut, Potocki Seweryn, Reszka, Serafinowicz, Smugle-
wicz, Sniadecki Jan, Sniadecki Jedrzej, Spitznagiel, Strojnowski
(10 6d), Stubielewicz. Szulc, Tomaszewski Augustyn, Zawadowski,
Zycki. Krom tego znajdujemu ody do Ignacego Potockiego, Gawron-
skiego (bis. krakow.), Aleksandra Pocieja, dalej do Marcina Kochan-
skiego nauczyciela gim. wil., Sykstusa Lewkowicza, studenta uniw.,
wreszcie wierszowane hotdy damom Izabeli Czartoryskiej, Annie
Mostowskiej i1 Krystynie Frankowej. Pozatem kilka o6d poswigca
autor uniw., dwie Tow. Przyj. Nauk w Warszawie i po jednej Jezu-
itom, ich jeneralowi T. Brzozowskiemu, Putlawom. Slowem ludzie
i sprawy pocz. XIX sg tu licznie reprezentowani. Od czasu do czasu
rymotworca przeplata to wierszami do abstrakcyjnego przyjaciela,
do siebie samego, do Wilji. do Wilna, do wspomnien wioskich it. p.
Wszystkie te ody cechuje wymuszono$¢, frazeologiczne zwroty, prze-
jete ze $wiata antycznego, do cna zasypaly nie tylko wszelki odruch
istotnego uczucia, ale jakikolwiek trud wlasnego mys$lenia i obser-
wacji. Tyle spisal wierszy o osobistosciach ciekawych, a niemal nic
tam prawdy, zadnych ryséw do ,,miejscowych okoliczno$ci®; w tych
imitacjach, gdzie wyrobnictwo $wigci tryumfy, czemze cienie tych
ludzi si¢ rdéznig ? jednaka ich chwalba goni, zadnej tam skali,
a przecie z nich sporo bylo godnych opiewania, tylko nie w takiej
formie; nie trafimy prawie na co$§ szczerszego, zyciowego, ledwo
wylawiamy jakie$ okruszyny, a reszta verba verba et praeter
ea nihil. Ten sam charakter drewnianej frazeologji nosza ody do
samego uniw., ,do profesorow, do stuchaczow; zwlaszcza dluzsza
oda do profesorow jest zabdjcza przez natlok pustych stow i mak-
sym pospolitych. Mozeby si¢ dalo na wytlumaczenie T-go powie-
dzie¢, ze czul inaczej, ale zahipnotyzowany Horacym mimowiednie
nanizywal zdania pozyczane. Lecz nie, ten Wloch mial na celu swe
osobiste widoki. Na upamig¢tnieniu zastug czy zalet tych ludzi bynaj-
mniej mu nie zalezalo, stad ten manjeryzm i pochlebstw tysiace.
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Strojnowskiemu tak nieproporcjonalnie duzo wierszy poswigca,
poniewaz najwigcej si¢ z nim liczy jako rektorem, a wiedzac, ze
ten jego do Wilna kandydatur¢ forsowal, dalsze na nim spodziewa-
nia poktada. Nie dziw, ze T-hi w stosunkach nic a nic si¢ nie orjen-
towal, szafuje bezustannie epitetem ,sarmaticus®, sadzac, ze tem
w zupelno$ci uwydatnia zabarwienie miejscowe, co mu nie prze-
szkadza ,,Imperium Ros.“ wstawi¢ par¢ razy bez sensu. Taki uro-
dzony panegirysta oczywiscie nie pozostal poza ogdlnym chérem
hymnéw dla Aleksandra I: oprécz specjalnej ody szpikuje inne
pochlebstwami do tego cara (13 razy) i te doczepia zgola nie na
miejscu, np. wodzie do ,,Pallady Sarmackiej*, lub w wierszu o Owid-
juszu. Alisci to mu nie wystarczalo i wysypat pochlebcze wykrzyk-
niki 0 madrosci ,,Austriaci Caesaris* (Lib. [ll, oda XVI). Szkoda, ze
nie skombinowal, iz przebywajac w Sarmacji, warto bylo dla pew-
nosci zlozy¢ od¢ i o rozumie ,Regis Prussorum", wtedyby T-hi
dowiodl prawdziwej znajomosci doli Sarmatéw, podzielonych miedzy
trzech tak ,,wspaniatlomys$lnych® monarchéw Nie moze by¢ mowy
o podniecie szlachetniejszej w tych odach.

Czy jednak ten zbior zastluguje na zupelne zapomnienie?
Odstrecza on swa sztucznoscigi chtodem, szanowne i znane posta-
cie przesuwajg si¢ jak wykrawki z literatury rzymskiej, a po takim
zawodzie nie bardzo si¢ chce do tych wierszy wraca¢. Wszelako
zamknawszy oczy na te wady, ogarnijmy ody jako calo$¢ ipo reflek-
sji przyznamy, ze ten cudzoziemiec, odami robigc sobie pomost
do karjery, byl na swoj sposob zyczliwy dla ,,Lyceum” wilenskiego
i z powodu wygodnego dla siebie tam bytu i z powodu przywia-
zania, ktére moze bezwiednie do niego przystalo. Nieszczerze pisze
T-hi, ze z Wilnem wzrasta jego stawa: ,,Vilnae gloria cumque illa
mea crescat”, — bo ma si¢ za pierwszej klasy tacinnika, ktory zdobi
grod Sarmacji, atoli, nie zastanawiajac si¢ glebiej nad stronami ota-
czajgcego zycia, strugajac ludzi na modl¢ Horacego, uklada ody,
ktore sa zwierciadlem mocno wgictem czasO6w — w wierszowaniu
tyle sztucznego, lecz daje si¢ stysze¢ pewien ton zyczliwosci dla
szkoty wil. Przywigzanie to napewno nie bylo glebszem, jak zdaje
si¢ wszystkie uczucia i mysli tego profesora, ktory jednak co$ prze-
jat z nadziei owego wielkiego momentu Wilna.

Surowo osadzali T-go jako cztowicka Jan Sniadecki, Frank,
Jundzitt — ostatni o nim powiada: ,talent swoj gladkiego i tatwego
facinskich wierszy pisania ptochem szafowaniem licznych pochwat
dla malo znajomych i prawie gminnych, natogowi swojemu doga-
dzajacych osoéb, lekkomyslnie podlit i poniewieral“. Wiele w tem

7
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niestety prawdy, tylko niestusznie Jundzilt przedstawia T-go jako
tak poziomego panegiryste, iz dalej w tem i$§¢ nie mozna, a juz
wcale si¢ nie trzyma faktow, wyrazajac si¢ o jego ,,odarum libri IV
ze ,,pelne sg tych ptaskich do wszelkich klas znanych i nieznanych
0sob, podlemi pochlebstwvami przepelionych piesni“ (Rocz. Tow.
Prz. Nauk w Wilnie Ill 47). Chyba zasluzony botanik uwaznie tego
zbiorku nie przepatrzyl, prawie wszystkie chwalone osoby sa dobrze
znane, a juz doskonale Jundzittowi. T-hi okrywa chwalbami na
prawo i lewo—ale ,,gminnych” i ,,wszelkich klas*“ 0s6b w jego zbio-
rze nie znajdziemy. Co wigcej: zdawaloby si¢, iz ani jednego czlonka
uniw. nie powinien opusci¢, bo¢ od kazdego mogl si¢ spodziewac
pomocnego dla siebie oddzwigku, tymczasem czyni on jaki§ wybor:
nie figuruja w jego odach: Bakowski, Jundzilt, Kado, Kontrym,
Korza, Langsdorf, Matusewicz, Niemczewski, Odachowski, Pinabel,
Powstanski, Rustem, Symonowicz, Znosko, Zukowski — dla ich pomi-
nigcia nie mamy zadnego klucza, tak samo jak dla umieszczenia
innych. Ze nie wplywowych tylko opiewal, §wiadczy oda do skrom-
nego studenta, Lewkowicza — o nim si¢ wyraza, iz jest ,tak dla
mnie, jak i dla wszystkich* ,,Polonus spectatissimus®, co si¢ spraw-
dzito, gdyz podzniej Lewkowicz byt dobrym profesorem chirurgji
w uniw. krak. Uderzyto T-go, ze ongi w murach wil. wystepowat
na katedrze taki piesniarz jak Sarbiewski, i jego cieniom hold sktada
(Lib. I, oda XXIII). Wiersz do Czackiego co do sztuczno$ci nie sta-
nowi wyjatku, ale nawet T-mu, slabemu psychologowi, nasungto
si¢ dostrzezenie niewidzianego rozmachu i rozpedu w jego dziala-
niach, co pewnym tonem uwydatnia i tu bez przesady mogl zyczyc
wszystkim miastom takiego meza :
Oh! si Deorum numina dent parem
Heroa cunctis urbibus, omnia

Beata cernas et malorum
Linquere terrigenas cohortes. (Lib. 11, oda 1).

Pomimo ubocznego celu, dla ktoérego zostat podjety, pomimo
rzemieslniczego wykonania, $piewnik ten o tamtych ludziach i cza-
sach jest pojawem epoki i powsta¢ musial. Wzorowg tacing uswiet-
nial Tarenghi to starodawne Lyceum — jako glos chwaty dla Wilna
w jezyku miasta wiecznego ten odarjusz pozostaje droga pamigtka
i z niego bije swoista waga szkoly batorowskie;j.

Produkcja wierszowanych o6d przezywala si¢ w Polsce i Wilno,
splaciwszy swoja daning, na innych drogach dazylo do upamigtnia-
nia swego uniwersytetu.
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V.

Historiografia uniwersytetu za dni jego
Swietnosci.

Wielu 6wczesnych w tym lub innym stopniu zdawato sobie
sprawe, ze ,,akademja w Wilnie jest rzecz bardzo zna-
czacq”, jak pisze miodociany Lelewel 1804 r. Rozumial to dosko-
nale stojacy blizko rudla rozramieniajacej si¢ pracy uniw. Kazimierz
Kontrym, ale przytem on pierwszy w Wilnie widzi potrzebe prze-
kazywania tych dzialan historji. W tym celu przystepuje (1806) do
wydawania ,,Gazety Literackiej Wilenskiej“, z ktorej czyni duzej ceny
zasob wiadomos$ci o uniw. wil. Zazwyczaj kierowanie i wydawanie
tej ,,Gazety" jest przepisywane prof. Grodkowi; kwestja redaktorska
i wspotudzialu w czasopismach wil. pierwszego trzydziestolecia XIX w.
prawie niebadana, trudno wigc stanowczego co$ orzec. Niechybnie
»Gaz. Lit. Wil." duzo zawdzigcza Grodkowi, ale jesli ja przebiezemy
uwaznie, przeswiadczymy si¢, ze glowne trudy nidst na swych bar-
kach Kontrym: najwiecej jest jego artykutow, podcyfrowywanych
litera K., lub bezimiennych, ale co wazniejsze redakcja spoczywala
na nim catkowicie gdyz Grodek nie byt o tyle biegtym w polszczy-
znie i to literackiej. Kontrym przektadat wszystkie artykuty dostar-
czane do gazety przez profesorow cudzoziemcow Franka, Cappellego,
Abichta i najliczniejsze Grodka.

| pomyst takiego organu uniwersyteckiego musiat wyj$¢ od K-ma:
przedtem bowiem z inicjatywy Czackiego powstat 1805 roku pod
redakcja komitetu w skladzie Jedrzeja Sniadeckiego, Jundzilta,
Grodka i Jozefa Kossakowskiego, ,,Dziennik Wilenski”, ktory miat
charakter ogdlny naukowo-literacki, ,,Gaz.“ zas ,,Wil.” odbija wyla-
cznie ruch umystowy uniw. Niewatpliwie Grodek byl nieoceniona
podpora K-wi jako doradca, gdyz znal organy uniwersytetow nie-
mieckich, ktére stuzyty wzorem. Najbogaciej si¢ przedstawia dziat
recenzji, niektore sg bardzo gruntowne, Grodka i paru innych, tudziez
Kontryma—jego rozbiory $wiadczg o niepowszedniem przygotowaniu,
a z zakresu filologji klasycznej uderzajag swem znawstwem. Niestety
moda 6wczesna rzadko kiedy autorowie si¢ podpisuja, przewaznie
spotykamy inicjaty, ktorych niepodobna rozwigza¢: M. B. C., M. M. E.,
B. E. F. i t. p. Oprocz wymienionych profesorow pisali artykuty do
,»Gaz. Lit.”“s Dr. Heyman, Stanistaw Kublicki, Odachowski.
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Najwigcej ceny dla nas posiada dzial, traktujacy Sci§le o czyn-
nosciach samego uniw. Kontrym to ma gltéwnie na widoku, powia-
dajac o uniw. wil. w artykule wstgpnym: ,ustanowienie publiczne,
ktoremu dawne prawa wrocone, znakomite nadajg przeznaczenie
rozszerza¢, udoskonala¢ i pomnaza¢ wiadomosci ludzkie, musi mie¢
nie mato powodu do Scistego =zdania sprawy wspolcze-
snym i potomnosci z sposobu jakim usiluje uisci¢ si¢ w Swie-
tnym i waznym swym obowigzku. Powodowani tym samym duchem,
przedsiewzielismy cze$¢ tego pisma poswigci¢ na zebranie
przynajmniej materjaldéw, mogacych kiedys$s postu-
zy¢ do historji tak samego Uniw. naszego, jako
i licznych szkol, ktore jego dozorowi poruczone bedac,
dzielac z nim $wigta powinnos$¢ przez publiczng edukacje i instrukcje
gotowacé szczgscie i pomysSlno$¢ innych pokolen®. (Gaz. Lit. Wil
1806 Ne 1). Speinial t¢ zapowiedz umiejetnie i skrupulatnie K-m:
mamy opisy posiedzen uroczystych i naukowych uniw., wykazy pre-
lekcji 1805—07, listy obranych czlonkéw honorowych, zadania do
nagrody, nadto materjaly do szkoly krzemienieckiej, gimnazjum
grodzienskiego w Swistoczy i t. p. Co za§ wazne, Ze opisy sesji
uniw. nie sg notowane lakonicznie, ale ocala w nich od zatracenia
K-m dwa zagajenia Strojnowskiego, przemowe dyrektora wil. Kossa-
kowskiego i kilka rozpraw na tych sesjach czytanych. Jaki§ spe-
cjalny aromat unosi si¢ z kart ,Gaz. Lit. Wil.“, zniewala ona jako
sympatyczny organ uniw. i tem wejrzeniem szerokiem na zycie
umystowe i naukowe Europy z wiecznem haslem: homo sum et nihil
humanum a me alienum puto. Z racji zwigzkéw uniw. wil. z innymi
tak pisze Kontrym: ,,Wezel niewidomy, jednoczacy ludzi o$wieconych
kazdego wieku, wszystkich czaso6w i narodow, w jedna i wielka
familig, bardziej jeszcze powinien si¢ $ciska¢ miedzy szanownemi
zgromadzeniami, ktoére madro$¢ rzadéw ustanowila lub zaczczyca,
w celu starannego zachowania i bezprzestannego pomnazania S$wig-
tego sktadu wiadomos$ci, wyobrazen i $wiatta, do ktérego interes
i chwata narodow i ogolnie calej ludzkosci rownie sg przywiazane.
Ten wzglad nadewszystko drogo nam ceni¢ kaze mnogie o$wiad-
czenia szacunku, przyjazni i wzajemnej gorliwosci dla dobra umie-
jetnosci i nauk, jakie Uniwersytet nasz odebrat w ciggu terazniej-
szego roku od Uniwersytetow i Towarzystw uczonych" (Gaz. Lit.
Wil. 1806 Ne XXII).

Znajdziemy w tem wydawnictwie K-ma nieréwnos$ci, ale jako
pierwsza proba organu uniwersyteckiego w Polsce jest znakomita.
T. z. pézniejszy ,,Dzien. wil.“ bardzo dobrze redagowany, lubo dawat
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wiadomos$ci o uniw., szerszy ogo6l mial na wzgledzie i nie byl juz
tym par excellence organem uniw. wil. jak ,,Gaz. lit. wil.“. Na nie-
szczgscie utyka ona, pozostal jeden tylko rocznik, chlubg¢ redakto-
rowi przynoszacy.

Kiedy ta proba, lubo wypadla najlepiej, nie napotkala nalezy-
tego poparcia ze strony uniw., do Wilna przybywa najwickszy i naj-
Swietniejszy przedstawiciel odrodzonego w XVIII w. uniw. w Krako-
wie — Jan Sniadecki. Oddany do zapalu naukom $cistym intere-
sowal si¢ w znacznej mierze dziejami o$wiaty i mial czas wertowac
archiwum swego uniw. Namawial on goraco Kolataja do opracowa-
nia historji nauk w Polsce i akad. krak., sam w tej galezi wyborne
potem i glebokie pisat rzeczy. Zostawszy rektorem w Wilnie, widziat
Sniadecki jakim krokiem postepuje ten uniw., stajac si¢ najwazniej-
szym czynnikiem zycia kraju — nalezalo tedy utrwala¢ dla pamigci
role wszechnicy i siggna¢ do doby poprzedniej. Jak widzielismy,
przedtem w Wilnie Kontrym wpada na taka mysl i bez jasniejszego
planu, utamkowo to urzeczywistnia. Niechybnie musiata nastgpic¢
jaka§ wymiana my$li miedzy Sniadeckim i Kontrymem — ostatni
w pomystach rzutny i plodny, nieraz jednak si¢ rozrzucajacy, mato
systematyczny, znalazt w drugim niepospolita pod wielu wzgledami
wytrawno$¢, metodyczno$¢ w stowie i dziataniu. Oté6z na planowa
droge, jak wszystko w Wilnie, spisywanie biegu spraw uniw., oraz
opracowanie ubiegtych jego dziejow wprowadza Jan Sniadecki.
Wnosi na Rade¢ uniw. swdj projekt, jednomyslnie przez nig przyjety,
a nastepnie podaje t¢ uchwale do decyzji kuratora w liscie o brzmie-
niu nastgpnem: ,historja towarzystw uczonych, zarzadzajacych edu-
kacja publiczna kraju, jest wazng czgsécig historji narodowej, wska-
zujaca wzrost lub upadek oswiecenia i wplyw jego na postepy cywi-
lizacji, tudziez administracji wewnetrznej kraju. Znakomitsze wypadki
w dziejach tego rodzaju wigzg si¢ i wyjasniajg wiele czynow zacho-
dzacych w ogdlnym rzadzie panstwa, w jego losie, podczas jego
pomyslnosci lub nieszcze$cia. Jezeli niewatpliwy jest wplyw instruk-
cji publicznej na opinje i obyczaje i wszystkie skutki tych dwoch
glownych sprezyn zycia towarzyskiego, to skutki te wysSwiecaja si¢
wiernie opisanemi dziejami tejze instytucji. Zostawione urywki historji
Akademji Krakowskiej przez Radziminskiego w manuskryptach jej
biblioteki rzucaja niezmiernie wazne $wiatlo na historj¢ catego kraju.
Powodowany tymi wzgledami wniostem na ostatniem posiedzeniu
literackiem Uniw., aby uchwalono bylo pisanie chronologi-
czne jego historji kazdego roku, zawierajacej: 1° liste osob
rzadzacych i uczacych; 20 dziet, ktére wychodza i rozpraw publicz-
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nie czytanych; 3o ustanowien edukacyjnych przy Uniwersytecie
i szkotach jego Wydziatu; 4° ludnos¢ i lekcje; 5° prawa, rozrzadze-
nia i zapadle odmiany, stosowne do nauk i edukacji publicznej,
i inne jeszcze majgce zwigzek z naukami zdarzenia. To powinno
by¢ opisane sposobem prostym, jezykiem czystym i jasnym, bez
pochwal i przesadzan. Zacznie si¢ historja od aktu potwierdze-
nia, ale chcialbym, aby kiedys byta pociggniona do epoki
zniesienia Jezuitodw i ustanowienia ,,Komisji Edukacyjnej”
(Balinski — Pam. o J. Sniadeckim 1 482—3).

Komentarze do tego rozumnego i nader pozytecznego posta-
wienia sprawy historjograficznej przez wielkiego rektora sg zgota
zbyteczne. Jedynym bledem bylo wylaczenie czasow akad. za Jezui-
tow, potepiajac bowiem ich calkowicie, uznawal Sniadecki tylko
swieckie czasy za godne spisania. Nie wchodzac teraz w rozstrza-
sanie sprawy, czy Jan Sniadecki mial stuszno$é ryczattem sadzi¢
najujemniej akad. jez., popelial on pewnego rodzaju niekonsek-
wencje: trafnie kladzie nacisk, ze historja instytucji naukowej wyjasnia
»wzrost i upadek" oswiecenia — przeto zaja¢ si¢ jej nalezalo przed-
stawianiem,i upadania, inaczej bowiem wyjasnialoby si¢ tylko
»wzrost“. Gdyby si¢ nawet zgodzi¢ z pogladem, Ze czasy uniw. wil.
do 1773 r. sg jednym zastojem, czy zacofaniem i wogole nie s3 nic
warte, mozna bylo, to wykazujac, je potepiac, lecz nie pomijac.

Zalezalo na osobie, ktéora miata si¢ podja¢ chlubnego, ale
trudnego przedsigwzigcia — historjografa. O swym wyborze w tymze
liscie donosi Sniadecki Kuratorowi: ,,podatem do tego obowigzku
adjunkta Kontryma, jako czlowieka zaleconego pracowitoscig i pil-
noscig, wiadomosciami historji krajowej, rozsadkiem, dobrze obezna-
nego z planem edukacji publicznej i dobrze piszacego w naszym
jezyku“ c6 Rada uniw. réwnie akceptowala, a to wniesienie zyskuje
zgode Kuratora (1807 r.).

Tym sposobem pierwszym, noszacym zaszczytny tytul historjo-
grafa uniw. wil. by} Kontrym. Dotychczas ta rola jego zbywa si¢
wylacznie ogdlnikami, a chociaz brak blizszych danych nie pozwala
tego przedstawi¢ nalezycie, dokladniejsze trzeba na to rzuci¢ oswie-
tlenie. O pracy historjograficznej K-ma doszto nas kilka glosow :
Jundzift pisze, ze czem innem ,zatrudniony, nie wiem, czy zbieraé
nawet ku temu co poczal" (Obrazki litew. Sobarrego 1874, 160);
Szydtowski, nie wymieniajac wcale nazwiska, oczywiscie pije do K-a,
ze ,pensja historjografa Uniw. ciggle byla pobierana § jako dodatek

*) K-m na propozycje Sniadeckiego jako historjograf otrzymywat 200 rub.
rocznie.
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do gazy osoby, ktora si¢ podjeta pisa¢ dzieje uniwersyteckie, a prze-
ciez i jednej si¢ ich kartki przez tat wiele nie napisato” (Wiz. i roz.
nauk. 1840 XVI 176). Takie zapewnienie $wiadczac, ze i wsrod kam-
raderji szubrawskiej gniezdzity si¢ rankory i ze Poklus nie byl mily
Gulbiemu, nie jest miarodajnem: wybija si¢ na jaw stronniczo$¢
Szydlowskiego, ktory zreszta nie mogt o tem wiedzie¢ i tak kate-
gorycznie twierdzi¢. Nalezy w wyznaczonej historjografowi pracy
rozréznia¢ dwie strony: pisanie annalow o stanie wszechnicy i odtwo-
rzenie jej przesztosci od czasow Komisji Eduk. Co do pierwszego
K-m niewatpliwie prowadzit zapiski, ktore shuzyly jako materjat do
potrocznych i rocznych raportow, sprawozdan, zagajen rektorskich,
tych byla mnogos$¢, moze si¢ one wynajdg kiedyS w archiwum
uniw. wil. (wywiezionem do Petersburga), by¢ moze, iz cenniejsze
notaty K-m zabral, gdyz pdzniejsi historjografowie Rogalski i Balinski
o jego zapiskach nie wspominaja i nikomu one nie byly znane.
Nastepnie K-m, ktory wedle Szydlowskiego ani jednej kartki nie
napisat, kiedy zaczat redagowac ,Dziennik Wilenski® o uniw. wil.
spisywal i drukowal nie jedna, ale wiele kart. Zawdzigczajac. K-owi,
mamy w tem czasopismie za lata 1815—1824 opisy zebran uniwer-
syteckich, tam on umiescit wstgpne wyktady profesorow, niemniej
cickawe ich raporty z wojazow zagranicznych, konkursy do katedr,
sktad os6b, przemowy rektorow, nekrologi, a jesli dodamy rzeczy,
posrednio si¢ tyczace tych spraw, to owczesny ,,Dziennik Wilenski"
stanowi rzecz zrodlowa do dziejow uniw. Zasluga to K-ma, bytaby
ona daleko znaczniejsza, gdyby sie trzymat planu Sniadeckiego,
ktory spisywanie czynnosci dzieli na pig¢ dzialdéw, a ich zapelnienie
dawatoby catkowity obraz krokoéw i odmian w uniw. Tymczasem
K-m nie mogacy si¢ nagig¢ do metodycznos$ci, stale i doktadnie
dajac opisy posiedzen, reszte stron traktowal bez planu, w jednym
roku to drukujac w drugim co innego; zaniedbatl punkt 3-ci zadania
historjografa co do szkot wydziatu wil. i 5-ty co do nowych zarza-
dzen i zdarzen. Oprocz niemetodycznosci wrodzonej grato tu role
jego przepracowanie, tamujace stosowanie si¢ do okre§lonych dziatow
Jana Sniadeckiego lub jakiegokolwiek planu wiasnego. W ,Gaz. Lit.
Wil* wypadato to lepiej, gdyz K-m podonczas nie mial tylu zatru-
dnien. Pomimo tej wadliwo$ci i za te dorywcze dane mocno jesteSmy
K-wi obowigzani, pdzniejsi bowiem prawie nic w tym kierunku nie
zrobili, zostawiajagc bez tego rodzaju materjatu, w ktory nas zao-
patrzyl K-m w ,Gaz. Lit. Wil“, ,Dzien. Wil.* i ,Dziejach dobro-
czynno$ci“—to razem wzigte zlozyloby zbiorek, ktory i dzi$ nie bylby
wcale niepozyteczny.



— 104 —

Jak juz nadmieniliSmy zadanie dalsze historjografa stanowity
dzieje uniw. od kasaty Jezuitow. Co w tej mierze dokonat K-m,
wobec braku blizszych wskazowek, trudno dociec §  Wtedy caly
zasob archiwalny byl do dyspozycji, co wigcej protokoly Kom. Eduk.
znajdowaty si¢ w bibliotece un. wil.—trudno o pomyslniejsze warunki
dla opracowywania tego tematu. Obarczony jednak mnogoscig zajec
K-m konstrukcyjnego dzieta pewno nie posungt i tu zdaje si¢ stoja
blizej prawdy Jundzilt, Szydtowski, D. C. Chodzko (Pismo zbior. 1862
p. 213) i Balinski (Daw. ak. p. X), utrzymujgc, ze historji owej nie
rozpoczynat. Potwierdza to fakt, Zze po zamieszkaniu w Warszawie
K-m nie wystapil tam z zadnym do dziejow Szk. Gl wil. przyczyn-
kiem, a Owczesne czasopisma, zwlaszcza ,Dziennik Warszawski®
kierowany przez wilenczyka i zapeliany artykulami pidra réznych
wilenczykow, chetnieby jaka$ rzecz K-ma umiescit. Nie wylacza to
jednak mozliwosci, ze nie majac nic opracowanego sposobem pra-
gmatycznym, K-m wywiozt z Wilna jakie§ materjaty do historji uniw.,
ktoérych i w Warszawie nie mial czasu czy moznosci przela¢ w ksztatty
literackie. W Wilnie, odkradajac chwile, prowadzit jakie§ poszuki-
wania, w bibliotece poznawal rzadkie druki, mamy $lady jego zna-
jomosci odleglych lat un. wil.: K-m w notatce biograficznej o Roj-
Zjuszu, opierajac si¢ na dokumentach, trafnie zbija przechwatki
Rostowskiego, ze Jezuici tylko z rzekomej swej taskawosci zostawili
Rojzjuszowi kosciot sw. Jana (Dzien. wil. 1818 | 3—4).

Spotykamy opinje, ze K-m nie wywiazal si¢ ze swego zadania,
a stad konkluzja, ze wybor pierwszego historjografa un. wil. nie byt
fortunny. Istotnie ubolewaé¢ nalezy, iz K-m nie dal dla historji
wszechnicy tego co si¢ mozna bylo spodziewa¢ od jego talentu
i przygotowania, jeszcze wigcej wypada utyskiwac, ze ustanowiona
historjografja odrazu si¢ zatamuje. Niemniej przeto powierzenie tego
zaszczytnego obowiazku K-wi musimy uzna¢ za bardzo trafne:
w Wilnie na pocz. XIX w. mozna bylo znalez¢é gruntownego mate-
matyka, dzielnego lekarza, dobrego naturalistg, trudniej bylo o filo-
loga, jeszcze trudniej o prawnika, a najtrudniej o historyka, a do
tego z wyrobieniem pisarskiem. Kontrymowi nie zbywalo na danych
najlepszych zosta¢ zastluzonym historjografem: posiadat on gruntowne

*) Szeliga (Bielinski) w biografji Adamowicza powiada, ze miat w reku
Kontryma plan ,jak nalezy przystgpi¢ do pisania historji uniwersytetu" (Ateneum
1885 11 118) — ale jakiej? dawnej, czy sobie wspétczesnej? dolegliwg wyrzadzit
krzywde Bielinski, ze posiadajac tak nieoszacowang rzecz jak 6w plan, nie uznat
za potrzebne poda¢ go wiernie w swym ,Uniw wil.”, gdy tyle znanych, a nawet
fatwo dostgpnych rzeczy, w catej rozciggtosci tam przedrukowat.
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wyksztatcenie ogolne, rozlegla wiedze historji ojczystej; stworzony
byt do zostawienia rzeczy o uniw. wil. wartoSciowej w rodzaju Sotty-
kowicza o akad. krak., a nawet moze inaczej, oryginalniej pisanej,
gdyz odznaczal si¢ samodzielnoscig myslenia. Okolicznosci rwaly
bieg jego dni, przeszkody nie dawaly mu poswieci¢ si¢ jednemu.
Nie mozna jednak czyni¢ K-wi wyrzutow i dyrygowaé, czemu nie
poniechal tej lub innej roboty i nie pisat historji uniw. Ten moze
podobnie mowi¢, kto jest nie§wiadom te¢tna tamtej epoki i wogole
potozenia rzeczy w waznych momentach, gdy tyle jest do zdzialania,
a sprawy dnia czeka¢ nie mogg — skoro kto$§ ze specjalnym ogniem
nie stanie do wykonania, z pomoca nie poSpieszg inni i bedzie to
znieruchomione lub wykoszlawione.

Jak si¢ przedtem wspomnialo, Kontrym w bujnym okresie
oswiaty polskiej co do zastug powinien zajmowac miejsce obok
Strojnowskiego, Czartoryskiego, Koftataja, Czackiego, Jana Sniadec-
kiego i Malewskiego, gdyz nie piastujagc wyzszego stanowiska, jako
sekretarz, pomocnik bibliotekarza, cztonek roznych komitetow stat
si¢ przez swe zdolnosci, energje, pomystowos$¢, znawstwo spraw nie-
zbednym, prawie niezastgpionym. Zawalony robotg pracowal jeszcze
jako redaktor pism czasowych, z tej racji, bedac profesorem adjunk-
tem, wcale nie wykladal, nie majac chwili wolnego czasu. Bezspor-
nie, ze odtworzenie dla wspodlczesnych i potomnych przesziosci
uniw. wielkie to przedsigwzigcie, ale tamta doba wymagala tyle
dla siebie samej, a ilez usilno$ci i czynéw wiozyl K-m w rozwinig-
cie tak picknych towarzystw jak typograficzne, popierania niedostat-
nich uczniéw uniw., szubrawcow, dobroczynno$ci, nie mowiac o jego
oddziatywaniu na miodziez i t. d. Tak niestrudzonemu budzicielowi
zycia spoteczno-umystowego braklo wyreczycieli, musial on potrajac
swe sily, a tych nie moglo jeszcze starczy¢ na trudy stworzenia
dzieta o przesztosci wszechnicy. Wielu historjografow innych uniwer-
sytetow bez powazniejszych powodow tylko w skapej mierze wywia-
zywalo si¢ ze swego obowigzku, K-m moze by¢ usprawiedliwiony,
iz pracujac nad Wilja nie drukowal i nie przygotowal ani fragmentu
dla poleconej sobie historji uniw. wil.

Inne bylo potozenie K-ma po oddaleniu si¢ jego z Wilna.
Smieszne, matostkowe i niegodne sa wyrzuty, iz K-m pobierat gaze
historjografa, a nic nie pisal; cztowiek ten dla dobra uniw. praco-
wal za dziesigciu i jezeliby si¢ jego pracowitos¢, zashugi i pozytek
chcialo mierzy¢ wynagrodzeniem, powinien byl tysiackrotniej byc
optacany. Jednakowoz moralnie spoczywala na nim misja dana mu
przez uniw. zostawienia dzieta o jego okresie poprzednim. Ubytek
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K-ta dla Wilna byt kleska, dla niego samego nieszczeSciem, ale
w tem zngcaniu si¢ losu zostawalo mu jedno pocieszenie z mozno-
$ci spelienia niewykonanego szczytnego zadania. Tymczasem K-m
nie daje wcale znaku zycia pod tym wzgledem, nie drukuje nigdzie
bodaj szkicu, notatek, nie odzywa si¢ nawet z powodu takiej spo-
sobnosci jak $wigcenie przez uniw. wil. swego 250-lecia. Gdyby$Smy
przypuscili, ze zajgcia K-ma w Warszawie zupelnie go absorbuja,
a potem lata 1830—31 nie daja mu spokoju (rola jego w tym cza-
sie niestety nie jest znang), to pdzniejszy jego pobyt w Zejmach
dawal w zupelosci sposoby do wykonczenia pracy, ktorej oden
wszyscy oczekiwali. W danym razie niczem K-m nie moze by¢
tlumaczony: jezeliby wcale nie wywiozt materjatu, ratowata go
pamig¢, a nie chodzito juz o dzielo zrodlowe, lecz zarys ogolny
i taki mogt on z latwoscig skresli¢; lecz jak przedtem K-m nic
nie publikuje i ostatecznie nadzieje zawodzi. Prawdopodobnie jego
niesystematycznos$¢ i rozrzucanie si¢, oraz wady, o ktorych w spo-
sob zbyt przejaskrawiony opowiada S. Morawski w swym S$wietnym
pamigtniku, musialy z latami mocno si¢ zwigksza¢ i na zawsze uto-
pi¢ rzecz o dawniejszym uniw. Byly moze i inne jakie§ powody,
ale i te nie moga uniewinni¢ K-ma, bo przez to niewystapienie
w druku utrudnit rozwdj historjografji uniw. wil.

Nasuwa si¢ trzecia jeszcze strona co do pracy K-ma dla dzie-
jOW uniw., strona nie obj¢ta planem urzedowej historjografji: wyto-
ni¢ si¢ ona musiala po przymusowem usuni¢ciu si¢ jego z Wilna,
a polegajaca na odtworzeniu $wiezej jeszcze przesztosci. Byt to zgota
innego rodzaju temat, z ktorego liczne epizody nalezalo przetrawic,
uszeregowaé 1 oswietlic. Niechybnie K-m, zdajac sobie wybornie
sprawe¢ z doniosto$ci doby, w ktorej byt i pars magna i pars melior,
staral si¢ skreslic i tto i wypadki, wlasnie jak najmniej ze strony
oficjalnej, tudziez wyluszczy¢ doktadnie swoja role. Nie drukowat
rozprawy pragmatycznej o dziejach, bo takiej, wmawiajac w siebie
trudnosci, nie napisat, ale co do opracowania pamigtnikowego swoich
czasOw, trudno przypusci¢ nawet, ze si¢ tego nie podjal. Ze spad-
kiem rekopismiennym K-ma jak z tyloma innych wilenczykéw,
szlo najgorzej . przerzucany byl wcigz w zgota nieodpowiednie rece,
podobno na pocz. XX w. znajdowat si¢ u kogo$§ w Minsku w stanie
uszczuplonym, by¢ moze, iz wypadki lat ostatnich go zaprzepascity.
Ze spadek ten ulegal barbarzynskiemu rozrywaniu przekonywamy
si¢ z faktu, ze u jednego z gorliwych zbieraczy w Wilnie przecho-
wuje si¢ pusta teka z napisem : papiery Kontryma i porzadkowym
dalszym numerem, co $wiadczy, ze takich tek bylo duzo. Odszuka-
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nie tych papierow stanowi¢ musi wazne zadanie, zwazywszy nie
tylko na role K-ma w uniw., ale w piSmiennictwie, dotychczas ani
wyswietlong ani tez doceniong.

Reasumujgc to, trzeba powiedzie¢, ze pierwszy ten historjograf
drukowat tylko materjal przygodny do czaséw sobie wspodtczesnych,
nie spisal za$ poleconej sobie historji od 1773 r., ale za to musiat
odtworzenie wypadkow 1802—-1824 zostawi¢ w tej lub innej formie.

W XIX w. zaczynaja si¢ mniej wigcej systematycznie ukazywac
zyclorysy zmartych czlonkow uniw., ktore stanowig zroédto moze
najwazniejsze do jego dziejow, a czego brak niezmiernie dla wieku
ubiegtego. Prym pod tym wzgledem trzymaja ,Kurjer Litewski
i ,,Dziennik Wilenski“; charakterystyczne, ze ,Tygodnik Wilenski”
nie umiescit ani jednego nekrologu profesora, a takie mozemy
odszuka¢ w innych czasopismach, nawet w ,,Wiadom. Brukowych".
Te wspomnienia posmiertne roéznej sg wartosci, trafiajg si¢ pobiezne
i zdawkowe, lecz nie brak ujetych glebiej, a nawet picknie napisa-
nych. Do lepszych trzeba zaliczy¢ pidra bezimiennych o E. Sto-
wackim, H. Abichcie, Niszkowskim, Spitznaglu, Herberskim, Kalik-
sta Danilowicza o Serafinowiczu, L. Borowskiego o tymze
Stowackim, Szymkiewicza o Stubiclewiczu, Lobenweina
o Bridtecie, Mianowskiego o Franku starszym, Golan-
skiego (wymienione wyzej), Ignacego Danilowicza
o Oldakowskim, Porcjanki o Becu, Bobrowskiego o Sos-
nowskim, Rudominy o J. Reykowskim. Nowsi dziejopisowie
uniw. wil. zamiast powtarza¢ daleko mniejszej wartosci zyciorysy za
wickszg Encykiopedja powszechng (Orgelbrandta), ogromnieby si¢
przystuzyli, przedrukowujac te i inne wspomnienia in extenso. Taki
zbior nadalby soczystosci i barw calemu obrazowi uniw. wil. i pod-
niostby jeszcze wigcej specjalny charakter i site tego zakladu. Dziw-
nem jest jednak, iz nie zawsze znajdziemy poszukiwane o zeszlych
z widowni profesorach wiadomosci, sa razace opuszczenia: po zgo-
nie Grodka nie podano nigdzie jego zyciorysu; nie dos$¢ tego, ,.Kur.
Lit.“, informator o biegu dnia, nie wzmiankowal nawet, ze ten
wielki uczony umart ¥

*) Prof. Jaroszewicz w liscie do Michata Wiszniewskiego z d. 3 stycznia
1839 (kod Bibl. Jagiell. Ne 949, oddziat 228) upewnia, ze ,0 Grodku byt nekro-
log i biografia w ktéryms$ z dziennikéw wilenskich” i tam odsyla Wiszniew-
skiego, ktory nie moégt tego znalez¢, gdyz po przejrzeniu wszystkich czasopism
wil. z lat 1824—1839 nic podobnego nie da sie odszukaé. Nie jest to nasze

przeoczenie, sarkajg juz wspotczesni, ze braknie wspomnienia o tym stawnym
filologu: Mikotaj Malinowski opowiada 1828 r. jak Franciszek Malewski gorgco
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Drobniejsze nekrologi przewaznie teologdw umieszczaly ,,Dzieje
dobroczynnosci“. K. Podczasz yniski napisat dobry zyciorys daw-
niejszego profesora Gucewicza. Kontrym dla nadania rozglosu
zastugom mlodszego Franka drukowal o jego zyciu w czasopismie
ros. ,,Syn Otieczestwa" 1824. Niekiedy podawano wiad. biograficzng
przy pracy pos$miertnej mp. o Niemczewskim przez Polinskiego,
0 Chodanim przez Bobrowskiego.

Urzedowym niejako zywotopisarzem stat si¢ Ignacy Borow-
ski, kaznodzieja uniwersytecki, ktory wyglaszal mowy na cze$c
zmarlych: rektoréw Strojnowskiego, Lobenweina, Jana Sniadeckiego,
cztonkow wszechnicy wil. Niemczewskiego, Walickiego, potem Kia-
giewicza, Franka, Rymkiewicza i in. Wielka szkoda, Ze te starannie
przez autora przygotowane do druku, odestane potem do Misjona-
rzy w Warszawie (ob. Teka wil. 1858 Il 376) nie ukazaty si¢ na wi-
dok publiczny. Nie wchodzac w ich domniemang wartos¢ literacka,
pod wzgledem historycznym, z natury rzeczy musialy by¢ wagi nie-
malej. Jezeli wspolczesni odzywali sig, ze kazanie B-go na pogrze-
bie wielkiego Sniadeckiego nie stelo na wysokosci momentu, dla
dziejopisa un. wil. niezaleznie od tego jest ono zawsze waznem
jako opinja o tym wielkim me¢zu, wypowiedziana wnet po zgonie
jego, n o wszystkich tych ludziach musiat B-ski podawaé rysy
i szczegbty, ktorych nie mamy bynajmniej w obfitosci.

Pokaznie si¢ wzmogly w Polsce na pocz. XIX w. usitowania
do zbadania jej dziejow i catej produkcji pi$mienniczej, gldwniejsze
pod tym wzgledem ognisko Towarzystwo Przyjaciét Nauk w War-
szawie promieniuje na wszystkie strony. | pod wplywem podniet
od niego i wielu innych widnieje w Wilnie zwrdcenie si¢ do pozna-
wania dawnej literatury polskiej. Doniostym tego objawem jest roz-
prawa Kazimierza Chrominskiego o epoce Zygmuntowskiej (Wilno
1806). Prof. Stowacki lubo wigcej teoretyk i esteta mial trafne

go namawiat do napisania zywota Grodka (ob. Dziennik wydany przez M. Kridla,
Prace Komisji do badan nad hist. lit. i oswiaty 1 Warszawa 1914 p. 161 i Dzien-
nik® Bibl. pamigt. Wilno 1914 p. 88); Ignacy Szydtowski wrgcz powiada: ,z bo-
leScig rozwaza¢ przychodz', ze z licznych godnych swojego mistrza uczniow
Grodka, zaden dotad nie oddat publicznego hotdu przez wystawienie zupetnego
wizerunku i prac jego uczonych” (Wiz. i roz. nauk. 1840 XVI 164). Skadze Scisty
Jaroszewicz powzigt twierdzenie o takim Zzyciorysie ? Niezawodnie powstato stad
omylenie sie, ze Jaroszewicz styszat na posiedz, publ. un. wil. biografije wypo-
wiedziang przez prof. L. Borowskiego (p6zniej nigdy nieopublikowang) i po
kilkunastu latach wydato mu sie z calg pewnoscig, ze czytat jg w jakiems$ cza-
sopismie.
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uczucie, ze literatura musi by¢ traktowana i pod katem widzenia
historycznego i ciekawe tego $lady zostawit w swych wykladach,
zgon przecigt dalsze jego w tym kierunku proby. Oryginalnie
ujmuje pewne strony dawniejszej tworczosci Adam Kazimierz Czar-
toryski (Gen. Z. P.) w swych cennych Myslach o pismach polskich
(Wilno 1810). Zaglebianie si¢ w przesztos¢ literatury, pojmowanej
wtedy jako cale dziedzictwo pracy pisarskiej, literackiej i naukowej,
dla badania historji uniw. wil. mialo duze znaczenie: wysuwalo
bowiem kwestj¢ stanowiska tej instytucji w roznych okresach pis-
miennictwa, poruszalo role szeregu ludzi z nig zwigzanych i wycia-
galo na jaw osoby i sprawy zapomniane czy nieznane; te poszuki-
wania z natury rzeczy musialy si¢ z czasem spotkac ze specjalnemi
badaniami przesziosci uniw., ktore byly juz zapoczatkowane
w Wilnie.

Zaszczyt pierwszego objecia catkowitego dorobku pisarstwa pol-
skiego przypada w udziale uczonemu warszawskiemu Feliksowi Bent-
kowskiemu, jego dwutomowa historja literatury (Warszawa—Wilno
1814) zjawila si¢ bardzo na czasie, skupita bowiem do$¢ metodycznie
porozrzucane wiadomosci i data potezny bodziec do prostowania jej
btedoéw i opuszczen. Od wielu krytykow dostaty sie jej nagany, poz-
niejsi jeszcze surowiej ja sadzili (zwlaszcza Wiszniewski Hist. lit. [ p. II,
139), zarzuty te sa przewaznie niestuszne, nie liczace si¢ z warun-
kami, a nadewszystko z tem, ze byla to pierwsza proba, wigc nie-
uchronnie musiata szwankowac jako historja i roi¢ si¢ od pominigé¢
jako bibliografja. Znajdujemy tu pozyteczny wstep o materjale histo-
ryczno-literackim, dalej obszerny i zupelnie dobry jak na owe czasy
oglad warunkoéw sprzyjajacych i tamujacych rozwoj piSmiennictwa
w Polsce, wreszcie rozumowany jego podzial na okresy. Szczegd-
fowe ich wuzasadnienie jest wlasnoscia B-go, ale ogoélny schemat
kwitnigcia 1 wiednienia literatury polskiej przejety z powszechnie
wtedy panujgcych zapatrywan tu znalazt swe ugruntowanie, do czego
wypadnie jeszcze nam wroci¢. W dalszem rozwinieciu B-ki trzyma
si¢ dziatow literackich (poezja liryczna, bohaterska, filozofja, prawo
i t. p.) i prawdopodobnie przytloczony ogromem materjalu nie
potrafit ugrupowac¢ organicznie pisarzy w podanych przez siebie
okresach, to jest staba strong jego ksigzki, ktéra stanowi budowe
dobrze rozpoczgta, ale nie wykonczong. B-ki talentu wyzszego nie
wykazuje, ale odznaczajac si¢ rozwaga, nie rzuca nieprzymyslanych
sadow, badz co badz dawal on pewien obraz catej literatury, dzi§ nie
majagcy wartosci, ale ktoérego wtedy ogromnie brakto; ksigzka ta za-
spakajata palaca potrzebe posiadania takiego powaznego podrgcznika.
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W Wilnie ta historja literatury data jej mitosnikom pochop do
uzupehlienia opuszczonych tam pozycji i zastgp skrzg¢tnych biblio-
graféw i bibliofilow, zaczynajac od Styczynskiego (1818), a konczac
na Polinskim (1837), oglaszal swe cenne do niej dodatki.

,»Celem histoji literatury—powiada Bentkowski—jest wystawie-
nie wierne i systematyczne stanu nauk i umiejgtnosci, okazuje sig
stad widoczny i wielki jej uzytek; ona to bowiem opisuje nie tylko
stopniowe postgpowanie ogolnej oswiaty i naukowego poloru, ale
i w szczegdlnosci kazdej nauki, przez co staje si¢ przewodniczka
do glebszej w kazdej umiejetnosci badan® (His. lit. | 1). Tak sze-
rokie postawienie sprawito, ze autor, wciagajac wiele o0sob, ktore
od literatury nadobnej staly daleko, rozsypat dane i o przedstawi-
cielach un. wil, zwrdcit np. uwage na prof, matematyki Oswalda
Krygiera i t. p.; to powinno bylo sktania¢ do mnozenia tych- wia-
domosci, ktoérych naogét zebrat B-ki niewiele, z braku rozporzadza-
nego przez niego materjalu o dawniejszej epoce un. wil. i z powodu
nieuzasadnionej jego obawy mowienia wigcej o czasach nowszych.

Natomiast ksigzka Bentkowskiego co do badan nad dawnym
uniw. wil. zawazyla niekorzystnie, autor bowiem bardzo ujemnie
przedstawia role Jezuitow w Polsce i przypisuje im najgorsze
oddziatywanie na oswiate i literatur¢. Pamigtac trzeba, ze to dzielo
w calym Wydziale Wil. znalazlo si¢ w rgku nauczycieli literatury,
poglebiajac jej znajomo$¢, a niektérych pobudzajac do spisywania
nieznanych jeszcze zabytkow. W uniw. Borowski, uczony samo-
dzielny, wilasny kurs literatury ulozyl, dla niego praca Bentkowskiego
byta tylko pomocniczg, atoli po oOwczesnych szkotach stata si¢ ona
najwazniejszym, a w wigkszosci wypadkow jedynym przewodnikiem
dla nauczania literatury polskie;.

Pyszng ilustracja zalezno$ci od Bentkowskiego sa wyklady
historji literatury polskiej Adama Mickiewicza w Kownie, ktore
spisywal uczen Bernard Gedymin (wydane w Muzeum 1898). Mocno
uderza, ze genialny, nauczyciel trzyma si¢ z trudno wytluma-
czong dostownoscia tekstu Bentkowskiego, z wyjatkiem drobnych
zmianek stylistycznych i wyrazowych sa to wierne wyciagi z tego
podrecznika, do ktorych poeta nie dodat ani jednego zdania lub
zwrotu. Niestusznie wydawca tych wykladow przypuszcza, ze byto
nakazane trzymac si¢ $cisle pewnych przepisanych dziet (Muzeum
1898 p. 511), po pierwsze nakazy niewolniczego recytowania wedle
drukowanej ksigzki mialy miejsce poOzniej, nie za nauczycielstwa
Mickiewicza, powtore hist. lit. Bentkowskiego nie zostala wcale uznang
przez uniw. wil. jako podrecznik szkolny, calkiem zreszta stusznie,
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byla bowiem za obszerna i za trudna, stuzyla wylacznie dla nauczy-
cieli. Tco do porzadku rzeczy idzie Mickiewicz za Bentkowskim,
odrzuca jednak wiele ustgpow i cale rozdzialy, widocznie uwazajac
je za zbyteczne dla szkoly s$redniej lub za nieodpowiednie dla
poziomu ucznidéw. O powstaniu uniw. wil. powtarza dostownie za
swym przewodnikiem: ,,S. Batory, kochajacy i umiejacy ceni¢ nauki...
w Wilnie akademje, poczatkowo przez Protaszewicza biskupa wilen-
skiego zalozong, w dochod przyzwoity opatrzywszy, pod zwierzchniczy
dozér Jezuitom oddal” (ib. 515), ale opuszcza ciekawy tamze odsy-
tacz Bentkowskiego: ,,akad. wil. w 1. 1781 odmian stosownie do
wieku i postepu nauk doznala. Miedzy rozmaitemi zaletami tej
akademji slusznie si¢ liczy obserwatorjum astronomiczne, za stara-
niem i w znacznej czgsci kosztem M. Poczobuta urzadzone, ktore
cudzoziemcy nawet pomiedzy pigciu najcelniejszemi obserwatorjami
w Europie mieszcza. Rozliczne za§ z rozkazu najdobrotliwszego
monarchy Aleksandra | przez $wiatlych i dzielnych urzednikow dla
dobra nauk zaprowadzone tamze urzadzenia sprawiajg, iz uniw. wil.
co do ogoélu z najpierwszymi podobnymi instytutami w Niemczech
w poréwnanie i§¢ moze, a co do niektorych ustanowien pierwszen-
stwo nad nimi trzyma” (Hist. lit. | 82). Chociaz fragment ten dla
pojecia uczniéw nie jest zastosowany, mogt by¢ jednak przez nich
zrozumiany i przyswojony, niestusznie usuwa go Mickiewicz. Zaraz
potem bez skrocenia i odmiany podaje za swym pierwowzorem
ustep o akad. w ZamoS$ciu, gdzie np. to czytamy: ,biskup chetmski
do tej akademji teologje wprowadzit mimo wyraznego zakazu jej
zatozyciela, natychmiast ta umiejetno$¢ objawien, panujac samowtad-
nie i innym w naturze ukrytej prawdy dopiero szukajagcym naukom
prawa narzucajac, zamienita szkote o§wieconych i zgodnych obywa-
teli w szkole niewiadomych i kiotliwych ludzi” (Muzeum 1898 p.
516 por. Bentkowski | 83) — ustgp zgota niedostgpny dla mtodo-
cianych umystéw i niestosowny dla szkoty »éredniej. Popetnil tu
Mickiewicz btad pedagogiczny, a przytem widaé, Zze nie obmyslat
w tym wypadku nalezycie: dla uczniéw szkoly kowienskiej wazniej-
sze bylo zapamigtanie paru szczegdtow o znaczeniu un. wil, o jego
obserwatorjum i t. d. — co bezpodstawnie nauczyciel usungt —
nizeli niezrozumiate sprawy w szkole ,niewiadomych i kiétliwych
ludzi”. Jezeli nie chcial, co najprawdopodobniej, pomieszczaé zaboj-
czej powtarzaniny o dobrotliwym monarsze, ktéra por. 1820 stawala
si¢ urggowiskiem ze zdrowego patrjotyzmu, mozna bylo to zdanie
opusci¢. Raz jeszcze M-cz przy ostatnim okresie literatury (od 1795)
wypisuje bez zmiany pochlebny sad o uniw. wil. Bentkowskiego,



lecz przyczepione do tego ponowne chwalstwa dla Aleksandra |
odrzuca.

Niedobrze rozumiemy, dlaczego powtorzywszy wszystko o Kom.
Edukacyjnej, pomingl koncowy o niej ustep Bentkowskiego, gdzie
trafnie i dla mlodziezy przystepnie mowi si¢ o doniostosci tej
reformy szkolnej (I 89). Skracajac swoj wyktad, M-cz podaje roz-
dziat o zwiedzaniu obcych krajow, gdzie jest sporo nazwisk, ktore
dla mlodziezy byly niepotrzebne. Jednakowoz w tem mechanicznem
prawie sktadaniu tresci dla swych lekcji Mickiewicza btysnat genjusz.
Autor pierwszej historji lit. polskiej obszernie si¢ rozwodzi nad $rod-
kami utatwiajacymi postgp literatury, a pézniej nad przeszkodami,
mamy tu rozdzialy o uciemig¢zeniach politycznych, intolerancji,
ograniczeniu wolnosci druku, Jezuitach, obtgkaniach czasowychit. p.
Nauczycielowie niesamodzielnie myslacy wiele z tego wszystkiego
w formie nieprzetrawionej podawali mtodziezy, a trzeba pamigtac,
ze takie rzeczy daleko silniej si¢ wbijaja w jej pamig¢C, niz sprawy
innego rodzaju. Mickiewicz nie wybieral z tego nic, nie gatunko-
wal, lecz jednem cigciem catkowicie to odrabal w swych wyktadach.
Swiadczy to wymownie jak doskonale rozumial zbyteczno$é dykto-
wania tego w szkole $redniej, zwlaszcza w takiej formie. Inni peda-
gogowie Owczesni, nawet nietuzinkowi, nie rozumieli tego i dawali
wypracowania mna temat np. szkodliwosci Jezuitow. Mlodziez nie
zna cieniowania, obcem jest jej pojgcie wzglednosci, nie posiada
zapasu faktow, oraz przewaznie brak jej skali poréwnawczej z kra-
jami innymi. Trzeba wigc nie tylko duzego taktu pedagogicznego,
ale giebokiej znajomosci przedmiotu, zeby wytozy¢ szkolnej mtodzi
»oblakania czasowe" mnarodu w sposob, ktoryby nie wytwarzat
w niedojrzalym umys$le chaosu. Zdaje mi si¢, ze i dotychczas nie
postawiono tej strony jasno w naszych szkolach: bedac obecnym
na wielu egzaminach, mogltem si¢ dowodnie przekonaé, jak w odpo-
wiedziach wysuwaly Si¢ ma czolo te ,,oblgkania” — najdobitniej to
moze si¢ ujawnia w ujmowaniu postaci Skargi, ktory si¢ w mio-
dzienczem pojegciu przedstawia jako stojacy posréod Sodomy i Gomory
i ze juz w XVI w. wszystko u nas szlo okropnie. Tem to dziwniej-
sze, ze przewaznie uczacy si¢ czerpia z tak $wietnego uczonego
i pedagoga jak Ignacy Chrzanowski, lecz mocno wpadaja im ustepy
jednego rodzaju, inne za$, ktore to rOwnowaza, zacieraja si¢. Rzecz
prosta nie znaczy wcale, aby zamilcza¢ o stronach ujemnych, sta-
bych, winach, przeciwnie uwydatnia¢ je nalezy i moze pomnozyc¢,
ale dla szkoly $redniej wybra¢ inny system tego przedstawiania.
Genjalny nauczyciel kowienski odrzucil te strony, ograniczyl sie
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jedynie do zarysu ogolnikowego, oczywiscie za swym przewodni-
kiem, podupadania literatury. | na owe czasy byto to najlepszem:
tu Mickiewicz miat czucie wierne potrzeby duchowej dorastajacego
pokolenia, oraz okazatl wielkie zrozumienie niedostateczno$ci systemu
przeladowywania jaskrawymi rysami dziejow literatury.

Pozostaje zagadka, dlaczego Mickiewicz tak niewolniczo sig¢
opieral przy wykladzie literatury na Bentkowskim. Wiadomos$ci Ow-
czesne poety, jezeli pod wzglgdem erudycyjnym nie mogly by¢ zna-
czniejsze, siggaly glebiej niz ten podrecznik i zdaje si¢ ze wprost
kusito, zeby co$ zmieni¢, dopeli¢, da¢ inne o$wietlenie. Posadzi¢
nie sposob Mickiewicza, ze mu si¢ nie chcialo przylozy¢ do ulep-
szenia, byl nauczycielem moze nie nadto lubigcym to ,,obuczanie®,
ale bezwarunkowo gorliwym. Jezeli mieliSmy juz wskazowki posred-
nie, ze wielki poeta nie posiadat notatek z odczytow prof. Borow-
skiego, jego wyktady w Kownie jeszcze w tem utwierdzaja. Nauczy-
cielowie w Wydz. Wil. wobec braku drukowanego podrecznika korzy-
stali ze swych skryptow wilenskich: zdarza si¢ czyta¢ w sprawozdaniu,
ze fizyke przechodzono podilug Stubielewicza, ktéry jak wiadomo
podrecznika nie drukowat i mowa tu o notatach z jego prelekcji.
Mickiewicz, dajac tyle przedmiotow, trzymal si¢ t. zw. ksiazek ele-
mentarnych, poniewaz o literaturze polskiej takiej brakowato, ukta-
dal ja z obszernego dziela Bentkowskiego. Na systemie za$ tego
uktadania zacigzylo Owczesne przekonanie o podrecznej ksiazce
szkolnej, ktore, jak wida¢ w zupetlnosci autor ,,Dziadow” podzielat:
stanowi ona rodzaj dogmatycznego poniekad tekstu, ktory uczniowie
obowigzani sobie przyswoi¢—powinien on by¢ S$ci§le ustalony i trwaly,
zeby nie bylo nieporozumien; nauczyciel dla kontroli taki tekst musi
posiada¢. Gdyby M-cz mial skrypta z wykltadow Borowskiego praw-
dopodobnieby si¢ na nich opart, ale tak samo wyciag z nich dawatby
dostowny. Zdaje si¢, ze innego tlumaczenia zdumiewajgcego zaniku
w tym razie samodzielnosci Mickiewicza nie mozna znalez¢. Z listu
poety do kuratora wil. wynika, ze opracowywal on wlasne seksterny
do literatury, wydawca jego kowienskich lekcji nie tai watpliwosci,
ze ich tre$¢ ,.zostaje w sprzeczno$ci ze slowami poety” (Muzeum
1898 p. 510). Nie zmienia to naszego przypuszczenia: prawdopo-
dobnie Mickiewicz ukladat wlasny kurs dla zwierzchnosci uniwersy-
teckiej, ktora mogta go zaleci¢ po wydrukowaniu jako podrecznik,
ale poki co trzymat si¢ zasady niezmiennos$ci dziela elementarnego,
bedacego aktualnie w uzyciu. Biorgc analogje z innych dobrych szkot
Wydziatu Wil. i celniejszych nauczycieli, mozna przypusci¢, ze poza
tym tekstem, dyktowanym do nauczenia si¢, na lekcjach dawal Mic-

8



— 114 —

kiewicz ustne wyjasnienia i rozszerzenia, ktére naturalnie zapisy-
wane przez chlopcow nie byly i takie niestety przepadly dla nas
na zawsze.

W znaczniejszym jeszcze stopniu rozrasta si¢ wtedy pracowni-
ctwo na polu ogoélnej Polski historji. Bez przerwy widniejg tu stara-
nia Tow. Przyjaciot Nauk, nie zawsze moze skuteczne i co do $rod-
kow prawidtowe, lecz naogo6t chwalebne i niemato do' rych przyno-
szace nabytkow. Te badania dziejow w mniejszej nierownie mierze
niz literatury, ale ta samg drogg cdbija¢ si¢ musialy na zapoznawa-
niu si¢ z losami o$wiaty, owszem ostatnie przelewato $wiatto na ca-
to$é historji kraju, co trafnie i wymownie wypowiada Jan Sniadecki,
uzasadniajac potrzebe¢ powolania historjografa un. wil

W Wilnie zasiadl na katedrze historyk w tej epoce najwickszy
Joachim Lelewel: wnosit jako uczony nie tylko ogrom znawstwa,
ale wyjatkowa zdolno$¢ do podwazania nieruszanych jeszcze warstw
przesztosci, wyprowadzat badanie z wegzin politycznych tematéw na
przestwory catosci zycia ubieglego narodu polskiego, zapuszczal gle-
boko oskard poszukiwacza, dochodzac do utajonych strumieni w stu-
leciach minionych. Pismem i stowem nauczat on wszystkich w Wilnie,
jak wedle trafnego okre$lenia J. Bartoszewicza chodzi¢ koto dziejow
narodowych. Lubo ksigzek o historji polskiej wigkszych i mniejszych
nie braklo, zadna jednak nie odpowiadata potrzebom szkoly
i uksztalconego ogédtu, L-el dla uzytku szkolnego przetworzyt do nie-
poznania dawny dorgcznik Wagi i skreslit (1813) obszerniejsza prace,
ktorej niestety nie wydal — cho¢ doprowadzona tylko do zgonu
Batorego, znalaztaby jako niezmiernie pozyteczna takie same rozpo-
wszechnienie jak historja literatury Bentkowskiego, a wigksze uzna-
nie jako znakomicie pisana. Zostawia L-el wzor zrodlowego opraco-
wania kart cywilizacji w rozprawie ,,O$wiecenie i nauki w Polszcze
az do zaprowadzenia w niej druku® (Tygodnik wil. 1816 I).

Lelewela ,, Bibliograficznych ksigg dwoje" (1823 —26) sa niemalej
wagi i dla historji o$wiaty. Roztacza autor dzieje kunsztu drukarskiego
i bibliotek w Polsce, poruszajac zagadnienia specjalne, ktérym daje
rozwigzanie nacechowane przemyslaniem, nie ujda jego bystrej ana-
lizy drobne szczegoly, jak réwnie wiele zakorzenionych twierdzen
krytycznie obala. Usiane to dzielo mnowstwem spostrzezen, spro-
stowan, dygresji, zawsze cennych i oryginalnych, w jego zdaniach
bija mysli nowe i plodne. Zglebiajac Lelewelo .vskie te ksiggi, wysnué
z nich mozemy niezmiernie zwig¢zle i treSciwe przejrzenie kolei na-
szego zycia o$wiatowego. Rozdzialy poswigcone ogolnej technice
bibliotekarstwa budzg respekt tak sg jedrnie wylozone i tyle w nich



- 115 -

znajomos$ci rzeczy, a swoisty ironizm L-la, jego dosadne i nieraz nie-
oczekiwane zwroty przykuwaja tem wigcej. Pod wzglegdem opano-
wania przedmiotu, szerokos$ci ujecia i owocnosci wynikow traktat ten
o ksiggowosci polskiej jest imponujacy. Entuzjastyczna jego ocena
prof. Danitowicza wskazuje, iz erudycja L-la niemal przygniatata,
wydawalo sie, ze juz nic doda¢ do jego pracy niepodobna (Dzien.
wil. 1823 1l 121 144). Zaznaczy¢ trzeba, ze korzystanie z calego
aparatu naukowego, cytowanie zrddet i wogole wydanie tych ksiag
L-el doprowadzil do perfekcji, mogly one i$¢ z podobnemi w zawody
na teren europejski, a wiadomo jak ta strona w Owczesnej nauko-
wosci polskiej bardzo czgsto chromata. Jednakowoz i L-el.nie utrzy
mat si¢ catkowicie na tym poziomie: zaopatrujac swoj las wiado-
mosci w wykazy, nie przytacza tam liczby stronic, tylko paragrafy,
ktore sa niekiedy dlugie i trzeba si¢ niepotrzebnie mitrezy¢, zanim
si¢ jaka$ osobe znajdzie, nie mowiac, ze ona moze by¢ parg razy
w danym paragrafie wspomniana — system fatalny i chyba tylko
dziwnemu uporowi autora trzeba to przypisa¢. Ponadto indeksy te
zrobione widocznie po$piesznie pomijaja wielu, o ktorych w tekscie
mowa, np. Danitowicza, Onacewicza, Polinskiego, Styczynskiego i in.
Nie tu miejsce wykazywac zreszta nieliczne i drobne skazy na tych
ksiegach, ktore w swem zalozeniu nie mialy traktowa¢ wszystkiego
ani rébwnomiernie ani wyczerpujaco: znajdziemy przeto zaspakajajacy
i rzadkiej ceny opis stanu ksigznicy uniw. warsz., dla ktorej autor
poswigcit pare lat zycia, o bibliotece uniw. wil. podaje on szacowne
fragmenty — nie bylo jego zadaniem opisywac jej szczegotowo, atoli
ja znal o tyle, ze nie powinien byl tak by¢ oszczednym, a nawet
w tych rozmiarach wolatoby si¢ zamiast skadinad charakterystycznej
opowiesci o zniknigciu z bibl. wil. ksiggi czarownika Twardowskiego
(I 419 421), zeby L-el tylez miejsca udzielil takim skarbom, jak
rgkopisy, a byly w bibliotece uniw. wil. Dogiela, filbertrandiego,
Otldakowskiego, Druzbackiej, Skargi, Protokoty Kom. Edukacyjnej,
kodeks historji Diugosza i wiele innych. Wigcej si¢ autor zajmuje
ksigznicg krzemieniecka, ktorg chyba znat nie lepiej niz wilenska,
ale dla pierwszej okazuje szczegdlng sympatje. Zatowaé musimy, iz
wielki ten uczony nie potrgcal wigcej o sprawy oswiaty i uniw. wil.,
fowimy chciwie jego w tej materji ucinkowe uwagi, a nader rzadko
dluzsze wywody. Oto mistrzowskie porownanie Szkol Glownych
w Krakowie i Wilnie — kazde tam zdanie to owoc przemyslania
i ogarnigcia wielu faktow, kazde prawie nadaje si¢ do osobnej
rozprawy:

,Dwa te uniwersytety nieraz w planach cato$¢ edukacji ujed-
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nostajniajagcych, ma ponizenie i rozwigzanie narazane f jak z roz-
nych wyruszaly stanowisk, w odmiennej znalazly si¢ kolei.

»Krakowski byl starodawny gotycki, mocng, fundamentalng
posada swoja, przestarzaly, natogowy i twardy, a z prawami swojemi
wiekiem upowaznionemi slusznie stojacy; Wilenski z duchownego
i zakonnego jezuickiego, stajac si¢ $wieckim i §wiatowym, przez to
do odmian latwiejszy, praw swoich prawie pozbawiony, byl jedynie
prowincjonalng zazdrosng pilnoscia warowny. Gdy oba reformie
uledz majg, Krakowski na pierwsze jej dziatania wystawiony, Wilen-
ski pod porzadki juz do$wiadczone podciagany. Znajdowaty si¢ te
uniwersytety pod wpltywem lub kierunkiem dwu znamienitych
i wielkich mezow Koltataja i Poczobuta. Trudniejsze, zwiktansze jest
potozenie i dzialanie pierwszego, wicksza, zawilsza i obrazajaca
czynno$¢ 1 postgpowanie jego, otwartsze, uczciwsze bez wlasnego
interesu, a z niemniejsza moca zastawianie si¢ i kroki drugiego.
Wyzwany do czynno$ci uniwersytet Krakowski, rzeczywiscie bardzo
czynnie wystgpowal, jakozkolwiek jego zabiegi i usitowania bywaty
nietrafne, i nieraz kom. edukacyjna obrazajace; Wilenski byl mniej
czynny, oczekujacy, komisyjne urzadzenia dopelia¢ nie zawsze
ochoczy. Krakowski podrastajac, doznat gwaltownych dziatan i krzywd,
od czasu do czasu doswiadczal niejako konwulsyjnych poruszen,
znajdowat si¢ w dolegliwych zatargach i do§wiadczal gromow, ktoére
od najwyzszej komisji nan wypadaty; Wilenski, podrastajac, w pokoju
pedzil pogodne, w ustroni dla komisji trudniejszego przystgpu, pozy-
skiwal pochwaly i tagodne wezwania, aby zalegle obowiazki dopet-
nit. Podrastaty oba uniwersytety i z nimi ich zaklady, tylko w zawi-
chrzeniu Krakowskiego, w spokojnosci Wilenskiego" (1135-136).

Rozmaite strony przesztosci uniw. wil. wyjasniali w przyczyn-
kach niektorzy profesorowie: Onacewicz wydal akta i przywileje
(jako anneks do Albertrandiego ,,Panowanie Batorego®) i wygoto-
wat ,,Statystyczne wiadomos$ci o uniw. wil.*, ale te drukowane nie
byly (ob. Wil. Wiestnik 1869 Ne 53); Danifowicz z uczniami, oraz
Polinski pracowicie zebrali dane o zapisach na rzecz burs, konwik-
tow 1 stypendjow, bedacych wtedy pod zarzadzeniem Kuratorji
Wilenskiej; Lelewel poraz wtory dal rys rozwoju ksigznicy uniw.
w Wilnie (w Dziejach bibliotek 1826). O pierwszym rektorze wilen-
skim z powazniejszg i zrédlowa monografia wystapil profesor krze-
mieniecki Aloizy Osinski (0 zyciu i pismach Skargi 1812).

*) Byly ponawiane projekta, aby je zla¢ w jeden, a z ich miejsc wyruszy¢,
jak o tern z pism rozmaitych Jana Sniadeckiego przeswiadczy¢ sie mozna.
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Mozna zanotowac bardzo dodatni objaw, ze poczeto rozumiec
cigglo§¢ pracy naukowej: ukazuja si¢ tego proby, nadzwyczaj jeszcze
pobiezne, ale cenne i pozadane. Jeden z pierwszych zarysow roz-
woju nauk lekarskich w Wilnie wystawia Jakéb Szymkiewicz (przed-
mowa do ,,Nauka o chorobach dzieci“ Wilno 1811), wspominajac
w krotkich stowach zastugi Giliberta, Sartorisa, Brioteta, Forstera,
Sniadeckiego Jed., Jundzilta, Mickiewicza, Wolfganga i Frankow
(Nauka o chorobach dzieci, Wilno 1811 str. XVII—XXIV). O prze-
sztosci medycyny w Polsce pouczat z katedry w Krzemiencu i to do
druku podat Karol Kaczkowski (Lekcye higieny 1—II 1826-28),
opiera si¢ on przewaznie na pracach Arnolda i Bentkowskiego,
bardzo ogolnikowo powiada o podniesieniu medycyny w Wilnie
przez Franka, Sniadeckiego, Mianowskiego, Becu ,ktérych miatem
zaszczyt by¢ uczniem® (165), uzupetnil to pozniej wswych pigknych
wspomnieniach. W drugiej serji wyktadow K-ki zatrzymuje si¢ na
dziejach anatomji informujac, ze ,.teatr anatomiczny, wilenski w gmach
wspanialy zamieniony, dzi§ w gabinetach swoich anatomji ludzkiej
i zwierzgcej rzadkie mieSci preparata. Staranno$¢ prof. Lobenweina
i jego potem nastepcy biegltego profesora chirurgji Pelikana, nie-
zmordowana i w calej Europie znana praca w zawodzie anatomji
porownawczej Bojanusa, ktorych imiona z wdzigczno$cia i zaszczy-
tem zawsze wspomina¢ beda, gabineta wyz rzeczone, w rzedzie
pierwszych postawity. (Il 51-52). Jan Wolfgang o talentem i zna-
jomoscia rzeczy przedstawil swe uwagi historyczne nad farmacja
(Dzien. Wil. 1816 1V), gdzie tresciwie opowiada o Wilnie: poprawe
stanu tej galezi przypisuje Sartorisowi, a z wysokiem uznaniem
piszac o uczonym, ktory pierwszy jej kurs osobny $wietnie zaczat
prowadzi¢ (od 1797), niewiadomo dlaczego nie wymienia tu nazwi-
ska Sniadeckiego. Byly honorowy profesor Szkoly Gt. w Wilnie Ksa-
wery Bohusz w swej spomince o Tyzenhauzie zostawil nieobojetny
przyczynek do zaczatkow przyrodoznawstwa i weterynarji w Wilnie,
ktore wywodzi¢ trzeba z Grodna. Prof. Jundzitt przypominal zastugi
Giliberta i troskliwie zaznajamial ze wzrostem ogrodu botanicznego,
czytajac ciekawe sprawozdania na posiedzeniach uniw. Powaznie si¢
oddat badaniom dziejéw matematyki w Polsce prof. Polinski i zebrat
duze materjaty, zwlaszcza o Wilnie. Pigkny rozwo¢j astronomji wilen-
skiej nie doczekal si¢ bodaj szkicowego przedstawienia. Adjunkt
przy obserwatorjum Marcin Zylinski spisywat przyczynki do jego
czynnosci, ale pozostaly one w rgkopisie. Niestety Wincenty Kar-
czewski, byly profesor astronomji, potem réwniez adjunkt przy
dostrzegalni wil,, drukujac przektad historji astronomji Laplace’a
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(Wilno 1826) nie wykorzystal takiej sposobnos$ci, aby przyda¢ cho-
ciazby krociutkie omowienie stanu tej nauki w Polsce; Karczewski,
nawet, gdy mowa o Koperniku polenit si¢ uzupemi¢ Laplace’a, za
to sie¢ rozpisal, dedykujac kuratorowi Nowosilcowowi swoje tluma-
czenie. Wybormng rzecz o ksigzkach w jezyku polskim do nauczania
historji umiescit Lelewel w Tyg. Wil. (1822 II), jaka szkoda, iz zam-
knigty w ograniczonym obregbie artykutu krytyczny skalpel stawnego
historyka nie poddat doktadniejszej analizie omawianych podreczni-
kow. W sposéb przystepny i zajmujacy opowiedzial o przesziosci
logiki (i po czes$ci filozofji) w Polsce Jan Waszkiewicz. (Poczatki
logiki 1830), zatrzymujac si¢ na profesorach wilenskich Smigleckim,
Dobszewiczu, Sniadeckim Janie i Dowgirdzie — rzecz to w swoim
czasie bardzo pozyteczna.

Niwe bibliografji uprawia szereg pracownikow: warto$¢ ich
spisow bibliograficznych podnosza jeszcze uwagi, ktoremi czesto sg one
zaopatrzone. Nalezy wysung¢ na czoto bibliologow Ludwika Sobo-
lewskiego, o nim w jednem miejscu powiada Lelewel: ,,Sobolewski
uwalnia nas od wyjasniania zasztych uchybien, poniewaz to roztrzasnat
ze zwyklg sobie zywoscig, tatwoscig, jasnos$cig i Scistoscig® (Bib!,
ksiag dwoje | 127). Jan Gwalbert Styczynski uzupehmiatl Bentkowskiego
(Dzien. Wil. 1818—22): ,,do tych matych dodatkow — pisze Lelewel —
milo jest odwotywaé¢ sie, bo celujg przed innymi pilnoscia, doktad-
nos$cig i starannos$cig uczynienia uzytecznem rozpatrzenie widzianych
i opisanych egzemplarzy® (ib. 1l 216). Ignacy Legatowicz bardzo
rzadkie wydania opisal akuratnie i umiej¢tnie, Antoni Moszynski
podat wiadomos$¢ o ciekawych drukach, znajdujacych si¢ w szkole
lubieszowskiej Pijarow, Tomasz Massalski o ksiegozbiorze w Bieli-
czanach (ziemi minskiej). Fr. Malewski przygotowywat opis bibliotecz-
nych rzadkosci w Szezorsach. Cenném dopeklieniem bibliografji jest
wykaz rzeczy drukowanych po zmudzku sporzadzony przez Kajetana
Niezabitowskiego. Ta bibliologja wilenska dobrze si¢ zapowiadata,
zmierzajgc do poznania szczegdélowego zapasow dawnej literatury,
wylawiata rzeczy wazne dla dawnego un. wil.: jak mp. pierwszy, Sty-
czynski podnidst zalety dzieta prof. Smigleckiego o lichwie (Dz. Wil.
1818 11 195-196), Niezabitowski wskazal na anonyma gramatyke
litewska (ib. 1824 | 384) i t. p. Jak wszegdzie tak w Wilnie ogladano
si¢ za dzielem ogarniajagcem historycznie cato$¢ literatury polskiej,
do proby samodzielnego jej ujecia nikt nie okazywal sktonnosci,
noszono si¢ wigc z zamiarem ,,ponowienia" Bentkowskiego: do tego
si¢ zabral Sobolewski, ale niestety, nie postapiwszy poza obszerne
prace przygotowawcze, wykoleit si¢ w ostatnich latach swego zycia.
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Z krotkiem wystawieniem historji literatury polskiej podtug
Bentkowskiego, Juszynskiego, Ossolinskiego i Sottykowicza wystapit
nauczyciel gim. wil. Zygmunt Bartoszewicz (1828) rzecz ta zostala
zlekcewazona i uchodzi za wyrob pod kazdym wzglegdem niegodny
wspomnienia. Autor daje ogoélny poglad na okresy, poczem wylicza
pisarzy, podajac wskazowki, gdzie o nich mozna dokladniejsze
powziag¢ dane; lubo na tytule wymienione s3 cztery pomocnicze
dzieta, B-cz w tekscie powotuje si¢ ma liczne rozpr wy i monografje.
Pomyst takiego poradnika byl szczes$liwy, a u nas zupelnie nowy.
Chybiong z gruntu jest intencja autora, ktorag wyraza w przedmowie,
ze sg to ,uwagi nad historjg literatury polskiej dla uzycia mtodzi
bioracej w szkotach nauke utozone". Czyliz autor mogt przypuszczaé,
ze uczen oblozy si¢ wskazanemi zrodtami? niepojete ztudzenie...
mogly to czyni¢ tylko wyjatkowe jednostki. Cech podrgcznika dla
szkoly §redniej opracowanie B-cza zgota nie posiadato, ale dla stu-
dentéw uniw., dla powazniejszych samoukow, pragnacych rozszerzyé
wiadomosci z lit. pol., byt to przewodnik uzyteczny. Slusznie autor
uzupelnia swoja ksigzeczk¢ imionami, o ktorych jego poprzednicy
nic nie moéwia, jak np. Kalinski, J. N. Kossakowski, Kropinski,
E. Stowacki i t. d. (moze mniej slusznie wyligza artystow plastykow),
ale nie umiescit o nich zadnej wiadomosci, dziwna to niekonsek-
wencja, a nawet niedbalo§¢ autora: mitosnik literatury wedle jego
wskazowek obznajamiatl si¢ blizej z pisarzami, o nowowprowadzo-
nych za§ wyczytywal same nazwiska, podczas gdy B-cz byl powinien
i mogl z tatwoscig o nich si¢ rozpisa¢. Charakteryzujac okresy, nie
odznacza si¢ autor oryginalnoscig, ale sg one niezle pisane. Do uniw.
wil. B-cz par¢ razy wraca, ale nie przejrzawszy Golanskiego, Franka,
Sniadeckiego (o Poczobucie), ani tez nie siggnagwszy do wlasnej
pamigci, tematu tego nie ozywil i wycedza bezbarwne zdania. Dos¢
cickawg jest charakterystyka ostatniego okresu literatury od 1800 r.,
gdzie przedstawia rolg Stan. Kostki Potockiego i Jacka Przybylskiego
jako tych co najwigcej i ,bez potrzeby“ kazili jezyk literacki —
sopierali sic tym naduzyciom Dmochowski i Jan Sniadecki.
Az w ostatku przemingly obtgkania i jezyk stangl ma pewnym stopniu
czystosci i wilasciwosci® (str. 74). Zdaje sig, ze glownie do opinji
0 bezwartosciowos$ci ksigzeczki Bartoszewicza przyczynit si¢ jej tytut,
do samego za$ tekstu mato kto zagladat i ustélilo sie¢, ze jest to bardzo
prymitywna kompilacja oparta na czterech pracach poprzednich,
autorow. Nasampierw kompilacja jest zupelie dopuszczalna i B-czowi
nalezy si¢ wdzigczno$¢, ze chcac utatwi¢ studja mlodziezy, sumiennie,
przewertowal sporo materjalu; nastepnie w samem zatozeniu bylo
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danie ogoélnych ram rozwoju literatury, reszte za§ pozostawiono
pilnosci i zamitowaniu czytelnika, aby wyszukiwal ,biografje, bibli-
ografje i estetyczng krytyke w zacytowanych obok zroditach*
(str. VI-VII), a one bynajmniej nie ograniczaly si¢ do wyrazonych
w tytule. Nie poswigcono Owczesnie temu poradnikowi rzeczowych
rozbiorow, ktoreby wykazawszy braki i pomytki podniosty dobre jego
strony, coby sktonilo autora do ulepszenia swej proby i ta na jed-
nem si¢ zakonczyla wydaniu.

O un. wil. zaczynaja wiedzie¢ w Europie: Prof. Chrystian
Langsdorfpisze pochwale mtodziezy wilenskiej, ktorg nauczat i w ktorej
widzi cenny materjal; stawia stuchaczow w Wilnie pod wzgledem
pojetnosci i oddania si¢ studjom wyzej] nad spotykanych w innych
zaktadach, gdzie Langsdorf wyktadal, (ob. jego Neure Erweiterungen
der mechanischen Wissenschaften zur Vervolkommung der Maschin-
lehre—Heidelberg 1816, por. Kurjer Litewski 1818 No 12).

Jozef Saunders rowniez byly profesor w Wilnie drukowat
po angielsku rzecz o uniw. wil. Niestety pomimo poszukiwan nie
udalo mi si¢ z nig zapozna¢—czy byla osobno wydana, czy w jakiems$
czasopi$mie, nie informuje o tem Aloizy Liggza Niewiarowicz, ktory,
tyle tat przepedziwszy na emigracji, natrafit na nig i powiada,
ze ,w ang. dziele p. Sunders (sic) slawiony un. wil. naréwni jezeli
nie wyzej od uniw. w Cambridge, nie tylko z powodu znakomitosci
profesorow, ale tez ze wzgledu uposazenia i zarzadu® (Wspom.
o A. Mickiewiczu, Lwow 1878 str. 37).

Informacyjng ksiege o Polsce dla Anglikow napisal wychowa-
niec wilenski Krystyn Lach Szyrma, pdzniejszy prof. uniw. warsz.
i wydat 1823 r. w Edynburgu p. t. Letters literary and poli-
tical on Poland, gdzie sprawom o$wiecenia i nauk udziela
sporo miejsca, o tem gtéwnie traktujg listy V i Vil W pierwszym
mamy historyczny rozw¢j instytucji naukowych: przedstawia autor
trafnie i do$¢ zajmujgco epoke¢ os$wiaty zakonnej, potem wytonienie
Polski z ,surowego stanu“ wraz z zalozeniem uniw. w Krakowie
i jego rozkwitem, nastgpnie podciecie tegoz z racji opanowania
przez Jezuitow oswiaty i upadek jej ogbélny, wreszcie regenaracje
w XVII w., trwajaca do czaséw ostatnich, co autor ilustruje na
stanie polskich uniwersytetow, gimnazjow i Tow. Przyj. Nauk w War-
szawie. Czasem przebija tu zabarwienie protestanckie, ale naogot
sad jego odznacza si¢ wytrawnos$cig. Materjal zrodlowy owych cza-
sow wyczerpuje dobrze, o uniw. krak, cytuje nawet rzadsze druki.
Nie bede tu wyliczal bledow Szyrmy o tej wszechnicy, bo za to
ponosi winy Soltykowicz, gtowny dlan przewodnik; tak samo stwo-
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rzenie epoki jezuickiej przejal autor z historji literatury Bentkow-
skiego i pism Jana Sniadeckiego. O odrodzeniu o§wiaty po nasta-
niu Komisji Eduk. pisze Lach gléwnie na podstawie tradycji, wymo-
wnie podkreslajac znaczenie tej magistratury: ,reforma edukacji
je§t jednym z ostatnich $wietnych czyndéw Polakow przed rozbiorem
i niemniej ma prawo do naszego podziwu, anizeli cudowna ich
Konstytucja 3 Maja — przewyzsza nawet ostatnia dobroczynnemi
nastepstwami. Rozbiér Polski sparalizowal wszystko, cokolwiek
dobrego miato by¢ wynikiem onej Konstytucji, atoli z reformy wycho-
wania czerpali i w dalszym ciagu i czerpa¢ beda najwyzsze korzysci,
a przyszle pokolenia nie przestang uwielbia¢ pamigci przodkoéw
patrjotow, ktorych madro$¢ sprowadzita na nich tyle dobra“ (str.
135-136). W szczegbélach autor popeilnia niedoktadnosci, a nawet
zasadnicze pomytki np. Stanistawowi Konarskiemu przypisuje glowne
prace w Kom. Eduk.; uszeregowanie stynacych za jej czasow insty-
tutow wychowawczych: korpus kadecki, collegium nobilium i liceum
warszawskie (?) — jest zupelnie nieprawidlowe. Autor stara si¢
sci§le poinformowac¢ o stanie uniw. warszawskiego i wilenskiego,
oraz Towarzystwa Przyj: Nauk — to ostatnie wywodzi bez slusznych
dowodéw od obiadéw czwartkowych; opuszcza zupetie Krzemieniec
i akad. polocka. Opisuje warunki o§wiaty pod zaborem austrjackim
(142 sq.), atoli zachowuje milczenie o pruskim, jakby tam nie bylo
Polakow.

Lach Szyrma znat ustrdj, zycie i wielu ludzi uniw. wil. i mogt
dobrze o tem napisa¢ — obraz tej instytucji jednak nie wypadt
nalezycie i lubo dane informacyjne sa doktadne, niektore linje sa
zamazane, a wiele walorow tej wszechnicy, ktore mogly zaintere-
sowa¢ obcych czytelnikow autor pomija. Omawiajac stan poszcze-
gblnych nauk w Polsce (list VII), Szyrma zatrzymuje si¢ gldéwnie na
przedstawicielach doby spotczesnej; z wilenskich wymienia Jana
Sniadeckiego, podnoszac jego jezyk matematyczny (str. 180), Jun-
dzitta, Oczapowskiego, Jedrzeja Sniadeckiego, Abichta, Lelewela,
Sarbiewskiego, Stowackiego, Rustema, Saundersa; zaznacza tylko
ogolnie rozkwit medycyny. Chwali za pisanie rzeczy dla ludu Jana
Chodzke i Lachnickiego. Niekiedy autor nie dos¢ tratnie akcentuje
zastugi, np. na jednym poziomie stawigc historykow Bentkowskiego
i Lelewela. Wida¢, ze Lach byl encyklopedycznie obeznany z pro-
dukcja umystows, pamieta nawet recenzje o Bentkowskim Sty-
czynskiego i Chledowskiego, tem dziwniej, ze $réd uczonych nie sg
wymienieni Przybylski, Borowski, Czacki, Strojnowski i Danilowicz.
Sad jego o dawnem prawodawstwie i prawoznawstwie w Polsce jest
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za surowy (189 sq.). Oprocz tego do obrazu os$wiaty polskiej, w jezyku
angielskim wkradly si¢ pewne niescistosci: juz akademji w Kra-
kowie w XV w. przypisuje Szyrma organizacj¢ Kom. Eduk. t.j. dozér
nad calem szkolnictwem, gdy ten si¢ rozciggal tylko na t. z. filje
akademickie. Nastgpnie powiada, ze takie zwierzchnictwo uniwersy-
tetow trwa i teraz (1823), lecz nie przystugiwalo ono wtedy ani
Krakowowi, ani Warszawie, tylko Wilnu. Mutor twierdzi, ze czgsc
z dawnych ustaw i regulaminow krakowskich przeszta do uniw.
rosyjskich (126-127), tak nie bylo: statut wszechnicy wilenskiej
odbit si¢ przemoznie na ustawach uniwersytetow w Moskwie, Char-
kowie i Kazaniu. Lach Szyrma, stawiac polskie ustanowienie obda-
rzania szlachectwem za 20 lat profesury, kaze mu mie¢ moc prawnag
i w Polsce porozbiorowej (131), co podoéwczas wcale nie miato
miejsca. Mtoli te pomytki faktyczne sa malego znaczenia wobec
gltéwnego celu autora — forum zagraniczne, a dla niego nalezato
rzecz wylozy¢ przejrzyscie. Szyrma nie okazal tu nieodzownej prze-
zorno$ci: jego ksigzka powstala w okresie Krol. Kongresowego,
w czasie nastroju sztucznego, gdy nieszczerze powtarzano, ze to
jest wskrzeszenie Polski — Szyrma temu nie hotduje, rozumie
okrawkowos$¢ tej Polski, ale mimowiednie tak pisze, ze dla Mnglika
Poland = Kroélestwo Kongresowe. Uzywajac czesto okreslenia ,,w Rosji®,
ma autor ma mysli t. z. prowincje zabrane, lecz dla czytajacej
Mnglji wytwarzalo to albo pomacenie, albo branie dostownie, Ze
to si¢ tyczy i dzieje w Rosji, tym sposobem wprowadzenie takiego
terminu trzeba nazwa¢ w najwyzszym stopniu niefortunnym. Rene-
sans os$wiaty i literatury przedluzony tu poza rozbiory — w pewnej
mierze to stuszne, ale trzeba bylo wykaza¢ stupy graniczne podzia-
tow, bo inaczej czytelnik angielski rozwdj os$wiaty polskiej zgota
falszywie sobie przedstawial. Tymczasem autor, méwigc ' o insty-
tucjach, powstatych za Kom. Eduk., zapewnia, ze one ,istnieja do
dzi$ dnia* (136) —.co czegsciowo tylko odpowiadalo rzeczywistosci —
i przeskakuje okres niezmiernie cigzki i roznigcy si¢ co do warunkow
w rozmaitych miejscowosciach Polski porozbiorowej. Gdzieindziej
autor pomiescit trafne i mocne uwagi, ile zla sprawily dzikie prawa
narzucone ludno$ci polskiej po rozbiorach (190, 192) — ale to nie
poprawito zasadniczego bledu, ze nie potrafit oddzieli¢ wyrazista
kresa czasOw przedrozbiorowych od pdzniejszych. Pomimo zazna-
czonych uchybien i niezbyt pilnego w glownych linjach przemys$lania,
praca Lacha Szyrmy posiada mnogie zalety: naogél informowata
umiejetnie 1 niepobieznie o przesziosci Polski oraz zasobach jej
sit zywotnych. Temat ten, jak w przedstowiu objasnia autor, zastu-
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guje na poznanie: nardod bowiem polski ,w nastgpstwie wiekow,
poczynajac od $witu dziejowego az do ostatecznego upadku ojczyzny
postepowal w sposdb normalny pod wzgledem politycznego i umy-
stowego rozwoju; nardd, ktory podczas wyladowywania swej energji
na cele przeliczne, wykazat w swym charakterze narodowym rysy
niezwykle wybitnej natury; nardéd ten, jak si¢ wyraza jeden pisarz,
byt przez dlugi czas jedynym reprezentantem rasy (stowianskiej)
w zespole cywilizowanych narodow*.

Ksigzke t¢ przepaja wiara, iz po Kongresie Wiedenskim trato-
wanie praw narodu polskiego ustalo, i dano mu iS¢ swobodnie
po drodze rozwoju kulturalnego, obywatelskiego, patrjotycznego,
a w cze$ci panstwowego. Ton jej wzgledem gléwnego zaborcy ziem
polskich brzmi pojednawczo i nadziejg dobrej przysztosci. O ironjo !
W tym samym roku, gdy ten wybitny uczen wilenski w swej angiel-
skiej ksigzce z entuzjazmem prawi §wiatu o ,,cudownej" konstytucji
3 Maja, w ktora tyle wlozono mocy odrodzenczej i dla dnia dzisiej-
szego — tam w Wilnie za samo o niej przez niewinnego dzieciaka
wspomnienie rozpocznie si¢ napad przesladowczy, ktory z cala bez-
wzglednoscig okaze, czem jest niedola porozbiorowa.

Owocze$nie w czasopisSmiennictwie rosyjskiem posréod wyrazniej-
szych zainteresowan literatura i naukowos$cig polska bywa czesto
wymieniane Wilno. Niektore dane o czynnosciach uniw. wil. druko-
wano w organie ministerjum os$wiaty w Petersburgu p. t. Pismo
perjodyczne o postepach o$wiecenia narodowego (Periodiczeskoje
soczinienje ob uspiechach narodnawo proswieszczenja).

Zyciem umystuwem i literaturg w Polsce ogromnie si¢ intere-
sowal pisarz rosyjski Bazyli Anastasewicz sckretarz kuratora
Czartoryskiego w Petersburgu, cztonek honorowy uniwersytetu w Wil-
nie. Ciekawa ta posta¢ zastugiwataby na obszerniejsze rozpatrzenie,
ale tu potragcimy jedynie o wydawane przezen czas jaki§ pismo ,,Ul”,
gdzie mamy mnostwo przekltadow z jezyka polskiego, a nadto rze-
czy, tyczace si¢ Wydzialu wilenskiego. Wsréd nich wyrdznia si¢
artykul p. t. Wilenskij Uniwiersitiet (Ulej 1811, cz. I,
w ktorym autor ze znajomos$cig przedmiotu informuje o stanie
i ustroju un. wil. po trzecim rozbiorze, poczem daje obraz reformy
1803 i wreszcie zawraca do jego zalozenia i przebiega dalsze losy,
wymieniajgc osobistosci, ktére stanowily jego chwale: Skarga Po-
weski, Sarbiewski, Kojatowicz, Olizarowski, Knapski (?), Krygier,
Korycki, Olechnowicz, Siru¢, Gilibert, Strzecki, Gucewicz, Poczobut.
Pomytek prawie niema, oprocz, ze wystepuje dwu uczonych Oswald
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i Krygier, podczas gdy jest to imi¢ i nazwisko jednego, tudziez
Knapski btednie zaliczony do profesoréw wilenskich. Wogdle, nic
H—wi nie da si¢ zarzuci¢ — chyba, ze mozna bylo pewne strony
poglebi¢, ale poniewaz do tego czasu glebszych rzeczy o un. Wil
nie drukowano, omawiany artykut, jeden z najlepszych tego rodzaju,
godny jest zapamigtania. R—cz wracal w drobnych notatkach i thu-
maczeniach do un. wil.,, ktérego rola mocno go obchodzita i bynaj-
mniej nie tylko, jako urzednika kuratorji wilenskiej. Zamilowany
w literaturze polskiej, opracowywat jej stownik, zawierajacy ,,okoto
tysigca pisarzy polskich, znanych z wydania na $wiat pism swoich®.
(Ulej 1811, cz. [ 178). Anastasewicz zywit nie tylko sympatjg, ale
rzetelne zrozumienie wartosci Polski, pragnac, aby tem si¢ przejeto
w Rosji. Snul z glebszem przekonaniem i wiernie pasmo, lgczace
dwie literatury tych narodow.

O un. wil. pisat tez Tadeusz Butharyn, ktory czas jaki$§ cho-
dzit na wykltady do Szk. GL, a potem dhgie zycie, jako literat,
piszacy po rosyjsku, przemieszkiwal w Petersburgu. Odsuwajac na bok
rozpatrywanie jego stanowiska, jako Polaka, i ciekawej roli jego
w publicystyce rosyjskiej, trzeba zaznaczy¢, iz jeszcze wtedy B-n
nie bal si¢ wynosi¢ walorow kultury i literatury polskiej, glosit sie
rzecznikiem zblizenia narodéw stowianskich rosyjskiego i polskiego,
ongi rozdzielonych, jak powiada, wasniami politycznemi, a majacych
zobopdlny interes w pogodzeniu si¢. Rzecz o un. wil. stanowi roz-
dziat jego rozprawki p. t. kratkoje obozrienje polskoj
stowiesnosti (Syn Otieczestwa 1820 cz. LXII str. 193—218,
241—264). B-n si¢ tlumaczy, ze ciasne ramy artykutu i brak nie-
zbednego materjalu nie pozwalaja mu nalezycie si¢ rozpisa¢, musi
wigec ,przecwalowac” tyle stuleci. Podziat literatury na perjody
podobny, jak u Szyrmy, t. j. powszechnie przyjety na pocz. XIX w.:
$wietnos¢ XVI w., potem gubig ja Jezuici, a wreszcie wspaniate
odrodzenie twoérczosci czasow stanistawowskich. Potracajac o znako-
mitosci, nie omieszkal B-n goraco obstawaé przy polskosci Koper-
nika (str. 198), pomija zupelie Reja, wylicza czterech Kochanow-
skich, nie pouczywszy czytelnikow, jakim twoérca byt Jan. Chaotycz-
nie i z pomyltkami wystepuja poeci, migdzy nimi Klemens Sarnicki (?),
Mieszkowski (?), Olchinowski (?); Tomicki, jako wuczony prawnik (?)
(str. 198, 200). Powiada B-n, ze z 2500 pisarzy polskich wybrat tylko
gtowniejszych, i jesli do tego przegladu weszli mierni, to dla lichych
nie 'znalazto si¢ juz miejsca. Sad ogdlny o liter, polskiej wypada,
ze brak jej epopei i tragedji, ale cate bogactwo i niepospolita jej
warto$¢ stanowig utwory liryczne (264). Stan sobie wspolczesnej
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literatury przedstawia autor wedle trzech osrodkow, gdzie si¢ mie-
szcza $wiatynie dla nauk: Krakow, Wilno i Warszawa. Zatrzymamy
si¢ na tem, co mowi o drugiem ognisku p.t. ,Wilenskij Uniwiersi-
tiet": zaakcentowawszy, co sprawila nowa reforma, daje krociutkie
oceny dzialalno$ci Sniadeckich, Grodka, Kontryma, Jundzitta, Golan-
skiego, Becu, Chodaniego, Zukowskiego, Borowskiego i Szydlow-
skiego (o Lelewelu pisze w rozdziale o uniw. warsz.); oprocz tego
wiele jest rozsypanych gdzieindziej wzmianek: podnosi zastugi i ta-
lenta Czackiego, Czartoryskiego i Seweryna Potockiego, wspomina
o bibl. uniw., o tow. lekarskiem, czasopismach w Wilnie; mowiac
0 Szubrawcach, niefortunnie tlumaczy tytut ich organu jako ,,Placo-
we (I) wiadomos$ci" i niezbyt trafnie termin Szubrawiec, jako odpo-
wiadajacy francuskiemu ;pauvre diable” (263). Z pisarzy zwigzanych
z un. wil. czy jego Wydzialem, wymienia Osinskiego, Felinskiego,
Adama Rzewuskiego, Kropinskiego, Goreckiego, Marcinowskiego,
Oczapowskiego, Kossakowskiego, Balinskiego, Lachnickiego, S¢kow-
skiego, Walerjana Strojnowskiego. Jako artykul informacyjny w tonie,
pelnym uznania dla un. wil, zasluguje na zanotowanie. Butharyn
w swych czasopismach chetnie pomieszczal rozprawy profesorow
wil. w przekladzie rosyjskim (Onacewicza, Lelewela, Kontryma),
po procesie Filaretow ochoczos$¢ ta si¢ ulatnia, i odtad unikat on
jak pozogi wszystkiego, co tchngto czems$ wilenskiem.

Poznawanie przesztosci uniw. wil. i zostawianie materjalu
do jego dziejow posungly si¢ w tym okresie znacznie naprzod,
w porownaniu z wiekami poprzednimi. Lubo przekazane pozycje
historjograficzne stanowia rzeczy drobne, przyczynkowe, czgsto luz-
nie rzucone mysli, niemniej przeto, jako bardzo szacowne, musimy
je z wdzigczno$cia przygarngé. Objecie catosci lub wigkszych okre-
sow nie weszto jeszcze w stadjum badan zréodlowych, ale do tego
zmierzano, powierzajac sporzadzenie gltownego zrebu specjalnemu
historjografowi i krzatano si¢, aby luki zapemlié, a te w ubiegtych
czasach przedstawialy si¢ nader powaznie. Wobec zasadniczych bra-
kéw historjografja nie mogla mie¢ jeszcze w swym programie sze-
regu zagadnien specjalnych; musialy si¢ one wysuna¢ dopiero
po wydatniejszem dzwignigciu podwalinowej roboty. O poglebieniu
tej historji nie moglo by¢ mowy dla braku przygotowawczych zaso-
boéw, chyba podjatby si¢ tego wybitniejszy talent. Tymczasem cho-
ciaz un. wil. juz si¢ interesowano, inne strony literatury i umysto-
wosci  przejmowaly daleko wigcej. Po skonstatowaniu postepu
i us$wiadomienia wtedy koniecznosci pracy dla dziejow uniw., nawija
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si¢ szereg uwag co do metody, sposoboéw i wykonywania zadan
historjograficznych, oraz pogladow na przeszto$¢ wszechnicy. Doba
bowiem, o ktérej mowimy, jest wielkiego rozkwitu, jej kroki i poru-
szenia winnis$my pilnie bada¢, a waza one podzniej, nadto Owczesne
prady i zapatrywania niezmiernie sg interesujgce.

Jakkolwiek Kontrym zamieszczatl sute wiadomosci o zyciu uniw.
w ,,Gaz. lit. wil.”, a potem szczuplejsze w ,Dz. wil.” nie zwalniato
to samego uniw. od obowigzku wydawania raz na rok opisu, jak
to uczyniono za rektorstwa Strojnowskiego. Mie rozumiemy, dlaczego
Wilno poniechalo tego pigknego zwyczaju, co przejal uniw. warsz.
i z podziwu godng skrupulatnosciag wypetial. Drukowane osobno
zagajenia Jana Sniadeckiego tylko po czeSci zastepuja opis catoro-
cznej czynno$ci i glowniejszych obchodow.' Dopiero rektor Twardow-
ski wznowit publikowanie takiego zbioru, ale potem zndéw to ustato.

Racjonalnie mniemano, ze si¢ trzeba zdoby¢ na historjg uniw.,
i, nie zostawiajgc tego zamiarom prywatnym, powotano urzedowego
historjografa. Atoli taka praca nie moze si¢ opiera¢ na nim jednym,
musza byé w tem pomocne usitowania innych. Ze w nadziei na spi-
sanie historji przez wyznaczong osobisto$¢, nikt si¢ na swoja reke
do tego nie zabieral, rzecz to zrozumiala, inni jednak powinni skla-
da¢ zapasy wiadomos$ci roznorakiego gatunku do skarbnicy ogdlne;.
Pisano i drukowano wtedy przyczynki, ale w niedostatecznej mierze.
Ciagle glosy dawaly si¢ stysze¢, ze trzeba posiada¢ historj¢ uniw.,
a na taka czeka¢ lat dziesigtki wypadnie, skoro niema powszech-
niejszych staran i zabiegow. Niezostawienie za§ w swoim czasie
potrzebnych wiadomosci, odbija si¢ jak najgorzej na badaniach
pOzniejszych.

Tyle stron nawet niedawnej przesztosci zycia umystowego
i literackiego lezalo w mroku, brakowalo rozjasniajacych pochodni
po tej zapadlej krainie. Takg si¢ stala w tamtym okresie historja
piSmiennictwa Bentkowskiego, lecz blask jej zaledwie niewielkie
o$wiecit regjony, rzucono si¢ wiec do pomnazania i poprawiania tej
pracy; wymagata ona wszelako dodatkéw nie tylko bibijograficzno
rzeczowych, jakie uskuteczniano w Wilnie, do czego zreszta sam
autor nawoluje, np. do uzupehienia wiadomosciami biograficznemi
(I str. XII). Nie mowigc o tylu profesorach XVI—XVII w., rzucaly
si¢ w oczy pominigcia ludzi Szk. Gl. wil. u Bentkowskiego; wysoko
on podnosi uniw. XIX w., ale co do blizszych danych o ludziach byt
nie na miejscu niezmiernie wstrzemigzliwy — otwierato sig¢ wigc
urodzajne pole dla $wiadomych tych opuszczen, lecz nie doczekalo
si¢ ono nalezytej uprawy.
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Nie chciano zwrdci¢ uwagi na miejsca, gdzie Bentkowski, nie
posiadajagc  wiadomosci, mogt da¢ tylko gluchg wzmianke, np.
o bibljotece in. wil. (I 116). WyraziliSmy rodzaj pretensji do Lele-
wela, ze zbyt za krotkim opisem te ksigznice: w gruncie jednak
sprawy, czyz jego bylo obowigzkiem materj¢ t¢ dokladniej rozsnuwac?
Przecie blisko bibljoteki owej stojacy mogli co$ fragmentarycznego
o niej od czasu do czasu oglasza¢. Lelewel, zdaje sig, miat tyle
zadan, tyle sam wykonywatl i nie mogt wszedzie nastarczy¢ i innych
na wszystkie strony wyrecza¢, n w rezultacie, gdyby nie jego karty,
i takiej wiadomos$ci drukowanej o bibl. wil. nie posiadaliby$my. Dzi-
wi¢ si¢ trzeba pobtazliwosci wielkiego historyka: po zwiedzeniu ksig-
gozbioru bylej akad. zamojskiej wyraza zyczenie, zeby jego zawar-
to$¢ byla przez kogo$§ zbadana dla wiadomos$ci powszechnej. Mogt
oslro nawet sarkng¢ na Wilno, ze tam roéwnie w tym kierunku nic
nie zrobiono.

Wreszcie, czy byly w Bentkowskim jakie wskazania, czy nie,
z inicjatywy wlasnej powinny byly podje¢te by¢ poszukiwania, tyczace
si¢ uniw. wil. Chociaz Wilno wiasciwie (Zainicjowato rozprawg Chro-
minskiego historje literatury polskiej, nie zaznacza si¢ pokazniejszemi
w tym rodzaju publikacjami.

Na usprawiedliwienie 6wczesnych uczonych powiedzie¢ trzeba
o panujacem wsrod nich przekonaniu, ze praca wigksza musi byc¢
wykonana z wyczerpaniem przedmiotu i wogole nosi¢ na sobie
pietno doskonatosci. Dazenie to chwalebne, ale niestety jesli prze-
kroczy pewne granice staje si¢ bronig obosieczng, ktora podcina
wszelkie przedsigwzigcie. O wyczerpaniu przedmiotu marzy¢ nie
mozna, ujdzie zycie, a pozostang tytko luzne fragmenty. W Wilnie
mamy dos$¢ liczne przyktady, ze ubieganie si¢ o doskonato$¢ nieraz
gubito wszystko, gdy opracowanie t. z. niedoskonale setneby przy-
niosto korzys$ci; nie mozna zatai¢, ze podobna zasada stuzyla dogod-
nem tlhumaczeniem dla tych, co nie chcieli si¢ przytozy¢ na serjo
do wykonczenia czego$ w swej specjalnosci. Przyznac trzeba, ze
miano wowczas szacunek dla slowa drukowanego i unikano niepo-
trzebnego pisania. M. D., prawdopodobnie Michal Dtuski, daje temu
wyraz, usprawiedliwiajac: ,,ze dotad ani o osobie ani o obrazach
Czechowicza nikt z krajowcow naszych nie pisal, pochodzi' to z tej
w pewnym wzgledzie nagannej, ale w innym moze i chwalebnej
nieskwapliwo$ci Polakow do pisania i oglaszania pism swoich, kiedy
w innych narodach, a szczegdlniej we francuskim, najdrobniejsze
wydarzenia, najnikczemniejsze uwagi, najnieuzyteczniejsze i niepewne
odkrycia, $piesza si¢ oglasza¢. (Dz. wil. 1817 VI 242). W tem zapa-
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trywaniu wiele jest godnego pochwaty, ale Ltu niezachowanie stlusz-
nej miary bylo szkodliwem. U bardzo wielu wida¢ pewnego rodzaju
lgk przed wstgpieniem w szranki pisarskie. Listy Danilowicza i Ona-
cewicza do Lelewela $wiadcza, jak ci dwaj upatruja w nim jedynego
uczonego, kolosa, ktory potrafi wykona¢ wszystko, reszta ani i$¢
z nim zdota w zawody, zaledwie na wydawcow tylko sg zdatni Isto-
tnie, gdy chodzito o prace konstrukcyjne, ogarniajace olbrzymie
problemy, byta to domena Lelewela, w innych atoli dziedzinach bylo
tyle miejsca dla mniejszych, tam wilasnie klosy mogli zbiera¢ biegli
znawcy Onacewicz i Danitowicz i t. d., ktorzy fenomenalng zdolno$¢
Lelewela biorg za miernik i niepotrzebnie, jak i sporo innych, stronig
od druku. Chwalebny ten co do swych pobudek metus scri-
bendi szedt za daleko, zdolniejsi pod jego naciskiem milczeli,
za to mniej zdolni, ale $mielsi puszczali si¢ na droge wykonczenia
wigkszej catosci: np. o statystyce Rosji Hlebowicz, co znacznie grun-
towniej opracowatby Onacewicz, o literaturze polskiej Zyg. Barto-
szewicz, a toby lepiej zrobili Borowski, Sobolewski, Styczynski. Mu-
simy uzna¢ zashuge.tych, co odrzuciwszy obawy, nie odkladali pracy,
oraz podnies¢ ich odwage, bo Owcze$ni bardzo czesto ganili, jako
przedwczesne samo podjgcie obszerniejszej rzeczy, zamiast wytykac
jej uchybienia i niedoskonato$ci. To znoéw odstraszalo innych i tak
nie byloby wyjscia, gdyby wreszcie nie zaczely przenika¢ i nabieraé
wagi racjonalniejsze poglady.

Sktadem materjatu dla historji uniw. wil. powinien byt si¢ stac
., Dziennik Wiienski", nie bedac oficjalnem pismem wszechnicy,
w kazdym razie do konca swego trwania odbijat jej ruch naukowy
i zapotrzebowania umystowe, tym ruchem wywotane. Drugi jego kie-
rownik Kontrym (od 1815) za organ uniw. go uwazal i tak go pro-
wadzit. ,,Dz. wil.” przechodzil par¢ faz, nie tu miejsce o nich blizej
mowic; co do spraw uniw. nastgpny redaktor Antoni Marcinowski
nie dotrzymal kroku swemu poprzednikowi, a i temu da si¢ niejedno
zarzuci¢: zapowiedziana wiadomo$¢ historyczna o pismach perjody-
cznych w Wilnie (Dz. wil. 1817 VI 679), ktéra stanowitaby rzecz
pierwszorzedng i dla dziejow uniw. wil,, zostata tylko zamiarem.
Wszelako Kontrym, jesli sam nie wykonywal, posiadal dar skupiania
i zachecenia do pisania. Za jego nastgpcy natrafiamy na tego
rodzaju fakty : Onacewicz drukuje opis zwiedzonych przez siebie
bibljotek klasztornych ziemi grodzienskiej w czasopi$mie rosyjskiem,
ktorego redaktor Butharyn wyraza w przypisku pochwaty i ogromna
wdzigcznos¢ dla autora za danie do jego pisma tej ,,podrézy bibljo-
graficznej" (Siewier. Archiw 1822 IV 474). Czyz ten artykul nie bylby
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dla swej tresci znacznie wigcej interesujacy czytelnikow ,.Dz. wil/”?
Moznaby powiedzie¢, ze nieznane nam powody plyngly ze strony
drazliwosci- prof. Onacewicza; nie przeczymy, iz ostatni nie byt
fatwy w stosunkach, ale, rzecz dziwna, Marcinowski, z czasopism
rosyjskich dajac sporo przekladow o treSci czgsto zgota obcej dla
czytelnika w Wilnie, nie kwapit si¢ tego artykulu Onacewicza prze-
drukowaé, a moze dalby on bodziec niejednemu do spisywania
bogactw bibijotek i archiwow szkolnych Wydzialu wilenskiego. Kiedy
wyszly cztery tomy historji polskiej Albertrandiego od Kazimierza
Jagiellonczyka do Stefana Batorego w opracowaniu Onacewicza,
»Dziennik wil.” nie pomiescit o tem Zadnego omowienia, przydaloby
si¢ ono juz dla samej wartosci tej publikacji, a jeszcze bardziej ze
wzgledu na powstawanie uniw. wil., o czem, jak zobaczymy, blgdnie
pisa¢ zaczeto w Wilnie, a co mozna bylo prawidlowo wylozone zna-
lez¢é u Onacewicza. Mamy i inne spostrzezenia, ze w ,,Dz. wil.” sto-
sunki nie panowaly zupelie zdrowe; pod koniec jego istnienia
wystepuja tam wylacznie piora miodych i z korzyscig dla literatury,
ale nie stal on juz ma poziomie Kontrymowskim.

Dla prawidlowego rozwoju historjografji potrzebne s3a gruntow-
niejsze recenzje zjawiajacych si¢ opracowan i przyczynkoéw. Ta strona
prawie zupelie zawodzi: nie mamy zadnego rozbioru rozprawy Go-
lanskiego, Franka i t.d. Znow tu wytyka¢ trzeba ,,Dziennikowi wil.”
bardzo powazne uchybienia: o historji liter. Z. Bartoszewicza czytamy
sprawozdanie, ktorego autor po ogolnikach bez zarumienienia
powiada, ze o wartosci jej ,,najpozadansza bedzie rzecza dowiedzieé
si¢ przez pisma publiczne” (Dz. wil. 1828 1l 400) — jak gdyby ich
byly dziesigtki! wlasnie ,Dz. wilenskiego” kardynalny obowigzek
stanowilo danie obszernego rozbioru, nie za§ przydzielanie tego
innym, co si¢ musialo zakonczy¢é nieporuszeniem wigcej owego
tematu w Wilnie. Redakcja co do recenzji idzie najczesciej po linji
najmniejszego oporu, zjawia si¢ np. zarys filozofji w Polsce Wasz-
kiewicza: znajdziemy w ,,Dz. wil.” dlugie o nim sprawozdanie, ale
s3 to dostowne wyciagi nawet bez komentacji, a przedmiot nastre-
czat tyle kwestji ciekawych wogodle i1 dla nauczania filozofji w Wil-
nie — takie streszczenie nie dowodzi uznania dla pracy autora, jak
zapewnia bezimienny ten recenzent, lecz objawu najzwyklejszego
lenistwa. Dobrze Kontrym postawil ,,Dzien. wil.”, wymowi¢ jednak
mu trzeba, ze w niektorych wypadkach nie okazal rzetelnej czujno-
$ci redaktora, ozdobionego przytem tytulem historjografa uniw. wik
Mamy np. nekrolog Tomasza Wawrzeckiego (Dz. wil. 1816 IV 96),
o tym zywocie niepodobna bylo wtedy si¢ rozpisa¢; ostatnie jego

9
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lata zwigzane z un. wil, jako prezesa Kom. Sadowo-Edukacyjne;j,
nie tylko tu pokrdtce nie przedstawione, ale nawet nie podano
wzmianki, ze ten odpowiedzialny posterunek Wawrzecki zajmowat.
W znaczniejszym stopniu mozna to samo zarzuci¢ Marcinowskiemu :
przedrukowuje z jakiego$ czasopisma warszawskiego notatke¢ o zmar-
tym Wybickim (Dz. wil. 1823 1 362—3), nie uzupeliwszy wiadomo-
$cig, ze maz ten byl wizytatorem wszechnicy wil. w 1777, a przy
staraniu datoby si¢ od starszych wydoby¢ kilka faktow o tej wizycie.

Nie potrzeba si¢ rozwodzi¢, ze z ustnej informacji mozna nie-
malo zaczerpnaé, sa tego dobre przyklady i w czasopi$miennictwie
wileniskiem (wzorem, co mozna poda¢ z pamigci shuzy artykat Bohu-
sza o Tyzenhauzie), naogdl ze strony redakcji trafiajg si¢ zaniedba-
nia w rodzaju przytoczonych o Wawrzeckim i Wybickim — o nich
i w tylu wypadkach mozna bylo bez wigkszego trudu zachowaé rze-
czy, ktéreby interesowaty owczesnych czytelnikow, to stanowi pierw-
szg powinno$¢ redaktora, a przez jej niewypelnianie tracily si¢ na
zawsze cenne szczegbély dla potomnosci.

Niezaprzeczenie przesladowczo$¢ ogoélnej polityki po 1824 r.,
odbijajac si¢ na cenzurze, fatalnie ci¢zyla nawet na materjale histo-
rycznym i tak niewinnych rzeczach, jak relacje o dzialaniach uniw.
wil. Pomimo jednak bezmys$lnych obostrzen dla drukowanego stowa,
mozna bylo przy istotnej pieczy wigcej o uniw. wil. chocby droga
posrednia zamieszcza¢. Kiedy Kontryma w Wilnie nie stato, nikt
ego nie postawit sobie, jako zadanie, ani tez sam uniw. tego nie
dopilnowywal. — Pelikan najmniej w tym kierunku byl skory. Nie-
ktore czasopisma upadly, gtownag w pozostalych odegrywal role Mar-
cinowski, posiadajacy zdolnosci i gladkie, wyrobione pidro; stal on
blizko uniw. i byt mu oddany, lecz nie potrafit tradycji Kontryma
pielegnowac¢. Przypuszcza¢ nalezy, poki ostatni byl w Wilnie, dawat
on Marcinowskiemu wiadomosci o uniw. Nadzwyczajnie trudno
odpowiedzie¢, w jakim stopniu podcina co$§ cenzura, a co trzeba
ztozy¢ na karb niedostatecznej dbatosci redaktora, jaka widniata
i przed szalejaca reakcja od 1823 r. Marcinowski od czasu do czasu
drukuje okruchy o czynno$ciach un. wil.,- nie trzymajac si¢ zadnej
nici przewodniej. Wobec braku innych danych i takie si¢ przydaja,
ale ta kapanina w ,Dz. wil.” $§wiadczy o zatraceniu zdrowej mysli
Jana Sniadeckiego i Kontryma. Nic dziwnego, ze Marcinowski,
zakosztowawszy wigzienia za ,,przestgpstwa’ prasowe, dmuchat na
zimne i musiatl trzymac si¢ ostroznosci, ale, zdaje si¢, doprowadzat
ja do niepotrzebnego kranca. Przegladamy ,Dz. wil.” za ostatnie
lata, znajdziemy tu wiadomos$ci o dzialaniu wszelkich towarzystw
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naukowych czy to w Paryzu, czy Kopenhadze, trafiaja si¢ bardzo
szczegOtowe opisy posiedzen Akad. Nauk w Petersburgu, Wolnego
tow. ekonomicznego i t. p.; nader chwalebne i na miejscu takie
zaznajamianie z ruchem umyslowym Europy, ale przecie pewien
ruch mial miejsce i w Wilnie, a organ z przymiotnikiem wilenski
o tem prawie zamilcza; pozostaje fakt, ze nieporéwnanie obfitsze
znajdziemy tu materjaly do zycia rdéznych instytucyj europejskich,
rosyjskich i nawet polskich (zwlaszcza dokladne sa informacje
o Tow. Przyj. Nauk w Warszawie), niz o wil. uniwersytecie. Nie
mozna powiedzie¢, ze Marcinowskiego tamowal przepis cenzury, bo
niekiedy co$ podaje, gdy zas wypadta zupehlie wyjatkowa uroczy-
sto$¢ jubileuszu uniw. wil. pomieszcza o niej picknie napisany arty-
kut. Zakazu wigc, nie bylo, rozumiejagc nawet wzgledy koniecznej
ostroznosci, ladajakie zamieszczanie wiadomosci o un. wil. obcigza
wing skadinad zastuzonego Marcinowskiego. W ,Dz. wil.” mamy
w latach ostatnich dzial nadzwyczaj pozadany ,,szczegdlnosci biogra-
ficzne”, ilez mozna bylo ich poda¢! Mamy tam gars¢ ciekawych,
ale cechuje ten dzial dorywczo$¢, a co gorsza, dowolno$¢ i pomija-
nie bez powodu ludzi, o ktérych trzeba bylo pisaé. Odpowiedzial-
nos$¢ za to spada gléwnie na Marcinowskiego, nie sg wolni od nigj
zdolniejsi literaci, skupiajacy si¢ po 1824 r. kolo jego organu: Ro-
galski, Bohatkiewicz, Kumelski i wielu innych. Pisali oni bardzo
duzo i niewatpliwie rzeczy pozyteczne, ale nie zastanawiali si¢, ze
przecie pracujg i dla nastepnych pokolen, przeto, jak juz kladlismy
nacisk, bez wysitku niemal mogli wiele przekaza¢. PrzytoczyliSmy
jaskrawy przyktad o Grodku — nie mozna tu nikogo usprawiedliwic,
nie mowiac, ze sam Marcinowski, ale kazdy uczen wilenski mogh
od r¢ki napisa¢ pare kartek o nauczaniu swego profesora. Ginie
$miercig tragiczng Jurewicz, profesor rokujacy niemate nadzieje,
o tem ani wzmianki; podobnie o prof. Horodeckim, kosciuszkow-
skim zolnierzu, postaci ciekawej, L. Sobolewskim, biskupie i bylym
profesorze Kundziczu — gorszaca to opieszalo$¢ redaktorska. Trud-
niej juz bylo pisa¢ o ludziach dawniej zesztych z widowni, to jednak
nie moglo stuzy¢ folga dla obowigzku gromadzenia ,,szczegdlnosci
biograficznych®, np. o tyle zasluzonych jak Karpowicz, Strojnowski,
Kalinski, Poczobut, Smuglewicz i wielu in. Prof. Narwojsz doczekat
si¢ biografji piéra Zyckiego, ale ta obejmowala tylko potowe zycia
wybitnego matematyka i inzyniera, przyczynkéw do drugiej nie do-
rzucit. Anonim w Dz. wil. (1829 VII 202—208) pomiescil o Maryl-
skiego wspomnieniach zgonu zastuzonych Polakow rzeczowa krytyke,
stlusznie podkreslajagc chybione & gruntu tego pisma wykonanie
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i mnoéstwo omylek (recenzent nie wylowit takiej, Zze Stubielewicz
figuruje jako Hubielewicz). Jednakowoz nie przychodzi mu do glo-
wy, ze braki tej ksigzeczki o ludziach wilenskich w mierze znacznej
dadza si¢ tlumaczy¢ stanem zyciopisarstwa w Wilnie: np. wytknigte
btedy o Hussarzewskim wigcej spadaja na oboje¢tnos¢ jego ucznidw
i innych, nizeli na Marylskiego i jego przewodnika w tym" wypadku,
ksiedza Rzymskiego, misjonarza w Warszawie.

W konficu natrafiamy ma nieznajomo$¢ elementarnych faktow
co do przesztosci uniw. W ,Dzien. Wil.” znajdujemy przektad z ro-
syjskiego rozprawki o edukacyjnych zaktadach w Rosji, zostawiano
bez zmiany ustep o uniw. wil, gdzie czytamy, ze egzystuje ,,od 1587
i zapewne przez pomylke () w Dz dep. nar. oswiecenia zamiast
1587 potozone 1578” (tamze 1826 | 11). Jakiez niedbalstwo Marci-
nowskiego i Kumelskiego, tlumacza tego artykulu, gdy zywcem
przenosza blad, a przypisuja takowy Dziennikowi departamentu na-
rodowego oswiecenia, ktorego data jest wierng. Kto$ pod inicjatem
L. oglosit wiadomos¢ o uniwersytetach europejskich, gdzie tak samo
w 1. 1587 powstaje wilenski (Dz. wil. 1828 Il 82), w podanej tam
tabelce winien on figurowa¢ nie pod Ne 61, lecz 58, miedzy uniw.
w Leydzie (1575), a Oviedo (1580), jako zalozony 1578. Indziej,
gdzie trzeba redakcja ,Dz. wil.” daje sprostowania i uzupeinienia,
$wiadczace o znajomos$ci rzeczy (ob. np. o przywileju Wiadystawa HI
w Orszowie 1444 — Dz. wil. 1828 Il 471-2), czyz na taka piecze
nie zastugiwat uniw. wil, zeby w koncu matowazy¢ date jego
powstaniai? Kontrym, pomimo licznych swych nieskrupulatnosci, do
takiego zaniedbania napewnoby nie dopuscil. Takie oszybiny, jak
si¢ wyraza Lelewel w rozbiorze Maciejowskiego, sa nie do rozgrze-
szenia. Owczeénie uniw. wil. mial $wiadomo$¢ swego starszenstwa
w obrebie panstwa ros., i w ,Dz. wil." shlusznie si¢ podkresla, ze
jest najdawniejszg szkola wyzsza w imperjum rosyjskiem (ib. 1828
Il 412), nie nalezalo wigc wprowadza¢ chronologicznej plataniny.
Stad pochodzi falszywa data zatozenia wszechnicy wil. u Mochnac-
kiego (Pisma 1863 | 204). Skoro si¢ od czasu do czasu w artyku-
fach cho¢ strony faktycznej nie podaje, ogdt o niej zapomina; ,Dz.
wil.” tego zadania nie speinial, ani tem bardziej inne pisma. Wstyd
powiedzie¢, ale podobnego artykulu, jak Anastasewicza Owczesnie
po polsku nie bylo. Gdyby, kogo'-wtedy w Wilnie o to zagadnac,
odpowiedzianoby, ze o takich rzeczach wszyscy tutaj wiedza, ale
byto to zwyklem zludzeniem, gdyz w rzeczywistosci dochodzito do
popethiania bltedéw nawet podstawowych.

Gdyby nalezycie informowano i w szkotach uczono, nie pisatby
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Kaczkowski, ze akad. wil. zostala zatozona przez Zygmunta Augusta,
(Lekcye higieny | 61). Trzeba przyznaé, ze pod tym wzglgdem lepiej
rzecz stata w wieku XVIII za Jezuitow: w podreczniku, uzywanym
w Wilnie, znajdziemy rozdzial p.t. ,,O Akademii Wilenskiey , dajacy
miodziezy ogoélne o niej wiadomosci (ob. Historia polska Wiladysta-
wa Lubienskiego przedrukowana w Wilnie 1763 p. 196 199). Pod
reka pozniej brakowato ksigzki, gdyz zdaje si¢ przemowa Golan-
skiego i inne nalezaly juz do rzadkos$ci, niemniej przeto trzeba byto
do nich docieraé, co wiecej, poczytny wowczas Bentkowski, lubo
daje nader skape wiadomosci o un. wil, nie grzeszy przeciw stro-
nie faktyczne;.

Praca przerwana z powodu nagtego zgonu
autora w d. 18 listopada 1921 r.
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