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1.

Literatura, jak wogolle sztuka, jest zbiorowem dzietem
tworczych indywidualnosci artystycznych. Dziatalnos$¢ tych
ostatnich rozwija sie w ramach pewnej rzeczywistosci
dziejowej i spotecznej. Jest ona odzwierciedleniem epoki.
Swiadectwem prawdy czitowieka, ujetem najgtebiej i naj-
szerzej. Ale dzielo artysty jest tez zarazem przezwycieze-
niem zastanej rzeczywistosci, rzutem woli cztowieka w przy-
szto$€. Wyrazem tej sity, ktorej na imie indywidualnosc.
Od stopnia indywidualnosci zalezy wielko$¢ dzieta artysty.
Od jego talentu i Swiadomej pracy skala artyzmu.

Na obraz literatury sktadajg sie dzieta jej tworcow.
Pisarze jednego pokolenia siegaja swa dziatalnoscig
w rdézne okresy czasu. Uczestniczag w ogélnych przemia-
nach zycia spotecznego, niekiedy przechodza przez wielo-
rakie prady i kierunki artystyczne. Ale dzieto kazdego
z nich, mimo narastajgce roznice rozwojowe, zachowuje
wewnetrzng jednolito$¢. Momentem w sztuce rozstrzyga-
jacym jest zawsze indywidualnos$¢ tworcza. Tylko przez
nig dochodzimy do najpewniejszych sprawdzianéw war-
tosci. Préby systematycznego przedstawiania zjawisk li-
terackich nie od strony ich twdrcow, lecz w kolei
chronologicznego ukazywania sie dziet réwnoczesnych
i w zwigzku z ich przynaleznoscig do okre$lonych pradow
i rodzajow, aczkolwiek ze stanowiska rozwoju kulturalno-
estetycznego zastugujagce na uwage i oOtwierajgce nowe
widoki oceny, majg jednak te wielkg wade, ze ubozg ogla-
dany w taki sposéb obraz o jego najistotniejsze czynniki
tworcze, jakiemi sg indywidualnosci pisarzy w ich wiasnej
ciggtosci rozwojowej. Jesli najwazniejszem zadaniem Kkry-
tyka jest wnikngé w twdrczos$¢ artysty i przedstawic ja,
o ile temu podota, najpetniej i najwszechstronniej, —
wykona¢ to moze najlepiej, rozwijajac petng charaktery-

()tira/, wspoétczesnej literatury polskiej. 1
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styke danego tworcy. W jej ramach zmieszczg sie tez
ogolne zagadnienia, wynikajagce ze S$rodowiska i chwili
dziejowej. W obrazie iiteratury danej epoki, gdy przed-
stawia sie go poprzez charakterystyki indywidualnosci
twérczych, zdarza¢ sie muszg z koniecznosci kolejne na-
wroty do wspdlnych zagadnien, a nieréwnos¢ okresow
czasu, ograniczajagcych dziatalno$¢ pisarzy, skupionych
przy sobie w pierwszym ich wezle rozwojowym, prowadzi
do wybiegania naprzéd, co — niewatpliwie — wikia
lub rozstrzela linje przewodnie. Lecz powikiane i rozstrze-
lone jest tez zycie, ktérego literatura jest przejawem
I wytworem. Niema wiec powodu do zbytnich pod tym
wzgledem skruputow. Zwiaszcza, ze pomijajac je, ratujemy,
CO najwazniejsze, uwydatniamy, co najistotniejsze. Ponadto
tylko w takim uktadzie obrazu literatury zachowana jest
mozno$¢ najszerszej swobody w réznicowaniu oddzielnych
charakterystyk, wzajemnego ich uniezaleznienia, aby tem
Scislej dostosowal sie do warunkOw, stawianych przez
swoiste, za kazdym razem odmienne wymagania przed-
miotu. Jedyna to droga do mozliwego objektj*wizmu w poj-
mowaniu zjawisk literackich. Nie narzucajgc zgéry po-
wzietych zatozen metodycznych, lecz wyprowadzajac je
z rozpatrywanych indywidualnie zjawisk, osigga sie naj-
wszechstronniejsze widoki, dochodzi sie najblizej do zro-
zumienia tworczosci pisarza. Nieuchronny subjektywizm
krytyka, na co nie poradzi najszczegdtowiej opracowana
metoda, i tak dosy¢ zawazy, aby catosci przedstawionego
obrazu nada¢ pewng jednolito$¢. Trzeba sie bowiem po-
godzi¢ z tem raz na zawsze, ze w krytyce literackiej i arty-
stycznej t. zw. naukowy objektywizm jest mrzonka. W dzie-
dzinie krytyki przebywamy na pograniczu miedzy naukg
a sztuka, miedzy objektywnym pogladem na rozpatrywane
dzieto a subjektywnem jego przezywaniem. Nawet naj-
wszechstronniej wrazliwy eklektyk nie zdota wyzby¢ sie
osobistych sktonnosci czy uprzedzen. Ale choéby byt wy-
bitnym indywidualistg, krytyka obowigzujg sumienno$¢
i rzetelno$¢ w stosunku nietylko do wiasnej, ale i do
cudzej pracy. Jesli ta ostatnia nie budzi w nim podziwu,
winien jej conajmniej szacunek.

W rozwazaniach nad dziejami literatury czy wogole
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sztuki, coraz sie zweza objektywizm krytyka, czem blizsza
mu epoka;, czem trudniej o sprawdziany poréwnawcze
w sadach poprzednikéw, choéby je miat odrzuci¢; czem
mniejszy dzieli go dystans od rozpatrywanych dziet; czem
bezposredniej przezywa wrazenia odbierane z utwordéw
literackich lub artystycznych; czem istotniej uczestniczy
w tem misterjum zyciowem, jakie poczyna sie w tworczej
pracy artysty, aby wcigz juz trwac i narasta¢ w jej odbior-
cdw myslach i uczuciach. Zjawisko to, ze dzieto sztuki
zyje nadal poza swoim tworcg, jest wiasnie zrédiem
I uprawnieniem Kkrytyki. Zarazem rostrzyga ono o nieza-
leznem stanowisku krytyki w kulturze ludzkiej, o jej auto-
nomicznem znaczeniu w duchowem zyciu cztowieka. Co-
kolwiekbadz powiedzie¢ tu moga niezadowoleni ze swych
krytykdéw tworcy, krytyka jest faktem, ktérego sie nie da
odrzuci¢ ani zaniecha¢, bo wynika z tak samo koniecznej
potrzeby zyciowej, jak literatura i sztuka. | uzna¢ sie ja
musi. Wynikajgce za$ z niedoskonatos$ci umystow ludzkich
I z subjektywnej postawy krytyka biedy, omytki czy nie-
sprawiedliwosci naprawi, by¢ moze, przysztos¢ — ko-
rektorka wieczna.

Nie autorowi o tem sgdzi¢, czy i w jakim stopniu
udata mu sie praca, czy dotrzymat kroku swoim zamiarom
i czy zadanie nie byto ponad jego sity. Wprowadzone
w stosunku do poprzednikéw na tem polu zmiany w ukia-
dzie i pojmowaniu przedmiotu znajduja, jak sie zdaje,
dostateczne wyjasnienie w toku wykiadu. Rzeczg zndéw
krytyki bedzie je zauwazyC¢ i uwydatni¢. Tomy pierwszy
i drugi obejmujg pisarzy, ktérych dzieta nie stracity je-
szcze zywej aktualnosci, ale ktérych doba nalezy juz do
historji, cho¢ sg miedzy nimi, co i nadal wspotczesnosc
z nami tworzg. Dzielgcy nas od nich dystans pozwolit na
do$¢ daleko posunietg selekcje. Pominigto tu wiec zupetnie
inwentaryzacje, po ktérg odsyta sie do dziet Chmielow-
skiego, Feldmana i Potockiego. Pominieto zapewne nie-
jednego z pisarzy pomniejszych, ale wcigz jeszcze mnigj
lub wiecej czytywanych, nawet, by¢ moze, zastugujacych
na probe nowej ich oceny. Rozszeszytoby to jednak znacz-
nie rozmiary ksigzki, w ktorej starano sie uwzglednic
przedewszystkiem pisarzy o wybitnych indywidualnosciach

1*
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twoérczych lub tez wyjatkowo charakterystycznych dla
swojej epoki. W pierwszych dwdch tomach dos$¢ obficie
a celowo korzystano z dotychczasowej literatury krytycz-
nej, ktérej wazniejsze pozycje sg zestawione w dziale
informacyjnym. Tom trzeci wkracza catkowicie w two-
rzagcg sie w naszych oczach wspotczesnosé. Brak wia-
sciwego dystansu nie dopuszcza tu jeszcze Scislejszego mie-
dzy pisarzami wyboru. Dokonano tu réwniez tej inwenta-
ryzacji przedmiotu, jaka w tomach poprzednich juz nie
byta potrzebna.

W skiad tej pracy weszty tez ustepy z wczesniej
przygotowanych do druku, ale niewydanych ksigzek au-
tora: Od Sienkiewicza do Prousta i Wspotczesna powiesc
polska (Od Zywych Kamieni do Czarnych Skrzydet).
Wspominam o tern, aby wyjasni¢, dlaczego sie nie ukazg
te zapowiadane w swoim czasie ksigzki. Mozno$¢ opraco-
wania i napisania szerzej zakrojonego Obrazu wspotczes-
nej literatury polskiej zawdzieczam wytgcznie wydatne!
pomocy Departamentu, nastepnie Wydziatu Sztuki Min.
W. R. i O. P. W szczeg6lnosci niech mi wolno bedzie wy-
razi¢ goracg wdzieczno$¢ za najzyczliwiej okazane popar-
cie JWPanom Radcy Min. Drowi Wactawowi Borowemu,
Radcy Min. Prof. Kazimierzowi Woycickiemu i Naczelni-
kowi Drowi Wiadystawowi Zawistowskiemu.



2.

U nas, — pisat Sygietynski w ksigzce o Maksymilianie
Gierymskim (1906) — ,,gdzie zycie spoteczne zalezne jest
przewaznie od wypadkdéw zewnetrznych, gdzie przewroty
filozoficzne, socjalne, ekonomiczne, artystyczne, literackie
wywotane sg chwilowemi okolicznosciami, chwilowg po-
trzebg lub koniecznoscia, nie za$ pradem czasu, gdzie
kazde pokolenie musi co chwila czego$ innego uczycC sie,
,0 czem$ innem mysleé, do coraz nowych warunkéw bytu
przystosowywacsig, i z .niemi bezwzglednie sie liczy¢, gdzie
obok trudnosci naturalnych walki o byt powstajg sztuczne, —
rzeki zycia duchowego, omijajgc progi, wcigz zmieniajg
koryto, wychodzg z brzegbw, przekraczajg granice, zba-
Czaja, czesto ging pod ziemig, aby, zmieniwszy catkiem
nature swoja, wyptynac wartko i szeroko innem tozyskiem,
lecz czesciej jeszcze wysychajg na diugo lub na zawsze.
Stad to nagte wykwitanie roslinnosci, ktéra niekiedy da-
leki tylko ma zwigzek z posiewem i naturg gruntu: —
tam, gdzie miaty zieleni¢ sie tataraki i rdesty, zalega z6tty
piasek, a gdzie rolnik posiat wczoraj owies, dzi$ kwitng
lilje wodne. Po zadzy chwaly wojennej nastepuje litera-
tura, po literaturze rekodzielnictwo, po rekodzielnictwie
malarstwo, a po malarstwie przemyst fabryczny, — i to
jeszcze poprzedzielane dtuzszemi lub krétszemi chwilami
ogllnego zastoju, zniechecenia, bezczynnosci. Nie sg to
nawet prady, ale porywy i zwroty. Nagle cate spoteczen-
stwo zaczyna sposobic¢ sie do wojska, potem pisze i ukiada
wiersze, pOzniej zajmuje sie wylacznie polityka i strate-
gja, nastepnie ksztatci sie odrazu na inzynierow i Slusarzy,
na introligatorki i buchalterki, potem znowu chciatoby
calg miodziez postaé do szkoty sztuk pieknych, caty kraj
pokry¢ fabrykami przetworow bawetnianych, a kazdy dom
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w miescie stotecznem i gubernjalnem zamieni¢ na biuro
redakcji dziennika politycznego lub tygodnika ilustrowa-
nego. Zadnej ciagtosci, zadnej rownolegtosci w rozwoju
poszczegdlnych dziatow, ktéreby mogly doprowadzi¢ do
rezultatow pozadanych, do podniesienia cywilizacji we
wszystkich kierunkach, do wywotania istotnego postepu
na wszystkich drogach spotecznego i umystowego zycia.

»10 tez, gdy krytyka zagraniczna charakterystyke da-
nego artysty niemal zawsze zaczyna od pokazania znamion
wspolnosci jego z otoczeniem i poprzednimi artystami,
u nas od dochodzenia ojcowstwa powstrzymywac sie musi:
artysci nasi sg albo z nieprawego toza, albo tez owocem
samorodztwa. Jedni, z talentem ale bez temperamentu, idg
spokojnie cudzemi szlaki, wwozg tylko znany i uznany
towar, — drudzy za$, z talentem i temperamentem odreb-
nym, torujac sobie droge wsrdd puszczy, tracg energje
i sity na wywalczenie jakiego takiego choéby uznania dla
siebie i swojej pracy.

»-Niema gruntu mniej, niz nasz, przygotowanego pod
uprawe sztuki.

~Spoteczenstwo nasze, podatne wszelkiej kulturze,
a wiec i artystycznej, wyrzuca z tona swego jednostki
z temperamentem szczeg6lnym, pochopnym ku pracy twor-
czej, acz wypaczonej fantazjg i wyobraznig bujng, — jed-
nostki, ktére, nie mogac zmiesci¢ sie w ramach zycia po-
wszedniego, dziwnym prawie trafem oddajg sie sztuce.
Z wyjatkiem Chopina i Moniuszki, ktorzy urodzili sie
muzykami i muzykami zostali, — z wyjatkiem poczesci
Kossaka (Juljusza), a w zupetnosci Rodakowskiego, obu
braci Gierymskich i Chetmonskiego, ktérzy urodzili sie
malarzami i malarzami zostali, — wszyscy nasi artysci,
mam tu na mysli potezne nawet indywidualnosci z za-
kresu sztuki plastycznej z drugiej potowy wieku XIX, s3
niejako specjalistami przygodnymi, historykami, archeolo-
gami, dramaturgami, poetami, wreszcie, przedzierzgnietymi
jeno w malarzy*.

Stowa te, choC juz z pdzniejszej ksigzki autora, naj-
petniej ilustrujg charakterystyke pisarza, ktory od po-
czatku wystapit, jako Swiadomy i nieprzejednany rzecz-
nik autonomicznej niezaleznosci sztuki. 1 ANTONI SY-



GIETYNSKI (1850—1923) takim pozostat przez catg swoja
dziatalnosc.

Z zawodu muzyk, po studjacbh w konserwatoriach
warszawskiem i lipskiem, podczas kilkoletniego pobytu
w Paryzu gruntownie wyksztatciwszy sie réwniez w za-
kresie literatury i sztuk plastycznych, przyswoiwszy so-
bie poglady znajdujagcego sie wiasnie u szczytu powo-
dzenia naturalizmu francuskiego, Sygietynski, wyjatkowo
wszechstronnie przygotowany, odegrat w polskiej kultu-
rze artystycznej i literackiej role bardzo wybitng, dotych-
czas nalezycie nieoceniong i niedoceniong. Jego zastugi
dla sztuki w Polsce w perspektywie czasu zmalaty wobec
przetomowego na tern polu znaczenia Witkiewicza, kto-
rego jednak Sygietynski o lat kilka wyprzedzit i grunt mu
przygotowat. Obszerne przeglady paryskich wystaw sztuki,
drukowane w Ateneum warszawskiem w latach 1878—380,
nastepnie artykuty w Prawdzie o malarstwie polskiem,
byty na naszym gruncie pierwszemi szczepionkami no-
wych pogladéw estetycznych, ktérych bojowym szermie-
rzem stanie sie od roku 1884 Stanistaw Witkiewicz, prze-
wyzszajacy Sygietynskiego talentem pisarskim i zwiaszcza
tworczg postawg uczuciowg. Gdy bowiem  Sygietynski,
chtodny i trzezwy intelektualista, czem przypomina Swie-
tochowskiego, starat sie jedynie przekonywac Scistem i lo-
gicznem rozumowaniem, Witkiewicz porywat nadto czy-
telnika, oddziatywajgc na niego nietylko argumentami, lecz
i zarem tworczej indywidualnosci.

| Sygietynskiego, mimo jego umystowo$¢ nastawiong
przedmiotowo, ponosit temperament wyznawcy, upraszcza-
jacego lub naginajagcego sady do powzietej zgory teorji.
Trzeba sie jednak przenies¢ w lata 70-te i 80-te ubiegtego
stulecia, rozejrze¢ sie w dwczesnym stanie powszechnie
obowigzujacych  konwenanséw, krepujacych literature
i sztuke wiezami badZ to utylitaryzmu pozytywistycznego,
badz znéw patrjotycznej tendencji, aby wpetni zrozumiec
te zaciekto$¢, z jakg wystepowaé musieli szermierze no-
wych pogladéw, te pasje, jaka ich ogarniata, gdy przyszio
toczy¢ walke z zasciankowymi matadorami opinji, te
wreszcie konieczno$¢ nawet krancowej przesady, aby
wstrzgsng¢ stojaca wodg spotecznego marazmu. Wystar-
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czy dzi$ przeczytat, co np. Siekiewicz pisat w r. 1880
0 Zoli, a ktdry — musimy to przyzna¢ — wrecz nie orien-
towat sie ani w teorji powiesci naturalistycznej, ani w zna-
czeniu jej tworcow, gdy potrafit zestawia¢ ich nietylko
z Dumasem i Sardou, ale nawet z Gaboriau; w dziedzi-
nie za$ sztuki poréwnac takiego np. Gersona z pokoleniem
Swietnych malarzy, ktorym drogi w opinji spotecznej to-
rowali i Sygietynski i Witkiewicz, — a wdwczas docenimy
ich obu role inicjatorskg w polskiej sztuce i literaturze
oraz pogodzimy sie z ich jednostronnoscig, nieraz ja-
skrawg, ale na tle swego czasu potrzebng i pozyteczna.
W ogniu walki inaczej by¢ nie mogto.

Reakcja powstata zrazu od strony sztuk plastycznych,
na tle stosunkdéw warszawskich w najgorszem nadwczas
pograzonych zacofaniu. | na tern polu rozegraty sie gtdbwne
boje, ktére wywarty réwniez bezposredni wpltyw na lite-
rature. Stad tez i dla literatury nowej epoki, rozpoczetej
przez naturalizm a bujnie rozkwittej w neoromantyzmie,
obok ktérego i naturalizm nadal wspotdziata¢ bedzie,
nietyle Sygietynski, jak w przedmowie do pos$miertnego
wydania jego Pism krytycznych wybranych (1932) twier-
dzi Zygmunt Szweykowski, lecz raczej Witkiewicz posiada
znaczenie podobne, jakie Mochnacki miat dla romantyzmu
polskiego. Sygietynski jednak, zaréwno w Kkrytyce literac-
kiej jak i w tworczosci powiesciowej, stat sie wihasciwym
1 $wiadomym inicjatorem naturalizmu w literaturze pol-
skiej. Co nadto, dzieki swemu wyksztatceniu artystycz-
nemu i czynnemu wspotudziatowi w walce o niezalez-
no$¢ sztuki, Sygietynski takze w literaturze wywart sta-
nowczy wpltyw na przezwyciezenie kostniejgcego w ten-
dencyjnym utylitaryzmie pozytywizmu, on-to byt prekur-
sorem i pionierem hasta sztuka dla sztuki, niestusznie
w opinji niektérych historykdw literatury usunietym w cien
przez Miriama-Przemyckiego, ktory dopiero w dziesieC lat
pozniej bedzie torowat drogi symbolizmowi, a wprowadza-
jac nowe zdobycze literatury francuskiej do Polski, pdj-
dzie tylko $ladem, wyraZnie juz przez Sygietynskiego wy-
tknigtym.

Sztandarowym organem naturalizmu w Polsce stat
sie warszawski Wedrowiec (1884—1887), odkad w r. 1883
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nabyt go Artur Gruszecki a do redakcji pisma wstgpili
Sygietynski i niebawem Witkiewicz. Drukowane tu w r.
1884 artykuty Sygietynskiego Z literatury i sztuki (prze-
drukowane w Pismach krytycznych wybranych) wysokim
swoim poziomem i bardzo surowym krytycyzmem walnie
sie przyczynity do oczyszczenia atmosfery oraz do ugrun-
towania nowych pogladéw i poje¢ estetycznych. Ale
w dziatalnosci krytycznej Sygietynskiego najpowazniejsze
znaczenie majg wczesniej drukowane (1881—1883) w war-
szawskiem Ateneum, pod wspolnym tytutem: Wspdtczesna
powies¢ we Francji, studja o Flaubercie, Daudecie, Zoli
i Braciach Goncourt (dostepne obecnie w wydaniu Szwey-
kowskiego Pism krytycznych wybranych).

Studja te na tle czasu wyrdzniaty sie samodzielnoscia,
rozlegtoscig i dokladnoscia opracowania charakterystyk
pisarzy obcych, a przedmiotem swoim wprowadzaty do
Polski gruntowng wiedze o autorach, ktérych znano ledwo
z plotek lub z nieodpowiedzialnych kampanij przeciw na-
turalistom francuskim. By#a to najlepsza, bo rzeczowa na
te kampanje odpowiedz. O wartos$ci za$ tej pracy Swiadczy
najlepiej, ze poniekad nie stracita jej i dotychczas. Z za-
strzezeniem co do Daudeta, ktérego uczuciowos$¢ i nawet
czutostkowo$¢ zrazaty Sygietynskiego, wiec charaktery-
styka tego pisarza wypadta nazbyt ujemnie. Flaubertowi
nalezy sie obszerniejsza polska monografja, albo cho¢ prze-
ktad Swietnej ksigzki Thibaudeta, przy ktérej studjum
Sygietynskiego musi wydac¢ sie blade. Poglady na Zole
wymagajg dzi$ uzupetnien na podstawie pozniejszej twor-
czosci pisarza, ale w okresie objetym przez studjum Sy-
gietynskiego ze stanowiska charakterystyki i oceny przed-
miotowe] niewiele przysztoby zmieniaC. Najlepiej i naj-
zywie] przedstawia sie nam studjum o Goncourtach, Sy-
gietynskiemu duchowo najblizszych i dlatego najgtebiej
odczutych a najwnikliwiej przez niego zrozumianych.

.Bracia Goncourt — zakonczyt Sygietynski swoje
0 nich studjum — nie cieszg sie ani powodzeniem, ani
uznaniem, poza jakiems$ szczuptem kotkiem artystow, umie-
jacych czu¢ i mysle¢ samodzielnie. I niema w tern nic
dziwnego. Wszakze — jak stusznie zauwazyli to w swoich
Myslach i Wrazeniach — ,dla ocenienia dziet sztuki po-
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Irzeba czego$ wiecej niz gustu, potrzeba charakteru, gdyz
dla niezaleznosci nawet uwielbienia nieodzowng jest nie-
zalezno$¢ mysli“. Z zupeing stusznosciag mogt byt Sygie-
tynski te same stowa napisaC o sobie.

Obok tych studjow o naczelnych przedstawicielach
francuskiej powiesci naturalistycznej (brak tu jeszcze Mau-
passanta), niemniejszy wptyw na ksztattowanie sie po-
gladow estetycznych w Polsce wywarty przekfady Sy-
gietynskiego dziel Taine’a, mianowicie Podrézy po Wio-
szech (1885, nowe wyd. 1908) i Filozofji sztuki (1896,
Il wyd. 1911), Wczesniej, w r. 1884, wydat nadto Sygie-
tynski przektady Balzaca: Jaszczur, Arcydzieto nieznane,
Poszukiwanie bezwzglednosci i Marany, jedyne z dawniej-
szych polskich przektadéw" wielkiego tworcy powiesci re-
alistycznej, ktore nie tracg na porownaniu z przektadami
Boya-Zelenskiego, jakoscig swojg godnie obok nich stojac.

Bo Sygietynski byt tez pierwszorzednym polskim pro-
zatorem. Powiada o nim Chmielowski, ze ,z darem na-
tury faczy przy pisaniu rozmyst artystyczny o sztuce pi-
sania“, ze ,jest artystg stowna z calg Swiadomoscig ar-
tyzmu“. Za$ Zdzistaw Debicki pisze, ze Sygietynski to
majster ,rozkochany w stowie, jako w narzedziu sztuki,
pilnie dbajacy o ciezar gatunkowy kazdego wyrazu, za-
pamietaty zwolennik okreslen Scistych, niepozostawiajg-
cych zadnej watpliwosci, $miaty wskrzesiciel wyrazow,
nalezacych do starej polszczyzny, lub jeszcze S$mielszy
tworca nowych; ten sam umiejetny szlifierz stylu, ktory
nie wypusci z warsztatu jednego niewykonczonego zda-
nia, nie da sie unie$¢ zadnemu frazesowi, lecz okietzna
wszystko i do fadu i porzadku przyprowadzi, Swiadom
logiki, od ktorej zalezy harmonja formy* W jego przekia-
dach Taine’'a ,tkwi tyle pracy, nieocenionej i niedocenio-
nej jeszcze, ze za to jedno nalezataby sie juz Sygietyn-
skieinu karta w dziejach piSmiennictwa polskiego. Prze-
ciez samych wyrazéw, wprowadzonych przez niego na-
now'o lub odnowa do obiegu jest tam zgorg 800. Nie na
wszystkie z nich mozna sie godzi¢, nie wszystkie sie
przyjma, lecz po kazdym z nich zostanie $lad, po kazdym
zosta¢ powinna pamie¢ u leksykograféw polskich*.

Wszystkie te zalety, o ktorych Swiadectwo wspotczes-
nych pisarzowi jest miarodajniejsze, niz gdyby je teraz
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ustala¢, — posiadajg tez Sygietynskiego pisma Krytyczne.
Jako wzory prozy zastugujg zwiaszcza na uwage jego
krytyki muzyczne, w ktorych sam przedmiot pobudzat
do poszukiwania nowych form wyrazu, nieraz najtrud-
niej uchwytnych, wymagajgcych najwiekszej wynalaz-
czosci, aby nie popas¢ w czczy szablon, ani w bezprzed-
miotowy impresjonizm, a jednak trafi¢ do przekonania
nietylko wtajemniczonych w zawodowe arkana muzyki,
lecz i przecietnych muzyki stuchaczy. Wiadomo za$, ze
Swietne krytyki muzyczne Sygietyniskiego (zwiaszcza w Kur-
jerze Warszawskim) miaty w swoim czasie najautorytatyw-
niejsze znaczenie. W S$wietle charakterystyki prozy Sygie-
tynskiego jest tez zrozumiate, dlaczego musiat on — m. i.
w feljetonach z lat 1899—1901 w Gazecie Polskiej, pod-
pisywanych pseudonimem Gostawice, — przeciwstawiac
sie ,rozwichrzonemu* stylowi ,mtodopolskiemu®.

Jesli Sygiet3nskiego-krytyka nazwano anatomem li-
terackim, dokonywajacym na dziele sekcji, aby najdoktad-
niej zbada¢ kazdy szczegdt i jego miejsce w budowie
utworu, ta sama postawa naturalisty zaznaczyta sie wjego
powiesciach i nowelach. Brak jednak wyobrazni tworczej,
hamowanej przytem przerostem intelektualnym, nie po-
zwolit Sygietynskiemu na zajecie na tern polu réwnie wy-
bitnego stanowiska, zwiaszcza w poréwnaniu ze znajdu-
jacymi sie wiadnie w petni rozwoju Sienkiewiczem, Pru-
sem, Orzeszkowg, z wystepujacym z nim roéwnocze$nie
Dygasinskim, z majacymi niebawem zastynaC Sieroszew-
skim, Reymontem, Zeromskim. Obie wszakze powiesci Sy-
gietynskiego: Na skatach Calvados (1884, napisana w roku
1880), obraz zycia i'ybakéw normandzkich, przedstawiony
na podstawie wiasnych obserwacyj autora podczas po-
bytu nad kanatem La Manche, oraz Wysadzony z siodta
(1891), studjum coraz nizej deklasujgcego sie szlachcica
na bruku warszawskim, — sg dobremi i sumiennemi proé-
bami naturalistycznemi, nieustepujagcemi podobnym utwo-
rom Zapolskiej, uwazanej zresztg stusznie za najwybit-
niejsza naturalistke w powiesci polskiej, ale nieposiada-
jacej zelaznej konsekwencji Sygietyniskiego, a przewyz-
czajgcemi powiesci, ktére nazwanoby dzi§ ,reportazo-
wemi*, Gruszeckiego, pisarza niestusznie niedocenianego.

Pod wzgledem budowy powies¢ normandzka Sygie-



tynskiego jest pomyslana 1 wykonana artystyczniej, nato-
miast epizodycznie rozbita powie$¢ warszawska odznacza
sie wiekszem bogactwem materjatu obserwacyjnego i jest
wiernie odtworzonym dokumentem czasu i Srodowiska.
Po swem pojawieniu sie, zywo przez krytyke dyskutowana,
miata znaczenie bojowe i programowe. | nietylko dlatego
nie nalezy o Wysadzonym z siodta zapomina¢. Bo choéby
taki w niej opis kolacji u Boqueta, wypetniajacy bez-
mata czwartg cze$¢ powiesci, jest w swoim rodzaju wy-
borny i w powiesciopisartwie polskiem jedyny, a nie-
przescigniony podobnemi epizodami w Podfilipskim Weys-
senhoffa. (Zupetnie juz inny charakter ma nasuwajacy sie
tu przedmiotowo do poréwnania raut u barona Niemana
w Oziminie Berenta).

Na nowelach Sygietynskiego, zebranych w dwdch to-
mach p. t Drobiazgi (1899) i Swiety Ogien (1918) ujem-
nie zawazyt nieraz intelektualizm pisarza, nadmiernie prze-
cigzajgcy zasOb materjatu obserwacyjnego, przedstawio-
nego przytem w ramach fabuty bardzo skapej i pozba-
wionej napiecia dramatycznego, ktorego rodzaj noweli-
styczny w zasadzie wymaga. Wyrdzniajg sie Ciocia Teosia,
kartka z zycia nieinteresujgcego (1890), jako drobiazgowe
a sumiennie odtworzone studjum duszy kobiecej na tle
szarej codziennosci, oraz Skaiotocz-palczak (1898), orygi-
nalnie przeprowadzony pomyst noweli naukowo-przyro-
dniczej, w ktorej nedzny malz skalny staje sie alegorja
zycia biologicznego, ale i spotecznego.

~Wszystko — konczy Sygietynski te nowele — wiec
sie zostato w naturze i dla przysztosci. Sczezio tylko
Swiatto, prézna chwata bytu, znak idealny dziatania, zgota
zresztg bezinteresowny, gdyz skatotocz, jako pozbawiony
zmystu wzroku, zaréwno za zycia, jak i po $mierci, komu
Swiecit, nie sobie”.

Odzwierciadlajgca sie w tych stowach madro$¢ pozna-
nia, zaprawiona nierzadko sceptyczng ironja, lecz niepo-
zbawiona wspotczucia dla niedoli bytu ziemskiego, a zaw-
sze walczaca o prawde i postep zycia ludzkiego, byta tez
myslag przewodnig dziatalnosci literackiej Sygietynskiego.
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W dodatku do wydania ksigzkowego powiesci Tuzy
(\1893) ARTUR GRUSZECKI (1853-1929) zamiescit stu-
djum krytyczne o ,Artyzmie w powiesci Wysadzony z sio-
dfa Antoniego Sygietjmskiego“, ktére uwaza¢ mozna za
programowe dla polskiego naturalizmu.

Zastanawiajac sie nad powiescia, jako rodzajem li-
terackim, Gruszecki wymienia trzy jej odmiany: powies¢
tendencyjna, bajke i dzieto sztuki. ,Pisarze pierwszej
grupy — mowi Gruszecki — uwazajg powies¢ jako mow-
nice czy katedre, do wypowiedzenia kilku prawd, zasad
osobistych lub ogélnych, dazacych do poprawy spote-
czenstwa, do wskazania mu ujemnych stron. Powie$¢ na
stuzbie idei, przeznaczona do jej rozpowszechnienia i zdo-
bywania dla niej nowych wyznawcow. Tu nalezy caly sze-
reg utwordéw, majacych na celu zachecenie do pracy or-
ganicznej, trzymania sie ziemi, emancypacji kobiet, pogo-
dzenia z zydami, rozwijania handlu i przemystu lub wy-
kazujacych zie skutki pewnych uczué, szkodliwych badz
to og6towi, badZ tez rodzinie“.

Byly to stowa wyraznie wymierzone przeciw tenden-
cyjnej powiesci pisarzy pozytywistycznych, przedewszyst-
kiem przeciw Orzeszkowej, jako naczelnej i zwilaszcza
w pierwszym okresie swej tworczosci najkonsekwentniej-
szej przedstawicielce tej ideologji. Gruszecki, w imie gto-
szonych przez siebie haset naturalistycznych, przeciwsta-
wia sie teoretycznie zar6wno tendencji jak i bajce. Sta-
nowisko to uproszczone i jednostronne, jak wszelka teorja
w sztuce, tworzonej nie przez programy, lecz przez indy-
widualnosci, stuszne jest tylko potowicznie. Nie obejdzie
sie bez tendencji, nawet nader szkodliwej dla artyzmu,
i w powiesci naturalistycznej, cho¢ na tle czasu byta ona
reakcjg przeciw idealistycznej tendencji, a w imi¢ autono-
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ulicznych praw sztuki. Sam Gruszecki sianie sie pozniej —
jak go ostatnio nazwano — ,weteranem aktualnosci i szla-
chetnej tendencji®. Jest to logiczng konsekwencja naturali-
stycznego zatozenia, ze powies¢ ma by¢ dokumentem zy-
cia, widzianego przez temperament artysty. Tymczasem
najstuszniej gtosit i naturalizm i1 Gruszecki: ,Dzieto sztuki
powinno mie¢ jedng tendencje, jedno zadanie i cet — by¢
artystycznem. Moralnos¢ lub niemoralnos¢ jest bez wptywu
i znaczenia na warto$¢ artystyczng“. Do uswiadomienia tej
prawdy w literaturze doszto za przykiadem malarstwa.
Wiadomo, ze impresjonizm wywart wptyw na pisarzy na-
turalistycznych, ktérzy zwilaszcza w opisach krajobrazéw
wyraznie dazyli do malarskiego widzenia barw i Swiatta.
Zaleznos$¢ ta jednak byta glebsza i istotniejsza. Wprawdzie
Zola swoj program naturalistyczny w literaturze wywodzi
od przyrodniczej metody eksperymentalnej. Lecz szersze
perspektywy otwiera od strony malarstwa twierdzenie Wit-
kiewicza: ,,Dowiedzionym historji sztuki faktem jest, ze ile
razy oddalata sie ona od natury — ile razy brato w nigj
gore ,poczucie piekna wrodzone“, tyle razy ona maniero-
wala sie. paczyla i gineta w niedotestwie i ubostwie. Kazde
za$ odrodzenie zaczyna sie od namietnego, zaciektego ba-
dania natury, od uczenia sie u niej, ,uginania przed nig
czota“.

Otdz, zaczyna sie, lecz nie konczy. Przytoczone stowa
Witkiewicza posrednio okreslaja wielkie znaczenie natu-
ralizmu w rozwoju kultury literackiej, ale zarazem ogra-
niczajg tez jego zasieg, pozostawiajgc otwarte drzwi dla
twoérczych indywidualnosci. W dziedzinie literatury, kté-
rej tworzywem jest stowo, bedace symbolem mysli, a do-
piero przez jej pryzmat wyrazajg sie wrazenia zmystowe
i wzruszenia uczuciowe, widzenie Swiata peltny w naszem
ludzkiem rozumieniu realizm osigga tylko przy wspot-
rzednie zestrojonym pogladzie biologicznym z pogladem
humanistycznym. Ten ostatni nie mdgt byé, oczywiscie,
pominiety w dzietach naturalistycznych, bedacych doku-
mentami ludzkiej rzeczywistosci, ale w pojeciu tej szkoty
catkowita prawda cztowieka jest zagadnieniem wytgcznie
przyrodniczem. Wszelka metafizyka jest jej obca, a na-
wet psychologja jest niejako tylko czescig fizjologji. Swiat
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wyobrazni zostaje przekreslony, lub conajmniej ograni-
czony do zjawisk, badanych pod katem patologicznym.
Jest to zastugg naturalizmu, ze odSwiezyt literature pet-
nem poczuciem cielesnosci, ze raz na zawsze ustalit twardg
opoke realnej prawdy, jako nieztomny fakt, ktory arty-
sta musi przyja¢ w swoim obrazie zycia. Btedem za$ na-
turalizmu, Ze nie dopuszczat, iz ten sam artysta fakt ow
moze a nawet powinien w dziele swem przezwyciezyc.
Byta to wszak tylko teorja, bo nawet Zola, najradykal-
niejszy przedstawiciel naturalizmu francuskiego, do kto-
rego jednak — nie trzeba zapominaé — zaliczony zostat
tez Flaubert, — w swoich wielkich wizjach rzeczywistosci
spotecznej, poprzez obraz przedstawionej prawdy zyciowej
rzutowat idee humanitaryzmu, podminowa gleboko nur-
tujacym pradem romantycznego buntu. Béwniez te wybitne
indywidualnosci twoércze, ktére w literaturze polskiej do
naturalizmu najscislej przynaleza, jak Zapolska, lub sg
z nim w réznym stopniu zwigzane, jak Dygasinski, Siero-
szewski, Reymont; tkwig w nim potowicznie, aby rowno-
czeSnie ponad niego wyrastaé, jak Zeromski; wreszcie
w nowem pokoleniu z tego samego podtoza wydobywajg
Swieze sity ekspresji, jak Kaden-Bandrowski, — nie miesz-
czg sie w ramach teorji. ,,Gdyz, w gruncie rzeczy, — znowu
przytaczamy stowa Witkiewicza — zadne formuitki nie
moga silnej indywidualnosci skrepowaé lub ztamac®, za$
~artysci wogole sg rasg bardzo subjektywna. Chacun fait
la theorie de son talent — kazdy z tego, co jest w stanie
przez pryzmat swego temperamentu dojrze¢ w naturze,
tworzy jedyny i wylgczny zakres prawdziwej sztuki®.
Inaczej ma sie rzecz z talentami mniejszej miar}r. Ci
wilasnie najlepiej przystosowujg sie do programow, naw'el
realizujg je niekiedy konsekwentniej, niz wiasciwi pra-
wodawcy pradéw artystycznych. Oni tylko eksperym-
tujg wyprobowanemi juz metodami na innych odcinkach,
lub poprostu nasladujg istniejagce wzory. Naturalizm da-
wat pod tym wzgledem wdzieczne pole do uprawy rze-
miosta. Bo oto, jak anatom w prosektorjuin lub chemik
w laboratorjum badajg budowe lub skiad ciat biologicz-
nych, w podobny sposéb cho¢ innemi $rodkami nalezy
przeprowadza¢ studja socjobiologiczne nad zyciem ludz-
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kiem. Wprawdzie owi uczeni wydobywajg niekiedy ze
swych badann nowe odkrycia, ale wielu tylko przygotowuje
materjat dos$wiadczalny dla innych, twdrczych w nauce
umystow. Chodzi bowiem o rodzaj i site tego tempera-
mentu, przez ktoérego pryzmat poprzez materjat obserwa-
cyjny ksztattuje sie poglad na Swiat. Program naturali-
styczny w literaturze w wykonywaniu tworczych indy-
widualnosci rozwijat sie w eksperymenty, rozsadzajace
materjat doswiadczalny, aby nastepnie w wizji artystycz-
nej tern plastyczniej tworzyla sie nowa synteza realnego
obrazu zycia. Prawda uczué¢, prawda obserwacji i prawda
logiki, trzy podstawowe warunki powiesci naturalistycznej,
krepowaty stabsze ale Swiadome swoich zadan talenty
obowigzkiem sumiennego przedstawiania realjow. Dzieki
ternu nawet z pomniejszych dziet naturalizmu sporo za-
chowato warto$¢ dokumentdéw zycia. Ale i w tej litera-
turze faktu ze stanowiska oceny artystycznej duze zachodzg
réznice, zalezne przedewszystkiem od rzetelnosci literac-
kiego rzemiosta. Powiesci Artura Gruszeckiego sg bardzo
charakterystycznym przyktadem.

Pobudzony inicjatywa Sygietynskiego, wyksztatcony na
wzorach Zoli, a majac za sobg bogaty zaséb doswiadczenia
zyciowego 1 dobre przygotowanie naukowe, Gruszecki
przedstawiat w swoich powiesciach kolejno rézne wy-
cinki wspotczesnej rzeczywistosci. Obdarzony niezmiernie
zywem poczuciem aktualnosci, chwytat na gorgco wielo-
rakie zjawiska spoteczne. W Tuzach na tle walk miedzy
plantatorami burakéw a przemystem cukrowniczym po-
kazat przemiany w zyciu szlachty ziemianskiej, pod wpty-
wem nowych warunkéw ekonomicznych gwattownie mie-
szczaniejgcej w swoim wiejskim obyczaju. Warto przy-
pomniec¢, ze wkrétce Sienkiewicz w Rodzinie Potanieckich
przedstawi ten ped do handlu i przemystu, jako wska-
zanie ,pracy organicznej* na roli, natomiast znacznie poz-
niej, na tle doSwiadczen wielkiej wojny, Boy-Zelenski
ostro przeswietli t zw. ,potaniecczyzne”, zestawiajac ja
ze zjawiskiem t. zw. ,paskarstwa“. Gruszecki w swojem
naturalistycznem widzeniu rzeczywistosci blizszy byt sta-
nowisku autora Stowek.

Po paromiesiecznych badaniach na miejscu stosun-



kow w Zagtebiu Dabrowskiem odtworzyt je Gruszecki
w Kretach (1897) i Hutniku (1898), dajac tu dro-
biazgowo wystudjowany obraz rzeczywistosci, ozywiony
mocnem wyczuciem poteg przyrody, z ktéremi sie zmaga
praca ludzka, z innej zndéw strony wyzyskiwana przez
przedstawicieli kapitatu. Z powodu Hutnika niestusznie
pomawiano Gruszeckiego, ze miat skorzystaC z motywow,
z ktérych mu sie zwierzyt byt Zeromski w czasie pracy
nad Ludzmi bezdomnymi. Wprowadzona do Kretéw po-
sta¢ $lgzaka Wiadystawa Pakosza (a w Kilku innych po-
wiesciach stosunki $laskie przedstawi Gruszecki obszer-
niej), odtworzona z dobrym realizmem, zastuguje na wy-
réznienie, jako jeden z najwcze$niejszych w literaturze
objawéw $lasko-polskiej Swiadomosci narodowej, ktéra do
petnej wymowy dojdzie dopiero w Wyrgbanym Chodniku
Morcinka. Wogdle za$ od Kretow otwierajgce sie perspek-
tywy najdojrzalszy wyraz artystyczny osiggng w Czarnych
skrzydtach Kadena-Bandrowskiego. Krety zestawiano —
oczywiscie — z Germinal Zoli, ktoremu Gruszecki nie
doréwnat w skoncentrowaniu i wytezeniu wizji twor-
czej, ale na korzy$¢ naszego pisarza powiedzie trzeba, ze
nie ulegt narzucajgcemu sie wzorowi francuskiemu, lecz
swoj obraz zycia i charaktery osob opart na bezposredniej
obserwacji odrebnego $Srodowiska narodowego.

W powiesciach Szachraje (1899) i Dla miljona (1900)
wskazywano autentyczne postaci i zdarzenia, ktore autor
wprowadzit w jednej na tle warszawskich spekulacyj giet-
dowych, w drugiej na tle stosunkow w galicyjskiem zagte-
biu naitowem. W powieSci Tam, gdzie sie Wista konczy...
(1903) Gruszecki, znéw jeden z pierwszych, rozszerzyt te-
matyke literatury polskiej obrazem zycia rybakow ka-
szubskich.

Wsrod licznych utwordw Gruszeckiego artystycznie
najbarwniejszy i najzywszy jest szkic powiesciowy W sta-
rym dworze (1899), przekonywajgco a nie bez subjektyw-
nie zaprawionego liryzmu ujety kontrast dwdch $Swiatdéw
na tle zycia ukrainskiego: dawnej kultury magnackiej,
po ktorej pozostaty tylko beztadnie rozrzucone zbiory
i pamiatki rodzinne, i nowych posiadaczy ze wzbogaco-
nych wilasng pracg i o0szczednoscig jednostek z ludu.

Obraz wspotczesnej literatury polskie;j. 2
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W motywie tym mamy juz jakby przeczucie Mateusza
Bigdy z powiesci Kadena-Bandrowskiego.

Z powodu tych pierwszych powiesci Gruszeckiego pi-
sat Antoni Mazanowski, bardzo Kkrytycznie usposobiony
i do autora i wogble do naturalizmu: ,Jako artysta —
Gruszecki nie moze stangC na rownym poziomie z Rey-
montem, Zeromskim i Sieroszewskim. Twaérczo$¢ jego nie
siega glebin duszy ludzkiej, wyobraznia $lizga sie po po-
wierzchni zjawisk zyciowych, stowo nie posiada ostrza
i bhysku stali. Nie bez usilnosci nawet potrafi on zebraé
w cato$¢ grupe zewnetrznych objawow tak, aby nie znaé
byto biatych nici, ktéremi zszywane sg okruchy dazenh
i zamiaréw powiesciopisarskich. Jednak umie on — jak
zaden z powyzszych — wynaleZz¢ kwestje spoteczng do-
niosta, Swidrujacg niepokojem we wszystkich umystach,
umie dojrzec¢ i potaczy¢ niezliczong ilos¢ pokrewnych z ta
kwestjg intereséw, nalezycie jg oswietli, moze niezawsze
wyczerpie, niezawsze czytelnika uspokoi, ale najczesciej
zajmie. Pomiedzy nim a spoteczenstwem zadzierzgneta sie
skutkiem tego ni¢ wzajemnej sympatji i porozumienia.
Po Tuzach, Szachrajach, Dla miljona i Kretach, zwiaszcza
po Kretach spoteczenstwo ufa Gruszeckiemu, gdyz wie,
ze cokolwiek on powie, to nie bedzie sie wprawdzie I$nito
wszystkiemi blaskami drogocennych kamieni, niemniej
przeto bedzie aktualnem, podanem nie bez serdecznego
ciepta i nie bez dojrzatego rozmystu. Dusz wybrednych nie
zadowolni, ale na brak czytelnikow ditugo sie jeszcze nie
poskarzy“.

Do tych naog6t stusznych uwag krytyka wspétczesnego
pisarzowi dodac nalezy, ze powiesci Gruszeckiego z pierw-
szego okresu jego dziatalnosci, t j. z ostatniego dziesiecio-
lecia XIX-go wieku, sg istotnie literackiemi dokumentami
zycia, opracowanemi na podstawie sumiennej obserwacji,
w dobrze przemyslanej kompozycji, z trafnym realizmem,
z wyraznie zaznaczong mysla demokratyczng, a nadto
z duzg kulturg i, co w danym wypadku najwazniejsze,
z Swiadomg swych Srodkéw metoda. Ale i te pierwsze
powiesci Gruszeckiego grzeszyly czasami przerostem dia-
logbw, ich gtadkoscig i potoczystoscig, co nastepnie prze-
rodzi sie w maniere. Nie straci Gruszecki nigdy zywego



19 —

zmystu dla aktualnosci spotecznej i w licznych swych
powiesciach, az po czasy ostatniej wojny, bedzie przed-
stawiat coraz inne $rodowiska i zagadnienia polskiej rze-
czywistosci. Doskonata rutyna w rzemio$le i nadal go nie
zawiedzie, ale sg to juz naogdt roboty pospieszne, wykony-
wane z dziennikarskg tatwoscig i zrecznoscig, na coraz
obnizajgcym sie poziomie ambicyj literackich. Mimo to,
i te pdzniejsze powiesci Gruszeckiego zachowaly pewng
warto$¢, wprawdzie mniej literacka, ile historyczno-oby-
czajowa, jako reportazowe dokumenty czasu. | jako doku-
menty zycia wyzszg jednak warto$¢ majg wczesniejsze po-
wiesci Gruszeckiego. ROznice za$ miedzy niemi a powie-
$ciami nastepnemi potwierdzajg, co stusznie juz w r. 1892
powiedziat J. L. Poptawski, piszagc o Wysadzonym z siodta
Sygietynskiego, ze ,kazde dzieto sztuki — czy to poemat
czy powies¢, obraz czy rzezba, czy wreszcie kompozycja
muzyczna — musi by¢, ,zrobione®, i ze usilna, staranna
robota w znacznej mierze stanowi 0 jego wartosci arty-
stycznej“. Tej rzetelnosci rzemiosta nie zastapi najlepsza
rutyna.

Pierwszemi powiesciami swojemi Gruszecki dodatnio
wptynat na rozpowszechnienie w szerokich warstwach spo-
teczenstwa zdobyczy, ktére naturalizm wnidst do ogblnego
dorobku kulturalnego. Mozna je stresci¢ do dwdch punk-
téw, pozornie rozbieznych, ale w istocie wspo6trzednych.
Obok dernokratyzmu, objawiajgcego sie nietylko od
strony idei, ale przedewszystkiem przez rozszerzenie
tematyki spotecznej i réwnouprawnienie w literaturze
wszelkich objawow zycia, podniesiona stopa wymagan ar-
tystycznych. Lecz pod tym wzgledem w dziejach polskiej
kultury literackiej bodaj wybitniejsza, niz jego wiasna
tworczos¢, zastugg Gruszeckiego jest WEDROWIEC
(1884—1887). Tygodnik ten, zatozony w r. 1863 miat
pierwotnie charakter wytgcznie podrdzniczo-geograficzny,
pozniej rozszerzony na wszelkie dziedziny nowozytnej
wiedzy przyrodniczej. ,,0Od r. 1884 — stwierdza Piotr
Chmielowski — stawszy sie wiasnoscig Artura Gruszec-
kiego, lubo nie ustalit swego programu, nie wyrobit sobie
wyrazistej fizjognomiji, ale badz co badZ okazywat daznosci
wolnomyslne, zabarwione w niektérych przynajmniej ar-

o



tykutach (St. Witkiewicza, A Sygietynskiego, Jozefa K.
Potockiego) pewnego rodzaju radykalizmem. W ilustrja-
cjach dawat nieraz prawdziwe arcydzieta“. Te zbyt po-
wsciggliwg i nieco jednostronng ocene rozszerzyt pdzniej
Antoni Potocki: ,Werwa polemiczna Wedrowca, sad $wia-
tly jego krytyk, zazyto$¢ z kulturg zachodnia — a nade-
wszystko 6w $wiadomy i powazny, moze nie rozentuzjaz-
mowany, ale za to jakze dojrzaty zapat dla sztuki, — dla
samej sztuki bez wzgledu na takg czy inng doktrynke jej
uzytecznosci spotecznej —byty to dla 6wczesnej Warszawy
zwiaszcza czynniki zbawienne. Wedrowiec z tych czasow
jest szermierzem o réwnem dla odnowienia sie atmosfery
literackiej znaczeniu co pdzniejszy Glos, a podobno wiecej
zdziatat czynnie dla zeuropeizowania warszawskich sto-
sunkdw, niz pozniejsze Zycie (Przesmyckiego), zawsze co-
kolwiek mdte i chwiejne, niewprawne i niewyrobione,
a zupetnie juz pozbawione owej sprawnosci bojowej tak
nieocenionej w momentach przejscia. Pomingwszy S$cisle
kulturalne wptywy trzyletniej dziatalnosci Wedrowca —
zwroci¢ tu trzeba przedewszystkiem uwage na dwa jego
wplywy nieprzemijajgce. Pierwszym byto Scislejsze poraz
pierwszy u nas zespolenie spraw literatury ze sprawami
sztuki w ogélnosci... Drugim za$§ wptywem Wedrowca,
nieodzownie wigzacym sie ze stanowiskiem i talentem
jego grupy — byto powszechne podniesienie stopy krytycz-
nej i kulturalnej prasy warszawskiej... Na diugie lata
zaniosta sie od tego czasu, rozpoczeta w Wedrowcu praca,
podnoszenia poziomu krytycznego, walki z ogdélnikami,
nadewszystko za$§ — wprowadzenia wartosci estetycznych
W dziedziny naszego wiasnego zycia“.

Do redakcji Wedrowca w tej jego dobie nalezeli Adolf
Dygasinski, Antoni Sygietynski i Stanistaw Witkiewicz.
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W dziejach kultury narodowej pojawiajg sie czasem
jednostki wyjatkowe, ktore preznoscig ducha i gtebokiem
poczuciem osobistej odpowiedzialnosci moralnej, bez
wzgledu na rodzaj i zakres swojej pracy, ogarniajg naj-
szersze widoki bytu spotecznego, stajg sie przywddcami
duchowymi catych pokolen, otwierajg nowe epoki, a jakby
proroczem okiem swego wewnetrznego widzenia siegajac
do dna najistotniejszych zagadnien ludzkich, daleko na-
przéd wybiegajag poza swdj czas, torujg drogi przysztosci,
owocnie zaptadniajg rézne dziedziny mysli i czynu. Taka
organizacjg psychiczng byt tez STANISLAW WITKIE-
WICZ (1851—1915), ktdrego wystgpienie w roku 1884,
poparte dalszym rozwojem jego pracy nad budowg zycia
narodowego, uzna¢ dzi$ nalezy za stup graniczny w dzie-
jach polskiej kxdtury duchowej. Od tej przez niego ustano-
wionej daty w polskiej literaturze i sztuce wszczyna sie
now} zwrot, w ktorym poprzez naturalistyczng reakcje
przeciw wyjatowieniu doktryny pozytywistycznej oraz
przeciw skartowaciatemu we frazeologji idealizmowi, po-
przez bujny rozkwit twdrczego indywidualizmu, osigga-
jacego w literaturze szczytowy wyraz w dzietach Wyspian-
skiego i Zeromskiego, powstaje jedna z najoryginalniej-
szych i najpetniejszych epok polskiej sztuki, po raz pierw-
szy rownolegle zwycieskiej we wszystkich swych dziedzi-
nach, a zarazem odradza sie Swiadomos¢ narodowej nie-
zaleznosci, budzi sie wola czynu, dazenie do niepodle-
gtego zycia, rozszerzajgce sie rownocze$nie na teren walki
o reformy spoteczne. Zauwazy¢ warto, ze w dziesie¢ lat
po pierwszem wystgpieniu Witkiewicza, ktore byto poczat-
kiem zwycieskiej rewolucji w polskiej sztuce, ale i wogole
w polskiem zyciu kulturalnem, w roku 1894 pojawi sie
pierwszy numer Robotnika J6zefa Pitsudskiego, nielegal-



nie wydawanego w zaborze rosyjskim programowego or-
ganu niepodlegtej mysli politycznej, z catg konsekwencja
rozwinietej nastepnie w czynie i doprowadzonej do zwy-
cieskiego wyniku w tym fakcie, jakim stato sie odrodzone
panstwo polskie. Witkiewicz, wspottworca naturalizmu
w polskiej literaturze i sztuce, stusznie za$ nazwany Ja-
nem Chrzcicielem catej Miodej Polski, zasiegiem swej
tworczej mysli ogarniat tez cato$C zycia polskiego, pi-
smami swemi stat sie jednym z naczelnych wychowawcéw
pokolenia, z ktorego wyjdzie najpierw pozornie prze-
grana rewolucja 1905 roku, ale i uwiehczony zupetnem
zwyciestwem czyn Legjonowy 6 sierpnia 1914 roku. Na
terenie polskiej kultury duchowej Stanistaw Witkiewicz,
ktorego inicjatywe niebawem podejmg i rozwing Zeromski
i Wyspianski, byt tez najblizszym sprzymierzehcem ideo-
wym dziatalnosci politycznej Jozefa Pitsudskiego. | pod
tym wiec wzgledem Witkiewicz na polu literatury pol-
skiej jest wiasnie tym, kto rozpoczyna jej okres wspot-
czesny, nietylko zaktada jego podstawy estetyczne, ale pa-
tronuje mu w ksztattowaniu sie mysli narodowej i spo-
fecznej, wielostronng swojg dziatalnoscig twdérczo zaptad-
nia rézne dziedziny zycia kulturalnego, w pismach swoich
pozostawia puscizne duchowg, ktora dotad zachowata
I zachowa jeszcze na dtugo zywotng a krzepka moc bez-
posredniego oddziatywania na polskie umysty.
Kilkanastoletnim chtopcem Witkiewicz zbliska sie ze-
tknat z narodowg tragedjg. Na jego miodej a wrazliwej
duszy niezatarte pietno odcisnety osobiste doznania w cza-
sie powstania styczniowego, w ktérem starsi bracia Stani-
stawa brali czynny udziat, a ojciec swojg dziatalnos¢ or-
ganizacyjng na Zmudzi okupit utratg skonfiskowanego
przez rzad rosyjski majatku i zestaniem do Tomska, gdzie
Stanistaw wraz z matkg mu towarzyszyt. Gdy nastepnie,
po studjach malarskich w Petersburgu i Monachjum,
w r. 1883 osiadt w Warszawie, on, ktéry plzniej juz
ciezko chory, ale duchowo najscislej wspotczujacy z walkag
zbrojng Legjonéw Pitsudskiego, wyrazi sie w roku 1915:
-Nie, Polska to nie banki, buraki cukrowe i nawozy
sztuczne*, — wieczny rozmantyk przez cale swoje zycie
zawsze i wszedzie obecny i czynny w obozie Polski wo-
jujacej, odrazu i stanowczo sie przeciwstawit programowi
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t. zw. pracy organicznej pozytywistow, stat sie nieprzejed-
nanym wrogiem jakiejkolwiek mysli ugodowej, a szermie-
rzem niezaleznej tworczosci narodowej, nhajpierw na
polu sztuki, nadwczas stosunkowo najmniej skrepo-
wanej wiezami niewoli, najswobodniejszej dziedziny pol-
skiego zycia publicznego. Z zawodu malarz, ktérej to dzia-
falnodci i nadal nie zaniecha, obok Chetmonskiego i Alek-
sandra Gierymskiego jeden z czotowych przedstawicieli
impresjonizmu polskiego, od roku 1884, gdy jako kierow-
nik artystyczny wstepuje do redakcji Wedrowca, Witkie-
wicz staje sie pisarzem, aby piorem toczy¢ walke o swe
przekonania artystyczne, idee zyciowe i ideaty narodowe.

~Mowimy: pisat Witkiewicz w r. 1901 w ksigzce
0 Aleksandrze Gierymskim (wyd. 1903) — spoteczenstwo,
1 wyobrazamy sobie Scistg cato$¢ i jedno$¢ pewnej czastKi
ludzkosci, objetej pewnemi granicami ziemi. W rzeczywi-
stosci jednak, spoteczenstwo, jako catos¢, ktéra zbiorowo
moze by¢ rozwazana i moze by¢ pociggnieta do odpowie-
dzialnosci za pewne zjawiska, lub tez za inne czczona —
nie istnieje. Spoteczenstwo jest zbiorem jednostek, lub grup
jednostek, ktore utrzymuje w spéjni inercja pewnych sit
wewnetrznych i nacisk sit zewnetrznych. Czesci i cza-
steczki spotecznego ciata sg w istocie obdarzone takg daz-
noscig wzajemnego odpychania, takag preznoscia, jak cza-
steczki gazow.

~Wedtug przyjetego komunatu, cziowiek jest zwierze-
ciem, czyli istotg towarzyska, i rzeczywiscie jest takim,
gdyz sie zbija w wielkie stada, zyjagce jednak w nieustan-
nych walkach, na podobienstwo btotnych ptakéw, zwanych
Bojownikami. Nieustanne napiecie jednostkowych egoiz-
mow, zywiotowe niecheci réznych ras, wstrety tempera-
mentéw i usposobien; tworzenie sie klas, to jest grup,
majacych swoje szczegdlne zbiorowe egoizmy, zaspakajane
kosztem egoizmu innych grup; kapitat 1 praca, mala
i wielka wiasnos¢, handel i przemyst i jak sie to tam
wszystko nazywa, — ile nazw, tyle ognisk nienawisci, ile
grup ludzkich, tyle zarzewi walki. Na kazda mysl, powsta-
jaca w czyim$ umysle, czyha mysl przeciwna, przeciw
kazdemu rzutowi do czynu wznoszg sie mury przeci-
wienstw i hamujgce piesScie. Zgodnos¢ dazen we wszyst-
kich czasteczkach, skiadajgcych spoteczng mase, przeja-
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wia sie rzadko, zwykle pod wptywem zewnetrznego naci-
sku, przejawia sie rzadko jako powszechna mito$¢ jakiej$
idei, lub cztowieka, najczesciej trescig jej jest nienawisc.
»Nie wahatem sie rozbudzi¢ nienawisci do Francji, jako
jedynego cementu, ktorym mogta by¢ spojona jedno$é
Niemiec*, — mowit kiedy$ Bismarck, jeden z najbardziej
ztowrogich szerzycieli zta i upodlenia miedzy ludZmi.

~Niejasne uswiadamianie tego faktu niespdjnosci spo-
teczenstwa, nierozrdéznianie tych warstw i warstewek, roz-
dzielonych przepasciami obojetnosci, lub nienawisci, nie-
docenianie ich rozktadowej sity w dazeniu do jakich$ ogol-
nych celéw, prowadzi nieraz do fatalnych zdarzen, tak
w zyciu jednostki, jak iw zyciu publicznem.

»,Jogolnianie pewnych zarzutdéw, oskarzen, dotycza-
cych jednej jakiej$ warstwy, na cate spoteczenstwo, nie-
mozno$¢ zrozumienia stosunku wzajemnego, tak nieraz
wrogo dla siebie usposobionych, lub tak od siebie oddalo-
nych grup pojedynczych, wywotuje nieporozumienia, znie-
checenia i niedajace sie wygtadzi¢ przeciwienstwa i nie-
zgody.

»,Kazda jednak doba historyczna ma pewng grupe
ludzi, pewng wyrozniajaca sie cze$C spoteczenstwa, ktora
stoi, jakby na czele, ktéra w danej chwili uwaza sie wia-
$nie za spoteczenstwo, za tres¢ i wyraz calej sumy jego
dazen i potrzeb, ktéra stanowi i przednig $ciane, i znak
tej fatalnej budy, ktérg przywykliSmy nazywac spotecznym
gmachem.

~Ludzie ci, naczelni i firmowi, w rzeczywistoSci majg
nieraz tyle wspolnego z gtebig spotecznego zycia, co ply-
nacy po rzece filister, w tddce, ubranej dziecinng chorg-
giewka, ma wspdlnego z zyjacemi w gtebi wod jesiotrami...

~Mickiewicz wyrazit to w ten sposob: kiedy jedna
z 0s6b poematu, patrzac na tych wiasnie naczelnych lu-
dzi, wota z oburzeniem:

Patrzcie,
Ot6z to jacy stojg na narodu czele.

»lnna odpowiada:

Powiedz raczej: na wierzchu. Nasz narod, jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa.

Plwajmy na te skorupe i zstagpmy do gtebi!



W tych czasach, kiedy Gierymski i wielu innych
(wérod nich wiasnie Witkiewicz) usitowato zy¢ w Kraju,
skorupa byta sucha, brudna i plugawa, bardziej moze, niz
kiedy, i kto jg tylko znat, kto nie wiedziat, oo sie dzieje
w giebi, ten plut i wzdrygat sie ze wstretu, lub tonat
W rozpaczy.

»,10, CO wtenczas stanowito naczelng warstwe spote-
czehstwa, przedstawione jest z takg nadzwyczajng prawda
w Rodzinie Pofanieckich. To spoteczenstwo, z ktorego
wypruto wszelkie idee i zastgpiono je interesem, spote-
czenstwo plaskich spekulantéw, plytkich mitostek, uga-
niania sie za tatwem powodzeniem i robienia sobie cnoty
obywatelskiej ze zrecznego bogacenia sie; to spoteczeristwo,
w ktérem zdaje sie szczeSciem, jasnoscig i weselem
umrzeé, jak Litka, lub pogrzeba¢ sie zywcem w rezygna-
cji, jak pani Emilja; to spoteczenstwo byto takie, ze zyé
z niem byto niepodobna, trzeba sie bylo powiesié, ucie-
ka¢, — lub zyjac wsrdd niego, zy¢ poza niem, co jest fa-
twiejszem, niz sie napozor wydaje.

~Jednostka, zwlaszcza taka, ktérej potrzeby i dazenia
ograniczajg sie do sfery idealnej, umystowej, ma dzi$
tyle swobody, ze byleby nie naruszata swojem istnieniem
spokoju i zadowolenia spoteczenistwa, moze na wiasny
rachunek nurzac sie, w jakiej chce nedzy, w jakiem chce
dziwactwie pojeé, nikt o to sie nie zatroszczy, nie trzeba
tylko narzucaé sig, chcie¢ reformowaé, stawaC na pla-
cach i pokazywa¢ dziur w butach i ran w duszy.

»MySmy tez uzywali tej biernej swobody, tego zycia
poza spoteczenstwem w zupetnosci, tylko kazdy inaczej
reagowat na to otoczenie, na to srodowisko, ktére jakoby
miato nas wydac, ktére jakoby miato by¢ klimatem, dzieki
ktéremu sztuka nasza powstata.

»W istocie za$ bylo to aklimatyzowanie sie jakich$ eg-
zotycznych roélin, ktére wbrew wszystkim owoczesnym
warunkom Klimatycznym, postanowity, badz co badz, zy¢
i rozwijac¢ sie.

»,Chcac nie by¢ jednostronnym w sgdach o wiasnem
spoteczenstwie, koniecznie trzeba, stan jego w danej chwili,
poréwnac¢ ze wspotczesnym stanem innych spoteczenstw.
Otéz, jezeli u nas, wskutek szczeg6lnych, bezposrednio



— 26 —

nas dotykajagcych zdarzen, poziom zycia w owych czasach
tak bardzo byt niski, niemniej w reszcie $wiata znikat
z zycia publicznego wszelki $lad wyzszych, idealniejszych,
to znaczy bedacych zawsze wyrazem porywu naprzod,
dazen. | nietylko, ze ludzkie czyny stawaly sie marne
i niskie, ale jednocze$nie znikajg wielkie hasta, to znaczy,
ze znika z serc ludzkich nadzieja lepszej przysztosci, i ce-
lem stajg sie najmaterjalniejsze interesy, zaspakajanie
najgrubszych zachcen, najnizszych rodzajow uzywania.
Ludzko$¢ zdaje sie mowic¢: Zadnych ziudzen! JesteSmy
i bedziemy podli i marni, i tylko w upodleniu i marnosci
jest zbawienie i ochrona przed zgubg i nieszczesciem.
Utrzymanie kazdego istniejagcego bezprawia, pod mianem
porzadku spotecznego, uznanie kazdej przewagi za niena-
ruszalne prawo, usuniecie entuzjazmu i bezinteresownych
pobudek czynu, trzezwe i ciasne obliczanie wiasnej ko-
rzysci — to wszystko staje sie treScig czyngw i trescig ha-
set. Z religji — pozostaje tylko zabobon i kwestja organi-
zacji koscielnego urzedu, ze spoteczenstwa — tylko walka
interesow, z panstwa — tylko grozna pies¢ dla innych.
~Zycie sie mroczy i dusi.

~Pokolenie, do ktorego nalezat Gierymski (i Witkie-
wicz), widziato stopniowe zacigganie tej chmury mroku,
ktora sie rozposcierata rownomiernie ze wzrostem potegi
i przewagi Niemiec, chmury, ktéra tenj ciemniejszg sie
zdawata, ze pokolenie to widziato jeszcze ostatnie blaski
zorzy, poprzedzajacej to straszne wytrzezwienie sie ludz-
kosci*®.

Takie byto tto spoteczne, na ktérem powstaje, ktéremu
przeciwstawia sie i Kktére zwalcza, aby je przezwyciezy¢
lub przebudowaé, dziatalno$¢ publicystyczna Witkiewicza.

W ogniu walki, w artykutach okolicznos$ciowych lub
polemicznych rozwija Witkiewicz swe poglady na sztuke.
Pisma te z lat 1884—1898 sktadajg sie na ostateczne wy-
wydanie z r. 1899 ksigzki p. t Sztuka i krytyka u nas
(I wyd. z r. 1891). ,Ksigzka ta — wyznaje autor w otwie-
rajacej jg przedmowie — jest historjg walki o niezalezne
stanowisko sztuki w dziedzinie ludzkiej mysli i o nieza-
wisto$¢ indywidualno$ci w sztuce. Jest ona nietylko hi-
storjg — ona sama jest jedng wielkg bitwg“. W catosci



dat w niej Witkiewicz petny wykiad nowych pogladéw
i poje€ estetycznjrch. ,Niema prawie — stwierdza Ignacy
Matuszewski o tej ksigzce — wazniejszego problematu
estetycznego, ktorego Witkiewicz nie dotknat i nie rozjas-
nit, zachowujac wszedzie jednolitosé, konsekwencije izgod-
nos¢ z zasadg naczelng swojego filozoficznego pogladu na
sztuke®.

Witkiewicz stanowczo zrywa z wszelkiemi doktrynami,
krepujagcemi swobodny rozwdj talentéw. ,Krytyka sztuki —
reasumuje w r. 1898 ostateczne wnioski swych pietna-
stoletnich bojow piérem — nie moze by¢ ani idealistyczna,
ani "realistyczna, ani tez wystepowaé¢ pod jakiemkolwiek
innem mianem, jakie przybierajg panujgce chwilowo
w sztuce prady. Krytyka musi by¢ taka, zeby jej teorje mo-
gty ttumaczy¢ sztuke od najdawniejszych, najpierwotniej-
szych, najprostszych przejawéw — do najbardziej rozwi-
nietych, ztozonych, najdoskonalszych, jakie dzi§ znamy,
i zeby dalszy rozwdj sztuki mogt by¢ tak samo nig objety.
Krytyka ta w stosunku do sztuki, do jej twdrcéw, musi
uzna¢ jako zasadnicza, nienaruszalng zasade indywidua-
lizm, ktérego granicami sg tylko Srodki tej sztuki, w ktorej
dany talent tworzy*.

Polemizujac z przedstawicielami utartych konwenan-
sow idealistycznych, z jednej strony z Henrykiem Struvem,
warszawskim profesorem filozofji estetycznej, z drugiej
za$ z krakowskimi konserwatystami, prof. Stanistawem
Tarnowskim i ks. Marjanem Morawskim, — Witkiewicz
wysungt zasade objektywizmu, czyli przedmiotowosci
w ocenie dziet sztuki. Wedtug niego bowiem warto$¢ dzieta
sztuki nie zalezy od wyobrazonych w niem przedmiotdw,
t. j. od wyrazonej w niem tresci, ani od jakiejkolwiek idei
naukowej lub etycznej. O wartosci artystycznej stanowig
wyltgcznie kategorje formy, one to sg podstawg niezalez-
nych praw, rzadzacych sztuka. ,Krytyka — moéwi Wit-
kiewicz — z zasady subjektywna jest takim samym nonsen-
sem, jakimby byta subjektywna fizyka, gdyby co$ podob-
nego kto$ chciat stworzyc¢”.

Lecz Witkiewicz nie zaciesniat sie bynajmniej do este-
tyzmu. Dla niego sztuka to objaw zycia ludzkiego. ,,Sztuka,
pisze po6zniej w monografji o Matejce (1908, Il wyd.
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1912) — nie zna etyki spotecznej i nie daje sie tez ujgc
w jej peta, gdyz jest zywiotowg koniecznoscig zycia, bez
wzgledu na to, czy ono jest w tej, czy innej fazie uspo-
tecznienia. Sztuka nie jest tez zbytkiem: jest koniecznym
chlebem duszy i bez jej udziatu cztowiek nic prawie nie
moze zdziata¢, nie moze od niej oderwac sie ani w najco-
dzienniejszych, ani w najbardziej rozstrzygajacych spra-
wach zycia“. Tamze stwierdza, ze ,cato$¢ sztuki, dajac
petnie objawdw zycia, daje tez najistotniejszy obraz tego,
jakim byt dany nardd i dana epoka jego bytu*“.

Obok sity talentu, decydujgcej o wartosci dzieta sztuki,
odrazu jednak podnosi Witkiewicz drugi czynnik wspot-
rzedny, jakim jest charakter tegoz dzieta, zalezny od indy-
widualnosci tworcy. | wogole zasada twodrczego indywi-
dualizmu jest w poglagdach Witkiewicza prawem kardy-
nalnem w mechanizmie nietylko sztuki, ale wogole zycia.
Ten bodaj najistotniejszy punkt filozofji estetycznej Wit-
kiewicza, najsciSlej zwigzany z jego pogladami spotecz-
nemi, jest — oczywiscie — uznaniem zasady subiekty-
wizmu, co jednak bynajmniej nie stoi w sprzecznosci
z wyzej przytoczonym jego pogladem. ldzie tylko o to, aby
pojecia objektywizmu nie bra¢ ze stanowiska papierowej
doktryny, lecz stosowaé je do elastycznych ram Zzycia,
w jakich powstajg zawite procesy tworcze, ktorych petne
zrozumienie osigga sie jedynie od strony artysty, przez
wnikniecie w jego indywidualng postawe duchowa. Po-
glady Witkiewicza nie byty nigdy konstrukcjg z abstrak-
cyjnych przestanek teoretycznych, lecz powstawaty i na-
rastalty z bezpo$redniej pracy nad zywsg trescig, ze $Swia-
domej mysli skierowanej ku wszechstronnemu poznaniu
i z konkretnego stosunku do wcigz przeksztatcajgcej sie
rzeczywistosci. To tez, zdaniem Witkiewicza, psychologja
jest jedyng podstawg naukowej teorji sztuki. ,Sztuka jest
takg — jakim jest cziowiek” — stwierdza Witkiewicz
w drugiem, rozszerzonem wydaniu swej ksigzki o Juljuszu
Kossaku (1906), gdzie na str. 263—278 najzwiezlej i naj-
petniej sformutowat swe poglady na istote sztuki. W za-
sadniczej tresci pozostaty one niezmienione od pierwszych
wystgpien w Wedrowcu. Nastepnie rozszerzyt je tylko
Witkiewicz i na konkretnych przyktadach pokazywat nowe
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widoki sztuki i znakomicie pogtebiat ich tres¢. Oprocz
dziet juz wspomnianych nalezg tu nadto pierwsze stud-
jum o Janie Matejce (1903) i ksigzka o Jozefie Siedleckim
p. t Dziwny cziowiek (1903), zawierajgca m. i. znakomite
w swej zwieztosci charakterystyki wielkich artystow réz-
nych narodéw i wiekdéw, w swoim rodzaju arcydzieta
essayistyki artystycznej, pod wzgledem zaréwno wnikli-
wosci krjdycznej jak i ekspresji literackiej.

»Radykalna zmiana poje¢ o sztuce i jej teorji, wydo-
bycie na Swiatto dzienne kilku talentéw, pokazanie naj-
lepszych prac drzeworytniczych w chwili przetomowej,
kiedy drzeworytnictwo miato upas¢, wyparte przez nowe
sposoby reprodukowania, to sg niedajace sie zaprzeczyc
dodatnie skutki paroletniego istnienia Wedrowca, w re-
kach éwczesnych wydawcow". Okreslone w tych stowach
z ksigzki o Aleksandrze Gierymskim zastugi Wedroweca
byly, oczywiscie, zastuga W.itkiewicza, ktory dla sztuki
i zycia polskiego ma znaczenie réwnorzedne ze znacze-
niem Ruskina w Anglji. Gdy za$ poznat dzieto Norwida,
nie omieszkat Witkiewicz stwierdzi¢ (w Dziwnym czio-
wieku): ,Nic nie wiedzielismy, ze ten dziwny czlowiek,
ktéry przed laty wydawat sie tylko dziwacznym, ktorego
sie czytalo z podziwem a bez moznosci pojecia, ze Cy-
prjan Norwid, poeta przeczu¢, ktory tamat i dreczyt jezyk
dla wynalezienia wyrazu na pewne stany duszy, na pewne
pojecia dotychczas nieprzeczuwane i nieprzemyslane, ze
Cyprjan Norwid wypowiedziat o sztuce gtebokie prawdy,
ktore wsigkty i skryly sie na diugie lata bez wptywu na
rozkwit sztuki, bez wywotania umystowego ruchu w tym
Kierunku. Dzi$, czytajac jego stowa, widze, ze to naprzy-
ktad, o co ja sie bitem i za co dotychczas jestem napasto-
wany, ten dziwny cziowiek dawno wiedziat i wypowie-
dziat*. Stowa te byly pisane w roku 1902, t j. juz po ini-
cjatorskiej pracy W.itkiewicza nad wprowadzeniem stylu
zakopianskiego do budownictwa drzewnego i t zw. sztuki
stosowanej. To tez przytoczywszy wyjatek z Promelhi-
diona, dodaje W.itkiewicz: ,Nie wiedzieliSmy o poecie,
ktory tak wotat, i tworzylisSmy kaplice, w ktorej .,liscie
paproci“, nie z bronzu wprawdzie i nie z marmuru, lecz
z lipy i brzostu, lub z promienia barwy, splecione z pier-
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wiastkami sztuki ludowej, wybujaty tak, jak bujaja
w ciemnych zlebach lasow, zalegajacych tatrzanskie re-
gle“... Bo to wiasnie Witkiewicz stat sie inicjatorem i na-
czelnym wspottwarca w realizacji idei Norwidowej o ,.pod-
noszenie ludowych natchniern do potegi, przenikajacej

i ogarniajacej ludzkos¢ catg — podnoszenie ludowego
do ludzkosci...” ,Sztuka jest czynem, nie kontempla-
cja“ — moéwi Witkiewicz w Myslach po jego S$mierci

zebranych z puscizny rekopiSmiennej i wydanych przez
siostre artysty (1923). Tamze z dumng samowiedzg za-
notowat. ,,Mdwie z catym objektywizmem i z uznaniem
zastug innych ludzi, ale musze to stwierdzi¢, ze jezeli
chodzi o sztuke, to w Polsce przynajmniej niema czto-
wieka, ktéryby ja glebiej znat, poprostu moéwiac, to co
mozna znalezé w tem, co ja zrobitem, jest absolutnie
wyzsze od wszystkiego, co moga powiedzie¢ wszyscy lu-
dzie, jacy u nas o sztuce sadzg“. Potwierdza to Stanistaw
Brzozowski: ,Zawdzieczamy mu wszyscy zbyt wiele. Sta-
nistaw Witkiewicz byt u nas przez diugi czas jedynym
reprezentantem glebszych poglagdow na sztuke . Tenze
krytyk méwi dalej, ze ,Witkiewicz to by¢ moze pisaiz,
w ktérym najsilniej i najszlachetniej do gtosu dochodzi
samoistnos¢ kulturalna naszego narodu“.

O szerokosci pogladow estetycznych Witkiewicza naj-
lepiej Swiadczy fakt, ze cho¢ sam malarz i na przykfadach
tworczosci malarskiej rozwijat swe pojecia 0 sztuce,
jednak bedac obdarzony wyjgtkowo rozlegtg skalg wraz-
liwosci artystycznej i talentem o wielokierunkowem na-
pieciu, miat tez petne zrozumienie dla wartosci i oceny
réznych dziedzin twoérczych. Wczesnym a znakomitym tego
przejawem jest studjum Mickiewicz jako kolorysta (1885,
wigczone do ksigzki o Sztuce i krytyce u nas), jedno znaj-
piekniejszych i najwnikliwiej docierajagcych do Zrodet ar-
tyzmu poety w catej o nim literaturze Kkrytycznej, a za-
razem otwierajgce zupetnie nowe widoki na metode anali-
tyczno-literackag, w sposob najlepiej dostosowany do
przedmiotu 3czaca tu rozbiér konkretnej tresci poematu
i obrazowania poetyckiego. Jest to zarazem przykiad,
w jaki to sposob dzieto sztuki stwarza dla siebie odrebng
metode ujmowania zjawiska literackiego, oraz dlaczego
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daje to znacznie lepsze wyniki, niz gdy sie nagina dany
utwor do narzuconej mu zgory doktryny krytycznej. Przy-
ktad, popierajagcy stusznos$¢ stanowiska Witkiewicza, ze
gtdwna podstawg oceny estetycznej musi by¢ przede-
wszystkiem uznanie indywidualnosci twoérczej. Innym
przejawem wszechstronnosci estetycznej umystu Witkie-
wicza jest w dziele o Matejce uznanie teatru, za ,te ze
sztuk, ktéra najwszechstronniej, najbezposredniej ogar-
nia wszystkie zmysty i przez nie $Swiadomos¢, ta daje
najgtebsze, najsilniejsze wrazenia, najdotykalniejsze wzru-
szenia, — wywotuje najwieksze napiecie standéw psychicz-
nych, najwiekszg rado$¢ zycia... Jest to synteza wszystkich
srodkow sztuki i synteza jej oddziatywania na ludzka
dusze“. Nadmieni¢ tu trzeba, ze w swych pogladach na
istote sztuki (w ksigzce o Juljuszu Kossaku) twierdzit
Witkiewicz: ,,Catkowite zjawisko Sztuki sktada sie z dwaoch
czynnosci ludzkiej duszy: — z tworzenia Sztuki i z od-
bierania od niej wrazen. Psychologja tworcy i psycholo-
gja widza, czytelnika, lub stuchacza, poznane do gruntu,
moga jedynie da¢ materjat do syntezy, ktora bedzie teore-
tyczng formulyg sztuki“. Najpetniejszg realizacje takiej syn-
tezy wskazujac w teatrze, nie mogt Witkiewicz by¢é obo-
jetny dla teatru Wyspianskiego, w ktérym wszakze wi-
dziat tylko wielkiego poete, ale do jego malarstwa odnosit
sie z duzym krytycyzmem (ob. Mysli, str. 27). Dowodzi to
zndw tej niezaleznosci i bezkompromisowosci sadéw este-
tycznych Witkiewicza, czego wyrazem najmocniejszym
i najgtosniejszym byt jego stosunek do tworczosci Ma-
tejki. Ale i w nim doceniat jego wielkosé. W catej zreszta
dziatalnosci swojej Witkiewicz byt jednym z tych, ktérzy
w sztuke i zycie polskie wcielali ducha wielkosci. W prze-
dziwnie zgodnej harmonji taczyt on naukowy objekty-
wizm naturalizmu z romantycznie wygdrowanem po-
jeciem o spotecznein znaczeniu tworcow o indywidualizmie
choéby najskrajniej subjektywnym. Zdaniem Witkiewicza
(w studjum o Janie Matejce z r. 1903) ,nardd polski
w swojej historji miat dwdch ludzi czynu, stworzonych
na miare jego losow i na miare sity indywidualizmu
tej rasy. To Bolestaw Chrobrj' i Napoleon 1“ W Myslach
za$ zanotowalt, ze ,w sztuce wiecej jest wart atom zapatu,
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niz géra doswiadczenia“. Witkiewicz — stwierdza Brzo-
zowski — ,nauczyt nas wszystkich dostrzega¢ poprzez
sztuke, poza sztukg zycie, zycie zmienne, przeksztatcajgce
sie, tryskajace bogactwem barw, uczu¢, wzruszen, dazen.
Sztuka wigze sie dla niego zawsze z zyciem epoki, narodu®.
W konsekwencji swej psycho-socjologicznej filozofji sztuki
musiat Witkiewicz dojs¢ tez do przekonania, ze droga do
odrodzenia sztuki w Polsce prowadzi przez odrodzenie
dusz ludzkich. Sprawa za$ odrodzenia narodowego byta
dla niego nieroztagczna od czynu niepodlegto$ciowego.
»~Walka — pisat Witkiewicz (w Myslach) — jest ko-
nieczna, nieunikniona, jest warunkiem zycia. Ale warto$¢
tej walki jest zalezna od celéw, do ktérych ona prowadszi,
i charakteru etycznego jej sposobdw. Ja cate zycie jestem
W niezgodzie i w walce z pewnemi zjawiskami, a w har-
monji z innemi — nielicznemi zresztg. Ale walczy¢ mozna
albo w imie mitosci ze ztem, albo w imie nienawisci z do-
brem — trzeba dobrze sobie uswiadamiac te réznice, kto-
rej wartosci wynikaja z uspotecznienia ludzkosci.
Wszystko, co cziowieka dobrego spotyka w zyciu, cata
jego pewnos$é, niezaleznos¢, cate to usamowolnienie indywi-
dualnego bytu — wynikiem jest uspotecznienia, wynikiem
catego mndstwa momentéw, w ktérych juz walka zostata
zaniechana“. Ta idea walki jest jedng z gtownych mysli
przewodnich w pogladach Witkiewicza na etyke indywi-
dualng i spoteczng. Obok niej wystepuje bohaterska rola
wodzow narodowych, najscislej zwigzana z radykalnym
rewolucjonizmem spotecznym. ,Trzeba zawsze — notowat
Witkiewicz w roku 1905 — stawaé na najradykalniejszem
stanowisku, to jest na stanowisku absolutnej sprawiedli-
wosci spotecznej, ktora jest wcieleniem jedynej wartej
czci sity, faczacej ludzkosé — mitosci. Z dzisiejszych ustro-
jow spotecznych nie moze zosta¢ nic. Sg to podte, smro-
dliwe, petne ciemnych nor, w ktérych sie legnie zbrodnia,
budy — te, tak zwane, gmachy spoteczne. Z tern trzeba
walczy¢ — z calg bezwzglednoscig, a wobec wszystkich
ludzi sta¢ na stanowisku najwyzszej mitosci. Oto wytyczne
stupy drogi, po ktérej idac, cztowiek nie spodleje i nie
oglupieje. To stanowisko uchroni go od ugrzeZniecia
w egoizmie klasowym i w idjotyzmie partyjnym. Scepty-



cyzm i cynizm w sferze zagadnienn spotecznych sg obja-
wami niskiego stanu rozwoju uczuc“. Na innych za$ miej-
scach mowi Witkiewicz: ,Wyzszy typ cziowieka urabia
sie tylko przez oderwanie serca od siebie, przez roztapianie
duszy we wszech$wiecie i w ludzkosci“. ,,Nedza ludzkich
stosunkéw nie zmieni sie, dopoki ludzie nie zaczng my-
Sle¢ naprawde o swoich duszach“. Na wstepie ksigzKi
0 Juljuszu Kossaku opowiada: ,Raz przyszedt do mnie
pewien bardzo madry goéral i pyta: ,Panie, powiedzcie
mi, jako ja sie mam utrzymowaé, cobym byt clekiem
cywilizowanym, a przecie chtopem polskim ostat?* W py-
taniu tern lezy istota kwestji bytu narodéw. By¢ cywilizo-
wanym, to jest zy¢ naréwni z resztg ludzkosci, a nie za-
trzec, nie zatraci¢ swojej wihasnej odrebnosci plemiennej, —
to znaczy dla narodow — zy¢“.

W ramach tych wskazan rozpatruje Witkiewicz rézne
aktualne zagadnienia spoteczne i narodowe, dazac zawsze
do uswiadomienia petnej prawdy o zyciu, a za cel sta-
wiajac odrodzenie og6lne przez wewnetrzne odrodzenie
dusz ludzkich. Stusznie Stanistaw Pigon stwierdza o Wit-
kiewiczu, piszac o nim jako o wychowawcy narodu (w r.
1911), iz ,zeby ogarng¢ catos¢ jego dorobku dla kultury
polskiej, trzebaby mieC tak rzetelng uprawe umystu, tak
szeroka skale wrazliwosci, jaka sie dzi§ w Polsce poza
nim rzadki poszczyci. Trzeba objg¢ i przetrawi¢ w sobie
ostatnich kilka dziesiecioleci artystycznej kultury europej-
skiej, z ktorg jego dziatalnos¢ w Polsce stata w zwigzku,
a przedewszystkiem trzeba miec tak czujne, wnikliwe ,ba-
czenie“ na wszystkie przejawy zycia narodowego, ktéreby
dozwalato dojs¢ wszedzie w jego S$lady, rozsadzi¢ kazdag
sprawe, ktorg mu troskliwa wobec narodu odpowiedzial-
nos¢ kaze podejmowac”. ,Swietny cztowiek wewnetrzny,—
Swiadczy Adam Grzymata - Siedlecki w studjum z r. 1915 —
ten gorowat w nim przed pisarzem; byt on mistrzem,
byt wychowawcg dusz, zwifaszcza miodziezy. Miat nie-
przeparty wdziek osobisty, miat w sobie wulkan emocjonu-
jacej mysli oraz entuzjazm dla piekna i dobra, miat dar
ujmowania rzeczywistosci i miat swoje ziudzenia peine
uroku, a nadewszystko miat ukochanie ojczyzny*. ,Wszyst-
ko, co ludzkie, — pisze biograf Witkiewicza, Kazimierz
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Kosinski — miato dla niego sens gteboki i znaczenie za-
sadnicze — i dlatego Witkiewicz brat cztowieka, jako ca-
tos¢, jako jedno zagadnienie. Dla niego nie istniaty war-
stwy i klasy spoteczne, on widziat tylko cztowieka“. ,Jego
rewolucyjnos$¢ ptynie z mitosci i bélu. Witkiewicz w sto-
sunku do cziowieka przesziego i obecnego byt pesymista,
cho¢ wierzyt w przeoranie duszy ludzkiej dobrem, Kkie-
dys, w przysztosci dalekiej”. ,Witkiewicz wierzyt w role
wybitng dziejowg jednostki wyzszej, bohaterskiej; zgtebit
tajemnice duszy bohaterskiej, duszy cztowieka wyzszego,
I przeciwstawit jg thumom®. ,Dla Witkiewicza stawa byta
wartoscia, ktérg przeciwstawiat t. zw. ,zdobyczom real-
nym* ludzi trzezwych i matodusznych”. Wiadystaw Or-
kan nazywa W.itkiewicza wielkim cztowiekiem, wielkim
budowniczym zycia i Sokratesem polskim. Widzi w nim
indywidualiste bezkompromisowego, mimo tak rozwinie-
tego w nim spotecznego instynktu. Stwierdza, iz ,taczyt to
razem cudownie®.

Mnéstwo mysli i rozwazan w sprawach spotecznych
I narodowych rozsypat Witkiewicz po swoich pismach
z dziedziny zagadnien artystycznych, oraz w opisach i no-
welach tatrzanskich. Fakt udziatu obozu ugodowego w uro-
czystosci odstoniecia pomnika Katarzyny Il w Wilnie
pobudzit Witkiewicza we wrze$niu 1904 do napisania prze-
pojonego bdlem szczerego patrjoty szkicu politycznego
p. t Wallenrodyzm czy znikczemnienie (druk. w krakow-
skiej Kulturze Polski z r. 1917). Zagadnienie rzetelnosci
podstaw etycznych w wychowaniu mitodziezy sktania go
do zabrania gtosu w sprawie nauczania religji w szkotach
galicyjskich, w rozprawie Chrzescijanstwo i katechizm
(pis. 1904, oddz. wyd. 1920, pierwodruk w czasopismie
Reforma Szkolna 1904 i 1913). W promieniach przyjazni
z Jozefem Pitsudskim, z ktérym znajomo$¢ zawigzana
w r. 1900, odswiezona w r. 1905, zaciesnita sie od r. 1909,
powstaje od r. 1911 nieskonczona praca publicystyczna p. t
Zycie, etyka i rewolucja, ktérg Witkiewicz uwazat za
gtébwne dzieto swego zycia, znane ze streszczenia i wyjat-
kéw, podanych w dwoch ksigzkach biograficznych Kazi-
mierza Kosinskiego, bedacych najlepszem i najobszerniej-



szem Zrodiem do poznania Witkiewicza, jako czlowieka,
patrjoty i mysliciela. Odrebne znaczenie majg listy Wit-
kiewicza do siostry z ostatniego roku jego zycia, wydane
p. t Testament (1922 poprzednie wydanie p. t Ostatnie
stowa byto okrojone przez austrjackg cenzure wojenng),
gdzie wyrazit caty swdj entuzjazm dla czynu zbrojnego
Legjondw. ,Strzelcy — pisat tam 24 sierpnia 1914 roku —
wprowadzajg do historji napowrot site, ktorg ludzie przy-
wykli uwaza¢ za dawno zniszczong. Zyjemy — o to cho-
dzi — nie o obcinanie kuponéw*.

W catej dziatalnos$ci Witkiewicza niema ani jednego
pisma, ktéreby nie posiadato wartosci literackiej w tego
pojecia S$ciSlejszem znaczeniu. Witkiewicza nalezy przy-
tem uznac¢ za klasyka prozy polskiej. Proza to jasna i przej-
rzysta, zbudowana logicznie i jakby tylko z potocznej
mowy rozwinieta do doskonatosci, gietka i podatna,
zdolna oddaé najsubtelniejsze wrazenia zmystowe i wzbu-
dzi¢ najpotezniejsze wzruszenia. Z charakteru, nadanego
im przez twdrczg indywidualno$¢ niepospolitego rozumu
zespolonego z gleboko czujgcem sercem, pisma Witkie-
wicza polityczno-spoteczne naleza do literatury polskiej
w tej samej mierze, co np. Kazania Sejmowe Skargi. Pisma
Witkiewicza estetyczne, ktére po dzi§ pozostaty w litera-
turze polskiej jedynym tak obszernym i wszechstronnym,
cho¢ niesystematycznym, co jednak nie jest tu wada. no-
woczesnym wyktadem zasadniczych zagadnien z tej dzie-
dziny kulturalnej, majg i dla literatury znaczenie podsta-
wowe, jako obowigzujacy ,elementarz” poglagdow na sztuke.
Liczne charakterystyki tworcéw i dziet sztuki moga byc
przytaczane za mistrzowskie wzory krytyki artystycznej.
W swojej psycho-socjologicznej teorji sztuki wyznaczyt
za$ Witkiewicz autonomiczne miejsce i krytyce. O jej
zadaniu pisze: ,W duszng atmosfere rutyny wprowadzic¢
Swieze powietrze prawdy, przeciwdziata¢ manierze, wy-
kaza¢ wzgledng tylko warto$¢ kierunkdéw i istotng war-
to$¢ talentdéw, jest to strzec sztuke od chwilowych zamie-
rali i ulatwiaC jej ciagly rozwdj“. Nie wszystkie z wczes-
niejszych Witkiewicza poglagdow na istote krytyki sg row-

3



nie przekonywujgce. Nie trzymat sie ich tez Scisle, gdy
sam zauwazyt, ze beznamietny objektywizm naukowy nie
ostatby sie w zyciowej probie. To tez pozniej okreslit miej-
sce krytyki na pograniczu miedzy naukg i sztukg. Gdy za$
pisat, ze ,krytyk — to sumienie artysty, samowiedza sztuki,
wielka, otwarta zrenica prawdy“, — miat ku temu petne
subjektywne prawo, gdyz istotnie on sam zadanie to wy-
petniat. Powagg za$ mysli i temperamentem pisarskim
na polu krytyki literackiej doréwna mu dopiero Stani-
staw Brzozowski. W stosowaniu kryterjow psychologicz-
no-estetycznych do zagadnien literackich — program Wit-
kiewicza zrealizuje jednak najlepiej Ignacy Matuszewski
(1858—1919). W polskiej krytyce artystycznej przetomowe
znaczenie Witkiewicza polega przedewszystkiem na tern,
ze pokazat i nauczyt, jak nalezy ocenia¢ dzieto sztuki ze
stanowiska artystycznego rzemiosta, raz na zawsze wywal-
czyt dla sztuki w Polsce samodzielno$¢ kryterjow este-
tycznych, ich niezalezno$¢ od innych dziedzin kultury
duchowej. W pierwszym okresie dziatalnosci Witkiewicza
na tern polu wspdtszermierzem byt mu Antoni Sygietyn-
ski. Przedewszystkiem oni dwaj z Wedrowca w latach
1884—1887 uczynili organ, ktory stat sie punktem zwrot-
nym w dziejach polskiej literatury i sztuki.

Bujna i wszechstronna indywidualno$¢ Witkiewicza
wybitnie zaznaczyta sie¢ nadto przez bezposredni udziat
w pracy nad literaturg polskg. Wigze sie to ze wspomniang
juz dziatalnoScig Witkiewicza jako wspottworcy t. zw.
stylu zakopianskiego, z tg jego w polskiej kulturze rola,
dzieki czemu Swiat tatrzanski stat sie poteznym czynnikiem
ozywczym, ksztattujgcym Swiadomosé narodows, odswie-
zajacym atmosfere umystowg tchnieniem goralszczyzny
i przyrody podhalanskiej, wzbogacajagcym Polske wspot-
czesng 0 nowo odkryte zrddia ludowego regjonalizmu.
Dwa tatrzanskie tomy Witkiewicza: Na przeteczy (wraze-
nia i obrazy z Tatr, 1891, wyd. Il powiekszone 1906,
utwory z lat 1886—1905) i Z Tatr (1907, nowele, opowia-
dania i przektady w gwarze podhalanskiej z lat 1891-1907),
stanowig w literaturze polskiej epoke, w ktorej dalszym
rozwoju regjonalistycznym najlepiej sie zastuzg Kazi-
mierz Tetmajer i Wiadystaw Orkan, ale ktéra da row-



niez inicjatywe wzbogacenia polskiego jezyka literackiego
stownictwem gwary podhalanskiej w Krzyzakach Sien-
kiewicza, stownictwem innych polskich gwar ludowych
w tworczosci Dygasiniskiego i Zeromskiego, wreszcie chiop-
skiemu eposowi Reymonta, a wogble wptynie na calg
polskg literature wspotczesna.

O tern dziele Witkiewicza najmiarodajniej S$wiadczy
Kazimierz Tetmajer w szkicu z r. 1906 o Poetach Tatr:
~W Jednej chwili w pomnikowem dziele Na przeteczy,
w klasycznych szkicach Na umarcie i Wojtek Gandara,
staneli przed oczyma goérale. Z niestychanym tempera-
mentem, z nieporéwnanym zmystem obserwacyjnym, zol-
brzymim darem lingwistycznym i — nadewszyslko —
z bohaterskiem zupeinie umitowaniem rzeczy wykrzesat
i odkrzesat Witkiewicz owych Jaskow, Szymkdw, Stasz-
kéw, owych ludzi, ktérzy ,nigdy nie szli, oni zawsze le-
cieli“, owych raubszycow i zbdjnikéw, juhasow, gazddw,
gazdzing, parobkow i dziewki — odtworzyt caty Swiat
ten, ktory jest, i ten, ktéry byt.. | on dat poczatek utrwa-
leniu najhomeryczniejszych ludzi w ostatniej dobie Polski
w pamieci Polski. Zwigzat, skupit, sklat w jedno zycie pod
gorami i w gorach, opowiadajgc, co widziat i styszat,
a w szkicach swoich nowelistycznych dat arcydzieta cha-
rakterystyki i zadziwit zdolnoscig wczucia sie w obcy so-
bie zywiot*.

Witkiewicz, cho¢ wielki entuzjasta tatrzanskiego Pod-
hala, bynajmniej jednak nie zatracit swego bystrego kry-
tycyzmu w stosunku do tego Swiata, ktory on ostatecznie
wprowadzit do literatury polskiej i z ktérego on stworzyt
nowy kierunek sztuki polskiej, w ten sposéb dalej czyniac
dzieto poczete przez wiasciwego odkrywce Tatr, doktora
tytusa Chatubinskiego. W pordéwnaniu z Tetmajerowyin
eposem Skalnego Podhala tatrzanskie opisy i opowia-
dania Witkiewicza odznaczajg sie wiekszg ScistoScig natu-
ralistycznej prawdy zyciowej. Z jednakowg wiernoscig
odtworzyt on krajobraz przyrodniczy i Kkrajobraz psy-
chiczny Srodowiska goralskiego. Jego Tatry w $niegu
(1886), jeden z najwspanialszych opiséw natury w ca-
tej literaturze polskiej, tagczg w sobie piekno szczeg6towo
odmalowanego obrazu z niezwyklg sumiennoscig zaob-



serwowanej prawdy. Nie zaniedbat odtworzy¢ legendy
Tatr, ktorg wiernie spisat z bezposrednich relacyj Cha-
tubinskiego, ks. Stolarczyka i zwilaszcza Sabaty; o nim to
wspomina Witkiewicz, ze jego ,opowiadan stucha sie tak,
jak sie patrzy po wiele razy na dobry, niezmanierowany
obraz, jak sie czyta po wiele razy piesni Homera, — z kt6-
remi majag one wiele wspdlnego“. Tej tradycji ludowej
ksigzki Witkiewicza sg najwierniejszym przekazem. Ta-
trzanskich bohateréw swoich nowel, Wojtka Gandare, Je-
drzeja Cajke i Zoske Galicke, tworzyt w okresie, gdy roz-
czytywat sie w dzietach Totstoja, w ktérym znalazt bar-
dzo pokrewng sobie indywidualno$¢ moralng: przepoit
ich wiasng filozofjg zyciowg, ale mimo to pokazat w nich
istoty nawskré$ zywe, w ramach Srodowiska spotecznego,
odmalowanego z petnym realizmem prawdy psychologicz-
nej i z najdoktadniej wyzyskanym materjatem obserwa-
cyjnym., )

Witkiewicz, jak i ze wspoOtczesnych Zeromski, obej-
muje zawsze cato$C zycia i jego zagadnien, nie waha sie
mowi¢ o nich na kazdem miejscu, przerywajgc tok akcji
nowelistycznej diugiemi nawet ustepami filozoficzno-spo-
tecznemi. Sg to gtebokie rozwazania analityczne ale i naj-
dalej siegajagce rzuty mysli syntetycznej. Stad tez jego
kreacje postaci ludzkich, cho¢ niewypaczone zadng ten-
dencja,, ktéraby psuta prawde artystyczng dzieta, maja
jednak znaczenie szersze. Sg one nietylko dokumentami
ludzkiej rzeczywistosci, lecz rowniez Swiadomie przemy-
Slanemi, filozoficznemi przypowieSciami o zyciu ludzkiem.
Jest w nich poniekad jakie$ pokrewienstwo z nowelistyka
Norwida, ale bez jego spekulatywizmu mysli romantycznej.
Bo Witkiewicz, mimo swoj irracjonalizm w ideologji
czynu, nie byt nigdy mistykiem, ani nawet metafizykiem.
Umyst nawskrd$ racjonalistyczny idealizm swdj bu-
dowat na podstawach pozytywnych, ludzkich, ziem-
skich. Warto$¢ zyciu nadaje tylko sam cziowiek swoja
pracg i myslg, indywidualnem uczuciem i etyka spo-
teczng, dyktowang naturalnym instynktem gromadnym
i wewnetrzng dojrzatoScia moralna. Fanatyk prawdy
i szczerosci, Witkiewicz, ktérego organizacje psychiczng
zestawiano z mickiewiczowska, przez calg swojg wielo-
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stronng dziatalno$¢ szedt po konsekwentnie wytknietej
tinji, ani razu z niej nie zbaczajgc. Miat tez petng odwage
cywilng swoich przekonan, czego Swiadectwem wyrazistem
jest ksigzka p. t Bagno (1903), dokument walki Wit-
kiewicza o zwyciestwa prawdy w zyciu spotecznem. ,Na
trzesawiskach — mowi tam — nie mozna budowa¢, a na
bagnach spotecznej nedzy, nie mozna stawia¢ trwatych
podstaw narodowego bytu“. Bo dla Witkiewicza ,koniecz-
noscig istot zywych jest nietylko biernie istnie¢, lecz zy¢
czynnie i uswiadamia¢ to zycie, uswiadamia¢ che¢, za-
myst, uSwiadamiaé czyn, ktérym sie ten zamyst spetnia,
I skutki tego czynu — cel osiggniety“. Witkiewicz byt to
cztowiek wyjatkowo zupetlny, w ktérym artysta, mysliciel,
spotecznik i patrjota byt zawsze jedng i tg samg osoba.
Czlowiek naprawde — wielki.



5.

W oczach naszego pokolenia, a bezmata i w oczach
wspotczesnych mu, ADOLF DYGASINSKI (1839—1902)
to autor wspaniatego poematu proza: Gody zycia (1901)
i kilku nowel zwierzecych. Inne jego utwory powiesciowe
sg niemal nieznane, a w krytyce literackiej utart sie po-
glad, ze — pisane dla chleba — nie zastugujg na pamiec.
Jest to mniemanie btedne i czas rozwia¢ fatszywaq legende.

W pusciznie tworcy Godoéw zycia znajdag sie, oczywi-
Scie, i rzeczy istotnie stabe, jak np. powies¢ Ztamane
zycie (1898), ale nawet taki sensacyjny ,romans obycza-
jowy“ z cyklu Nowe tajemnice Warszawy p. t Z pod ciem-
nej gwiazdy (1887) zawiera karty do dzi$§ zywe. ,Nedza
wielkomiejska, — pisat Brzozowski — bezdomnos¢ inte-
ligentnego proletarjatu znalazty w tworczosci Dygasin-
skiego zrozumienie i wyraz... Dygasinski posiadat spe-
cjalne zamitowanie i dar do kreSlenia zycia lumpenpro-
letarjatu, czyli tej postaci nedzy wielkomiejskiej, ktora nie
posiada w sobie zadnych pierwiastkow rokujacych wyzwo-
lenie i zwyciestwo”. Nowe tajemnice Warszawy, Von Mol-
ken (1885), Na warszawskim bruku (1886), niektdére roz-
dziaty Pana Jedrzeja Piszczatskiego (1890) oraz na razie
trudniej dostepne (z powodu braku nowych wydan, gdy
rozpoczete w r. 1926 zbiorowe Dzieta Dygasiniskiego prze-
rwano po kilku tomach) inne powiesci i nowele, przedsta-
wiajgce zycie bezdomnej inteligencji Warszawskiej pocho-
dzacej przewaznie ze zdeklasowanych jednostek z ziemian-
skiej szlachty, dadza sie $miato poréwnac z najlepszemi
kartami podobnych utworéw Balzaka. Znajdujemj™ u Dy-
gasinskiego réwnie obfite bogactwo typow i postaci tych
uposledzonych przez los wraz z ich beztroska, wisielczym
humorem i wszczepionym im z wiasnej duszy pisarza
pesymizmem, bo jak on sam moéwi (Na warszawskim
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bruku), ,praw Swiata nikt nie jest mocen zmieni¢, gdyz
nikt nie zdota zniszczy¢ Swiata...” Z praw tych najwaz-
niejsze: gtod i mitos¢ snujg sie, jako niemilknacy watek
pogladu na S$wiat, przez calg tworczo$¢ pisarza, ktory
0 jednym ze swych bohateréw zwierzecych (Wilk, psy
1 ludzie (1884) napisat, iz ,zginat za to, ze byt gtodny. Bo
tez zwykle z tej przyczyny walczy sie i umiera na $wiecie.
Kto§ zawsze jest gtodny czego$, aby... istniat“. Ale na
innem miejscu (Pan Jedrzej Piszczalski) wiasciwy mu
humanitaryzm filantropijny kaze Dygasinskiemu wydac
sad tak ironiczny o zolnierzach napoleonskich: ,Im wy-
starczato to, ze byly takie bitwy, w ktorych jedni gineli,
drudzy zwyciezali. Zwyciescy zastugujg na cze$¢, na uwiel-
bienie, poniewaz znakomicie pobili innych®.

Ostatnio przytoczone zdanie dobrze uzmystawia, dla-
czego Dygasinskiego poréwnywano z Prusem. Humor Dy-
gasinskiego ma cechy bardzo pokrewne z humorem Prusa,
watpie atoli, zeby mozna tu bra¢ pod uwage rowniez Dic-
kensa. Mitos¢ dla upo$ledzonych jest im wspdlna, ale Dy-
gasinski byt nawskrdé$ pesymistg. Patrzyt na Swiat oczami
przyrodnika i na gorgco chwytat obrazki z natury, na
ktérych tle rozwijat swag mysl filozoficzng o zyciu i o lu-
dziach. Nienawisci w nim niema, nawet na $wiat préznu-
jacych bogaczy, do ktérego odnosit sie z duzym i cierpkim
krytycyzmem, rzuci on nieraz jasny promien, nieomieszka
jednak objasni¢ (Von Molken): ,Mato juz takich na Swie-
cie; obesztyby sie bez niej Patki (mowa o majatku i jego
dziedziczce), bo to ciezar straszny dla ziemskiego majgtku®,
w swojem za$ peinem alegoryj arcydziele (Gody zycia)
napisze wprost, ze ,bez chtopow-mysikrolikéw nie bytoby
panow-kukutczat®. Dusze artysty porwie zywiotowy, a gi-
nacy typ szlachcica-zawadjaki, ktorego odmalowat w Pisz-
czalskim z zamitowaniem tak duzem, iz zdotat wprowadzié
w biad krytyka (J. L. Poptawskiego), mimo ze bohater
powiesci konczy zywot zgodnie z petng temperamentu fan-
tazjg, ale rownie bezuzytecznie, jak wszystkie swoje przy-
gody poprzednie. Piszczalski i ztota miodziez z bruku
warszawskiego to jakby odwrotna strona medalu z tam-
tymi inteligentami bezdomnymi, w sumie za$§ dwa kran-
cowe objawy w obrazie upadku szlachty. Miedzy temi
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dwoma biegunami znajdg sie postaci z Wiascicieli (1887)
i liczny ich szereg z innych utworéw: sg to dla Dygasin-
skiego pasorzyci w $wiecie pracy, nawet wowczas, gdy da-
rzy ich sympatja. Moze tu wiasnie lezy gtdwny powdd
niepopularnosci pisarza za zycia. Wsrod éwczesnych czy-
telnikow popularnym byc¢ nie mégt, a przez krytyke nie byt
popierany, czego $wiadectwem wymownem fakt, ze w ostat-
nim tomie Historji literatury polskiej Tarnowskiego, wy-
danym w kilka lat po Godach zycia i juz po $mierci Dy-
gasinskiego, nie zostal nawet wspomniany.

Dygasinski byt szczerym demokratg. Najpetniejszy wy-
raz swych pogladéw spotecznych dat w powiesciach ludo-
wych. Nie znaczy to wszakze, aby ten poprzednik Rey-
monta chtopa idealizowat. ,Nikt bezposredniej i catkowi-
ciej — mowi Potocki — nie odczut prawa wsi, jak Dy-
gasinski. Cale zycie snuje sie ten pisarz w literalnem
i przenosnem znaczeniu po wszystkich zakaciach polskiej
wsi. Z nad radosnych bton nad krakowskim Pradnikiem
przenosi sie na Ponidzie, cale w przebogatych tegach, to
znéw na blotne, wodg podlane puszcze nadnarwianskie,
to odbywa wedrowke ku Czestochowie i watesa sie z dzia-
dem-zebrakiem, to sie rozraduje bogactwem pszennych Ku-
jaw. Taki to zakres — jak cata Polska“. Na tem tle —
powtorzmy za autorem Wiascicieli — ,,chiop jest mréwka,
ktora na matej przestrzeni rekami wiasnemi wykonywa
dzieta udoskonalonych machin. Chiop jest tg pszczots,
ktora gromadzi bogactwa w swoim celu, a catym obroto-
wym jej kapitatem jest zyciowa energja. Nie potrzeba do
tego zadnej przymieszki romantyzmu, apoteozujgcego
cnoty chiopskie. Chiop jest takim, jakim jest: chciwym,
przesagdnym, ograniczonym. Ale wszyscy przodkowie cy-
wilizowanych narodéw byli tacy sami. Mozna sobie poe-
tyzowac, lepiej jednak trzymaé z rzeczywistoscig”.

Ten rzeczywisty $Swiat chiopski przedstawia Dygasin-
ski z przyrodniczg wiernoscig i z wnikliwem odczuciem
prawdy psychologicznej. Czytelnikowi polskiemu piekno
artystyczne Swiata ludowego naprawde odkryt dopiero
Reymont w Chtopach, ale — mimo cate uznanie dla wiel-
kosci tego arcydzieta — trudno nie przyznaé, ze chiop
jest w niem stylizowany. U Dygasiniskiego zycie ludu wiej-
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skiego oglagdamy w stanie surowym, z tego tta jednak wy-
dobywa pisarz watki powieSciowe o wysokim artyzmie,
znajdujac tu réwniez ,upos$ledzonych”, ktorych serce jego
wszedzie odszuka i umituje. Takiemi ofiarami losu sg np.
Beldonek (1888), bohater Dramatéw Lubadzkich (1896),
Margiela i Margielka (1901)... Cho¢ autor wyraznie ota-
cza ich sympatjg, konczg tragicznie, bo muszg ulec pra-
wom zycia. Chiop jest w oczach Dygasinskiego rdzeniem
narodu i chiopa umieszcza w swej apoteozie pracy.
O jednej z bogatej galerji jednostek z ludu, jakag dat
w swoich dzietach, pisze Dygasinski (Margiela i Mar-
gielka): ,wedtug obyczaju zegnat sie krzyzem, popra-
wiat czapke na ucho, prowadzit dalej Swietg robote chtop-
ska: orat, siat albo zat, kosit. Rycerz bohaterski ziemi, cho¢
bez pancerza! Ocierat rekawem koszuli pot z czota, a po-
wtarzat w mysli przy orce: Ziemia pachnie chlebem!*
Pdzniej, w Godach zycia da nauke moralna: ,Pasibrzuchy
zbytecznie roztyte wsérod wygdd sg wstretne dla przyrody,
ktéra lubi wdziek pracy dzielnej i skazuje na zagtade
niewiesciuchow ttustych, zwyrodniatych”. Rysuje sie tu
juz filozofja pracy, ktora sformutowana przez Brzozow-
skiego, w Polsce odrodzonej stanie sie myslag przewodnig
nowej literatury polskiej. Siadem chtopa polskiego wy-
ruszyt Dygasinski do Brazylji i z wrazen tej podrozy
(poza jej opisem w Listach z Brazylji, (1891) powstata
powies¢ Na ztamanie karku (1891). Gdy poréwnamy ten
utwoér z przereklamowanym Panem Balcerem Konopnic-
kiej (ktéra nie znajagc Brazylji w duzej mierze korzystata
ze spostrzezen Dygasinskiego i czesciowo nawet wzoro-
wata sie na jego powiesci), musimy przyznaé, ze zwiasz-
cza w pierwszej czesci utworu Dygasinskiego czujemy
rzetelny rozmach epicki, ale — niestety — w rozdziatach
nastepnych przechodzimy do przecietnej powiesci. Epos
ludowy dat dopiero Reymont, ale powiesci chiopskie Dy-
gasinskiego wyprzedzity je i majg zapewniong karte od-
rebng w dziejach literatury polskiej, jedng z wazniej-
szych. Bezposredniem nawigzaniem do Dygasinskiego,
z pominieciem Reymonta, bedzie twdrczos¢ Wiadystawa
Orkana.

W zwigzku z powiesciami ludowemi nasuwa sie
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sprawa jezyka Dygasinskiego. Najlepsza odpowiedzig na
zarzuty, stawiane autorowi tabedziej wody (1901) przez
krytykdw, zwiaszcza dawniejszych, najbardziej miarodajna
oceng bedg tu stowa wspotziomka Dygasinskiego i jed-
nego z najwigkszych mistrzow polskiej mowy literackiej,
Zeromskiego (Snobizm i Postep): ,Nieprzebrane bogactwo
jezyka i sposobdéw wyrazania sie Adolfa Dygasinskiego, —
ktéry miat w uchu jedne z najczystszych gwar, na po-
tudniowych stokach i roztogach gor Swietokrzyskich, —
okolic Wislicy, Rytwian, Staszowa, Zborowa, Kurozwek,
Olesnicy, Stopnicy, — dziedziny Ole$nickich i Zborowskich,

a prapopieliska Wislan, — ktory rozumiat i czut, jak
nikt inny istote tamecznego zycia, byt tamecznych ludzi,
zwierzat, ptakow, rodlin i kwiatoéw, lasow i pél, — stres-

cito sie w dzietach jedynych w swoim rodzaju, niena-
Sladowanych przezen i nie dajacych sie nasladowaé, zni-
kad nie wzietych, jacy wiasnych tego pisarza, jak wiasng
byfa jego dusza, jego rozum, pamie¢, wyobraznia, wspot-
czucie i wynikajaca stagd forma jego dzieta. Gdy pod ko-
niec czteroletniego pobytu w Szwajcarji, ,cni¢* mi sie
poczeto chwilami wsrdéd nudnych Szwajcaréw, otwiera-
tem na chybit trafit jakiego$ Beldonka, czy Gody zycia —
i kraj daleki miatem przed oczyma, szum jego mowy
I gwar jego zycia miatem w uchu, a zywe bytowanie ple-
mienne w samej jego istocie miatem w duszy. Nie wiem,
jakiej literackiej metodzie hotdowat Dygasinski, nie wiem,
czy byt realistg, naturalistg, werysta, zolista, czy wogoble
nalezat do jakiej szkoty, grupy, czy sekty pisarskiej, wiem
tylko, ze byt niezwyktym pisarzem, ze pismo swe zblizyt
do mowy ludu pewnej okolicy na bardzo matg odlegtosc,
a jednak jest zrozumiaty dla wszystkich, od najwyzszych
do najnizszych w spoteczenstwie. Kazdy dziad Florek
i chiopiec Beldonek, — jezeliby czyta¢ umieli i dostali
owg ksigzeczke, — mieliby z tego pisma szczerg pocieche.

Wyraz artyzmu najwyzszy osiggnat Dygasinski bez-
sprzecznie w powieSciach i nowelach zwierzecych. Ta
cze$C jego tworczosci jest tez najlepiej znana i uznana.
Juz w jednym z pierwszych utworéw (Wilk, psy i ludzie)
czterdziestoletni pisarz — bo Dygasinski na pole literatury
wkroczyt pézno — dat pozna¢ swe mistrzostwo, ktore
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zjednato mu nazwe polskiego Kiplinga, a nawet — jak
chcg niektorzy — od Kiplinga wyzszego. ,Wyzszos$¢ te —
pisze Wasilewski — upatrze¢ mozna w tem np., ze gdy
Kipling wprowadza na scene typy zwierzat, Dygasinski
rézniczkuje ich dusze, wprowadza do powiesci osobniki,
biorac je nie z atlaséw zoologicznych, lecz z zycia, indy-
widualnie. Kipling nie ma wedtlug Sygietynskiego, szcze-
rosci uczuc, plastyki, polotu wyobrazni, liryzmu Dygasin-
skiego“. Potocki twierdzi, ze zrézniczkowanie osobnikéw
zwierzecych dochodzi u autora Asa (1895) az do an-
tropomorfizmu: ,Dygasinskiego wilk czy zajgc, puhacz
czy mysikrélik, tuta czy Wachtak, bezdomna suka czy
As — to sg zawsze dalsze odmiany obywatelstwa wsio-
wego. Schiopiate to wilki i zajace, psy i1 ptaki — obre-
bem ich zawsze gospodarski zakres — a w nim sie obra-
cajg wszedzie, jako bogaty lub biedny gospodarz, jako
rabu$ wioskowy, zwyczajny koniokrad lub tez biedna ko-
mornica, wyrobnik, hultaj, kutwa, przechera, zb6j. Te
same typy, te same charakterystyki ludzkie co zwierzece,
jakgdyby chtopska zawzieta moc urobita na obraz i po-
dobienistwo wiasne caty juz ten Swiat skrzydlaty i czwo-
ronozny, polny czy le$ny, blizej czy dalej obejscia, ale
zawsze pod jego stygmatem stojacy”.

Na potwierdzenie i dla ilustracji tych uwag krytyka
wezmy charakterystyczny przyktad z Godow zycia:
~TYylko jeden bocian kocha sie bardzo spokojnie. O$wiad-
czyt sie swej narzeczonej gtosem drewnianym, bez zad-
nych wzruszen, uniesien i zaraz potem poszedt polowaé
na zaby. Nalezy on do rzedu tych ptakéw, ktore nie
uwzgledniajg ani cieptych, ani gorgcych wybuchéw uczu-
cia, sg surowo-moralne, rozwazne i bardzo obowigzkowe.
Zatozyt ognisko rodzinne, jest nieztomnie pewny uczué
matzonki 1 zyje zapracowany w nieustannej trosce o prze-
chowanie z pokolenia w pokolenie obyczajow nieskazo-
nych. Wybucha namigtnoscig wtedy tylko, kiedy widzi,
ze bocianica zbywa jakbadZ obowigzki, albo — ktdre$
z dzieci zanosi sie na nicponia. Co on sie naklekce, na-
trejkota, ile razy w gniezdzie znajdzie stan rzeczy nie po
swojej mysli! Podtug niego, byt Swiata zalezy od zacho-
wywania cn6t w gatunku bocianim. Ludzie tez czczg go
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za cnoty“. Podobnie charakteryzuje Dygasiniski innych
swych bohaterow zwierzecych. W przytoczonym ustepie
dopatrze¢by sie tez mozna tej sktonnosci do ,moralizo-
wania“, wynikajacej z pedagogicznych zaje¢ i umitowan
bardzo wybitnego i na tern polu dziatacza, z jakiej ro-
biono Dygasinskiemu zarzuty, posgdzajagc go nawet —
zwiaszcza na tle pogladéw spotecznych — o doktryner-
stwo. Niestusznie, bo skala spostrzegawczosci i wrazli-
wosci Dygasinskiego byta bardzo rozlegta, wyobraznia
szczerze poetycka, umystowos¢ gieboka. Opisujagc Swiat
zwierzat, musiat sie ucieka¢ do okreslen, poréwnan iprze-
nosni z zasobu ludzkich doswiadczen. Zawsze dobierat je
najtrafniej, aby charakterystyki wypadtly plastycznie
i zrozumiale. Ow antropomorfizm sprawia, ze losy Asa,
Kwiatka (1895), Zajaca (1898) i wielu innych zwie-
rzat czy ptakow Dygasiniskiego obchodzg czytelnika na-
réwni z losami ludzkiemi. Ogarniat niemi cate zycie ziem-
skie i wszelkie jego objawy, stad rozlegtos¢ perspektyw,
gdzie znalazto sie miejsce takze dla uwag filozoficznych
i wskazan moralnych. Wprowadzat je wszakze pisarz tak
zrecznie, tak Swietnie nawigzujgc do obrazéw z zycia
przyrody, ze bodaj nigdzie nie nadwerezyt artystycznej
linjirtych swoich utworéw. Znawca za$ Swiata zwierzecego
byt Dygasinski znakomitym, najwiekszym w literaturze
polskiej i jednym z najwiekszych w literaturze powszech-
nej. Taki np. ustep o zalotach zajeczych (Zajac) jest
sam w sobie matem arcydzietem, a podobnych rozdziatéw
znajdujemy u Dygasinskiego bardzo wiele. Zwierzeta
swoje najczesciej charakteryzowat, ale autor Asa niemniej
przekonywujaco i z réwnem powodzeniem umiat je tez
odtwarza¢ w rozwoju psychologicznym. W literaturze pol-
skiej znajdzie sie wielu na tern polu jego nasladowcow
czy nastepcow. Nalezy do nich i uzdolniony, samodziel-
nie dochodzacy do wiasnych wynikéw, autor Burka, Te-
czy nad sercem i Erosa na podworzu, Jan Wiktor.
Arcydzietem Dygasinskiego jest jego utwdr ostatni:
Gody zycia. Podobnie jak w poprzednich powiesciach i no-
welach, gdzie pisarz zazwyczaj zajmowat sie istotami sta-
bemi, upo$ledzonemi, zyjacemi w ciggtej trwodze przed
silniejszym, i tu bohaterem jest skromny, niepozorny my-
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sikrolik. Wybor tego ptaszka nie byt przypadkowy. Auto-
rowi chodzito o to, aby w dziele swem zawrze¢ szeroko
zakrojony obraz zycia w przyrodzie, ale chciat w niem
da¢ réwniez alegoryczny wyraz swych pogladoéw filozo-
ficznych, spotecznych i narodowych. We wszystkich tych
trzech kierunkach wypowiedziat sie w Godach zycia bar-
dzo wyraznie i niemato zamiescit w tern dziele aluzyj, na-
wet bardzo przejrzystych. Dla przyktadu taki chocéby
ustep: ,Dzieciot inaczej myslat: Praca u podstaw i praca
jedynie pozostaje dla naszego brata. Precz z marzeniami,
niech zyje praca!“ Poza temi stowami doczyta¢ sie tatwo
tej narodowej troski dawnego powstanca 63-go roku, ktéra
na kartach Godow zycia niejednokrotnie znajduje wyraz
i nawet ukojenie w wizji przysztej chwaty ludu naszego.
Do charakterystyki Dygasinskiego, w ktorym obok natu-
ralisty miescit sie i romantyk, rzecz to nieobojetna. W Go-
dach zycia czytamy: ,Wolnos¢ jest godna, aby za nig
odda¢ zycie!” Mimo to, sg one nietylko chwatg mitosci,
jako tworczej sity przyrody, ale przedewszystkiem apote-
0zg pracy, jako zasadniczej podstawy pogladu na S$wiat,
i —jak u Norwida — piekno staje sie tu ,korong na prac
ludzkich wiezy“.

W pierwotnym tytule Godéw zycia, w pierwodruku
w Kurjerze Warszawskim, naczelne miejsce zajmowat My-
sikrélik. Opowie$¢ rozrosta sie jednak ponad swego bo-
hatera i ksigzce dat autor — zgodnie z treScig — tytut
znacznie szerszy. W catosci jest to poemat o 2zyciu
i Smierci w przyrodzie, juz nie dzieje osobnikoéw, lecz wo-
gole bytu ziemskiego, ujete w ramy roku astralnego. Wia-
rogodny komentator nowego wydania (Witadystaw Wolert)
stwierdza, ze Gody zycia majg ,charakter uniwersali-
styczny i1 kosmopolityczny*, obejmujg ,syntetycznie caty
wszechéwiat“. Dzieto to bylo dla pisarza nietylko korong
jego tworczosci, ale takze filozoficznem rozwigzaniem my-,
8li, pozostajgcych w nieustannej trosce o sens nedzy bytu
ziemskiego. W koncowym ustepie tego hymnu, czy gene-
zyjskiej modlitwy na cze$¢ zycia, czytamy, ze ,niedola
zdaje sie istnie¢ jedynie dlatego, aby byta bodzcem do tern
goretszych pragnien, do tem piekniejszych marzen. Z owych
pragnien i marzeh wyzwala sie sita olbrzymia, ktorej
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praca przeobraza Zycie zwatlone w postaci coraz wdziecz-
niejsze. Czyny! — Jak dobrze zy¢ w owym S$wiecie! Na roz-
pacz niema czasu“. Dawny pesymizm Dygasinskiego zna-
lazt uspokojenie w wielkiej zyciowej pracy przyrody, gdzie
»,Nna rozpacz niema czasu“. ,W ostatniem dziele — pisze
Siedlecki — zaja$niat nareszcie genjusz Swietlanej me-
lancholji, gteboki panteista, mistrz stowa, czerpanego z naj-
szlachetniejszych poktadoéw mowy lechickiego ducha,

i wogole mysliciel-poeta tak rasowo, tak do dna polski, ze
gdyby zapytano nas, ktéra ksigzka poprzedniego pokole-
nia jest najbardziej ojczysta? — nie zawahaliby$my sie po-
wiedzie¢ — Gody zycia".

W toku rozwazan celowo przytoczono glosy réznych
krytykéw, wybierajgc wérdd nich dodatnie. Trzeba jednak
stwierdzié, ze nie wszyscy z wymienionych pisarzy jedna-
kowo korzystnie oceniajg catg twdrczos$¢ literackg Dyga-
sinskiego. Wiekszo$¢ w stosunku do powiesci ludowych,
a zwilaszcza szlacheckich, odnosi sie z powaznemi zastrze-
zeniami. Mozna atoli przypuszczac, ze wiele z tych zarzu-
téw nie ostanie sie w Swietle nowych i bardziej szczegé-
towych badan, ktére nad tworcg Goddéw zycia bedg mu-
siaty byC weczesniej lub pozniej podjete. Dzi§ juz wszakze
wolno stwierdzi¢ z catem przekonaniem, ze — jak stusznie
uczynit to, cho¢ z pewng jeszcze ostroznoscig, Kridl wpod-
reczniku szkolnym Literatury polskiej XIX wieku — Dy-
gasinskiego nalezy zaliczy¢ do rzedu gltownych przedsta-
wicieli powiesci polskiej w drugiej potowie ubiegtego stu-
lecia, obok Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej. Bo — po-
wtarzajgc za Zeromskim — Dygasinski jest ,,zapomnianym
wiadcg pewnego obszaru mowy naszej, jezyka nizin i da-
lekosci stowianskiej, lasow i pol, pracy w polach i po
chatupach*, pisarzem, ktéry ,bardziej nas zblizyt do pier-
wozrdodta mowy stowianskiej, niz wszyscy pisarze ostat-
nich lat kilkudziesieciu, razem wzieci“, ,samoistnym czto-
wiekiem, ktérego bezwzgledne widzenie rzeczy, ogromu
zycia w jego catosci i prawdzie, bez cienia literackiej
ozdoby, datlo mu mozno$¢ wykonania dziet jedynych
w swoim rodzaju, nietylko w naszej, lecz w powszechnej
literaturze®.

Z wieku Dygasinski nalezat do pokolenia pozytywi-
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stobw warszawskich, z ktérem tez wspdlnie byt wychowan-
kiem Szkoty Gtoéwnej. Ale rodzajem swej tworczosci i bli-
ska wspotpraca w redakcji Wedrowca zajagt miejsce wsrod
naturalistdw polskich, z ktérymi — podobnie jak i Wac-
tawa Sieroszewskiego — t3czy go demokratyzm postawy
spotecznej, naukowo-przyrodniczy poglad na $wiat, zwila-
szcza za$ indywidualno$¢ tworcza, ostatniemi swemi dzie-
fami wspotbrzmigca z pokoleniem Miodej Polski. W dzie-
fach Dygasinskiego przyroda polska i jej zycie znalazty zu-
pelny i wszechstronny wyraz, czego wspétczesnem uzu-
petnieniem sg literackie krajobrazy tatrzanskie Witkiewi-
cza. Swoim stosunkiem do przyrody, jej widzeniem, opar-
tem na najblizszem z nig wspotzyciu i na najgtebszem jej
odczuciu, niezréwnanemi jej opisami, — Witkiewicz i Dy-
gasinski, podejmujac Swietne tradycje mickiewiczowskiego
Pana Tadeusza, dali poczatek bujnemu rozkwitowi moty-
woéw przyrodniczych w polskiej poezji i prozie Zerom-
skiego i Reymonta, Tetmajera i Kasprowicza, Orkana
i wielu innych. W szeregu tym zajmujg jednak stanowisko
odrebne, u obu indywidualnie rdézne, w swoim realizmie,
odpowiadajgcym malarskiemu impresjonizmmowi, nieprze-
scignione. Nadto Dygasinski wniést do nowelistyki pol-
skiej watek zupeinie nowy, jakim jest Swiat zwierzat,
przed Dygasinskim w takiej skali nieuwzgledniany, a przez
niego odrazu pokazany w catej petni i roéznorodnosci
swego zycia. Podobnie Wactaw Sieroszewski wprowadza
do literatury polskiej krajobraz egzotyczny i jego zycie.

Obraz wspotczesnej literatury polskiej. T. 1. 4
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Egzotyzm w literaturze polskiej rozwingt sie samo-
dzielnie i niezaleznie od pradow ogo6lno-europejskich,
ktérym inicjatywe w tym kierunku dat przedewszystkiem
Robinson Crusoe Daniela Defoe, a w ostatniej Cwierci
XIX-go stulecia naczelnymi przedstawicielami rodzaju stali
sie w Anglji Kipling i we Francji Loti. Do literatury pol-
skiej egzotyczny motyw syberyjski wprowadzajg zestancy
polityczni. Natchnionym poematem Anbellego nad obfitg
polska literaturg syberyjskg Stowacki rozpina Swietng
aureole meczenstwa. Lecz Scisle literackiem odtworzeniem
bezposrednich doznanh i wrazen syberyjskich sg dopiero
Szkice Adama Szymanskiego. Wiasciwym za$ twdrca pol-
skiej powiesci egzotycznej jest WACLAW SIEROSZEWSKI
+1860).
( W)swoich wspomnieniach dziecinstwa opowiada Sie-
roszewski, ze gdy po raz pierwszy przeczytat Robinsona
Crusoe: ,zakochatem sie w tej ksigzce na zabgj... tuk,
strzaty, maczuga wiasnego wyrobu staty sie nieodtgcznymi
mymi towarzyszami, a szatas wybudowany .w rosochach
olbrzymiego biatodrzewu — wiernem schroniskiem po
kazde] psocie, po kazdym z domownikami zatargu... Pa-
mietam jednak dobrze, ze tam wilasnie, w tej zakazanej
bibljoteczce, znalaztem druga ukochang przeze mnie ksigzke,
czytang nieskonczong ilos¢ razy, naréwni z Robinsonem
Crusoe... Byt to Pan Tadeusz... Odtad moje rozdarte serce
wahato sie nieustannie miedzy bohaterem Defoe i Mac-
kiem Kropicielem... Wprawdzie tamten wszystko umiat
sam zrobi¢, ale ten zato nieporéwnanie bit... Moskali“.

I w tych samych ramach rozwija sie czynne zycie spo-
teczne pisarza, ktorego dzieta literackie z zyciem najscislej
sg zwigzane, bezposrednio z zycia wyrastajg, a 0siggajac
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najwyzszy w swoim rodzaju stopien artyzmu, nigdy nie
przestajg byC zarazem autentyczneini dokumentami zycia.

Wychowat sie Sieroszewski w rodzinnych tradycjach
narodowej walki z moskiewskim najezdzca. Jego dziad
Kajetan byt szwolezerem napoleonskim w roku 1812 i ofi-
cerem w powstaniu listopadowem. Stryjowie i ojciec brali
udziat w powstaniu styczniowem. Dwie siostry rodzone
i brat stryjeczny w latach 80-tych spiskowali przeciw
zaborcy. On sam, wcze$nie osierocony, z rodzinnej WoOolki
Koztowskiej na Mazowszu przeniesiony do krewnych
w inng okolice kraju, od lat najmtodszych wyrabia w sobie
te energje woli, ktéra bedzie mu zawsze przewazajaca
cechg charakteru cztowieka i znamiennym rysem postaci
powiesciowych pisarza. Najtrafniej we francuskiem o nim
studjum wyrazi sie Zygmunt L. Zaleski, ze u Sieroszew-
skiego ,sztuka zycia wytezonego, bujnego i szlachetnego
poteguje sie jeszcze tg samorzutng madroscia, jakg jest:
odwaga, aby by¢ zawsze sobg".

W gimnazjum rzagdowem warszawskiem, gdy wpro-
wadzono jezyk rosyjski jako wyktadowy i zabroniono ucz-
niom nawet rozmawia¢ po polsku, Sieroszewski, wowczas
w Ill-ciej klasie, nalezat do opozycji, stale przeciwstawia-
jac sie zakazowi, mimo, ze zagrozono mu wydaleniem.
Doszedt tylko do 5-tej klasy. Aby czynem poprze¢ swojg
ideologje spoteczng pozytywnej pracy, zostaje czelad-
nikiem S$lusarskim. Po dwuletnim terminie wstepuje do
szkoty technicznej, ksztalcgcej maszynistdbw Kkolejowych
i majstrow warsztatowych. W tym wiasnie czasie Ludwik
Warynski zaktada pierwszg organizacje socjalistyczng
w zaborze rosyjskim. Sieroszewski, ktory juz w gimnazjum
nalezat do tajnych koétek samoksztatceniowych, wstepuje
do tej organizacji robotniczo-rewolucyjnej, szczesliwie wy-
wigzuje sie z powierzonego mu zadania przywozu z za-
granicy bibuly agitacyjnej, ale wydany przez wspottowa-
rzysza-zdrajce, zostaje aresztowany w sierpniu 1878 roku
I uwieziony w stynnym X-tym pawilonie cytadeli war-
szawskiej.

»-Nic — opowiada Sieroszewski w swych wspomnie-
niach — tak nie sprzyja tworczosci literackiej, jak oder-
wanie sie od chwili biezacej, od Swiata i spraw jego.



52 -

Gdyz o ile wrazenia zaczerpniete z tego Swiata stuzg za
materjat dla twdrczosci, o tyle stopienie ich w cato$¢ arty-
styczng wymaga wielkiego skupienia uwagi oraz napre-
zenia mysli i wyobrazni. Wiezienie ma na celu zupetne
wyodrebnienie jednostki z zycia og6tu. Kraty i okute zela-
zem drzwi oraz straze przed bramami i na korytarzach
pozbawiajg wieznia swobody ruchéw. Grube mury thumig
zupetnie wszelkie ptynace zzewnatrz dzwieki, a mate i wy-
soko zazwyczaj umieszczone okna ze ,Slepemi“, mato-
wemi szybami sprowadzajg wrazenia wzrokowe do mini-
mum. Ghucha cisza, blade Swiatto — oto wieczni towa-
rzysze wieznia. Ubdstwo i jednostajno$¢ zewnetrznego
zycia sg tak wielkie, iz pojawienie sie w rogu celi nowego
pajgka, przelot muchy w metnem, zastatlem powietrzu —
stajg sie zjawiskami $ledzonemi z wielkiem zajeciem. Ni-
ktos¢ wypadkdw zabija interes dla chwili biezacej; dusza
zwraca sie wylgcznie ku rozpamietywaniu przesztosci, lub
buja w marzeniach przysztosci. A to jest stanem najbar-
dziej odpowiednim dla twdrczosci literackiej”.

W cennem tern wyznaniu pisarza znajdujemy znowu
Swiadectwo czynnej energji, jaka Sieroszewskiemu w naj-
ciezszych wtedy i pdzniej warunkach nie pozwolita nigdy
na zwatpienie we wiasne sity, kazata mu nietylko prze-
trwac, lecz zawsze i na kazdem miejscu by¢ cztowiekiem
pracy i czynu. W X-tym pawilonie organizuje wiec Sie-
roszewski wraz ze wspétwiezniami tajng komunikacje mie-
dzy celami zapomocg cierpliwie drazonych otworéw w mu-
rach, zaktada i redaguje jedyne chyba w swoim rodzaju
pismo p. t Glos WigZnia, pisze i ogtasza pierwsze swoje
artykuty, nowele i wiersze. M. in. w r. 1879 ptomienny
hymn o wyzwolenie spoteczne warstw pracujgcych, zaczy-
najacy sie od stow Czego chcg oni? rozpowszechniony
nastepnie i bardzo popularny w kotach socjalistyczno-
robotniczych. Utwdr ten streszcza Feliks Perl, historyk
polskiego ruchu socjalistycznego: ,Oto gar$¢ miodziezy,
gars¢ robotnikdéw, ktérzy teraz jeszcze sg ,biednymi tu-
faczami“, wzniosta w goére czerwony sztandar wyzwolenia
spotecznego. A ,gawiedz" burzuazyjna, klasa posiadajaca,
o ktorej pdzniej program Proleiarjatu wyrazit sig, ze jest
~warstwg spodlonych i pozeranych przez apatje pasorzy-
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tow", ze ,ztoto i uciecha zmystowa“ to jedyny jej dzi-
siaj cel — ta gawiedZ w wierszu Sieroszewskiego pyta
ironicznie: ,Czeg6z chca?” i w pogoni za ztotem, za usci-
skiem sprzedajnym dziewczyny, ,walkg o byt* tlumaczy
swoje tryumfy i porazka ,stabych®. Ale cho¢ socjalisci
dzi$ sg jeszcze garstka ,biednych tutaczy“, przyszto$é do
nich nalezy, sa bowiem jaskdtkami, zwiastujgcemi burze.
Poeta widzi okiem ducha ,mnogie robocze putki“, ota-
czajagce kulami rwany czerwony sztandar, walczace
z okrzykiem ,swobody, fabryk i ziemi“ o ustrdj socjali-
styczny“.

W czasie buntu wiezniéw z powodu zabicia jednego
z nich przez zotnierza moskiewskiego, Sieroszewski cisnat
deskag we wchodzacego do jego celi komendanta zandar-
mow. Oddany pod sad wojenny za ,,zbrojny opdr wiadzy*,
jako niepetnoletni zostat skazany na 8 lat katorgi, co pdz-
niej zabiegami siostry zmieniono na zestanie do Syberji
wschodniej. 17 maja 1880 roku 20-letni rewolucjonista
wraz z partjg skazancow odjechat z Warszawy na kilku-
nastoletnig tutaczkg. Duchowo nieposkromiony, wcigz sig
bedzie buntowat przeciw przemocy, dwukrotnie podejmie
nieudane cho¢ starannie przygotowywane proby ucieczki.
Za karg na coraz dalszg zsytany poinoc, dotrze az do
bieguna zimna w miasteczku Wierchojansku nad rzeka
Jang za kregiem polarnym, a stamtgd do odlegtego o 1200
km Kotymska, w ktérego okolicznych osiedlach tubylczego
wojowniczego plemienia Czukczoéw, pokrewnych narodom
Alaski, w odpoczynkach po ciezkiej pracy fizycznej w roz-
nych rzemiostach i nad uprawg roli, w diugie noce zi-
mowe dojrzewa uczony i pisarz, ktéry i na wygnaniu
nie ustaje w ciggtem samoksztatceniu wiasnego umystu,
po wielokro¢ pochtaniajagc nadestane mu przez siostre
z kraju kilkanascie ksigzek, wsrdd nich ukochang przez
tutacza Eneide w oryginale tacinskim.

»Nie bylo to—wspomina Sieroszewski —rzeczg tatwg
w czasie zimy, gdy noc nieprzerwana av ciggu dziesigtkow
dni panowata nad skutg mrozem i spowitg grubemi $nie-
gami ziemia. Jedynem Swiatetkiem na obszarze wielu kwa-
dratowych kilometrow wsrdd tej nocy bez korica byt ogien
ptonacy na lichym kominku w jurcie jakuckiej. Dokota
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tego ognia skupiato si¢ cate zycie malutkiej spotecznosci,
w ktorej obreb zostatem wtracony przemoca. Swiec tu
nie znano; rybi tran uwazano za rzecz zbyt cenng, aby go
spala¢ w kagankach — zjadano go fapczywie, resztek
za$ uzywano do wyprawy skor. Nawet tuczywem postu-
giwano sie tu rzadko i wecale nie przygotowywano na
zime koniecznych do jego wyrobu smolnych szczap. Za
jedyne oswietlenie stuzyt domowy bdg—ogien, siwobrody
staruszek z czerwonemi skrami S$lepi i zlotg gardzielg,
wesoto  skaczacy, szumigcy i parskajgcy nieustannie
w ptytkiej niszy drewnianego, wymazanego gling ko-
minka. Siadatem wiec z niemi ksigzkami przed tern Zré-
diem S$wiatta w kole pracujacych Jakutéw. Lecz czytal
utwory artystyczne byto trudno w gwarze sprzeczajgcych
sie lub pods$piewujacych przy robocie krajowcow, przy
szele.Scie mietych skor, myczeniu ukrytych za kominkiem
cielagt, wsrdéd warczenia pséw, gryzacych sie co chwila
zajadle. Musiatem nieraz czekaC, az wszystko sie uciszy,
pograzy w sen na futrami zastanych pryczach...”

W tych warunkach nowg podnietg dla pracy umy-
stowej staje sie projekt ucieczki, wymagajacej jednak przy-
gotowan celem doktadnego zorjentowania sie w stosunkach
miejscowych, poznania jezyka tubylcéw, zebrania potrzeb-
nych wiadomosci krajoznawczych. Tak powstaty pierwsze
notatki do pozniejszej wielkiej pracy naukowo-etnogra-
ficznej Sieroszewskiego o Jakutach, wydanej po polsku
w roku 1900, a ktérej opracowanie rosyjskie z roku 1896
zyskato mu medal ztoty petersburskiego towarzystwa geo-
graficznego i dzieki nawigzanym stosunkom z rosyjskim
Swiatem naukowym wyrobito mu prawo powrotu do kraju.

Tymczasem w roku 1882 dziewieciu wygnancow zbu-
dowato potajemnie 46dZ i uciekto z Wierchojanska rzeka
Jang do Oceanu Lodowatego, aby stamtgd brzegiem morza
dostac sie do Ameryki. Zbiegéw schwytano juz na wyspach
Oceanu, gdzie zatrzymaty ich lody. Przeprowadzone na-
stepnie surowe Sledztwo wykazato, ze plany todzi, mapy
rzeki wraz z morskiem wybrzezem wykonat Wactaw Sie-
roszewski wedtug wskazéwek amerykanskich rozbitkow
z nieszczesnej ekspedycji podbiegunowej Delonga. Dowie-
dziono réwniez, ze okucie todzi, ozaglowanie, kotwica oraz
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wszelkie zeglarskie przyrzady, potrzebne do mierzenia
szybkosci statku, okreslania jego kierunku i geograficz-
nego potozenia, zostaty odkute w S$lusarskim warsztacie,
kierowanym przez tegoz Wactawa Sieroszewskiego. Wobec
tego uznano go za ,herszta“, cho¢ byt najmtodszym z ucie-
kinierébw. W r. 1883 zaocznym wyrokiem, zapadtym w Ja-
kucku, skazano Sieroszewskiego na kare pieciu uderzen
knuta i zestanie do Srednie-Kotymska. ,Knut — objasnia
Sieroszewski — jest to dtugi bicz z surowca o trzech kon-
cach, zaopatrzony na kazdym koncu w ostre szpony Zze-
lazne. Pie¢ mocnych uderzen takiego bicza zabija czio-
wieka lub czyni go kaleka na cate zycie. Niemato Polakow
zgineto oden. Skazancy ratujg sie tern jedynie, ze przeku-
pujg katéw“. Na szczescie, takiego narzedzia w Wiercho-
jansku nie byto, sprowadzenie za$ go z Jakucka potrwa-
toby okoto dwdch i pbt miesigca. Zamieniono wiec kare
na wieczyste osiedlenie na kresach lasow w miejscowosci
»,0 sto wiorst odlegtej od wszelkiej rzeki, drogi handlowej
oraz miasta“...

~Trzeba stysze¢, — Swiadczy Juljusz Kaden-Bandrow-
ski — jak o tej ziemi méwi Sieroszewski, o stoncu, ktore
40-ei dni nie zachodzi i 40-ci dni nie wstaje, lecz* krazy
nie gora tylko dokota horyzontu. Tu byt rybakiem, rolni-
kiem, goérnikiem, ciesla, mysliwym, kowalem, S$lusarzem,
pionierem i wynalazca. Tu zdobywat dziki $wiat czarami
rzemiosta, ktore wsérdd dzikuséw tamecznych miaty war-
to$¢ moralng czynéw Wulkana, czy tez Nibelungdéw. Tu
dokonywat cuddéw prostych a olbrzymich, jak sporzadzenie
ptuga, lutowanie zelaza, ztota i srebra, jak uprawa roli. Tu
zdobywat szacunek wsrod wodzow plemion tajemniczych,
stajgc sie przedmiotem spiskéw zawitych, mocg ktérych
jedno plemie chciato go ukras¢ drugiemu. Jeszcze dzi$
stycha¢ w pogodnem opowiadaniu Sieroszewskiego nad-
ludzki trud i wysitek owych czaséw. Najciezsze bytowanie
wojenne zda sie chyba wobec tego okresu zyciem, petnem
wygdd anielskich. Wobec lat, spedzonych w straszliwym
mrozie i nocy, ktére oglada cztowiek przez szyby z lodu.
Tu na biatych okrawkach gazet wolnych od druku, atra-
mentem sporzadzonym z palonej kory wierzbowej, mie-
szanej umiejetnie z sadzg, zaczynat wielkg swa autorska
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dziatalno$¢, korzystajac z kusego dnia lub ptongcego ogni-
ska. Los tych pism byt nader niepewny. Listy ze Swiata
szty tu przeszto pét roku. Przesytka poczty stad do Europy
ze wzgladu na surowe zakazy byta bardzo ucigzliwa. Cate
zbiory prac wystanych do Polski, przewozonych pod pod-
szewkya odziezy przez rozmaite tajne okazje, — zaginety
Sieroszewskiemu®.

Te, co ocalaty, ukazywaty sie najpierw w warszaw-
skim Glosie. Oddzielnie wydang pierwszg powiescig Sie-
roszewskiego byto Na kresach laséw (1894, ukoncz,
w Namskim Utusie 10 lutego 1891). Wszes$niejsze utwory
weszty do tomu nowel z r. 1897 p. t W matni. S.g to:
Jesienig, napisany w r. 1884 w Jazy, w dolinie Afazeja,
Skradziony chiopak, skoriczony w Bajangatajskim utusie
18 wrzesnia 1885 r., i Chajlach, napisany wr. 1887w Sre-
dnie-Kotymsku. Zbior ten zawart nadto W ofierze bogom
i W matni, datowane w Irkucku 2 marca 1893 roku
i w Swiacku 1 maja 1896 r. Daty te, zamieszczone w druku
pod utworami, sg w swej zwieztoSci wymowniejsze nad
wszelkie komentarze.

Tom W matni zwrocit na autora powszechng uwage.
Tu bije w oczy — pisat Aleksander Swietochowski w ar-
tykule p. t Nowy talent, drukowanym w r. 1897 w Praw-
dzie, — ,umiejetno$¢ wydobywania prostemi S$rodkami
poteznego tragizmu z zetkniecia sie dwu rdéznorodnych
i nierbwnomiernych cywilizacyj w szczegélnych warun-
runkach, ktére bez wrogich wzajemnie dla siebie usposo-
bien wywotujg gwattowne starcia i wysnuwajg dramaty”.
Z gtoséw jednak wspotczesnych najgorecej i najwnikliwiegj
przeméwita Eliza Orzeszkowa w artykule p. t Gwiazda
wschodzi, zamieszczonym w r. 1898 w Tygodniku Illustro-
wanym.

Tio opowiadann — méwi autorka Nad Niemnem —
moznaby nazwac¢ ,snem nocy zimowej“. ,, Tchorza przeszy-
wac tu wcigz bedg sztylety strachu, niedotege struje nuda,
rozkosznika w gniewy wsciekte wprawig umartwienia srogie,
uczonemu ciekawos$¢ uskrzydli mysli i stopy, cziowiek
z temperamentem artystycznym stanie sie¢ malarzem, albo
snycerzem, albo poets, albo jeszcze, jak w wypadku obec-
nym, wszystkimi trzema naraz“. W dalszym ciggu Orzesz-
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nych w opisach natury (powrét pogody po diugich desz-
nicy $nieznej, powrét Aldana po wylewie do zwykiego
tozyska, nadlatujgca burza podbiegunowa, diuga posucha
letnia, tgka o poranku i t d.), rozlegly skale obrazowania
w poréwnaniach, wreszcie gteboka wiedze autora o duszach
ludzkich. Opowiadania o klesce zarazy, niszczacej stada
reniferowe Tunguzow, tragizmem i patosem niektorych
epizodéw przywodzg jej na pamie¢ Ojca zadzumionych.
Promyk stofnca zauwazony posrdd sceny brutalnej jest
jej zdaniem ,prawdziwg maestrjg wyobrazni“. ,Jakuci
i Tunguzy, — pisze dalej Orzeszkowa — dzikusy na pozor
jednostajne, stajg kazdy zosobna, opatrzeni w osobnikowe
znamiona charakteréw, duchdéw, czynéw i mowy, a zwig-
zani tylko nicig wspolnych im wszystkim wiasciwosci ple-
miennych”. Z tych ostatnich najbardziej uderzajacg i naj-
bogatszg w pierwiastek poetycki wydaje sie jej mistycyzm,
~czyli petne leku i fantastycznosci upatrywanie lub od-
czuwanie sit lub dziatan nadprzyrodzonych w zjawiskach
otaczajacego Swiata“. ,Te trwozne rojenia Jakuta i Tun-
guza to pierwszy szczebel drabiny, u ktorej szczytu roz-
kwitajg religje, filozofje i namietne dociekania nauki, az
do tych ostatecznych granic, na ktérych pojete styka sie
z niepojetem. Co za$ do artystycznego wyrazu swego,
sg one tern wiecej przejmujace, ze jakkolwiek u dzi-
kich, nie krzyczg jednak, nie gestykuluja, nie wpadajg
w konwulsje, lecz owszem w tonach przyciszonych i nie-
jako basowych trzymane, tocza przy samej ziemi drga-
jace tremola, od ktérych drza ciata ogromne i odwazne.
Wytwarza sie tym sposobem nie wrzask brutalny, nie
grymas konwulsyjny, ale rzecz dziwna w zestawieniu z dzi-
Kimi: nastroj, tak zwany Stimmung, podobny do tego, jaki
uczuwamy, gdy Gos$¢ nieproszony (L'intrus) Maeterlincka,
niewidzialnie btadzac, za kulisami, wstrzasa aktorami
sceny, jak zeschtemi lis¢mi“. Podobnie i wobec cywilizacji,
przybywajacej od strony ziem nieznanych, Jakut czuje
sie strwozony i cierpigcy. Sytuacja Chabdzyja, przebie-
gtego i chytrego wobec Kosti az do pochlebstwa i madrej
wynalazczosci, a pomiedzy nimi Keremes dzika, lecz za-
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razem delikatna, miekka, tagodna, — sytuacja ta ,do gtebi
przejmujgca, jest jeszcze tu i Owdzie tak subtelnie wy-
cieniowana, jakby autor jg wynalazt na paryskiem przed-
miesSciu St. Germain“. Bardzo wnikliwie podpatrzone po-
ruszenie duszy kobiecej, kiedy Keremes poraz pierwszy
zdobywa sie na odepchniecie Kosti, z powodu wstydu, jaki
ja ogarnia po nagtem wychyleniu sie storica. Obok tej
Jakutki w pamieci Orzeszkowej staje robotnica Katarzyna
z Germinal Zoli. Inna znowu, petna wdzieku, lecz rownie
osobnikowa i subtelna dusza Setticzana. Autor odgadt
w nim ,dusze wielka, ale nawskr6$ ludzka, i nietylko
ludzka, lecz odrebng“. To jest dusza ze stali; ,w porze
szczescia, jak stal uginata sie pod palcami dobroci i mi-
tosci; w momencie kleski nabiera potyskdéw nie ptomienia,
lecz lodu“. ,,Az nakoniec, ten dziki dochodzi do petnego
zrozumienia, ze jednostka ludzka, to cien maty i marny,
wobec tej rzeczy wielkiej i wiekuistej, ktorg jest idea. Wy-
razu tego nie zna, lecz istota, ktdrg on w sobie zawiera,
do$¢ miejsca znajduje dla siebie w jego mdzgu i sercu”.
~Patrjarchowie biblijni, z ktérych wysnuto sie tyle poe-
tyckiego watku, nalezeli takze do plemienia pasterskiego
i koczowniczego, a niewiele dalej posunieci, w tern co
zwykto zwac sie cywilizacja, byli bohaterowie lljady, Ni-
belungéw, Kalewali. Gdziekolwiek istnieje cztowiek, istnieje
dramat; gdzie zbiorowisko ciat i dusz ludzkich, tam i zbio-
rowisko ich osobnikowych znamion i loséw. Tylko, ze
na jednych szczeblach drabiny cywilizacyjnej spostrzega-
nie i badanie jest tatwiejszem, bo materjat obfity, i do-
stepniejszem, bo badanych z badajgcym tgczg gatunkowe
niejako wspdlnosci i podobienstwa; na innych za$ trzeba
pracowa¢ w zmroku i koniecznie przy Swietle pewnej,
osobliwej latarni, pewna, osobliwg oliwg nalanej“. Zna-
mieniem gtdwnem i niezawodnem talentu autora — za-
myka Orzeszkowa swe uwagi — jest ,bardzo silne, jasne,
rozlegte i bogate wizjonerstwo“. Gérujgcg cechg w ustroju
moralnym Sieroszewskiego podioze ,wspotczucia bardzo
zywego i rozlegtego“. ,To wspdiczucie, to zyczliwe, albo
i mitosne zlewanie sie z naturg we wszelkich jej objawach
iz ludzko$ciag na wszystkich jej szczeblach, przenika
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ksigzke tchnieniem serdecznego ciepta i wyttacza na nigj
pietno wielkiej moralnej czystosci“.

Orzeszkowa, ktorg Brzozowski nazwat miodszg sio-
strg Mickiewicza, swem madrem sercem odczuta w Sie-
roszewskim bratnig dusze i umiata jg gleboko przejrzec
i zrozumieC. Szkic Orzeszkowej jest w catej literaturze
krytycznej o Sieroszewskim jedng z najlepszych charak-
terystyk pisarza i cztowieka. Szersze ujecie na podstawie
obfitszego juz materjatu i szczegétowszy rozbiér artyzmu
pisarza rozwinie Julja Oksza-Kisielewska w studjum o Sie-
roszewskim, drukowanem w warszawskiem Ateneum z r.
1900. Na rozlegltem za$ tle porownawczem najlepszg ocene
tworczosci Sieroszewskiego i jej odrebne znaczenie w roz-
woju europejskiej powiesci egzotycznej przedstawi Ignacy
Matuszewski w studjum z r. 1900 (zamieszczonem na-
stepnie w zbiorze p. t Tworczos¢ i tworcy). Podnosi on
m. i., ze stosunek Pawila do Jakuta, Ujbanczyka, w po-
wiesci Na kresach laséw pojety jest przez Sieroszewskiego
gtebiej, opracowany wielostronniej, niz klasyczny w li-
teraturze europejskiej stosunek Robinsona do Pietaszka.
~Zawsze i wszedzie — méwi Matuszewski - Sieroszewski
wystepuje jako obronca i przyjaciel obcego plemienia,
ktore stykajac sie z cywilizacjg, traci szczescie i spokdj,
a nie zyskuje prawie nic“. ,Swiatto tej szczerej, humani-
tarnej sympatji pozwolito Sieroszewskiemu wnikng¢ w taj-
niki duszy dzikiego, zamkniete dla zwyczajnego obserwa-
tora, i stworzy¢ typy skonczone, petne i przewyzszajace
pod wzgledem plastycznym i psychologicznym ostre,
barwne, zywe, ale jednostronne sylwety Kiplinga. Po-
stacie dzikich tracg pod piorem Sieroszewskiego swojg
egzotyczno$¢ i stajg sie pokrewnymi nam ludZzmi, cho-
ciaz autor nie idealizuje ich tendencyjnie, lecz opowiada
szczerze to, co dostrzegt w ich sercu i gtowie. A ze do-
strzegt wiecej od innych obserwatoréw, ze pod 206ty skorg
Jakuta odkryt ,czystg tres¢ cztowieka“, zawdziecza to bo-
gactwu wiasnej indywidualnosci, ktora swemi skarbami
obdarza hojnie maluczkich“. ,Altruizm Sieroszewskiego
nie ma w sobie nic opozycyjno-tendencyjnego. Sympatja
i wspodtczucie dla ras nizszych wigzg sie u niego z innemi
czynnikami artystycznemi w jedng cato$¢ organiczng, prze-
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bierajagc nigdy formy luznych dodatkéw i wstawek pu-
blicystycznych®. ,Postawiwszy egzotyzm na gruncie ogoél-
no-ludzkim, odebrat autor Dna nedzy (1899) romansowi
zamorskiemu jaskrawg szate dziwactwa i osobliwosci,
I roztopit uprzedzenia i wstrety rasowe w szerokim oce-
anie idei humanitarnych. To stanowi jeden z najcharakte-
rystyczniejszych ryséw dziatalnosci pisarskiej Sieroszew-
skiego“. ,Znalez¢é oswietlenie odpowiednie do natury od-
twarzanego przedmiotu — to znaczy znalezé wiasciwy
punkt widzenia, czyli podstawe syntezy. Ot6z, swoim po-
gladom spoteczno-filozoficznym zawdziecza Sieroszewski
pewno$¢ i spdjnos¢ swojej syntezy artystycznej“.

Inni krytycy wskazg i oswietlg rézne czynniki orga-
nizacji artystycznej Sieroszewskiego, ktory nadto w na-
stepnych swych dzietach ogromnie rozszerzy skale kraj-
obrazu egzotycznego i spoteguje koloryt obrazowania, ale
najrdzenniejsze wiasciwosci jego artyzmu pisarskiego ijego
postawy moralnej pozostang bez zasadniczych zmian te
same, jakie odrazu wyraznie i wybitnie zaznaczyty sie
w pierwszych jego utworach powiesciowych. Sieroszewski
jest, jak stusznie z roznych stron wskazywano, urodzo-
nym epikiem o mistrzowskim umiarze realizmu, niecofa-
jacym sie bynajmniej przed opisami scen o naturalistycz-
nej Smiatosci w odtwarzaniu ludzkiej rzeczywistosci, lecz
zarazem przesSwietlajagcym niedole bytu ziemskiego silnem
przeSwiadczeniem o woli cztowieka, zdolnej pokonaé naj-
wieksze przeszkody, wcale nie tudzacej sie tatwym opty-
mizmem, ale budujacej przyszto$¢ na twardej opoce ludz-
kiej pracy i mysli. Wiasciwy Sieroszewskiemu utopijny
idealizm jest starannie ukryty poza objektywnie odtwa-
rzane obrazy i postaci, ukazywane zawsze dynamicznie
w akcji o dramatycznem napieciu. Ow idealizm, stale nur-
tujacy podskérnie w dzietach pisarza, sprawia, ze realizm
Sieroszewskiego jest opromieniony odrebnym czarem poe-
tyckiego tchnienia, wydobywajgcego sie z wyjatkowej szla-
chetnosci humanitaryzmu, nie sztucznie wydedukowanego,
lecz wyprobowanego w bezposredniem doswiadczeniu, za-
hartowanem w twardej szkole zycia. Klimat moralny twor-
czosci Sieroszewskiego najscislej odpowiada istotnym ide-
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atlom polskiego harcerstwa. Bujna natura i wilasne koleje
zycia wyrobity w autorze Ucieczki (1904) skitonno$¢ do
upodobania w powiesciach przygdd. Lecz nawet tam, gdzie
u Sieroszewskiego watek przygody, zwiaszcza w poOzZniej-
szych utworach, przewaza niekiedy nad materjatem ob-
serwacyjnym i psychologicznym, nie napotykamy u niego
robinsonady w gorszym gatunku. Poza nieticznemi stab-
szenii powiesciami z ostatniego okresu twodrczosci, w Sie-
roszewskim niemal nigdy nie zawodzi wysokiej miary
artysta. Artyzm za$ jego rozwingt sie nie pod wplywem
wzoréw literackich, lecz przedewszystkiem w bezposred-
niem obcowaniu z przyroda, ktorg Sieroszewski widzi,
odczuwa, rozumie i odtwarza z nieprzeScignionem mi-
strzostwem. Stusznie juz zauwazono, ze w literaturze pol-
skiej od czaséw Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza do-
piero Sieroszewski osiggnat w swoich realistycznie impre-
sjonistycznych krajobrazach réwng tamtemu arcydzietu
plastyke ksztattow, barw i Swiatet. W stosunku Sie-
roszewskiego do przyrody przebija sie bezwatpienia jaki$
zywiotowy panteizm, rozmitowanie rownoczesne w Kkraj-
obrazie i w stanowigcym jego nierozerwalng czes¢, czio-
wieku. Jest to jakby panteizm, silnie przenikniety huma-
nizmem, albo humanizm, organicznie spojony z panteiz-
mem. W dzietach Sieroszewskiego przyroda wystepuje,
zyje i dziata naréwni z cztowiekiem. Nie jest tu ona, jak
np. u Zeromskiego, wyrazem stanéw duszy ludzkiej, lecz
naturalistycznie przedstawionem, odrebnie i samodzielnie
pokazanem zjawiskiem, o zyciu wiasnem, bardzo urozinai-
conem, zywiotowem, wszechstronnie zrdzniczkowanem.
Sieroszewski — pisze Julja Oksza-Kisielewska — to
artysta ,obdarzony bystrym wzrokiem i wrazliwoscig na
objawy zewnetrznego zycia, na kolory i Kksztalty, z wyo-
braznig silng, konkretng, wyrazajgcg sie jasno, zwigZle,
w rysach prostych, rzucanych pewno, $miatg reka; ar-
tysta szczery i gteboki, unikajgcy tatwej drogi, wstrze-
miezliwy i surowy“. ,Nowoczesno$¢ techniki Sieroszew-
skiego polega na tern, ze nie opowiada on nigdy, nie ob-
jasnia nic; rzuca nam wprost przed oczy obraz za obra-
zem, stawia ludzi we wszystkich warunkach ich zycia,
traktowanego z bogactwom szczegotow' i dobitnoscig akcji,
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a z oszczednoscig stéw. Jego sposdb wywotlywania na-
stroju, to realizm faktu i niedomdwienie mysli“. ,, Do wy-
dobycia charakterystyki psychologicznej postaci nie po-
stuguje sie analizg i wnioskowaniem. Z ryséw zewnetrz-
nych, ktére nam istotnie wpadajg w oczy, z wrazen,
z zachowania, stwarza fizjognomje wybitne, odcinajgce
sie ostro i wyraznie na tle przygdéd i krajobrazéw. Ta
metoda impresjonistyczna wyptywa u Sieroszewskiego
z silnego odczucia rzeczywistosci i z wewnetrznego im-
pulsu do oddawania wrazen najprostszemi sposobami, bez
komentarzy“. Sieroszewski — moéwi ta sama autorka —
ma wymowe zoinierza z Warszawianki Wyspianskiego.
»,Oddalenie od pospolitosci zycia i od literackiego miyna
biezacej chwili wycisneto pietno samodzielnosci na twor-
czosci Sieroszewskiego, dato mu wiasciwg samoukom zdol-
no$¢ obserwacji bezposredniej, zarazem jednak zwiekszyto
trud umystowej pracy, wytezonej jednoczes$nie ku opa-
nowaniu jezyka i ku zdobyciu wszystkich sposobdéw tech-
niki pisarskiej, bez pomocy owych bezwiednych przypom-
nien torujacych droge. To tez utwory Sieroszewskiego nie
majg charakteru improwizacji szcze$liwej, rozpedzonej,
nazbyt bujnej, najpiekniejsze obrazy, najsilniejsze akcenty
nie przychodzg z czarodziejska tatwoscig, ale sg owocem
doskonatym gtebokiej prawdy wewnetrznej”.

W metodzie pisarskiej Sieroszewskiego tgczy sie ro-
zum uczonego z wyczuleniem artysty. Jego krajobrazy od-
znaczajg sie dokiadnoscig szczegotow o charakterze nie-
mal naukowym. Ale tych szczegdtow nie gromadzi on by-
najmniej w sposob opisowy, lecz pokazuje je w obrazie,
widzianym oczami malarza. Rozporzadza tez Sieroszewski
znakomitem wyczuciem perspektywy. Gdy wiec zjawiska
ogladane zbliska maluje z doktadnoscig bystro dostrzezo-
nych szczeg6tdw, bogato je urozmaicajgc grg roznych
plam barwnych, to na tle usunietem wglgb przedstawia
je w niezrézniczkowanym ksztatcie ogolnym o kolorycie
jednolitym. Zawsze jednak petny obraz przyrody u Siero-
szewskiego ma doskonale sharmonizowang kompozycje ca-
tosci, w ktérej umiejetnie dobrane szczegOty sg wiasciwie
uszeregowane i podporzadkowane.

Mistrzostwo w obrazach przyrody, jakie Sieroszew-
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ski rozwinat odrazu, od pierwszych swych nowel i po-
wiesci syberyjskich, znakomicie sie poteguje w Risztau
(1897), powiesci na tle Kaukazu, ktéry autor zwiedzit
w roku 1895, uzyskawszy juz zwolnienie od wiezow, Kkre-
pujacych swobode ruchéw. Pod wzgledem artystycznym
jest to bodaj najpetniej i najdojrzalej skonczony utwor pi-
sarza, ktorego zyciowa powaga, meska madro$¢ i wola
czynnej energji znalazty tu doskonaty wyraz. ,Nie znam
dzi§ — stwierdza Stanistaw Brzozowski — w catej Europie
piszacej cztowieka, ktoryby potrafit utwor taki jak Risztau
tak harmonijnie, tak wstrzemiezliwie, tak bez Zzadnego
krzyku, a tak gleboko zakonczy¢. To sprawia obecno$¢
w duszy Sieroszewskiego obrazu ludzkosci, utrzymujacej
sie tylko wiasng mocg i pracg na powierzchni przy-
rody“. ,Sieroszewski — mowi tenze krytyk — ma w ner-
wach, sercu, mozgu — filozofje pracujgcej ludzkosci“.

Istotnym watkiem tej kaukaskiej powiesci, zatytuto-
wanej od nazwy lodowca, jest kataklizm geologiczny, z po-
wodu zasypania rzeki przez oberwang czes¢ gory. | choé
wprowadzone tu postaci ludzkie przezywajg gteboki
a przez autora Swietnie wyczuty i sugestywnie oddany
dramat, zakoriczony potezng sceng powodzi, w ktorej prze-
ciwstawieni sobie ludzie réznych kultur zmagajg sie na
moc ducha, wiasciwg trescig powiesci jest przyroda z jej
dziewiczg puszcza i morzem, stokami gorskiemi i szczeli-
nami lodowcdéw, niebem i obtokami, ksiezycem i gwiaz-
dami, pokazana w mienigcem sie Swietle stonecznem, w ca-
tej krasie barwnej pogody i w groZznem pieknie zywio-
towej nawatnicy.

Artyzm pisarza, jako malarza przyrody, najlepiej sie
uwydatni, gdy poréwnamy jego obrazy potnocy z powiesci
syberyjskich z obrazami potudnia z powiesci kaukaskiej.

»Dziwny widok — opisuje Sieroszewski tajge syberyj-
ska Na kresach lasow — przedstawia las podbiegunowy.
Cmentarz to raczej, gdyz zaprawde wiecej tu lezy pni
zwalonych, niz zywych koron wznosi ku niebu. Tak, to
pobojowisko. Tu sie toczy walka zajadia, nieubtagana
miedzy wichrami, jatlowoscig gleby a lasem. Polegto juz
wielu bojownikdw, ale bdj nie skoriczyt sie jeszcze, o czem
Swiadczag wymownie miode latoro$le, Swiezo wyrastajgce
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pomiedzy chrostami. Chciwe stonca, powietrza, pewne
praw swoich szeroko rozstawiajg kosmate tapeczki swoje,
wyscibiajg kedzierzawe, pachnace czubki zielonych, igla-
stych galazek, ponad ciatami zabitych i w ziemi umiera-
cych. Przyjdzie czas ze i one zging gwaltowng $miercia,
ale nie zging naprézno. Kiedys, gdy rozkiad i préchno
umartych zbogaci soki ziemi, zjawig sie nowe pokolenia —
liczne, silne, zdrowe, wspolnemi sitami odmienig klimat,
wstrzymajg wichry, ulepszg i rozgrzejg glebe, a wowczas
tam gdzie niegdy$ padli pierwsi bojownicy, pokorni i bez-
nadziejni, zaszumi bor potezny i zielony, mogacy oprzec
sie wszelkiej wichurze®,

»Puszcza — przedstawia Sieroszewski krajobraz kau-
kaski — zaczynata sie tuz za strumieniem. Potezna, spiet-
rzona jej masa odcinata sie czarno na niebie wysrebrzo-
nem blaskiem wschodzgcego ksiezyca. Na dole, w cieniu,
monotonnie szumiat niewidoczny potok, a w gaszczu prze-
ciggle nawotywaty sie mate sowy kaukaskie, w jednako-
wych odstepach czasu powtarzajagce sylabe: S$pie, $pig,
$pie, gtosem cichym, $piewnym, dziwnie teskno rozptywa-
jacym sie w powietrzu gorgcem, petnem upajajacych woni.
Jurek szedt ze spuszczong gtowg, stuchat, marzyt. Przed
nim lecialy roje $wietojanskich robaczkéw — to zapataty
sie to gasty, to zapadiszy w krzaki, osSwiecaty swem bie-
kitnem, migocagcem Swiattem brzezki i plaszczyzny naj-
blizszych lisci. Na reszcie gestwiny lezata gruba jedno-
lita — ptachta ciemnosci“.

A oto dwa zachody stonica.

~otonce — pokazuje Sieroszewski widok syberyjski
W matni — skryto sie juz za duza czarng chmure, ktéra
opariszy sie o zamykajgcg widnokrag linje gor, wypuscita
daleko na niebo swoje kosmate, pokrecone odnoza. Na
brzydkich jej strzepach zorza natychmiast rozwiesita
wszystkie swe ozdoby; ztoto, srebro, teczowe barwy bogato
wyhaftowaty jej brzegi, przestrzelity jg opalowe i amety-
stowe promienie, a pod nig na bladem niebie, osypanem
gwiazdami, byto podscietisko z jaskrawej purpury. Mgla
i zmrok szybko zatapiaty dal“.

~otonce — czytamy w Risztau — zachodzito. W do-
linie byto petno purpurowych blaskéw rzucajacych fio-
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letowe cienie na lasy i dalekie skaty. Lodowiec Risztau
gorzat w dali niby rubin, a biekitne morze naprzeciw 13-
czyto sie z blekitem niebios w jedng otchian przejrzysta,
po ktdrej bigkaty sie pasami biate chmury i ich odbicia“.

| ktorykolwiek weZmiemy z krajobrazéw Sieroszew-
skiego, a jest ich w jego dzietach bogactwo niezliczone,
widok to zawsze inny, realnie pokazany, indywidualnie
zrézniczkowany, wiasng i odrebng ozywiony atmosfera.
Aby jednak role przyrody w tworczosci Sieroszewskiego
poja¢ nalezycie, trzeba pozna¢ cato$¢ danego dzieta.
Bo wyrwane dla przyktadu urywki demonstrujg tylko spo-
sOb opisu, ale nie dajg wrazenia tej petlni zycia, jaka
autor rozwija w kolejno narastajgcych w swej zmiennosci
obrazach. Obok Risztau wymieni¢ tu zwiaszcza trzeba
Powr6t (1903), powie$¢ syberyjska, w ktorej motyw rzeki
osigga zupelnie nowa i Swiezg wyrazistos¢, ozywiony
jakby juz wewnetrzng gra wiasnej uczuciowosci wodnej.
Krajobraz za$ syberyjski jest dla Sieroszewskiego zawsze
niewyczerpanem zrédiem podniet artystycznych, az po
jego najnowszg na tern tle powie$¢: Topiel (1921), gdzie
widoki przyrody zachowaty niezatarta w pamieci pisarza
Swiezo$¢ bezposredniego widzenia i nieznaniejszong site
plastycznego odczucia.

W nowelach syberyjskich z pierwszego okresu swej
tworczosci Sieroszewski okazat sie tez niepospolitym mi-
strzem tego rodzaju literackiego. Jego talent najdoskona-
lej epicki, ale o wybitnej sktonnosci do dramatycznego
przedstawiania akcji, srodowiska i charakterow, cho¢ pdz-
niejsze proby Sieroszewskiego na polu wiasciwego dra-
matu (Bolszewicy, 1922), zawiodly, w nowelistyce, roz-
nigcej sie od powiesciopisarstwa przedewszystkiem spo-
sobem ekspozycji i budowy, najwiecej zblizonym do dra-
matu, — stworzyt rzetelne arcj*dzieta. Oprécz utwordéw
juz wspomnianych, z ktérych Chajlach (1887) bodaj naj-
silniejsze wywiera wrazenie, wyrozni¢ tu trzeba Dno ne-
dzy (1899), niezwykle zwarty i skupiony, peten drama-
tycznej grozy obraz ludzkiej niedoli, przedstawionej w wy-
jatkowych warunkach wyrzuconej poza nawias gromady
tredowatych, na tle jeziora syberyjskiego. Znakomicie zin-
dywidualizowane charaktery utrwalajg sie w pamieci czy-

Obraz wspoétczesnej literatury polskiej. T. I. 5
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telnika niezatartem wrazeniem. Zwiaszcza zywiotowa
w swym erotyzmie Mergen-ludojadka, Prad — tredowaty
poeta jakucki, szlachetna i petna poSwiecenia Anna, ofiara
mitosci matzenskiej. Odmienny charakter ma nowela
W ofierze bogom (1893), gdzie w sytuacji Selticzana, gi-
nacego za szczescie swego ludu, dat Sieroszewski jakby
homerowy rapsod epicki. Wrecz za$ sielankowem tchnie-
niem owiany jest Skradziony chtopak (1885), doskonale
wytrzymany w swej naiwnej prostocie ludowej bajki.
I tu znowu wobec formalnej strony nowel Sieroszewskiego
powtorzyCby trzeba, co juz powiedziano z powodu jego
opisow przyrody. Kazda z tych jego nowel jakuckich,
a tak samo bedzie i w jego nowelach chinskich i japon-
skich, jest zupetnie inna, a do tej odrebnosci pomystow
autor umie tez zawsze znalez¢ i najlepiej dostosowac od-
mienne Srodki ekspresji. Mimo to, podkresli¢ trzeba, twor-
czos$¢ Sieroszewskiego, brana w catosci, ma wyraz wyjatko-
wej jednolitosci, wynikajgcej z wewnegtrznej postawy mo-
ralnej pisarza.

Do zycia wygnancow' syberyjskich, czego niezapom-
nianemu dokumentami artystycznemi pozostang dwde wy-
mieniane juz powiesci: Na kresach lasow (1891) i Ucieczka
(1904), najwyrazniej oparte na wiasnych przezyciach au-
tora, ale przetworzonych w syntetyzujacej wizji literac-
Kiej, — powraca Sieroszewski kilkakrotnie w pézniejszych
swych utworach. Z nich odrebng mvage zwraca Matzen-
stwo (1907) z niepospolicie piekng postacig kobieca, po-
kazang w ramach wyjatkowego konfliktu psychologicz-
nego, rozwinietego z wdasciwg Sieroszewskiemu subtelno-
Scig etosu. Naturalng prostotg i zywym humorem odzna-
cza sie natomiast opowiadanie: Jak Gryf Mostowski budo-
wat miyn (1913).

W roku 1900 Sieroszewskiego, tym razem z powodu
mylnej poszlaki posgdzonego o udziat w organizowaniu
manifestacji robotniczej w Warszawie, znowu uwdeziono
w cytadeli. Wypuszczono go wprawdzie pod tak zwany
nadzér policyjny, ale grozito mu zestanie do miejsca osie-
dlenia, ktérem jednak nie byta rodzinna Wolka Koztowska,
lecz odleglty Irkuck, gdzie jako zestarica wpisano go do
tamtejszych ksiag ludnosci. | tym razem wypadio Siero-
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szewskiemu udaé sie po ratunek do wptywowych przyja-
ciot rosyjskich z petersburskiego towarzystwa geograficz-
nego. Wobec stanowczego oporu wiadz politycznych je-
dynem wyjsciem okazata sie nowa wyprawa naukowo-
etnograficzna do Ajnéw, plemienia na pétnocnych wyspach
archipelagu Japonskiego. W ekspedycji tej, zorganizowanej
dla wybawienia Sieroszewskiego z trudnego potozenia, ale
i celem wypeinienia istotnych potrzeb naukowych, za to-
warzysza pisarzowi naszemu naznaczono Bronistawa Pit-
sudskiego, starszego brata pdzniejszego Marszatka, a prze-
bywajagcego wowczas na zestaniu politycznem na Sacha-
linie, wiadajacego doskonale jezykiem Ajnow, cieszacego
sie wsrod tego plemienia wielkg popularnoscig i znako-
mitego ich badacza.

Po pétrocznych wstepnych studjach udat .sie wiec
Sieroszewski w dtugg podréz na daleki wschéd, zwiedzit
Chiny poétnocne, Mandzurje, Koree, Sachalin i wyspy ja-
poniskie. Wyprawe te, z ktdrej wrazenia podroznicze znamy
z wiasnych opisow autora (w ksigzkach p. t Na Daleki
Wschdd, 1904, Korea, 1905, Na wulkanach Japonji, 1924,
i in.), przerwata w r. 1904 wojna rosyjsko-japonska. Przez
Indje i Egipt, zwiedziwszy po drodze Cejlon, wrocit Siero-
szewski do kraju, aby wejs¢ teraz w wir dziatan politycz-
nych rewolucyjnego roku 1905-go. Aresztowany, unikajgc
gorszych skutkdéw, chroni sie w Zakopanem, gdzie poraz
pierwszy moze poswieci¢ sie juz niemal wylacznie i jako
tako spokojnej pracy literackiej, ktorej oddaje sie rowniez
w Paryzu, dokad przenosi sie od r. 1910.

W tym okresie powstajg Powiesci chinskie (1903),
powie$¢ koreanska OIl-Soni-Kisah (1906), opowiadania ja-
ponskie Z fali na fale (1910) i in. Z tego cyklu utwordéw
wyrdznia sie powieS¢ koreanska, w ktdrej na tle realistycz-
nego obrazu egzotycznego $wiata osnut Sieroszewski wzru-
szajgcg swoim sielankowym tragizmem historje mitosna.
Artyzm Sieroszewskiego wznio6st sie tu najwyzej w nowe-
lach z zycia japonskiego, odtworzonego z wnikliwem wczu-
ciem sie w bohaterski heroizm mezczyzn a we wzruszajacy
swojg nhaiwng prostotg wdziek postaci kobiecych. Wia-
sciwa Sieroszewskiemu trzezwo$¢ wyobrazni znalazta
w tych motywach materjat bardzo podatny do objektyw-
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nego, zgodnego z realizmem S$rodowiska i charakterdw,
przedstawienia hartu zyciowego i zagadnien etycznych
w ramach osobistego pogladu autora na $wiat. | zaréwno
psychologicznie jak i etnograficznie umiat on w swoje
postaci wcieli¢ autentyczne typy japonskie i odmalowac
je z tak dobrem wniknieciem w obcy pisarzowi S$wiat,
ze nowele japonskie Sieroszewskiego (Harakiri ksiecia
Asano Naganori, O-Sici, Pojednanie, W.idmo Sakurskie,
Ingwa) zestawiano z akwarelami wielkich artystow japon-
skich. Nalezy tu réwniez pozniejsza Mitos¢ Samuraja (1926),
historyczna powie$¢ przygéd o btednym rycerzu japon-
skim na tle upadku feudalizmu w XVIII w. i o mitosci
dozgonnej dwojga kochankéw. W utworze tym najszcze-
Sliwiej udato sie Sieroszewskiemu zastosowac¢ swojg skton-
no$¢ do fabuty sensacyjnej, przejawiajacg sie od najwcze-
$niejszych jego powiesci, w danym za$§ wypadku najlepigj
odpowiadajacg legendarnemu tematowi. Czytajagc te po-
wies¢, odnosi sie wrazenie, jakby to byt przekiad auten-
tycznego oryginatu japonskiego.

Bogatg w przygody i zajmujacg fabule wprowadzit
Sieroszewski takze w swej powiesci tybetanskiej p. t. Dalaj-
Lama (1927), ale juz z inniejszem powodzeniem, aczkol-
wiek i tutaj egzotyzm i szereg pokazanych na tem tle po-
staci mongolskich, charakterystyka stynnego barona Un-
gerna von Sternberg i jego otoczenia rosyjskiego, oraz sze-
rokie horyzonty myslowe, rozwiniete wsrod obrazéw zycia
w klasztorach tybetaniskich, majg zywe barwy realistycznej
prawdy. Sieroszewski nigdy nie daje sie unies¢ mglistym
koncepcjom fantastycznych rojen, lecz zawsze pokazuje
rzeczywisto$¢, widziang okiem bystrego i trzezwego obser-
watora. Stabiej natomiast wypadta kompozycja w tlo to
wplecionych przygéd dwojga miodzienczych rozbitkéw
polskich.

Worazenia krajobrazu japoriskiego najszerzej — poza
opisami podrdézniczemi — rozwingt Sieroszewski w powie-
sci Jak lis¢ jesienny... (1907), ktérej wszakze gtownym
watkiem jest zycie na morzu, przedstawione w ramach
bardzo oryginalnie pomyslanej i ciekawie przeprowadzo-
nej fabuly, bedacej zresztg tylko pretekstem do obrazu
sttoczonej na pokiadzie jednego okretu wspotczesnej ludz-



kosci cywilizowanej z rdéznemi jej jawnemi i ukrytemi
nieprawosciami.

»,0d najwczesniejszego dziecinstwa, — wyznaje Siero-
szewski w pézniej pisanych wspomnieniach — od pierw-
szego przeczytania Robinsona Crusoe, zaczatem $nie 0 mo-
rzu. GdybysSmy w okresie mojej miodosci byli niepodlegli
i mieli wiasny brzeg morski, zostatbym zapewne mary-
narzem®.

Pierwszem morzem, jakie Sieroszewski ogladat, byt
Ocean Lodowaty, w r. 1882, podczas nieudanej proby
ucieczki z glebi puszcz syberyjskich. Po diugiej przerwie
poraz drugi znalazt sie nad morzem na finlandzkiem wy-
brzezu Battyku. PoOzniej poznat bezposrednio niemal
wszystkie oceany i morza, nawet Ocean Spokojny. Zeglo-
wat po morzach Chinhskiem i Japonskiem, po oceanie In-
dyjskim, po morzach Czerwonem, Czarnem i Kaspijskiem.
Przezyt nawet trzydniowy tajfun na pograniczu moérz Po-
tudniowych.

wJakze rozmaity i zmienny — pisze Sieroszewski —
jest Swiat Oceandw! Jakze roznig sie od siebie jego obli-
czal.... Jakze gleboko wzerajg sie w pamie¢ odebrane oden
wrazenial... Wydaje mi sig, ze gdyby przeniesiono mnie
nagle z zamknietemi oczami cudem na ktére z widzianych
niegdy$s moérz, poznatbym je odrazu“.

I w dzietach swoich rozwinat Sieroszewski ogromne
bogactwo Kkrajobrazu morskiego, przedstawit go i odma-
lowat z takiem samem mistrzostwem, jak krajobrazy tajg
s%(/_b%ryjskich, L~urmandw" zabajkalskich i lasow kauka-
skich.

We wstrzgsajgcem swojg sprawozdawczg prostotg opisu
opowiadaniu Wsréd lodow (1898) dat obraz podbieguno-
wego morza Pdétnocnego. Z wybrzeza kaukaskiego w Ri-
sztau (1899) pokazat nadchodzgcg nawatnice morska.
W Ucieczce (1904) z wiasnych wspomnien odtworzyt wi-
dok Oceanu Lodowatego, ukazujacego sie nagle zbiegom
uciekajagcym z moskiewskiej niewoli. W opowiadaniach
z cyklu Na Daleki Wschod (1904) znajdujemy piekne
fragmenty z wrazen morskich u brzegéw japoriskich. Tam-
ze opis polowania na wieloryby. Lecz dopiero w powiesci
Jak lis¢ jesienny... (1907) okazat sie Sieroszewski znako-



— 70 —

mitym, bezwatpienia najwiekszym w catej polskiej litera-
turze, i jedynym w niej marinistg w wielkim stylu. Od-
tworzyt tu peiny obraz zycia na morzu, rozwingt ogromne
bogactwo i r6znorodno$¢ widokéw morskich, z ktorych
zwiaszcza odjazd statku, cisza na oceanie, noc na oceanie,
burza morska, wyspa na oceanie — sg wrecz arcydzietkami
rodzaju. Jesli Stanistaw Baczynski, piszac o Sieroszewskim,
podnosi pokrewienistwo jego twdrczosci z powiescig psy-
chologiczno -awanturniczag Conrada - Korzeniowskiego, to
réwniez jako marinista zastuguje Sieroszewski na poréw-
nanie z wielkim pisarzem angielskim. W kazdym badz
razie, w literaturze polskiej, nie wytgczajac Zeromskiego,
ktory swoje Swietne obrazy morza oglada! z wybrzeza,
jedyny Sieroszewski posiada obok bezposredniosci przezy¢
morskich rowniez site ekspresji, co wywotuje tak trudno
uchwytne wrazenie morskiego bezkresu i jego zywiotowej
potegi. I w tern Sieroszewski jest pokrewny Conradowi,
ze zdotat wnikna¢ w dusze marynarza, o ktorej mowi
w swych wspomnieniach, ze musi ona ,wdrozy¢ sie do
nieustannego, czesto podswiadomego napiecia uwagi; musi
nastepnie umie¢ w chwilach niebezpieczenstwa wytadowaé
z siebie ogromng ilos¢ opanowanej energji w krétkim
przeciggu czasu. Od tego zalezy jego zycie, jego nad mo-
rzem zwyciestwo...”

Morze stato sie tez ttem najwiekszego dzieta epickiego
Sieroszewskiego, jego powiesci historycznej o Beniowskim
(1913), ktorej cze$C pierwsza jest niejako syntetycznem
uwienczeniem cyklu powiesci i opowiadan syberyjskich,
cze$¢ za$ druga p. t Ocean (1914) w ramach doskonale
zespolonych watkdw przygody i morza data autorowi naj-
szersze 1 wszechstronnie wyzyskane pole do pokazania
bohaterskiej woli cztowieka w walce z zywiotem.

Posta¢ Beniowskiego zawczasu uderzyta wyobraznie
Sieroszewskiego, ktory wspomina juz o nim w powiesci
Ucieczka (1904). Beniowski w eposie Sieroszewskiego to
cztowiek czynu, urodzony wodz, zotnierz i dyplomata, od-
wazny i przebiegly, peten energji i rozumu, nie bezptodny
marzyciel, lecz dziatacz o silnej woli i niedajagcem sie
skrepowa¢ zadnemi wiezami poczuciu wolnosci i godnosci
ludzkiej. W posta¢ te o rysach bohaterskich wcielit Sie-
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roszewski swoj ideat polskiego zotnierza, obdarzyt go
uszlachetniajgcg wiarg w cziowieka, zdanego na wiasne
sity, i1 etyka rycerskiego honoru. W Beniowskim Siero-
szewski poniekad przeczut, jesli bohatera swego nie opie-
rat na blisko mu juz z rzeczywistosci znanym wzorze, —
wodza, na ktérego wodweczas Polska dopiero oczekiwata.
Ale bynajmniej Beniowskiego nie wyidealizowat. Jest to
cztowiek zupeiny i catkowicie realny, pokazany z wielkim
umiarem artyzmu, z objektywizmem najdoskonalej epic-
kim. Z tg samg wstrzemiezliwoscig odtworzyt Sieroszew-
ski Srodowisko Beniowskiego, zaréwno syberyjskie, jak
I na pokiadzie statku. Srodowisko bardzo rozmaite i do-
ktadnie zindywidualizowane. Obok Beniowskiego, Nastka
Nitow, rywal mitosny Beniowskiego i cata liczna galerja
wprowadzonych do powiesci postaci — sg to charaktery
plastycznie odtworzone w ich integralnej prawdzie ludz-
Kiej.

Widok morza pétnocnego wprowadza Sieroszewski juz
w czesci pierwszej, ale dopiero w drugiej czesci powiesci
pokazuje zycie na oceanie, az do najdrobniejszych szcze-
gotéw, w codziennym marynarskim obyczaju i zwyczaju,
ze wszystkiemi jego trudami, niewygodami i przygodami.
Sieroszewski i w swych najwczes$niejszych nowelach ja-
kuckich nie unikat drobnych szczeg6téw zycia codziennego.
Opisy najzwyklejszych czynnosci ludzkich sg wogole
w twdrczosci Sieroszewskiego osobnym czynnikiem pla-
stycznej ekspresji i dodajg jej swoistego wdzieku. W Oce-
anie czynnik ten stacby sie mogt dla czytelnika az nuza-
cym, gdyby nie réwnowazyta go zmienno$¢ ruchliwego
zycia w obliczu ptynnego i niespokojnego zywiotu mor-
skiego. Wprowadzona przez Sieroszewskiego do tej powiesci
i w takim stopniu rzeczowos¢, bedac z jednej strony naj-
petniejszem rozwinieciem naturalistycznej metody pisar-
skiej autora, osigga juz Ow neorealistyczny charakter,
jaki bedzie znamienng cechg powiesci polskiej w pbzniej-
szej dobie powojenne;j.

Ocean, wydany oddzielnie dopiero w r. 1917, ukonczyt
Sieroszewski 22 kwietnia 1914 roku. W chwili, gdy statek
Beniowskiego po ciezkich tarapatach przybija do obcego
ladu, a naprzeciw mu wyjezdza purpurowy okret krajowy,
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czytamy dalej: ,,Na jego masztach, linach i u steru powie-
waja niezliczone choragwie zO6tte, niebieskie, amarantowe
z dziwnemi znakami, ze ztotemi smokami lub z czerwonem
stoncem na biatem polu. Beniowski kazat wywiesi¢ swa
polskg bandere®.

| Sieroszewski, ktéry brat czynny udziat w pracach
Jozefa Pitsudskiego nad przygotowaniem polskiego ruchu
zbrojnego, ani chwili nie zwlekat, gdy w sierpniu 1914 r.
mobgt wystgpi¢ pod polskim sztandarem wojskowym. Od
pierwszych dni czynu Legjondéw uczestniczy w ich bojach
I pracach. Najpierw w 2-e¢j kompanji kadrowej 1-go putku
piechoty, nastepnie w I-ym putku szwolezeréw Beliny,
gdzie dostuguje sie stopnia wachmistrza i zostaje odzna-
czony orderami Virtuti Militari 1 Krzyza Walecznych.
W sierpniu 1915 roku — pisze historyk Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego, Konstanty Srokowski — ,pierwszy
stangt na gruncie warszawskim jako delegat Pitsudskiego
Sieroszewski. Zaraz tego samego dnia wygtosit wielki re-
ferat o Legjonach i N. K. N. w Towarzystwie literatow
i dziennikarzy i wywotat og6lng sensacje. Wyjasnit mia-
nowicie, ze Legjony dzielg sie na dwie czesci, z ktérych
naprawde polska, patrjotyczng i szczerze niepodlegto-
sciowa, jest tylko pierwsza brygada Pitsudskiego, gdy
druga i formujgca sie wihasnie trzecia pozostajg pod ko-
mendg austrjackg 1 sg catkowicie ,zaustrjaczone®. N.
K. N. zaprzedat Legjony Austrji, w ktorej reku jest
tylko narzedziem S$lepem i postusznem. Nie mozna wiec
ochotnikébw7 oddawa¢ wprost do Legjonow, lecz tylko
I jedynie do pierwszej brygady“.

»,Czas wojny, — Swiadczy Juljusz Kaden-Bandrow-
ski — to jeden, najwyzszej peten poezji rapsod rycerski
w dziatalnosci Sieroszewskiego. tagodny, kolezenski, we-
soty wobec towarzyszy frontowych, w obliczu nieprzyja-
ciela, — niepodobna inaczej powiedzieé¢, jak tylko, — lew
nieustraszony, ciurom niechetny, wobec Niemcow?7 i Aus-
trjakow jez w rece ujgé sie nie dajacy, dziatacz, kazno-
dzieja, pisarz, reformator opieszatej opinji, kwestarz nie-
zmordowany, spiskowiec naj$mielszy, emisarjusz zadnych
trudow niepomny, pierwszy przy rozpadaniu sie central-
nych panstw insurgent i wreszcie jeden z pierwszych
organizatorow polskiej wladzy panstwowej”.
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W stuzbie ojczyzny, w Polsce odrodzonej, wyprawi
sie Sieroszewski w podréz do Ameryki Poinocnej, gdzie
zywem stowem poucza o stosunkach krajowych tamtej-
sze kolonje polskie. Wecigz czynny, zwiedzi nastepnie
osrodki polskiej emigracji robotniczej we Francji. Gorli-
wie zajmuje sie pracami organizacyjnemi ws$rod pisarzy
polskich, rozwija zywg dziatalno$¢ jako prezes Zwigzku
Zawodowego Literatow Polskich w Warszawie, wnika
w potrzeby osobiste miodszych kolegéw i najskuteczniej
oreduje, aby zapobiega¢ ich niedoli. Jako delegat polski
uczestniczy w miedzynarodowej organizacji P. E. N. Clu-
bow. W tym charakterze gosci w Anglji. Ostatnio zwie-
dza Bulgarje.

Nie uchyla sie i od pracy publicystycznej. M i.
w Prawdzie Swietochowskiego drukuje w r. 1900 progra-
mowy artykut filozoficzno-spoteczny o Prawicy i lewicy
ludzkosci; tamze w r. 1901 zabiera gtos O Boerach i z po-
wodu Boerdéw; na tle wrazeh z podrozy na daleki wschéd
wystepuje W obronie giejsz; w gtosnej dyskusji z Sien-
kiewiczem o podstawy ideologji narodowo-spotecznej,
Smiato atakuje w krakowskiej Trybunie artykutem p. t
H. Sienkiewicz, bandytyzm i marzenia socjalisty; w Kry-
tyce Feldmana zamieszcza w r. 1907 artykut o Narodo-
wosci w socjalizmie i t d. i t d Czasu walk legjonowych
osobng broszurg informuje szerokie kota spoteczenstwa
0 zyciu i czynach Jozefa Pitsudskiego (1915). W wojnie
polsko-rosyjskiej roku 1920 krzepi w szeregach ducha
rycerskiego masowo rozpowszechnianemi ksigzeczkami:
Wskazania zotnierskie i Obrona ojczgzny. W latach ostat-
nich ogtasza m. in. liczne fragmenty wiasnych wspomnien,
ktére w catosci mie¢ beda wyjatkowe znaczenie, jako
pamietnik cztowieka czynu i pracy, niestrudzonego zot-
nierza sprawy narodowej i spotecznej, szlachetnego i wiel-
kiego pisarza. Oto dlaczego, zastanawiajac sie nad twor-
czoscig literacka Sieroszewskiego, poming¢ nie byto mozna
jego zycia, przedstawiajgc je chocby w najogélniejszym
zarysie.

Dla dopetnienia charakterystyki pisarza wspomnieé
jeszcze trzeba o jego utworach dla miodziezy, z ktérych
naczelne miejsce zajmujg Bajki (1910), zaliczane do arcy-
dziet rodzaju w literaturze polskiej. Nie pomingt tez Sie-
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roszewski krajobrazu polskiego. W r. 1898 opisat Puszcze
Biatowieskg (w zbiorze Brzask, w nastepnych wydaniach
p. t Dno nedzy). W Latorodlach z r. 1900 dat odrebne
opowiadanie ze wspomnien o latach dziecinnych, nalezace
do rodzaju pokrewnego Grzechom dziecihnstwa Prusa
lub Kijowi w mrowisku Choynowskiego, a wyprzedzajace
obfity szereg utworéw z tego dziatu, wszczety w dobie
powojennej przez Miasto mojej matki Kadena-Bandrow-
skiego. W Przepowiedni Wernyhory (1906) naszkicowat
obrazek z warsztatu rzemie$lniczego. Wreszcie w Zaciszu
(1913) na tle pieknych krajobrazéw wsi polskiej a na pod-
ktadzie poniekad autobiograficznym, z najwiekszy tu po-
dziw wzbudzajaca wstrzemiezliwoscig epicka, w celowo
stonowanych blado barwach, odtwarza zycie miodziezy
ziemianskiej w dobie rezygnacji narodowej po powstaniu
styczniowem. Nasuwa sie tu nader ciekawe poréwnanie
z odpowiedniemi ustepami Nocy i Dni Marji Dabrowskiej.
Przy tern zestawieniu najlepiej, by¢ moze, wychodzi 6w
istotny objektywizm epicki, jaki wkasnie Sieroszewski w tak
niezrbwnanym posiada stopniu. W epilogu tej powiesci znaj-
dujemy tez wyjasnienie decyzji, powzietej przez Siero-
szewskiego, gdy miodym chitopcem wstepowat do terminu
$lusarskiego, aby czynnie zasSwiadczyC tej wewnetrznej
potrzebie pokolenia 6wczesnego, ktorej klimat duchowy
odtworzy po6zniej Wactaw Berent w Fachowcu.

Ostatnim utworem literackim Sieroszewskiego jest
dwutomowa powies¢ historyczna Pan Twardost Twardow-
ski czarnoksieznik polski (1930). Mimo zastrzezeh, wysu-
wanych przez krytyke, w tej powiesci o polskim Fauscie,
ktorg autor wkroczyt na zupetlnie nowe dla siebie pole
tworczosci, oryginalno$cig przedstawienia znanej legendy,
barwnoscig odtworzonego obrazu dziejowego oraz psy-
chologiczng i artystyczng prawdg pokazanych na tein tle
postaci znow dat Sieroszewski dowoOd wcigz niespozytej
zywotnosci swego ducha. Powie$¢ o Twardowskim, sitg
rzeczy, wymagata rowniez podbudowy filozoficznej. Te
strone zagadnienia racjonalistyczny umyst Sieroszewskiego
rozwigzat najmniej szczeSliwie, niezawsze trafnie wigzac
pragdy myslowe epoki historycznej z przestankami swego
wiasnego pogladu na $wiat. Ale obraz obyczajéw w ramach
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powiesci przygdd, zwigzanych w jednolitg i logicznie zbu-
dowang cato$¢, ma wiasciwg autorowi, bardzo dynamiczng
plastyke. Z wprowadzonych za$ tu charakteréw ludzkich
niezwykle ciekawie wypadta pani Twardowska, jako
piekna i ujmujaca wdziekiem mieszczka krakowska, poz-
niej wierna i z poswieceniem mezowi oddana zona. U nigj
to, utrzymujgcej wtedy karczme, znajduje Twardowski
obrone przed skutkami legendarnego paktu z szatanem,
gdy pada w zwadzie z powodu przygody mitosnej. Taka
odmienna w szczeg6tach interpretacja legendy nosi wy-
bitne pietno tych pogladéw zyciowych, ktéorym Sieroszew-
ski od lat najwcze$niejszych pozostat wierny. Wyraznie
sie tu przebija 6w wysoki ton szlachetnosci moralnej,
opartej na silnie ugruntowanej wierze w cztowieka.
~Lzy 1 krew — pisat Sieroszewski w jednym z pierw-
szych swoich utworéw syberyjskich — majg wszedzie
ten sam blask 1 kolor*. ,ldealem Sieroszewskiego —
stwierdzit juz w r. 1900 Ignacy Matuszewski — jest czto-
wiek w najlepszein i najszerszem tego stowa znaczeniu®.



7.

Ton spoteczny w poezji polskiej drugiej potowy XIX
stulecia odzywa sie czestym inieraz mocnym gtosem. Znaj-
dujemy go tez w tworczosci naczelnych poetéw z doby
pozytywizmu, u Asnyka, Gomulickiego i zwilaszcza Konop-
nickiej. Ta ostatnia, jako autorka nowel, mogtaby ponie-
kad byc¢ zaliczona do naturalistow, ale jej poezja spoteczna,
W swoim czasie nhajpopularniejsza, dzi$ najdoktadniej
przebrzmiata z calej puscizny wybitnej skadingd poetki,
razi publicystyczng tendencja i frazeologicznym patosem.
Zywa bezposrednioscig, jedrnym realizmem i wyjatkowa
szczeroScig poetyckiego wyrazu wyr6znia sie odrazu
ANDRZEJ NIEMOJEWSKI (1864—1921), ktérego utwory,
drukowane w czasopismach od roku 1888, a w oddzielnych
wydaniach od roku 1891, silnie napiethowane bujnym
temperamentem dziatacza spotecznego, dogtebnie przeni-
kniete wspotczuciem dla ludzkiej niedoli, ale zarazem az
uderzajace trzezwym racjonalizmem, nieraz jaskrawym
naturalizmem i zupeltnym brakiem sentymentalnej tezki,
dotad nie stracity Swiezosci barw i porywajacej wymowy
buntu.

Poza nielicznemi wyjatkami, jak przyjety za wiasnosé
ludowg hymn robotniczy Bolestawa Czerwienskiego (Czer-
wony sztandar), ptomienny wiersz wiezienny Wactawa
Sieroszewskiego (Czeg6z chcg oni?) lub niektére utwory
z pierwszego okresu Jana Kasprowicza (Oni i my), w ca-
tej poezji polskiej, az po czasy dzisiejsze, nie wylgczajgc
t. zw. poetdéw ,proletarjackich®, Niemojewski jest najmoc-
niejszym rzecznikiem krzywdy zbiorowej. On pierwszy,
znacznie wyprzedzajagc powojennych urbanistow, wpro-
wadzit do poezji polskiej krajobraz fabryczny. W Pod-
ziemiach i Lunach z cyklu Polonia irredenta (1895—
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1896), z trafnym realizmem i nieraz z wstrzgsajgcg wy-
mowag faktéw przedstawit zycie Zagtebia Dabrowskiego,
a na tle kopalni, hut i maszyn wnikliwie siegnagt wgtab
doli robotniczej, wydobyt z niej jednak nietylko gorycz
na widok nedzy i wyzysku, lecz i wiare w postep rozumu
ludzkiego, rzetelnie demokratyczne przeswiadczenie o ideo-
wej wyzszosci nowego Swiata pracy i walki o prawa spo-
feczne nad gingcym S$wiatem szlachty, kostniejgcej w zre-
zygnowanej apatji zycia narodowego. Stad ogélny tytut
cyklu, bo dla Niemojewskiego Polonia irredenta to lud
wiejski i robotniczy, wprawdzie zaniedbany i wdwczas
lekcewazony, ale noszacy w sobie zyciodajne sity przy-
sztosci.

Nie tu miejsce na spory o stuszno$¢ takiej ideologji,
natomiast stwierdzic¢ trzeba, ze poeta przekonaniom swoim
zdotat da¢ wymowe mocnej prawdy. Jego za$ namietny
ton patrjotyczny wyroznia sie na tle czasu wyjgtkowem
poczuciem realnej potrzeby walki o narodowg niepodle-
gtosé. Pod tym wzgledem znamienny jest zwiaszcza jeden
z najsilniejszych  wierszy Niemojewskiego: Branka,
z pierwszej serji Poezyj (1891), na temat doli rekruta
polskiego w rosyjskiem wojsku. Wyraznie tu wskazat po-
eta widmo bratobdjczej walki, gdy

Stychaé, z Niemcem bedag boje,
Niemiec naszych gnebi srogo —
Toz wiec chiopskich brancéw roje
Wojska Niemcow bi¢ pomogg!..
Bedzie wojna straszna.. krwawa...
Grzmig armaty... szereg stawa...

Ale stojciel... Sréd szeregu

Cmi sie w oczach, peka glowa,
W krwawym dymie $wiat sie traci,
Rwg z bagnetem putki w biegu
A ty chiopie rzniesz swych braci...

A w zakonczeniu tego wstrzasajacego wiersza, ktdrego
obrazy przerywane sg przejmujagcym refrenem karczem-
nym: ,Jezus Marja! Wodki zydzie, — Toz to idzie, toz
to idzie!“.. — wywotuje poeta najsilniej przejmujgcy
groze:
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Cicho wierzby! Cicho dzwony!
Co$ zatapia w sercu szpony,

Co$ zimnego z twarzy Scieka...
Front!... Hej, cztowiek do cztowieka!
A juz teraz w tym szynelu
Po6jdziesz chiopie, gdzie rozkaza,
Wszystko spetnisz z niema twarza...
Nawet — gdyby twe ojczysko

Jeto zbiera¢ jak Glowacki
Zbuntowany naréd lacki

I pod lufe wpadto blisko —

Nie drgnie dton, nie chybi celu...

Caty ten utwoér Niemojewskiego targat sumieniem na-
rodowem niemniej, niz w dziesie¢ lat pézniej Wesele Wy-
spianskiego. Najstuszniej Juljusz Kleiner napisat we wspo-
mnieniu posmiertnem o Niemojewskim, ze ,on, niekarny
przedstawiciel skrajnego indywidualizmu, byt jednym
z tych nielicznych, w ktérych zyla naprawde panstwo-
wosC polska“... W poezjach Niemojewskiego znajdziemy
liczne Swiadectwa tego poczucia energji narodowej, ktorej
tragizm w danej chwili dziejowej, ale i nieztomny hart
walki az do zwyciestwa wyrazit poeta, by¢ moze, najlepiej
w Ptakach burzy, koriczacych cykl Polonia irredenta.
Przypomnie¢ tez nalezy poezje Niemojewskiego na tle mo-
rza. Zarowno sonety, w ktérych na wzoér Mickiewicza
groze zywiotu morskiego potgczyt z myslag budzenia ludz-
kosci do czynu, a w Genjuszu burzy krajobraz morski
umiejscowit na Bahltyku, jak i Kkilka innych utwordw,
z ktérych np. Przez burze i mgty zastugiwatby, aby
wiersz ten wigczono do antotogji dla marynarzy polskich.

Krytyka z czasow Miodej Polski zarzucata wierszom
Niemojewskiego tatwo$¢ i skoczno$¢ rytmiki przypomina-
jacej Pola. W pierwszej chwili wrazenie takie odbieramy
istotnie, ale po blizszem wejrzeniu dochodzi sie jednak
do przekonania, ze pozorna bezpretensjonalnosé jest tu
najcelowiej zastosowana, ze poeta rozporzadzat niematem
mistrzostwem swoistej techniki poetyckiej, w ktorej osia-
gnat szczytowy wyraz zywo przemawiajgcej bezposrednio-
§ci zycia, uczu¢ i mysli, a umiat polaczyé, pozytywng idee
spoteczng z trzezwo opanowanym, ale bujnym polotem ro-
mantycznej wyobrazni w sposob artystycznie dojrzaty, ni-
gdzie niewypaczony tanim frazesem ani nawet obcg poezji
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tendencja. Bo u Niemojewskiego tendencja nie wy-
stepuje nigdy z pobudek abstrakcyjnie wyrozumowanych
lub narzuconych doktryng, lecz wyptywa zupetnie na-
turalnie z najrealniej przedstawionych przezy¢ i wrazen.
Rzecz inna, ze pod wzgledem obrazowania poezja Nie-
mojewskiego ma charakter wybitnie intelektualistyczno-
ideowy, jego symbolika przemawia nietylko do wrazli-
wosci estetycznej, ale i do rozumu czytelnika. Nie obniza
to jednak, bynajmniej, artyzmu. Wystarczy przypomnieé
Sonety krymskie Mickiewicza, poety, ktéry Niemojew-
skiemu duchowo byt bodaj najblizszy, do ktorego nie-
jednokrotnie siegat po wzory i poswiecit jego tworczosci
jedng z ostatnich swych ksigzek, zbior studjow p. t. Daw-
nos$¢ i Mickiewicz (1921), zaliczany do najpowazniejszych
wkiadéw w literaturze Kkrytycznej o najwiekszym poecie
polskim. Nadmienié trzeba, ze réwniez studjum Niemo-
jewskiego o Stanistawie Woyspianskim (1903) nalezy do
najlepszych prac o tworcy Wesela, wydanych za jego
zycia.

Wskazane poprzednio zwigzki ideowe Niemojewskiego
z Woyspianskim moznaby zapewne wydatniej rozszerzyc.
Pokrewienstwo postawy psychicznej obu poetéw wyraza
sie tez w tej meskiej swobodzie, z jakg taczy sie u nich
i przeplata powaga ducha i mysli ze sktonnoscig do Zzartu,
zaprawionego ostrym sarkazmem. Jest to dumne poczucie
wolnego cztowieka, przeciwstawiajgcego sie phytkosciom
zycia uwiezionego na mieliznie. Heinowska gorycz ironji
i pozornie swawolna lekko$¢ tonu nadaje niektérym
poezjom Niemojewskiego szczegolny wdziek. Z utwordw
w tym rodzaju sporo jednak grzeszy diuzyznami. Ale
i wsérod nich spotyka sie conajmniej fragmenty Swietne,
niekiedy prawdziwe arcydzietka osobliwego humoru, np.
Potnocg (z drugiej serji Poezyj, 1893) albo chocby taka
igraszka sielsko-liryczna:

Stonce jak pan dziedzic ma chmure na czole,
Wiatr jak pan rzadca ugania przez pole,

Los niby arendarz obdziera do naga

A deszczyk jak proboszcz wcigz smaga i smaga...

Z dramatycznych prob Niemojewskiego trwatg war-
tos¢ ma Familja (1898, wyd. 1901), dramat naturalistyczny
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0 chiopskiej odmianie krdla Leara, mszczacego sie na
krzywdzacych go dzieciach podpaleniem i mordem. Naj-
Swietniej wszakze talent Niemojewskiego rozwingt sie
w prozie epickiej i zwiaszcza publicystycznej.

Listy cztowieka szalonego (1899), powies¢ z zycia
malarzy, mimo kapitalng posta¢ modelki Bronki, mniej-
sze dzi$ budzi zaciekawienie. Pyt czasu pokryt juz zlekka
zapomnieniem gtosne ongi Legendy (1901), opowiesci
ewangeliczne, celujace wybornym jezykiem, ale w kto-
rych naogét polot wyobrazni byt zanadto skrepowany
racjonalizmem mysli. Z powodu tej ksigzki, .skonfisko-
wanej przez cenzure austrjackg za pewne zwroty, nie-
zgodne z koscielng interpretacjg ewangelij, poraz pierw-
szy poczeto moéwi¢ o arjanskich tradycjach rodzinnych
autora. Ta pdzniej silniej utrwalona ,legenda“ Niemo-
jewskiego niestusznie odsuneta w niepamieC jego pierw-
sze obrazki i nowele z Poezyj prozg (1891) i Listopada
(1896), zawierajgce jedne z najlepiej napisanych kart na-
turalizmu polskiego, odznaczajgce sie ogromnem poczu-
ciem zmystowego widzenia $wiata, realistyczng ekspresjg
o0 wrecz dotykalnych w swej rzezbiarskiej plastyce obra-
zach zycia robotniczego, bedacych niejako dopetnieniem
poetyckiego cyklu Polonia irredenta. Zwilaszcza Ojciec,
opowie$s¢ o Mateuszu Grzybie, gorniku w ,szybie gtebo-
kim*, petna ponurego tragizmu, wyrazonego jezykiem pro-
stym lecz jedrnym i pieknym, nalezy do najlepszych nowel
polskich. Spokojnym wdziekiem ujmuje Sarenka, obrazek
macierzynstwa, a urokiem zadumy filozoficznej Olowianka.

Rok 1905, w ktorym Niemojewski zaznaczyt sie wy-
bitnie jako Swietny mowca i odwazny rzecznik sprawy
miodziezy, strajkiem szkolnym walczacej z zaborcg rosyj-
skim, w tworczosci literackiej autora wydat Ludzi rewo-
lucji (1906) i Borucha (1907).

,0procz Sieroszewskiego — pisat na goraco Stanistaw
Brzozowski — jeden Niemojewski w swoich piekno biu-
letynu, niemal reka mitosnika bohaterstw skreslonego, ma-
jacych Ludziach rewolucji, zachowuje tu pewnos$¢ arty-
styczng. Ale Niemojewski jako organizacja pisarska nalezy
u nas do wyjatkbw. Ma on w sobie wiecznie obechego
ducha buntu i otwartemi nozdrzami wecigga atmosfere
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burzy, bitwy. By¢ moze on wiasnie najbardziej powotany
jest do kreslenia tych jak stal damasceniska charakterow.
On, ktory posrod wspdtczesnych pisarzy roz$piewanych
i rozzalonych robi dziwne wrazenie, jak gdyby jeden
z tych, co sypiajg z gtowg o siodto wsparci, a nie rozstaja
sie z pancerzem, jeden z tych, co na biwakach umiejg
sie zatopi¢ w jakich$ dawnych walk i bojoéw dziejach,
jeden jedyny kocha walke za to, ze jest walka, a wiec za
niebezpieczenstwo, rozped, Swist kuli koto ucha. On je-
den niemal wreszcie posrdd lirykéw przedstawiciel bo-
jujgcego intelektu, nie ulegajacy niczemu, précz poszeptu
wiasnej, zbuntowanej przeciwko autorytetowi mysli“.

Boruch, realistycznie nakresSlony obrazek warszaw-
skiego zydka-rewolucjonisty, ktérego matka ,patrzy na
tego ukochanego syna i w myslach powtarza sobie: to
moja nieSmiertelno$¢!..." — jest zaprawiony wiasciwym
Niemojewskiemu idealizmem spotecznym, doszukujgcym
sie prawdy i piekna na nizinach. Nowela ta, obok dosko-
natych w swej plastyce momentow z ulicy warszawskiej
podczas rewolucji (rewizja, posta¢ komisarza policyjnego,
wybuch bomby), ma piekne zakonczenie publicystyczno-
dydaktyczne.

.Jest — pisze Niemojewski — na cmentarzu zydow-
skim gréb, przybierany ciggle $wiezemi kwiatami. Na gro-
bie tym widnieje napis: ,Boruch, mtody bojowiec, polegt
za wolnosc¢”.

»Codziennie gromadki robotnikdéw-chrzescijan grob ten
odwiedzajg. Niekiedy naptywa takze inteligencja. Czasem
z kilkudziesieciu piersi zabrzmi nad grobem S$piew: ,My
nowe zycie stworzym sami!“ Policja omija S$wiety gaj.
Cmentarnicy prowadza przybyszéw na ten grob, pokazujg
napis, kwiaty, czerwone wstegi wiehcoéw, hasta na nich
wyszyte.

~owiety gaj ma dusze. A zwlaszcza ma jg od czasu,
kiedy przybyt ten grob. Rzekibys, ze gréb ten polegltem
ciatem wypetnit jaka$ wielkg przepas¢ pomiedzy dwiema
religjami. Przestaty to by¢ dwie zwasnione siostry, ktére
swoje potomstwo odsuwaty od ciotczynej gromadki, a wy-
dzierajac sobie kromki chleba, kamienie i przeklenstwa

Obraz wspotczesnej literatury polskiej. T. I. 6
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rzucalty gromadce znaprzeciwka. Moze tam jeszcze w go-
rze, na pierwszych i drugich pietrach siostry-chuliganki,
obezwiadnione strachem i tym strachem spodlone, boczg
sie na siebie i podmawiajg. Ale tu wdole juz sie pojed-
naty. Tu w dole ewangeliczna Marja i biblijna Rachela
schodzg sie na grobie miodego zyda-bojownika, jak dwio
pogodzone krewniaczki u mogity wspétumitowanego mio-
dzienca-mistrza. Gdzie$ daleko, bardzo daleko, wegli sie
Biatystok, nie otart jeszcze rgk po krwi Kiszyniow i Homel
Swieci oczami Kaina. Gdzie$ blizej, lecz w gorze spotecznej,
srod nor redakcyjnych dwie narodowe demokracje, pol-
ska i zydowska, toczg jeszcze piane swoich ekskluzywiz-
mow. Tu, w S$wietym gaju, u grobu Borucha, w zgodny
chor braterskiego szeregu roboczego, z piersi Aryjczyka
i Semity ptynie $piew wiary, nadziei i mitosci, tych cnot
ewangelicznych, zdeptanych brutalnie przez ludzi ortow
i pastoratbw a wskrzeszonych przez ludzi — miota
i kielni“.

Oto przykiad, jak jeden z najrdzenniej aryjskich pi-
sarzy polskich, rozwijat tradycje idei Mickiewicza i daw-
nych Braci Polskich. Na tle swych naukowych badan
biblijnych, poprzedzonych S$wietneini przektadami Zywota
Jezusa Ernesta Renana (1904) i Dziejéw wojny zydowskiej
Jozefa Flawjusza (1906), gteboko wnikngwszy w odleglty
Swiat starozytnego Wschodu, stawszy sie jednym z naj-
powazniejszych znawcéw sprawy zydowskiej, wystepuje
pozniej Niemojewski przeciw religijnemu fanatyzmowi Tal-
mudu w sposéb niemniej ostry, jak poprzednio zwalczat
krepujacy mys$l wolng klerykalizm chrzescijanski, ale za-
chowujac do konca niezalezno$¢ pogladéw, nie sprzenie-
wierzy sie nigdy szlachetnemu humanitaryzmowi. Doz-
gonnym wrogiem pozostanie tylko dla krepujacej wol-
nos$¢ i krzywdzacej cztowieka przemocy, jak byt nim i za
miodu.

Coraz rzadsze utwory literackie, jak opowiesci Z pod
pytu wiekow (1906) lub nowela Planetnik (1911), ustepujg
niemal wytgcznie pracom naukowym i publicystycznym,
ktorych ocena wykracza poza ramy charakterystyki Nie-
mojewskiego jako pisarza. Ale nalezy tu jeszcze wymienié
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wiasne pismo Niemojewskiego, wydawang w latach 1906—
1921 jako dekada Mysl Niepodlegta, ktérej 578 numerdow
w znacznej mierze zapetnit sam redaktor. Niezréwnany
szermierz stowem i pidrem najszerzej tu wydoskonala
swoj niepospolity talent pisarski, najwszechstronniej wy-
raza swoéj bujny temperament, wyjatkowo bogatg indywi-
dualno$¢, wyostrzong cietos¢ polemisty, namietno$¢ uro-
dzonego dziatacza. ,Roczniki tego pisma — stwierdza Zdzi-
staw Debicki — sg niemal autobiografjg ich redaktora.
Indywidualno$¢ jego odbija sie tam, jak w zwierciadle.
W kazdym niemal numerze oblicze jego ukazuje sie nam
z inngj strony“. ,Pismo, — dodaje Juljusz Kleiner — ktore
z organu wolnej mysli z biegiem lat rozwineto sie w organ
wybitnie polityczny, nie bylo dla redaktora i autora te-
renem samej tylko namietnej propagandy — byto réwniez
ujsciem dla dazen artystycznych. Mysl Niepodlegta jest
Swietnem dzietem kunsztu publicystycznego, zupetnie u nas
wyjatkowem. Artykuty jej sg komponowane z nadzwy-
czajng umiejetnoscig konstrukcji myslowej, z ogromnem
znawstwem psychiki czytelnika, z poczuciem  waloréw
stowa, przywodzacem na mysl proze publicystyczng Moch-
nackiego i1 Klaczki. I pod tym wzgledem roczniki jej'
szkotg by¢ mogg dla dziennikarza“.

Znaczenie Niemojewskiego w dziejach polskiej kul-
tury umystowej jest bardzo powazne. Swojg dziatalnoscia,
od pierwszych poezyj i nowel, az po Mysl Niepodlegis,
Niemojewski przyczynit sie, jak mato kto w tak wysokim
stopniu, do wszechstronnego rozbudzenia krytycyzmu. Na
kazdem polu zycia spotecznego, narodowego i1 umysto-
wego walczyt z bezmysinoscig i gnusnoscig, docierat do
dna sumienia zbiorowego i stawiat podwaliny pod twor-
czg samodzielno$¢ rozumu ludzkiego w Polsce. Zwracat
sie — jak sam okreslit w tytule jednej ze swych ksigzek —
do ,ludzi, umiejacych mysle¢ wilasng gltowa“. Byt lo je-
dyny zakon, jaki uznawat i usilnie starat sie rozpowszech-
ni¢ w tej Polsce wolnej i niepodlegtej, ktdrej odrodzenie
panstwowe powitat w roku 1918 mowg O wielkiej tradycji
Rzeczypospolitej Polskiej. W grucie za$ rzeczy u kresu
swych nagle przerwanych prac mogt byt przytoczy¢ wiasny

6
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wiersz z lat miodych, jako wskazanie, ktéremu pozostat
wierny, trudu catego rzadko pracowitego i czynnego zycia:

Gdzie Jutro wstaje, tam Wczoraj sie wali,

Czasu cierniowe nie ustraszg wience,

Swiat krzyz swéj chwyta i podaza dalej,
, Cho¢by miat na nim kiedy$ rozpiagé rece.



8.

Mistrzynig naturalizmu polskiego nazwano GABRJELE
ZAPOLSKA (1860—1921). W naturze swego talentu miata
ona naprawde wiele pokrewienstwa z Zolg, o ktérym
W poswieconem mu wspomnieniu po$miertnem wyrazita
sie sama, ze ,,on jeden umiat wykazac, jakie to drobne na-
pozér, a jakie straszne tragedje mieSci w sobie ludzka
przecietna istota“.

Z réwng Zoli Smiatoscig przystgpita Zapolska do ob-
nazania ran spotecznych i, jak pisarz francuski, nie wahata
sie przedstawiaC najjaskrawsze sytuacje. Od pierwszych
jej utwordéw powiesciowych, drukowanych w czasopismach
od r. 1883, okrzyknieto jg wiec za naturalistke, co w ro-
zumieniu owczesnej krytyki byto oceng ujemna. Zwiaszcza
Matuszka (1883), typ zmystowej dziewczyny wiejskiej, catko-
wicie opanowanej przez nieokietznang namietnos¢, dopro-
wadzajacg az do zbrodni, wywotata huczek niematy. W tej
powiastce, przerobionej tez po kilku lalach na scene, nie
dostrzegano tendencji spotecznej, skierowanej przeciw mat-
zenstwom z wyrachowania i ostrzegajacej przed niebez-
pieczenstwem karmienia niemowlat przez mainki. Cho¢ la
wyrazna az nazbyt tendencja niewatpliwie psuje miej-
scami realizm przedstawionej w utworze prawdy zycio-
wej. A wraz ze skionnoscig do teatralizowania odtwa-
rzanej rzeczywistosci, spotegowanag przez aktorski zawod
autorki, ktéra od sceny rozpoczeta burzliwg droge wia-
snego zycia, na literackiej tworczosci Zapolskiej odbity
sie tez ujemnie efekty melodramatyczne. Mniej szkodliwe,
niekiedy nawet pozadane w silnych skrdtach scenicznego
widzenia, nieraz razg w utworach powiesSciowych autorki.
Obie te dyspozycje psychiczne, rozmaicie sie przejawiajac,
nie ustapig przez calg twdrczos¢ Zapolskiej. Przysporza
jej niejeden rzetelny tryumf, ale réwniez walnie sie przy-
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czynig do tej zadziwiajacej falistosci linji rozwojowej, na
ktérej spotykamy obok dziel najtezszych utwory niewiary-
godnie stabe, a nawet w tej samej powiesci lub noweli,
rzadziej w dramacie, zdarza sie, ze mijajg sie sytuacje
i charaktery, szczegéty obserwacyjne i rzuty myslowe,
obrazy i opisy, wrecz Swietne z najzupeiniej chybionemi.
Wszystkie zalety i wady zywiotowego talentu Zapolskiej
w catkowitym swoim zespole wystgpity odrazu w Malaszce,
przestoniete tu jednak tg pasjg twodrcza, z jakg autorka
narzuca czytelnikowi plastycznie udramatyzowang wizje
demonicznej kobiety, rodzajem swego typu poniekad uspra-
wiedliwiajgcej liczne przejaskrawienia i nawet sytuacyjne
lub psychologiczne nieprawdopodobienstwa. Z roznem po-
wodzeniem przejawiac sie to bedzie i w wielu nastepnych
utworach autorki.

Kamieniem jednak obrazy dla wspotczesnej literackim
poczatkom Zapolskiej krytyki byta ta istotna cecha natu-
ralistycznego realizmu, aby nazywac rzeczy po imieniu.
-Nie przyszto mi do glowy, — Zapolska w pdzZniejszej
autobiografji wspomina o do$wiadczeniach z Malaszkg —
ze jest jaki$ naturalizm, ze sie nie méwi o tern w Polsce,
ze kobieta ma ,kolana“. | oto spadt na mnie stek wyzwisk,
brudéw, kalumnij w prasie“..

Bo naturalizm nie wyptywal u Zapolskiej z narzu-
conego sobie programu, jak to miato miejsce w powies-
ciach Sygietynskiego. Autorka Malaszki dopiero za pobytu
w Paryzu w latach 1890—1895 przyswoi sobie naprawde,
zdobycze naturalistow francuskich, aby je najlepiej za-
stosowaé w twodrczosci dramatycznej. Ale juz wczesniej
w Kasce Karjalijdzie (1887) data jedng z najlepszych po-
wiesci naturalistycznych w literaturze polskiej. Nie obyto
sie zapewne bez wzordw literackich, zwiaszcza francuskich.
W stosunku jednak do sformutowanego przez Zole ka-
nonu szkoty naturalistycznej: ,Natura widziana przez pryz-
mat temperamentu®, — u Zapolskiej odegrat role przede-
wszystkiepi wrodzony temperament, cho¢ — oczywiscie —
poparty ogromng chtonnoscig zmystowego widzenia $wiata
i niepospolitym darem bystrej spostrzegawczosci oczu sze-
roko otwartych a nieprzestonietych zadng mgta obtudnych
konwenanséw. W technice tworczej Zapolska bynajmniej
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nie trzymata sie zmudnej metody naukowego przygoto-
wywania materjatu ze studjow nad rzeczywistoscig, obrang
za przedmiot dzieta literackiego. Postugiwata sie wyitgcz-
nie zasobami obserwacyj z bujnego swego zycia, zachowa-
nemi w wyjgtkowo sprawnej pamieci, uzupetnianej intu-
icja, niemal niezawodzaca autorki w odtwarzaniu obrazéw
Srodowisk, charakteréw i typéw, mimo bardzo rozlegly
skate objetej utworami Zapolskiej wspdtczesnej rzeczywi-
stosci od nizin spotecznych, poprzez najswietniej odmalo-
wane drobnomieszczanstwo, az po ziemianstwo i arysto-
kracje. ,,Ja biore wszystko, — wyznaje Zapolska w przed-
mowie do Kaski Karjatydy — wszystko, co jest pod reka,
a skarby to nieprzebrane, tkane czarng i ziotg przedza.
Nie nasladuje nikogo, cho¢ mi i plagjaty zarzucano. Spi-
suje to, co zobacze, to co mi w serce sie wgryzie nedzg
swoja, lub ukotysze czarem prawdziwej poezji“. A byita
Zapolska nawet zbyt wrazliwa w swojem widzeniu $wiata.
Zanadto impulsywna w nieokietznanej pasji docierania do
niezaktamanej prawdy zycia. Nadmiernie zywo reagowata
na nasuwane przez rzeczywisto$¢ podniety. Wyolbrzymia-
jac pewne strony zjawisk lub zagadnien, poddawata sie
tematowi, wgryzata sie wen sercem, aby najczesciej oskar-
zac, nie dostrzegata wielorakich zawiktan i skrzyzowan so-
cjopsy”hologicznych, naodwr6t, upraszczata obraz zycia.
Zajmowata stanowisko wybitnie i niemal wytacznie dra-
matyczne. Jej objektywizm widzenia byt silnie ograniczony
subjektywizmem postawy uczuciowo-moralnej, niekontro-
lowanej przez refleksyjnosé rozumu. Z zywiotowych skion-
nosci psychicznych nawskré$ impresjonistyczna, bywata
nawet powierzchowna. Je$li Moralnos¢ Pani Dulskiej, to
arcydzieto polskiej komedji naturalistycznej, napisata Za-
polska, ciezko chora, prawie skazana na $mier¢, w trzy
dni, — Kkiedyindziej 6w widoczny od pierwszego rzutu oka
pospiech twdrczy powaznie obniza linje artyzmu pisarki,
ktorej wszakze nigdy nie mozna byto zarzuci¢ braku od-
wagi cywilnej. | wiecej nawet, niz technika srodkow lite-
rackich, nieodbiegajacych od drogi rozwojowej tradycyj-
nych wzoréw powiesci i dramatu, role o przetomowem
znaczeniu odegrata Zapolska samg tematyka swej twor-
czosci. Jest to wogole zastugg naturalizmu, ze wprowa-
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dzit do literatury prawdziwy i wszechstronny obraz zy-
cia, znakomicie przez to rozszerzajac i pogtebiajgc wiedze
0 czlowieku, a wzbogacajac zarazem i demokratyzujac
literacki jezyk i obyczaj. W literaturze polskiej te wielka
zastuge ma przedewszystkiem Zapolska.

W Kasce Karjatydzie — stwierdza owczesny Kkrytyk,
Edward Przewdski, — ,wysuniecie na plan pierwszy cie-
lesnosci Sciggneto powiesS¢ z wyzyn arystokratycznych i zbli-
zyto jg do tych licznych warstw spotecznych, ktore zyja
ciatem przewaznie, dusza ich bowiem w uspieniu“. Scigg-
neto to zarzut niemoralnosci na powiesé, ktorej druk
w jednym z dziennikow przerwano z tego powodu. Nie-
darmo jednak w motto przedmowy powotywata sie autorka
na niepodejrzany autorytet biskupa Krasickiego, przyta-
czajac jego stowa: ,Pisz, co$ widziat — poczciwo$¢ prawdy
sie nie leka“. Ta ,Kaska, — jak jg w tejze przedmowie
charakteryzuje autorka — walczaca z pokusami S$wiata,
ciemna, nieSwiadoma, petna najlepszych checi, ale i naj-
gorszych, wrodzonych juz instynktow“, — moze by¢ uwa-
zana za odwrotno$¢ Mataszki. To — moéwi o Kasce dalej
autorka — ,prawdziwa Karjatyda spoteczenstwa, ta nedzna
dziewczyna z ludu, ten mut roboczy w rekach kobiet, mut
Zle karmiony, $pigcy na ziemi, dreczony dniami i nocami
catemi®. Byla to na tle czasu niemata ze strony autorki
odwaga, ze bohaterkg powiesci uczynita najmniej — zda-
wacby sie mogto — interesujgcag posta¢ spoteczng. Dowdd
gteboko z nedza ludzka wspotczujacego serca, ze w ciem-
nej i nieokrzesanej dziewczynie zobaczyta i pokazata czto-
wieka. Swiadectwo wielkiego talentu, ze jej losami umiata
czytelnika naprawde zajaé i wzruszyc.

JeSli w Malaszce obraz S$rodowiska wiejskiego jak
1 wielkomiejskiego grzeszyt szablonem a nawet literatura,
inaczej juz w Kasce Karjatydzie, gdzie autorka rozwineta
te wiasciwg jej talentowi umiejetnos$é, z jaka odtad zapo-
mocg doskonale zaobserwowanych i w pore wprowa-
dzanych szczeg6tow odtwarza¢ bedzie rozliczne wycinki
owczesnej polskiej rzeczywistosci obyczajowej. Juz na po-
czatku powiesci ,Feliks patrzat takze na rece Kaski, grube,
szerokie, pokryte ISnigcg, czerwong skora, i oboje zajeci
byli jedng mysla, — mianowicie obliczali, ile dziennego
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dochodu mogty dac ich rece, w ciggla puszczone prace”.
Takich skrotow charakterologicznych a zarazem zaprawio-
nych podang miedzy wierszami trescig spoteczng znajdzie
sie wiele w réznych utworach Zapolskiej. A gdy Kaska
stanie sie istotnie niesSwiadoma ofiarg swoich pracowi-
tych ragk, nie zaniedba tez autorka pokaza¢ doskonale
zrézniczkowang galerje stuzacych, str6zéw i innych po-
staci ludu miejskiego, wraz z jego proletarjackiemi tru-
dami i zabawami. Niedzielne popotudnie w podmiejskiej
restauracji ludowej jest w swojej rodzajowosci wrecz ar-
cydzietkiem realistycznego malowidta. Z kilku innych sfer
tej powiesci, ogarniajgcej bardzo rozlegly obraz obj’cza-
jéw, typow i charakterow miejskich, najdosadniej od-
tworzyta autorka Srodowisko domowe chlebodawcdw
Kaski. Zwiaszcza Budowski, urzedniczyna magistracki, tet-
ryk z wiecznemi do zony pretensjami, typ skapca na miare
Molierowska, okaz tyrana domowego, jakze jednak oszuki-
wanego w swem karykaturalnem pozyciu matzeniskiem,
jest juz zupetnie wykoniczonym przedstawicielem tej ,,dul-
szczyzny*, ktéra z dzieta Zapolskiej przejdzie w potoczne
przystowie. Z wszystkich powiesci Zapolskiej, Kaska Kar-
jalyda, obok Sezonowej mitosci, najzywsze zachowata
barwy, najlepiej przetrwata prdébe czasu, przewyzszajac
powies¢ ,,zakopianska“ szeroko$cig widokéw obyczajowych
i spotecznych i woglle tragiczniejszem ujeciem przed-
miotu. Glowny watek powiesci: dzieje niezawinionego grze-
chu, ma t¢ samg wymowe ogolnoludzkiego tragizmu, ktorg
W innem ujeciu przedstawi pézniej Zeromski. A jesli ze
wzgledu na rdznice Srodowiska spotecznego zestawienie
Kaski z Ewg Pobratyriska nasuwa dos¢ skapy poréwnaw-
czy materjat psychologiczny, tem niemniej uwodziciel
Kaski, str6z Jan, przypomni sie nam poniekad w tukaszu
Niepotomskim, wogdle za$ Kaska Karjatyda jest w dzie-
jach polskiej powiesci waznem ogniwem obyczajowo-spo-
tecznem, zajmujacem pokazne miejsce pomigdzy pisarzami
pokolenia pozytywistycznego a Zeromskim i jego epoka.
Nawiasem, zauwazyC tu warto, ze Zeromski bedzie miat
naréwni z Zapolska sktonno$¢ do wprowadzania sytuacyj
melodramatycznych, lub jak dzi§ to lepiej okresli¢, sen-
sacyjnych. Co za$ wazniejsze, ze Zapolska, zwilaszcza jako
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autorka Kaski Karjaiydy, wyprzedza Zeromskiego tein wy-
czuciem cielesnosci w stosunkach dwoch pici, co autor
Dziejow grzechu tak znakomicie rozwinie i pogtebi.
Pomniejsze nowele i szkice z pierwszych lat twor-
czosci Zapolskiej moznaby dzi§ pomina¢, gdyby nie zwra
caty uwagi wyraznem postawieniem tych zagadnien, ktore
beda przewodniemi motywami nastepnych dziet autorki,
a nadto wyjasniajg one odrebne stanowisko Zapolskiej
w sprawie emancypacji kobiet. Otdz i pod tym wzgledem
miata Zapolska wyjgtkowg odwage cywilng mowienia
prawdy, za co nawet spotyka jg teraz ze strony jednej
z najzapalenszych naszych feministek zarzut... ,kottun-
stwa“. Zapolska, ktéra najdotkliwiej odczuwata uposle-
dzenie spoteczne i krzywde kobiety, ktéra swojem wia-
snem zyciem najSmielej przeciwstawiata sie réznym wie-
zom, naktadanym przez szablony towarzyskie i obycza-
jowe, byta nietylko najzacigtszjun wrogiem ptasich mozdz-
kow réznych Zabu$ i Tusiek, ale réwniez miata jasny
poglad na fizjologiczng nature kobiety i na jej wiasciwe
zadania spoteczne. Walczyta o samodzielnos¢ kobiety w jej
prawach obywatelskich i o mozno$¢ niezaleznej pracy,
lecz cho¢ ostro wystepowata przeciw niedobranym mat-
zenstwom i bynajmniej nie oszczedzata mezczyzn, dobrze
rozumiata warto$¢ ogniska rodzinnego, a w ,przymierzu
z dzieckiem“ wskazywata zaspokojenie najistotniejszych
tesknot kobiecych. Pod tym wzgledem, mimo zasadnicze
miedzy obu autorkami réznice, cho¢ nie tak znaczne, jak
pozornie wyglada, schodzg sie drogi Zapolskiej i Rodzie-
wiczowny, ktérg to jednak naogdt fatszywie sie ocenia,
zapominajac, ze np. w Nicoswojonych ptakach wyste-
powata ona w sprawie rozwoddéw matzeniskich w sposéb,
najzupetniej popierajacy gtosng kampanje publicystyczng
Boya-Zelenskiego. Zapolska, jak i Rodziewiczéwna, do-
ktadnie znajac zycie, z wiasnego doswiadczenia przeko-
nata sie, ze wprawdzie ,sg kobiety wolne, ale wolno$¢
te uzyskujg dopiero po latach cierpien, smutku i upo-
korzen“, nie tudzita sie co do réznic fizjologicznych mie-
dzy kobietg a mezczyzna,'ktore muszg wywiera¢ wptyw na
rodzaj zdolnosci i usposobien psychicznych, zdawata sobie
doktadnie sprawe, ,ze ustrdj fizyczny kobiety nigdy nie
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ulegnie zmianie“. Wysoko jednak cenita swojg kobiecosc,
miata dobre poczucie odrebnej kobiecej wartosci zycio-
wej, a za swoje credo glosita: , Kobietg jestem — i tylko...
kobietg chce zosta¢ do zgonu“.

W szkicu W sprawie emancypacji pisata Zapolska:
»Kobieta ma objecie niezmiernie bystre, fatwe, prawdziwie
zastanawiajgce. Chwyta wszystko jak gabka, lecz jak gabka
nie zatrzymuje diugo wiedzy w sobie.. Umyst Kkobiety
jest tak dziwny, mieszanina takich dziwactw — obok naj-
szczytniejszych pomystéw, najgtebszych pogladéw, prze-
mykajg sie tam nagle najbtahsze kombinacje i ptaskie, co-
dzienne $miesznostki przy¢miewajg chwilowo wyniki po-
waznych studjow*.

W stowach tych jest co$ i z autoanalizy, ale wiecej
z nieuprzedzonej obserwacji zycia. Zapolska przejrzata
bowiem dusze kobiecg nawskré$ i nie zawahata sie przed
odkrywaniem najtajniejszych i najwstydliwszych jej po-
ktadow i zakatkow. | na tern polu tworczo$¢ Zapolskiej
jest takze waznem ogniwem rozwojowem w literaturze
polskiej, mianowicie pomiedzy Zmichowskg a Natkowska.
Ta ostatnia bedzie nadto wsérdd autorek polskich najwy-
bitniejszg po Zapolskiej przedstawicielkg dramatu.

Byla Zapolska nadewszystko oredowniczkg kultu
pracy. W szkicu o Modrzejewskiej wyznaje: ,Pracowac
kazdy cztowiek musi. Mowie ,cztowiek”, bo ci, ktérzy nie
pracujg, dla mnie nie istniejg”“. W stowach tych miesci
sie cata tre$¢ jej pogladdéw spotecznych, rodzaj indywi-
dualnie pojetego socjalizmu, #gczacego wspoétczucie dla
uposledzonych lub skrzywdzonych z objektywnem widze-
niem rzeczywistosci. A miodos¢ i dojrzatos¢ Zapolskiej
przypada jeszcze na epoke gorsetow z fiszbinami i po-
widczystych trendéw przy sukniach, lamp naftowych, bied-
nych szwaczek i prozniaczych panien na wydaniu. O tych
ostatnich wyraza sie w Znaku zapytania (1887): ,Praco-
wite prozniaczki, ot poprostu zebraczki salonowe, jakich
petno jest w naszych towarzystwach®“. W opowiesci Z pa-
mietnikow miodej mezatki (1900) z kapitalnie wytrzyma-
nym realizmem odtworzy dzien powszedni takiej bylej
~panny na wydaniu“ z domu mieszczanskiego. W Jance
(1895) da najobszerniejsza probe wnikniecia w tragedje
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duszy kobiecej, spetanej atmosferg domu arystokratycz-
nego, w niewoli u zdziwaczatego ojca rodu, pozbawiong
matczynego serca. ,Czu¢ bylo calg moralng lodownie
w powietrzu“. Na tern tle ,cata posta¢ dziewczyny byita
niezmiernie sugestywna i moOwiagca wiele o inoralnem
uspieniu duchowej czesoi tej wspaniatej istoty. Mimowoli
zmystowa mysl nasuwata sie na widok tego ciata, ledwo
spowitego w draperje czarnej welny. Miala ona wyglad
dtugiej, I$nigcej, cieptej kotki“. Pod wptywem rozméow
z korepetytorem brata, a w tym wybijajacym sie samo-
dzielnie $lusarskim synu autorka data Swietnie podchwy-
cony typ fanatyka nauki i pracy spotecznej, buntujgca sie
zywiotowo$¢ doprowadza Janke do ucieczki na bruk pa-
ryski, gdzie zaznaje réznych doswiadczen, jest juz nawet
robotnicg, ale nie starcza jej sit, kiedy traci wewnetrzne
oparcie, jakiem byta dla niej mito$¢ do mezczyzny. Mimo
pewne niedociggniecia, jedna to z lepszych powiesci au-
torki, o dobrze wytrzymanym realizmie, nawet w sytua-
cjach o sensacyjnej tresci.

Natomiast Przedpiekle (1889), jedna z najgtosniejszych
powiesci Zapolskiej, z gwattowna pasjg napisany akt
oskarzenia przeciw zaktadom wychowawczym dla dziew-
czat, cho¢ autorka zapewnia o0 autentycznosci wszystkich
szczegotow, razi nas egzaltowanem przerysowaniem cha-
rakterow i zdarzen. Miala jednak i ta powies¢ donioste
znaczenie przetomowe w polskim obyczaju literackim. Po
raz pierwszy, a ze zwyklg sobie $miatoscig, odstonita tu
Zapolska seksualne przezycia dziewczat w wieku dojrze-
wania, z jaskrawga brutalnoscia odmalowata cate bagno
srodowiska, w ktérem paczg sie miode dusze dziewczece,
zwlaszcza przedwcze$nie pozbawione reki matczynej. Sa
w tej powiesci znakomite sceny, o niezwykle dramatycznej
dynamice 1 o0 uderzajagcej wymowie prawdy zyciowej;
sg bardzo liczne, Swietnie postawione charaktery ludzkie,
np. Jozia Spokojczycka zwana przez kolezanki ,genera-
tem*, albo z grona nauczycielskiego pani Gierczykiewicz,
przetozona, komentujaca poetdéw, osoba o najlepszych
checiach, lecz zyciowo i zawodowo nieprzygotowana
do swego zadania, czy guwernantka pensyjna Me-
lanja, zywcem podchwycony typ skrajnej, oschlej ego-
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islki; i catos¢ drga niewatpliwie jaskrawemi i soczy-
stemi, ale naprawde zywemi barwami o skali bardzo sze-
rokiej. | to jest duzej wartosci dokument obyczajowy

i spoteczny. Ale nie dzieto sztuki. Bo i w zalozeniu nie
zamiar artystyczny miata tu Zapolska na celu, lecz prze-
dewszystkiem — jak zaznacza w dedykacji — powies¢ te
napisata ,matkom — dla przestrogi“. Nie poprzestata na-
wet na prostej, a jakze przerazajgcej, wymowie faktow,
lecz w ostatniej czesci powiesci, przeciwstawiajac lekarza
i ascetycznego Karmelite, rozwineta szeroko uwagi dydak-
tyczne, najzwiezlej streszczone w powiedzeniu lekarza:
~Jeden jek rodzacej niewiasty jest milszy Bogu, niz posty
i bezmys$lne modlitwy!“ Ze stanowiska literackiego Przed-
piekle moze by¢ uznane za typowy przykiad wypaczonego
naturalizmu, w ktorym umiar epickiego realizmu zostat
zachwiany przez tendencje spoteczng. To samo powtorzy¢
mozna o powiesciach Zapolskiej: We krwi (1893), na tle
alkoholizmu, z kapitalng, wecale nieprzerysowang w swej
anielskiej, poswiecajacej sie, ofiarnej dobroci postaciag
zony meza-pijaka, ze Swietnemi epizodami z Iwowskiego
zycia t zw. zlotej miodziezy; Szalenstwo (1900), na tle
histerji, z oryginalnie postawionem zagadnieniem prawa
do dziecka, z sugestywnie oddanemi nastrojami wsi po-
dolskiej, zwiaszcza O czem sie nawet mysle¢ nie chce
(1914), na tle niebezpieczenstwa choréb wenerycznych.
0 powiesci tej stusznie zauwazyt Stanistaw Wasylewski:
»Szalona, kazdym fibrem nerwow drgajaca nienawis¢ dy-
ktowata Zapolskiej jej ostatnig ksigzke, w Kktorej jest
wszystko od brutalnych, fizycznie mocnych zgrzytéw na-
turalizmu, przecinajacego bezwzglednie rzeczywistos¢ lan-
cetem t. zw. prawdy zyciowej, az po okolone szczerg poezjg
1stonca petne analizy uczué macierzynskich, brak tylko —
prawdopodobienstwa w tezie i brak stusznosci w argu-
mentacji“.

Najjaskrawszym objawem rdéwnoczesnej tezyzny ta-
lentu i wrecz niedbatej tatwizny wpogoni za sensacyjnoscia
tematu jest powies¢ Zapolskiej Szmat zycia (1892), w kto-
rej po Swietnej czesci pierwszej z doskonale odtworzonem
srodowiskiem zycia ziemianskiego na tle krajobrazu wo-
tynskiego, z mocno postawionemi charakterystykami dwoj-
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ga skapcow i catej galerji wiejskich rezydentéw, chiopow
i zydow, cze$¢ druga na tle bruku warszawskiego spada
do poziomu lichego romansu rynsztokowego. Wogéle Za-
polskiej najlepiej sie zawsze udawaty charaktery o silnych
namietnosciach, co wiasnie pociggato tez za sobg niebezpie-
czenstwo, grozace pisarzowi zawsze, gdy wprowadza dra-
styczno$¢ lub ekscentryczno$é sytuacyj, a niehamowana
wyobraznia ponosi go poza grunt realnego materjatu ob-
serwacyjnego. Jedynie wielki talent i wrazliwo$¢ este-
tyczna, nietylko w literaturze i sztuce, ale i w zyciu,
czego pieknym przykitadem feljeton o kwiatach (w zbiorze
Przez moje okno), byty dla Zapolskiej hamulcami, ktéremi
trzymata na wodzy swoj niebywale bujny temperament,
pragnacy wyzycia sie za wszelkg cene. Z najistotniejszych
potrzeb postawy duchowej autorki wyptywaty tez réwno-
czeSnie wstret do kottunstwa, ktory podyktowat. najdoj-
rzalsze artystycznie Kkarty jej utworéw powiesciowych
i zwlaszcza najkapitalniejsze sceny jej utworéw drama-
tycznych, oraz nigdy niezaspokojona tesknota do we-
wnetrznego pogtebienia zycia, ktora badz to wyrazata sie
namietnemi oskarzeniami spotecznemi, badz tez prowa-
dzita autorke na drogi zupetnie obce jej talentowi. Wiec
nadal, majagc twarde oparcie w realnym materjale obser-
wacyjnym, da Zapolska cykl $wietnych szkicow charak-
terologicznych: Menazerja ludzka (1893) z naczelng po-
stacig Zabusi, ktéra w opracowaniu na scene (1896) sta-
nie sie — jak stwierdzit krytyk rosyjski Jacymirskij — eu-
ropejska kreacjg typu mieszczanki wspotczesnej, a za-
chowa na dhtugo, jesli nie na zawsze, niewyblakie barwy
kobiecosci w jej postaci lekkomysinie nieodpowiedzial-
nego dziecka, rozbrajajgcego swa igrajacg z zyciem pu-
stota. W Wodzireju (1896) odmaluje szeroki obraz zycia
galicyjskiej poHorej szlachty i stworzy dwa Swietne typy
Wielohradzkiego, ktéry dzi§ statby sie zapewne gigolem,
a woweczas za ceng ciezkich ofiar ukrytej pracy matczynej
zaklamywat sie jako wodzirej pozorami S$wiatowego po-
wodzenia, oraz Muszki Drohojowskiej, Iwowskiej ,pro-
fessional beauty“, okazowej lwicy salonowej, w ktorej —
jak charakteryzuje jg autorka — ,gorzatl temperament
dobrze rozwinietej Rusinki, mozolnie doprowadzonej do
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anemji dobrobytem i pozorem cywilizacji“. W Antysemit-
niku (1898) Smiatemi pociagnieciami piora naszkicuje sto-
sunki dziennikarskie na tle Krakowa, jakby odniechcenia
wplatajac w kilku rysach zywo nakre$lone obrazki ro-
dzajowe, np. dorozkarza, ktéry od czasow Zapolskiej nic
sie jeszcze nie zmienit, albo pary malzenskiej zydowskich
lichwiarzy, wrecz dopraszajacej sie o otowek karykatu-
rzysty. W powiesciach na tle wspdtczesnego polskiego
zycia rewolucyjnego w zaborze rosyjskim i na emigracji
paryskiej: Zaszumi las (1899) i Pan Policmajster Tagiejew
(1905), naog6t chybionych i w znacznej czesci pozbawio-
nych tego realizmu prawdy socjopsychologicznej, jaka
kiedyindziej dajg autorce bezpo$rednie przezycia lub ob-
serwacje, stworzyta jednak Zapolska kilka tegich charak-
terystyk, zwiaszcza wyborny typ emigranckiego Chodzika,
oraz szereg karykaturalnie zamierzonych, lecz zywych
obrazkéw obyczajowych z polskiego miasteczka prowin-
cjonalnego (polowanie na rynku na wscieklego psa apte-
karskiego, zmora rosyjskiej policji nad polskiem miastecz-
kiem) i z roznych S$rodowisk polskiej kolonji paryskigj
(partyjne spory i ftajdactwa, ,wspélny pokéj“ i in.)
Stabo wypadly tez odglosy narodowej tragedji i buntu
miodziezy warszawskiej w Corce Tuski (1907). W po-
wiesci na tle prostytucji: O czem sie nie mowi (1909),
Frania Watorek, opromieniona przez wspotczujgce
serce autorki i rzetelnie poetycki, ale, nieprzestaniajacy
realnego widzenia $wiata, sentyment, — to jedna z naj-
piekniejszych postaci kobiecych w tworczosci Zapolskiej,
a w swoim rodzaju jedyna, cho¢ poniekad tylko poprzed-
niczka Lenory Kadena-Bandrowskiego. Natomiast Fin-de
sikclCistka (1897), gdzie autorka stawia i prébuje roz-
wing¢ caty splot najistotniejszych zagadnien w stosunkach
kobiety i mezczyzny, a przygodnie ostro rozprawia sie
ze swoimi krytykami (literat Born, autor ,Maryski Ole-
jarek“, t j. ,Kaski Karjatydy“, nazywany naturalista,
lecz sam uwazajacy sie raczej za ,nedzarzyste®), Jak tecza
(1903), gdzie intuicja psychologiczna, skierowana wglgb
egzaltowanej duszy kobiecej, niemal catkowicie zawodzi
autorke, jakby wykolejong z wiasciwej swej drogi przez
brak dystansu epickiego do przedstawianego przedmiotu,



ale gdzie — jak zazwyczaj u Zapolskiej — bystro sg po-
chwycone obrazy $rodowisk, tym razem réznych modnych
zdrojowisk zagranicznych, A gdy wglab duszy wnikniemy
(1904), chyba wogole najmniej dzi$ czytelny z utwordéw
autorki, na tle jej talentu nieprawdopodobnie anemiczny
w perypetjach walki na dusze, od czego jakze odbija
jedrny realizm niektérych epizodéw z galicyjskiego zycia
politycznego, Modlitwa Panska (1904), w ktdérej wspot-
czucie nad réznemi nedzami ludzkiemi wyradza sie w pa-
pierowos¢ frazeologicznego patosu, Rajski ptak (1907),
niepozbawiony tu i Owdzie dobrych szczegétow reali-
styczno-obyczajowych, ale wrecz irytujagcy snobistycznie
zaprawionym sentymentalizmem, — powiesci te i opowia-
dania, w ktérych Zapolska usitowata wyrazi¢ bodaj swoje
najosobistsze, najgtebsze tesknoty wzlatujgcej ku wyzynom
duszy kobiecej a naj tkliwiej rozrzewnia sie nad sponiewiera-
niem ideatdw przez zycie, saw znacznej czesci przykrym
obrazem pomyiek i nieporozumien na manowcach niepospo-
litego, lecz bezkrytycznie rzadzonego, emocjonalnie impre-
sjonistycznego talentu powiesciopisarskiego. ,Zapolska —
stusznie z tego powodu zauwazylta Irena Krzywicka w swej
wnikliwej charakterystyce tej, jak jg nazwata, autorki pol-
skiej Komedji Ludzkiej — zawsze ma sktonno$¢ do roz-
wlektosci i przesady, ale to jest niczem w zestawieniu
z falszywg poetycznoscig, na ktdrg sie porywa uparcie,
niewiadomo poco. Chce rehabilitowaé swoj miesisty ta-
lent, unoszac sie na bibutkowych skrzydetkach w kra-
ing sztucznych kwiatow".

Jesli poming¢ dwa drobiazgi: Pani Dulska przed sa-
dem (1908) i Smier¢ Felicjana Dulskiego (1911), na-
szkicowane jakby na marginesie arcydzieta komedjowego
Zapolskiej, wsrod powiesci z ostatniego okresu jej twor-
czoSci ponad inne wyrastajag: Sezonowa Mitos¢ (1905)
I Kobieta bez skazy (1913), obie na tle najwiecej zawsze
niepokojgcego autorke zagadnienia: niezaspokojonego gtodu
niewyzytej cielesnosci kobiecej, jednak w kazdej z tych
powiesci pokazanego w najzupetniej réznych ramach zy-
ciowych.

Sezonowa Mito$¢ to przedewszystkiem zdumiewajaco,
nieraz rewelacyjnie odkrywczy przekrdj przecietnej sza-
rzyzny zycia mieszczanskiego. Na pierwszy plan wy-
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sunieta, jak u Zapolskiej najczesciej, kobieta: Tuska Ze-
browska, ,moralna i nieposzlakowana“ zona 1 matka,
ale dusza ptytka i nierozwinieta, skrepowana konwenan-
sami stojgcej wody mieszczanskiego bytu, ktorego utrzy-
manie jedynym celem matzenskiego pozycia, wlokacego sie
w jednostajnej miernosci dnia powszedniego. Obok nigj
corka, Pita, z duszyczkg zamiodu wkiadang w jarzmo
przyzwyczajenia i natogu. Na dalszym planie epizodycznie
wprowadzony typ krakowskiej kottunki, radczyni War-
chlakowskiej, ,w deszcze i stoty zakopianskie ogryzajg-
cej wiasng dusze“. Caly ten zespot dulszczyzny w jej
réznych kobiecych odmianach przerzucony na tto letnich
wyweczaséw zakopianskich. Z niezréwnang subtelnoscia
wyczuty i odtworzony krajobraz psychiczny lata w Za-
kopanem. Niepominiety chyba zaden z charakterystycz-
nych czynnikdw realnych, skiadajacych sie na 6w ogélny
nastroj gorskiego letniska, od witajgcego przybyszow
deszczu zakopianskiego, poprzez kawiarnig, az do wido-
kow przyrody z jej rzadziej spostrzeganemi, lecz naj-
trafniej przez autorke wysunietemi kwiatami i roslinami.
Do tych krajobrazowych realjow nalezy tez przepyszna
posta¢ gazdziny, w ktorej ,nic kobiecego. Co$ surowego,
kanciastego, jak caty styl chaty, jak te belki, obciosane sil-
nemi uderzeniami siekiery. Natomiast w glosie co$ sie
famato, co$ tam drgato miekko, zwilaszcza, gdy z luboscig
ta kobieta zwracata sie ku swej wiasnosci, ku temu, co
posiadta juz sitg wielkiej woli i staran catej przeoranej
miodosci.“ Gazdzina wraz z swoim dramatem matzenskim
ma tez znaczenie kontrastu, z jakim zywiotowo$¢ zycia na
fonie natury przeciwstawia sie nieszczerosci i zaktamaniu
bytu mieszczanskiego. Lecz w pierwszym rzedzie dopetnia
ona obrazu tta. W tej odrebnej atmosferze, ktora, czyta-
jac powies¢, wyczuwamy niemal dotykalnie, spotykajg sie
dwa S$wiaty: osiadtych i zasiedziatych mieszczan z bez-
troskg gromada wedrownych aktoréw. Flirt Tuski z ak-
torem Porzyckim, narastanie w kobiecie nieznanego jej
dotad uczucia pozamatzenskiej mitosci, z dogtebng wni-
kliwoscig obserwacyjng przedstawiona krystalizacja t zw.
zakochiwania sig, bystro podchwycone skrupuliki mo-
ralne w duszy opanowywanej namietnoscia, — sg tu

Obraz wspotczesnej lileralury polskiej. T. 1. 7
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przeprowadzone z wyjgtkowem mistrzostwem, zwiaszcza
w naswietleniu sezonowej ptochosci, przez co tein plastycz-
niej wystepuje cata kontrastowo$¢ stanéw duchowych,
a zarazem tern wyrazniej chwieje sie budowa mieszczan-
skiego obyczaju. Wreszcie pod koniec powiesci wprowa-
dzony Zebrowski to jeden z najwiekszych tryumféw au-
torki, mianowicie przez subtelno$¢, z jakg umiata wejrze¢
w dusze malego, prostego, szarego cziowieczka. Dystans
epicki, wytrzymany jak w zadnej innej powiesci Zapol-
skiej, pozwolit tez na 6w pozatem i w takich rozmiarach
I barwach niespotykany u tej autorki humor. Najlepiej to
zbudowana, najdojrzalej wykonczona i w swoim artyzmie
najpogodniejsza powies¢ w catej twdrczosci Zapolskiej.
W swoim rodzaju powies¢ klasyczna.

Zdzistaw Debicki, piszac o Sezonowej Mitosci, pod-
kreslit ,przedziwng wspotczesnos¢ tej powiesci”, w kté-
rej autorka ogarneta ,wszystko co jest w nas i co jest
dokota nas“. Twierdzenie to jest stuszne, ale tylko w za-
stosowaniu do pewnego, S$cisle okreslonego ramami po-
wiesci wycinka rzeczywistosci. Natomiast catoksztatt twor-
czosci powiesciowej autorki ogarnia tak wielorakg roz-
pietos¢ wspoczesnosci spotecznej i obyczajowej, ze mato
ktory z powiesciopisarzy literatury powszechnej, a u nas
bodaj jeszcze tylko Kraszewski, odtworzyt réwnie rozle-
gtg skale charakterow i Srodowisk. Byta tez Zapolska —
jak Swiadczy Antoni Potocki — ,pisarzem tych lat naj-
donio$lejszym w ksztattowaniu sie nowoczesnej samowie-
dzy spoteczenstwa“. Ale terenem, na ktérym Zapolska naj-
pewniej sie poruszata i z ktérego wydobyta najistotniejsze
zdobycze swego talentu, byto przedewszystkiem i gtownie
zycie kobiety. Zycie to, na tle tamtej epoki ograniczone
i zamkniete, byto wiecej, niz jest dzi$, przenikniete ero-
tyzmem, niezawsze Swiadomym, najczesciej ukrytym lub
hamowanym, sublimujagcym sie w objawach zastepczych.
W Kobiecie bez skazy pokusita sie Zapolska o przedstawie-
nie nagiego tragizmu erotycznego na tle odrebnego $wiatka
kultu zmystéw, jaki w tym samym mniej wiecej czasie
znajdziemy lez w Faunessach Marji Jehanne - Wielopol-
skiej. Inkwizycyjng S$miatoScia w stawianiu zagadnien
i przenikliwoécig w docieraniu do samego dna Zapolska



wyprzedzita, ale i przeScigneta swe na tem polu nastepczy-
nie. Odtworzone w przezyciach Reny bankructwo kobiety
w jej walce ze zmystami na tle prozniaczej atmosfery bu-
duaru odstania najdrazliwsze poktady kobiecego erotyzmu
I najskrajniejsze tegoz konsekwencje. A wydzierajacy sie
z poza tych osobliwych dziejow kobiecych, ktore roz-
wija tez z odrebnego jednak podejScia Natkowska w Lo-
dowych polach i innych powiesciach z pierwszego okresu
swej twdrczosci, rozpaczliwy jeszcze ale juz stanowczy
krzyk o prawo niezaleznego cztowieczenstwa znajdzie na-
stepnie mocny wyraz w Marysce Miechowskiej z Luku
i wogole w walce ,,0 nowg kobiete” w powiesciach Kadena-
Bandrowskiego. Ale stanie sie to juz w ramach innego oby-
czaju na tle ogdlnych przemian spotecznych. Kobiela bez
skazy w jej socjopsychologicznem znaczeniu jest dla epoki
i tworczosci Zapolskiej najwyzszym tonem, jaki na naj-
wiecej wyciggnietej strunie mozna byto wygrac.

Z powodu tej powiesci, opracowanej réwnoczesnie
dla sceny, napisat byt Adam Grzymata-Siedlecki: ,Bio-
ragc powies¢ tacznie z talentem, ktéry jg do zycia powo-
tat, powstaje obraz brylantu, rzuconego w kubet z pomy-
jami. Brylant, to zdolno$¢ Zapolskiej; pomyje — to skala
jej zainteresowan artystycznych®. Odpowiedzig na ten za-
rzut krytyka, jaki zresztg nieraz Zapolska spotykat, moga
by¢ wczesSniejsze stowa autorki z jednego z jej feljeto-
néw: ,Ja nie pretenduje bynajmniej do lauréw pisarki
dla, dzieci... Nie mam w tym kierunku zdolnosci. Pisze
wiec dla dorostych. | dla zdrowych... Walczytam i walcze
zawsze z falszywg moralnoscia, z obtudg zgnitg i szko-
dliwa... Temu credo nie sprzeniewierzyta sie Zapolska
przez catg swojg tworczosc.

W rozwoju powiesci polskiej przypadia Zapolskiej
rola przetomowa, ale jej znaczenie w tym rodzaju literac-
kim schodzi na drugi plan wobec dziet, ktére wspot-
cze$nie wydajg zardwno pisarze starszego pokolenia po-
zytywistycznego, jak i rowiesnicy lub miodsi od niej
tworcy bujnego rozkwitu polskiej prozy epickiej w ostat-
niej éwierci XIX-go i w nastepnem stuleciu. Z natury
jednak swego talentu okazata sie Zapolska w swoim ro-
dzaju niezréwnang mistrzynig sceny polskiej.

75
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.Stosunek Polski do teatru— pisze Boy - Zelenski
w jednej ze swych recenzyj — jest bardzo oryginalny.
Naog6t urodzaj staby; zdawatoby sie, ze nerw teatralny
nie lezy w naturze Polaka: az tu naraz wystrzela jaki$ fe-
nomen, jak Stowacki, Fredro, Wyspianski... Ale jeszcze
osobliwszem moze zdarzeniem jest Zapolska; nie izby
byla genjalniejsza od tamtych, ale dla swojej pici.
Zwazmy, ze na catej przestrzeni znanej nam cywilizacji,
jest to, zdaje sie, w teatrze jedyny talent kobiecy wielkigj
miary, i ze wiasnie ten talent urodzit sie z tej ubogiej na-
pozor gleby polskiej. Czemu w teatrze wiasnie jest taka
posucha na kobiety, niewiadomo; ale fakt jest faktem:
nietylko szczesliwych rezultatow, ale prob nawet sie nie
widzi. (Pisane w roku 1929, przed zwycieskiem opanowa-
niem formy dramatycznej przez Natkowskg i przed réwno-
czesnym ,najazdem*“ talentéw kobiecych na scene sztu-
kami conajmniej dobrze zbudowanemi a sposobem ujmo-
wania zagadnien wnoszaceini do teatru Swiezy powiew,
jak Sprawa Moniki Morozowicz- Szczepkowskiej, Mitos¢
panienska Kuncewiczowej, Egipska pszenica Kossak-Ja-
snorzewskiej, Sobowtdr Morawskiej...) Przy tak ogromnym
moznaby powiedzie¢ przemysle teatralnym, jaki jest we
Francji, udziat kobiet jest wrecz zaden.

,0t0Z, gdyby jaki$ psychofizjolog zechciat z tej absty-
nencji kobiet wywodzi¢ jakie$§ przemadrzate uogolnienia
w zwiazku z naturg kobieca, jej nieudolnoscig do syntezy,
do konstrukcji, zgeszczenia, jest oto tryumfalny przykiad
Zapolskiej, aby odpowiedzie¢: ,Bzdury, taskawy panie!”
A zwazmy, ze Zapolska byta kobietg bardzo kobieca: nie
miata zdaje sie nic krypto-meskosci, nie ubierata sie
w spodnie jak George Sand, nie ¢mita cygar jak Zmi-
chowska... W zyciu byta kobieta, w teatrze androgyna;
pewnos¢ reki, jasnos$¢ spojrzenia, tgczyta z kobiecg pasja,
niesprawiedliwoscig, ograniczeniem horyzontu.

»Ale bez tych uproszczen, bez tych niesprawiedliwosci
nie bytoby teatru“. Bo — tenze krytyk stwierdza na in-
nem miejscu—,to sg wihasnie sekrety optyki teatralnej.”

Miata za$ Zapolska nietylko wrodzony i przez wiasng
prace aktorska ogromnie wyczulony nerw sceniczny, Ow
instynkt efektu teatralnego, bez ktdrego dramat nie prze-
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kona widza-stuchacza, zupelnie inaczej reagujgcego, niz
tenze jako czytelnik na dzieto literackie, ale w swych
najlepszych utworach teatralnych doprowadzita do wir-
tuozostwa ekonomje zasadniczych Srodkdéw scenicznych, jak
dynamiczna plastyka charakterystyk, dajacych S$wietne
role, wyrastajagce do wymiaréw ogolnoludzkiego typu,
zwiezta lecz najpetniej postawiona ekspozycja Srodowiska
spotecznego, wyrazna logika budowy, umiejetne ustawienie
osi i najcelowiej wyzyskane napiecie dramatyczne, nie-
zbednos$¢ kazdego stowa i gestu, zywos¢ i wartko$¢ dia-
logu, naturalno$¢ i Swiezo$¢ dowcipu, w kazdym chwy-
cie, w byle szczegbdle pokazany w lapidarnym skrocie
scenicznym caty cztowiek lub odstoniety mechanizm zy-
cia. W twdrczosci powiesciowej ponoszona nieraz przez
temperament lub wyobraznie, a nawet sprowadzana na
manowce przez ambicje moralizatorskie, na scenie Zapol-
ska niemal zawsze przestrzega praw rzadzacych sztuka,
nader rzadko je przekracza, nie wpada w kaznodziej-
ska frazeologje, choé nie unika dydaktyzmu, lecz ptynacego
z prostej wymowy faktow, przeswietlonych przenikliwg
obserwacjg albo komizmem satyrycznego spojrzenia.
A w najtezszych swych utworach, jak Moralno$¢ pani
Dulskiej (1907), Ich czworo (1907), Panna Maliczewska
(1912), stwarza arcydzieta komedji polskiej, w innych,
jak Zabusia (1896), Tamten (1899), Skiz (1909), Kobieta
bez skazy (1912), daje kapitalnie postawione charaktery
i sytuacje ludzkie, a nawet w mniej zwartych konstruk-
cjach utworéw weczesniejszych, jak Malka Szwarcenkopf
(1897) i Jojne Firutkes (1903), drgajagce petnemi sokami
zycia malowidta $rodowisk i obyczajow. 1 choé pomie-
dzy 25-ma utworami dramatycznemi Zapolskiej tatwo
wskazaC rzeczy stabe lub chybione, np. Sybir (1899),
Nerwowa awantura (1913), Asystent (1919), niema ani
jednego, ktéryby byt pozbawiony wartosci teatralnych.
W dziejach teatru polskiego ma nadto Zapolska te za-
stuge, ze zawdziecza on jej — jak Swiadczy Antoni Po-
tocki — ,raz na zawsze podniesiong stope repertuaru.*”

Pierwsze utwory dramatyczne Zapolskiej, poczawszy
od Malaszki (1887) i Kaski Karjatydy (1893), byty dosto-
sowane do wzoru melodramatéw dla scen ,,ogrédkowych*,
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a przerabiane z wcze$niej napisanych powiesci, noszg wy-
razne pietno nieprawego toza. Przerost fabuty powiescio-
wej, zwigzana z tem rozciggto$¢ budowy i postugiwanie
sie przestarzatemi $rodkami technicznemi, nie wytaczajac
monologu, odbijajg sie ujemnie na caltym pierwszym
okresie dramatycznej tworczosci Zapolskiej, siegajac az
po Sybir, Zycie na zart (1901), Tresowane dusze (1902),
Jojnego Firulkesa i nawet Nieporozumienie (1904). Lecz
utwory te wnoszg na scene polskg niewyzyskane przedtem
Srodowiska narodowe, spoteczne lub rodzinne, rozszerzajg
materjat obyczajowy i zakres zagadnien, zdobywajg teatr
dla Swiezego realizmu i dla przepojonego ludzkiem wspot-
czuciem demokratyzmu. Obie sztuki zydowskie, z ktorych
Matka Szwarcenkopf byta pierwszym wielkim sukcesem
teatralnym autorki, dajagc wyjgtkowo obszerne przekroje
catego zycia w niewoli przesadow obyczajowych i tradycyj
wyznaniowych, prze$wietlone osobistemi dramatami sza-
motajacych sie. w tych petach jednostek, pokazaty ogoé-
towi polskiemu rzeczywisto$¢ ghetta. W Tamtym, za co
autorke nawet obwiniano, najzywiej wypadto Srodowisko
moskiewskich najezdZzcéw, najlepiej wyczutg i najpetniej-
szg postacig ludzkg jest zandarm Kornitow, jeden z naj-
kapitalniejszych charakterow w catej twdrczosci drama-
tycznej Zapolskiej, arcydzieto sztuki teatralnej, znakomicie
wygrane w pamietnej kreacji scenicznej Kaminskiego.
Réwnolegle, poczynajac od Zabusi (1896), powstaje
wspoltczesny teatr Zapolskiej, w ktérym polska komedja
mieszczanska osigga szczyt rozwojowy. Wyksztatcita sie
Zapolskana wzorach francuskiego teatru naturalistycznego,
na Paryzance Becque'a, Boubourouche Courteline'a
i t p., ale oparta sie rowniez na tradycji polskiej, znalazi-
szy pokrewnego sobie pisarza w Blizinskim, o ktorego
Rozbitkach wyrazita sie sama, ze ,sg do tej chwili naj-
wspanialszg lragedja ludzkiej podtosci“, a w Panu Da-
mazym miata jakby wiejski prototyp swej pani Dulskiej.
Oddziatat na nig takze Ibsen i jego ideologja prawdy
i klamstwa w zyciu, najsilniej w MezczyzZnie (drugi tytut:
Ahaswer, 1902), sztuce, nasuwajacej dzi$ poréwnanie ze
Sprawg Moniki Morozowicz- Szczepkowskiej. Lecz wzo-
rem dla Zapolskiej najwazniejszym byto zycie, Zrodiem
jej tworzywa bezposrednia obserwacja rzeczywistosci.
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I w dramacie, jak w powiesci, przewaza u Zapolskigj
zagadnienie pici, osSrodkiem zainteresowan jest kobieta,
w ktorej z wiasciwg sobie pasjg inkwizytorskg demaskuje
najstabsze strony, niewyczerpang kopalnig komizmu miesz-
czanskie kohunstwo w ramach zyciowej szarzyzny, od naj-
pospolitszych okazow dulszczyzny az po najwyrafinowan-
sze wyskoki  jak go sama nazywa — ,kulturalnego kot-
tuna — specjalnej roslinki naszych czasow*“. Opowiada
Boy-Zelenski, ze znany pisarz francuski, Paul Cazin, gdy
zobaczyt na scenie warszawskiej Moralno$¢ jnini Dul-
skiej, nie zawahat sie powiedzie¢: ,To jest na miare
Moliera.“ Od siebie dodaje Boy-Zelenski: ,Moznaby za-
ryzykowac jeszcze jedno twierdzenie, ze pani Dulska do-
petnia Moliera. Brakuje jej w jego dziele*. Z wieksza
pewnoscig, a rozszerzajac widok na wszystkie najdojrzalsze
sztuki Zapolskiej, wyrazi¢ sie wolno, ze swojg komedjg
mieszczanska dopetnia ona Fredre. 1 ze dopetnia go zna-
komicie.

Okres tworczosci, w ktorym powstaly najtezsze
i w swoim artyzmie najgesciej skupione dzieta drama-
tyczne Zapolskiej, poprzedzita w latach 1900—1901 praca
recenzentki z teatru Iwowskiego, a w r. 1904 prowadzenie
szkoty dramatycznej w Krakowie. Becenzje teatralne Za-
polskiej, zebrane w wydaniu posmiertnem p. t.: / Sfinks
przemowi... (1923), sa bezposredniem S$wiadectwem za-
réwno wielkiego umitowania sztuki, jak i rozlegtej skali
wrazliwosci autorki. W zwiazku z uwaga Krzywickiej,
twierdzacej na podstawie Policmajstra Tagiejewa, jakoby
Woyspianski przejmowat Zapolska niechecig, trzeba przy-
pomnie¢, z jakim entuzjazmem przyjeta ona Iwowska
premjere Wesela. Wogdle za$ zastanawia, ze Zapolska,
cho¢ wyksztalcona na teatrze francuskim, miata petne
zrozumienie i dla dramatu Przybyszewskiego, ktérego
trafnie bronita przed zarzutami rzekomej niemoralnosei,
przeciwstawiajgc istotng niemoralnos¢ farsy francuskiej,
i dla dawnego teatru polskiego, gdy np. polecata, aby
~Zamiast zwietrzatych typow sztukoroba francuskiego Sar-
dou — wystawi¢ Korzeniowskiego, ktéry kasowo nie za-
wodzi nigdy*, swojemu za$ kultowi dla Blizinskiego paro-
krotnie data tu wyraz.
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Szczytowy okres tworczosci dramatycznej Zapolskiej
przypada na lata 1907—1912, kiedy wystawia kolejno
Moralno$¢ Pani Dulskiej, Ich czworo, Skiza, nastepnie
Panne Maliczewska i Kobiete bez skazy. Jest to doba,
w ktorej tryumfalny pochdd neoromantyzmu Miodej Pol-
ski przeszedt juz swojg petnie i nawet wywotuje reakcje.
Na tern tle naturalizm Zapolskiej, w jej twdrczosci po-
wiesciowej nieraz wytrgcany z kolein realistycznego objek-
tywizmu przez romantycznie zbuntowang dusze autorki,
rozkwita teraz najwspanialej w jej twdrczosci drama-
tycznej.

Po Iwowskiej premjerze Moralnosci Pani Dulskiej
pisat Kornel Makuszynski: ,Sztuka Zapolskiej jest bez-
sprzecznie najlepszym podrecznikiem psychologji pospo-
litego ,kottunstwa“, jaki sie dotad ukazat, najlepszym za-
razem jej utworem scenicznym. Wszystko, co Zapolska
zdobywata przez lata, jest w tej sztuce; postacie takie sg
zZywe, ze po zejsciu ze sceny mogtyby wejs¢ do pierwszej
lepszej kamienicy, skad wyszty; doskonaty dialog, bijace
tetno, a prawdy na scenie — doprawdy, moze az za
wiele.* W ¢wiercwiecze tego utworu, poraz juz trzeci zda-
jac sprawe z jego realizacji scenicznej, stwierdzi Boy-Ze-
lenski :,Komedja Zapolskiej ma jeszcze przed sobg przy-
szto$€. Od czasu jak powstata, urosta; urasta ciggle. Na-
biera nowych znaczen. Kiedy jg grano jako sztuke wspoét-
czesng, Dulska byta typem. Dzi$ jest czem$ wiecej, jest
catg epoka. Jest typem, jest wyrazem epoki, i jest zara-
zem — wieczna.“ W tern spojrzeniu od widowni przez
perspektywe czasu mamy najlepsza miare oceny i zna-
czenia arcydzieta komedjowego Zapolskiej.

Mistrzowskim, wrecz klasycznym artyzmem budowy
dramatycznej i wogole catego opracowania, najdalej po-
sunietg i najcelowiej wyzyskang ekonomjg $rodkoéw tech-
nicznych w twdrczoéci Zapolskiej miejsce naczelne zaj-
muje Ich czworo, komedja, w ktérej najdojrzalej objawit
sie przenikliwie satyryczny talent autorki, w jej wej-
rzeniu w dusze kobiecg na tle zagadnienia pici. Na tym
gruncie, w ktéry najczesciej i najwprawniej zapuszczata
swg sonde analityczng, powstaty tez najliczniejsze z jej
najlepszych utwordéw. Nalezg tu m. i. Zabusia, Skiz i Ko-
biela bez skazy. | w kazdej z tych komedyj zupeinie od-
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mienne charaktery i srodowiska, o znakomitej zawsze eks-
pozycji i plastyce. Ale Ich czworo to jakby synteza lej
przecietnej a przerazliwie smutnej szarzyzny zaktamanego
W swem mieszczanstwie pozycia matzenskiego. Pokazana
w przekroju, wspotrzednie naswietlonym przez wysubtel-
niong wnikliwo$¢ psychologiczng, $miatg bystro$¢ obser-
wacyjng i siegajagce niemal pamfletu, ale niewykracza-
jace poza granice realizmu, zadto komizmu. Z powodu Ich
czworga, przyznajac im nazwe ,sztuki klasycznej“, tejl
jednej moze ze wszystkich sztuk Zapolskiej, wyrazit sie
Boy-Zelenski, ze Zapolska przejrzata kobiete ,nawskras,
jak tylko umie przejrzec¢ kobieta kobiete, wymacata wszyst-
kie jej stabizny.” Czem w powiesci Zapolskiej Sezonowa
Mitos¢, tern Ich czworo w jej teatrze.

Panna Maliczewska to zndéw inna odmiana duszyczki
kobiecej, z tej samej rodziny, co Aszantka Perzynskiego
i bohaterka Edukacji Bronki Krzywoszewskiego, a na
najnizszym stopniu hierarchji spotecznej Frania Poranek
z powiesci Zapolskiej. W $wietnie przeprowadzonej akcji,
na tle bardzo zrézniczkowanych typow i charakteréw
ludzkich, wprowadzita tu Zapolska na sceng trzpiotowa-
tos¢ Zabusi, przeniesionej ze $rodowiska mieszczanskiego
i alkowy maitzenskiej watmosfere twardego zycia nabruku,
wsrdd kulis i w meskiej garsonjerze. Wsrdéd komedyj Za-
polskiej, cho¢ zawsze bardzo zywych, ta jest bodaj naj-
zywsza, okraszona najswiezszym dowcipem i najcietszym
dialogiem, rozjasniona btyskami beztroskiej miodosci.
Przedmiotem satyry jest tu brutalny samiec meski, w no-
wej odmianie egzemplarz kottuna. Bo jak zawsze, i tym
razem namietna pasja Zapolskiej z najwiekszym wstre-
tem zwraca sie przeciw dulszczyznie. W catej swej twor-
czosci powiesciowej i dramatycznej pokazata jg we wszel-
kich a wielorakich odmianach, gdziekolwiek jg tylko wy-
weszyt najdrazliwiej w tym kierunku wyczulony zmyst
obserwacyjny.

Zapolska patrzyta na zycie niemal zawsze od rampy
scenicznej. Obraz zycia ukfadat sie jej odrazu w wizje
teatralng. Bylo to wogdle jedng z najistotniejszych wiasci-
wosci jej oryginalnego i mocnego talentu. | kazdy dramat
Zapolskiej jest naprawde najrzetelniejszym teatrem. Ogla-
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da¢ go trzeba na scenie i oceniaé przedewszystkiem ka-
tegorjami teatru. A na teatrze Zapolskiej mozna sie wrecz
uczy¢ wszystkich arkandw tej odrebnej dziedziny sztuki.
W literaturze polskiej nie znalez¢ lepszej pod tym wzgle-
dem szkoty. Utwory Zapolskiej naleza, lub przynajmniej
powinny naleze¢ do zelaznego repertuaru wszystkich scen
polskich. Byto to wielka zastuga krakowskiego teatru Ba-
gatela, ze w latach 1919 i nastepnych miat te ambicje,
aby na swej scenie niejako specjalizowac sie w sztukach
Zapolskiej. Odtad, cho¢ wystawiane co czas pewien waz-
niejsze komedje Zapolskiej cieszg sie nadal duzem powo-
dzeniem, bodaj dlatego, ze w nich kazda posta¢ to wySmie-
nita rola, sceny polskie, wbrew dobremu zrozumieniu
wilasnego interesu, zaniedbujg jednak ten swoj obowiazek,
nieraz na rzecz watpliwej wartosci sztuk zagranicznych.
Zapominajg, ze wiasnie Zapolska to jest najautentyczniej-
szy teatr europejski.
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Wsréd naturalistow polskich odrebne miejsce zajmuje
IGNACY DABROWSKI (1869—1932). Swoj styl ksztatcit
w szkole Sienkiewicza. Nietyle jako autor Smierci (1892),
ktérej bohater jest dalekim krewniakiem Ptoszowskiego,
ile wogdle jako pisarz. W tomie wrazen p. t Chwila byla
przedwieczorna... (1903) znajduje sie opis zachodu stonca
w Sorrento, ktéry rodzajem wrazliwosci i sposobem jej
wystowienia uchodzicby mogt wrecz za utwor Sienkie-
wicza. Nawet w Matkach (1922), ostatniej powiesci Da-
browskiego, caly Swietny zreszta epizod flirtu Jasienskiej
z Wiectawiczem to jakby jeszcze jeden rozdziat z Bez
dogmatu lub Rodziny Potanieckich.

Zwrocit kto$ uwage, ze Sonatg cierpienia (wiaczong
do Nowel z r. 1900) Dabrowski wyprzedzit nieco pdzniej-
sze poematy prozg Przybyszewskiego. W Zmierzchach
(1914), najpetniej lirycznym i najgiebiej osobistym utwo-
rze, wprowadzajgc motyw zbhej rézy, okazuje sie Da-
browski wytwornie subtelnym nastréjowcem-symbolista.
Ale w najlepszych swoich utworach, w Smierci, Felce
(1893), w nowelach Kolega szkolny (w tomie z r. 1900)
i Stara matka (w tomie p. t Samotna, 1912), w Matkach
wreszcie jest Dgbrowski przedewszystkiem naturalistg, by-
stro obserwujagcym zycie jednostek ludzkich, wnikliwie
analizujagcym ich dusze, objektywnie odtwarzajagcym rze-
czywistos$¢ cziowieka.

Dabrowski przedmiot swego tworzywa badat najdo-
ktadniej. Nietylko ludzi, ale i otaczajacy ich S$wiat. Jego
martwe natury sg odmalowane do najdrobniejszych szcze-
gotéw, z dokladnosciag, jaka przescigngéby trudno. Sg to
jednak dos$¢ rzadkie ustepy, cho¢ nie stanowig tia, lecz
majg samodzielne zycie, dostrojone tylko do watku psy-
chologicznego. Analiza psychologiczna byta wiasciwym zy-
wiotem autora, Swietnie opanowanym od najwczesniejszej
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Smierci, z whasnych przezyé wysnutym pamietnikiem do-
gorywajacego suchotnika, a ktérg krytyka wspétczesna ze-
stawiata z Gtodem Hamsuna. Z niemniej dobrym realizmem
i z rowng intuicjg wczuwania sie w ogladane juz zzew-
natrz zycie ludzkie przedstawit Dagbrowski losy naiwnej
szwaczki na bruku warszawskim, w listach Felki, do ztu-
dzenia odtwarzajgcych jakby autentyczne oryginaty, pi-
sane rekg bohaterki. Pézniej w Samej i Niepotrzebnym
(w tomie p. t. Samotna) wkradng sie przejsciowo akcenty
publicystyczne, ale rébwnocze$nie w Starej matce daje autor
znowu najscislej wystudjowany obraz zycia, pokazany
w sytuacji niezwykiej, odtworzony z niezamaconym spoko-
jem realistycznego epika, tern szczerzej odczuty i tern
rzetelniej wzruszajacy.

Az do Zmierzchéw w tworczosci Dabrowskiego uczu-
ciem niemal wylgcznie panujagcem jest cierpienie, ogla-
dane od strony jednostki, zabarwione — jak okreslit Brzo-
zowski — ,szpitalnym egoizmem“. W Matkach, ktore
miaty byC czesScig pierwszg zamierzonej lecz nienapisanej
trylogji powiesciowej, smutek i rezygnacja ustepujg na
rzecz wesela i pogody. Inaczej nie mogto byC zresztg
w tym obrazie zycia od $wieta, ,zycia, — jak stwierdza
autor — petnego tylko uzywania, zbytkéw, rozrywek, a wy-
jatowionego doszczetnie z jakichkolwiek obowigzkéw lub
szerszych horyzontow.“ Ale w tem wielkomieszczauskiem
srodowisku Potaniecczyzny warszawskiej, odmalowanem
z nigdy niezawodzacem mistrzostwem, wsrdéd tych ludzi
pospolitych, aczkolwiek btyszczacych w salonach t zw.
zycia towarzyskiego, odkryt Dabrowski niespodziewanie
bogaty materjat psychologiczny o znaczeniu wszechludz-
kiem, wyczerpat go do dna, nie pomingt ani jednego bo-
daj zakamarka, mimo, ze caty ten Swiatek ujgt w ramy po-
wiesci, toczacej sie pozornie gtadko, napisanej bardzo zaj-
mujgco, utrzymanej w jednolicie stonowanym artyzmie,
w przedziwnej harmonji ptynacej z beztroski zadowolo-
nego z siebie dobrobytu. Ani $ladu tu nie dopatrzec jakie-
go$ wahania czy zatamania w doskonatej kompozycji, naj-
celowiej przemyslanej i wykonanej, najdokiadniej opra-
cowanej i w kazdym szczegdle najdojrzalej skonczone;.
Czytelnik musi dopiero zauwazy¢, iz niema tu jakiegokol-



109 —

wiek potkniecia autorskiego, aby doceni¢, ile najlepszego
trudu wiozyt pisarz w swdj utwor.

Dabrowski nie nalezat do tych, co torujg nowe drogi,
zmagajg sie z rzeczywistoscig otaczajgcego Swiata lub
chocby tylko narzucaja czytelnikowi swoje osobiste bole.
W tworczosci jego rzadkie sg ustepy, w ktérych drga uta-
jony liryzm subjektywny. Pisarz najstaranniej sie ukrywa
poza wprowadzane postaci i w stosunku do nich zacho-
wuje dystans epicki o tak nieposzlakowanym objektywiz-
mie, ze nawet nie daje wrazenia, jakoby wspétczut z tymi
ludZzmi, ktorych dusze, serca i mézgi najdoktadniej odsta-
nia i przedstawia. Ale robi to zawsze z tak dojrzalg
pewnoscig $wiadomego swych S$rodkéw artysty i z tak
misterng subtelnoscia, ze nie zna¢ nigdzie cie¢ sekcyjnych
ani szwow opatrunkowych. Dgbrowski w tych swoich ma-
tych ludzi poprostu wnika, bez zadnych uprzedzen, z calg
wyrozumiatoscig cztowieka, dla ktorego wady, biedy lub
$miesznostki bliznich sg naturalnemi objawami zycia. On
bynajmniej Swiata tego nie akceptuje, ani tern bardziej nie
adoruje, ale i nie ironizuje. Z cierpliwoscig badacza tylko
go przedstawia. Lecz z poza tej maski pobtazliwej obojet-
nosci wychyla sie jednak twarz czlowieka, o ktorym
z pism jego wiemy napewno, ze musiat to by¢ cziowiek
rzadkiej dobroci i niezmiernej wytwornosci uczu€. Jak za$
wysokie miat poczucie odpowiedzialnosci pisarskiej, naj-
lepszem Swiadectwem niewielka ilo$¢ dziet, ktére wydat
W ciggu czterdziestoletniej pracy.

Entuzjastycznie witany przy pierwszych swoich utwo-
rach, arcydzielem powieSciowem, jakiem sg Matki, gdzie
dociera do dna duszy kobiecej, przedstawiajgc uczucie
macierzynskie w jego najnaturalniejszych, cho¢ celowo na
tle pokazanego Srodowiska sttumionych, jednak przezwy-
ciezajacych inne, popedach, nie zwrdcit juz Dabrowski
uwagi, na jakg nadal zastuguje. Umart poniekad za-
pomniany, jako pisarz, i nawet, by¢ moze, niedoceniany,
a w kazdym badz razie niemal nieznany nowemu pokole-
niu, ktére w utworach autora Smierci, obok niewatpliwych
i nieprzebrzmiatych wartosci literackich, odnalez¢ moze
zywy wecigz urok czaséw i obyczajow bezpowrotnie mi-
nionych.
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Najzdolniejszym i najblizszym uczniem Sienkiewicza
okazat sie JOZEF WEYSSENHOFF (1860-1932). We
wspotczesnej powiesci polskiej najwybitniejszy to przed-
stawiciel narodowej rasowosci, lub Scislej apologeta zie-
mianstwa. Pojecie t. zw. rasowos$ci bywa dzi$ nieraz nadu-
zywane. Hastem tern do$¢ czesto wojujg miernoty, uzur-
pujac sobie don prawo, przybierajac pozyczany stréj nie-
swoich przodkdéw, aby szychem cudzych pioérek pokrywac
brak wiasnej treSci wewnetrznej. Swoisty to objaw Podfi-
lipszczyzny. Raz na-zawsze rozprawit sie z nim biograf
pana Zygmunta w opisie scenki przedpokojowej, gdy stu-
zacy jego ,trzasngt Hansa (lokaja Podfilipskiego) poufale
po ramieniu i gburowatym, przyciszonym gtosem mruk-
nat: — Ech ty! — Podfilipie!”

Rasowos$¢ bowiem wymaga tradycji. Wiecej niz naro-
dowa, jest rodowa. Niema rasowosci, we wiasciwem zna-
czeniu wyrazu, bez gniazda oddawna zasiedzianego, legity-
tymujgcego sie dochowang pamiecig nieprzerwanego ciggu
pokolen, z ktérych tchnienia narastata owa swoista, dos¢
zresztg nieuchwytna, ale niemozliwa do osiggniecia na in-
nej drodze, nie dajgca sie naSladowacé ani sfatszowac, od-
rebna atmosfera moralna. Ma ona swoje zie 1 dobre
strony, ktore w wieloraki sposob znalazty odbicie w lite-
raturze polskiej, doniedawna tworzonej niemal wytgcznie
przez potomkow rodzin szlacheckich. Znane warunki zy-
cia narodowego w dobie niewoli i wynikajgce stad
I z postepu czasu przemiany spoteczne prowadzity ra-
czej do buntu, zrywajgcego wszelkie wiezy, niz do uprawy
rodowego tradycjonalizmu. Mimo to, odzywat sie nawet
w tworczosci pisarzy o podstawie skadingd krancowo re-
wolucyjnej. Przyktadem najlepszym Zeromski. Lecz i Sien-
kiewicz, niestusznie zresztg uwazany za przedstawiciela



111

szlachetczyzny, cho¢ w swej twdrczosci tak niepokalanie
narodowy, mogt by¢ i bywat, zdarzato sie, pomawiany
0 sprzeniewierzanie sie tej idei rasy, jakiej rzecznikiem
mie¢ go chciano, a do czego on sam poczuwat sie o tyle,
o ile czerpat stad wartoSci o szerszem znaczeniu. Tej
wilasnie rasowosci najczystszej krwi, w swym doskonatym
arystokratyzmie niezamaconej zadng plebejska domieszka,
jedynym w literaturze polskiej petnym i nieposzlakowa-
nym objawem jest tworczos¢ Jozefa Weyssenhoffa. Srodo-
wisko, z ktérego pisarz wyszedt, do ktérego nie przestat
naleze¢, byto tu oczywiscie warunkiem niezbednym, ale
nie rozstrzygajacym. Bo np. ani Krasinski, ani Rostwo-
rowski, jako tworcy, nie daliby sie wcisng¢ w tak zwe-
zone ramy. Natomiast wielorakie nici pokrewienstwa #3-
czg tworczos¢ Weyssenhoffa z tworczoscia Rodziewi-
czowny. Wspdllne im przedewszystkiem to ograniczenie
widnokregéw, stanowigce zarazem o ich sile i stabosci.
(U Rodziewiczowny spotegowane nadto przez Scislejszy
zwigzek tradycjonalizmu z prowincjonalizmem.) ROzni
ich jednak zasadniczo odrebnos$¢ postawy zyciowej, opar-
tej u Rodziewiczéwny na obowigzku pracy, u Weyssen-
hoffa na bezpiecznej radosci osobiscie niezastuzonego i za-
dowolonego z siebie dosytu. Nie bezpodstawnie jednak
wyrazit sie Brzozowski o Weyssenhoffie: ,wydaje mu sig,
ze jest Rodziewiczowna.”

*Zrédka i drogi rozwojowe twdrczosci Weyssenhoffa
nie wymagajg zmudnych dociekan. Pod tym wzgledem po-
siadamy autorytatywne wyznania pisarza: Moj pamietnik
literacki (1925), dokument w swoim rodzaju jedyny,
w ktorym w spos6b gdzieindziej niespotykany zostawit
autor zupeinie szczery wyraz swej osobowosci, a réwno-
cze$nie dzieto literackie wysokiej wartosci i nieprzecietnej
miary. Pamietnik 6w, bedac niewatpliwem $wiadectwem
zamierzen, jako samoobrona dokonan budzi oczywiscie
zastrzezenia, ale w catosci wyjasnia tworczos¢ pisarza
doktadniej od najwnikliwszej analizy krytycznej. Jest on
kazdemu dostepny, wiec streszczanie go bytoby zbyteczne.
Uwazny czytelnik, zaleznie od swych potrzeb i przygoto-
wania umystowego, sam odnajdzie wiasciwg droge, aby
zautorem prowadzi¢ swojg wewnetrzng rozmowe. Wszakze
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na jeden szczeg6t warto zwrdéci¢ uwage, bo odkryte tu
przemilczenie ma osobliwg wymowe. W zwigzku z gtosng
w swoim czasie kampanjg Weyssenhoffa przeciw laurom
Woyspianskiego, czytamy w pamietniku, ze artykuly te
rzekomo: ,nie wywotaty dyskusji; ograniczyto sie do na-
pasci na mnie tak drobnych wielbicieli Wyspianskiego,
ze nie miatem z kim dyskutowa¢ — i zadnemu tez nie od-
powiedziatem.“ Ten pozornie wielkopanski gest pogardy
traci Podfilipskim. Bo przeciez nie mogla by¢é Weyssen-
hoffowi nieznana obszerna i gruntowna odprawa Ign.
Matuszewskiego, drukowana bezposrednio po wystgpieniu
Weyssenhoffa, a w bardzo poczytnym wodwczas Sfinksie
I w osobnej odbitce, przedrukowana nastgpnie w oddziel-
nej ksigzce p. t Studja o Zeromskim i Wyspianskim
w r. 1921, wiec na lat kilka przed ogtoszeniem Pamietnika.
Fakt to doskonale przeswietlajgcy rodzaj objektywizmu
Weyssenhoffa, objektywizmu, polegajgcego na bystrej spo-
strzegawczosci i wnikliwej ocenie, ale miarkowanego sub-
jektywizmem cenzury uzytkowej. Nalezy to réwniez do cha-
rakterystycznych znamion rasowos$ci, utrzymujacej swa
niezalezno$¢ i niedostepno$¢ na drodze nienaruszalnosci
sobie tylko przyznawanych przywilejow.

Nie przeszkadza to wcale, aby wsrdéd swoich by¢
ironistg. Weyssenhoff, ktory do literatury zwrocit sie z we-
wnetrznej potrzeby i rzetelnego powotania, zastrzegat sie
stanowczo przed mianem literata. Nalezat on do tej kate-
gorji pisarzy, dla ktorych literatura jest dodatkowym albo
zastepczym S$rodkiem wyzycia sie, skadingd za$ staje sie
terenem dziatalnosci spolecznej. Obie te funkcje wyste-
puja w twdrczosci Weyssenhoffa wyraznie, a z bardzo
rozmaitym wynikiem. Tylko raz jeden wydaty one dzieto
harmonijnego i dojrzatego artyzmu: Zywot i mysli Zyg-
munta Podfilipskiego (1898), utwdr wyjatkowy w litera-
turze polskiej i w twdrczosci autora. Wyjatkowos¢ Pod-
filipskiego polega na zastosowaniu ironji, jako wylgcz-
nego Srodka twodrczego. Sam pomyst przypomina Vie et
opinions de Monsieur F. Th. Graindorge Taine‘a, ale nie
jest to nasladownictwo, lecz samodzielne wyzyskanie ram
naiwnie ironicznego panegiryku dla przedstawienia obrazu
zycia, zaobserwowanego z bezposrednio znanej rzeczy-
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wistosci. Ironja w Podfilipskim jest tak réznokierunkowa,
iz chwilami zwraca sie nawet przeciw autorowi, ale w za-
sadzie obosieczno$¢ jej utrzymuje sie w statej réwnowa-
dze, jednem ostrzem godzac w przywary opisywanej sfery,
drugiem za$ w parwenjuszostwo tytutowego bohatera po-
wiesci. W pdzniejszej swej tworczosci Weyssenhoff po-
dejmie znowu podobng prébe w stosunku do pana Apo-
linarego Budzisza z Dni politycznych (1906—1908) i Uniji
(1910). Ale mimo wyborne chwyty w podchodzeniu do
tego dobrodusznego dziatacza, autor nie stworzy juz dru-
giej postaci, jak Podfilipski, tak w swoim rodzaju typo-
wej, tak wszechstronnie i szczegbtowo wystudjowane;,
réwnie zywej i wyrazistej. Swietnie podmalowane tto Pod-
filipskiego powtarza sie rozszerzone i pogtebione w in-
nych powiesciach, zwilaszcza w Sprawie Dotegi (1901),
ktorej bohaterem wiasciwym jest Srodowisko arystokracji
polskiej wraz z pnacg sie ku niej szlachtg i finansjera,
stowem, ziemianstwo polskie. Ironiczne spojrzenie autora
wskazato tu znowu szereg kapitalnie zaobserwowanych
i Swietnie scharakteryzowanych typéw, z naczelng posta-
cig karykaturalnego przywddcy, Karola Zbaskiego zwa-
nego Wielkim. Ale w tej ,stojagcej wodzie®, w ktorej for-
tuny ,$pig i pocg sie ztotem“, a mys$l obywatelska przeja-
wia sie nawigzywaniem stosunkéw ,towarzyskich* z gos-
ciem z Petersburga, co bylo wymierzeniem zadta saty-
rycznego w kierunek ugody politycznej, Weyssenhoff nie
utrzymat sie do korica na dystansie ironisty. Bo ostatecznie
nie ,twardy szlachcic“ Dotega, zywo przypominajacy po-
kolenie Czertwan6w Bodziewiczéwny, lecz lekkoduch,
miody Andrzej Zbaraski, przeszediszy przez niezbyt prze-
konywujaca katharsis przy tozu Smiertelnem starego
stugi, staje sie wyrazicielem wiary autora w sity zywotne
swej sfery spotecznej, lub moze raczej towarzyskiej. Ta
koncesja, szkodzgca doskonatej pozatem budowie po-
wiesci, nosi na sobie jaskrawe pietno rodowego uprzywi-
lejowania, tembardziej, ze — jak wolno przypuszcza¢ na
podstawie podkreslenia dobrego szlachectwa Dotegi —
wczesniejszy zamiar autora mogt by¢ pomyslany inaczej.
Na odrzuceniu ,happy endu“ zyskata prawda zyciowa
Dotegi, ale zatamat sie obraz Srodowiska. Odtad, jesli po-

Obraz wspétczesnej literatury polskiej. T. I. ®
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ming¢ Syna marnotrawnego (1904), ktéry zreszta — mimo
ironiczny stosunek autora do przedmiotu — szczesliwie
powraca do zapewniajgcego dosyt dobrobytu, Weyssen-
hoff zostaje apologetg ziemianskiego kwietyzmu, gromy
swe zwracajac przeciw tym, co zzewngtrz rasowych oko-
pow groza stanowi szlacheckiego posiadania. Wprawdzie
swe zadanie publicystyczne autor Unji i Gromady (1913)
podejmuje w kierunku budowy jednosci narodowej,
wprawdzie nie zaniecha epizodycznych wycieczek ironisty
na terenie wiasnej swej sfery, ale moralizator polityczno-
spoteczny rozwija swa dziatalno$¢ w kampanjach przeciw
wewnetrznym i zewnetrznym wrogom ideologji szlachec-
kiej, wystepujacej pod sztandarem stronnictwa narodowo-
demokratycznego. Ta strona twérczosci Weyssenhoffa, cie-
kawa ze wzgledow politycznych, ze stanowiska literac-
kiego nie budzi zywszego zajecia, chyba w znaczeniu
ujemnem.

Na drodze apologji zycia ziemianskiego odnalazt na-
tomiast Weyssenhoff nowe Zrddta podniety artystycznej.
Nie zanika barwno$¢ obrazéw obyczajowych, w jakich
odmalowat zycie wsi polskiej w jej objawach coraz szyb-
ciej gingcych lub ulegajgcych nowym przemianom. Utrzy-
muje autor nadal swa umiejetnos¢ szkicowego portretowa-
nia ludzi z nieomylnodcig pidra, ktére jednem zdaniem
stawia przed oczy czytelnika zywe 1 krwig pulsujace
postacie. Wiec jesli np. w Sprawie Dotegi muzyk Amon
-0yt caty w dhugich, wilgotnych rekach, ktéremi objasniat
wszystko co méwit, az do przyimkow*, to w Unji ,bto-
gostawiony Chmara zblizat sie wiasnie swym krokiem
uroczystym wedrownego pomnika“, a Hylzen ,to po-
rzadny Polak, troche tylko przezorny; tak sie boi omylic,
tak sie zatapia w okolicznosciach fagodzacych, ze az cza-
sem w zdaniu nawias wysunie naprzod, zamiast tresci
gtéwnej“. Nadal mnozg sie liczne charakterystyki postaci
kobiecych, jako przedmiot przedewszystkiem meskich
wzruszen erotycznych, ale zyjace samodzielnie, zindywi-
dualizowane wyraziscie, zrézniczkowane w skali bardzo
rozlegtej, od perwersyjnej Heli Latzkiej z Hetmandw
(1911) az do tchnacej szczerg poezjg w swej naturalnej
zywiotosci Warszulki z Sobola i panny (1911) czy uj-
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mujacej niektamanym urokiem polskiego dziewczecia Reni
Oleszanki z Puszczy (1914). Coraz rozszerza sie galerja
mezczyzn, obejmujgc catos¢ zycia wsi polskiej od szczytdw
arystokratycznych az po stuzbe dworskg i chaty chtopskie.
Nie brak przedstawicieli wszelakich $rodowisk, z jakiemi
szlachcic polski styka sie w swych stosunkach na wsi,
w miescie i zagranica. Ten zywot cztowieka ,poczciwego*
jest szczesliwie uregulowany prawem dziedzictwa po o0j-
cach. Gldwna jego troska dobrobyt, wygoda i zadowo-
lenie z siebie i bliznich, wiec niema tu miejsca na zawite
subtelnosci analizy socjopsychologicznej. Ale caty 6w
zamknigty w sobie Swiat jest naprawde zywy, rzeczywisty,
artystycznie plastyczny. Swiat to w postaci, w jakiej go
widziat jeszcze i opisywat Weyssenhoff, juz gingcy, nie-
przystosowany do nowych potrzeb zycia, nawet w swej
tezyznie wybitnie kwietystyczny, lecz — mimo inne po-
zory — posiadajagcy utajone sity, tetnigce zywotnemi so-
kami. Czerpie je z ziemi,- z odradzajgcej mocy przyrody.
I wiadnie przyroda, we wczesniejszych utworach autora
przedstawiana tylko epizodycznie, stata sie pdzniej gtow-
nem tworzywem artyzmu Weyssenhoffa.

Z Kkrajobrazem polskim Weyssenhoff zzyt sie jako
mysliwy. Jego trzezwy umyst i bystre oko odkryty w nim
caty Swiat wcigz nowych wrazen i wzruszen, ktore pisarz
w swych dzietach odtworzyt w sposéb, siegajacy najwyz-
szej miary artyzmu. Obrazy przyrody Weyssenhoff widzi
i odczuwa jak ludzi. Majg one swdj wiasny charakter, od-
rebny i zrozniczkowany. W powiesciach Weyssenhoffa
wystepujg rozmaite, bardzo od siebie dalekie okolice kraju:
Lubelszczyzna, Mazowsze, Radomskie, Kieleckie, Poznan-
skie, zawsze odmalowane z doktadnoscig i wprawg Swiet-
nego obserwatora, ale przedewszystkiem Litwa i Polesie.
Ow ,kraj lat dziecinnych“ stat sie autorowi nieprzebrang
skarbnicg opiséw, dorownywajacych mistrzowskim obra-
zom Mickiewicza, pokrewnych poniekad widzeniu egzo-
tycznych jednak wrazen Sieroszewskiego, a rywalizujg-
cych z odmiennem za kazdym razem ujmowaniem przy-
rody, w tworczosci Dygasinskiego, Witkiewicza, Zerom-
skiego, Reymonta, Orkana, kolorytem za$ i nastrojem naj-
wiecej zblizonych do dziet malarskich Chetmonskiego.

8+
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Rzecz to — by¢ moze — obojetna, ze w Unji, Sobolu
i pannie lub Puszczy przyrode poznajemy gtdwnie po-
przez towiectwo, ze myslistwo znalazto w Weyssenhoffie
mistrza, ktéry wydat w literaturze polskiej calg szkote
nasladowcow. Wazniejsze doprawdy, ze przyroda pod pio-
rem Weyssenhoffa nabiera petnych barw zycia. Ze czy-

jego opisy niemal biologicznie odczuwamy, jak oto
krgza soki w roélinach i drzewach, plastycznie widzimy
postaci zwierzat, bezposrednio wnikamy w ich zwyczaje
I obyczaje, wszystkiemi zmystami odczuwamy panteisty-
czne tchnienie lasow, kniej, wod... ,Zarzaty oba konie —
czytamy w Puszczy. — Poszto rzenie tryumfalne po ziemi
rodzonej, szerokiej. Wziela go, szalenca, ktory diugo szu-
kat szczeScia poza jej granicami, ogarneta dzika, a do-
broczynng swg mocg i przykuta do siebie. Wystata na
jego podbdj wszystkie swe uroki, a postawita na ich czele
jedng dzieweczke, przez Boga natchniong.” Bo przyroda
ma u Weyssenhoffa swe ludzkie uosobienia czy bdstwa.
lakim jest strzelec Moroz w Puszczy, ktérego dusza
w chwili $mierci przechodzi w gtuszca. Takg jest przede-
wszystkiem Warszulka w Sobolu i pannie, poemacie proza
na czes¢ przyrody, najdojrzalszem uczuciowo dziele pi-
sarza. ,Przypuszczam, — trafnie zauwazyt Adam Grzy-
mata Siedlecki — ze ten kraj musi by¢ rodzinng ziemig
Weyssenhoffa, bo tylko o ojcowiznie mozna pisa¢ z tak
synowskim zachwytem, tylko na ojcowiZznie tak gada ty-
sigcem szczegdtow kazdy pagorek, krzakami porosty, tylko
na swojej ziemi tyle koloréw sie widzi w rudych olchach
nad woda, tyle btogosci daje niebo, storice, woda, drzewo,
pole, zwierz, ptactwo, powietrze...” Tej swojej ziemi ro-
dzinnej Weyssenhoff postawit trwaty pomnik w mowie
polskiej.

I ta mowa polska jest jeszcze jednem, bodaj najwaz-
niejszem, a w swem dziataniu na przyszto$¢ najtrwalszem
Swiadectwem rasowosci Weyssenhoffa. Mowa to mistrzow-
ska w swej potocznej, do artyzmu podniesionej prostocie,
jasna, jedrna i zwiezta, w obrazowaniu poetyckiem $wia-
domie ograniczona, spokojna i ptynna, wytworna tylko
doborem stow najwiasciwszych, patetyczna wtedy jedy-
nie, gdy wynika tak z psychologicznej potrzeby danego ino-
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mentu. Bogactwem i gietkoscig nie doréwnuje wprawdzie
jezykowi Sienkiewicza, ktory byt tu mistrzem, pilnie stu-
chanym, ale jest réwniez jednym z najlepszych wzorow
klasycznej prozy polskiej, na ktérej mozna ksztatci¢ swoj
jezyk, aby wihada¢ nim pieknie i swobodnie. Gdyby nic
wiecej nie bylo do zawdzieczenia rasowemu pisarstwu
Weyssenhoffa, to jedno zapewnia mu trwate a dostojne
miejsce w polskiej hierarchji literackiej.



11.

Twadrczos¢ literacka, w istocie swej nalezac do dzie-
dziny estetycznej, wydatniej, niz inne rodzaje sztuki, spet-
nia tez funkcje spoteczne w szerszem ich znaczeniu.
Zwiaszcza powiesé  zaspokaja potrzeby czytelnictwa
0 bardzo réznym poziomie umystowym i artystycznym.
Kultura czytelnictwa narasta i rozwija sie stopniowo.
Do dziet na wyzszg miare artyzmu prowadzi droga po-
przez utwory 0 nizszym poziomie. Ze stanowiska spo-
tecznego te ostatnie mogg by¢ nawet pozyteczniejsze, bo
przedostajg sie do najszerszych mas. Do takich najpo-
czytniejszych w Polsce pisarzy nalezy MARJA RODZIE-
WICZOWNA (ur. 1863). Popularnos$¢ zdobyta juz pier-
wszemi swemi powiesciami, odrazu chwytajac czytelnikdéw
za serca. Szerokiego uznania nie obnizyty gtosy krytyki,
nieraz, Zwiaszcza w bojowym okresie Miodej Polski,
ujemne lub conajmniej powsciggliwe. Moznaby zaryzyko-
wacé twierdzenie, iz t zw. elita kulturalna, cho¢ gtosno
przytakiwata zdaniom przywddcéw duchowych epoki, cho¢
odnosita sie do Rodziewiczéwny z pobtazliwym sceptycyz-
mem lub wrecz z pogardg, pocichu pochtaniata jej po-
wiesci. Bo aczkolwiek liczne sg zarzuty, jakie ze stano-
wiska artystycznego i intelektualnego postawi¢ mozna po-
wiesciom autorki Dewajtisa, réwnowazy je znakomicie
jej niewatpliwy talent powiesciopisarski. Talent to pole-
gajacy na zdolnosci tworzenia mitéw, na umiejetnosci
przekonywajgcego narzucania czytelnikowi atmosfery bas-
niowej, w ktérej — w ramach przytem zycia codzien-
nego — znajduje on zaspokojenie w kazdym cztowieku
tkwigcej tesknoty do czyndéw na miare bohaterska.

Tworczo$¢ literacka Rodziewiczéwny wyrasta z ciez-
kich doswiadczen osobistych w pracy na odziedziczonej
ziemi i z atmosfery wspomnien rodzinnych i tradycyj
narodowych. Dziatalno$¢ literackg Rodziewiczéwna roz-
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poczyna weczesnie, znajdujac pierwsze oparcie w Suncie,
wydawanym w Warszawie przez Marje Konopnicka. Stawe
powiesciopisarskg autorki ustala Dewajtis (1889), uwien-
czony w r. 1888 nagroda na konkursie Kurjera Warszaw-
skiego. Odtad przez lat dwadziescia co roku wydaje Ro-
dziewiczéwna po kilka powiesci, z ktérych dochody ida
na oczyszczenie ziemi z ucigzliwych dtugéw. Ten po$piech
tworczy, dyktowany i podniecany wzgledami pozabieraé-
kiemi, ideg zycia autorki, bedacej rzeczniczkg utrzymania
ziemi i narodowego stanu posiadania na kresach, przyczy-
nit sie powaznie do zaniedbania wysitkbw nad doskona-
leniem artyzmu. Ale niemato trudnosci i niebezpieczenstw
udato sie Rodziewiczownie oming¢, dzieki wytezonej pracy,
bujnej pomystowosci i wrodzonemu talentowi. Rozpa-
trujac caty dorobek literacki autorki, przekonac sie tatwo,
jak rozlegte objeta nim zagadnienia i jak, nie kuszac sie
wprawdzie o zmudne dociekania psychologiczne, umiata
pogtebi¢ prawde duszy ludzkiej i rozszerzy¢ wiedze
0 cziowieku.

Rodziewiczéwna, ktéra sta¢ sie miata przedewszyst-
kiem epiczkg dworu polskiego, juz w Strasznym dziaduniu
(1887), pierwszym swym utworze, jakim zdobyta szerokie
powodzenie, wybiegajagc poza najlepiej sobie znany teren
zycia wiejskiego, zaznaczy odrazu wielkag ruchliwo$¢ umy-
stu i zdolno$¢ wspéditczucia z cztowiekiem w réznych wa-
runkach jego bytu i pracy, co — bez wzgledu na wy-
niki artystyczne — niemato sie przyczyni do tern wiekszej
poczytnosci jej utwordw.

Walczac swemi dzietami w obronie dobr narodo-
wych, Rodziewiczéwna, zajmujac w swej ideologji stano-
wisko wyraznie pozytywistyczne, nalezagc do goragcych
rzecznikdw organicznej pracy u podstaw, poswiecata nie-
mniejsza troske sprawie zachowania w czystosci ducha
polskiego i strzezenia stabszych charakteréw przed po-
kusg wynarodowienia.

Drukujac swe utwory pod skrepowaniem przez cen-
zure rosyjska, z wyjatkiem Kilku powiesci wydanych za
kordonem pod pseudonimem Zmogas, musiata Rodziewi-
czéwna, jak i inni pisarze tej doby, uciekaC sie do wy-
biegbw, mysl zakazang przez wroga przemycaé, W Spo-
sob wszakze dla czytelnika dostatecznie wyrazny, aby tra-
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fic do sumien, ktoére autorka dzietami swemi pragneta
poruszy¢, umocni¢ lub niemi pokierowaé. Nie zasklepiata
sie do najblizszego sobie zascianka prowincjonalnego, lecz
obejmowata catos¢ zycia polskiego w réznych dzielnicach,
wielorakich $rodowiskach i charakterach. Pragnac ura-
bia¢ i podsyca¢ wole wytrwania i przetrwania, wskazy-
wata jej przyktady pozytywne i negatywne. Pozytywnie
tworzyta postaci na miare bohaterska, cho¢ brane z zycia
codziennej pracy, tembardziej wyniesione na koturn pa-
tosu. Ten powtarzajacy sie w tworczosci autorki objaw
narazit jg na zarzut maniery, cho¢ najtrafniej zauwazyt
Krytycznie zreszta oceniajacy jej powiesci Piotr Chmie-
lowski, ze RodziewiczOwna wykazata wielka umiejetnosc
w malowaniu charakterow skupionych w sobie, silnych,
wytrwatych, majgcych na widoku nietylko zadowolenie
i szczescie wiasne, lecz takze pomysino$¢ ogolng. Ta
zdolno$¢ tworzenia zywych uosobien heroizmu woli, uo-
sobien z koniecznosci bardzo miedzy sobg pokrewnych,
nasuneta Boyowi-Zeleriskiemu (w przedmowie do prze-
ktadu Fedry Racine’a) poréwnanie Rodziewiczéwny z Cor-
neille’'em. W dalszym rozwoju swej twodrczosci Rodziewi-
czébwna podejmie réwniez charakterystyki ludzi, ktérzy
wole swojg muszg dopiero wyrabiac. W utworach wcze-
$niejszych osobnikom pozytywnym przeciwstawia nega-
tywne, silnie podkres$lajgc Swiatta i cienie, aczkolwiek
rzadko zdarzy sie autorce, aby nie okazata wyrozumia-
tosci dla ludzkich win i bledéw. W wiekszosci wypadkow
antynomje dobra i zta w naturze ludzkiej rozszczepia Ro-
dziewiczédwna na dwie postaci, nieraz uosabiane w czton-
kach tejze rodziny, w dwdch braciach.

Syn ziemi, jej wierny pracownik i ofiarny kaptan,
nie w bojach bohaterskich, lecz w trudach dnia powszed-
niego, stat sie od poczatku ulubionym tematem Rodziewi-
czobwny. Ona sama, jak wiadomo, ciezko musiata praco-
wac, aby utrzymaé¢ w swych reku zagon rodzinny. Z tego
wilasnego doswiadczenia i z osobistego poczucia obo-
wigzku obywatelskiego stworzyta ideat, wecielajagc go
w liczny szereg postaci, od Marka Czertwana z Dewajtisa
az po bohatera tytutowego z Gniazda Biatozora (1931).
Poprzednikami tego heroicznego pokolenia Rodziewi-
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czowny byty postaci, z powiesci jej mistrzyni literackiej
i duchowej, Orzeszkowej, nastepcOw ich spotykamy az
po czasy ostatnie, np. w bardzo typowym Bogumile Niech-
cicu z Nocy i dni Marji Dagbrowskiej. Sg to dzieci przy-
rody, bezposrednio z nig wspoétzyjace, rozumiejace ja le-
piej niz ludzi. Ale mimo pozory opryskliwosci i nawet
brutalnosci, petlne zawsze poswiecenia dla bliznich, pod
chropowatg powierzchnig ukrywajgce ziote serca. Zasad-
nicza podstawg pogladu Rodziewiczéwny na Swiat jest
ocena etyczna, ale obserwacja autorki bywa naog6t bez-
stronna. Jednego kocha, drugiego pragnetaby poprawic,
lecz rzadko nienawidzi, prawie zawsze wspoétczuje. | nie-
mal nigdy nie zamyka przed cziowiekiem drogi do zba-
wienia. Mysl chrzescijanska stanowi bowiem w jej posta-
wie duchowej tylez, co mito$¢ ziemi rodzinnej i kult pracy.
Watki te wigzg sie z sobg SciSle i dopiero razem dajg
petnie charakteru cziowieka. Takim oto jest Marek Czert-
wan, zespolenie pozytywizmu czynu z romantyzmem
uczucia.

Podejmujac wielorakie zagadnienia spoteczne i mo-
ralne, roztrzasajac je na tle réznorodnych Srodowisk pol-
skich i wyjatkowo takze obcego, nie wszedzie wykazata
Rodziewiczéwna opanowanie przedmiotu rowne temu, jak
w powiesciach z najblizszego sobie otoczenia dworu zie-
mianskiego i wsi biatoruskiej. JesSli wszak tu i Odwdzie
obraz $Srodowiska wypadt jednostronnie lub szczatkowo,
wykazujgc niedobory w studjach nad tworzywem epickiem
i niedociagniecia wskutek braku bezposredniego mater-
jatu obserwacyjnego, nie przesgdza to jeszcze o literac-
kiej wartosci utworu. Sg to bowiem powazne grzechy
przeciw realizmowi przedstawienia, ale nie dyskwalifi-
kuja one powiesci ze stanowiska oceny estetycznej i nie
zniechecajg czytelnika, poszukujgcego wzruszen, jakich
udziela sztuka nizszej wprawdzie miary, t j. basn. Wizja
artystyczna znajduje u Rodziewiczéwny niemal zawsze
wyraz tak sugestywny, a konstrukcja fabuty jest tak zaj-
mujgca |1 wzruszajgca, ze zalety te przestaniajg braki
natury przedmiotowej. Swiadectwo to takze artyzmu i do-
wod talentu. Inna rzecz, ze od nalezytej uprawy rzemio-
sta literackiego i od celowej ekonomiki rozporzadzalnych
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Srodkow tworczych, od ich wiasciwej gospodarki, pogte-
bienia, rozszerzenia i udoskonalenia zalezy, w jakim stop-
niu artysta wyksztatci swa site i jakie osiggnie nig wy-
niki. Watpliwosci nie ulega, ze przez prace nad podnie-
sieniem swej dyscypliny kulturalnej mogtaby byta Ro-
dziewiczOwna wznie$¢ sie na znacznie wyzszy poziom
artyzmu, ze pod tym wzgledem sta¢ jg bylo na wiecej,
niz data. Wyjasniajg to, ale nie ttumaczag przytoczone juz
bodZce ideowo-spoteczne. Tern niemniej przy obfitosci
i pospiechu swej twdrczosci oraz przy wielostronnosci za-
interesowan zdumiewa nas RodziewiczOwna zywotnoscig
bogatego talentu. Ozywiajgca go zawsze idea byla (u za-
pewne czynnikiem niemato rozstrzygajagcym. Charaktery-
styczne skfadniki artyzmu Rodziewiczéwny to potezny roz-
mach w tworzeniu postaci porywajgcych energjg swego
witalizmu, zdolno$¢ stawiania nadzwyczaj plastycznych
charakterystyk o posaggowych ksztatlach i o tresci wzno-
szacej je na wyzyny mitu, dramatyczna dynamika akc;ji,
wyrazona $rodkami najprostszemi, ale rowniez najsilniej
wzruszajgcemi, niezawodna pomystowosé  wyobrazni
w watkach fabularnych i zazwyczaj doskonata spoisto$¢
i przejrzysto$¢ budowy powiesciowej.

Z przerostu sumienia powstajg niebezpieczenstwa,
wiodgce do przejaskrawiania oglagdanego obrazu zycia.
Mity wcielane w bohateréw czynig z ludzi postaci o ry-
sach nieprawdopodobnych, o psychice nietyle ziemskiej,
ile oderwanej od S$wiata. Ludzie to przez swojg asceze
nierealni, ich zwyciestwa bywajg czesto problematyczne
0 tyle, ze ograniczone do poczucia wewnetrznego zado-
wolenia z poddania sie narzuconemu sobie nakazowi obo-
wigzku, lecz niedoprowadzone do konkretnego wyniku,
wzglednie uzaleznione od zamkniecia sic przed istniejaca
rzeczywistoscig. Niezdolnos$¢ przystosowania sie do na-
rastajgcych potrzeb zycia i przemian spotecznych rodzi
nieztomnych rycerzy gingcego Swiata, posagi na ruinach.
Staja sie oni jakby apoteozg ciasnego regjonalizmu w prze-
strzeni i w czasie. Krancowym objawem takiego zascian-
kowego stosunku do zycia sg w powojennej tworczosci
Rodziewiczéwny Niedobitowscy i Biatozorzy, zdolni do
czynObw na miare najwyzszego bohaterstwa, ale bezradni
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w realnych warunkach nowego bytu spotecznego Sg to
cierpietnicy niewoli, ktérzy mimo swoj zaciety upér wy-
trwatosci, zahartowanej przez diugie lata obcej przemocy,
wbrew ufnosci w swoje sity, skazani sg na zagtade, albo
raczej bedg zmuszeni ulec potrzebom zycia.

Wysunigte obecnie zastrzezenie nie pomniejsza tych
ogélnych wartosci moralnych i spotecznych, jakie dzie-
tom RodziewiczOwny zapewniajg trwate znaczenie pare-
netyczne. Bo skadingd autorka Szarego prochu (1889, naj-
lepsza to powies¢ Rodziewiczéwny z pierwszego okresu
jej twdrczosci), cho¢ wierna tradycjonalizmowi, a nawet
twardo stojaca na gruncie wskazan przeciwnych dokona-
nym juz przemianom spotecznym i ustrojowym, wydo-
bywa z przesztosci te wiasnie ideaty, ktoére coraz bardziej
stanowig nakaz chwili dziejowej i najdalej siegajg w przy-
sztos¢. Jestto przedewszyslkiem hasto pracjr jako pod-
stawy zycia indywidualnego i spotecznego. W Swietle
doswiadczen obecnego kryzysu kulturalnego niemniej prze-
konywajgce sg poglady RodziewiczOwny na znaczenie
ziemi i przyrody, jako niewyczerpanych Zrodet moralnego
odrodzenia cztowieka. Wypetniajacy za$ calg jej twor-
czo$¢ duch mysli chrzescijanskiej ma swojg dostatecznie
mocng wymowe, aby podnosi¢ i ulepsza¢ dusze ludzkie.
Wyijatkowo tylko ulegajgc pesymizmowi, z wrodzong sobie
sitg idealistycznego pogladu na Swiat Rodziewiczéwna
stata sie rzeczniczkg optymizmu spotecznego, uwarunko-
wanego wprawdzie konieczno$cia wielu wyrzeczen, ale
opartego na najtrwalszej opoce, jakg jest wewnetrzna do-
skonatos¢ cztowieka.

RodziewiczOwna nieraz tez wykazata duza odwage
mysli i Smiato$¢ spojrzenia, siegajacego do najtrudniej-
szych spraw zycia ludzkiego z bystrg spostrzegawczoscia,,
wnikliwg intuicjg i madrg rozwagg. Pod tym wzgledem
najciekawsze widoki odstonita w Kadzieli (1899) na eman-
cypacje kobiecg, w Nieoswojonych ptakach (1901) i Wrzo-
sie (1903) na nierozerwalno$¢ matzenstwa, w Ragnarok
(1906) na powotanie religijne, w Almie (1911) na swojg
filozofje zycia.

Odrebne miejsce w powiesci polskiej zajeta jako od-
tworczyni zycia wiejskiego na Polesiu, jego ludzi, zwierzat
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i krajobrazu. Z tego powodu nawet najostrzej oceniajacy
Rodziewiczowne krytycy wyrdzniali jednak cykl obrazkow
Z gluszy (1895). Stworzywszy w Dewajtisie i Szarym
prochu mity mitosci ziemi rodzinnej, w Onej (1890) i Ma-
cierzy (1904) mity ofiarnej mitosci kobiecej, w Hrywdzie
(1891) wyjatkowy w jej dzietach naturalistyczny obraz
wsi biatoruskiej, w Magnacie (1900) mit bezptodnej na-
mietnosci egoistycznej, w Joan VIII, 1—12 mit krzywdy
spotecznej, w Byli i bedg (1908) bardzo udatny w swym
umiarkowanym realizmie przekrdj wspoétczesnosci polskiej
w dobie popowstaniowej, we Florjanie z Wielkiej Htuszy
(1929) szeroko zakrojony i barwnie odmalowany obraz
polskiej ziemi kresowej czasu wojny, — arcydzieto swoje
data Rodziewiczowna w Lecie le$nych ludzi (1920), wspa-
niatym poemacie epickim prozg o puszczy, a zarazem je-
dynej w swoim rodzaju powiesci harcerskiej, w Kktorej
gteboko odczuty i szczegétowo odtworzony czar przy-
rody zespala sie w harmonijnie wspotbrzmigcym akordzie
z wzniostoscig atmosfery moralnej ludzi zyjacych w bez-
posredniem obcowaniu z ziemig i niebem, z radosng po-
korg ufnych w Rogu i w mitosci blizniego.

Jest Rodziewiczowna niepospolita twdrczynig wat-
kow basniowych, co czesto przeradza sie nawet w sensa-
cyjno$¢ pomystow, ale zawsze daje fabute nadzwyczaj zaj-
mujacg, bogato urozmaicong, utrzymujacg uwage czytel-
nika w niestabngcem napieciu dramatycznem. Niemata
to zaleta jej mitow powiesciowych, zapewniajgca im trwatg
i szerokg poczytnosc.
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Powies$¢, jako zamiar i dzieto literackie, powstaje
na podtozu rzeczywistosci, ale przetworzonej w wizji ar-
tysty. Dopiero ta wizja, ksztaltowana jak nowy Swiat,
cho¢ oparta na obserwacji i analizie, na przemysleniu
i pogtebieniu zagadnien zycia i czlowieka, stwarza dzieto
sztuki siegajgce rownocze$nie wyzyn piekna i prawdy.
Rozgraniczenie powiesci, jako dzieta sztuki, od powiesci
0 charakterze raczej publicystycznym, nie jest tatwe, zwia-
szcza gdy wrodzony danemu pisarzowi dar narracji czyli
gawedy pozornie pokrywa wady kompozycyjne albo na-
wet brak twodrczego wysitku. RoOwniez tendencja, ktorej
jaskrawos$¢ wyklucza dany utwér z literatury w znacze-
niu sztuki, nie bedac jeszcze ideg, staC sie juz moze moty-
wem powiesciowym, niepozbawionym wartosci estetycz-
nych. Oprocz dziet o niewatpliwych zaletach artystycz-
nych, w dziedzinie powiesci niekiedy majg tez znaczenie
utwory z t zw. literatury potocznej, ktdre poczytnoscig
nieraz bijg arcydzieta. Dla historyka kultury duchowej
spoteczenstwa takie poczytne powieSci moga by¢ nawet
objawem ciekawszym od utworéw naprawde wybitnych. Ze
stanowiska jednak krytyki literackiej rozstrzygajg kryterja
estetyczne. Z obfitej produkcji powiesciowej lat 80-tych
1 90-tych ubiegtego wieku nalezy cho¢ pobieznie przy-
pomnie¢ Kilku pisarzy, o indywidualno$ciach wprawdzie
nizszej miary, lub o mniejszem znaczeniu artystycznem, ale
z tych lub innych wzgledow zastugujacych na trwalszg
pamiec.

Z pokolenia pisarzy naluralistycznych niewatpliwym
polotem poetyckiej wyobrazni obdarzony byt ZYGMUNT
NIEDZWIECKI (* 1865), polski uczenn Maupassanta.
W jego nowelach i szkicach (Stonce, 1892, Jedyne dzieto,
1893, U ogniska, 1894, Grzech, 1895, Li$¢ figowy, 1900,
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Erotyki, 1903, Oczy, 1904, Nowe erotyki 1908, i w. i.)
znajduje sie obfity zbiér obrazkdéw obyczajowych. Swiet-
nie tu podchwycone rdézne szczeg6lty z zycia mieszczan-
skiego, liczne typy i typki, bystre charakterystyki psy-
chologiczne, niemal zawsze w ramach doskonale opowie-
dzianej anegdoty, a z rozmachem i fatwoscig urodzonego
gawedziarza. Zdarzajg sie mocne akcenty spoteczne, zwia-
szcza gdy autor maluje niedole robotnika, wyzyskiwanego
przez pracodawce. Najswobodniej wszakze obraca sie
Niedzwiecki w S$wiecie mieszczanskim, z ktérego wydo-
bywa rozmaite okazy menazerji ludzkiej. Najchetniej od-
twarza sytuacje erotyczne, nieraz drastyczne, ale zawsze
pokryte cietg satyrg lub $wiezym dowcipem. Wszystko to
pisane jakby odniechcenia, szkicowane jednem pocigg-
nieciem pendzla, jezykiem jedrnym i dobitnym, ale z do-
brym umiarem artystycznego smaku i z duzym talentem
feljetonisty.

Gdy Niedzwiecki malowat przewaznie zo6kcig, ten sam
Swiatek mieszczanski w jego codziennym bycie pokazuje
WINCENTY KOSIAKIEWICZ (1860 -1918) w barwach
rzewnego sentymentu. Zwilaszcza w obrazkach z pierwszych
swoich toméw (Nasz maty, 1888, Widmo, 1889, Druty te-
legraficzne, 1890) umiat Kosiakiewicz odtworzy¢ szereg
scen z dobrym artyzmem prostoty i naturalnosci. Jako
epika dusz dzieciecych, Chmielowski nie zawahat sie ze-
stawiaC go z Prusem, pod tym wzgledem przyznajac Kosia-
kiewiczowi réwny stopien prawdy artystycznej. Z prob
powiesciowych aidora, odznaczajgcych sie naturalistyczng
drobiazgowoscig szczegdtdw, najciekawiej wypadty wczes-
niejsze, napisane z dobrg znajomoscig przedstawianego
Srodowiska i ze Swiezym realizmem (Janek 1888, Przy bu-
dowie kolei, 1891, Gasiorkowski, 1892), natomiast Bawetna
(1895), obraz stosunkéw przemystowych w todzi, ktory-to
temat podejmie niebawem Reymont w Ziemi obiecanej,
zawiodfa, jak i wiele pdzniejszych powiesci tego pisarza,
co zapowiadat znacznie wiecej niz dotrzymat.

Pokrewny mu talentem, ale o szerszym polocie wyo-
brazni, jest ALFRED KONAR (pseudonim Aleksandra Al-
freda Kinderfreunda, *1862), jako epik mieszczanstwa war-
szawskiego poprzednik Perzynskiego. Zdolny i bystry ob-
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serwator ze szczerym realizmem, zabarwionym napot lekka
ironjg tagodnej satyry a nap6t rodzinnym sentymentem
wspoéitczucia, napisat szereg dobrych i zajmujacych po-
wiesci (Siostry Malinowskie, 1894, Jesien, 1898, Panny,
1901, Oazy, 1904, W syrenim grodzie, 1909, Mtiodos¢
panny Mani, 1914, i i.), artystycznie najdojrzalej wypowie-
dziat sie, by¢ moze, w niektorych nowelach (Przed $lubem,
1891, Pierwsza mito$¢, 1896, Optymistka, 1929).
Wybitny talent naturalistyczny rozwineta OSTOJA
(pseudonim Jozefy Sawickiej, 1859—1920) w nowelach
z szarego dnia powszedniego i z zycia kobiecego (Szkice
I obrazki, 1886, Nowele, 1890, z wstepem Piotra Chmie-
lowskiego, Powiesci prawdziwe, 1892, Nad morzem, 1903.
i 1.). Ze spokojnym objektywizmem przedstawia autorka
drobne tragedje ludzkiej niedoli, wnikajac w nie jednak
gteboko wspodtczujgcem sercem i starajgc sie je zrozumiec
mysla, szczerze zaniepokojong zagadnieniem cztowieka
i jego ziemskiego bytu. Przypomnie¢ warto, ze Ostoja
byta tez ttumaczka wyboru powiesci Stendhala (1889).
Zywag W swoim czasie uwage zwrocita LUDWIKA
GODLEWSKA (pseud. Exterus 1867—1901) powiescig z zy-
cia. studentéw i inteligencji warszawskiej p. t Kato (1899,
poprzednio w Ateneum 1897). Pokrewny temat poruszy
EDWARD PASZKOWSKI (* 1863) w powiesci Podniebie
(1901), odtwarzajagcej z fotograficzng wiernoscig redakcje
i atmosfere Glosu warszawskiego z lat 1886—1894. W po-
wiesci Godlewskiej wystepuje nadto $miato i oryginalnie
pomyslany konflikt doboru mitosnego i matzenstwa.
Powaznem przemysleniem zagadnieri, dobrem uza-
sadnieniem postawy psychologicznej i moralnej bohaterow
oraz nieraz wcale udatnym wyrazem literackim wyrézniajg
sie niektore powiesci EMMY Z DMOCHOWSKICH JF.LEN-
SK1EJ (1871—1919). Wsrod utwordw tej epigonki Orzesz-
kowej. Panienka (1899, nagrodzona na konkursie Kurjera
Codziennego) losem swej bohaterki, zwiaszcza w zakon-
czeniu powiesci, poniekad przypomina chronologicznie
poZniejszg Joasie z Ludzi bezdomnych Zeromskiego.
Duzym temperamentem pisarskim rozporzadzata HA-
JOTA (pseudonim Heleny Janiny z Boguskich 1-o0 v. Rogo-
zinskiej, 2-0 v. Pajzderskiej, 1862—1927). Talent to za-
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niedbany, niekiedy wrecz niechlujny. Jak niewyzyskane
miata Hajota mozliwosci, Swiadectwem najlepszem pozo-
stang jej nowele, opowiadania i powiesci egzotyczne
(Z dalekich ladow, 1893, Jak cien, 1895, Rosa Nieves,
1925), napisane z bezposrednich obserwacyj na wyspie
afrykanskiej Fernando-Poo, gdzie autorka przebywata
w 1 1888—1891 ze swym mezem, znanym podroznikiem,
Stefanem Szolcem-Rogozinskim. W tych utworach Hajoty
spotyka sie ustepy ze Srodowiska egzotycznego o niemal
conradowskiej wnikliwosci spojrzenia w dusze ludzkie.

Jedyng, ale o wysokim artyzmie nowelg: Biblioman
(1895), utrwalit swe nazwisko KONSTANTY MARJAN
GORSKI (1862—1909), subtelny znawca i krytyk litera-
tury i sztuki, nadto autor zbioru poezyj (Wierszem, 1904),
odznaczajacych sie wytworng formg, ksztatcong na
wzorach francuskich parnasistow. Pokrewny mu du-
chowo ANTONI GODZ1EMRA-WYSOCKI (* 1872) pierw-
szemi swemi utworami powiesciowemi i dramatycznemi,
ogtaszanemi od r. 1895, nie wywotal zywszego echa, do-
piero Zobawy medrcéw (1925), powies¢ historyczna z zy-
cia uniwersytetu Jagiellonskiego w XVI-ym wieku, przed-
stawita go jako pisarza o duzej kulturze literackiej.

Powie$¢ z zycia ludu wiejskiego napisat WACLAW
KARCZEWSKI (pseud. Marjan Jasienczyk, 1855—1911)
p. t IV Wielgiem (1898), na tle krajobrazu lat wiasnego
dziecinstwa i miodosci, ktore spedzat wspoélnie z przy-
sztym malarzem Jackiem Malczewskim, a pod kierunkiem
wychowawczym Adolfa Dygasinskiego. Powie$¢ Karczew-
skiego zajmuje miejsce posrednie pomiedzy Dygasinskim
a Reymontem. Rezpo$rednia znajomo$¢ zycia wiejskiego
I dazenie do pogtebienia prawdy ludzkiej taczg sie tu z po-
waznem staraniem o artyzm stylu pisarskiego, nawet
w Kkierunku opanowania muzycznych wartosci jezyka.
~Istnieje — Swiadczy Zygmunt Wasilewski — opinja li-
teracka, niepozbawiona podstaw, ze powies¢ ta miata
wptyw na powstanie Chiopéw Reymonta.”

Postawg psychiczng bliski Dygasifiskiemu, a rodza-
jem artyzmu pisarskiego pokrewny Karczewskiemu, jest
ZYGMUNT RARTKIEWICZ (* 1870), ktorego utwory,
wczesniej drukowane w czasopismach, ukazujg sie w zbio-
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rach dopiero od roku 1907, wybdr zas Trzech opowiesci
wydano w r. 1930. Od pierwszych swych opowiadan za-
jat Bartkiewicz odrazu to stanowisko, jakie i nadal utrzy-
mat na wysokim poziomie literackiego wyrazu, oonajwy-
ze] doskonalac rytmike swej prozy, zwiaszcza w Historji
jednego podworza (1920), ktérg niemal w catosci, nie
zmieniajgc ani jednego wyrazu, drukowacby mozna w for-
mie poematu, pisanego mowg wigzang. Opowiesci Bart-
kiewicza sg zazwyczaj pozbawione t. zw. przygody a prze-
zycia indywidualne oséb maja w nich znaczenie tylko
szczegdtow, potrzebnych do plastyki obrazu przedstawia-
jacego zbiorowos$¢. Trescig ich bywa najczesciej przesztosé
zanikajgca w naszych oczach, a przez autora opromie-
niona uczuciowg barwg smutnej zadumy. Aczkolwiek Bart-
kiewicz z jednakowg swobodg odtwarza atmosfere rozma-
itych Srodowisk, najzywiej wzruszajg go wspomnienia tra-
dycji ziemianskiej,Scislej biorgc, szlacheckiej, bo na chiopa
patrzy on raczej zzewnatrz, jego za$ nieraz Swietne charak-
terystyki zwierzat nie sg pozbawione do$¢ wyraznej an-
tropomorfizacji. To poniekad wiejskie nastawienie psy-
chiczne autora uwydatnia sie tez we wrazeniach tddzkich
p. t Zle miasto (1907), gdzie serce pisarza jest po stro-
nie robotnika, bo w nim dojrzat on jedyng ostoje polskosci
w tern $rodowisku obcego kapitatu, ale réwniez dlatego,
ze na krancach miasta zamieszkaty robotnik stanowit
woéwczas przejscie do zycia wiejskiego. Najdojrzalszym
artystycznie i najbardziej skupionym w wyrazie literac-
kim utworem Bartkiewicza jest opowies¢ o roku 63 (na-
pisana w r. 1903). Nie jest to nowelistyczny wycinek
z dziejow powstania styczniowego, lecz ogélny przekrgj
obrazu spoteczenstwa i wypadkdéw tej chwili dziejowej az
do desperackiej rezygnacji Langiewicza. Osobisty liryzm
Bartkiewicza wypowiedziat sie najpetniej w Historji jed-
nego podworza, wysnutej z terenu powiesci o upadku ro-
dowej siedziby szlacheckiej az do zupelnego zniszczenia
dawnych tradycyj.

W czasie juz nieco naprzéd wybiegtszy, wymienic¢ tu
jeszcze trzeba powiesé prowincjonalng STANISLAWA AN-
TONIEGO MUELLEBA (* 1877): Henryk Flis (1908).
Utwor ten zwrdcit odrazu uwage wytezonym artyzmem,

Obraz wspoétczesnej literatury polskiej. T. I. 9
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z jakim autor zorganizowat watek zyciowy w oryginal-
nej i pomystowej budowie, wykonanej z najscislej prze-
myslang i najkonsekwentniej wytrzymang logikg wizji
tworczej. Ale przedewszystkiem w tej dotad jedynej swo-
jej powiesci autor, ktéry pozatem ogtosit w czasopismach
kilka nowel i niewiele wiecej szkicow krytycznych, oka-
zat sie niepospolitym obserwatorem o wnikliwej intuicji
psychologicznej i niemniej konkretnej plastyce obrazowa-
nia. Na wewnetrznym liryzmie Henryka Flisa pietno wy-
cisneta juz niewatpliwie powies¢ modernistyczna pisarzy
Mtodej Polski, stuszng tez moze byta uwaga Tadeusza Dg-
browskiego o domniemanym wptywie d‘Annunzia, ale du-
chowo Mueller nalezy raczej do pokolenia wcze$niejszego.
I dlatego wyznaczono mu tu miejsce na pograniczu ku no-
wej odmianie w dziejach polskiej kultury artystycznej,
ktora przejawi sie najpierw spotegowaniem tworczosci
poetyckiej. Mueller wystepuje wprawdzie poOzniej, ale ze
tak nagle i przedwcze$nie zamilkt, wolno sie domysla¢
powodu w wyczuwanej w jego dziele realistycznej obcosci
w stosunku do wspotczesnego mu pokolenia neoromanty-
kéw. Henryka Flisa mozna bowiem interpretowaé z réz-
nych aspektow. Jest to zwykly los utwordw, zrodzonych
z ironicznego pogladu na S$wiat, chocby to nawet byta
ironja zwrdécona przez autora wglgb siebie samego. Po-
wies¢ Muellera jednak budzi w dzisiejszym czytelniku re-
zonans zywszy od wielu utworéw w latach Miodej Pol-
ski gtoSno omawianych, obecnie za$ zwietrzatych. Dowod
to wiasnie, ze pomyst tworczy miat tu silne oparcie w do-
brym materjale realistycznym.



13.

,0d roku mniej wiece] 1887 — stwierdza Piotr
Chmielowski w swoim Zarysie najnowszej literatury pol-
skiej (1864—1897) — daje sie dostrzegaC wieksze niz
poprzednio ozywienie w dziedzinie poezji“. Ten zwrot
do poezji, Scislej biorgc, do liryki, przejawia sie nietylko
tworczoscig oryginalng, ale tez wzmozong pracg nad prze-
ktadami poetdéw obcych. Praca to, ktora toruje drogi prze-
nikaniu do Polski nowych pradéw zachodnio-europej-
skich, lecz réwniez, co pozostanie najtrwalsza jej zastuga,
znakomicie przyswaja polszczyznie szereg arcydziet poezji
powszechnej. Razem za$ z rownoczes$nie podejmowanemi
studjami krytycznemi z literatur obcych dziatalnos¢ wy-
bitnych polskich tlumaczy ogromnie rozszerza horyzont
ogolnej kultury artystycznej, pogtebia i wyostrza wrazli-
wos¢ estetyczng, doskonale uzyZnia grunt pod tworczosé
oryginalng, przygotowuje warunki dla jej bujnego nieba-
wem rozkwitu, a co najwazniejsze, podnosi wydatnie po-
ziom wymagan.

Zaznaczy¢ wszak trzeba, Zze zadanie to podjeto
juz wczesniej i ze pokolenie wystepujgce w latach 1880-ch
znajduje pod tym wzgledem oparcie bardzo powazne
u swej starszej braci. Nietylko z tego powodu wartoby zba-
dac, jakie-to i jak wielkie zastugi dla 6wczesnych miodych
talentow potozyt zwiaszcza Piotr Chmielowski, naczelny
krytyk 1 historyk literatury doby pozytywistycznej, wo-
gole za$ do dzi$§ nieoceniony przewodnik, zdumiewajacy
wszechstronnos$cia, sumiennoscig i pracowitoscig, az po
kres swego zycia pilnie $ledzacy wszelkie przejawy wspoét-
czesnej literatury polskiej, oceniajacy je z krytycyzmem
ale i z rzetelng uwaga dla kazdego wysitku twdrczego.
Niemal napewno twierdzi¢ mozna, ze i w dziedzinie prze-
ktadow na polityce wydawniczej ostatniej Cwierci XI1X-go

9
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wieku w Polsce zawazyt doniosle gtos Chmielowskiego.
Przedewszystkiem jako redaktor Lewentalowskiej Bibljo-
teki najcelniejszych utwordw literatury europejskiej, wy-
dawanej w Warszawie w latach 1874—1901, Chmielowski
ma nader wybitne zastugi. Rowniez on redaguje w latach
1884—1896 miesiecznik Ateneum, a w 1 1895—1896 wy-
daje opracowany wspélnie z Edwardem Grabowskim ob-
szerny Obraz literatury powszechnej w streszczeniach
i przektadach. Otéz w ramach tych wydawnictw pojawiaja
sie tez przekfady i studja krytyczne o charakterze w roz-
woju literatury polskiej przetomowym, najpierw w jej
zwrocie ku naturalizmowi (Sygietynski), nastepnie ku no-
wym pragdom modernistycznym. W Lewentalowskiej Bi-
bljolece pojawi sie mianowicie w r. 1894 Wybér pism dra-
matycznych Maeterlincka w przekfadzie i z przedmowa
Miriama-Przesmyckiego. Wsréd tlumaczy Obrazu litera-
tury powszechnej wystepujg nazwiska Kasprowicza, Lan-
gego, Przesmyckiego. W obu tych wydawnictwach wydat-
nie wspoétpracuje EDWARD POREBOWICZ (* 1862)," kto-
rego przektady Don Juana Byrona (1885), Antologji pro-
wansalskiej (1887), Dramatéw Calderona (1887), Wyboru
pism Leopardiego (1887), Piesni Ludowych celtyckich,
germanskich, romanskich (1909), zwiaszcza za$ Boskiej
Komedji Dantego (1899—1906, nowe wyd. 1921) — staty
sie zelaznym kapitatem polskiej kultury literackiej.

~Przektad poetycki — pisze Porebowicz we wstepie
do nowego wydania swej Boskiej Komedji — jest rodza-
jem transpozycji, ktéra ma za cel: przy wiernem zachowa-
niu tresci dzieta odtworzy¢ jego nastrdj i tym sposobem
wywola¢ wrazenie artystyczne, co do charakteru i sily,
réwnorzedne z oryginatem. O ile pierwsze jest mozebne
tak dalece, ze tre$¢ przekfadu i oryginatu moga sie do-
ktadnie pokrywac, o tyle drugie, dziatajagce wartosciami
réznorodnemi jezyka, podatnosci form poetyckich, wresz-
cie talentu pisarskiego, da sie urzeczywistnie¢ tylko
w przyblizeniu. Genjusz tworcy nigdy nie znajdzie row-
nego sobie przetwdrcy; trzebaby, aby i on byt genjuszem;
w tym jednak wypadku natura jego wzdrygataby sie bier-
nosci i poddania; sita popedowa zaniostaby go wnet da-
!ka(()j i uczynitaby jego dzieto transkrypcja, lecz nie prze-

adem®.
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W dalszym ciggu tej przedmowy poeta-ttumacz wy-
jasnia na konkretnym przykfadzie Boskiej Komedji swoj
stosunek do oryginatu i metode przektadu. Stanowisko
a zarazem wynik pracy Porebowicza w najkrdétszem stre-
szczeniu przedstawia sie, jako wyjgtkowo udatne pota-
czenie uczonego iilologa, wnikliwego Kkrytyka-odtworcy
i szczerego poety. Poeta to obdarzony bogatg wyobraznig
w zakresie ekspresji, gruntownie 1 wszechstronnie wy-
ksztatcony na arcydzietach poezji obcej i polskiej, po
mistrzowsku wiadajagcy forma wierszowa. Szeroka roz-
pietos¢ skali duchowej i artystycznej pozwala mu z jed-
nakowg swobodg wzywacC sie w epoke i styl ttumaczo-
nych poetéw, oddawac ich dzieta z wiernoscig nietylko
co do tresci, ale i artyzmu, stowem, stwarza¢ w jezyku
polskim kongenjalne odbitki dziet obcych. ,Jezyk jego —
powotujemy sie na najlepiej kompetentng w danym wy-
padku ocene K. W. Zawodzihskiego — naprawde moze
wypowiedzie¢ wszystko, co zamysli glowa. W parze z pre-
cyzjg oddania stylu przektadanego pisarza, uwydatnia-
nia wszelkich odcieni jego epoki i jego stosunku do za-
dania, idzie niezwykta rozmaito$¢ stylu ttumacza. Tworzy
to jednoczesnie jego wielka samodzielno$¢ stylowg i nieza-
lezno$¢ od szablonu poetyckiego, w szczegblnosci jezy-
kowego i frazeologicznego wiasnej epoki. Zapewnia mu
to wiec niespodziewang w ttumaczu zalete — oryginal-
nos$¢: dzieta jego sg oryginalne na tle produkcji poetyc-
Kiej jego czasOw; procz tego sg oryginalne czestokroc¢
w stosunku do przektadanego oryginatu, w zakresie tro-
pow i wersyfikacji przynajmniej... Nie umniejsza to jego
wiernoéci jako tlumacza, gdyz tworzy on w jezyku pol-
skim roéwnowazne wartosci, przenikngwszy do gtebi i od-
czuwajac artystyczne znaczenie oryginatu“. Dodal za$
trzeba, ze przeklady Porebowicza znajdowaty odrazu licz-
nych czytelnikébw, wydania ich rozchodzity sie bardzo
szybko, miaty wiec bezposredni i szeroki wptyw na wspot-
czesne polskie zycie literackie, z ktérem uczony poeta
blisko wspétczut. Badan w tym kierunku, o ile wiadomo,
dotagd nie podejmowano, ale bezwatpienia Porebowicz,
jako tlumacz, wybitnie zawrazyt na oryginalnej twarczosci
polskiej, badZ to budzac zainteresowanie dla dziet obcej
poezji, badz tez, co zwiaszcza nalezatoby blizej rozpatrzed,
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wptywajgc na rozwoj polskich form poetyckich. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przektady Porebowicza sg form
tych wzbogaceniem powaznem i bardzo korzystnem. Jego
za$ przeklady z fat 1880-tych wychodza réwnolegle z naj-
wczesniejszemi objawami rozpoczynajacej sie epoki buj-
nego rozkwitu poezji polskiej i na dalszym jej rozwoju
musiaty odcisng¢ swe S$lady. Swem dzielem tlumacza na-
lezy tez Porebowicz do czotowych poetéw pokolenia Mio-
dej Polski, wérdd nich a wiec i w catej literaturze polskiej
jest jednym z najcelniejszych mistrzéw formy poetyckiej,
pod wzgledem artyzmu wyjgtkowo nieskazitelnej, a bogato
urozmaiconej, odznaczajgcej sie niepospolitemi warto-
sciami dzwiekowemi i jednakowo wyczulong dbatoscia
0 mys$lowg Scistos¢ i jasno$¢ ekspresji. Z tego powodu
winno sie Porebowicza zaliczy¢ do klasykow poezji pol-
skiej. ,Bo — przytaczamy stowa Wactawa Borowego —
to jest o Porebowiczu prawda najprostsza i podstawowa,
ze jest on poetg. Cokolwiek w jego przektadzie sie uka-
zato, nietylko byto znakomite jako wybdr, ale zawsze takze,
Swietne jako ekspresja w polszczyznie: petne, odwazne,
odrebne! Na swoich wiasnych dos$wiadczeniach tez mu-
siat sie opiera¢, kiedy w studjum o Andrzeju Morsztynie
tak charakteryzowat siedemnastowiecznego pisarza: ,Jest
w nim ta cechujgca ttumaczow tatwos$¢ chwytania jednem
oka mgnieniem ledwo ujrzanej formy stroficznej czy sty-
listycznej, poetyckiego obrazu, zawitego retorycznego fra-
zesu i natychmiastowe jakby jasnowidzenie skoriczonych
ksztaltdbw ramy, w ktorej po przeniesieniu pomiesci¢ sie
maja; stad gadkos$¢, niewymuszono$¢, swoboda, odbie-
rajgca przektadom niesmak rzeczy wymeczonej i nie-
przystajagcej do miary*.

Znaczenie Porebowicza dla wspétczesnej literatury pol-
skiej nie ogranicza sie do roli poety-ttumacza. Nie tu miej-
sce na ocene jego pracy jako filologa i historyka literatury.
Wspomnie¢ jednak nalezy ozarysach zdziejow literatur ro-
manskich, ktore w dwéch opracowaniach, z lat 1890—1897
1 1930—1932, sg podstawowemi z tej dziedziny podrecz-
nikami w jezyku polskim. Podobnie jak monografja o Ban-
tem (1906, nowe wyd. 1932), bedgca réwniez zasadniczg
pozycjg w naszej literaturze, oraz pomniejsze studja kry-
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tyczne Porebowicza, dzieta te wyr6zniajg sie gruntow-
noscig samodzielnie przemyslanego opracowania, nowo-
czesnoscig kryterjéw estetycznych, sumiennoscig wnikli-
wego badacza i zawsze zajmujgcem ujeciem naukowego
wykitadu. | w tej naukowej prozie Porebowicza zdarzajg
sie epizody o wrecz poetyckim polocie ekspresji. Przy-
ktadem najlepszym pigkny i entuzjastyczny szkic kry-
tyczny o Zywych kamieniach Berenta (1919). W polskiej
krytyce historyczno-literackiej przetomowe znaczenie ma
studjmn o Andrzeju Morsztynie, przedstawicielu baroku
w poezji polskiej (1893). Porebowicz poraz pierwszy
wprowadzit tu pojecie baroku w zastosowaniu do litera-
tury polskiej i wyrazonemi poglagdami znacznie wyprze-
dzit pdzniejszg rehabilitacje tego stylu poetyckiego. W in-
nych jego studjach coraz natrafiamy na mysli lub oceny,
0 charakterze jakby prekursorskim, np. uwagi na temat
rymu i asonansu w szkicu o Zapomnianych harmonjach
(1913). ,PoOZniejsze — pisze z tego powodu Wactaw Bo-
rowy — asonanse poezji polskiej uksztattowaty sie pod
wptywem innych wzoréw i w inny sposéb. Porebowicz
wszelako musi by¢ uwazany za ich prekursora (wraz
z Langem, ktory napisat jeden asonantyczny wiersz w cy-
klu Rozmyslan) i za perwszego teoretyka“. Tenze Kry-
tyk podnosi, ze studjum Porebowicza o Poezji polskiej no-
wego stulecia (1902) ,byto bodaj pierwszg ze zrozumie-
niem a sine ira podjetg préba krytycznego zbadania poe-
tyki nowego ruchu“. Nad rozprawka tg wypada zatrzymac
sie nieco dtuzej, gdyz wiasnie Porebowicz stat sie polskim
inicjatorem rozpowszechnionego po6zniej terminu neoro-
manlyzm i pierwszym w Polsce teoretykiem tego pojecia.
Porebowicz, uczestnik i S$wiadek przedstawianej epoki,
najlepiej nas przytem wprowadza w przetlomowg atmo-
sfere, otaczajagcg chwile narodzin nowego pradu literac-
kiego.

~Uwazny badacz, — trafnie ocenia swa role Porebo-
wicz zwiaszcza ten, ktory raczej $ledzit ruch niz w nim
wspotdziatat, potrafi wyrdzni¢ chwile, kiedy poraz pierw-
szy odezwaly sie idee nowe i do tyta ptodne, ze z nich
wykwitty odrebne gatunki roslinnosci poetyckiej. Przy-
pominamy sobie, ze takim stanowczym dla $wiatka lite-
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rackiego wypadkiem, ktory wywotat najzywszg dyskusje
i polemike, a wélad za niemi préby zagorzalszych adeptdéw
tworzenia wedle Swiezego wzoru, — byto ukazanie sie
przektadu Maeterlincka ze wstepem Z Przesmyckiego,
1894 r. Nie mozna nowego, t j. biezacego okresu datowac
Zyciem warszawskiem, bo pismo to wychodzace pod re-
dakcjg rzeczonego autora od 1887 do 1890 r., obok gtos-
nego juz hasta ,sztuka dla sztuki“, samemi nazwiskami
wspdtpracownikow, bedacemi dzi$ la béte noire t. zw. Mio-
dej Polski, wskazywato pokrewienstwo z kierunkiem po-
zytywnym, wowczas jeszcze zywotnym. Ci sami, ktorzy
dzi§ przyjmuja chetnie idee i formy najnowsze z poezji
francuskiej, mieli dla wodzéw symbolizmu, jak Verlaine,
Mallarmé, Baudelaire, Rimbaud — nazwe strasznie obra-
Zliwg: dekadenci. Brak orjentacji w nowych dziedzinach
poezji obcej, zupetnie wyttlumaczony u miodych i chci-
wych wszelkiej wiedzy nowatoréw, nadto niezerwane je-
szcze zwigzKi z epoka mijajaca, nie pozwolity programowi
Zycia by¢ zupetnie i konsekwentnie radykalnym, ale
ogrom i réznorodno$¢ rzeczy nowych i ciekawych, do-
stajgcych sie tamtedy do pracowni najmiodszych poetdw,
sg niestychane, dla wywotania przysztego ruchu wielce
przydatne. Bardziej jeszcze pobudliwy jest wptyw osobisty
Przesmyckiego, nicgtosny ale istotny, zdobyty erudycja,
czujnoscig prawdziwie zOrawig oraz wielkiem, bezinte-
resownem umitowaniem ideatu.

»,Doktryna Maeterlincka, niespodziewanie objawiona,
uczynita huczek niematy; zrazu na autora belgijskiego za-
réwno jak na ttumacza posypaty sie drwiny, obelgi iszy-
kany, jakby na gorszycieli, burzycieli spokoju publicznego
lub warjatéw (obaj przeciwnie naleza do ludzi najrozum-
niejszych i najzdrowszych). Niektérzy przeciez rozumieli
préby nowego ,sposobu“: budzenie nastrojow estetycznych
w miejsce refleksyj moralnych; uzycie symbolu jako pier-
wotnego i nieztozonego znaku idei; rewolucje teatru za-
mierzong przez wprowadzenie teatru marjonetek, ktore
posiadajgc do dyspozycji tylko pewnag okreslong liczbe
gestow, z potezniejszym skutkiem zdolne sg wyraza¢ za-
sadnicze uczucia, jak gniew, rozpacz, bojazn, pozadanie,
podziw i t d. Nadto spirytualistow i mistykdéw, niechet-
nych naturalizmowi, rozbrajal u Maeterlincka powr6t do
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Swiata nadzmystowego, do wiary w odrebnos$¢ bytu duszy,
ujawniajgcego sie w przeczuciach, strachach, nagtych prze-
razeniach, w snach, tesknotach, w pragnieniu zlania sie
z Bostwem. Byt nawet pewien odcien humorystyczny
w nieufnosci i zdumieniu, z jakiemi pogladano na te
obce prady, niedowierzajac, aby ci nowinkarze mogli by¢
ludZmi religijnymi, a ponadto dobrymi. Nastrdj jednak,
panujagcy zaréwno w ,wielkiej prasie* jak w ,trzezwej
krytyce“, byt nienawistny. Dziwaczne szkice poetyckie p. t.
Cieplarnie (Serres chaudes), zbyt zarliwie interpretowane
przez tlumacza, a bedgce raczej notatnikiem préb malo-
wania plamami stownemi, zaczety by¢ cytowane jako wy-
twor szalenca i jako typ literatury najezdzczej i groznej.
Do lat ostatnich (pisane w r. 1901) w Zyciu krakowskiem
jawity sie sporadycznie nasladownictwa tej maniery, w kto-
rej najdziwniej uderzata tak zwana transpozycja wrazen,
t j. uzywanie efektow wzroku, stuchu, powonienia, dla
oddawania uczu¢ i nastroju lub nawet poje¢ zgota ab-
strakcyjnych (blade mary zadz, biate bezczynno$ci, modra
melancholja, smetne nenufary rozkoszy it p.).

»Zasadg jest tutaj naprzéd metafora, dziatajgca za-
zarOwno przy urabianiu sie mowy jak przy tworzeniu po-
etyckiem, a dziwna i niezno$na tak dtugo, poki sie nie
utrze i nie straci pierwotnej wartosci obrazowej. Tak
utarty sie dzisiaj ,z6Ha zazdrosc“ i ,jedwabne stéwka*“,
choé¢ musiaty razi¢ i dziwié¢, kiedy ich uzyto poraz pierw-
szy. Z masy coraz to nowych metafor, wnoszonych do
skarbca mowy, na mocy kaprysnego doboru jedne predko
ging, drugie niczem wykorzeni¢ sie nie dadza: czas jest
madrym filologiem, ktéry ten dorobek wybrakuje. Nowa
poezja zawdziecza te niezwykie ztozenia jeszcze innej daz-
nosci, jaka jest ,szukanie syntezy Srodkéw artystycznych*,
bedacej jednym z postulatbw przysziej wymarzonej
sztuki®.

W dalszym ciggu Porebowicz polemizuje z gloszonem
przez symbolikow hastem ,wyzwolenia jezyka z pod su-
premacji mysli“, poczem przechodzi do Art poétique Ver-
laine'a, jako programowego wiersza nowej ,sztuki poetyc-
kiej“. Podajemy go tu, jako znamienny wyraz pradu
I czasu, w przekitadzie Miriama-Przesmyckiego:
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Gedzby nad wszystko, gedzby w kazdej chwili!
Przeto wiersz raczej Nieparzysty bierz,
Mglistszy, ptynniejszy, rozpuszczasz go, gniesz,
Nic w nim, co ciezy lub sie nie uchyli.

Pamietaj takze, przy wyborze stow,
Zbyt nie unika¢ niedbalosci pewne;j:
Oh, nic milszego od piosnki rozwiewnej,
Gdzie sie Niepewne z Pewnem tgczy znow.

To piekne oczy za gazy zastona,

To potudniowy, zioty, drzacy pyt,

To, gdy jesienny ziemie pomrok skryt,

Btekit z gwiazd jasnych tonig niezglebiona.

My chcemy tylko odcieniowych smug,
Nie barwy Swietnej, nie, tylko odcienia!
Oh! mgta odcienia jedyna spromienia
Sny z marzeniami, z fletnig — teskny rég!

Senséw koncowych strzez sie najprzyktadniej,
Nieczystych Smiechéw, ztej Dowcipu gry,
Przez ktére ciekg z 6cz Lazury tzy, —
I wszystkich czosnkéw tych kuchni czeladniej.

Kark retoryce hez wahania skrec!

A dobrze zrobisz w energji rozpedzie,

Gdy przytrzesz Rymom zbyt ISnigce krawedzie.
Nie strzez? — zobaczysz, gdzie je porwie cheg!

O, ktéz wypowie wszystkie Rymu grzechy?
Dzieciak ogtuchty, lub negr wsciekly snadz,
Musiat jarmarczny ten klejnot nam dac,
Co fatszywemi brzmi grzechotek ecliy?

Gedzby jedynie, zawsze, wszedzie dbaj!

Niech wiersz twodj bedzie czem$ nagtem w przelocie,
Co — czujesz — pierzcha z duszy juz w nawrocie
W innych mitosci, innych niebios Kkraj.

Niech wiersz twdj bedzie szczedliwg przygoda,
Ktérg ci wiatru porannego ped

Przywiat z woniami tymiankéw i miet...

Reszta jest tylko literackg moda.

W przekiadzie polskim nieco sie zatarta swoboda
francuskiego wiersza. Zwiaszcza poczatek: ,De la mu-
siqgue avant toute chose“ — przez wprowadzenie archa-
icznej i w potocznej mowie nieuzywanej dzi$ ,gedzby“
nabrat obcego oryginatowi zabarwienia. Jest to wszakze
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objaw do$¢ charakterystyczny dla Miriaina-Przesmyckiego,
jako tlumacza, i wogdlle dla sposobu, jak symbolizm
francuski przyjmowat sie na gruncie polskim.

Z powodu ,dogmatéw i przykazan“ sztuki poetyckiej
Verlaine'a méwi Porebowicz: ,,Objasniac ich nie potrzeba:
widno jak faczy sie w nich odcien japonski, wniesiony
do malarstwa przez Goncourtéw, z germanskg mglistoscig
konturow i wszechromantycznemi buntami przeciw rozu-
mowi i formie, na korzy$¢ tworzenia z nieSwiadomego
popedu.”

Za wazny punkt orjentacyjny dla 6wczesnego ruchu
poetyckiego uznaje Porebowicz ksigzke Charles Morice'a:
La littérature de tout a I'heure (1889), nadmieniajac, iz
»Z niej dopiero dowiedziat sie niejeden miody poeta, czego
chce i w co wierzy*. Morice wychodzi z zatozenia, ze pier-
wotnie cziowiek, natura i sztuka tworzyli jedno$¢ niepo-
dzielng; znamieniem jej byla prostota. Z biegiem czasu
nastgpit miedzy nimi rozbrat, ale pozostato teskne pragnie-
nie pierwotnej jednosci... ,Ten powro6t do prostoty pier-
wotnej — to cata sztuka. Genjusz, podobnie jak mitos¢ i jak
Smier¢ zasadza sie na tern, iz z posSrodka objawow przy-
padkowych, nawyknien, przesadow, praw obyczajowych
i t d. wydobywa pierwiastek wiecznosci i jednosci...“ Pier-
wotne piekno byto jedno i wyrazato sie u cztowieka kon-
templacjg odruchowsa, samorzutng, bezrefleksyjng. Potem
Srodki wyrazania sie piekna zostaty zrézniczkowane... Sztuce
nowozytnej przedstawia sie problem sharmonizowania, zla-
nia wszystkich rodzajow w jedno, powrotu do pierwotnej
syntezy... Cztowiek byt zawsze najwyzszym tematem arty-
stycznym: obecnie cel przysziego twoércy nazywa sie: suy-
gérer tout I'hnomme par tout I'art. Wobec porzucenia ana-
lizy jednostronnej, jaka panowata u klasykow, romantykdw
i naturalistow, ,poddawanie” to bedzie sie zajmowaé czto-
wiekiem stojagcym poza czasem i przestrzenig, ,poza geo-
grafjg i1 historjg” — a wiec powiedzmy odrazu, abstrakcjg
cztowieka. — (Cztowiek taki nie istnieje, zatem pozniejsi
zastapig go dusza naga, odcielesniong). — Srodkiem su-
gestji bedzie symbol, 6w znak zewnetrzny, streszczajacy
w sobie wszystkie cechy istotne przedmiotu lub idei. Im
prostszy, im bardziej uogdlniony, tern podatniejszy do
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swego zadania, bo tem wszechstronniej oddajacy pier-
wotne, nieskonczone tajniki natury ludzkiej i natury
wszech$wiata. Stad w nowej sztuce niedopowiadanie, nie-
dociaganie, szkicowos$¢, mglistos¢ linij i obrazéw, pozwala-
jace zawsze na przeczuwanie gtebszych otchiani.

W dalszym ciggu streszcza Porebowicz przebieg aktu
twoérczego wedtug pogladoéw Morice’a. ,Czyn estetyczny*
przechodzi przez trzy syntezy. Synteza metafizyczna pro-
wadzi do gtebin absolutu i wiecznoéci, a wymaga odosob-
nienia od spraw spotecznych i etyki utylitarnej. Synteza
pomystu artystycznego ma by¢é dokonana w skupieniu,
a obrazowanie pojeciami ziemskiemi winno siega¢ wyzyn
religijnego objawienia. Synteza Srodkéw wykonania opiera
sie przedewszystkiem na sugestywnosci wyrazu, t. j. sym-
bolu. Teorje swoja objasnia Morice praktycznemi przepi-
sami 0 wyzszosci szkicu nad dzietem troskliwie wykonczo-
nem, o potrzebie wyzbycia sie reminiscencyj literackich,
0 pozytku dawnych form jezykowych, o naukach okulty-
stycznych jako ,kamieniu wegielnym sztuki“, o poszukiwa-
niu tematu w ,dreszczach zycia“, o roli kobiety w sztuce,
0 prozie rytmicznej, przewyzszajacej Wwiersz rymowany,
ktory zbyt krepuje samorzutne wybuchy natchnienia.

Wskazawszy podobienstwo teorji Morice’a z manife-
stem programowym Przybyszewskiego, ogtoszonym w Kra-
kowskiem Zyciu na poczatku r. 1899, p. t Confiteor,
stwierdza Porebowicz: ,Wszak to sg wszystko pomysty
stare, az nadto znane, zdawato sie — ze dawno prze-
brzmiate, filozoféw niemieckich i angielskich doby roman-
tycznej“. Autorami ich Schelling, Hegel, Schopenhauer,
Fr. Schlegel, ktorzy gtosili i nauke o duszy jako absolucie,
1 powrotng droge Ducha do zatraconej Jednosci, i nisz-
czacy site kobiety, i teorje sztuki jako objawienia synte-
tycznego piekna, i prawa genjalnej jednostki wyzszej po-
nad kodeks moralnosci mieszczanskiej... W literaturze ro-
mantycznej te same idee rozwijajg Tieck, Wackenroder
i Novalis w Niemczech, Alfred de Vigny we Francji, Poe,
Coleridge i Blake w Anglji...

Iratne 1 bystre, ale poniekad uproszczone, spostrze-
zenia Porebowicza rozszerzy i rozwinie niebawem Ignacy
Matuszewski w ksigzce p. t. Stowacki i nowa sztuka (1902),
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ktorg nalezy uznaé za najpetniejszy i najlepszy wykiad
podstaw teoretycznych nowych pogladéw estetycznych.
Matuszewski szczegdtowo objasni wpltyw pradéw ogolno-
europejskich, ich znaczenie w rozwoju literatury i sztuki,
a na tem tle za jeden z waznych czynnikow wskaze kult
Stowackiego, ktéry oddziata na wszystkich pisarzy pol-
skich tej doby ,gtéwnie jako wielki natchniony poeta,
oraz niezrownany wirtuoz formy. Dla modernistow —
stwierdza dalej Matuszewski — Stowacki jest czem$ wie-
cej, nizli poetg i artysta: jesl on prorokiem, magiem, filo-
zofem, wieszczem, ktory przeniknat i odstonit tajemnice
absolutu.  Zwrdcili sie oni przedewszyslkiem do dziet
z okresu dojrzatosci, do Kréla-Ducha, do pism mistycz-
nych, i z nich czerpig natchnienie. Wskutek tego stanowi-
sko Stowackiego w literaturze naszej ulegto znacznej zmia-
nie. To, co przez wielu byto i jest poczytywane za grzech
i blad poety, za rzecz, ktorg nalezato zostawi¢ w archi-
wach, wyszto odrazu na widownie, zaczeto dziata¢ na
umysty i serca, zaczeto zy¢ i budzi¢ zycie. Fizjognomja
duchowa Stowackiego nabrata innego wyrazu; wptyw jego
spotezniat; sita fatalna, ktorg hamowano przez pét wieku,
rozerwata tamy i rozlata sie szeroka falg“..

W tym kulcie Stowackiego znajdg sie tez cegieiki,
ktore dorzuci Porebowicz. O jego wiasnej zresztg sktonno-
éci do romantyzmu Swiadczy wymownie dobor przekia-
déw dziet obcych, nietylko Byrona i Leopardiego, ale
i ballad ludowych, i Calderona, ktérego przeciez ttuma-
czyt tez Stowacki, a o ktérym stusznie zauwazyt Zawodzin-
ski, ze ,cho¢ niby nie romantyk, wyrazat jeden z najistot-
niejszych motywdw romantyzmu“. ,lgraszki dialektyczne,
zabarwione dla okrasy okropnosciami tematow“, i ,ba-
rokowe figle stylu® Przybyszewskiego nie znalazty jednak
uznania u Porebowicza, ktéry o programowym manifescie
Przybyszewskiego wyraza sie, ze ,ograniczony do defini-
cyj sztuki i artysty, wyglada jak raca pryskajgca barw-
nemi bankami niebotycznie w proznige“.

Krytycznie zapatrujgc sie na krancowe hasta i dzieta
poezji modernistycznej, w zakonczeniu swej rozprawki
0 Poezji polskiej nowego stulecia pisze Porebowicz: ,Wo-
bec tylu a tylu analogij, poczawszy od samej zasady idea-
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lizmu a skonczywszy na szczeg6tach techniki artystycznej
(np. rozwigzywania statych form rytmu i rymu), rodzi
sie pytanie, czy my, wstepujagcy w nowe stulecie, napra-
wde przezyliSmy romantyzm? Czy raczej nie ptyniemy
w nim ciggle, omingwszy kilka ztudzen ladu stalego (po-
zytywizm, parnasizm i t p.) 1 jeno nie zdajemy sobie
z tego sprawy?... By¢ wiec moze, iz to, co dzi$ ogladamy,
jest dopetnianie sie romantyzmu. Neoromantyzm lub neo-
idealizm — tak zatem okresli¢ wypada kierunek poezji
polskiej w progu nowego stulecia“..

Byt to istotnie neoromantyzm, obok ktérego nie prze-
staje ptynaC naturalizm, a dwa te prady, tgczac sie lub
uzupetniajac, stwarzajg zyzne podtoze dla rozwoju twor-
czego indywidualizmu, ktéry chiongc, jak za czaséw ro-
mantyzmu, rozliczne wptywy obce, przetwarza je na wia-
sne potrzeby i wydaje oryginalng literature rodzima, nie-
zwykle bujng i bogato zrozniczkowana.
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Z jatowej prézno czeka¢ plonu roli,
Widzie¢, jak deby gng sie pod wichrami,
Jadowitemi wcigz oddycha¢ mgtami

I w blocie zycia traci¢ lot sokoli;

Mysle¢, ze gasnie gwiazda lepszej doli,
Czu¢, jak zwatpienia rdza serca nam plami,

I nie mie¢ sit juz, by wstrzasng¢ wiezami, —
Och, kt6z z nas nie wie, jak to strasznie boli!

Juz dzi$ nie Smiemy uwierzy¢ w nadzieje,
Bo nam sie zdaje, ze wiatr jg rozwieje,
Ze moc fatalna wnet ni¢ marzeh przetnie;

Jednak niech kazdy walczy, orze, sieje,
Bo — czy mrok wieczny, czy kiedy$ zadnieje, —
Btogostawiony, kto umrze szlachetnie!

W wierszu p. t. Z poezji pesymizmu, drukowanym
w r. 1888 w dodawanym do Kraju petersburskiego Prze-
gladzie Literackim, tak sie skarzy ZENON PRZESMYCKI
(Miriain, *1861) na warunki zycia w atmosferze narodo-
wej niewoli. Miody kandydat praw uniwersytetu warszaw-
skiego, odznaczony ztotym medalem za rozprawe z dzie-
dziny prawa miedzynarodowego, zamiast wstgpi¢ na droge
otwartej przed nim karjery zawodowej, co wymagatoby
jednak kompromiséw z sumieniem narodowem, znajduje
ujscie dla swych sit zywotnych w bezinteresownej stuzbie
pieknu, najpierw w oryginalnej twdrczosci poetyckiej, na-
stepnie w pracy nad polskg kulturg estetyczna, zapomocy
przektaddéw poetyckich, studjow krytycznych oraz dzia-
falnosci wydawniczej. ,Wyjatkowe warunki zyciowe —
stwierdzi po6zniej Jan Lorentowicz — ochronity Miriama
od wszelkich kompromisow i pozwolity mu zachowac
catkowitg nieskazitelno$¢ postawy artystycznej“.
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Przytoczony na wstepie wiersz Miriama jest Swiadec-
twem, ktére nadto moznaby poprze¢ innemi fragmentami
z utwordéw poety, ze Przesmycki, o czem niezawsze pamie-
tano, zanim stat sie ostatecznie, jak najstuszniej nazwie
go Nowaczynski, ,odwaznym misjonarzem piekna“, dat
tez wyraz poetycki narodowej tragedji. Nawet z tego po-
wodu jedyny zbi6r wierszy Miriama z lat 1881—1891,
p. t. Z czary miodosci, wydany w r. 1893 w Wiedniu (Kra-
kowie), nie znalazt debitu w zaborze rosyjskim. Choé
wogole ten liryczny pamietnik duszy, jak go poeta sam
okreslit, wyraza wytworny spokoj parnasisty, refleksyjny
umiar stanéw uczuciowych, dumne osamotnienie wrazli-
wego estety. Z natury nawskro$ intelektualista, rodzajem
I charakterem swej liryki Miriam najblizszy jest Asnykowi,
a to pokrewienistwo duchowe pogtebia jeszcze obcowanie
z poezjg parnasistow czeskich, zwilaszcza z twdrczoscig
Vrchlickiego, z ktorego poczatkowo miody poeta najwie-
cej thumaczy. Takze pdzniej, odkad za pobytu w Paryzu
w r. 1889 zetknat sie bezposrednio z noweini pragdami sym-
bolizmu francuskiego . stanie sie ich rzecznikiem na grun-
cie polskim, nie zaprzestanie Przesmycki przektadal po-
etow czeskich, jest za$ znamienne, ze polski poeta-ttumacz
rozwinie kult wyjatkowy dla Juljusza Zeyera, przedstawi-
ciela estetycznego eklektyzmu. W Zeyerze jednak Przes-
mycki, ktéry jest tez badaczem zycia i pism filozofa i ma-
tematyka Hoene-Wronskiego, znalazt réwniez organizacje
psychiczng pokrewng sobie, bliskg mu zwiaszcza w skton-
nosci do zagadnien metafizycznych, co takze bedzie
podstawg zainteresowania dla tworczosci Villiers de L ‘isle-
Adam‘a, francuskiego poromantycznego prekursora ide-
alizmu symbolistow, osiggnietg w swoich dramatach glebig
mistycyzmu, bedgcego potaczeniem katolicyzmu z ezote-
ryzmem, przewyzszajgcego znacznie do$¢ powierzchowne
nastroje i dreszcze zaswiatowe Maeterlincka.

We wiasnych swych poezjach Przesmycki jest wszakze
przedewszystkiem parnasistg. ,W liryce Miriama — stusz-
nie zauwazyt Nowaczynski — nie stycha¢ piosnek z za-
mroczonych krain romantyzmu; tu sg smetne melodyjne
serenady, barkarole, elegje, scherza i ricorda, przetkane
I zesztywnione pojeciami abstrakcyjnenii, filozoficznemi,
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astrologicznemi, matematycznemi, kosmogenetycznemi —
to poezja uczonych. Mitologje, parabole, analogje, para-
bazy i to wszystko, co poezje symbolistow francuskich
robi tak duszng, ciezka, starczg, w pewnej mierze okrywa
patyng edukacyjnosci i muzykalne strofy Miriama, ale
0 tem kazg zapomnie¢: ,miniaturowa plastyka“, mister-
nos¢ dobieranych ryméw, bogactwo obrazéw... sennosc¢
marzycielska, a czasem i gromigcy akcent meza-poety”

Lecz owe akcenty w imie miodosci i postepu nie
majg bynajmniej barw rewolucyjnych, najdoktadniej przy-
stajg do chlodnej poezji refleksyjno-estetycznej Asnyka,
a pod wzgledem formy wierszowej odznaczajg sie rownie
nieskazitelnem pieknem. Poezja Miriama spotkata sie wiec
z zupeilnem uznaniem krytyki pozytywistycznej. Pisze
Chmielowski: ,Jezyk czysty, rzetelnie polski, tu i dwdzie
jeno jaka$ naleciatoscig upstrzony; styl jedrny, gietki, wy-
tworny, czasem troche wyszukany i gérnolotny; wiersz
dzwieczny, silny lub pieSciwy; rym doskonaty, subtelna
budowa zwrotek, mniej czesto u nas uzywanych, odzna-
czaty kazdy utwoér poety, petnego zycia i zapatu, réwnie
chetnie przebywajgcego wsrdéd pieknych krajobrazéw, jak
1 wérdd zawrotnych niemal sfer myslenia... Upojen znaj-
dowat miody poeta najwiecej w widokach i zjawiskach
przyrody, odczuwanych bardzo zywo, bardzo silnie i bar-
dzo szczerze. Nie wyszukiwat on czego$ nadzwyczajnego:
wschody i zachody stonca, poranki, wieczory i noce, ksie-
zyc i gwiazdy, gory i ptaszczyzny, stepy i morze budza
w nim zachwyt, dziatajg na jego uczucie i mysl wiecznie
czujng, wywotujg przesliczne niekiedy obrazy. Jak w So-
netach krymskich Mickiewicza, tak' i u Miriama, ksztatty
zewnetrzne przyrody splatajg sie i spajajg najscislej
z usposobieniem chwilowem, z nastrojem poety, temi
ksztattami oczarowanego. llez prostego wdzieku mieszczg
w sobie np. sonety: W parowie!“

Niemniej trafnie stwierdza Lorentowicz: ,Caly jego
liryzm ma podktad gteboko metafizyczny. Stad wyptywa
sita jego panowania nad przedmiotem. Kazda mysl poety
wvgina sie w najsubtelniejsze linje, ale zawsze jest po-
wolna zamiarom twdrcy, nigdy nie tonie w nieuchwytnej
mgle wyrazow i dzwiekow. Miriam wystepuje odraza, jako

Obraz wspotczesnej literatury polskiej. T. 1. ®
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pierwszorzedny wiadca formy. Odkrywa wszelkie tajem-
nice prozodji polskiej, tamie zdania w dowolne rytmy,
czuwa nad szlachetnoscig i kunsztem rymu, wytwornosé
marzenia tgczy z wytwornoscig stowa... Dumna postawa
prowadzita konsekwentnie do osamotnienia. Miriam nie-
tylko zdaje sobie z tego wybornie sprawe, ale wiasnie
yvierz]y, iz dtugie sam na sam z duszg wydobywa wszystkie
jej gtebie”.

Mistrzostwo formy Miriam doskonali jeszcze, rozwija
I urozmaica w poezjach dotad niezebranych, rozproszo-
nych po czasopismach z kilku lat nastepnych po wydaniu
tomu Z czary miodosci. Jako przedstawiciel parnasizmu
zastuguje Miriam na zaszczytne obok Asnyka i Gomulic-
kiego miejsce w literaturze polskiej, co wystgpi w petni,
gdy dojdzie wreszcie do zbiorowego wydania poezyj Przes-
myckiego, wydania, bedgcego niewatpliwg potrzebg i ktére
w oczach pokolenia, wyksztalconego na Staffie i poetach
Skamandra, liczyé moze na nalezne mu uznanie. Jako
poeta-ttumacz, niemniej wysokiej miary, jest dzi§ Miriam
lepiej znany ze zbioru przektaddéw z poezji francuskiej,
belgijskiej i whoskiej XIX-go wieku p. t. U poetbiu (1921),
ktory jednak bynajmniej nie wyczerpuje znacznie obszer-
niejszego dorobku Przesmyckiego z tej dziedziny, zastu-
gujacego na trwatg pamiec.

Przetomowe znaczenie Miriama w dziejach polskiej
kultury artystycznej nie polega ani na jego twaorczosci
poetyckiej, ani tez na przektadach i studjach krytycznych,
ktéremi wnosit do Polski znajomo$¢ nowych pradéw za-
chodnio-europejskich, lecz przedewszystkiem na konsek-
wentnej i wrecz upartej dziatalnosci w kierunku szcze-
pienia i krzewienia w Polsce zamitowania dla sztuki, jako
niezaleznej dziedziny wzruszen estetycznych. Poezja ory-
ginalna i ttumaczona Miriama jest tylko jednym z obja-
wow jego kaptanstwa w stuzbie sztuki.

Swojg prace ,odwaznego misjonarza piekna“, sta-
Nowczo przeciwstawiajgcego sie i pozytywistycznemu uty-
litaryzmowi i jednostronnej metodzie naturalistycznej, roz-
poczat Przesmycki w r. 1887, jako redaktor warszawskiego
ZYCIA, prowadzit dalej w latach 1890—1892 na tamach
SWIATA, dwutygodnika wydawanego w latach 1888—1895
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przez Zygmunta Sarneckiego w Krakowie. Dwa te pisma,
podejmujac zadania kulturalno-artystyczne, wszczete w r.
1884 przez Wedrowiec, aczkolwiek nie rozporzadzaty szer-
mierzem pidra o cietosci Witkiewicza, ani nie miaty tego
charakteru bojowego, jaki Witkiewicz wiasnie nadat We-
drowcowi i jaki pdzniej mie¢ bedzie Zycie krakowskie pod
redakcjg Gorskiego i Przybyszewskiego, powaznie sie przy-
czynity do przygotowania gruntu pod odrodzenie poezji
I sztuki w Polsce.

-Kazda epoka kulturalna — pisze Nowaczynhski z po-
wodu Miriama — ma miedzy swemi reprezentatywnemi
postaciami obok duchéw twoérczych, dajgcych z siebie
nowe wartosci, takze indywidualnosci przewodnie, niejako
prawodawcze, systematyzujace te nowe wartosci, w Kkto-
rych duch czasu objawia sie z takg przenikliwg potega,
tak bezwzgledng, ze potega ta obezwiadnia prawie sity
twdrcze wyjgtkowego osobnika, a jesli nie obezwiadnia,
to przynajmniej ostabia. Jedni wysnuwajg ze swej wy-
obrazni i swej intuicji zlote pasma artystycznych mysdli,
inni pochwytujg je i uktadajg w misterng makate darem
krytycznej refleksji i filozoficznej syntezy. Jedni tworzg
bezposrednio, z mocy nadprzyrodzonej, inni uginajg sie
pod ciezarem reprezentacji, zebrawszy i skupiwszy w so-
bie wszystkie znamienne promienie momentu kulturalnego,
ktére wr nich zatamujg sie jak w pryzmacie, by potem
odbi¢ sie widmem teczowem na zyciu spotecznem®.

Taka wiasnie rola przypadta w udziale Miriamowi.
Stat sie on mianowicie programowym rzecznikiem hasta
»SZtuka dla sztuki“, jego za$ kult dla sztuki spoteguje sie
zczasem w formy hieratyczne, nabierze cech niemal reli-
gijnej liturgji, z jaka bedzie $wieci¢ swa stuzbe u oharza
sztuki, gtosi¢ powage, i dostojenstwo sztuki, wymagaé¢ od
spoteczenstwa czci dla'sztuki. Ztosliwie nazwie to Brzo-
zowski ,metafizyka grafomanskich zachcianek®.

Artykuty Przesmyckiego w Zyciu warszawskiem
i Swiecie krakowskim nie majg jeszcze tego nabozenstwa
estetycznego, ktore poprzedzone Zyciem krakowskiem,
objawi sie w Chimerze. Nawet gtosne studjum o Maury-
cym Maeterlincku i stanowisku jego w literaturze belgij-
skiej i powszechnej, drukowane najpierw w r. 1891

10-
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w Swiecie, cho¢ ujete entuzjastycznie, odznacza sie spo-
kojem Scistych i rzeczowych informacy.

Stwierdziwszy, ze wspoOtczesna poezja belgijska, po-
mimo wybitnych réznic indywidualnych miedzy poszcze-
golnymi jej przedstawicielami, ma szereg zasadniczych,
wszystkim wspdlnych cech i wihasciwosci, w dalszym ciggu
pisze Miriam: ,Jako najog0lniejsza z cech tych, wymie-
ni¢ musze zupetng beztendencyjnos¢, skrupulatne hotdo-
wanie najczystszemu, jakie sobie mozemy wyobrazi¢, poje-
ciu sztuki dla sztuki. Zjawisko to uwaza¢ trzeba z jednej
strony za rezultat negatywny wptywu otaczajgcego spo-
teczenstwa, za reakcje przeciwko ptaskiej powszedniosci
zwanzerskiego zycia i rozpanoszonemu nadmiernie uty-
lilaryzmowi, ktére nie mogly zadowolni¢ duchéw boga-
ciej udarowanych, — z drugiej za$, za owoc oddziatywa-
nia sasiedniej literatury francuskiej. Ciasnota i pospoli-
to$¢ horyzontdéw zycia publicznego; banalno$é pojeé, wy-
obrazen i tendency] wzglednie nieoSwieconej demokraciji
wieku dzisiejszego; jasny do zrozumienia, wrogi nastroj
tejze demokracji wzgledem kazdej rzeczy nowej, ktéra nad
inne, pod strychulcem réwnosci ugiete glowy wznies¢ sie
oSmiela; opasty, handlarski materjalizm pragnien i dazen
spoteczenstwa; wszystko to mogto tylko odstraszajgco dzia-
fa¢ na pierwszych pionieréw poezji na niegoscinnym grun-
cie belgijskim, sktania¢ ich do zamkniecia sie w sobie,
do oddzielenia sie¢ murem nieprzebytym od profanum iml-
gus, do szukania czego$ nowego, niezuzytego, $wiezego,
oryginalnego, ukrytego w najdalszych dusz zakatkach,
wyzszego ponad codzienne interesa, tendencje i dazenia,
do chioniecia wreszcie calg piersig, catg dusza, dochodza-
cych z pobliskiego Paryza dZzwiecznych i dla nich zwia-
szcza ponetnych ech nowej ewangelji sztuki, zawartej
w teorjach i dzietach wielkich mistrzow francuskich.
U Hauberta i Goncourtéw znajdowano twierdzenie, iz
sztuka powinna by¢ arystokratyczng, nieubiegajgcg sie
0 poklask ttumoéw, ezoteryczna, dostepng jedynie dla wta-
jemniczonych; Gautier, Banville, parnasisci podnosili do
apogeum znaczenie formy, ekspresji, harmonji w rytmach,
bogactwa i rzadkosci w rymach; Leconte de Lisie wcielat
w swych skulpturalnych poematach pojecie sztuki nie-
osobistej, posggowej; z kazdej kartki Baudelaire‘a buchata
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pogarda dla banalnosci i brzmiata pobudka do pogoni
za nowoscig, rzadkoscig, egzotycznoscig i — ostatnim tego
wszystkiego etapem — sztucznos$cig (l'artificiel); Verlaine
i Mallarmé wreszcie, uznani przez miodsze pokolenie za
wodzéw symbolizmu, usuwali wglgb, w cien ideg, kladac
gtbwny nacisk — pierwszy — na nastroj wywotywany
prostota, muzyka i odcieniami wiersza, drugi — na su-
gestje zapomocg zestawiania juz nie zdan, lecz stow, ktore
winny budzi¢ w duszy czytelnika czy stuchacza dane
obrazy i wrazenia. Wszyscy — do tego stopnia nie przy-
puszczali mozliwosci tendencji w dziele sztuki, ze nawet
0 niej nie wspominali, chyba w polemikach z przeciwni-
kami; wszyscy — uwazali piekno za cel jedyny; wszyscy —
odbierali mysli predominujagcy w dziele sztuki charakter,
sprowadzali jg do rownosci ze stowem (le Verbe); jezyk
przestawat by¢ u nich jedynie taczka idei, umownym zna-
kiem do wymiany mysli, wyrazy otrzymywaty zycie wia-
sne, tajemnicze, duchowe; wszyscy prawie nareszcie,
w konsekwentnym rozwoju tego wyzwolenia jezyka z pod
supremacji mysli, objawiali dazenie do transpozycji
(wspdlne zresztg w dzisiejszych, takngcych syntezy cza-
sach, wszystkim sztukom), t .. do wprowadzania w dzie-
dzine literatury pierwiastkbw malarskich, rzezbiarskich
1 muzycznych: Gautier szukat ,epitetbw modelowanych
z natury, zwrotéw szerokich i obfitych zdan o bogatych
draperjach, gdzie czu¢ nagos¢ pod draperjg, muskuty pod
purpurg”; bracia Goncourt nie wahali sie nazwa¢ wzroku
~Zmystem artystycznym cztowieka”; de Banville opierat
swa supremacje rymu na asymilacji jezyka i barw, a teorje
komizmu na efektach wydobytych z zasad harinonji; Le-
conte de Lisie wykuwat z kamienia swe najpotezniejsze
postacie; Flaubert, piszac powiesé, miat na mysli ,jedy-
nie oddanie pewnego zabarwienia, pewnego odcienia",
a kiedys, koniczagc Salammbd, opowiadat Teofilowi Gautier,
iz brak mu jeszcze jakich dziesieciu kart do konca, ale ze
ma juz ,wszystkie spadki zdan“ (chutes des phrases);
Baudelaire zamykat metodje niebianskie w swych czaro-
dziejskich kantylenach; symbolisci wreszcie proklamowali
otwarcie sztuke syntetyczng, ztozong z pierwiastkow sztuk
poszczegblnych.
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~Wszystkie te prady, dazenia i aspiracje artystyczne
znalazty grunt, jak nie mozna bardziej, podatny w miodej
poezji belgijskiej i wsigkty wen prawie bez wyjatku. Z jed-
nej strony bedac zywa antytezg pospolitych, banalnych
tendencyj i wyobrazenn zmaterjalizowanego spoteczenstwa,
pocigga¢ musiaty czarem nieprzepartym utalentowang
miodziez, zniechecong krancowo ku bezmyslnosci i zdaw-
kowosci politycznego i spotecznego zycia kraju. Z dru-
giej — byly one we Francji owocem epoki, ktorej cecha
zasadniczg jest stanowcze, z réznych powoddéw, rozdwo-
jenie miedzy aspiracjami ogdétu i aspiracjami artystow,
brak zupeiny jakiejbgdZz komunji duchowej miedzy spote-
czenstwem demokratyczno-burzuazyjnem, przezuwajgcem
bezmyslnie przeszto$¢ i terazniejszo$¢, a poetami i arty-
stami, ktérych nie zadawalnia ptaska powierzchnia, kto-
rzy szukajg gtebin i szczytow, ktérzy widzac, iz wielkie
drogi poznania ludzkiego sg juz wydeptane przez ttumy,
szukajg $ciezek nietknietych i zakgtéw nieznanych®.

Mutatis mutandis, powyzszy obraz stosunku spote-
czenstwa i sztuki przenie$¢ mozna na grunt polski. Nie-
inaczej przedstawi go Witkiewicz w ksigzce o Aleksandrze
Gierymskim. | tak samo te i inne prady i dazenia za-
chodnio-europejskie przyja¢ sie miaty w Polsce.

-Poezja — pisze Miriam w temze studjum — jako
wytwor wyobrazni przedewszystkiem — na obrazach wy-
facznic sie opiera i nie znosi abstrakcji. Dlatego niema —
rzec mozna — poezji bez symbolu; kazdy poeta jest mniej
lub wiecej symbolista. Nawskro$ za$§ symboliczng bedzie
kazda poezja mistyczna i metafizyczna. llez wszakze od-
cieni tego symbolizmu! Kazdy ma swdj sposdb pojmowa-
nia symbolu i postugiwania sie nim, najczesciej stosownie
do wewnetrznej istoty i charakteru swej twdrczosci. Ina-
czej symbol wyglada u poety-mysliciela, inaczej u poety-
mistyka, inaczej u liryka, inaczej u epika. Ale nawet
u kazdego z poetdéw tej samej kategorji inne przybiera on
ksztatlty i znaczenie. Kazda indywidualno$¢ poetycka od-
rebne nan kiadzie pietno“.

W istocie rzeczy, w zastosowaniu praktycznem swych
pogladow na sztuke, Miriam uzna wpetni supremacje ta-
lentbw nad wszelkiemi innemi czynnikami sztuki, czyli
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w zasadzie zajmie stanowisko catkowicie zgodne z Wit-
kiewiczem, z ktérym wszak musiato przyjs¢ do starcia.
Gdy bowiem Witkiewicz, gtoszac niezaleznos$¢ sztuki, ktadt
nacisk na doskonato$¢ artystycznego rzemiosta, w dalszej
za$ ewolucji swoich pogladéw Scisle wigzat sztuke z zy-
ciem narodu, Miriam wysuwa na czoto ,cel sztuki®.
-l sztuki plastyczne zatem, — napisze Miriam w Chime-
rze — podobnie jak muzyka lub poezja, o tyle tylko sa
tworcze, o ile zdotajg wzbudzi¢ w nas, badz Swiadome
badZ instynktowe, poczucie nierozerwalnej istoty bytu,
jednego nieskonczonego zycia potoku“. Przeciwnik na-
turalizmu i wogoble realizmu, jako wytgcznego programu
artystycznego, méwi tamze Miriam: ,Sztuka nie ogranicza
sie do biegtosci technicznej, pozwalajacej skopjowaé wier-
nie pierwsze lepsze zjawisko zmystowe; jest ona czems$
wiecej: stylizacjg, harmonizacjg, transfiguracjg, kompo-
zycja, wreszcie — nie lekajmy sie stowa — kreacjg, two-
rzeniem“. ,Artysta winien by¢ obdarzony: 1 wrazliwoscig
psychiczng, czyli zdolno$cia ujmowania idei zasadniczych,
przejmowania si¢ poezjg rzeczy iich duchem — a nie-
masz nic, coby go bylo pozbawionem; 2 wrazliwoscig
formalng, czyli zdolnoscig ujmowania, w emocjonalnem
ich znaczeniu, form, wzietych jako takie, bez wzgledu na
przedmiot, ktory mogg wyobrazac¢; 3. zdolnoScig przysto-
sowywania idei do form i odwrotnie®“. Je$li pomingé dos¢
mgliste zagadnienie celu sztuki, zamiast czego Witkiewicz
ogranicza sie do konkretnego ujecia istoty sztuki ze sta-
nowiska psychologicznego, jesli tez przejs¢ nad akade-
mickim sporem o t zw. natchnienie czy talent, stowem
wymijajagc sprawe roznicy podstaw filozoficznego pogladu
na Swiat miedzy irraejonalistycznym idealizmem Miriama
a idealistycznym racjonalizmem Witkiewicza, w praktycz-
nem zastosowaniu dziatalnos$¢ estetyczna Witkiewicza i Mi-
riama miata wspdlne zasady i dazenia, ale wlasnie pod-
stawy ideowe w ich zyciowem rozwinieciu prowadzity do
wzajemnych star¢. Dochodzi do nich na tle dziatalnosci
krytycznej Miriama w CHIMERZE, wydawanej przez
niego w Warszawie w 1 1901—1907.

W studjum o Maeterlincku, ktérego twdrczosé byta
wiasnie objawem nastrojowych wizyj, metafizycznych dre-
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szczOw i tesknoty do absolutu, t. j. do niezmiennej, wiecz-
nej i nieskonczonej istoty bytu, czemu w literaturze pol-
skiej oryginalny i réowniez krancowy a sugestywny wy-
raz da Przybyszewski, rozwija Miriam mistyczny poglad
na Swiat, a stresciwszy wywody filozoficzne du Prela,
swojemu stosunkowi do transcendentalizmu natury ludz-
kiej daje osobisty juz bodaj wyraz w uwadze: ,Nie sg
tez prawdopodobnie czczg gadkg t zw. zabobony ludowe,
wedtug ktérych np., gdy sie kto$ powiesi, wichura zrywa
sie niezwykia“. Wolno tez sie domyslaé, iz Miriam soli-
daryzowat sie z przytoczonemi w rzeczonem studjum po-
gladami Maeterlincka o sztuce. ,Jest ona — méwi Maeter-
linck — prawdopodobnie tajemnica, réwnie nierozwig-
zalng, jak tajemnica przeznaczen naszych.. W gruncie
rzeczy, mam o sztuce wyobrazenie tak wielkie, ze jedno-
cze jg z tern morzem tajemnic, ktdre w sobie nosimy. My-
Sle, ze sztuka winna by¢ dla cztowieka tern, czem cztowiek
jest dla Boga; —a by¢ moze, iz Bogu samemu trudno nie-
kiedy zdac sobie sprawe z czlowieka... Mam przedewszyst-
kiem niezmierny szacunek dla wszystkiego, co milczace
w umysle, dla wszystkiego, co nie znajduje gtosu w duszy,
i zatuje czlowieka, ktoéry nie czuje w sobie ciemnosci..."
W zwigzku z pogladem na znaczenie ,tajemniczego
w sztuce“, rodza sie teorje estetyczne, ktére nazwacby
mozna ,glebinowemi®. W literaturze polskiej rozwijajg
je Artur Gorski i zwikaszcza Przybyszewski, w dalszym za$
ciggu Przesmycki w Chimerze.

Chimera —mowi historyk tej doby, Antoni Potocki —
~przez lat siedem byta sztandarem wojujgcego kosciota
poezji, nie znizywszy sie nigdy, przechodzac w czystosci
i wyborze wszystko co kiedykolwiek Jako ,pismo“ stuzby
swe oddawato literaturze. Trzydziesci zeszytow Chi-
mery — to trzydziesci pieSni jednego poematu. | bez prze-
kasu to twierdze, ze za taki, a najwazniejszy, w tworczosci
Miriama, uwaza¢ jg nalezy. Chimera, w chwili bardziej
niebezpiecznej dla wiasnego lotu poezji niz sie to nam
dzi$ wydaje, bo kiedy kompromis tworczy moégt byt przy-
bra¢ nawet ponetng forme buntu i walki — wzniosta tak
wysoko znak twdrczosci, wskazata tworcom tak bezwzgle-
dne cele i zadania, ze nietylko juz od btota i znizki zy-
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ciowej, lecz i od manowcow i obtgkan stokro¢ zdradliw-
szych, bo pozorami ofiary, meczenstwa, uzytecznosci stroj-
nych, ocalita te tworczosé”.

Ow nieco afektowany sad nosi na sobie pietno mio-
dopolskiej frazeologji, ktora wiasnie w Chimerze osigga
szczytowy wyraz. Lecz stuszno$¢ tej oceny Chimery na
tle swego czasu potwierdza najmniej w danym wypadku
podejrzany sad Wactawa Natkowskiego, ktory w arty-
kule z powodu pierwszego zeszytu Chimery, przeciw-
stawiajgc sie pomytkom spotecznym i zwiaszcza brakowi
nalezytej Swiadomosci spotecznej, co zauwazyt w wy-
powiedziach redakcji, podnosi jednak wartosci, ktore
w tern pismie bystro dostrzegt, mianowicie Chimery walke
0 hierarchje duchowa, bezkompromisowo$¢ najwyzej po-
stawionej sztuki w stosunku do jakichkolwiek burzuazyj-
nych gustow i filisterskich instynktow oraz fakt, ze Mi-
riam uznaje w kazdej jednostce ludzkiej mozliwos¢ istnie-
nia zyly szczerego ztota i pragnie warunkow, sprzyjajg-
cych jego ujawnieniu. W Chimerze Miriam skupit istotnie
niemal wszystko, co w tych tak ptodnych dla literatury
polskiej latach bylo w niej najrzetelniejszg wartoscia,
w przektadach z literatur obcych dat wyjatkowy dobér
najartystyczniej przyswojonych utworéw, a przytem
strone artystyczng pisma postawit na niezrébwnanym
przedtem i potem poziomie. W dziejach polskiej kultury
estetycznej jest to czyn, ktéry choC nie spotkat sie z po-
parciem u spoteczenstwa i byt dokonany wylgcznym
a ogromnym naktadem $rodkéw osobistych Przesmyc-
kiego, na Swiadomosci artystycznej ogétu zawazyt doniosle,
nietylko w czasie wydawania pisma, ale i pdzniejszem
jego promieniowaniem. Do$C powiedzie¢, ze Chimere moz-
naby dzi$§ bez zmian przedrukowaé w catosci, jako praw-
dziwe dzieto sztuki na wyjagtkowg miare. Do tej samej
miary dostosowane sg tez zamieszczone w Chimerze studja
1 oceny krytyczne, ktorych bezkompromisowos¢ pod ka-
tem najwyzszych wymagann artyzmu a zarazem niemal
czotobitna pokora wobec powaznych wysitkow twérczych,
poparta jednak zazwyczaj subtelnym rozbiorem wartosci
estetycznych, sg zjawiskiem wyjagtkowem bodaj nietylko
w Polsce. Natomiast w dziale programowo-teoretycznym
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i w niektorych na ten temat polemikach najfatalniej odbit
sie 6w ,glebinowy“ impresjonizm estetyczny. ,Miriam —
rzeczcowo stwierdza poOzniejszy krytyk, Aleksander Szy-
mankiewicz — bez patosu pisa¢ nie umiat Ten patos stylu,
niby tre$¢ chimeryczna, jak mozna zauwazy¢, bardzo cze-
sto miat zastepowac istotng tres¢ w Chimerze“. Witkie-
wicz, wrdg frazesu, nie przeoczajgc artystycznej wartosci
utwordéw, zamieszczanych w Chimerze, musiat tern sil-
niej zareagowac na dostrzezone niebezpieczenstwo dla pol-
skiej sztuki. ,Zatozone — byty jego stowa — niedawno
w Warszawie pismo, Chimera, ktére z takg bezwzgledno-
$cig ogtosito swoje szczegdlne kwalifikacje do zajmowania
sie sztuka, swojg jaka$ uprzywilejowang role jedynego
zrédta stusznych poje¢ i jedynego ogniska prawdziwej
sztuki, to pismo, w dziale krytycznym, w tem, co mowi
0 sztuce, o jej teorji i zadaniach krytyki, wraca do wszyst-
kich fatalnych bledow niedawnej estetyki. Sadzac z tego,
co dotad w tem piSmie o sztuce sie czytato, trzeba przy-
zna¢ jego krytykom duzg doze charakteru, co jest wielkim
krytyka przedmiotem, jezeli poza odwagg wypowiadania
swoich przekonanh ma on jeszcze rzeczywiscie stuszne
0 sztuce pojecia. Niestety, krytycy Chimery, wracajg do
dawnej metody naduzywania frazesow, do absolutnego
nierozumienia sztuki i stawiajg jako program, nie ba-
danie sztuki, tylko wypowiadanie przypadkowo skupia-
jacych sie i rozlatujgcych sie wyobrazen, jakie w nich wo-
bec dzieta sztuki powstang. Nie bytoby jeszcze w tem nic
ostatecznie zlego. Mozna by¢ poetg, ktéry tworzy z wra-
zen, odebranych nie od natury i zycia, lecz od sztuki —
ale trzeba nim byé. Tymczasem naiwno$¢ niektérych wyo-
brazern krytykow Chimery odbiera im wszelkg poezje.
Jezeli p. Z P. wyobraza sobie, ze grube malowanie i re-
alizm to jedno, a p. Miriam w powszechnem obowigzko-
wem nauczaniu ludu widzi jedng z przyczyn upadku (?)
sztuki i grasowania fatszywych o niej poje¢, to tego nie
mozna w zadnym razie bra¢ za poezje, jest to poprostu
niewiadomos¢... Oczywiscie, nie trzeba wobec tego rozpa-
cza¢ i zle stad wnioskowaé o przysztosci sztuki. Sztuka
rozwija sie wbitew wszelkim teorjom i niezaleznie od ca-
tej ich nicosci. Sztuke tworzg talenty, nie teorje. Ale teorja
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sztuki jest niezaleznem, nader ciekawem i koniecznem
polem myslenia i badania, i szkoda je tak strasznie za-
nieczyszcza¢, z takg lekkomyslnoscig sia¢ na niem pu-
ste, bezmyslne frazesy. Nie zabije to sztuki, ale moze wy-
wotywacé znowu nieporozumienie miedzy nig a widzami
i stuchaczami, nieporozumienie, ktére zawsze fatalnie od-
bija sie na zyciu artystow"“. Wbrew zbyt jednostronnej,
cho¢ zasadniczo stusznej, ocenie Witkiewicza, Chimera
stata sie w dziejach polskiej sztuki pozycjg nadzwyczaj
dodatnig. Jej redaktor nie byt bowiem doktrynerem, a wy-
czulona wrazliwo$é estetyczna uchronita go od bledéw7nie-
uniknionych, gdyby nie trzymat sie przedewdzystkiem
miary artyzmu i rozstrzygajagcym w ostatecznej instancji
nie byt dla niego talent. W stosunku jednak do spoteczen-
stwa zajgt Przesmycki stanowisko zdecydowanie arysto-
kratyczne. Nie znaczy to wszakze, aby na spoteczenstwa
nie pragnat oddziata¢, bo nie czem innem, jak wiasnie za-
daniem spotecznem, bylo samo wydawnictwo Chimery.
Przeznaczat je wszakze zgory dla wybranych, szukat tylko
wyznawcow, krzewit oderwany od zycia, odosobniony od
ogblnego zycia spotecznego kult dla sztuki. Kazdy do tego
kultu miat wprawdzie dostep, ale atmosfera Chimery byta
najw¥taczniej artystyczna, w duzym stopniu snobistyczna,
w obawie przed jakgkolwiek pozaestetyczng tendencjg naj-
doskonalej aspoteczna. Wyjgtkowa sprzyjajacy uprawie
sztuki, byt to klimat cieplarniany. Z tego znéw powbdu
kampanje przeciw Chimerze i arystokratycznemu este-
tyzmowi Miriama wytoczyt Stanistaw7 Brzozowski, naj-
pierw7 na tamach warszawskiego Gtosu w r. 1904, nastep-
nie w ksigzce p. t Kultura i zycie (1907). Do sprawy tej
powTOcimy w rozdziale o Brzozowskim, zaznaczajac na-
razie, iz podstawg ideowo-etycznego wystgpienia krytyka
byt zarzut, ze Miriam wykluczyt czynnik zyciowrej odpo-
wiedzialnosci, uczynit ze sztuki pasorzyta, podnoszgcego
do najwyzszej godnosci osobiste przezycia artysty, zato-
pionego w kontemplacji czystego piekna, pozbawionego
zwigzku ze Swiatem czynu, ktory sie stwarza wdasng $wia-
domg praca. Ze stanowiska kultury spotecznej byta wtem
cze$¢ racji, ale jednostronnej i uproszczonej o tyle, o ile
wogole zagadnienie sztuki i twdrczosci artystycznej nie
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da sie nagig¢ do ram chocby najdoskonalszej doktryny.
Jest to bowiem dziedzina najbardziej indywidualna, jej
wartosci tworcze powstajg poza wszelkiemi obliczeniami
lub przewidywaniami. Natomiast fakt istnienia Chimery
uprawie tych wartosci sprzyjat w najwyzszym stopniu,
a bez wzgledu na przekonania spoteczne uznaé tez trzeba,
ze jako zbiorow” dzieto sztuki o nieskazitelnym poziomie
artystycznym Chimera ma trwaltg warto$¢ kulturalna,
ktéra swojem oddziatywaniem estetycznem wywarta réw-
niez niezaprzeczone i dodatnie znaczenie spoteczne. Po-
dobnie, jak kazde arcydzieto sztuki. Kto wie, czy wiasnie
bezinteresowna stuzba sztuce, jakiej doskonatym w swej
czystosci objawem byta wogdle dziatalnos¢ Miriama a zwia-
szcza Chimera, nie stwarza najistotniej i najtrwalej ludz-
kich wartosci. Fakty z historji sztuki zdajg sie to mniema-
nie potwierdzac.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci jednym z powaznych
bodzcéw, ktéry wptyngt na uksztattowanie sie pogladu
na Swiat Brzozowskiego pod katem tak nazwanej filozofji
pracy, byla znajomo$¢ z twdrczoscia Norwida. Ot6z po-
zostanie to rowniez trwalg i nienajmniejszg zastugg Mi-
riama, ze tego zapomnianego i niedocenionego poete-my-
Sliciela odkryt i dat pozna¢ najpierw przez >Chimereg,
gdzie utwory Norwida, wydobyte z rzadkich a nieznanych
drukéw i z rekopiséw, pracowicie odszukanych i zebra-
nych, pojawiajg sie od roku 1901, a tom VIII pisma w ca-
tosci poswiecono tworcy Promethidiona. Zanim w r. 1912
rozpoczat Miriam wydawnictwo Pism zebranych Nor-
wida, Chimera byta najlepszem zrodtem do poznania twor-
czosci poety, a i dotad np. Kleopatra lub listy do Marji
Trembickiej sg dostepne tylko w VIII-ym, najwiecej dla-
tego poszukiwanym tomie Chimery.

~-Chimera — pisat jej wydawca i redaktor w ostatnim
zeszycie pisma — spetnita, narazie, najwazniejszg czes$¢
swoich zadan. Wskazata nielicznemu gronu istotnie pra-
gnacych nowe miary i wartosci, nowe horyzonty i po-
ziomy, rozbudzita w twércach i czytelnikach glebsze prze-
miany, wyryfa na duszach zywych $lad niezatart}'. Czas
teraz, aby odeszta w przesztosé, w legende, pora, aby prze-
stata by¢ czasopismem, ktore badZ co badz zawsze bez na-
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lezytego czyta sie skupienia, jako rzecz biezacg, nic ostat-
nig, z mysla, ze po danym zeszycie przyjdzie nastepny...
Chimera byla wydawana nie na dzi$ jeno, i tres¢ jej po
latacb nic ze swej nie utraci wartosci..."

Te dumne we wiasnem poczuciu stowa byty najrze-
telniej usprawiedliwione dokonanem dzietem. W Chime-
rze najpetniej i najdojrzalej wypowiedziata sie Mtioda
Polska w swoim zespole zbiorowym. Ostatni zeszyt Chi-
mery czasem swego wydania zbiega sie z wilasciwem za-
konczeniem tej doby polskiego neoromantyzmu, ktory
obejmuje sie nazwg Miodej Polski. Zycie i przemiany spo-
teczno-polityczne wnosza i do twdrczosci literackiej nowe
prady. Chimera nie byta do nieb dostosowana i we wia-
sciwg pore zakonhczyla swoj zywot, dzieki temu az do
konca nie naruszyta swej linji, ktéra od poczatku mogta
by¢ wytyczona bez zmian, bo w chwili jej narodzin pro-
gram artystyczny Miodej Polski byt juz ustalony. Zadanie
to, na jednym z gtownych odcinkow wszczgte przez Mi-
riama, dokonato sie w Zycia krakowskiem. Wyprzedzono
je tutaj, bo wyprzedzit je Miriam, z ktérego indywidual-
noscig artystyczng Chimera jest najscis$lej potgczona itej
indywidualnosci najpetniejszym byta wyrazem. W swojej
0golnej postawie Miriam, cho¢ zwigzany z duchem wspot-
czesnosci artystycznej, jest eklektykiem, lecz bardzo wy-
sokiej miary. Ow eklektyzm estetyczny wycisnat tez swdgj
Slad na Chimerze. Jego ramy i ograniczenia wystepuja
tam najdoktadniej, ale w zasadzie dane sg juz w progra-
mowym artykule Zycia warszawskiego. _

L~Utwory literackie, — czytamy w n-rze 1-ym Zycia
z r. 1887 — majace wartos¢ jedynie dla takiej lub innej
swojej daznosci, nie beda dla nas istniaty, w rzeczach za$
prawdziwie pieknych rodzaj pogladow i przekonan au-
tora zupetnie nas krepowac nie bedzie. Prawdziwie piekny
utwor poetycki lub powieSciowy przedstawia cziowieka —
jednostke, rodzine, spoteczenstwo, ludzko$¢ wreszcie —
w nierozerwalnym stosunku z otaczajgcym go Swiatem,
z uwzglednieniem zaréwno praw fizjologicznych i mate-
rjalnych jego rozwoju i bytu, jak i réwnie silnych psy-
chicznych, duchowych czynnikéw i daznosci; faczy Sci-
sto$¢ obserwacji i badania z fantazjg twdrcza, z genjal-
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nenii porywami idealnej mysli, ktéra i w zyciu tak cze-
sto od ziemi sie odrywa; — odbija i maluje jasne strony
zycia, nie wykluczajac jednak zupetnie cieni, ktore te
Swiatta plastyczniej uwydatniajg; — zachowuje koloryt
danej epoki, danego okresu i miejsca, lecz porusza i za-
traca jednoczes$nie to, co jest wiecznem, niezmiennem
i statem w zyciu. Ten ostatni pierwiastek, tkwiagcy wuczu-
ciach i myslach jednostek i catych spoteczenstw, przed-
stawiany od zarania cywilizacji az po dzisiejsze czasy
W najrozmaitszych — mglistych i przestarzatych nieraz —
szatach, przez wszystkich genjalnych pisarzy, stanowi dla
nas integralny warunek piekna, rownie jak harmonijna,
barwna i nieskazitelna forma®.

tatwo spostrzec, ze w stowach powyzszych mitodego
redaktora znalazto catkowity wyraz jego stanowisko w sto-
sunku do pozytywizmu i do naturalizmu, ze silnie i ja-
sno zaznaczyt sie w nich zwrot do idealizmu, ze juz tu
uswiadomit sie polski modernizm, ktéry rozwinie sie bar-
dzo indywidualnie w twdrczosci gtownych swoich przed-
stawicieli, cho¢ niezaleznych od programu estetycznego
Miriama, konsekwentnie rozwijanego nadal w Chimerze.
Zaréwno jednak Zycie Przybyszewskiego jak i Chimera
Miriama nie pozostaty bez wptywu na catg wspotczesng
tworczos¢ polska, nie wylgczajgc Kasprowicza, Zerom-
skiego, Reymonta i nawet Wyspianskiego. Na tamach Chi-
mery nazwisk ich tez nie zabraknie. Znajdg sie w niej
nadto Dygasinski, Przybyszewski, Berent, Lemanski, Mi-
cinski, Staff, Lesmian i wielu innych co najwybitniejszych,
starsi i miodsi, az po Natkowska, ktdérej wczesne proby
poetyckie zamieszcza Chimera. Jesli sie nadto uwzgledni
nazwiska wspoOtpracujacych w niej artystow, trudnoby
wskaza¢ drugg réwnie bogatg antologje catej epoki
tworczej.
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Estetyzm, ktorego Mii-iam byt dla swego pokolenia
arcykaptanem, stanowit wazny czynnik ksztattowania
sie, Swiadomosci artystycznej w tej dobie, miat donio-
sty 1 niezaprzeczony wptyw na podniesienie poziomu lite-
ratury. Nawet dla wybitnych indywidualnosci twdérczych
byt podnietg do spotegowania sumienia artystycznego, do
wyrabiania poczucia artystycznej odpowiedzialnosci. Na
tern podtozu musiaty tez oczywiscie rodzi¢ sie préby wy-
bujatej sztucznosci, ktére jak zwykle w takich wypadkach,
dawaty pole do fatwych drwin, rozcigganych na cato$¢
ruchu. Objaw to zupetnie naturalny i niema powodu do
blizszego zajmowania sie nim, ani tez do pamieci zaréwno
o jatowych wybrykach czy tylko miernych nasladowcach
talentow, jak i o krytycznych na ten temat popisach.
Estetyzm, szczesciem, nie byt jedynym czynnikiem twor-
czej Swiadomosci pokolenia neoromantycznego. Nawet dla
Miriama, w gruncie rzeczy wyznawcy metafizycznego idea-
lizmu, estet3'zm byt wihasciwie tylko sprawdzianem. O du-
chowem obliczu literatury neoromantyeznej, poza warto-
sciami wnoszonemi przez indywidualnosci tworcze, zna-
czg nadto sity rodzime, stwarzane przez warunki i prze-
miany zbiorowego zycia spoteczenstwa w danej chwili
dziejowej. Nie tu miejsce na ogolng charakterystyke pol-
skiego zycia zbiorowego tej epoki. Przekroje oddzielnych
jego wycinkdéw wystepujg zreszta, w miare potrzeby, od
strony odzwierciedlania ich w twadrczosci literackiej. Sg
jednak pewne objawy tego zycia, ktore iw literaturze ode-
zwg sie wyjagtkowo mocnem echem, wptywajac na jej cha-
rakter ogolny. Przygodnie zwracaliSmy juz na nie uwage.
Wyraz programowy daje im publicystyka spoteczna, z kto-
rej zwilaszcza GLOS, tygodnik wydawany w Warszawie
w latach 1886—1894 pod redakcjg Jozefa Potockiego
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(pseud. Marjan Bohusz, 1854—1899) i Jana Ludwika Po-
ptawskiego (1854—1908), odegrat wybitng role w ksztat-
towaniu sie Swiadomosci narodowej.

Za naczelne hasto wysunieto w Glosie ,,uznanie ludu
za najgtéwniejszy sktadnik spotecznosci narodowej“. ,Po-
wotany — czytamy w artykule programowym — w no-
wych warunkach do samodzielnego bytu, lud sitg ko-
niecznosci rozwija sie na mocy wiasnych zasobdéw i dazy,
bo dazy¢ musi, do obywatelskiej samowiedzy. Rozum
dziejowy kaze nam uzna¢ doniosto$¢ tego procesu, pota-
czy¢ z jego postepem najzywotniejsze interesy kraju, wal-
czy¢ z przesagdami, ktore zaCmiewajg jego znaczenie,
z uprzedzeniami, ktore maca opinjg inteligencji naszej.
Wynika stad postawienie zasady, ze interesy i potrzeby
ludu naszego powinny byé gorujacym akcentem w pracy
spotecznej, wytycznym punktem dziatania zaréwno tej
czesci inteligencji, ktéra ma obowigzek zmazania btedéw
przesztosci, jak i tej, co w pocie czota musi stwarzaé za-
datki nowej doli... Stojagc na gruncie realnych intereséw
ludu, bedziemy stanowczo potepiaé samozwancze pre-
tensje do kierowania nawg spoteczng tych sternikéw, co
wystepujac w imie naszej tysigcletniej kultury i tradyciji,
nie chcg wiedzie¢, czy zapominajg o tern, ze ideaty tej tra-
dycji i formy tej kultury sg obce wiekszosci narodu. Z tego
samego wychodzgc stanowiska, popiera¢ bedziemy z jednej
strony wszelkie usitowania, majace na celu wyzwolenie
pracy, z drugiej jednak wypowiemy walke doktrynom apo-
stotow kosmopolitycznego socjalizmu, ktérzy nie pamie-
tajg o tern, ze lud nasz posiada wiasne pojmowanie
szczescia, niedajace sie utozy¢ w oderwane lub wziete z ob-
cego gruntu formutki... Wierzymy w site i zywotno$¢ na-
szego spoteczenstwa, rozwijane na drodze spokojnej pracy
wewnetrznej, prowadzi¢ bedziemy polityke intereséw re-
alnych, dalekg jednak od abdykacji z godnosci spotecz-
nej. W dziedzinie ekonomicznej popiera¢ bedziemy zasade
wytworzenia najwiekszej sumy bogactw narodowych na
wszystkich polach produkcji, oraz normalnego ich roz-
kadu, zastrzegajac, ze nie myslimy hotdowaé ideatom ka-
pitalizmu. W sferze filozoficznej i naukowej Glos czer-
pa¢ bedzie swa site z najnowszych kierunkéw niepod-
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leglego badania i walczy¢ bedzie z prgdami wstecznemi,
ktére chcg zycie i nauke wspéiczesng oplata¢ w klery-
kalne sieci. Nie przeszkodzi to nam jednak uznawaé po-
teznej sity uczu¢ religijnych w zyciu ludowem i wogole
wysokiego znaczenia oraz moralnego wptywu religijnej
kultury we wiasciwej sferze dziatania

Oddzielne szczegoty programu rozwinieto obszerniej
w artykutach nastepnych. M i. hastom pokolenia pozyty-
tywistow przeciwstawia sie Zygmunt Heryng: ,Przeko-
naliSmy sie, zap6zno, niestety, ze to wszystko basnie, co
nam prawiono o pokojowych przemystowych podbojach,
bo rynki handlowe krwig a zelazem sie zdobywa i krwig
a zelazem sie podtrzymuje... Naturalnych naszych warun-
kow przemystowego zycia, naszego wegla, naszego zelaza,
naszego wprawnego i z technika obeznanego pracownika,
naszego rzemieslnika, artystycznym obdarzonego sma-
kiem, nikt nam nie odbierze. A co do zbytu, to gdy zamkng
wschod przed nami, odnajdziemy go w tonie wiasnego
ludu. Ziemia powoli przechodzi w rece ludu. Oto gdzie
rekojmia pomysiniejszej dla nas doli. Trzeba tylko, aby
przy szczerem wspétdziataniu inteligencji proces ten roz-
winat sie, rozszerzyt, spotezniat, aby jednocze$nie pod-
niést sie umystowy, a zwlaszcza materjalny stan robotnika,
a wszystko da sie jeszcze powetowac. Dobrobyt ludu,
oparty na jaknajszerszeni posiadaniu ziemi i wytwdrcze
zwigzki robocze, oparte na dobrobycie ludu: oto nasze
obecne ideaty, oto punkty wytyczne naszego ekonomicz-
nego programu“. Z idealizacjg za$ szlachetczyzny surowo
rozprawia sie J.L. Poptawskiw artykule o Panu Jedrzeju
Piszczalskim Dygasinskiego, ostro sadzac przeszto$¢ histo-
ryczng tej warstwy, nie szczedzac ciemnych barw w obra-
zie jej terazniejszosci. ,Duzo — pisze rzeczony autor
mowig u nas o zdrowym wygladzie szlacheckim, jak
i 0 zdrowej fantazji, pogodnym umysle i szczerem sercu.
Jedno i drugie w wiekszosci wypadkow jest ztudzeniem, (ii
wysokiego wzrostu, tegiej budowy ludzie, majg czesto
zastdj krwi w zylach, to otluszczenie serca, to przerost
lub inne cierpienia watroby, to jakie$ choroby $ledziony,
nerek, Bog wie czego wreszcie. Inni znowu sg w wysokim
stopniu zdenerwowani, inni cierpig na epilepsje i t d.

Obraz wspoétczesne] literatury polskiej. T. I. n
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O zdrowej fantazji dzi§ mniej sie mowi, ale ta fantazja,
jaka przedstawiajg opowiesci z niedawnej przesztosci, by-
najmniej nie byta zdrowa... Pewne dodatnie strony przed-
stawiat chyba szaraczkowy gmin szlachecki, o ile nie byt
spodlony wystugiwaniem na dworach panskich lub kre-
tactwem w palestrze, ale sam za ptugiem chodzit albo
peinit stuzbe wojskowg na kresach. Ale ci ludzie ciez-
kiej pracy i twardego obowigzku nie mieli wcale tego,
co sie fantazjg szlacheckg nazywa.”

Przytoczone wyjatki dostatecznie charakteryzujg
ideologje narodowo -spoteczng i atmosfere uczuciowg
Glosu. Obie znajdg petne odzwierciedlenie w twodrczosci
literackiej nowego pokolenia, z ktérego niejeden nalezat
tez do wspotpracownikow pisma. W Glosie zamieszczajg
pierwsze swe utwory Zeromski, Kasprowicz, Reymont, Sie-
roszewski i inni. Gdy za$ dotad literature tworzyli gtéwnie
synowie szlacheccy, korzeniami wro$nieci w tradycje ro-
dowe i ziemianskie, a obecno$¢ miedzy nimi np. zyda
Klaczki byta niepowtarzalnym wyijatkiem, teraz urozmaica
sie a przedewszystkiem demokratyzuje zastep pisarzy, po-
chodzacych z réznych standéw i Srodowisk spotecznych,
nawet naczelne stanowiska zajmujg w nim jednostki
z ludu wiejskiego, jak Kasprowicz i Orkan, z nizszych kot
pracujacej inteligencji, jak Reymont, Przybyszewski i Wy-
spianski, z mieszczanstwa, jak Oppman, z rodzin zydow-
skich, jak Lange, Korczak, LeSmian, Lack i i., az z ghetta
zydowskiego, jak Feldman i t p., tacy za$ szlachcice
rodem, jak Witkiewicz, Sieroszewski, Niemojewski, Ze-
romski i i., nie dadzg sie przescigng¢ w swym nieposzla-
kowanym i nieztomnym demokratyzmie pogladéw. A wy-
jatkami sg teraz naodwrdt tacy przedstawiciele szlachecko-
ziemianskich tradycyj, jak Weyssenhoff lub w pdzniej-
szym okresie swej dziatalnosci Grzymata-Siedlecki.

Potegujacy sie radykalizm i rewolucjonizm spo-
teczny, rozwijajacy sie dotad wytgcznie na emigracji za-
granicznej, od r 1882 poczyna sie organizowa¢ i w zy-
ciu podziemnem zaboru rosyjskiego, najpierw w kosmo-
politycznym Protetarjacie pod wodzg Ludwika Waryn-
skiego, nastepnie od r. 1893 w Polskiej Partji Socjalistycz-
nej taczacej w swej ideologji sprawe ludowg ze sprawg
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polska, wypowiadajacej sie programowo w londyrnskim
Przed$wicie, agitujgcej w terenie zapomocg tajnego RO-
BOTNIKA. ,W walce... o prawa polityczne — czytamy
tam w r. 1895 w artykule Jozefa Pitsudskiego p. t Na-
sze hasto — hastem polityki robotniczej, odpowiadajgcej
jej potrzebom i ze Scistej analizy stosunkéw spotecz-
nych Rosji i Polski wynikajacem, moze by¢ tylko Nie-
podlegta Rzeczpospolita Polska, ktora dzieki wplywowi
proletarjatu inng, jak demokratyczng, by¢ nie moze; w ra-
mach jej proletarjat polski potrafi zapewni¢ sobie sze-
rokie swobody polityczne i odpowiedni do swej sity
i Swiadomosci udziat w prawodawstwie i rzadzie. Nie-
podlegtos¢ Polski, dajgc proletarjatowi demokratyczny
ustrdj, usunie zarazem tamy i zapory, jakie zwykle roz-
wojowi cywilizacyjnemu podbitego narodu stawig rzady
zaborcze. Sprawa robotnicza stanie sie jasng i zrozu-
miatg w najgtuchszych kraju zakatkach. Dwa bedg tylko
obozy: jeden polskich robotnikéw, drugi polskich po-
siadaczy. | jezeli teraz szala zwyciestwa pod naciskiem
rosyjskich bagnetow i nahajek waha sie jeszcze, to wtedy
bez obcego wptywu przechyli sie ona stanowczo na
strone robotnikow.” ,Niewola — czytamy tamze w r.
1896 — nie jest ciezarem urojonym, wysnutym z fantazji,
ale uciska rzeczywiscie i czyni zycie ludzkie o wiele ciez-
szem. Dla tych, ktérzy umiejg oceniaC tylko straty ma-
terjalne, mozemy powiedzie¢, ze ciezar jej da sie obliczy¢
w rublach i kopiejkach zmniejszonego zarobku robotnika
oraz spotegowang jego nedza i Smiertelnoscig. Niewola
nie jest rowniez tym zwyk{ym wyzyskiem robotnika przez
rzad, ktéry ma miejsce we wszystkich samoistnych pan-
stwach, bo ponad ciezar tego wyzysku dorzuca ona
jeszcze sobie wiasciwe olbrzymie brzemie materjalnego
zdzierstwa i ucisku. Dzieje sie nam tak, jakgdyby komus,
uginajacemu sie pod ciezarem dzwiganego z trudem brze-
mienia, kto$ dorzucit nowy wielki ciezar i nadto spetat mu
fancuchem rece i nogi oraz zakneblowat usta, zeby nie
krzyczat. Niewola dla nas jest dodatkowym wyzyskiem
ponad zwykly Kapitalistyczny i panstwowy. Ona spra-
wia, ze $rodki nasze, i bez tego szczupte, stajg sie jeszcze
szczuplejsze, zycie nedzniejsze i krotsze, a praca wigksza;

11
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ona rzuca nas na taske i nietaske wyzyskiwaczom kapi-
talistycznym, ktorym zapewnia opieke i bezkarno$¢ na-
duzyC... Stajagc dzi§ zawsze i wszedzie w obronie naszego
bytu i godnosci, walczac o lepsze warunki pracy, nigdy
tez zapomina¢ nie powinnismy, ze dopiero z opadnieciem
kajdan niewoli, natozonych na nas przez despotyczny
rzad najezdniczy, rozpocznie sie era szybkiego postepu
ku szczesliwej przysztosci bez troski i krzywdy.*

W ruchu socjalistycznym z wybitnych pisarzy pol-
skich biorg czynny udziat Sieroszewski, Zeromski, Dani-
towski, Strug i i. Jako redaktor berlinskiej Gazety Robot-
niczej i agitator socjalistyczny na Slasku dziata tez Przy-
byszewski. Ten zywy udziat naczelnych pisarzy polskich
W pracy spotecznej pozostawi wyrazne Slady w tworczosci
literackiej. Niepomiernie wiec sie rozszerza jej skala,
wzbogaca tematyka, pogtebia znajomos¢ zycia i cztowieka,
wyolbrzymiajg widnokregi, rézniczkuje materjat obserwa-
cyjny, poteznieje zasieg ideowy, rozrasta wszystko, co
jest tworzywem pisarza i jego Srodkami. A gdy z jednej
strony literatura polska staje sie teraz prawdziwie i wier-
nie zwierciadtem catego spoteczenstwa, z drugiej zndw
nasila sie w niej i nabiera mocy $wiadomo$¢ narodowa,
poczucie odrebnosci i niezaleznosci, potrzeba walki o nie-
podlegtosé. Odrodzenie woli czynu dokonywa sie zwitaszcza
w tworczosci pisarzy, bezposrednio zwigzanych z ru-
chem rewolucyjnym. 1 oni to przedewszystkiem nadajg
literaturze 6w wysoki ton prometeizmu, Kktory najlepiej
uprawnia nazwe neoromantyzmu.

Z wpltywow zagranicznych najsilniej i najpowszech-
niej dziata Paryz, ktory jest tez oSrodkiem najwiecej po-
ciggajacym wedrowcow po nowe zdobycze z szerokiego
Swiata, a zarazem najlepsza kuznicg miodych talentow.
Pod wzgledem literackim nieobojetne tez znaczenie ma
wydawana tu w latach 1889—1892 POBUDKA, czaso-
pismo narodowo-socjalistyczne, ktore wyprzedzito orga-
nizacje Polskiej Partji Socjalistycznej, jako organ #3-
czacy ruch robotniczy z ideg niepodlegtosci narodowej.
Redaktorem Pobudki byt JAN LORENTOWICZ (*1868),
pozniej wybitny krytyk literacki i teatralny, autor stud-
jow o Miodej Polsce (1908—1913, 3 cz.) i Nowej Francji
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literackiej (1911), w szkole francuskiej wyksztatcony
esteta i1 wszechstronny erudyta, rzecznik indywidualizmu
w sztuce, przeciwnik naturalizmu, intelektualista o wyro-
bionym i czutym zmysle artystycznym, w sadach swych
wymagajacy lecz bezstronny, cho¢ czasami powierz-
chowny.

»Przed dwudziestu laty — wspomina Lorentowicz
w r. 1908 — miodziez polska, ktéra przybyta do stolicy
Francji na studja uniwersyteckie, utworzyta tam peing
szalonego entuzjazmu grupe polityczng. Pod wptywem
wybitnie zdolnego a przedwczesnie zgastego, pisarza i po-
lityka, Stanistawa Baranskiego, spedzano zycie na nieu-
stannem wiecowaniu. ,.Diugie, nocne rodakéw rozmowy*
zaciggaty sie do rana. Budowano w duchu lepszg Oj-
czyzne. Heroizm patrjotow, co przybyli do Paryza z pola
bitwy, rozptomieniat przedziwnie wyobraznie miodzien-
coéw, wyzwolonych ze szkoly apuchtinowskiej. Z dru-
giej strony ¢necity hasta braterstwa ludéw, necita wiara
w site socjalizmu, od ktérego spodziewano sie zbawienia
Polski. Z tych dwoch pragdéw powstal miesiecznik Po-
budka, okoto ktérego zgrupowata sie pewna ilos¢ mio-
dziezy. Nedze i niedostatek studencki zwalczano tak piekng
poezjg, takiemi potegami marzenia i takg gotowoscig
stuzby publicznej, ze stawata sie raczej zywiolem ma-
lowniczym, niz przystowiowg zmorg istnienia...”

Bardem Pobudki i ulubionym poetg polskiej mio-
dziezy paryskiej stat sie ANTONI LANGE (1862—1929),
przebywajacy w Paryzu na studjach jezykowych i filo-
zoficzno-literackich, do ktdérych sie ostatecznie zwrdcit po
studjach na warszawskim wydziale przyrodniczym. Wier-
sze te z lat 1886—1890, drukowane pod pseudonimem
Napierskiego, wejdg do zbiorowego wydania ,pieSni spo-
tecznych” p. t Pierwszy dzien stworzenia (1907). Do-
chodzit}' jednak i1 do kraju z Pobudka, zwiaszcza do
Krakowa, znajdujgc zywy oddZwiek wsrod miodziezy ra-
dykalnej. ,Najwiekszg popularnoscia — Swiadczy Loren-
towicz — cieszylty sie zwilaszcza dwa poematy: Poyro-
bowcom (wydany oddzielnie w r. 1901) i Kotysanka...
W catym tym cyklu poematéw, ktore badz co badZ, po-
zostang w literaturze jako piekny dokument epoki, naj-
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wiecej znamion prostoty, obok bardzo podniostego li-
ryzmu, posiada Kotysanka... Szeroki, bujny frazes zakrywa
tu niekiedy swemi roztozystemi konarami ideaty poety;
ale daleko czesciej piesn poety zamienia sie w odgtosy
surm bojowych...”

Plomienny patos rewolucyjnego agitatora nie mogt
wszakze na dluzej zatrzymal poety, o organizacji psy-
chicznej, jak okaze pdzniejsza jego twdrczos$¢, nawskras in-
telektualistycznej, podsycanej nadto zamitowaniami umy-
stowemi i pracg nad literaturg bezmata wszystkich naro-
doéw i wiekdw. Rownocze$nie z wierszami w Pobudce,
pod wiasnem juz nazwiskiem drukuje Lange w czaso-
pismach warszawskich korespondencje paryskie o no-
wych pradach literackich, m. i. w r. 1887 o symbolizmie,
nadto o Baudelairze, Leconte de Lisle'u i t d. Sg to
pierwsze na te tematy szkice, ktére pojawiajg sie w Pol-
sce, wyprzedzajagc nieco, nastepnie uzupetniajgc dziatal-
nos¢ Miriama - Przesmyckiego, z ktérym naréwni jest
Lange w tym okresie pionierem odrodzenia artyzmu w li-
teraturze polskiej, takze jako poeta i ttumacz.

Przeciwstawiajgc sie pozytywistycznemu hastu uty-
litaryzmu w sztuce, wszakze i pdzniej Lange nie stroni
od sprawy spotecznej, czemu daje tez zywy wyraz w swo-
jej poezji Przedewszystkiem jednak stat sie mistrzem
formy poetyckiej i subjektywnym lirykiem refleksyjnym.

wJakiz niestychany trud — pisat o Langem Lorento-
wicz — zadaje sobie ten Ulisses, aby odnalez¢ swag Itake!
Goni wszelkie miraze, ktore spotyka w swej wedrdéwce,
ale w chwili wiasnie, gdy jego biedne serce nabrzmiewa
wzruszeniem, a oczy tzami wobec widokdéw zycia, Lange
rzuca sie na jakiekolwiek dzieto filozoficzne, aby sie do-
wiedzie¢, co ksiega moéwi o przedmiocie, ktéry go wzru-
szyt. Ta ksiega olbrzymia, ktdéra go dreczy nieustannie,
jest poprostu obszerna encyklopedja wiedzy ludzkiej.
A poniewaz ideat jesl to oko, ktore wiedza wykole, poezja
Langego nie byta nigdy samorzutnym okrzykiem indy-
widualnosci. Naproznobysmy szukali w niej jakiej$ ce-
chy naczelnej; posiada je wszystkie. Indywidualno$¢ po-
ety, cata z refleksow ztozona, sklada sie z czterech sub-
stancyj, potagczonych mechanicznie: umyst jego jest fi-
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lozoficzny; sztuka jego jest francuska, nasladujaca do
nieprawdopodobienstwa metode i procedery swych wzo-
row; jezyk ma polski, dziwnie wypracowany, ziozony
i réznorodny; dusza jego wreszcie posiada tres¢ zgota
kosmopolityczng, asymilujacg z jednakowg swobodg wy-
twory najrézniejszych cywilizacyj. Podobnemu potaczeniu
zbywac bedzie zawsze na jednosci organicznej, ktorg daje
prawdziwe wzruszenie. Taki grzech pierworodny zacie-
zyt na calej organizacji artystycznej Langego. Jest to
namietny wielbiciel wszelkich literatur, najwiekszy a do-
browolny meczennik Stowa.”

Nie lubie rzeczy tatwych. Lubie tamac granit,

Lubie stucha¢ jak szumig oceanow larga,

Jak ptaczu nad Tytanem chéry Oceanid,

Gdy Jowisz sie nad nimi piorunami jarga.

— wyznaje Lange w poemacie p. t Rym, bodaj
najpowszechniej znanym jego utworze, ale tylko jednym
z licznych przyktadéw kunsztu poety, w ktérego twor-
czosci bogactwo form poetyckich, wyjgtkowa muzycznosé
wiersza, oryginalno$¢ i rozmaito$¢ ryméw i rytmiki, nie-
spotykana rozpieto$¢ skali i mistrzostwo artyzmu Kko-
jarza sie z wielostronnoscig tematyki i roznorodnoscig
nastrojow. ,Przerzuca¢ sie z takg gietkoscia — stusznie
zauwazyt Antoni Potocki — od formy do formy znaczy
wiecej, niz by¢é nasladowca, nawet biegtym, lo znaczy
ptywaé w zywiole stowa, jak w zywiole rodzimym.1l

Wactaw Borowy, autor najlepszego ze studjéow o po-
ezji Langego, stwierdza, ze ,wedréwka jego wyobrazni
byta jakby bogatg w przygody podrézg nowego Synd-
bada, czy jakiego$ nowego argonauty. Czegdz nie przy-
widzt z tej wyprawy? Fantastyczne basni i opowiesci,
rozlegte epopeje sceniczne, nadewszystko jednak skarby
liryki, a w nich rzeczy o nieznanym dawniej rodzaju
brzmienia. Jezyk polski jak gdyby objawit mu tajemnice
nieprzeczuwanych przedtem rytmow i spotdzwiekdw. Je-
zeli zajrzymy do ksigzki tosia o wierszach polskich, zo-
baczymy, ze pracowitemu historykowi jakby rece opadty,
kiedy mu wypadto wylicza¢ odkrycia Langego. 1)o popu-
larnych nalezy jego poemat, zawierajgcy zbiér najrzad-
szych w jezyku polskim rymoéw. Mniej wiadomg rzecza
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jest, ze Lange pierwszy postuzyt sie w poezji polskiej
wierszem asonantycznym... Lange jest tworca jedynego
w poezji polskiej wiersza choreodaktylicznego i jedynej
proby strofy alcejskiej. W zakresie strofiki nie bylo dla
niego rzeczy zbyt trudnych: czy to chodzito o sprze-
ganie rytmow, czy tez o ziozone ich wigzania rymowe.
Ballady o trzech rymach, stornelle, rifiorita, vilanelle:
to tylko najbardziej uderzajgce przyktady. Byt on na-
prawde tym, ktéry przekonat, ze w poezji mozna ,ta-
maé granit“. A co za rozmaitosci dzwieku wydobytego
przez styll Postuchajmy tych godnych Baudelaire'a wier-
szy Venus zebraczki:

Kiedy was wszystko zdradzi, ona wam zostanie!

Gdy niemocg zatruci i gdy zy¢ niezdolni

Skierujecie bezptodng mys$l w grobow otchtanie,

Kiedy umrze¢ niezdolni, z trwogg patrzac na nie.

Staniecie nad przepascig bladzi i bezwolni,
Ona, jak $mier¢, wam zawsze wierng pozostanie.

~-Naprawde trudnoby byto uwierzy¢, gdyby sie o tern
nie wiedzialo napewno, ze ten sam cziowiek jest autorem
twardych, jakby zelazem szczekajacych strof Waligory
i Wyrwideba, albo... taneczng polotnoscig ludowa nace-
chowanych wierszy Powiesci o Planetnikli..."

Lange nie sprzeniewierza sie nigdy ideatowi piekna,
ktorego najdoskonalszem wcieleniem sg jego wiersze, ale
postawa poety jest nadewszystko refleksyjna. Poezje mi-
tosne Langego, a wsrdd nich odrebng uwage zwraca cykl
XXVI/ sonetow (1910), sg pod tym wzgledem rzadkim
objawem liryki erotycznej. ,Kazdy wiersz poety — mowi
Potocki juz o wcze$niejszych utworach tego rodzaju —
jest tu problematem filozoficznym, od problematu sie
zaczyna i ciggnie sie jako barwny, retorycznie piekny ro-
zaniec refleksji.“ Poeta catkowicie zdaje sobie z tego
sprawe i nawet skarzy sie:

Dzisiaj nasze serce
Tak mozgiem przesigkniete, ze juz by¢ nie umie
Sercem. Samo sie moézgiem stato. Nie rozumie
Szatu. ByliSmy niegdy$ rozumni swym szatem,
Dzi$ jesteSmy rozumem szaleni. Kochatem
Mozgiem. Ale ja nie chce, by mdéj moézg byt w szale!
Nie, ja nie umiem kochaé, jam nie kochat wcale!...
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Intelektualizm Langego wystgpi najjaskrawiej w opo-
wiadaniach prozg, w nowelach fantastycznych, gdzie lu-
dzie stajg sie jakby tylko materjatem do$wiadczalnym
dla najryzykowniejszych pomystow filozofa, albo w cyklu
anegdot, aforyzméw i paradoksow o mitosci i kobiecie
p. t. Stypa (1911). Z powodu przenikajacej te ksigzke pasji
ciekawosci intelektualnej trafnie zauwazyt Zygmunt L. Za-
leski, ze jej znamieniem jest niejako ,dyletantyzm prze-
zy¢* przy réwnoczesnein bogactwie refleksyj i literackiej
wynalazczosci. Takiemi przyktadami rozmyslnie literac-
kich pomystéw twodrczych sg tez utwory dramatyczne
Langego: tragedje: Wenedzi i Atylla (1910) oraz poemat
dramatyczny Malczewski (wyd. po S$mierci poety). Wy-
stepuje tu jako wzor zwilaszcza Stowacki, ktoremu Lange
Wenedow poswiecit. Wyrazne za$ powinowactwa z We-
selem Woyspianskiego w tej tragedji, napisanej wcze$niej,
majg zapewne wspolne Zrodio takze w Stowackim, skad
tez, by¢ moze, pochodza réwniez inne filjacje, jakie wska-
zywacby mozna w Szekspirze, klasykach francuskich i na-
wet avant la lettre w Wagnerze. W $wiadomym zamiarze
autora byt to bowiem pastiche w stylu Stowackiego, czem
jest i zajmujacy w swej grotesce pomyst przedstawienia
walki o tron kréla Stanistawa Leszczynskiego na tle le-
gendarnych dziejow Polski.

Poszukiwacz niezwyktej i rzadkiej przygody w Swie-
cie twdrczosci literackiej, jakim sie stal Lange, poeta
i thumacz, byt wszelako —rzechy mozna — opetany myslg
o Smierci, ktdra wystepuje juz we wczesniejszych utwo-
rach, najsilniej za$§ w najdojrzalszym cyklu lirycznym
Rozmyslan (1906 i 1931). W klasycznie spokojnej i arty-
stycznie opanowanej formie tych duman najosobistszych
poety, ttem dla zagadnieh zycia jest wcigz obecna, jak
motyw naczelny ustawicznie snujgca sie refleksja mo-
gilna. W gteboko filozoficznej zadumie nad istotg bytu,
catg sitg duszy wyrywajgc sie do petni piekna, dostrze-
ganej w platonskiej idei zaswiata, dyskretnie nawigzujac
do wiasnych przezy¢, wypowiada sie tu Lange najbezpo-
Sredniej. Przedziwnym czarem poezji natchniony cykl 6w
jest bodaj arcydzietem Langego a wogdle jednem z naj-
piekniejszych arcydziet liryki refleksyjnej. Melancholja



170 —

wrazen i wzruszen, tesknota pragnien i uczué, gtebia my-
$li i polot wyobrazni zespolity sie tu bez reszty z dosko-
natoscig i rownoczesng gietkoscia poetyckiej ekspresji. Po-
waga za$ celowej prostoty stylu najsilniej przemawia je-
den z ostatnich utworéw poety p t Kto tam? Trescig
tego poematu rowniez niepokojagca mysl o zagadnieniu
$mierci, ktora jawi sie zmystowo wyczuwang wizjg, aby
nazawsze pozostaC nierozwigzalng dla rozumu tajemnica.

Ale chociaz nas wichry potamig jesienne,
Serce moze by¢ miode zywoscig swych marzen
I nieSmiertelnie gltodne nowych przeobrazenn —
Przewidujgce zorze skro$ noce bezsenne.

Zmartwychwstania nam w duszy rojg sie promienne
I raje pelne stonca nowego rozzarzen,

I zywot nowy peiny niespodzianych wrazen

I usta, pocatunkiem nieznanym ptomienne.

Bywa czasem jesienig o zachodzie storica
Cisza niby wiosenna i upajajaca

Wonnej fali powrotnej Zzyciodawczem echem:
Swiezemi roz i lilij dyszaca powiewy;
Wrézaca zwiastowanie jakiej$ nowej Ewy,
Co zycie nam na nowo odradza usmiechem.

— mowi poeta w jednym z cyklu XXVII sonetow.
Te zdolno$¢ odradzania sie zapewniata Langemu niezwy-
czajna ruchliwo$¢ umystu, znajdujgca tez wyraz we
wszechstronno$ci jego zainteresowan jako tlumacza i ko-
mentatora arcydziet poezji obcej. Zaczat od poetéow fran-
cuskich, z ktorych m. i. dokonat pierwszego spolszczenia
Kwiatow grzechu Baudelaire'a (1894); od poetéw angiel-
skich, z ktérych Shelley‘'owi — podobnie jak Kaspro-
wicz (co jest znamiennym objawem ducha czasu u tych
dwdch tak zupetnie réznych indywidualnosci) — poswie-
cit jeden z pierwszych swych utwordéw (poemat Pogrzeb
Shelleya, 1890), a najobficiej przekiadat wiersze E. A Poe,
niejako patrona literackiego w dziedzinie fantastyki; od
poetdw i pisarzy wegierskich, jeden z dostownie paru
w Polsce ttumaczy, ktérzy wiadali tym trudnym do przy-
swojenia jezykiem. Przekfadat z oryginatldw poetdéw hisz-
panskich, wioskich i wielu innych narodéw, az po daleki
wschod. Z sanskrytu tlumaczyt Nala i Damajanti (1906)
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oraz Savitri (1910). Opracowat tez szereg antologij, z ktd-
rych zwiaszcza pieciotomowe Epos (1909 1912) i Dy-
wan wschodni (1921) imponujg rozmiarami i rozlegtoscig
przedmiotu. Te wedréwki wielkiego samotnika po obsza-
rach piekna poetyckiego roznych ludéw i wiekdw byty
nietytko rozszerzeniem widnokregéw dla polskiej twor-
czosci oryginalnej, ale i wzbogaceniem najszerzej pojmo-
wanej o0golnej polskiej kultury duchowej. Giebokag za$
facznos¢ z kulturg narodowg Lange, wychowany w tra-
dycjach rodzinnych po ojcu, zoinierzu powstania listopa-
dowego i wspotpracowniku Skrzyneckiego na emigracji
belgijskiej, zadokumentowat twdrczoscig, polskag nietytko
z nieposzlakowanego w swej czystosci jezyka ale i z prze-
jawiajacej sie w niej troski o narodowg niezalezno$¢ du-
cha i niepodlegtosc bytu. _

Przektadu Kwiatow grzechu Baudelaire'a (1894) do-
konat Lange wspdlnie z ADAMEM M-SKIM. Pod tym
meskim pseudonimem ukrywata sie Zofja z Mankowskich
Trzeszczkowska (1847—1911), nalezagca wiasciwie do po-
kolenia poprzedniego, lecz czynna dopiero teraz, autorka
poematu Jeden z wielu (1890) i poezyj rozproszonych
po czasopismach, ktérych wydanie zbiorowe projekto-
wane w r. 1898 nie doszto do skutku z powodu skreslen
cenzury rosyjskiej, na co autorka nie chciata przystac.
Poetka o wysokiej czystosci artyzmu, zastugujgca wpetni
na odgrzebanie z rocznikéw czasopism i zapewne z re-
kopisow jej utwordw oryginalnych, lepiej jest dzi§ znana,
jako ceniona ttumaczka Lamartine'a, Mistrala (Mireio,
1897). Luzjad Camoensa (1890), Melodyj hebrajskich By-
rona (1895). Z tych samych powoddéw zebraniem w od-
dzielnych wydaniach wartoby uchroni¢ od zapomnienia
mniej liczne utwory oryginalne a liczniejsze przekiady
poetyckie Ludwiki z Celleréw Kalenkiewiczowej (pseud.
EL-KA, 1844—1907), znanej gtdwnie z .tomoéw Chimery
autorki Fantazji lirycznej i ttumaczki Rodenbacha i Yer-
haerena, oraz WLADYSLAWA NAWBOCKIEGO 71872
1931), autora poematu Maj — ksiega mitosci (odznaczo-
nego w r. 1901 na konkursie Prawdy) i Sonetow Kkré-
lewskich, ttumacza Heinego i innych poetéw niemieckich,
angielskich, francuskich, wioskich, hiszpanskich, czeskich
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i rosyjskich. LEO BELMONT (wiasciwie Leopold Blu-
mental *1865), bardzo czynny i ptodny w réznych dzia-
fach literatury i publicystyki, autor powiesci psycholo-
gicznej W wieku nerwowym (1890), zapisat sie przede-
wszystkiem przektadem Eugenjusza Oniegina Puszkina
(1902, 1. wyd. 1925). BOGUSLAW BUTBYMOWICZ
(* 1872), poeta o paru mocniejszych akcentach meskiej
liryki, i JOZEF JEDLICZ-Kapuscienski (* 1878), poeta
Podhala, najtrwalej zastuzyli sie przektadami Arystofa-
nesa i Eurypidesa. Jako tlumacza Sofoklesa nalezy tu
rowniez wymieni¢ KAZ1LMIEBZA MORAWSKIEGO (1852—
1925), znakomitego pozatem filologa klasycznego i histo-
ryka polskiego humanizmu, autora pomnikowej liistorji
literatury rzymskiej (1909—1921) a wybornego prozatora
polskiego. W dziedzinie przektadéw duze nadto zastugi
majg, 0 czem bedzie mowa z powodu ich twdrczosci ory-
ginalnej, Kasprowicz, Rydel, Staff, Berent, Ostrowska
I inni.
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Okoto roku 1890 przy czasopismie Ognisko skupia
sie w Krakowie grono miodziezy pod hastem rewolucyjnej
ideologji ludowej. Do przywodcow nalezy FRANCISZEK
HENRYK NOWICKI (ur. 1864), dwczesny prezes Czy-
telni akademickiej, a ktorego nazwisko zapisato sie w li-
teraturze jedynym zbiorem Poezyj, ogtaszanych w czaso-
pismach w latach 1885—1890, wydanych razem w r. 1891
i ponownie w r. 1904 pod zmienionym tytutem Piesni
czasu.

Spoteczne poezje Nowickiego, bardzo pokrewne row-
noczesnym i nieco poézniejszym cyklom poetyckim An-
drzeja Niemojewskiego, w tonie niemniej namietnym i bo-
daj jeszcze silniej oskarzycielskim w stosunku do star-
szego spoteczenstwa polskiego, ale o formie miodzienczo
niedojrzatej, bardzo nieréwnej i naogét nawet konwencjo-
nalnej, majg dzi$ znaczenie tylko dokumentu nastrojéw
rewolucyjnych wsréd miodziezy Owczesnej. Z tych Piesni
czasu najmocniejszemi akcentami wyrdzniajg sie: Apo-
teoza, nawigzujgca do Mickiewiczowskiej Ody do mito-
dosci; My i wy, gdzie poeta glosi zwycieskie parcie mio-
dych; Ojcowie narodu, apostrofa z powodu pogrzebu Kra-
szewskiego; Co nam wolno? silny wyraz meskiej po-
stawy Polaka, przeciwstawiajacego sie hanbie narodowej
niewoli; Czarny okret, sonet nasuwajacy niejakie zbli-
zenia tematyczne ze stynnym Statkiem pijanym Rimbauda;
Miedzy dwoma brzegami, gdzie wiara w przyszto$¢ sprawy
ludowej taczy sie z melancholijng rezygnacjg cztowieka
na przetomie; ldzcie do Monaco! - wybuch ostrego sar-
kazmu przeciw lekkomyslnemu marnotrawstwu szlachty,
ktdrej poeta stawia przed oczy widmo ,.Prusakom sprze-
danego ludu...” Odrebng uwage zwraca Fragment, jakby
zapowiadajacy Wyspianskiego, dazeniem do ,wyzwolenia“
z pod czaru poezji grobow a wezwaniem do czynu:
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Zawsze, gdy wracam Wistg do Krakowa
I ujrze w dali spietrzone pomniki
Swietego miasta — jaki§ powiew dziki
Szarpie me piersi, jakas mys$l gromowa.

O! chciatbym wréci¢ jak wo6dz armji stonca

-W grod ludzi trupich — i zywych kamieni,
Gdzie rasa kartow, ta rasa ginaca,
Rzadzi nad ludem wielkim — bertem cieni.

O, chciatbym w ramie wilaé sity tytanie

I boj im wyda¢, o ktérymby dzieje
Pialy przez wiekdéw odlegte koleje —

I na przysztosci zmiazdzyé ich kurhanie!
I wsréd okrzykéw wolnych mas tysigca
Powlec ich trupy za rydwanem stoncal...

Zywiotowe pragnienie wolnosci, mocne poczucie tej
prawdy wewnetrznej, ze sprawa niepodlegtego bytu pan-
stwowego jest najrealniejszg potrzebg cziowieka, znalazty
u Nowickiego najsilniejszy wyraz w cyklu sonetow Tatry,
nalezacych zarazem do najpiekniejszych przejawow tego
watku w catej poezji polskiej.

Cykl Asnyka W Tatrach z r. 1879 stat sie podnietg
do licznych nasladownictw. Ale nowe piekno Tatr, w kto-
rych objawia sie nietylko wielko$¢ przyrody gorskiej,
napawajacej cztowieka ozywczem tchnieniem mocy zdo-
bywczej, szerokim oddechem swobody i spotegowanym
rozmachem woli tworczej, lecz i upostaciowanie podziem-
nie nurtujacej zbiorowej tesknoty narodowej do czynnej
walki, — odkrywajg niemal réwnocze$nie Nowicki, Wit-
kiewicz i1 Tetmajer.

»P0 Asnyku, ktorego tylko jeden z ,klejnotéw w ko-
ronie* nazywa sie Tatry, zjawia sie — pisze Kazimierz
Tetmajer o Nowickim — figura, ktdrej catg chwalg i stawa
sg jedynie Tatry, figura dziwna, pét student, pot jakis
wbdz duchowy narodu, pét artysta, pét ideolog, cziowiek
o formie poczetej z Mickiewicza, o myslach nie swo-
ich, tylko powszechnych, o uczuciach starych, jak Swiat —
a jednak mowigcy swoim wiasnym wierszem, niezalezny
od nikogo, myslacy wiasnym mozgiem, czujacy wiasnem,
gteboko, bardzo gleboko czujgcem sercem, i wywalajacy
sobie wytom w murze pamieci ludzkiej garstka sonetdw,
ktére nie sg wecale doskonate. Figura oblgkana dziecin-
noscig i dziecinstwem swego natchnienia, przygnebiajgca
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doskonatoscig i staroscig swego smutku, ol$niewajgca wy-
sokoscig i gornoscig swego lotu. Poeta bezwatpienia no-
szacy w sobie zarodki ogromnego talentu na wielky skale...
Temu sie Tatry objawity zupetnie nanowo. Co o nich
czytat, zapomniat, co o nich wiedziat, nie pamietat. Wlazt
w nie, jak nikt z piszacych przedtem, i zaczat pisac,
wszystko czernigc swojg melancholiczng wyobraznia,
wszystko wyolbrzymiajac jaka$ gigantycznoscig swojej
wizji“.

Forma, w ktorej plastycznie pokazany i podmioto-
wem uczuciem zabarwiony obraz tatrzanski staje sie za-
razem poteznym symbolem mysli poety, wyrazonej w re-
fleksyjnem zakohczeniu, ale najlepiej zespolonej z wra-
zeniem, przedstawionem w zmystowem widzeniu oglada-
nego Swiata przyrody, sonety Nowickiego najscislej powta-
rzajg Mickiewiczowskie Sonety Krymskie. Ale w 6w do-
skonaty wzdor wniost poeta zupetnie Swiezg i whasng tresc,
czerpang z bezposredniej obserwacji przyrody, odtwarza-
nej stowem jedrnem i $Smiatem w obrazowaniu poetyc-
kiem, drgajagcem petnemi barwami zycia i ogromnem wy-
czuciem ruchu, to znéw krzepngcem w rzezbiarskiej po-
sggowosci ksztattow, wlat indywidualny nastréj duchowy,
na ktory sktadajg sie réwnolegle namietny ton dziatacza
spotecznego, tragiczna Swiadomos$¢ osamotnienia i melan-
cholijny cien smutku.

Artystycznie najdojrzalsze sg Obrazy pustyni, zwia-
szcza wstepny sonet Tatry, w ktérych poeta stawi ,swo-
body ofttarze", Spady Siklawy ze wspaniatg przenosnig
wspinajacego sie rumaka, Zawrat, niezmiernie sugestywny
w swym meskim tonie zadumy, bynajmniej nie rozma-
rzonej, lecz najgtebiej skupionej, Morskie Oko, pokazane
w basniowym wadzieku ksiezycowego Swiatta, Mgly na
szczytach z silnie podkre$long mysla spoteczno-rewolu-
cyjng w ostatniej tercynie, Zmarzty staw pod Gartuchem,
gdzie nar6wni z sonetem Towarzyszowi podrozy, najbez-
posredniej wyraza sie ton osobisty, Wiatr halny, w swo-
jej ekspresji najsilniejszy bodaj utwdr Nowickiego. Z Tra-
gedyj pustyni najpotezniej wypadta Kozica. Nadto prze-
mawiajg zywem postaciowaniem mysli symbolicznej, czy
nawet alegorycznej, Swierk, Orlica i Kosodrzew. W.tym
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ostatnim koncowa tercyna wigze sie ideowo z przyto-
czonym poprzednio Fragmentem.

W poréwnaniu z Asnykiem, w ktorego poezjach
z Tatr przewaza refleksja filozoficzna, sonety Nowickiego,
choé artystycznie mniej doskonate, swojem obrazowem
widzeniem przyrody wywierajg znacznie silniejsze wra-
zenie, ktorego napiecie o dramatycznej dynamice osigga
nieraz wyjatkowg moc, niekiedy catkowicie dordéwnujacg
Mickiewiczowskiej sile ekspresji. Sonety tatrzaniskie No-
wickiego, ktory po jedynym swoim zbiorze utwordéw jako
poeta zupetnie umilkt, stusznie zaliczane do arcydziet ro-
dzaju w literaturze polskiej, sg najdoskonalszym odpo-
wiednikiem poetyckim prozy tatrzanskiej Stanistawa Wit-
kiewicza, z ktérym Nowickiego najscislej fgczy wspolnosé
dazen niepodlegtosciowych. Inny, nawskré$ subjektywny
ton wnosi poezja tatrzanska Kazimierza Tetmajera.
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KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAIJER (* 1865) uro-
dzit sie lirykiem, a cho¢ niemal réwnolegle (pierwszym
jego utworem drukowanym w r. 1886 byla nowela go-
ralska Rekrut) okazat sie niemniej Swietnym epikiem,
zanim stat sie nieprzescignionym w tym rodzaju tworcg
cyklu Na Skalnem Podhalu (pis. w 1 1901—1912), zasty-
nat przedewszystkiem jako poeta liryczny. Jego liryka
wywarta silny wptyw na bezmata cate wspdiczesne po-
kolenie poetéw. Pod koniec lat 80-tych i w latach 90-tych
ubiegtego stulecia, obok Asnyka, Tetmajer jest poetg naj-
popularniejszym, najszerzej czytanym i nasladowanym.
Pierwsze cztery serje jego Poezyj (z lal 1891, 1894, 1898
i 1900) miaty do wojny po cztery lub pie¢ wydan, od
roku 1897 wychodzg nadto Wybory poezyj (wybér czwar-
ty w r. 1919), wiele za$ z tych utworéw dochodzi do
naszych czas6w w zbanalizowanej przez swe rozpow-
szechnienie pamieci og6tu. Lecz w tamtej epoce byty one
rewelacjg niemniej sugestywng, jak w pierwszych latach
powojennych bedg wiersze Tuwima.

Poezja jest dla Tetmajera wewnetrzng potrzebg du-
szy. Przez poezje ksztattuje sie jego stosunek do S$wiata
i jego poglad na Swiat. RozdZzwiek miedzy poetg a Swia-
tem rysuje sie wyrazZnie i stanowczo juz w najwczesniej-
szych utworach Tetmajera i przetrwa przez calg jego
tworczo$¢, dochodzac wkonicu nawet do mizantropiji.
Poezja — sam poOzniej wyzna — jest dla niego ,przyczyna,
podstawg i korong wszystkich sztuk®, wiecej nawet, bo
wrecz najosobistszg, najgtebszg, najwszechstronniej roz-
winietg trescig indywidualnosci Tetmajera. Poezja splata
sie w jego odczuciu z zyciem, zycie z poezjg. Stad twor-
czosci jego szczero$¢, bezposredniosé, zywiotowos¢. Stad
z jakiej$ tatalistycznej koniecznosci ptynace powotanie
poety, samodzielnie i $miato zrywajgcego z szablonami,
krepujacemi wolnos¢ ducha, mysli i zmystow. Stad poezji
Tetmajera odrebno$¢, Swiezos¢ i bujnos¢. O liryce Tet-
majera rzecby mozna, ze sama jest zywiotem.

Obraz wspétczesnej literatury polskiej. T. I. 12
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Mysla przewodnig Tetmajera jest poczucie niezalez-
nosci i osamotnienia, ped do swobody i beztroski, bunt
przeciw wszelkim wiezom, przeciw ludziom, rzeczom
i wiasnej istocie, przeciw zyciu i $mierci. Dusza i ciato
poety sg jednakowo i nadmiernie wrazliwe. Jego reflek-
syjno$¢ ma charakter wybitnie uczuciowy. Stad sprzecz-
no$¢ osobistych wynurzen poety, irracjonalizm mysli, ule-
gtos¢ nastrojom chwili i wogble nastrojowos¢, wieczne
falowanie wzlotéw i upadkéw ducha. Tesknota za czynem
Kieruje wyobraznie poety do bohaterskich wizyj Zawiszy
Czarnego (fantazja dramatyczna z r. 1901), do legendar-
nego $wiata Skalnego Podhala (Legenda Tatr z 1 1909—
1911, a przedtem, juz od pierwszych seryj Poezyj rozrzu-
cone fragmenty poematu o Janosiku), wreszcie do epopeli
napoleonskiej (Koniec epopei z 1 1913—1914). Symbo-
lem duszy poety staje sie jednak samotny na bezbrzeznem
morzu albatros lub podniebny orli lot. Ale ma on oczy
Swiata ciekawe, oczy poety, o ktérych powiedziano stusz-
nie, ze sg doskonatym symbolem mechanizmu wszystkich
zmystow.

Ziemska rzeczywisto$¢ chionie Tetmajer peing gama
swoicti zmystow. Wrazenia ciata sg mu pierwszemi bodz-
cami poetyckiego natchnienia. Cielesno$¢ odczuwa i od-
daje, jak w poezji polskiej nikt przed nim i nieliczni po
nim. Nietylko w erotykach, nawskros$ przepojonych odu-
rzajgcg atmosferg namietnej zmystowosci. Z rbwnym nad-
miarem wrazliwosci wchiania i odtwarza piekno przy-
rody. Nieznana, idealna kobieta, ktorej ziemskie wcielenia
niezdolne zadowoli¢ nienasyconego gtodu mitosci, oraz
nigdy niedajgca sie catkowicie pozna¢ i ogarnaé, zniewa-
lajgca urokiem dziewiczego spojrzenia i miazdzgca ciosami
Iwiej tapy przyroda, obie zaréwno sg mu kochankami.
Mituje je wszystkiemi porami ciala, jednakowo czutego
na barwe, dzwiek i dotyk. Bogata paleta kolorysty, sze-
roka skala muzyka i wysubtelniona czuto$¢ zmystowca
zespalajg sie w harmonijnie wspotbrzmigce nastroje.
W chwilach ekstazy gra zmystéw przeksztatca sie w udu-
chowiong rytmike cielesnej petni zycia. Najwyzszym to-
nom namietnosci tres¢ poddaje nie kobieta, lecz przy-
roda. Najsilniejszego napiecia erotyzmu poety dopatry-
wacby sie mozna w stawnej Melodji mgiet nocnych. Ta
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bezcenna perta liryki polskiej jest wyrazem jednego z naj-
giebszych i najosobistszych przezy¢ poety.

Dla Tetmajera calym Swiatem jest jego wiasna du-
sza. Wedtug wyznania poety, powtarzajgcego sie wielo-
krotnie, cisza, przestrzen i Swiatto sg mistyczng trdjca
w symbolice jego duszy. Pojecia te nie sg dla niego ab-
strakcja, lecz odczuwang rzeczywistoscia, przyrodzonym
klimatem zycia duchowego poety. Pojemnos$¢ jego indy-
widualnosci, odrazu ustalona i zg6ry ograniczona, rozwija
sie i pogtebia w szczegdtach, udoskonala i poteguje w to-
nie i wyrazie, ale jej cechy zasadnicze sg niezmienne, co
tworczosci poety nadaje jednolitos¢, uwydatniajacg sie
nawet nawrotami do tych samych watkéw i mysli. Na
czele VI-tej serji Poezyj z r. 1909 mogt poeta bez zmiany
zamiesci¢ wiersz z r. 1889, otwierajacy Poezyj serje pierw-
sza. Patrzac ku Tatrom, widzi poeta w tym utworze
skaty wysokie, lasy szumigce i rzeki srebrzyste; razem
z orlem podniebnym wytrwale a naprézno zdaza do
storica i szczeScia; Swiat ludzki zdaje mu sie ,kolem
nieszczes¢ i podtosci“. Do gér dotgczg sie pdzniej wra-
zenia morza, ktére bedzie wspominat, nawet piszac list
Z Zakopanego (1895). W Krélu Andrzeju (1908), fanta-
stycznej powiesci na tle wysnutych z wyobrazni, przy-
sztych dziejéw zjednoczonej w przeczuciu poety Jugo-
stawji, przedstawi obraz bitwy na morzu, poprzedzony
oryginalnie zaobserwowanym i Swietnie odtworzonym wi-
dokiem przyrody. Przygodnie wyrazi sie poeta, ze wobec
ogromu Alp matemi zdajg mu sie Tatry, ale wyniostszy
ich umitowanie z ,kraju lat dziecinnych“ (urodzit sie
w nowotarskiem, w okolicy skad juz i Goszczynski Tatry
poznawat), pozostanie im wierny, bedg mu one zawsze
drugg potowa duszy. | cho¢ na ten temat miat w poezji
polskiej poprzednikdw i rowiesnikdéw, nikt bodaj tak jak
on Tatr nie ukochat, dla nikogo nie staty sie one tak
istotng trescig wiasnej indywidualnosci i nikt Tetmaje-
rowi nie doréwnat w poetyckich nastrojach i obrazach
przyrody tatrzanskiej. U tworcy Skalnego PodhalsL uczu-
ciowem podtozem tego jedynego w swoim rodzaju tryumfu
epickiego jest liryka tatrzanska, snujgca sie nieprzer-
wanym ciggiem od pierwszych utworéw poety, wsréd

12
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ktorych jeden z najwczesniejszych: List Hanusi, wpro-
wadza juz do poezji polskiej gware goralska.

Zwrot Tetmajera do gwary ludowej Podhala, rzadko
stosowanej przez niego w liryce, znakomicie wyzyskanej
w epice, wyptywat z tej samej wewnetrznej potrzeby du-
chowej, jaka zawsze Kkierowat sie w swej tworczosci.
~W. literaturze — wyznaje Tetmajer — niema symulacji.
Cokolwiek kto sam produkuje, taki jest, jak produkuje.
Pisarz nie moze da¢ nic, czegoby w nim nie bylo... Co-
kolwiek kto pisze: pisze siebie. W zadnym kierunku nie
moze nikt stworzy¢ nic, coby nie byto nim iw nim“.
Wyznanie to; dla Tetmajera znamienne i prawdziwe, jest
zarazem uzasadnieniem egotyzmu i egocentryzmu liryki
poety. Niemniej charakterystyczne inne jego wynurzenie:
~Nienawidze zaréwno napuszystosci sadu, jak napuszy-
stosci stylu, i przedewszystkiem chce mieC prosty styl,
a szczery i sprawiedliwy sad. Jezeli mam jaka zarozu-
miatos¢é, to te, ze sadze, iz wiem i rozumiem, co to jest
wielka poezja“. Wiersz Tetmajera jest istotnie taki, jakby
byt przyrodzong poecie mowa, prosta, naturalng, szczerg;
obrazowanie tlumaczy sie jasno i idealnie oddaje tresc;
symbolika podkres$la nastrojowos$¢ barwy uczuciowej; wi-
zyjno$¢, bardzo plastyczna, oparta na niepospolitej,
wrecz malarskiej spostrzegawczosci i pamieci wzrokowej;
dzwiecznosé, wybitnie melodyjna, ksztattowana ze Swia-
domym artyzmem i w skali o bogatej r6znorodnosci i roz-
pietosci tondéw. Zwrot do gwary podhalanskiej i wstu-
chanie sie w glosy przyrody gorskiej spotegowaty i wy-
doskonality wrodzony poecie i postuszny jego woli ar-
tyzm. latry za$ daly mu moznos$¢ pelnego wyzycia sie
W poezji, wiedze i zrozumienie zywiotu, stowem, zrobity
go wielkim poetg. W Tatrach odnalazt poeta wiasny
swoj zywiol, zywiot swej duszy i zywiot swej poezji.

Do najpopularniejszych utworéw Tetmajera naleza
jego liryki mitosne, zebrane tez z seryj poetyckich w wy-
daniu oddzielnem jako Erotyki (1905, Il wyd. 1914).
Niektore z nich, np. Mow do mnie jeszcze lub A kiedy
bedziesz mojg zong, staty sie niemal bezimienng wiasno-
Scig ogdtu, nabraly znaczenia poezji w swoim rodzaju
-udowej“. Liryki Tetmajera o namietnej, palgcej zmy-
stowosci byly w poezji polskiej rewelacjg, na tle swego
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czasu niemniej doniostg, niz wybuch poezji mitosnej
w Mickiewiczowskich Dziadach. Mowa tu, oczywiscie, nie
0 poréwnawczej wartosci obu poetéw, lecz o znaczeniu
ich wplywm na wspdtczesnych. W pdzniejszych swych li-
rykach, poczawszy od IV-tej serji Poezyj z r. 1900 (na-
stepne: V-ta w r. 1905, VI-ta w r. 1910 i VII-ma w r.
1912), Tetmajer wydobywa z erotyki tony odmienne, udu-
chowione i pogtebione nutg tesknoty. Woweczas to $la-
dem Stowackiego W Szwajcarji napisze poemat Qui amant.
Cho¢ odrebnoscig i sitg Tetmajera w liryce erotycznej
jest wiasnie zerwanie z romantycznem zaktamaniem, po-
kutujacem nawet w poezji Asnyka, cho¢ twdrczosé Tet-
majera odznacza sie wyjatkowg bezposrednioscig i szcze-
roscig wodtwarzaniu mitosci zmystowej, mimo to, erotyki
jego, nawet te, ktore sg wyrazem tylko gtodu cielesnego,
nigdy nie sg brutalne. Refleksja, ironja, autoironja, prze-
dewszystkiem za$ poczucie miary artyzmu uchronity po-
ete od przekroczenia granic wdasciwych poezji.

Obok przyrody i mitosci, trzecim watkiem przewo-
dnim liryki Tetmajera jest melancholja. Poczatkowo byto
to znuzenie i wjmzerpanie duszy- przesyconej, lecz nie-
nasyconej, jakby nowa spowiedZ dzieciecia wieku. ‘'Fe
wrazenia schytkowca przechodzg w pogiebiajacy sie pe-
symizm uczu¢ i mysli, w zwatpienie w celowos$¢ bytu,
W pragnienie osiggniecia spokoju w Nirwanie, na tle
panteistycznego rozkochania w przyrodzie. Coraz silniej
rozwija sie poczucie osamotnienia. Symbolu swego do-
patruje sie poeta w samotnie rosngcej limbie. Fanta-
stycznem uosobieniem melancholji staje sie stworzona
przez Tetmajera Osmetnica, wystepujgca w jednym z naj-
piekniejszych i najpopularniejszych utworéw poety, w do-
skonale onoinatopeicznej czeSci pierwszej pdzniejszego
tryptyku poetyckiego p. t Dzwony (Na Aniot Panski).
Ale lot poety siega coraz wyzej, meznieje jego postawa
duchowa, co wyraza sie nawet utworami humorystycz-
nemi, przechodzeniem od dawnych akcentow buntu do
satyry, zwilaszcza w powiesciach, pisanych wprawdzie od-
niechcenia, z artystyczng beztroskg feljetonisty, lecz nie-
stusznie niedocenianych. Satyryk zdobywa sie w nich na
bardzo mocne a bystro zaobserwowane obrazki obycza-
jowe, np. w Pannie Mery (1901), w anegdotycznym Ro-



— 182 —

mansie panny Opolskiej z panem Glowniakiem (1912)
lub we wspomnianym juz Krélu Andrzeju i jego ciagu
dalszym: Grze fal (1911). Pesymistyczny poglad na Swiat
przemawia z tragedji Judasza (1917). Zdrajce Chrystusa
przedstawit poeta jako ofiare zagadkowego przeznaczenia,
napietnowang stygmatem fatalizmu, bezsilnie szamotajaca
sie w kole toczacego jg losu, symbolizujaca bol i cierpie-
nie, bunt i nienawis¢ wykletych i wydziedziczonych. Wy-
raz bolu wogble wzrasta w twdrczosSci Tetmajera, ale za-
razem jest lepiej opanowany. Pogtebia sie wewnetrzne zy-
cie duchowe poety, mysl jego coraz baczniej zastanawia sie
nad otchtannemi przepasciami duszy ludzkiej, poeta co-
raz sie skupia w odkrywaniu swego Swiata we wiasnej du-
szy. Szczery entuzjazm budzi w nim twdrczos¢ artystow,
co wypowiada w pieknych szkicach krytycznych, m. i. je-
den z pierwszych w r. 1901 powita w Wyspianskim wiel-
kiego poete, wiersz za$ mu poswieci jeszcze w r. 1928.
W najwczesniejszych wierszach okolicznosciowych, na-
gradzanych w latach 1888 i 1889 na konkursach uniwer-
syteckich, stawit Tetmajer Mickiewicza i Kraszewskiego.
Pdzniej wyrazem zamitowan literackich i artystycznych
poety sg tez szkice proza, o Boecklinie (1899), o Kordjanie
Stowackiego (1899), o poetach Tatr (1906), o Orzeszko-
wej (1907), o Konopnickiej (1910), o liryce Krasinskiego
(1912), o Sienkiewiczu (1916), o poezji romantycznej
(1921) i i. Poteguje sie wkoncu poczucie osamotnienia
i odrebnosci; rozbrat z otoczeniem ludzkiem dochodzi az
do wyrzutu, jaki czyni sobie poeta, ze niepotrzebnie roz-
trwonit tyle stdw swej duszy, ktére mogt byt zachowac
tylko dla siebie. Nawet w zakoriczeniu jubileuszowego wy-
dania Poezyj wybranych zamiesci Tetmajer 6w wiersz,
w ktérym moéwi do wspotczesnych:

Byt czas, zeSmy sie rozumieli,

ten czas przemingt i niewrdci,

a dzi§ mnie z wami wszystko dzieli,
nic wy mnie dzi§ nie obchodzicie,
nic wasze nie obchodzi zycie,

to jedno boli, zescie skuci.

W nowych serjach Poezyj, obok tematow z bohater-
skiej legendy Podhala, wystepujg motywy greckie na tle
préb przektadu lljady. Rownolegle z zasklepianiem sie
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indywidualnosci poety w pancerz dumnej pogardy iobo-
jetnosci w stosunku do S$wiata, w miare wyrabiania sie
filozoficznego stoicyzmu postawy duchowej, tworczosé li-
ryczna stopniowo maleje, cho¢ na sile nie traci. Poeta
bélu i cierpienia, mitosci i przyrody, melancholji i zwat-
pienia, staje sie twodrcag Skalnego Podhala (czes¢ I-a cy-
klu wydana w r. 15)03, cze$¢ V-ta w r. 1510, zbiorowe wyd.
jubileuszowe w r. 1914), Legendy Tatr (t.j. dwdch powie-
éci: Maryna z Hrubego (1909) i Janosik Nedza Litmanow-
ski (1911), stanowigcych czesci VI i VII poprzedniego cy-
klu) i Konhca epopei, ktérej wczesng zapowiedzig byta
powszechnie znana, piekna nowela z r. 1894 o Ksiedzu
Piotrze (nagrodzona na konkursie krakowskiego Czasu).

Na tle Tatr z liryka rodzi sie epik. Tesknota poety
do prometeizmu, a nie jest wielkim poetg, kto jej do-
gtebnie nie odczuwa, odnajduje swoj Swiat w legendzie
ludn Podhala, w ludu tego honornej bujnosci i nieznaja-
cym zapoOr rozmachu zdobywczym. Na gérali tatrzanskich
pierwszy zwrocit uwage Goszczynski. Przyroda znalazta
swych poetéw w Asnyku i Nowickim. | przyrode i lud
ogarnia swg twdrczg myslg Witkiewicz. Ale epikiem Pod-
hala stat sie dopiero Tetmajer, wystepujacy réwnoczesnie
z Nowickim 1 zwiaszcza z Witkiewiczem, jako wraz
z nimi jeden z wspottworcow odrebnego zwrotu w lite-
raturze polskiej, ktéry wyda tez jakby nowa szkole poe-
tycka, regjonalizm podhalanski, z naczelnym jego przed-
stawicielem, Orkanem. Podhale postuzyto Tetmajerowi za
tworzywo, skad zdazyt jeszcze uchwyci¢ cate piekno gi-
nacego juz Swiata dawnych tradycyj, podan, obyczajow
i charakteréw. Powstato stad dzieto w swoim rodzaju
jedyne, w ktorem folklor regjonalny w wizji poety wy-
rést do miary ogolnonarodowej i wszechludzkiej, postaci
ludowe nabraty ryséw homerowych, gwara ludowa wzbo-
gacita, skrzepita i odSwiezyta artystyczny jezyk literacki.

Kazimierz Tetmajer, w czem poniekad go wyprzedza
a wspoétdziata z nim Witkiewicz, jest tym poeta, przez
ktorego gwara podhalanska zdobyta prawo obywatel-
stwa w artystycznej literaturze polskiej. Gdy poprzednicy
i rowiesnicy odkrywali piekno krajobrazu tatrzanskiego
i tezyzne ludu podhalanskiego, dopiero Tetmajer wydo-
byt i ujawnit w catej petni i wielkosci przyrody tej i ludu
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tego dusze. Mocag twdrczego ducha wzyt sie, jak nikt
przed nim i wiasciwie — poza Witkiewiczem — nikt
juz w réwnym stopniu, w dawng a wowczas zywg jeszcze
goralszczyzne, z niespisanej jej przesztosci stworzyt epos.
Przez ten epos odzyt w poezji, rzecby nawet mozna, po-
wstat nieistniejgcy przedtem, bo niezachowany z prawie-
kéw, homerowy Swiat bohaterskiego mitu. Od Tetmajera
i Witkiewicza goral tatrzanski zastynat po catej Polsce,
jako idealne wcielenie rasowej tezyzny i dostojnych tra-
dycyj ludu polskiego, jako zywa skarbnica najcenniej-
szych i najistotniejszych wartosci ducha polskiego i mowy
polskiej. W rzeczywistosci byt to ideal, stworzony przez
wyobraZznie poety, w swej Legendzie Tatr przeniesiony
w przeszto$¢ historyczng, osnutg dokota mitycznej po-
staci Janosika Nedzy Litmanowskiego, obok ktérego wy-
stepuje napot legendarny Kostka Napierski. Tajemnicze
dzieje domniemanego syna krolewskiego oraz jego zwia-
zek z probami wyzwolenczego ruchu ludowego juz wcze-
$niej daty Kasprowiczowi podniete do opracowania dra-
matycznego, poOzniej temat ten podejmie Orkan w po-
wiesci. U Tetmajera Napierskiego usuwa w cien Janosik,
ktorego zbdjnicka legenda doskonale odpowiada odreb-
nej wyobrazni ludowej, idealnie wyraza tematyke i atmo-
sfere odmiennych tradycyj i aspiracyj ludowych. Ale za-
razem w Janosiku poeta znalazt wymarzone wcielenie
realnie wyczutej prawdy zyciowej 1 niemniej petne uoso-
bienie ducha Tatr.

~Pierwszg — stusznie zauwazyt Stanistaw Antoni
Mueller z powodu Skalnego Podhala — i ostatnig racjg
istnienia bohaterow Tetmajera, niewymagajacg zadnych
dalszych usprawiedliwien, jest tryumfujgca petnia zycia,
swobodny rozkwit sit impulsywnych, ktéremi opanowuje
Swiat wewnetrzny potezna indywidualno$é. Wchodzimy
w obcowanie z ludZmi, ktérzy w kazdym momencie zycia
przezywajg catg jego gtebie i bujnosé, cate niezaktamane
swe istnienie. Ktorzy chcac czego$, chcg calg swa istota,
kazda kroplg krwi i kazda blyskawicg mysli, i dazg do
urzeczywistnienia swej roli z nieugietg bezwzglednoscia,
z fanatyzmem opartym na wierze, iz w kazdym okruchu
zycia chodzi o jego catosC.. Totez wole swa pieczetujg
purpurg krwi lub zwyciestwa. Awanturnicza wprost od-
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waga, mestwo nieustraszone, wyzywanie niebezpieczenstw
nie rodzi sie tu z pogardy zycia, lecz z umitowania jego,
posunietego do ekstazy, z poczucia jego wartosci wyjat-
kowej i niezréwnanej, z zrozumienia, ze w kazdym obja-
wie czynnym ogniskuje sie cate zycie, a kazdy jego mo-
ment jest wart $mierci. | stad ich duma, ich powaga, ich
majestatyczna czcigodno$¢! Rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
a w szczegblnosci przyroda, ma tez dla tej rycerskiej dru-
zyny znaczenie i warto$¢ zdobyczy, podobnie jak lup
zbdbjecki lub mysliwski. Przeciwstawiajg jej sie czynnie
catg swag naturg zdobywczg, cenigc w niej to, co oporne,
mocne, wrogie, nieugiete, a we wzgardzie majac uzywanie
bezczynne i liryczny wyzysk®.

~W doborze — méwi dalej ten sam krytyk — s$rod-
kow artystycznych, ktoéremi sg kreSlone te irracjonalne,
zywiotowe moce duszy, Tetmajer nigdy sie nie myli. Nie
stawia ludzi w gotowem, skrzeptem Srodowisku lokal-
nem i historycznem, lecz rzuca ich na ptynny zywiot sta-
wania sie, walki, czynu. Ukazuje dusze w tym podziem-
nym, tajemniczym przekroju, gdzie bije zdrdéj bezposred-
niego doswiadczenia religijnego, gdzie tkwig korzenie
zwyczajow i obyczajow, gdzie sie poczyna piesn ludowa
i aforystyczna madro$¢ przypowiesci. Tam taniec rodzi
sie nie z taski kapeli, lecz z rozbudowanej nagle melod;ji
wnetrznej, bedacej wtérem symbolicznym przelewajacego
sie przez brzegi elementu uczuciowego, cate] zywej prze-
sztosci jednostki. Tam pieSh ludowa, wpleciona w tok
opowiesci, nie ma zgota charakteru cytaty, ale jest mowa
potoczng o tetnie przyspieszonem, nigdy bowiem nie jest
powtarzana, lecz zawsze wybucha ex imo jako doraZne,
samorodne przetworzenie petnej tresci duchowej w war-
tosci artystyczne, bez wzgledu na to, czy stowa piesni
reprodukuje automatycznie pamieé, czy je wyshuwa in-
tuicja improwizacyjna. Tam ponad stowami dialogu, za-
czerpnietemi zawsze z ograniczonej dziedziny zaje¢ prak-
tycznych, codziennych trosk i zainteresowan, unoszg sie
i zmagaja niewidzialne kolumny genjuszéw dusz chiop-
skich. A patrzac w szkicowe kontury tych chudych, na
wietrze halnym wyostrzonych twarzy, doznaje sie wraze-
nia, jakby sie spogladato w ruchliwe zwierciadto Stawu
Czarnego, w ktérem co chwila zpoza fal materjalnych wy-
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fania sie widok na nagie, granitowe turnie i na cate jasne,
nieskonczone niebo. — Takie sg te historje o bohaterskim
cztowieku, ktory sobie stworzyt Tatry, jako jedyng przy-
rode, godng piastowaé jego rycerskie nasienie“.

Z Tatr i z wyobrazni zwidziaty sie poecie mityczne
a jednak nawskros zywe postaci mocarne ortdw i orlic
podhalanskich. Zaklgt w nie jakby ducha przyrody gér-
skiej i najtajniejsze tesknoty narodowej mocy. Pod wpty-
wem twoércow tatrzanskiej legendy poczeto wiec nietylko
bra¢ z Podhala dorazne korzysci, ale jak u $wiezo odkry-
tego, z najglebszych i najczystszych poktadéw bijacego
zdroju czerpano stamtad piekno, krzepiono sity, harto-
wano dusze, odbudowywano wiare w przyszto$¢ narodu.
Najwalniej przyczynit sie do tego czar poety, magja stowa,
z jakg wzniést on swdj wiecznotrwaty pomnik Skalnego
Podhala. Wybudowat go za$ z najrodowitszego ziemi tej
kruszcu, z jego bogatej i jedrnej polszczyzny, duchowi na-
rodowemu tak bardzo bliskiej, iz gdy Sienkiewicz zapra-
gnat w Krzyzakach odtworzy¢ dawny a wspotczesnym zro-
zumiaty jezyk, nie na zadnej innej, lecz na goralskiej opart
sie mowie. Rownocze$nie w polski jezyk literacki wra-
stajg tez inne gwary ludowe, ale jedynym jezykiem ludu,
ktéry bezposrednio zyskat prawo obywatelstwa w poezji
i prozie polskiej, pozostat jezyk tatrzanskiego Podhala.
Mistrzem, ktéry tego ostatecznie dokonat, stat sie Kazi-
mierz Tetmajer. _

~Mowiac o epopei tetmajerowskiej — pisat Jerzy Zu-
fawski w pieknem studjum z r. 1911 o Legendzie Tatr —
nie moge poming¢ zestawienia jej z Chiopami Reymonta,
wobec tego jednak co powiem, zastrzec sie musze zgoéry,
ze nie mysle bynajmniej obniza¢ lego nadzwyczajnego
w literaturze polskiej dzieta. Chiopi jako powies¢ — pod
wzgledem konstrukcji, nawskré$ przemyslanego i madrze,
umiejetnie przeprowadzonego planu, rozkladu tresci
i ugrupowania poszczegblnych wypadkdéw”™ i opisow stoja
bezporéwnania wyzej od Legendy Tatr, ktorg to nazwe
Tetmajer sam dla nastepnego wydania dwdch swych
podhalanskich powiesci przeznaczyt. — Co do tego roz-
nicy zdan by¢ nie moze. Inaczej sie jednak rzecz przed-
stawia, jeSli sie weZmie pod uwage nie powieSC sama,
jako taka, lecz to, co ze wzgledu na pretendowang nazwe
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epopei ludowej nie jest w niej bez znaczenia, mianowicie
0 ile jest prawdziwem odtworzeniem zycia chiopskiego.
Tutaj mimo caty podziw dla ogromnego talentu Reymonta,
pierwszenstwo bez wahania przyznam Tetmajerowi. Po-
mijam juz okoliczno$¢ poniekad zewnetrzna, jak sposéb
opanowania gwary Indowej. Tetmajer pisze jezykiem, naj-
doskonalej sobie znanym, ktéry nawet sam z przedziwng
logika wzbogaca; zna¢ ze myslenie i operowanie jemu
wiasciwemi kategorjami nie sprawia mu zadnego trudu;
Reymont nie ustrzegg sie nawet bledoéw (jak naprzykiad
czesto mu juz wytykane uzywanie cechy aorystu pierw-
szej osoby — ch, podhalariskie — k, dla osoby trzeciej
1t p.) 1 wywiera czesto na znajgcym gware czytelniku
wrazenie, jak gdyby mysli swe z literackiego jezyka na
gware przekladat. Co do samej psychologji chiopa, to
Tetmajer wie, jakim ten chlop jest, Reymont za$ jakim
sie on oczom ,inteligenta® wydaje; Tetmajer chiopéw
swoich stwarza, obojetny na to, co czytelnik powie; Rey-
mont ich czytelnikowi pokazuje, a przez to niekiedy
takze — mimowoli moze udostepnia. Wynik stad prze-
dziwny: chiopi Reymonta wydajg sie czytelnikowi znacz-
nie prawdziwszymi, niz prawdziwi chiopi Tetmajera. Zre-
sztg nie robie z tego Reymontowi bynajmniej Zarzutu,
intencje twodrcze byly tu takze zupetnie rézne i to przede-
wszystkiem wydajac sad nalezy uwzgledni¢.  Daleko cie-
kawszg i napozor dziwng wydaje sie okolicznos$é, ze naj-
lepsze odtworzenie zycia chiopskiego w Polsce dal pi-
sarz, nie z chlopéw pochodzacy. Ale i to ma swoje gle-
bokie psychologiczne uzasadnienie... Stanowisko Tetma-
jera jest zgota wyjatkowe; sam z innej sfery rodem, od
dziecka ws$rdd ludu zyt i poznat go znakomicie — a gdy
sie doda do tego jeszcze te okoliczno$¢, ze Legenda Tatra
podobnie jak opowiadania Na Skalnem Podhala, nie jest
dzietem przypadkowem, lecz wykwitta poprostu z catego
zycia jego z nieodpartg koniecznoscig: zrozumie¢ fatwo,
ze on wiasnie, a nikt inny dat najlepsza epopeje zycia
chtopskiego, najwierniejszy jego obraz. To za$, ze obraz
ten do ludu podhalanskiego sie odnosi, a nie do krakow-
skiego naprzyktad lub mazurskiego, jest juz w ocenie rze-
czg podrzedng i1 ma znaczenie tylko o tyle, ze zycie tego
ludu byto niewatpliwie bujniejsze i w cechy wiasciwe
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bogatsze, niz gdzieindziej, a przeto i wdzieczniejszy sta-
nowito temat. — Reszta jest juz dzietlem ogromnego i tak
czesto dzisiaj niedocenianego talentu Tetmajera.”

Poeta mitosnej namietnosci i duchowego niepokoju
wzniést sie na wyzyny poety narodowego, jako poeta
Legendy Tatr, tworca literackiego mitu Podhala. Wizja
Zawiszy Czarnego, wprowadzona tez w Weselu Wyspian-
skiego, jako symbol utajonych snoéw poety, nie okazata sie
artystycznie dojrzata, ale przeniesiona na Janosika Nedze
Lilmanowskiego, obok ktérego jawi sie dzika juhaska,
Maryna z Hrubego, niby uosobienie zywiotowej kobie-
cosci, wydata w swoim rodzaju arcydzieto bohaterskiego
eposu ludowego. Z tych samych Zrddet osobistych tesknot
poety powstat Koniec epopei, réwniez w ostatniej chwili
uchwycony i szeroko odmalowany obraz polskiej legendy
napoleonskiej.

»,Podobnie — Wiznaje poeta — jak przy Podhalu
i Legendzie Tatr, o nic mi mniej nie szto, jak o ,zain-
teresowanie czytelnika fabutg“, o ,barwne sceny, efekty
i intrygi“, rzeczy nawskro$ mi obce — szto mi jedynie o te,
jak mi sie wyobrazita, surowg prawde.“ W opisie przejscia
przez Berezyne Tetmajer umysinie dostownie powtarza
sprawozdanie naocznego $wiadka z pamietnikow Segura.
Z wiasciwym sobie realizmem maluje obrazy zycia wojen-
nego i zycia cywilnego, w dworku litewskim Slupsciow
czy na plebanji ksiedza Fasolkowskiego; z doktadnej zna-
jomosci materjatu historycznego wysnuwa wiasne widzenie
epoki napoleonskiej; z wrodzong mu intuicjg odtwarza
charaktery ludzkie, poczawszy od utana Antka Jamrozi-
kowskiego, poprzez liczny szereg postaci epizodycznych,
az po cesarza Francuzow, pokazanego w calem swojem
cztowieczenstwie. Ale wiasnie Napoleona naswietla rowno-
cze$nie spojrzeniem jakby utanskiem, zotnierskiem. ,Zy-
cie Napoleona Bonapartego — pisze we wstepie — jest
klasyczng tragedja, w ktorej charakter bohatera stwarza
sam dla siebie fatum, przeznaczenie, a réwniez da sie
w niem widzie¢ personifikacja zycia powszechnego czto-
wieka... W postaci tej, w ktorej kazde stowo byto dialo-
giem z historjg, jest co$, co wyniosto jg ponad wszystkich
Smiertelnych... Napoleon Bonaparte powoli, z ciggiem
czasu, przeistoczy sie w mit, w legende. Na diugie wieki
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pozostanie on tragiczng opowiescig, az kiedy$, po dale-
kich stuleciach, pieSh o Napoleonie stanie obok Achille-
sowej, rownie rycerska, a dzwieczniejsza i wieksza“.
Tchnienie tej legendy przewija sie juz przez opowiesé
Tetmajera, ale zadaniem autora byto tu odtworzenie pol-
skiej legendy zotnierskiej. Jej motywem naczelnym czako
utanskie, jej bohaterem ksigze Jézef Poniatowski, du-
chowy potomek Zawiszy Czarnego. Od rozdziatu, gdzie
gtos dziecka, dzierzacego straz przy szabli ksiecia Jozefa,
najwierniej oddaje atmosfere patrjotycznej tradycji, az
po moment, gdy pod Lipskiem zoinierz-niemowa odbiera
symboliczng misje strazy po$miertnej nad czakiem ukan-
skiem wodza polskiego, rozwija sie w opowiesci Tetma-
jera cate pasmo rycerskiej legendy Polakéw. Tetmajer
doskonale wczuwa sie w ducha zotnierskiego. Jego sceny
wojenne, cho¢ oddane z historyczng Scistoscig, bez reto-
rycznych ozdob ani upiekszen, majg jednak silne napie-
cie bohaterskie 1 pigkng wymowe prawdy, wznoszacej sie
na wyzyny epickiego patosu. Ogotem za$ Koniec epopei
Tetmajera jest w literaturze polskiej niezbednem uzupet-
nieniem Popiotdw Zeromskiego, wraz z niemi stanowigc
najlepsze odtworzenie polskiej legendy napoleonskigj,
tylko fragmentarycznie, w silnym skrocie syntetycznym
pokazanej przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu. W twor-
czosci Tetmajera byto to rowniez z wewnetrznej potrzeby
ptynace zaspokojenie w czynie poetyckim gtebokiej
tesknoty za bohaterstwem.

Tymczasem z tej samej podniety, lecz uswiadomionej
na innej plaszczyznie tworczego ducha narodowego, rodzi
sie rzeczywisty czyn bohaterski. Réwniez Tetmajer oddaje
swoj talent na ustugi sprawy narodowej. Mam tu na
mysli zwiaszcza ksigzeczke O zotnierzu polskim 1795—
1915 (1915), ktora w tworczosci poety nie zajmuje czo-
towego miejsca, ale stanowi niepo$ledniej wagi dokument
ducha i serca. Takze dlatego, ze i tym razem przemowit
poeta. Poeta, jakim Tetmajer zawsze byt i pozostat, nawet
w swych fejletonowych powiesciach wspdtczesnych. Poeta
z wewnetrznego powotania i z organizacji psychicznej.
Poeta z taski Bozej i z rzetelnego wysitku tworczego. Po-
eta szczerze natchniony i poeta, co misje swojg umiat
wypeié. Stowem, w kazdym calu poeta!
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Wielko$¢ JANA  KASPROWICZA  (1860— 1926)
wpetni oceniono dopiero po S$mierci poety. Wprawdzie
juz okoto r. 1900 twdrce hymnoéw, wys$piewanych Ging-
cemu Swiatu (1902), wysunagt Przybyszewski na stano-
wisko w literaturze polskiej naczelne, aby ten swoj sad
pozniej utwierdzi¢é mocniej, stawiajac poete - rodaka
z ziemi Kujawskiej na jednym poziomie z Kochanowskim
i Mickiewiczem, ale w oczach wspotczesnego mu poko-
lenia Kasprowicza usuwano w laurowy cien Wyspian-
skiego, wczesniejsze za$ jego utwory, od pierwszego zbioru
Poezyj z r. 1889, zwracajg uwage raczej akcentami spo-
tecznemi, a daleko im do popularnosci wierszy Tetmajera.

Przeprowadzanie hierarchji w sztuce jest wogdle bez-
podstawne, gdyz na pewnym poziomie, a CO ponizej,
ulega zapomnieniu, artysta staje sie w swoim rodzaju je-
dynym, niezastgpionym i niedajgcym sie poroéwnywac
z nikim innym. Wysuwane w podobnych wypadkach ana-
logje majg znaczenie praktyczne, stuzg ocenie Kkrytycz-
nej, jako podporki lub szczudta, utatwiajg nasze podejscie
do nigdy niedajacej sie catkowicie pozna¢ ani wyczer-
pa¢ tajemnicy genjusza.

Takag wiasnie podporka jest chocby przytoczone ze-
stawienie wielko$ci dzieta Kasprowicza z wielkoscig dziet
Kochanowskiego i Mickiewicza, przyczem pominieto nie-
mniej zapewne ceniong wielko$¢ Stowackiego, Norwida,
Woyspianskiego...

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie Kasprowicza
coraz poteznieje i ze ostabi¢ go nie sg zdolne niedojrzate
sprzeciwy, podnoszone nietyle z utrwalonego przekonania,
ile dla przejrzystych celéw autoreklamy przez epatowa-
nie filistra.
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-Kasprowicza — stwierdza Leon Pomirowski —
zadna historja literatury, zadne studjum nie umiato umiej-
scowi¢ w granicach programu, kierunku czy pradu. Sam
przyniost w swej pracy granice swojej tworczosci i w niej
nalezy ich szuka¢. Nie byt apostotem zadnej warstwy, nie
propagowat zadnej ideologji socjalnej. Wyrosty na chiop-
skiej ziemi, po pewnym okresie poetyckiego bojowania
z wrogiem zewnetrznym o powierzchnie tej ziemi — za-
pada w jej glgb najdalsza, do zrddet pierworodnych
istnienia, do spraw pierwszych cziowieka. Jego to mozna
nazwac¢ ,synem ziemi“, w ktdrej gltebiach poczat szukac
przeznaczen swojej wielkiej rodziny - ludzkosci. Po-
jecie rasowosci w odniesieniu do Kasprowicza zdaje sig
dotykaé swego dna. Ze byt z ludu umiat najczysciej
rozeznaC naturalny porzadek spraw ziemskich, jego bi-
blijny niemal sens. Ze byt poetg - umiat zburzy¢ nature
tego porzadku w poszukiwaniu tragicznego sensu bytu. —
Kasprowicz nalezy do tego typu tworcow, ktérzy zama-
cajg caty Swiat dla osiggniecia spokoju wiasnej duszy.
Literature polska wprowadza na teren ogdélnoludzkich za-
gadnien, jest jednym z tych, ktorzy wszystkie sity swego
artyzmu poswiecajg dla zdobycia absolutnego spraw-
dzianu etycznego wobec zycia. Przeszediszy ewolucje od
postawy spotecznej do indywidualizmu i od realizmu do
mistycznego symbolizmu, rozstrzyga juz na tym poziomie
metafizyczne sprawy ludzkiego bytu. Jest to poeta naj-
wyzszej powagi duchowej, ktora wyraza w dociekaniu
sensu duszy ludzkiej na ziemi. Jak kazdy mistyk szuka
dla tej duszy miejsca miedzy dobrem a ztem, Chrystusem
a Lucyferem.”

Kasprowicza ,synem ziemi* nazwat Przybyszewski
w studjum Z gleby kujawskiej (1901), stawigccm tworce,
~KI6ry jest w stanie Swiat w sobie odnowa w nowej po-
tedze i pieknosci odtworzy¢, ktéry poza przypadkowg
zjawg rzeczy widzi odwieczng ciggto$C istoty bytu...”
Przybyszewski, ktdrego losy cztowiecze tragicznie sie po-
wiktaty z takiemiz losami Kasprowicza, w poecie- Hymnow
(1899 1902) dostrzegt pokrewng mu dusze i dogiebnie jg
odczut i zrozumiat. ,W calej literaturze — méwi Przyby-
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szewski — Kasprowicz jest jedyny autochton, Syn Ziemi
i sam to odczut i sam to najsilniej wyrazit, kiedy w swym
poteznym poemame Swiety Boze, Swiety Mocny, mowi
0 synu, z ziemi porodzonym, dla ktérego kaze grob ko-
pac... Dusza Kasprowicza ponura, bo kazda glebia jest
ciemna 1 ponura. Macierz cierpienia owita kirem jego
serce, bol go targa, ale on — dab, zaden huragan go
nie ztamie, bo ma w duszy swej to, co przewaza, uszla-
chetnia i uswieca cierpienie: mito$¢. Ogromng, szeroka,
calg nedze i niedole, grzech i cnote, upadek i wzniostos¢
obejmujaca mitos¢. Stad jego uwielbienie dla Shelleya,
z nim razem dzieli te panteistyczng mitos¢, stad jego po-
kora i coraz silniejszy zwrot do absolutu — do Boga.*”

Pomijajgc bardzo wczesne juvenilia, pierwszy utwor
drukowany w r. 1885: U piramidy Cestjusza, poswiecit
Kasprowicz cieniom Shelleya. Alastor poety angielskiego
rozpoczyna tegoz roku olbrzymi cykl przektadéw Kaspro-
wicza. Przewazajg w nim poeci angielscy, wéréd nich na-
czelne miejsce zajmie zczasem Shakespeare. Poeta pol-
ski thumaczy réwniez wszystkie dzieta Ajschylosa i Eury-
pidesa. Zasieg jego przekiaddw jest zresztg bardzo wszech-
stronny, co pézniej wigze sie poniekad z wykladami
Kasprowicza na katedrze literatury poréwnawczej we
Lwowie. Co wszakze znamienne, ze jego twdrczo$¢ ory-
ginalna jest wyjatkowo samodzielna, cho¢ rozlegta i gte-
boka kultura literacka i artystyczna poety bezwatpienia
zawazyta na rozwoju artyzmu Kasprowicza.

Twdrczos¢ Kasprowicza, w szczytowych przejawach
wznoszaca sie ha najwyzszy stopien artyzmu, nie odrazu
staneta na tym poziomie doskonatosci, do ktérego do-
chodzita powoli, aby w zdobytej dopiero prostocie osigag-
na¢ wiasciwg sobie potege. Z calg pewnosciag mozna na-
wet stwierdzi¢, ze do$¢ znaczna iloS¢ utworéw z pierw-
szego okresu twdrczosci Kasprowicza wcale nie zdawata
sie zapowiada¢ przysztego tworce Hymnow, Marchotta
1 tak wielu wspaniatych lirykdéw od cyklow: Mitos¢ (1895)
I Krzak dzikiej rozy (1898), az po Ksiege ubogich i MO
Swiat.

Chcac jaknajkrocej okresli¢ istote tworczosci Kaspro-
wicza, nalezatoby nazwac go poetg sumienia. Takie wtia-
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czanie duszy poety w jedng nazwe jest znacznem uprosz-
czeniem i zwezeniem widnokregéw zagadnienia, ale osta-
tecznie chodzi nam wiasnie o to, aby postawi¢ miedzy soba
a tworcg pewne wskazniki porozumienia, ktére w miare
naszego z nim obcowania coraz sie bedg rozszerzaty
i komplikowaty

Wszystkie nasuwajgce sie mysli, uczucia, wrazenia,
pragnienia, dazenia, watpliwosci, zwyciestwa i kleski
przezywat Kasprowicz dogtebnie, nie uchylajgc sie nigdy
od petnej odpowiedzialnosci osobistej, siegajac zawsze
sedna istoty rzeczy, urabiajgc swoj poglad na Swiat w du-
chu tragicznego patosu.
. Sumienie Kasprowicza zwrdécito sie najpierw do
sprawy spotecznej, do niedoli ludu, nekanego niespra-
wiedliwoscig warunkéw bytu. Pisze poeta szereg utwo-
réw, nacechowanych sitg fanatycznego wyznawcy idei,
o ktérg walczyt. Ten rys psychiki Kasprowicza, choc
ulegt przeobrazeniom, w zasadzie nigdy nie zanik#.

~Pierwsze proby poetyckie Kasprowicza mOowi
wybitny komentator jego tworczosci, Stefan Kotaczkow-
ski—brzmig jak echa poezji romantycznej. Rychto jednak,
bo juz po roku 1880, poezje nabierajg znamion swoistych.
W przedmowie do pierwszego ich tomiku T. T. Jez (Mil-
kowski) catkiem stusznie podnosi oryginalno$¢ fizjognomiji
miodego poety. Dzi§ z oddali czasu, mozemy stwierdzic,
co w tej oryginalnosci jest z nowego ducha czasu, kté-
remu poeta dat wyraz, a co Scisle indywidualnem. Kaspro-
wicz pojawia sie na widowni literackiej, gdy wsrod in-
teligencji polskiej budzi sie zywy ruch demokratyczny,
gdy coraz ostrzej przodownicy nowej generacji krytykujg
kulture szlachecka, idealizujgc kulture ludowa, i na wierze
w lud, w prace i postep opierajg nadzieje odrodzenia
narodu. Witajg go tez dwczesni postepowcy jako zwiastuna
sit duchowych drzemiagcych w ludzie. Poezja Kasprowicza
jest juz wyrazem ludowosci pojetej inaczej, nizli za cza-
sow romantyzmu. Wszakze to lata naturalizmu, pozyty-
wizmu i tendencyjnosci w literaturze. Od pozytywistéw
warszawskich dzieli go zaréwno polot jego oryginalnej,
budzacej sie tworczosci lirycznej, jak pierwiastek buntu
prometejskiego i tesknoty metafizycznej. Irracjonalno-re-

Obraz wspotczesnej literatury polskiej. T. 1. 13
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ligijny charakter ma juz wtedy jego wiara w nhadejscie
wielkich przemian spotecznych. Tym wieszczo - miodzien-
czym patosem, wyptywajacym z glebokiego poczucia swej
misji w czem przypomina romantykéw, — i radyka-
lizmem spotecznym rozni sie ten bojownik praw ludu od
tworcow przysziego obozu nacjonalistycznego. Aczkol-
wiek czasem z ironjg wspomni o wieszczach w metafizyce
rozkochanych i o zaziemskich rozkoszach, przeciwstawia-
jac im niedole ludu, ktéra domaga sie realnych zmian
ustroju spotecznego, w gruncie materjalizm dziejowy i so-
cjalizm jest mu obcy. Walke z metafizykami u tego poety,
obdarzonego duszg nawskrés religijng, rozumie¢ nalezy
tylko jako kult zycia, jego petni, ktora zaréwno bdl, jak
rado$¢, to, co ziemskie, i to, co duchowe, mitoscig i uwiel-
bieniem ogarna¢ pragnie.”

~Kasprowicz — pisat w szkicu krytycznym z r. 1895
przedwczeSnie zmarty Kazimierz L. Wrdblewski (1873 —
1906) — nie idealizuje ludu, kresli go takim, jakim on
jest; pomiedzy wierszami tylko wyczyta¢ mozna synow-
skie przywigzanie do tej siermiegi, ktora byta pierwszem
jego okryciem, zanim jg na surdut miejski zamienit. —
W poezjach ludowych jest Kasprowicz najbardziej ory-
ginalnym. Oryginalno$¢ ta tkwi nie w wyborze tematu, ho
ten bywa czasem zuzyty — tkwi ona w wprowadzeniu do
poezji (nietylko ludowej ale wogble do poezji) catego
zasobu poje¢ ludowych, jakiemi poeta rozporzadza, —
kre$li on wszystkie poréwnania, przenosnie i alegorje
wedle poje¢ ludowych, najczesciej z ziemig zwigzanych,
z ziemig, w ktorg poeta, mozna powiedzie¢, wrost, wstu-
chat sie w kazde jej drgnienie i nauczyt sie kazde to
drgnienie odczuwac.”

Bujna natura poety, fatwo ulegajgca uczuciowym
podnietom buntu, kierowata go zawsze ku rewolucyjnemu
radykalizmowi. Urobione w twardej szkole zycia sumienie
kazato wspdtczu¢ ze wszelkiego rodzaju upo$ledzonymi
i wydziedziczonymi. Pod koniec zycia, po wewnetrznem
uspokojeniu ducha poety, dawny jego bunt przerodzit
sie tylko w inng forme, w ptynacg z tych samych pobu-
dek franciszkanskg mito$¢ dla wszelkiego stworzenia, dla
ludzi szarych i maluczkich, prostych i ubogich.
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Meka sumienia, wyrastajaca z czynnikdéw spotecznych
i osobistych, najpotezniejszym bdélem wybucha w Hym-
nach Kasprowicza, w ktérych skarga i bunt cziowieka
przechodzi w skarge i bunt ludzkosci.
~Hymny — Swiadczy Leopold Staff we wspomnie-
niach poety o starszym poecie-przyjacielu — byty pierw-
szem dzielem Kasprowicza, ktore ukazato szerszym war-
stwom spoteczenstwa tego wielkiego poete, posiadajgcego
dotad tylko drobng garstke istotnie rozumiejgcych go
przyjaciol-czcicieli. Odrazu tez z najwyzszem uznaniem
przyjeta te piesni krytyka, z petnym dotad zastrzezen
Miriamem na czele, ktéry z entuzjazmem powitat Hymny
w Chimerze. — Hymny przeszty trzydziestoletnig probe
czasu i po dzi$ dzien nie uronity nic z swojej wielkosci.
Nalezg one do szczytdw liryki polskiej i pod wzgledem
sity wybuchu i wyrazu moga iS¢ w paragon tylko z demo-
nicznoscig Improwizacji Mickiewicza. Zwiaszcza Swiety
Boze! i Moja Piesn Wieczorna przoduja obszarem ogo6lno-
ludzkiego i metafizycznego zasiegu. Pierwszy z tych po-
ematow stworzyt Kasprowicz w r. 1899 w Zaleszczykach
(nie w Krzemiencu!) przezywajac w pamieci obrazy cho-
lery, ktéra za jego lat dziecinnych szalata w jego wsi
rodzinnej, Szymborzu, a ktérej wspomnienia wskrzesita
w nim tablica wmurowana w kosciot zaleszczycki ku
upamietnieniu tam réwniez panujacej zarazy. Jakkolwiek
chronologicznie w powstaniu 1 druku wyprzedzity ten
hymn Dies Irae i Salome, istnienie swe, swdj ton, swojg
sfere i aure zawdzieczajg wszystkie hymny Kasprow i-
czowskim suplikacjom. — Po Krzaku dzikiej rézy poeta
przycicht. Ostatnie sprezenie mocy osiggniete w Krzaku
czaito sie jakby do skoku poteznego i niespodziewanego.
Poeta wyzwolony z pet psychicznych, szukat jakby wyz-
wolenia z pet formy, ktéra go krepowata, acz wiadat
nig po mistrzowsku. Sonety ostatniego cyklu (Akordy je-
siennej, zarzucajac tradycyjng, uswiecong szate petrar-
kowska i mickiewiczowska, zmieniaty sie wiasciwie
w nowy rodzaj, wydtuzajgc sie dla ogromu tchu w me-
trum pietnastozgtoskowe, dwudzielne, z rymem meskim. —
Kazdy pomyst Kasprowicza zapowiada juz dawniej sam
siebie, drzemigc ziarnem w warstwach przesztosci, prze-
13
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ptatajac pasma dawniejszycla przezy¢, szeregi i taficuchy
poprzednich doznanh.----—-—-- Przetlom miedzy Krzakiem
a Hymnami nie jest tak gwattowny. Poeta tkwit tema-
towo, nastrojowo i formalnie w oplotach Krzaku dzikiej
rézy. (Pamietajmy tez o Wzgbrzu S$Smierci!). Zapytany
poeta o$wiadczyt, ze motyw suplikacyj meczyt go latami,
od czaséw kujawskich, napierat nan za kazdem styszeniem
go w kosciele, domagajac sie ksztattu. Poeta podejmowat
go kilkakrotnie, bez pozadanego wyniku. Dopiero w Za-
leszczykach napisat go jednym tchem ,od reki“. —— —
Podobnie nie wystrzelita nagle i Moja PieSh Wieczorna.
Potrzeba ofiary, kajania sig, wziecia na siebie win catej
ludzkosci, idea odkupienia, jeden z zasadniczych elemen-
téw tworczosci Kasprowicza, przewija sie od poczatku
W jego poezji, potezniejac tylko ciggle i osiggajac coraz
doskonalszy wyraz.-— —Motyw ten siega W najgiebsze
ztoza poezji Kasprowicza, w utajone podglebie bezsilnej
i bezradnej mitosci synowskiej, ktorej los nie pozwolit
odmieni¢ doli swych bliskich, w obtedne, opetaricze po-
czucie niezawinionego grzechu, urastajgce z dzikiego zalu
w potwornie wyolbrzymiaty wyrzut.------- Cztery dalsze
hymny, mimo podobienstw formy i pewnych pokre-
wienstw obrazowych, wykazujg juz inny charakter. Ton
grozy tagodnieje. Pokora, pogoda, mito$¢ Spiewa w Hym-
nie $w. Franciszka z Assyzu. Jednocze$nie wyczerpuje sie
fuga. Poeta jakby przesycit sie formg wolnego wiersza;
nuzy go tempo rubato, powszednieje. Poeta leka sie ma-
niery. Marja Egipcjanka juz tylko tesknotg metafizyczng
nalezy do tego cyklu. Forma zwrotki jest prosta, spokojna,
potoczyscie jednostajna. | tu jest drugi most, ktory prze-
rzuca sie ku Ksiedze Ubogich nietylko formalnie, poprzez
Ballade o stoneczniku, Chwile, epoke, ktérg poeta, odpo-
czywajacy po tytanicznem napieciu sit, lubit nazywac
swoja epoka ,poezji cywilnej“, jakby przeciwienstwa ,re-
ligijnej”, ,duchownej“ poezji Hymnéw i Ksiegi Ubogich*.

Po Hymnach, w prozie O bohaterskim koniu i walg-
cym sie domu (1906) dat Kasprowicz krytyke wspot-
czesnosci mieszczanskiej, przeniknietg szyderczym humo-
rem, w swej sugestywnosci az niesamowitg ksiege pora-
chunku z wiasnem sumieniem i z otaczajgcym poete
Swiatem.
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Stoi ona na przetomie do meskiej dojrzatosci ducha,
wyrazajacej sie w coraz pogtebianych myslowo a zarazem
spokojniejszych uczuciowo lirykach refleksyjnych i mi-
tosnych Ballady o stoneczniku (1908) i Chwil (1911).

Na innej plaszczyznie postawy duchowej rozwinie
poeta syntetyczny obraz dreczacych go wcigz zagadnien
w przepetnionej zwigzkami autobiograficznemi tragiko-
medji Marcholtta, przedziwnym czarem przepojonein mi-
sterjum duszy samotnej, jednem z najSwietniejszych i naj-
oryginalniejszych dziet dramatu polskiego, ktoérego wysta-
wienie na scenie, mimo zapowiedzi w roku $mierci poety,
nadal pozostaje niespetnionym obowigzkiem naszych te-
atrow. Na tle tworczosci poety stusznie wszakze zauwa-
zyt gleboki jej znawca, Zygmunt Wasilewski (* 1865), ze
dramaty Kasprowicza byly juz wtérnym refleksem do-
znan i przezy¢, wypowiedzianych przedtem w lirykach
poety.’

~Utwory dramatyczne Kasprowicza — pisze wspom-
niany krytyk — byty z tego powodu stupami granicznemi
jego cyklow lirycznych. Kazdy okres usitowat zamknaé
teatrem swych przezytych symbolow. Po okresie nizin-
nym, naturalistyczno-spotecznikowskim napisat Swiat sie
konczy (1891), utwér dramatyczny tegoz typu. Ale Swiat
sie nie skonczyt. Troche wyzej, na podgdérzu dalszych
wzlotéw zamknat przeszto$¢ dramatem Kostki Napier-
skiego (1899). Okres wedrowania w gére nad przepa-
sciami i hymnow u szczytu znaczyt dzielami Na wzgérzu
Smierci (1902) i szopkowa (na wielkg skale) Ucztg Hero-
djady (1905); dalszy okres balladowo-potokowy, odczy-
niony juz z gry namietnosci zmystowych, zaklgt w utworze
Sita. A jednocze$nie w drugiej potowie twdrczosci prze-
mysliwat nad wielkim dramatem swego zycia catego, gdzie
zrobit teatr z zasadniczych motywoéw, ktére nim wiadaty
(stosunek do S$wiata nadprzyrodzonego, do przyrody, do
spoteczenstwa). Byt to on sam udramatyzowany, on Mar-
chott

W catej tworczosci Kasprowicza $ledzi¢ mozna stale
wystepujace dwa pierwiastki psychiki poety i cztowieka,
pozostajgce z sobg w walce i przez dtugi czas naprozno
dazace do wzajemnego uzgodnienia. Meska i petna zycia
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natura Kasprowicza odznaczata sie wiaSciwg sobie buj-
noscig zmystow i poczuciem rzeczywistosci, ktérym prze-
ciwstawiata sie niemniej silna potega ducha i umystu.

Zakonczeniem rozwoju ducha i tworczosci Kaspro-
wicza sg dwa ostatnie jego cykle poezyj: Ksiega ubogich
(1910) i M¢j Swiat (1926), uzupetniajace sie wzajemnie,
przedziwng harmonjg wypetnione arcydzieta poetyckiego
pogladu na Swiat. Ostateczng te postawe duchowg poety
starano sie okresli¢ jako stoicyzm, nie zrezygnowany jed-
nak, lecz tworczy. Takiego paradoksalnego okreslenia
mozna unikng¢, poszukujac duchowych zwigzkdéw poety
w innym kierunku, u $wietego Franciszka z Assyzu, w jego
Kwiatkach, ktorych wspotbrzmienie z umitowang przez
Kasprowicza przyrodg tatrzanskag zadokumentowat juz byt
Stanistaw Witkiewicz swemi probami ich przekfadu na
gware goéralska. | nasuwa sie jedno jeszcze zestawienie:
nastepny po Kasprowiczu poeta Hymnow, w ktérym od-
zywaja sie echa wielkiego jego w poezji polskiej poprzed-
nika, Jozef Wittlin réwniez zwraca sie ku Assyzowi, za-
rbwno w powiesci o cierpliwym piechurze, jak w pracy
nad biografja Sw. Franciszka. Sam Kasprowicz zresztg
juz jeden ze swych hymnow poswiecit byt wielkiemu Bie-
daczynie z Assyzu.

To zamkniecie dzieta poetyckiego Kasprowicza sta-
nowi wyjatkowy objaw w dziejach literatury powsze-
dnej. Dane hylo Kasprowiczowi wypowiedzie¢ sie, jak
na ziemi mato komu, najpetniej. Ksiega ubogich i MJgj
Swiat byty zakoriczonem dopetnieniem twdrczosci poety.

W roku 1900, z powodu wystawienia w teatrze Iwow-
skim Basni Nocy Swietojanskiej, Zapolska w recenzji
swojej zwracata sie do Kasprowicza ,z gorgca zachety
i prawie... prosbg“, aby sprobowat napisa¢ wielki dramat
ludowy. Uwazata bowiem, ze tylko on ,zdota dokazac
tego, na co mamy prawo czeka¢ na naszej scenie“, gdyz
Lnikt tak nie umie odda¢ bdlu tesknicy i tak gteboko
szuka¢ przyczyn ludowych bledéw i zbrodni“.

Ten oczekiwany wielki dramat, wprawdzie wigcej niz
ludowy, bo narodowy, dat niebawem Wyspianski w \We-
selu. Kasprowicz dopiero w roku 1907 ogtosit drukiem
cze$¢ pierwszg swego wielkiego dramatu, ktéry réwniez
stat sie wiecej niz ludowym, bo wszechludzkim.
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Nie poszedt poeta za radg Zapolskiej, ktora kazata
mu szuka¢ natchnienia w dziewigtej strofie wiersza: My
i oni. Geneze ukonczonego w roku 1913 Marchotta (wyd.
1920) znajdziemy raczej w ogtoszonym w r. 1897 wierszu:
Byte$§ mi dawniej bozyszczem, o ttumie! — zwiaszcza, ze
sam poeta podkre$lit to w trzecim obrazie dramatu (wyd.
I-go str. 208 -209). Ustep ten mogt by¢ takze odpowie-
dzig na glosy niektérych krytykéw, dopatrujacych sie
w gtosnym wierszu dawniejszym wyrazu chwilowego roz-
zalenia poety, a nic giebiej przemyslanego przeSwiadcze-
nia. Juz Brzozowski jednak w Legendzie Mtodej Polski
trafnie okreslit Kasprowicza, jako ,dusze samotng . Mi-
sterjum narodzin, zycia i $mierci Marchotta jest wiasnie
tej duszy samotnej tragedia.

Zwigzek Marchotta Kasprowiczowskiego z Marchot-
tem literatury staropolskiej ma dla charakterystyki twor-
czosci poety znaczenie réwnie podrzedne, jak w twor-
czosci Goethego zwigzek arcydzieta niemieckiego poety
ze Sredniowieczng literaturg ludowg o doktorze kauscie.
Dzieto poety to przedewszystkiem obraz wiasnej nad zy-
ciem zadumy.

Dawnym intermedjom stosunkowo najblizszy jest
akt 1 zatytutowany: Kolednicy, czyli narodziny Marchotta.
Do wiasciwych dziejow bohatera jeslto prolog, peten jur-
nej bujnosci rodzacego sie zycia. Jego dionizyjski roz-
mach powtdrzy sie w pdzniejszych Syna poetowego naro-
dzinach Tuwima. Juz w tym prologu zaznacza Kasprowicz
znikomo$¢ bytu ludzkiego, kazac S$mierci goni¢ zycie.
Mimo to, obraz zamyka sie og6lnym tancem z Krdlem
i Babka potozng na czele.

Akt Il przedstawia Las  Koscidt czyli dzieje mitosci
i zaSlubin Marchottowych. W samym juz tytule ziozyt
poeta hotd przyrodzie. W tym lesie-kosciele igrajg kauny
i Panny lesne, jak na obrazach Boecklina. Niasciwy
sprawdzian plastycznego piekna tego aktu da dopiero
przedstawienie sceniczne, ktére wypadnie uzupetni¢ kom-
pozycja muzyczng. W roli twércy muzyki do Marchoka
jakzez pragnelibySmy pozyska¢ Karola Szymanowskiego!
Poetycka za$ ilustracjg tego aktu sg wspaniate obrazy
przyrody, zwiaszcza tatrzanskiej, w poprzednich cyklach
lirykbw Kasprowicza.
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Na tern tle odbywa sie spotkanie Marchotta z corka
kréolewska, rzucajgca okiem pozadliwem i w strone Fauna-
Pana. Jak w akcie | u kolebki cztowieka czyha $mier¢,
tak tutaj u samego progu mitosci znaczy sie zdrada. Kru-
chem jest zycie i wiotkg jest rado$¢ jego najwieksza —
mitos¢. W mitosci zdaje sie cztowiek na taske losu, i dla-
tego Marchott chciatby jg wprost odrzucié, uciec od niej
w pola i lasy. Ale jest on jeszcze miody, nie obroni
sie wiec przed jej zwodniczg sitg i pdjdzie z krolewng
w gaszcz leSng. Pozostatym na scenie chérom Faundéw
i Panien lesSnych zjawia sie nagle Faun-Pan, aby po-
wiedzie¢, ,z odcieniem powagi, a nawet jak gdyby grozy“,
ze ,zczeznie, skona, albo co gorzej jest, sflaczeje w duszy,
kto wszystkie swe nadzieje, kto wszystkie zadze swe po-
wierzy rekom Mitosci...”.

Dzieje triumfu 1 wupadku Marchotta wypetniajg
akt I, zahaczajgc swa trescig o Nieboskg Komedje Kra-
sinskiego i — jak wskazat Sinko — o dramaty Ibsena.
Czyny i stowa Marchotta, obejmujacego wiadze dzieki
zwycieskiej rewolucji, nasuwajg dzi$ bardzo wiele aktual-
nych aluzyj politycznych, ktére poeta przewidziat jakby
okiem proroczem. Poszczegdlne sceny tego aktu na przed-
stawieniu teatralnem, zupetnie niezaleznie od ich wartosci
artystycznej, spotka¢ sie moga z hucznemi oklaskami lub
réwnie silnem gwizdaniem, stosownie do publicznosci zaj-
mujgcej widownie. Wprost nie chce sie wierzy¢, ze poeta
akt ten juz w roku 1913 miat napisany w catosci. Gdyby
Kasprowicz nie wydat byt dramatu, lecz ogtoszonoby go
z jego puscizny rekopismiennej, krytyka czas jego pow-
stania odniostaby zapewne do roku 1926. Jestto tajemnicg
genjuszéw, ze z powodu ich dziet mozna snu¢ wnioski,
ktorych oni sami nawet nie przewidywali. Jestto zarazem
uzasadnieniem i utwierdzeniem symbolizmu w sztuce.

Nowy krél nie odpowie poktadanym w nim nadzie-
jom thumu, dla ktorego jeno pustem stowem i czczg nauka
jest prawda Marchottowa, ze ,chleb bedziecie mieé, gdy
w bracie brata swego ujrzy brat“. ,A Swiat kona, a $wiat
ginie, w krwawej topi sie ulewie, bo $wiat nie wie, albo
nie chce wiedzie¢ o tern, ze nie po to stworzyt go przed-
wieczny Dech, izby byt jak iS¢ na drzewie, watly lis¢,
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lub jak kis¢ zwiedbtych, zeschiych, zbladtych zidt, lub
jak btoto, tylko aby dobrze wiedziat, dobrze czut bozy
syn, ze ma iS¢, cztowiek mocny, a nie staby, $réd swo-
jego tu roztogu, izby sta¢ sie bliskim Bogu!...“ Ze stowa
jego nie znajduja w ludzie uznania, czuje sam Marchott.
Za szeroki jest on w biodrze, zbudowany zbyt na miare
Fidjasza, wiec trzeszczy i chwieje sie pod nim tron. a ze
wszystkich katéw wyzierajg ku niemu i ludziom strachy.
Obraz niczem z karykatury Czermanskiego! Kiedy wre-
szcie zaprowadzenie tadu w panstwie zaczyna od upo-
rzgdkowania w duchu prawdy wiasnego domu, przez wy-
pedzenie zeh niewiernej zony i dzieci, ktérych ojcostwa
nie jest pewien, ttum za niemi sie ujmuje i zrzuca Mar-
chotta z tronu. Na zapytanie dziecka w akcie nastepnym,
czy ,moze on nie kochat ludzi“, odpowie matka, ,.ze ponoé
kochat, jeno... ze rozumiat ich zbyt mato albo wcale...”,
bo ,miat serce zadzierzyste a pokory nic a nicl.." .

Akl IV przedstawia Walke Jakdba z Aniotem, czyli
Smieré Marchotta. Obraz ten zawiera najwiecej autobio-
graficznych ryséw poety. Scena przedstawia ,zwykia,
skromng izbe“, tylko ,papiery, lezgce na stole“, Swiadcza,
ze jej mieszkaniec trudni sie pracg piora. Wskazowki de-
koracyjne poety radzi Wasilewski uzupetni¢ w teatrze
poétkami bibljotecznemi z ustawionemi na nich ksiegami
oprawnemi w skore. Bedziemy sobie wyobrazali, ze sg
wsérdd nich rozne dawne biblje polskie, ktérych Kaspro-
wicz byt zapalonym zbieraczem. Na tle bogatego ksiego-
zbioru, nad ktérym piecze powierzyt testamentem drugiej
swej zonie, a ktory ostatecznie pomieszczono w Poznaniu,
przyzwyczailisSmy sie widzie¢ poete na wszystkich ostat-
nich jego wizerunkach. Dobitny wyraz swej mitosci do
ksigg dat Kasprowicz w przektadzie Philobiblona Ry-
szarda de Bury iw poetyckiej don przedmowie ttlumacza
(1921). Oddalit sie od Swiata i zamknat sie wsrdd ksigg
swoich Marchott. Nie zmogta go wszakze poniesiona przy
Krzaka dzikiej rozy kleska mitosci, ani upadek z tronu
wiadcy ludowego. Cho¢ zeszedt ,na pisarka, na tup bel-
frow i wzmiankarzy“, czuje sie réwnie mocny, jak daw-
niej, gotéw jest do walki nawet z Panem Bogiem. Zapo-
wiadajacym mu nadchodzacg $mier¢ Braciom pogrzebo-
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wym kaze sobie przynie$¢ kielich wina, bo ,ci tylko dla
niego co$ warci, co sg jak drozdze w ciescie, co majg
w sobie fermenty rozsadzajgce Swiaty!” Lecz i on musi
ulec wspdlnej wszem ludziom doli, a kiedy pada ze sto-
wami: ,Kto mnie zmogh?...“ — odpowie mu Gospodyni:
»,B0g — sam Bég!...“. Na ten los zycia ludzkiego zaden
medrzec nie poradzi.

Marchottem zamknat Kasprowicz swojg zwade z Bo-
giem, Kktorej wyraz najsilniejszy dat w szczytowych dla
poprzedniego okresu jego tworczosci hymnach Gingcemu
Swiatu. Misterjam tragikomiczne uwazat poeta za naj-
lepsze swoje dzieto. W ostatnich miesigsach zycia przy-
gotowat drugie jego wydanie (ogtoszone drukiem w Dzie-
tach, wydanych w r. 19110, przez .Wojciecha Meiselsa),
gdzie wprowadzit skreslenia do wystawienia dramatu na
scenie. Nieporozumienia, jakie objawity sie w glosach
pewnych krytykéw po wydaniu catosci w roku 1920, skto-
nity Kasprowicza do napisania cyklu sonetow Na margi-
nesie Marchotta (1920).

Z utwordéw wielkich poprzednikow tym, z ktérym
Marchott jest najblizej spokrewniony, jest bodaj Faust,
ale jest oden rownie odrebny, jak rézne byto serce my-
Slace Kasprowicza od duszy myslagcej Goethego, choc
obaj poeci na szczytach swoich byli jednako samotni
i cho¢ oba dramaty dadzg sie zaliczy¢ do wspdlnej kate-
gorji poetyckich utworéw filozoficznych. | strone for-
malng zaczerpneli obaj poeci ze wspdlnego Zrodta miste-
riow S$redniowiecznych, ale dla Kasprowicza blizszem
ogniwem posredniem jest staropolska literatura mieszczan-
ska, komedja rybaltowa. Wystepujaca w niej postac
Marchotta interesowata poete i w pokrewnym jej Sowiz-
drzale, co sam zaznaczyt w przedmowie do swego prze-
ktadu Podrozy po$lubnej de Costera (1923). Nieobojetng
dla Kasprowicza pobudkg formalng mogto by¢ takze
szczeSliwe wprowadzenie formy jasetek ludowych w We-
selu Wyspianskiego, ludowy za$ obrzed popielin z pierw-
szego obrazu Marchotta tatwo nasuwa poréwnanie z lu-
dowym obrzedem Mickiewiczowskich Dziadow. Ale pod
wzgledem tresci myslowej Kasprowicz jest od obu po-
przednikbéw polskich bardziej odlegly, niz od Goethego.
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Dziady i Wesele sg dramatami narodowemi, a Marchott —
jak Faust — jest dramatem wszechludzkim.

Jako dzieto wrecz odrebne i1 do zadnego innego nie-
podobne, samodzielnie przemyslane i jaknajgtebiej od-
czute, Marchott wsérod wielkich utwordéw naszej poezji
najtatwiej maogtby by¢ wprowadzony do literatury pow-
szechnej i1, kto wie, czy nie miatby trwatego powodzenia
na wielkich scenach europejskich. Sg wszelkie za tem
dane.

Oddzielne wydanie Marchotta poprzedzita w druku
pozniej napisana Ksiega ubogich, zbiér poezyj, ktore ,po-
wstaty w obliczu Tatr, na codziennych, samotnych prze-
chadzkach w polu“. Juz od Jana Kochanowskiego pol-
ska poezja liryczna jest bardzo piekna i niemal we wszyst-
kich jej wiekach nastepnych $miato mierzy¢ sie mope
z rownoleglg tworczoscig narodéw obcych nawet o lite-
raturach w innych rodzajach tworczosci znacznie bogat-
szych Niemato najpiekniejszych jej kart napisat Kaspro-
wicz w swych cyklach wczesniejszych, ale dopiero Ksiega
ubogich jest jego arcydzietem skonczonem. Jestto liryka
nawskré$ meska, wypetnia jg po brzegi gorgce uczucie,
ale nie znajdzie w niej nic z ckliwego sentymentalizmu.
Ten liryczny pamietnik poety ma zachwycajacych sie nim
czytelnikow nawet wsréd tych, ktérzy chocby najlepsze
inne poezje odrzucajg z pogardg. W bardzo prostej, a jed-
nak nadzwyczaj melodyjnie kunsztownej formie wyrazit
w nim poeta gieboka i dojrzatg swojg madros¢ na tle
umitowanej przyrody. Obrazy jej catkowicie wypetniajg
pierwsze utwory cyklu. Z rozkoszg pogrgza sie w nich
swobodna dusza poety, nie dajgca sie nikomu ani niczemu
skrepowaé, nagia¢ lub ponizy¢. Ale cho¢ ,sama jest sobie
monarchg, sama jest sobie kaptanem®, wobec rosngcej
W ogrodzie nasturcji, kreta ryjgcego ziemie, czy wrony
kradnacej chleb dla swych pisklat, ,kornie musi po-
chyla¢ czota“. Uswiadamia sobie poeta, ze poza idira-
niem jednakiem, nic go nie fgczy z wielkimi i sytymi tej
ziemi, sercu jego najblizsi sg maluczcy i przeubodzy, sam
czuje sie ,cziowiekiem ubogim® i ksiege swojg pisze dla
»ludzi ubogich®. Pogodzit sie z Bogiem, ale nie zatuje swo-
jej z Nim walki, zrodzonej przez ,ludzka niedole, na
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ktorg niema juz rady“. Skruchy poeta nie okazuje; prze-
ciwnie, stwierdza i nadal, ze na dnie ogarniajgcego go
spokoju i ciszy ,zar Swietej wojny tleje”, cho¢ wie juz
teraz, iz na .te jego zmagania walczacego cztowieka
Stwérca ,uSmiecha sie pobtazliwie“. Do Kanossy poeta
nie pojdzie, nie rwat sie nigdy do cnoty i grzechow po-
petnit niemato, a na swoje przed Bogiem usprawiedliwie-
nie ma tylko jedno, ze kochat ,najlichsze Zdzbto trawy
i czleka, co z losem sie zmaga®“.

W czasie pracy nad tym cyklem zaskoczyt Kaspro-
wicza wybuch wojny. W sercu poety budzi sie obawa,
czy wéréd sladami wojny zdazajacych ognia, gtodu i moru
nie rozszalejg sie zte moce w naturze ludzkiej i czy nie
zaginie w cziowieku idea Krolestwa Bozego, ktorego pa-
nowanie radby widziat poeta na ziemi. Ale niebawem
ogarnia go nadzieja, ze ,moze to chwila przebudzen®,
I odtad dusze poety naprzemian neka zwatpienie lub
krzepi wiara w lepszg przyszto$¢, majgcg powstaé z gru-
z6w, z popiotdbw. Po raz bodaj jedynj' spotykamy tu
wyznanie patrjotyzmu poety, na ktérego wargach rzadko
sie jawit ,krwig przepojony, najdrozszy wyraz: Ojczyzna“.
Cykl, wydany w roku 1916, ale ukonhczony juz w pierw-
szych miesigcach wojny, zamyka pogodny obraz nadcho-
dzacego cudu Wiosny. Ksiega ubogich byta zrodzona ,pod
znakiem stonica“ i miata by¢ ,wieScig radosng”; naoslep
pedzace losy zakrwawity jej karty tchnieniem wojny. Po
kilku latach ofiarnych i hekatombami trupéw znaczacych
sie walk miata nadej$¢ oddawna upragniona chwila na-
rodowego wyzwolenia. Beztroska i promienna rado$¢ tej
chwili odbije sie niezamgcong juz pogodg w ostatnim
cyklu poetyckim Kasprowicza.

Tymczasem, w roku 1917 wydaje poeta ostatni swoj
utwor dramatyczny p. t Sita, indyjski hymn mitosci
w trzech odstonach. Jakby dla przeciwstawienia niewier-
nej zonie Marchottowe] wystepuje teraz w dziele poety
obraz ofiarnej mitosSci kobiecej. Temat wzigt poeta ze
znane] legendy literatury indyjskiej, skad i poprzednio
parokrotnie czerpat podniete tworcza. Dzieje matzonki
Ramy, dazacej ku umitowanemu mezowi poprzez pietrzace
sie przeciwnosci losu i mitoScig swojg przezwyciezajacej
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nawet pogarde ukochanego, ujat Kasprowicz w forme
libretta poetyckiego, do ktérego muzyke miat skompono-
waé¢ Wiadystaw Lubomirski. ,,O0 ukochany méj! — wy-
znaje Sita Ramie. — Nim sie dotknety wargi me twych
ust, byte$ juz moim na wieki! Nim przestgpite$ ojca mego
prog, zanim podate§ mi diton na przywitanie, byte$ juz
moim na wiekil... Cho¢ nigdy przedtem Smiertelny mdj
wzrok nie spotkat sie z twemi oczami, w snach widywa-
fam twa skron rzeZzbiong w kosci stoniowej, niosacg sie
w chwale, co trwa¢ ma na wieki!* Caly poemat jest jed-
nym wielkim hymnem na cze$¢ mitosci i prawdy. Zwy-
cieza wkoncu Sita i odnajduje wRamie wiernego kochanka.

Franciszkanski ton poezji Kasprowiczowskiej, zauwa-
zony juz przez Rrzozowskiego, wyrazit sie najpetniej
w ostatnim cyklu poety, w wydanych pod koniec r. 1925
(z datg 1926) ,piesniach na geSliczkach i malowankach
na szkle* p. t. M4j Swiat. Prostote spokojnego i pogodnego
wdzieku, na prymitywach ludowych wzorowanej budowy
artystycznej, ktdrej cechy, ptynace z nastroju duchowego
poety, spostrzezono juz w niektorych utworach Ballady
0 stoneczniku i Chwil oraz w Ksiedze ubogich, w ostat-
nim swoim cyklu doprowadzit Kasprowicz do granic nie-
mal ostatecznych, ale tak mistrzowskich swoim umiarem,
tak nigdzie nieprzeciggnietych, ze i teraz okazat sie wiel-
kim artystg. Podjgt tu poeta jakby lutnie Lenartowicza,
ktérj' oddawna, od miodzienczego o nim studjum, poprzez
pozniejszg prace doktorska, zwigzang z objeciem katedry
literatury poréwnawczej w uniwersytecie lwowskim, byt
Kasprowiczowi bardzo bliski. Jest znamienne, ze wiasnie
6w ulubiony przez tworce Mojego $wiata ,lirnik mazo-
wiecki“, czesto niestusznie niedoceniany lub pomawiany
o falszywy ton, a odznaczajgcy sie wielkg prostotg i mu-
zykalnoscig wiersza, dopiero po Kasprowiczu spotkat sie
z nalezng mu oceng, wysoko podnoszacg wartos$¢ jego
tworczosci, oraz znalazt mocny oddzwiek w powojennych
pokoleniach poetéw polskich.

Zdobyta najwyzszg tezyzng duchowg cisza radosna
Kasprowicza, obok mitosci natury, trafita na swoj pokarm
duchowy w obcowaniu z otaczajgcym zamieszkatego w Po-
roninie poete Swiatem gonali Skalnego Podhala. Wiasciwa
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temu ludowi hardo$¢ i godno$¢, umitowanie niezaleznosci
I swobody, zzycie sie z dzikg i potezng w swym krajobra-
zie przyrodg, godzity sie jaknajlepiej z usposobieniem du-
chowem wielkiego poety. Wsréd oto tych i takich wiasnie
~maluczkich® napotkat Kasprowicz dusze sobie pokrewne
i opisowi ich doznan i przygod poswiecit ostatnie swoje
~Kwiatki franciszkanskie“. Obraz ,Przeprosin Boga“, opo-
wiadajacy, jak dwaj staruszkowie grali z Panem Bogiem
w karty, jest w cyklu tym bodaj najbardziej charaktery-
styczny, jako wyraz nowego pogladu poety na $wiat. Naj-
lepiej bowiem uwydatnia on humor Kasprowiczowski. nie-
gdys bojowniczy i szyderczy, teraz bedacy objawem wie-
dzy radosnej cztowieka. Poeta bolu i walki, zmdgtszy je
w swojej duszy i w swojem sumieniu, tworczo$¢ swa za-
konczyt wysokim akordem madrej pogody.

»TWOrczos$¢ ta — w pieknem o nigj studjum pisze Wa-
ctaw Borowy — pociaga swoja zupetnoscia, tak, jak zu-
petnoscig pocigga samo zycie Kasprowicza: energiczne,
dzielne, bujne, przebijajgce sie przez spietrzone trudnosci
i osiggajgce swoje cele, a rozlegtoscig zasiegu zaintereso-
wan i dziatan realizujagce petnie cztowieczenstwa i pet-
nie obywatelstwa: zycie, ktore chcielibySmy wszyscy, aby
byto symboliczne dla ,nowej Polski*.
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W tworczosci Kasprowicza chtop dochodzi do wias-
nego gtosu w literaturze polskiej, ale mocna indywidual-
nos¢ poety nie zasklepia sie w optotkach spotecznego za-
$cianka, przezwycieza je i wznosi sie na wyzyny ogoélno-
ludzkie i ogo6lnonarodowe. Mimo Scisty zwigzek Orkana
z wsig rodzinng i w jego tworczosci z pokrewnym spo-
tykamy sie objawem. Apologetami ludu goralskiego sg na-
tomiast pisarze ze Srodowiska szlacheckiego: Witkiewicz
i Tetmajer. Apologetg chtopa polskiego z nizin mazo-
wieckich stat sie WLADYSLAW S1ANISELAW REYMONL1
(1867—1925), z pochodzenia tyk, syn organisty, pozZniej
miynarza.

Podobnie jak Kasprowicz, ktérego pierwszy okres
tworczosci poetyckiej rozwija sie w atmosferze ludowo-
demokratycznej ideologji warszawskiego Gtosu i Kurjera
Lwowskiego, Reymont w poczatkach swej dziatalnosci li-
terackiej przebywa pod wptywem tego szlacheckiego ka-
jania sie za grzechy panszczyzniane, czego wymownym
dokumentem stanie sie w Chiopach pan Jacek, postaé
by¢ moze — autentyczna, a badZ co badZz wiernie odtwa-
rzajaca rojenia swej epoki, bedaca niejako syntetycznem
ich wcieleniem. | jak Kasprowicz, ktéry w dedykacji dla
Orzeszkowej podpisat sie: ,autorce Chama — cham®,
Reymont chlubit sie swem pochodzeniem z nizin ludo-
wych, aczkolwiek urodzit sie on wiasciwie w Srodowisku
wiejskiej potinteligencji, skad najliczniej wychodzg ,,nowi
obywatele* w rodzaju Grzesikiewiczéw z Fermentdw i ich
bliskich krewniakdéw z powiesci Gruszeckiego W starym
dworze. Ze srodowiskiem tern przyszty pisarz bynajmniej
nie wspdtczut, od najmiodszych lat opierat sie mu i prze-
ciwstawiat, nie dat sie ujarzmi¢ w jego prawa, ani hie
ulegt tyranskiej woli swego ojca. Zanim w dwudziestym
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sz6stym roku zycia wkroczy na wiasciwg droge pracy lite-
rackiej, przechodzi awanturnicze koleje niepoprawnego
wihdczegi, probuje réznych zawoddw, nie wyitaczajagc ak-
torstwa w wedrownej trupie prowincjonalnej ale i nowi-
cjatu u Paulindw, ciezko doswiadcza gorzkiego smaku
rzeczywistosci w stuzbie kolejowej na jakiej$ gtuchej sta-
cyjce. Wecigz, jak wiance Ortowskiej z Komedjantki i Fer-
mentow, czy jak w Jagnie z Chiopdw, buntuje sie w nim
marzycielska dusza romantyka, gtodna nieznanej przy-
gody na szerokim $wiecie i nigdy nienasycona w zywioto-
wej ciekawosci zycia. | jesSli pod maska epickiego objekty-
wizmu w tworczosci Reymonta subjektywny zywiot pi-
sarza bywa ukryty nader starannie, najlepiej go odstaniaja,
najtatwiej don dotrze¢ poprzez te dwie wspomniane po-
staci kobiece, ze wszystkich innych w dzietach jego naj-
doktadniej wystudjowane, najstaranniej wycieniowane
i najglebiej odczute. Obie stajg sie ofiarg’ gromadzkiej
przemocy, ale wymagaty tego i naturalistyczna prawda
rzeczywistosci i prawda artystycznej konstrukcji. Swia-
domem za$ zadaniem twodrczem Reymonta bedzie wiasnie
pogodzenie obu tych czynnikéw w jednolitym stopie doj-
rzatego dziefa.

Ideologja ludowo-demokratyczna znalazta w tworczo-
$ci Reymonta wyraz zdecydowany i bodaj najdoskonalszy.
Dos$¢ wspomnieé liczne na ten temat ustepy w Chiopach,
gdzie nawet sprawa reformy agrarnej wystepuje juz w ja-
skrawej formie, jako jednak nieuchronna potrzeba zycia.
Nie kto inny, lecz Rocho, zajmujacy w tej chiopskiej epo-
pei miejsce ksiedza Robaka ze szlacheckiej epopei Mic-
kiewicza, postaC najsilniej wprawdzie nabrzmiata remi-
niscencjami literackiemi rodem od Orzeszkowej, a bez-
watpienia bedaca rezonatorem autorskiego dydaktyzmu,
w rozmowie z kolonistami niemieckimi na Podlesiu, na
ich uwage, ze ,ziemia jest tego, kto za nig ptaci!® — wy-
powiada wazkie stowa: ,Tak wyglada po waszemu, ale po
naszemu jest inaczej, ze powinna by¢ tego, komu jest po-
trzebng!* Podobnych przykladéw moznaby sporo przyto-
czy¢ z tego i innych dziet Reymonta. Tak samo licznemi
cytatami poprze¢ sie da zapatrywanie na Reymonta, jako
rzecznika gromadzkiej pracy, uniwersalistycznego pogladu
na Swiat i mysli chrzescijanskiej.
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-Niema — pisze Anatol Stern w pieknem wspomnie-
niu po $mierci pisarza — nic bardziej prostego i jasniej
wyktadajacego sie, niz droga tworczosci Reymonta. Dla-
tego moze tak trudno jg bada¢, tak trudno wykry¢ i ob-
nazy¢ tajemnice jej wielkosci. Jej rozrost spokojny ipewnj
jest emanacjg najistotniejszych cech ducha pisarza, ktory
oddycha, niby tlenem, dostojnoscig tradycji praw gromad-
nych, dla ktérego realizm i realna warto$¢ bytu czto-
wieka pracujgcego jest alfg i omega istnienia, oftarzem,
u ktdérego sktada wszystkie swe tworcze objawienia. Wjego
opartem na hierarchji pojmowaniu rzeczywistosci praca
rolnika, przeorywajgcego pier§ matki-karmicielki, jest
pracg najszczytniejszg; nie jest Reymont bynajmniej apo-
stotem pracy ludzkiej jako takiej, pracy pod kazdg po-
stacig, pracy komplikujgcej kulture spoteczng ludzkosci;
nie jest Reymont apostotem pracy w sensie filozofji Brzo-
zowskiego. Dos¢ poréwnaé ton Chiopéw i Ziemi obiecanej,
aby sie przekonaé, ze autor ich w kazdym razie nie jest pi-
sarzem miasta, lecz tego prymitywnego, gtebokiego, tchnie-
niem zamierzchtych wiekdéw ludzkosci miarowo oddycha-
jacego zycia wsi, ze wszystkiemi jego troskami, burzami,
walka, radoscig, tryumfem i spokojem, | nie dziw, ze $rod
dziet tego wyznawcy hierarchji wiasnie Chiopi zajeli miej-
sce najwyzsze, o niebo wyzsze od wiekszosci dziet pisarza.
Wszystkie one byty przeorywaniem przez Reymonta na-
szego stowa i ducha ludzkiego: gleby, z ktérej miato zostac
zebrane pdzniej poktosie Chiopéw. laki jest bowiem los
tej garSci wybranych pisarzy, rozrzuconej na przestrzeni
wiekéw kultury ludzkiej, ze tworczos¢ ich koncentruje
wszystkie swe promienie w dziele, bedagcem storicem ich
tworczosci. Kosztem zmarnowanej pracy catego zycia zdo-
bywajg oni, dzieki jednemu tylko dzietu, nieSmiertelnosc.
Reymont nie miesSci sie w granicach aktualnosci, jak
Zola lub Hamsun. Tylko on jeden bowiem stworzyt epo-
peje pracy, i to epopeje chrzescijanska”.

Inni interpretatorzy tworczosci Reymonta pdjdg na-
wet znacznie dalej w kierunku pojmowania jej pod ka-
tem mysli spotecznej. Warto jednak przypomnieé, ze
w Chiopach jedynem bodaj miejscem, gdzie autor wydaje
bezposredni od siebie sad, jest 6w zwrot o Jagusi, poprze-

Obraz wspétczesnej literatury polskiej. T._I. 14
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dzajacy jej bynajmniej nie chrzeScijanskie wyswiecenie
ze wsi przez gromade rozbestwionych bab, a za oportuni-
styczng zgoda nietylko chtopow, ale i ksiedza. ,Nie prze-
czuwata nawet biedula, — wyraznie pisze Reymont —
ze spadnie na nig jeszcze cosik gorsze i bardziej niespo-
dziane i bardziej niesprawiedliwe“. Antkowe: ,W groma-
dzie zyje to i1 z gromadg trzymam!“ — mowa organisty,
tak nawskré$ uniwersalistyczna, jak gdyby napisat mu
ja byt Jan Nepomucen Miller, lub wcze$niejsze odezwanie
sie Jagustynki: ,Nie poredzi zy¢ zosobna, nie.."
wszystko to sg stowa najsci$lej zwigzane z charakterami
postaci, ktére je wygtaszaja. Whbrew bardzo silnym pozo-
rom stwierdzi¢ nalezy, ze nawet tam, gdzie — co rzadko sie
zdarza spotyka sie u Reymonta pozaliterackg tenden-
cje, jest ona tylko powierzchownym nalotem. Za$ tenden-
cja, jakiej w dzietach jego doczyta¢ sie mozna, powstata
nietyle z niewatpliwych wptywdw ideologji ludowo-de-
mokratycznej, ile z bezposredniej obserwacji zycia, kto-
rego istotng cze$¢ ona stanowi. Jak za$ doskonale, wrecz
z aktorska zdolnoscig, wzywat sie Reymont w swoje po-
staci, aby je wygrywac, niby na scenie, a niekiedy nawet
sie w nich zgrywac, z takg sama pasjag wczuwat sie w me-
chanizm zycia, aby go nietylko odtwarza¢, ale i stylizo-
waC w potezne syntezy artystyczne.

Organizacja psychiczna Reymonta byta przedewszyst-
kiem i nawskro$ poetycka. Najpierw, od lat najmtodszych,
pisat on wiersze, co jednak zarzucit, gdy doszedt do prze-
konania, ze Stowackiego nie przescignie. Wiasne to wy-
znanie poOzZniejsze pisarza jest bardzo znamienne. Mozna
w niem dopatrywac sie pragnienia wielkosci, cho¢ wypo-
wiedzianego tu zapewme nieSwiadomie, ale przejawiaja-
cego sie w catej jego tworczosci przez wyolbrzymianie
charakteréw do miary bohaterskiej a najzwyklejszych zda-
rzen do znaczenia ruchow kosmicznych. Atoli réwnocze-
$nie rozporzadzat on ogromnem poczuciem rzeczywistosci,
wydatnie popartem wrodzonym darem pamieci obserwa-
cyjnej, zarowno wzrokowej jak i stuchowej. Czynniki te
sg rozstrzygajgce w ksztattowaniu sie talentu pisarza,
0 ktérym jednak zbyt pochopnie sie sgdzi, ze swg samo-
rodno$¢ zawdziecza on réwniez brakowi wyksztatcenia
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szkolnego. Bo cho¢ Reymont nie dat sie nagigé do nor-
malnej nauki i w zadnej szkole dtugo miejsca nie zagrzat,
namietnie pochtaniat ksigzki i, jako typowy samouk, do-
gtebnie je przezywat. Sam kiedy$ opowiedziat, ze bedac
urzednikiem kolejowym, tak sie zaczytat w trylogji histo-
rycznej Sienkiewicza, iz zaniedbat nadarzajacg sie wiasnie
sposobnos¢ awansu stuzbowego. To przezywanie wrazen
lektury da sie $ledzi¢ takze na twdrczosci Reymonta.

Jak w swoje postaci i temat, tak samo wzywat sie
Reymont w obcg tworczosé, i na tern polu zdradzajac owa
aktorskg zdolno$¢ odtwarzania, ktorg trafnie podkreslit
Adam Grzymata -Siedlecki, bodaj najgtebiej wnikajacy
w tworczo$¢ pisarza ze wszystkich jej interpretatorow.
Z niebezpieczenstwa tej skonnosci dobrze sobie Reymont
zdawat sprawe, méwigc w Komedjantce o sztuce aktor-
skiej: ,,Artyzm, to ta szalona ruchliwo$¢ wrazliwosci mo-
zgowe] i czuciowej, co wszystko wchiania i rozlewa sie
na wszystko, i dazy przedewszystkiem do tego, zeby swoje
ja zatraci¢“. Spostrzezenie to da sie zastosowaé poniekgd
i do literackiej tworczosci Reymonta.

Zauwazyt juz Brzozowski, ze Reymont ,usituje wpas¢
czasem w ton Prusa, czy Zeromskiego, tak jak wpada wton
Sienkiewicza“. Z powodu pierwszych powiesci Reymonta
pisat o nim Lorentowicz, ze ,nie przyniost w technice po-
wiesciowej rzeczy nowych; liczni jego poprzednicy w ro-
mansie polskim w taki sam sposéb budowali opowiada-
nia, w taki sam sposob rozktadali plany, szukali tego sa-
mego gatunku plastyki“. Czytajac Reymonta, nawet Chio-
pow, pozostaje sie istotnie pod wrazeniem, ze coraz sie
nam przypomina jaka$ dawno czytana powies¢, nie z po-
wodu dostrzezonych reminiscencyj literackich, lecz przez
sam styl w roznych jego szczegdtach. Musiat by¢é Reymont
pilnym czytelnikiem Kraszewskiego, przez co tak silnie
wrost korzeniami w powiesé realistyczng z doby roman-
tycznej, ze swoje kolekcje dziwadet w Fermentach Ilub
totréw w Ziemi obiecanej gromadzi i charakteryzuje z za-
ciektg pasja, teatralizujgc je w sposdb najdoskonalej bal-
zakowski. | bynajmniej nie Zola, lecz Balzak, bezposred-
nio i przez Kraszewskiego, byt Reymontowi mistrzem
w jego terminie pisarskim. Najgtebiej wszakze przesigknat

14*
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Reymont wptywem Sienkiewicza, dostrzegalnym w ca-
tej jego tworczosci, w rytmice prozy, w sposobie przed-
stawiania i nawet w pomystach wyobrazni. Echa Szki-
cow weglem sg widoczne w Sprawiedliwie i w Chiopach,
gdzie nadto Witek ma wiele podobienstwa do Janka Mu-
zykanta. W Roku 179b Ce$ka jest rodzong siostrg Basi
(Wotodyjowskiej), w Sewerze odzywajg sie naprzemian
Skrzetuski i Kmicic, nawet KoSciuszko miewa chwile,
jakby nasladowat ksiecia Jareme. Anka z Ziemi obiecanej
to jakby inne odbicie Maryni Potanieckiej, a Karol Boro-
wiecki dobratby sie w parze ze Stachem Potanieckim.
W Wampirze Wandzia powtarza Litke. Na zwigzek Za-
wieruchy z Jamiolem nieraz zwracano uwage. Trafiajg
sie takze dorazne nasladownictwa. Np. obraz pochodu za
pogrzebem Boryny, dla czego wzorem literackim byt nie-
watpliwie pogrzeb Kazimierza Wielkiego z poematu Wy-
spianskiego. Gorzej, gdy nastrojowa proza miodopolska
rzuca kleksy na karty Chiopéw, plamigc miejscami czy-
sto$¢ artyzmu epickiej ekspresji tej powiesci, np. w ta-
kich zwrotach: ,gtagb przerazenia®, ,do dna dusz pozera-
nych wieczystym gtodem trwania“ i t p., ktére $miato
przypisacby mozna Przybyszewskiemu. Bardzo to rzadkie
jednak wypadki, ze przez poddanie si¢ nastrojowemu li-
ryzmowi Beymont wypada na chwile z wiasnego stylu.
Natomiast podobienstwo niektérych pomystow w Chio-
pach z lljadg lub z Panem Tadeuszem celowo zapewne
autor wprowadzit, stylizujgc t¢ — jak jg nazwat — ,po-
wies¢ wspotczesng” na epopeje.

W wigkszosci wypadkow wskazane i inne pokrewien-
stwa literackie powstaty jednak bezwiednie. Nie bez przy-
czyny Matuszewski nazwat Beymonta ,medjurn piszagcem®,
ale tenze krytyk, ktory bodaj pierwszy oceniat rekopisy
nowel pisarza (drukowanych od r. 1893 w czasopismach,
wydanych nastepnie w tomie p t Spotkanie, 1897) ;wpro-
wadzit go do literatury, powiedziat rowniez, ze Beymont
~urodzit sie powiesciopisarzem tak samo, jak inni rodzg
sie malarzami, lub muzykami“. Wszedtszy na droge lite-
ratury, nader szybko zajat w niej miejsce wybitne, pierw-
szemi utworami zwrdécit uwage krytyki, zdobyt stawe po-
wieSciami: Komedjantka (1896), Fermenty (1897), Ziemia
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obiecana (1899), a na wyzyny artystycznej wielkosci wy-
rést Chiopami (1902—1909). Reymont — stwierdza Lo-
rentowicz — ,pociagnat odrazu czytelnikdw zywiotowym
rozpedem, silnym i zdrowym temperamentem, $wiezoscig
odczuwania, nadmiarem zycia wszystkich swych bohate-
réow“. Doda¢ dzi$ jednak trzeba, ze Reymont podbit czy-
telnikdw nietylko talentem, opartym gtownie na plastyce
wyobrazni tworczej i niezwyklej chtonnosci obserwacyj-
nej, lecz réwniez nurtujgcym podskdrnie romantyzmem
subjektywnego uczucia, najstaranniej wprawdzie utajo-
nym, ozywiajacym jednak postaci, sytuacje i nawet przy-
rode tragicznem napieciem rozkietznanych namigtnosci.

O pierwszych powiesciach Reymonta powiedziano,
ze sg ,Szpitalami rzeczywistosci“. Poprzedzit je reportaz
zPielgrzymki do Jasnej Gory (1895). Takze pOzniej napisze
Reymont reportaze: Z konstytucyjnych dni  (1905)
i Z ziemi Chelmskiej (1909), na ktérych najlepiej uwy-
datnia sie stosunek pisarza do rzeczywistosci. Jest to
w petlnem znaczeniu impresjonizm. Reymont niejako zmy-
stami wchiania w siebie S$wiat, zwilaszcza jego barwy,
Swiatta, ruch i dzwieki, i odtwarza go z plastyka o zmy-
stowej wyczuwalnosci. Kazdy widok jest dla niego obra-
zem i jak obraz go maluje. Nawet stany dusz ludzkich
przedstawiajg mu sie jako krajobrazy. Reymont zaprzeczat
nadawanej mu nazwie naturalisty czy nawet realisty. | za-
pewne stuszniej mianowacby go nalezato nadrealistg, oile
pod okreSleniem tern rozumie¢ zdolno$¢ przetwarzania
materjatu obserwacyjnego w wizje o nadnaturalnej barw-
nosci i bujnosci, najscislej wszakze zwigzane z podtozem
rzeczywistosci, a przez to uderzajace zyciowa prawda.
Przejaskrawianie byto wiasciwe eksperymentalnej meto-
dzie naturalistow, ale u Reymonta wystepuje ono inaczej.
Jego obrazy majg charakter jednorazowy i niepowta-
rzalny, jakby nie odtwarzaty przyrody, lecz jg stwarzaty
Ale sg zarazem bardzo typowe, tgczg sie w nich cale ze-
spoty charakterystycznych cech jednostkowych, dajg nie-
jako ich synteze. Charaktery i postaci, srodowisko i tio,
sytuacje i rozwdj akcji w momentach kulminacyjnych
majg te same znamiona plastycznie syntetycznego mode-
lowania. Juz w pierwszych powieSciach Reymont ograni-
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cza swoje widzenie $wiata do wyodrebnionych kategoryj
ludzkich typow i $Srodowisk. W Komedjantce sg to akto-
rzy prowincjonalni, wzglednie ogrédkowi, w Fermen-
tach — znéw prowincja o kilku przekrojach: drobni
urzednicy kolejowi; dorobkiewicze z ludu, obok za$ wy-
pierani przez nich degeneraci szlacheckiego ziemianstwa;
w Ziemi obiecanej — nowoczesni ,rycerze* fabrycznego
przemystu. Kazdy z tych osobliwych swiatkéw odmalo-
wany eon amore, pokazany w ksztattach wypuktych i bar-
wach zywych, z nieomylnem wyczuciem zdynamizowany
we wzajemnych kontrastach i konfliktach. Sg tu postaci
na wyrost, jak miody Grzesikiewicz, jedna z najlepszych
meskich kreacyj realistycznych Reymonta, godna stangc
obok jego postaci chtopskich, za$ na dalszym planie po-
kazany stary Grzesikiewicz w swojej statycznej posta-
wie przemijajacego typu na przetomie spotecznym utrwala
sie w naszej pamieci obok niemniej kapitalnego w swoim
rodzaju proboszcza lipeckiego z Chiopdw, w ktérym prze-
rysowanie chocby jedng kreseczkg grozito karykatura.
Takiemi przerysowanemi karykaturami sg w Fermentach
np. Witowski i Stabrowska, papierowag za$ figurka lite-
rat Glogowski. Dos¢ rzadkie zresztg charaktery puszczone,
niedociggniete lub przeciggniete ging w bogactwie postaci
pulsujagcych petnein tetnem zycia. Nalezy tu przedewszyst-
kiem Janka Ortowska, nieuswiadomiony jeszcze prototyp
szaionej Juli z dramatu Kisielewskiego, niezrownane wcie-
lenie pragnien indywidualistycznych w ramach prowincjo-
nalnego marazmu.

Ziemia obiecana, jakze przerastajgca Baweine Ko-
siakiewicza, nie dorosta jednak do zamiaru autora, aby
sta¢ sie eposem todzi. Nie lezalo to bodaj w organizacji
psychicznej Reymonta, ktéry obco sie czut w zywiole
wielkomiejskim. Mimo to w powiesci tej odtworzyt w pet-
nym ruchu obraz narastajgcej kultury przemystowej z jej
réznemi w danych warunkach czynnikami narodowemi,
Scierajgceini sie rownolegle z toczaca sie walka wielkiego
kapitalu o wylgczne opanowanie terenu. W postaci za$
Rorowieckiego dopatrywac sie mozna eksperymentu z ce-
lem krytycznego przenicowania ideatu inzyniera pozyty-
wistow, ktorego ostatnim oddZzwiekiem bedzie jeszcze Do-
tega w powiesci Weyssenhoffa.
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Juz w pierwszych utworach Reymonta z ogromng
plastykg wystepujg postaci chtopskie. Np. Niania w Ko-
mediantce, Roch w Fermentach, Tomek Baran w noweli
pod tym tytutem i i. Uderzajg one doskonatg znajomoscig
duszy chiopskiej oraz chtopskiego zwyczaju i obyczaju.
Sgq to przytem zawsze natury pierwotne, ktére wogdle
najlepiej odpowiadaty rodzajowi talentu autora. W szkicu
powiesciowym p. t. Sprawiedliwie! (1899) obok silniejszej,
niz w przetadowanych epizodami powiesciach poprzed-
nich, koncentracji pomystu artystycznego, zaznacza sie
tez dazenie do przetwarzania realistycznego obrazu zy-
cia w mit tragiczny, autor u$wiadamia sobie swe zadanie
pogodzenia czystego artyzmu z postulatem naturalistycz-
nego dokumentu zycia, dla swojego witalizmu znajduje
petne ujScie w ksztattowaniu tworzywa w klasyczne formy
sztuki, taczacej rozpietos¢ szerokiego obrazu epickiego
z jego zogniskowaniem dokota ogolnoludzkich zagadnien
etycznych tragikow greckich, od nich tez czerpigc motyw
przeznaczenia, cigzacego nad losem wyrastajgcych nad
thum indywidualnosci. Nie jest wykluczone, ze bodZcem
literackim mogta tu by¢ i Klagtwa Wyspianskiego. Pamieg-
ta¢ wszakze nalezy, ze i Reymont sam na sobie doznat
przemocy gromady nad jednostka, ale i o tem, ze poszu-
Kiwal on zawsze bujnosci zycia, ktérg widziat w przyro-
dzie, a poprzez jej pryzmat dojrzat tez swoj ludzki zy-
wiot w chiopie polskim w tej jego chwili dziejowej, gdy
jeszcze nie wkroczyt na arene zycia narodowego. Reymont
podjgt temat Chiopéw w ostatnim momencie, gdy ich
epopeje mozna byto ograniczy¢é do zaczarowanego kota
gtuchej wsi, odgraniczonej od dworu i miasta, zamknietej
w odrebnym S$wiecie tradycyj i folkloru, zyciem swojem
zwigzanej jedynie ale najscislej z przyrodg. Pomyst ar-
, tystyczny, wykonany ostatecznie na obczyznie, bo Chiopéw
pisat we Francji i Wioszech, oddawna necit wyobraznie
Reymonta. W ogolnych zarysach jest juz gotowy w Ko-
medjantce, gdzie Kotlicki opowiada Jance:

Niech pani sobie uprzytomni pola zielone na wio-
sne, ztotawe latem, szaro-rdzawe, omotane posepnoscig —
jesienia; biate, twarde, dzikie pustkg — zimg; niech teraz
pani patrzy, jakim jest chtop od urodzenia az do $mierci.
Méwimy o przecietnych, normalnych chtopach. Chitopak,
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to bedzie dziki, rozkietznany Zrebiec, to bedzie sita przy-
rody wiosennej. Chiop w rozwoju — to tfato, to mocarz
fizyczny, twardy jak ziemia, spieczona stornicem lipcowem,
szary jak jego ugory i pastwiska, powolny jak dojrzewa-
nie zbo6z... Jesieni zupetnie odpowiada staro$¢ chiopska,
ta rozpaczliwa, brzydka staro$¢, co ma oczy wyblakie,
cere ziemistg, jak podorywki, brak jej sit, w fachmanach,
jak ziemia, z ktorej juz wydarto wiekszos¢ ptodow, ze
tylko gdzie niegdzie zb6tcg sie poschie todygi pol kartofla-
nych; wylega sie pod przyzbami, nie mysli, nie czeka, nie
raduje sie... on juz zwolna powraca do ziemi, co sama
ghuchnie po zbiorach i w bladein stohcu jesieni stoi cicha,
zadumana i senna... POzniej przychodzi zima; chiop sie
ktadzie w biatej trumnie, nowych butach i czystej ko-
szuli do tej ziemi, ktdra sie pewnego poranku tak samo
wyswigtecznita $niegiem i zasneta, a ktorej zyciem on zyt,
ktorg bezwiednie i dziko kochat i razem z nig umiera,
tak samo zimny i twardy, jak te zagony Sciete mrozem,
co go zywity. Pani! to nie jest cztowiek taki jak my, on
sie nie oderwat od ziemi i ma jej wszystkie cechy nie-
przeksztatcone 1 ziemia go urobita na swojg modte...“
Ten wiasnie chiop, zrosniety jeszcze z ziemig, stat
sie przedmiotem chiopskiej epopei Reymonta. Gdy jg au-
tor pisat, byta to ,.powies¢ wspodtczesna“, dzi$ jest juz po-
wiescig historyczng. W chwili za$, gdy nowe przemiany
chiopa polskiego, wkraczajgcego w obreb cywilizacji pow-
szechnej, z wielkg pasjg twdrcza odmalowat Juljusz Ka-
den-Bandrowski w Mateuszu Bigdzie, 6w obraz chtop-
skiej przesztosci w epopei Reymonta nabrat w naszych
oczach nowych wartosci. Odpadajg dzi$ zarzuty, stawiane
Reymontowi, nietylko przez kierowanego myslg spoteczna
Brzozowskiego, ale i przez wyznawczynie programu este-
tycznego Chimery, Marje Komornicka, pod wzgledem bra-
kow ideowych. Zarzuty zresztg w duzej mierze niestuszne,
bo wiasnie stanowa ideologja chiopska takze znalazia
w powieSci Reymonta swoj wyraz, moznaby raczej przy-
znaC. racje krytykom obozu szlacheckiego, ze za mocno
podkreslit autor rozdzwiek miedzy wsig a dworem, gdyby
wiasnie dzien dzisiejszy nie przyniost najlepszego spraw-
dzianu dokiadnego widzenia tej rzeczywistosci chiopskiej



- 217 —

przez Reymonta. Sprawa to jednak ze stanowiska oceny,
artystycznej uboczna. Tembardziej, ze ze wszystkich dziet
Reymonta Chtopi sg jedynem naprawde wielkiem dzietem
sztuki. Powstaty z pomystu artystycznego i w ramach
tego pomystu najdoskonalej autor swojg epopeje wybu-
dowat. W literaturze powszechnej niewiele mozna wska-
zaC dziet, w ktérych zamiar artystyczny jest réwnie do-
ktadnie i celowo przemyslany, konsekwentnie i wszech-
stronnie wykonany i do ostatniego szczegotu wykon-
czony, od rozpoczynajagcego powies¢ pozdrowienia: ,Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus“ az po zamykajace ja
pozegnanie: ,Ostancie z Rogiem, ludzie kochane“. Bez
obawy o0 przesade i bez wzgledu na stopien prawdy dzie-
jowej w stosunku do obrazu zycia chtopskiego w Polsce
na poczatku XX wieku, stwierdzi¢ dzi§ trzeba, ze Chiopi
majg wymowe prawdy wszechludzkiej, s§ w swoim ro-
dzaju arcydzietem w literaturze powszechnej jedynem,
znalazty tez zupetne uznanie w catym S$wiecie kultural-
nym. Uwienczono je w roku 1924 miedzynarodowg na-
grodg literackg Nobla, co pierwotnie tu i owdzie kwestjo-
nowano, ale nieufno$¢ rychto przetamata sie, gdy uka-
zaty sie liczne przektady Chiopow w roznych jezykach,
nawet na japonski i hebrajski. ,Sztuka, — pisat Reymont
w Komedjantce — to sama przyroda, tylko przyroda
uswiadomiona niejako.” ldealnym wyrazem takiej sztuki
sg wihasnie Chiopi, w ktorych najsci$lej opanowany ar-
tyzm stworzyt przyrode tej epopei, a przyroda byta bez-
posredniem zrédiem artystycznego tworzywa.

~Powies¢ Reymonta o polskim chiopie, — méwi Fry-
deryk BAOKk, wybitny a wymagajacy krytyk szwedzki,—
podobnie jak jego Ziemia obiecana, ma za bohatera ko-
lektywne pojecie. Wie$ Lipce jest tu tak samo gtdwng
postacig akcji, jak miasto £6dZ w poprzednim romansie.
By¢ moze, wptyw spotecznego cyklu Zoli zaznaczyt sie
takze i w tem arcydziele. Ale Reymont umiat przetopic
technike naturalizmu w wiasciwy sobie, niezmiernie ory-
ginalny spos6b. Zola nigdy prawie nie osigga epicznego
rozmachu, tymczasem Chiopi Reymonta wykazujg taka
wzniosto$¢ w konturach, takie bogactwo w perspektywie
i tak majestatyczny spokdj w rytmie opowiadania, ze
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raz po razu zmuszaja nas do poréwnaniazepopejami Ho-
mera. W rzeczywistosci polega epiczny charakter powiesci
W powaznym stopniu na wyborze tematu. Homer opisy-
wat spoteczenstwo o pierwotnej kulturze... Podobnie tez
kazdy artystycznie doskonaty obraz prymitywnego byto-
wania, zwlaszcza zycia chtopéw, z tatwoscig nabiera cech
zwanych przez nas epiczneini... Stary kmie¢ Boryna wiada
autokratycznie w swojej zagrodzie, a wszyscy mieszkancy
wsi patrza nan z szacunkiem: jest on niejako przywodca
ludu, tak jak ongi$ achajscy ksigzeta. Lipce majg swoje
zebrania gminne, swoje spory o ,nastepstwo tronu“, swoje
wyprawy wojenne, swoich bohateréw, tak jak owe grec-
kie panstewka... Piekna Helena, zarzewie wojny i zniszcze-
nia, zrédto fatalnych katastrof, zwie sie w powiesci Rey-
monta Jagusig; jest ona réwnie necaca, wiarotomna,
a przeciez przez wszystkich pozadang, jak spartanska
krélowa. Szczytowy punkt romansu — to bojka w lesie,
gdy chiopi zigczeni w gromade uderzajg na robotnikow
wycinajagcych drzewa z rozkazu dziedzica. Mistrzowski
doprawdy epizod. Skoro sie czyta o zastepach chiopdw,
szykujacych sie do boju, to mimowoli przychodzi na mysl
-Katalog okretow“ w Ujadzie. Moznaby sadzi¢, ze Rey-
mont Swiadomie nadat epopei polskiej znamiona home-
ryckiego poematu. — Nie trzeba jednak przypuszczac,
ze Chitopi nawet w najdrobniejszym wymiarze wywierajg
wrazenie jakiej$ na klasyczng modte archaizowanej kon-
strukcji. Dzieto zbudowane jest cate na podstawie bez-
posrednich spostrzezen, petne soczystego i $Smiatego rea-
lizmu: jest w petni nowoczesne jako wyraz bezwzglednego
naturalistycznego kierunku. Sentymentalnych upiekszen
niemasz w tej powiesci. Z nadzwyczajng energja przepro-
wadzono w niej opis z perspektywy chtopa polskiego,
czego, rzecz prosta, mogt dokonaé tylko artysta, ktéry
sam wyrost i wychowat sie wséréd chiopow... — Chiopi
ci zyja intensywnie, kochajg 1 nienawidzg... Gromada
chtopska wrze i kipi, porwana w wir ustawicznego ruchu
I napiecia... Jak tu nie podziwiaC zywotnosci i niestycha-
nej energi, tkwigcych w tej rasiel... Swiat ten wolny jest
od szarzyzny i monotonji... Dziatajg w nim ludzie na-
mietni, goracy, czesto dzicy i twardzi, prawie zawsze za-
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wistni. Ale znalez¢ mozna w ich charakterze takze nie-
jeden rys szlachetny i rycerski, jaka$ wzniosto$¢ podziwu
godnag, nieraz hart duszy bohaterski. W ciezko do$wiadczo-
nej, zdradzonej i zapracowanej zonie Antka, Hance, stwo-
rzyt Reymont posta¢ kobieca, symbolizujaca najsilniej-
sze 1 najlepsze zalety ludu. Nie jest Hanka otoczona au-
reolg Swietej, nie ma tez do Swietosci prawa, ale jest
wielka duchem i wolg... — Skoro wkoncu odktadamy
ksigzke na bok, wiemy, ze zdobyliSmy to, co tylko wielki
poeta da¢ moze: wglad w prawdziwe zycie ludu. Ancien
régime Polski z catem swem zamitowaniem zabaw, z idyl-
liczng zamozno$cia, sangwinicznym i namietnym patrjo-
tyzmem, utrwalit Mickiewicz na wieki w Panu Tadeuszu.
Chiopi Reymonta wyrzezbity na state kontury wsi polskiej
za rosyjskich rzadow w Krolestwie Polskiem... Niema
harmonji w rzeczywistosci —pouczat o tern Schiller —ale
harmonje odkryé mozna w mysli i w poezji, gdzie nawet
bol, nedza i troska stajg sie tylko poszczegélnemi tonami
w wielkim harmonijnym akordzie. W epopei Reymonta
poezja rzucita tuk teczy ponad matg, brudng, ubogg wsig
na polskich obszarach...”

Przytoczona w skréceniu ocena krytyki obcej jest
najlepszag odpowiedzig na zastrzezenia, podnoszone nie-
kiedy w krytyce polskiej, ale i w niej ma Reymont
swoich entuzjastow. Adam Grzymata-Siedlecki studjum
0 tworcy Chiopdéw reasumuje w zakonczeniu: ,,Twdrczosc
samorodna, niezalezna w swojem powstawaniu niemal od
nikogo, a przynajmniej niezalezna od nikogo w swych
cechach decydujacych. Talent bujny od natury, organi-
zacja plastyczna i przepojona zdolnoscig ozywiania figur
az do poczucia ich dotykalnosci. Zmyst rzeczywistosci, rea-
listyka artystyczna i realistyka ideowa. Talent zanurzania
sie w codzienno$¢ bytu i talent podprowadzania tej co-
dziennosci do znamion niemal poetyckich. Wrodzony zy-
wiot tworzenia; obserwacja zaostrzona swoistem rozcie-
kawieniem sie i zadza poznawania. Jaka$ fizyczna niemal
wiadza rozprezania zjawisk i ludzi, ktora stworzonym
ludziom i utworom daje rozmiary, widne zdaleka; ktora
dusze i ciata postaci wyposaza w zdrowy pierwotny
rytm sity. Dech epicki wecisniety w realizm dostrzegania.



— 220

Rozkochanie sic; w energji zycia i postawienie tej energji,
jako swojego pionu ideologicznego. Stworzenie z tych
pierwiastkbw powiesci dnia powszedniego i syntezy
chiopa, jako najprawdziwszego typu energji i najpraw-
dziwszego bytu dnia powszedniego. Doprowadzenie wresz-
cie typu chiopa prawdziwego do wymiaréw monumental-
nych. Wypowiedzenie tego wszystkiego sposobem mi-
strzowskim. Oto Reymont.“

Chiopi, dzieto skonczonego i wyjgtkowo zupetnego
artyzmu, zadziwiajg nadewszystko widoczng przejrzysto-
$cig i celowoscig konstrukcji. Nietylko w rozktadzie akciji,
obrazéw zycia i przyrody w cyklicznych ramach jednego
roku, ale i w doborze postaci. Antek jest uzupetnieniem
starego Boryny, ktérego symbolika, doprowadzona do
szczytu w obrazie Smierci, gdy wyrasta w mit o siewcy,
nieco przyttacza ludzkie rysy postaci. Rownolegle z zy-
wiotowa w swej namietnosci Jagng wystepuje niemniej zy-
wiotowa w swej pracy Hanka, przemiany za$ duchowe
obu tych naczelnych postaci kobiecych, sg przeprowa-
dzone z mistrzostwem, znacznie wykraczajgcem poza naj-
lepszg wnikliwo$¢ intuicji psychologicznej, jako wynik
Swiadomego artyzmu. Sktadniki artyzmu Reymonta w Chio-
pach sg tak rozmaite 1 bogate, ze ich zbadanie wymaga
odrebnego studjum. Dotad wskazywano tylko niektore
ich przejawy. Zwracano gtdwnie uwage na krajobrazy,
przyczem czasami interpretowano mylnie, ze u Reymonta
przyroda wystepuje niezaleznie od cziowieka. Naodwrdt,
jest z nim najscislej zespolona, a nawet wyraza stany
dusz ludzkich, lub przygotowuje nastréj pod majgce na-
stapi¢ zdarzenia. Chiopi Reymonta sg utworem nawskros
nastrojowym. Odrebng uwage zwraca obrazowanie, najdo-
ktadniej dostosowane do widnokregdéw wsi i chtopskiej umy-
stowosci. Objaw to wystepujacy juz zresztg w poprzednich
powiesciach Reymonta, w ktorych sfera poréwnan czesto
byta brana z podobnego zakresu. Np. w Fermentach: ,Las
juz zamierat; brzozy zéMe, jak wosk gromniczny, liscie
ostatnie ronity, niby zy wielkie, ktore sptywaly na las,
wieszaty sie na czarno-zielonych Swierkach, na czerwo-
nych bukach, padaty naziemie szarg, nedzng, zmordowang
jesienig. Pnie sosen $wiecity rozpalonym bursztynem od
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stolica, Ktore dtugiemi smugami wsgczato sie z boku i roz-
palato krwawemi odblaskami wnetrze lasu zasypiajgcego
w ciszy.“ Kolorystyka Reymonta najczesciej bywata przed-
miotem zachwytéw. Jej bogactwo, rozmaito$¢ i wiernosé
rywalizujg o lepsze z bystro$cig malarskiego oka mistrzow
krajobrazu. Niemniej pomystowa i wrazliwa jest stu-
chowa pamie¢ Reymonta. Przykltadem nowela Zawierucha
i liczne epizody w Fermentach, Chitopach, Roku 1794...
Ogromng plastyke majg u Reymonta obrazy ruchu, czy to
bedzie bdjka o las w Chiopach, czy tez liczne opisy tan-
cow tamze i w Roku 1794 (polonez w tomie I-ym, obe-
rek w tomie ll-gim). R6znorodno$¢ obrazéw z rozlicznych
dziedzin wrazliwosci ludzkiej wydatnie wptywa na ozy-
wienie i uruchomienie obrazu zycia w dzietach Reymonta.
Jezyk Chiopow, stylizowany z gwary ludowej, jest row-
niez dzietem artysty, znakomicie wiadajgcego mowg pol-
ska. Wyjatkowo wskaza¢ mozna czesto powtarzany ru-
sycyzm: ,stara juz prosto ryczata z bolu“, ,u komornikow
to juz prosto gtod“, ,prosto nie dowiary“it.d. Panowanie
pisarza nad $rodkami artystycznemi przejawia sie nawet,
w niedoborach jego talentu. Reymont byt naog6t pozba-
wiony zmystu humoru, ale nie sili sie na popisy w tym
kierunku, w odpowiednich sytuacjach wyreczajac sie omo-
wieniem. Natomiast celowat w charakterystykach postaci
ludzkich, i to w skali bardzo rozlegtej. Zwiaszcza silne
namietnosci odtwarzat z nadzwyczajng wirtuozerja. Jego
arcydzietem jest tez przedewszystkiem Jagusia, demo-
niczny tyj) mitosnicy. Gorzej dopisywata mu wyobraznia
w scenach uczuciowych, ktére wypadaja blado, czasem
sentymentalnie, lub nawet nieudolnie, ale i pod tym
wzgledem wyjatek stanowi obraz przemian uczuciowych
Jagusi na tle jej ekstazy mitosnej dla Jasia. W stosunku
do wspotczesnej tworczosci polskiej odrebno$¢ Reymonta
wyraza sie tez w jego meskiem spojrzeniu na sprawe
narodowa. Jest to — stwierdza Antoni Lange — ,pierwszy
pisarz polski, w ktéorym niema lamentu.” Sjiostrzezenie
to nalezy poprawic¢ o tyle, ze i pod tym wzgledem zbliza
sie Reymont do Sienkiewicza. Ale i dlatego jego Chtopi
mogty stac¢ sie dzietem naprawde klasycznem, w znaczeniu
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nawet do tego stopnia dostownem, ze zachowana jest
w nich, wprawdzie rozszerzona, $cisle jednak ograniczona
jednos¢ miejsca, czasu i akcji.

Podjeta w trylogji historycznej p. t Rok i79b (1913—
1918) préba przedstawienia powstania Kosciuszkowskiego
zawiodta w stosunku do chiopéw. Zawazyt tu zapewne
brak materjatu Zrodtowego, ktérego obfitos¢ pozwolita
autorowi doskonale opanowa¢ i odtworzy¢é szeroko
i szczegbtowo namalowany obraz spoteczenstwa szlachec-
Kiego, zarbwno na tle sejmu grodzieniskiego, jak i w Gra-
bowskim dworze Zarebow. Na obu ptaszczyznach dat
autor sugestywne widoki, drgajagce rytmem zycia. Nato-
miast historyczne postaci krdla Stanistawa i Kosciuszki
wypadty konwencjonalnie, znacznie lepiej udat sie Ki-
linski, potraktowany jako cziowiek zwyczajny. Bitwa Ra-
ctawicka nie dopisata, jak i naogot trzeci tom trylogiji,
ktérej dwa pierwsze tomy sg barwnym freskiem kroni-
karskim Zzycia i epoki. Z poOZniejszych utworéw Rey-
monta wyrozni¢ nalezy: Za frontem (1919), zbiér opo-
wiadan i wrazen wojennych, jedng z najlepiej i najsil-
niej napisanych ksigzek na ten temat, niestusznie przeo-
czapg lub niedoceniang. Przemowit tu znowu Swietny ob-
serwator i gteboki znawca duszy polskiego chtopa, a za-
razem wielkim talentem obdarzony poeta zycia ludz-
kiego. Nastepnym po Reymoncie w literaturze polskiej po-
etg wsi jest Wiadystaw Orkan.
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Tworczo$s¢ WEADYSEAWA ORKANA (1876-1930)
zwigzana jest ScisSle z jego ziemig rodzinng. Ten chiopski
syn z nowotarskiego Podhala nazywat sie wihasciwie Fran-
ciszek Smreczynski. Z ubogiego domu gazdowskiego, do
lat dziesieciu pasat owce, zanim zabiegliwa matka po-
starata sie, aby ukochane swe dziecko odda¢ do szkot
w Krakowie. Matka Orkana zastuguje na oddzielng bio-
grafje. Ona to byla wzorem Matki w opowiesci Sewera-
Maciejowskiego (1898), opartej na rzeczywistosci i bez-
posredniej znajomosci ludzi i zdarzen. W kotach bliskich
Orkanowi wiadomo, jak gteboko on zawsze kochat te
matke swojg, ktdra go przezyta i SmierC syna przyjeta ze
spokojem prawdziwie religijnej duszy. Jako cztowiek, Or-
kan niejeden rys charakteru odziedziczyt po matce, zwilasz-
cza dobroé. WSrdd braci po piérze byt on jednym z nie-
licznych wyjatkdw, jako cieszacy sie powszechng przy-
jaznig i niemajacy zadnych ,literackich* wrogow.

Do literatury wprowadzili go Sewer-Maciejowski,
owczesny wydawca krakowskiego Zycia, gdzie Orkan dru-
kowat sporo poezyj, oraz Kazimierz Tetmajer, ojciec
chrzestny pierwszego tomu jego Nowel (1898). Zauwazono
juz kiedys$, ze pisma publicystyczne Orkana sg hieoce-
nionym i wyjatkowym komentarzem do jego tworczosci
literackiej. Poglad ten datby sie sprostowac o tyle, ze pu-
blicystyka autora Listow ze wsi (1925—1927), Warty
(1926) i Wskazan (1930) wyptywata z réwnie bezposred-
nich pobudek twdrczych, jak szczytowe arcydzieta pi-
sarza: Pomor (1910) i Drzewiej (1912). Znamienne jest
zwiaszcza, ze ostatnie do t zw. pism przygodnych zali-
czane ksigzki Orkana nawigzywaty wprost do pierwszych
jego utwordéw nowelistycznych. Ani lata studjow krakow-
skich i podrézy zagranicznych, ani wczesne zblizenie z ko-
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ftami Miodej Polski nie wywarty na postawe twdrcza Or-
kana wptywu rozstrzygajgcego. Od pierwszych chwil swej
dziatalnosci literackiej stangt on odrazu, jako pisarz o indy-
widualnosci odrebnej, od pierwszych swych utwordw stat
sie epikiem rodzinnej wsi podhalanskiej.

Literackim odkrywca Podhala i jego ludu, po daw-
niejszych prébach Goszczynskiego, byt wiasciwie Stani-
staw Witkiewicz, jako autor cyklu Na przeteczy, ale do-
piero Na Skalnem Podhalu Kazimierza Tetmajera stato
sie dzietem, ktore w peini zdobyto powodzenie u czytel-
nikow. Gdy Tetmajer pozostawat pod urokiem bohater-
skiej przesztosci, przechowanej w goralskich podaniach
i legendach, aby na ich tle urabia¢ swoje postaci na wzor
Homerowy, Witkiewicz, mimo calg glebie z gorgcej mitosci
ojczyzny ptynacej zadumy nad spoteczno-narodoweini
wartosciami tezyzny ludu podhalanskiego, patrzyt nan
przedewszystkiem okiem artysty. Inaczej u Orkana, ktéry
sam z ludu tego wyszedt. Z poprzednikow w literaturze
zwanej dzi$ regjonalistyczng najblizszym byt mu chyba
Witkiewicz, najwiecej odpowiadat mu duchowo, czego $Swia-
dectwem wymownem jest piekne wspomnienie, jakiem
Orkan uczcit pamie¢ poSmiertng Witkiewicza. Mozna
wszakze powatpiewaé, czy najscislejsze dociekania wysle-
dzityby w tworczosci Orkana jakie$ powazniejsze wpltywy
literackie.

Pierwsze liryki Orkana przypominajg miodziencze
utwory Kasprowicza, powinowactwo to jednak wyni-
kato w duzej mierze z pokrewnego stosunku uczuciowego
obu synéw chiopskich do ich ziemi i wsi rodzinnych.
Zresztg nie jako liryk wybit sie Orkan w literaturze pol-
skiej. Jego pierwszy tom poezyj Z tej smutnej ziemi
(1903), nastepny zbiér Z martwej roztoki (1912) i legjo-
nowe Piesni czasu (1915) nie decydujg o Orkana obli-
czu literackiem.

Wiegksze znaczenie majg dramaty Orkana, ktory wias-
nie na tern polu stawiat w literaturze pierwsze swe kroki,
juz jako uczen 6smej klasy gimnazjalnej wyrdzniony za
utwér dramatyczny. Wydat ich pdzniej cztery: Skopany
Swiat (1903), Wina i kara (1905), Ofiara (1905), Franek
Rakoczy (1908). W jego pusciznie rekopismiennej, oprocz
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nieukoniczonej powiesci (Czantorja), pozostaty rowniez
fragmenty nowego dramatu o Beniowskim. Z tych utwo-
row Skopany $wiat (Pomsta) jest naturalistycznym dra-
matem rodzinnym, naog6t dos$¢ jednak stabym. Ofiara,
epizod z roku 1846, zastanawia probg scenicznego uoso-
bienia szlachetnosci i nasuwa porownanie z pézniejszym
Turoniem Zeromskiego. Wina i kara jest oparta na mo-
tywie zblizonym do weczedniejszej Klagtwy Wyspianskiego,
ale u Orkana przewage bierze chrzescijanska idea odku-
pienia, rozwigzaniem wezta tragicznego wyzwala sie on
z fatalistycznego poglagdu na $wiat, stajgc na gruncie
etycznego humanizmu. Franek Rakoczy to epilog drama-
tyczny powiesci W Roztokach.

W pierwszych zbiorach nowel (Nowele, Nad urwi-
skiem (1900), i w powiesci Komornicy (1900) dat Orkan
naturalistyczne obrazy zycia ludowego. Zarzucano mu na-
wet nadmiar materjatu etnograficznego, stwierdzajgc row-
noczesnie, ze te utwory Orkana sg wrecz dokumentami
rzeczywistosci chtopskiej. Dzi§ rzechy mozna, ze Orkan
byt jednym z prekursoréw autentyzmu literackiego, t. zw.
Jiteratury faktu“, wysuwanej obecnie jako program
tworczosci europejskie;.

~omutno i ciezko w kotlinie podkarpackiej. Stota juz
dwa tygodnie trwa... Zewszad, z potudnia i z zachodu,
z dalekich lagdoéw i od morza zleciaty sie mgty i przysiadty
te ziemie nieszczesng, te kraine tez, kep i wiecznej ne-
dzy; rozscielity sie po mokrych ziemniaczyskacli, poro-
stych weczesnie topuchem i mleczem trujacym, i przega-
niajg sie po urokach i ttokach, gdzie czerwienig sie rdzawo
rozorane, niczem nie obsiane, zagony“.

Oto krajobraz ziemi rodzinnej Wiadystawa Orkana.
Dla niego ta ziemia twarda i nieurodzajna, po ktorej
-ludzie chodzg, jak te owece, szukajagc paszy“, byla nie
tylko krajem lat dziecinnych, dokad sie wraca wspomnie-
niem, ale i dozgonng dziedzing pracy i mysli. Jest tez
obecna w calem jego dziele literackiem, od pierwszych
Nowel do ostatnich Listdbw ze wsi.

~Ciemna przysztosci! — jakg karme gotujesz dla ludzi
bez zagonow, ktorych coraz wiecej?..." — zagadnienie to,
podniesione w jednym z najwcze$niejszych utworéw Or-

iHraz wspétczesnej literatury polskiej. T. I.
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kana, bedzie stale niepokoito mysl autora, przejetego do-
gtebng troskg o los chtopa matorolnego i bezrolnego. Wi-
dmo nedzy, do ktérej w przysztosci dojdzie zazarta walka
0 kazda skibe, budzi w duszy Orkana posepng zadume.
»,0to — wyznaje autor — wyszedtem z chaty mej pod
lasem i wzigtem z sobg towarzyszki moje, by z niemi
przesni¢ te noc ksiezycowa. A towarzyszki owe zowig sie
Mito$¢ i Prawda, trzecig siostrzyce, ktdrej imie jest Fan-
tazja, chciatem zostawi¢ w chacie. Lecz ona gwaltem
sie uparta i$¢ ze mna... Jam Prawdzie-kochance reke po-
dat i poczatem z nig zstepowaC naddt, kaleczac stopy
na ostrych kamieniach...” Wierny tej prawdzie, prowadzi
Orkan po drodze niedoli swego ludu, z catym realizmem
pokazujac tego ludu z pod Turbacza w Gorcach zycie,
obyczaj i charakter. Ale nic nie ubarwiajgc ani zmyslajac,
nieraz uzywajac nawet akcentdw o wyraznej tendencji
spotecznej, od pierwszej karty swej dziatalnosci literac-
kiej wzrusza nas Orkan najszczerzej poetyckiem uczuciem.
Zauwazy¢ warto, ze Zeromski dopiero w pdzniejszem
Stowie o0 bandosie zdobedzie sie na réwnie tragiczne wi-
dzenie tej rzeczywistosci spotecznej, jakg Orkan juz
w pierwszych swych nowelach odmalowat w petnych
barwach, odtworzyt w nagiej prawdzie, przeswietlit wi-
dzeniem czujacego serca, ktoremu jednak uczuciowo brat-
nie serce Zeromskiego musiato by¢ dobrg podnietg i we-
wnetrznem oparciem.

~-Pod Groniami do stonka, orze chiop wilgotne pole.
Jego schylona, chuda posta¢ robi wrazenie automatu,
przyczepionego do zywej machiny, ktérg stanowi zelazny
ptug, idacy ostrem zadiem pod ziemig, i dwa kurczace
sie z wysitku stworzenia, dyszace piang woty“. Oto przy-
ktad, jak Orkan przedstawia obraz zycia. Trudno chyba
0 wieksza, niemal naukowa Scisto$¢ realizmu. Jak za$ pi-
sarz staje sie rownocze$nie najsubtelniej nastrojowym,
wyrazem chocby Juzyna, sielski obrazek pastuszka gtod-
nego i naprézno wygladajacego na oczekiwany podwie-
czorek, zamiast czego spadajg nan ciegi za zaniedbanie
sie w pilnowaniu powierzonych mu owiec. Rzetelne ar-
cydzietko nowelistyki, zastugujace na zestawienie z Jan-
kiem Muzykantem Sienkiewicza, aby sie przekonaé, jak
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wiele znaczy zyciowa bezposrednio$¢ osobistego doznania,
odtwarzanego w kompozycji literackiej.

Stosunkiem swoim do odtwarzanego Swiata Orkan
odrazu przeciwstawit sie Reymontowi. Porownanie Or-
kana z Reymontem przeprowadzit juz Brzozowski. ,Zy-
cie duchowe Reymontowskich chtopéw — pisat autor Le-
gendy Miodej Polski z wiasciwg sobie krancowoscia
uogoblnien, bystro jednak wnikajagc w rdzen zagadnie-
nia, — jest stylizowang na bezduchowo$¢ obserwacja,
u Orkana widzimy rodzenie sie duszy w chatach! Czyta-
jac go, pojmuje sie powstawanie ludowej poezji, ludo-
wych przystow; dusze jego postaci sg zawsze gieboko
zindywidualizowane 1 nie ulega on pokusie stylizowania
ich na prostote. Orkan jest W Roztokach jak catkowity
zywy cztowiek miedzy ludzmi: u Reymonta pracuje sub-
telna technika pisarska. Psychika Reymonta czuje mus
~schtopienia“. Orkan nie czuje zadnego musu, jest swo-
bodny. Wieczyste zagadnienie zla i dobra, mitoSci
i Smierci, wcielajg sie tu w zywe ksztatty; i whasnie dla-
tego, ze Swiat Orkana jest jego Swiatem, wiasng jego
treScig, nie moze on dla artystycznego efektu wyprzeé
sie swego gltebokiego bélu, grozy, jakie go zdejmujg na
mysl, co jutro przyniesie tej jego najblizszej, najpierw-
szej ojczyznie”.

Przytoczytem dostownie ten ustep z Legendy Mio-
dej Polski, mimo zwiezto$¢ bowiem, w catej znanej mi
literaturze krytycznej o Orkanie, nie wyt3aczajgc naj-
obszerniejszej i bardzo tadnej pracy Juljana Krzyzanow-
skiego (1927), Brzozowski w swej charakterystyce syn-
tetycznej najtrafniej ujat zasadnicze cechy postawy twor-
czej Orkana i najlepiej' okreslit jego wyjatkowe znacze-
nie w literaturze polskiej. Jest on mianowicie najczystszej
wody regjonalistg i zarazem — po dawnych probach Dy-
gasinskiego — nie kto inny, lecz wiasnie Orkan wpro-
wadzit do naszej powiesci prawde rzeczywistosci chiop-
skiej. PomniejszalibySmy wszakze wielko$¢ twdrcy Po-
moru i Drzewiej, ograniczajagc jego charakterystyke do
tych cech w dzietach jego zasadniczych, ale nie wylgcz-
nych. Nie bytby Orkan pisarzem tak znakomitym, gdyby
nie tkwita w nim dusza poety i artysty.

15*
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Juz w pierwszych utworach Orkana wyraZznie sie
zaznaczyta réwniez uwydatniona przez Brzozowskiego
troska pisarza o przysztos¢ swego ludu, idea walki o lep-
sze jutro. Najwierniejszem wcieleniem ideologji Orkana
jest duchowo poniekad autobiograficzny Franek Rakoczy,
bohater dramatu pod tym tytulem i powiesci W Roz-
tokach (1903). Ow utopijny marzyciel-reformator zata-
muje sig, jak zatamuje sie takze Kostka Napierski z p6z-
niejszej powiesci ludowo-historycznej, wydanej w r. 1925,
ale napisanej, czeSciowo przynajmniej, znacznie wczes-
niej, mimo tu i éwdzie, zwlaszcza w charakterystyce epoki
i Srodowiska, Swietne ustepy, bedacej jednym ze stab-
szych utwordéw autora. Kleska bohatera nie jest jednak
kleskg idei. Na innem polu wcielat jg nadto Orkan wspdt-
udziatem w czwartym putku Legjondéw, czego pamietni-
kiem literackim pozostaty Piesni czasu (1915) i Droga
czwartakow (1916). Poezje wiasnej duszy zamieniat
W czyn i nienajmniejsza to z jego zastug. Bezposrednim
wyrazem ideologji Orkana sg rowniez jego pdzniejsze
prace publicystyczne, w ktorych wypowiedziat si¢ naj-
doktadniej w sprawach polityki ludowej i narodowej. Ze
jednak tworczos$¢ jego wyptywata zawsze z giteboko od-
czutej wewnetrznej prawdy wiasnej duszy, wiec przy-
godne te pisma nie majg w sobie nic dorywczego, nie sg
to artykuty o jednodniowem znaczeniu, lecz dobrze za-
obserwowane i powaznie przemyslane studja i wskazania
socjologiczne.

Byt Orkan wielkim poetg we wiasciwem znaczeniu
wyrazu. Jako artysta, petnie rozwoju sit twérczych osigga
mniej wiecej od powiesci W Roztokach. Znany jest pow-
szechnie obszerny jej ustep z opisem pielgrzymki od-
pustowej do Ludzmierza, peten plastyki w charakteryzo-
waniu gromady i indywidualizowaniu skiadajgcych jg jed-
nostek, o psychice pierwotnej lecz $wietnie zrdzniczko-
wanej. W powiesci tej po raz pierwszy w tym stopniu
rozwingt Orkan swoj dar odczuwania przyrody i odtwa-
rzania jej obrazéw. Opisy lasu W Roztokach nalezg do
najpiekniejszych kart tego rodzaju w literaturze polskiej.

AN nastepnych zbiorach nowel Orkana: Herkules no-
wozytny i inne wesote rzeczy (1905), Mitos¢ pasterska
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(1908) i Wesele Prometeusza (1921), najciekawiej wy-
padt cykl Mitosci pasterskiej. Sg to jakby sielanki, ale
w rodzaju zupetnie Swiezym i oryginalnym. Czy to bedzie:
Jak J6zu$ chciat, a jak mu wyszto, gdzie komizm sy-
tuacji mitosnej nabiera gorzkiego posmaku pierwszych
zawodow zyciowych miodego kleryka, czy Schronisko,
w ktérem idylle pasterska burzy piorun obojetnej na
sprawy ludzkie przyrody, czy tez Wojtusiowe lato, no-
wela o niepowodzeniu mitosnem, jedna z najpiekniej-
szych w catym dorobku autora, nie znajdziemy tu ni-
gdzie ani $ladu sentymentalizmu lub uczuciowej przesady,
ale ta nawskros realistyczna epika jest zarazem najszczer-
szg poezja. Miedzy nowelami temi jest tez jedna na te-
mat zwierzecia: Lis, z pomniejszych utworéw Orkana
bodaj najlepiej znany. Swietny to przyktad autropomor-
fizacji najogledniej zastosowanej, a cho¢ w zakonczeniu
zabarwionej refleksjg z czysto ludzkiego doswiadczenia,
jednak do ztludzenia prawdopodobnej od strony lisiego
pogladu na S$wiat. Nie byt Orkan pozbyty poczucia hu-
moru, ktory chwilami, wprawdzie rzadko iz odcieniem
smutku, przejawia sie w spos6b naturalny i zywy. Jego
préby humoresek sg jednak mniej udane. Nie byla to
wiasciwa dziedzina pisarza, wiec te jego nowele, po-
myslane jako satyra na filisterstwo, ktérego byt Orkan
zacietym wrogiem, wypadty raczej jako szydercze gro-
teski.Na wyrdznienie zastuguje nieco tylko przydtuga opo-
wieS¢ Jak Jedrek Skiarz po Wiochach jezdzit, gdzie nie-
ktore momenty komizmu sg roéwnie Swietnie podchwy-
cone, jak i zrecznie wyzyskane. Wecale niezte persyflaze
udato sie Orkanowi pokaza¢ na stylu France'a w legen-
dzie O Swietym Martynjanie ina stylu Sieroszewskiego
w noweli: Swit. Charakterystycznym przykiadem literac-
kich upodoban Orkana sg tez jego przektady nowelistow
rusinskich (Mitoda Ukraina, 1908) oraz wstep do Anto-
logji wspébtczesnych poetéw ukrainskich Sydora Twer-
dochliba (1911).

Szczytem twdrczosci literackiej Orkana sg dwie po-
wiesci, raczej poematy epickie proza, przeplatang wier-
szem: Pomor (1910) i Drzewiej (1912), w ktérych wy-
powiedziat sie nietylko znakomity pisarz Podhala, lecz
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rowniez wielki poeta i Swietny polski stylista. Jesli Pomor
poréwnywano z Ojcem zadzumionych Stowackiego, z tem
wiekszg bodaj stusznoscig wolno zestawia¢ Drzewiej z Go-
dami zycia Dygasinskiego. Sg to utwory pokrewne pozio-
mem artyzmu i rownie glebokiem wniknieciem w za-
gadnienie krzywdy i cierpienia, dobra i zta, w odwieczng
walke boga Jasnego z bogiem Czarnym. Obaj pisarze,
wyszedtszy z réznych dzielnic Polski, jeden z nizin, drugi
z gor, w swoich poematach puszczy dali poetyckie uoso-
bienia przyrody, nalezace do najpiekniejszych na catym
obszarze literatury polskie;.

Droga rozwoju duchowego Orkana uwydatni sie naj-
lepiej, gdy Pomér poréwnamy z Komornikami. Natu-
ralizm tej pierwszej powiesci pisarza, nie tracac wecale
na sile w odtwarzaniu rzeczywistosci, ulegt przetopieniu
w tyglu szczerej i gteboko natchnionej poezji. Obraz ne-
dzy ludzkiej w Komornikach nuzyt nas niekiedy foto-
graficzng wiernoscig, odtworzony w wizji artysty, mimo
prosty watek Pomoru, dzieki spotegowanej sile poetyc-
kiego ksztattu, wstrzasa nami i wzrusza do szpiku kosci.

Za arcydzieto Orkana uznano powszechnie Drzewiej,
jedno z arcydziet literatury polskiej XX-go wieku. Dra-
mat Kaina i Abla i wogoble ludzie sg w tej opowiesci do-
datkiem, lub raczej symbolami ksztattujgcych sie na to-
nie dziewiczej przyrody pierwotnych sit duchowych.
W tym wspaniatym poemacie puszczy tryumfy Swieci ta-
lent Orkana przedewszystkiem w odtwarzaniu piekna
przyrody, ale pierwotno$¢ i zywiotowo$¢ znalazty tu wy-
raz réwnie silny, jak i postawa moralna pisarza, dla kto-
rego zagadnienie spoteczne byto Scisle zwigzane z etycz-
nym pogladem na $wiat.

W Drzewiej wypowiedziat sie najpotezniej i arty-
sta stowa. Jezyk Orkana wymagatby odrebnego studjum.
Pozornie prosty, nasigkniety silng domieszkg gwary goé-
ralskiej, jest on przedziwnie czystg polszczyzng. Z tego
takze tytutu nalezy Orkan do najrdzenniejszych pisarzy
polskich. ,lI oto — stwierdza Juljusz Kaden-Bandrowski —
ten wiasnie chlop orkanowski, tak rzeczywisty a zara-
zem wiecznotrwaty, przyniost naszej literaturze pieknej
dary najobfitsze. Rozszerzyt granice pisanej mowy poi-
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skiej olbrzymiem bogactwem stow i poréwnan trafnych
a dotad nieznanych. Wzbogacit rytm prozy czarujacg ali-
teracjg zdan i okresow; czutym sprawom uczucia przy-
dat gtebokiej, niewzruszonej twardosci. W dziele orkano-
wem dokonato sie, co najszlachetniejszg chlube przynosi
kazdej istotnie szczytnej pracy ducha: Iz rzekome ni-
ziny trwania, czy losu cziowieczego, tern wiasnie Swia-
ttem ducha przenikniete, staty sie wzniostg wyzyng walki
0 prawde cziowieka®.



21.

~Nieprzyjaciele pozoréw, szychu, czczych stéw, bez-

czelnej obtudy, mamy cze$¢ gtebokg dla prawdy! Ko-
chamy te prawde w sztuce, w mysleniu, w ludzkich sto-
sunkach, a przedewszystkiem kochamy ja w ludzkich du-
szach, w szczerych, czystych duszach, w charakterach!
Z takimi chcemy by¢ razem, aby sie oprze¢ przed zale-
wem warcholstwa i faryzeizmu, chcemy wytworzy¢ wo-
koto siebie troche wolnego miejsca, aby dac¢ piersiom
swobodniej odetchna¢ w dusznej atmosferze krakowskiej,
z takimi i wposréd takich, choéby ich bylo wszystkich
razem pieciu, szesciu, dziesieciu, chcemy mie¢ jeden
wslpélny program zyciowy: precz z fatszywg fasjg mo-
ralng!”

Temi stowy zakonczyt ARTUR GORSKI (* 1870)
artykut o Fatszywej fasji moralnosci, drukowany na po-
czatku roku 1898 w Zyciu, tygodniku ,lit. nauk. i spo-
tecznym*, zatozonym i wydawanym w Krakowie od wrzes-
nia 1897 roku przez poete i publicyste Ludwika Szcze-
panskiego (* 1872).

ZYCIE krakowskie, poprzedzone Sunatem Sarneckiego,
podjeto zadanie i program Zycia warszawskiego z przed
lat dziesieciu. Skupiaé i popiera¢ miode talenty polskiej
literatury i sztuki, réwnocze$nie za$ informowa¢ o no-
wych pradach i indywidualnosciach obcych, stowem, pro-
wadzi¢ dalej program, ktérego inicjatywa na polskim
gruncie wyszta wiasciwie juz z Wedrowca, oto jaki byt
cet nowego pisma, postawionego odrazu na dobrym po-
ziomie artystycznym i krytycznym. Nie odgraniczano sie
bynajmniej od starszego pokolenia, ani nie podnoszono
zrazu wojowniczego tonu. Gdy juz nawet w praktyce
ustalit sie program pisma, w czerwcu 1898 roku, odkad
Zycie nabywa Sewer-Maciejowski, a redakcje na okres
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czteromiesieczny obejmujg Artur Gorski i Leon Wyczot-
kowski, cho¢ réwnoczes$nie zmienia sie tez format pisma,
jego program pozostaje nadal niezmieniony. ,Nie jest —
czytamy w ,stowie wstepnem®“ nowej redakcji — zamia-
rem naszym stosowac sie do smaku i lektury jaknajszer-
szego ogotu... Owszem, zadaniem naszem bedzie: podnosic¢
smak publicznosci... Ochrona indywidualnosci artystycz-
nej i rodzimosci w sztuce, tudziez podnoszenie smaku
naszej publicznosci, to gtowne zadania, jakie sobie re-
dakcja Zycia przedsiewzieta. W pogladach sta¢ bedziemy
w zgodzie z wynikami wspotczesnej nauki iz zyciem
umystowem Zachodu, skad zawsze odbieraliSmy ozyw-
cze 1 pozyteczne impulsy*.

W ramach takiego programu zmiesci¢ sie mogt
kazdy rzetelny artysta. To tez w pierwszym okresie Zycia
na jego tamach spotyka sie szeroki dobor nazwisk pisa-
rzy polskich. M i. sgsiadujg obok siebie (w porzadku
alfabetycznym): Asnyk, Chmielowski, Zdzistaw Debicki,
Dygasinski, Feldman, Kazimierz Glinski, Artur Gorski,
Jellenta, Kasprowicz, Komornicka, Konopnicka, Lack,
Lange, LeSmian, Lorentowicz, Micinski, Mirandola, Mi-
riam-Przesmycki, Niemojewski, Nowaczynski, Or-Ot, Or-
kan, Ortwin, Perzynski, Antoni Potocki, Przybyszewski,
Rittner, Rydel, Sewer-Maciejowski, Adam Grzymata-Sied-
lecki. Sieroszewski, Sygietynski, Kazimierz Tetmajer, Zyg-
munt Wasilewski, Jozef Stanistaw Wierzbicki, Wactaw
Wolski, Wyrzykowski, Zapolska, Zawistowska, Marjan
Zdziechowski (juz po polemice o ,sztuke narodowg®),
Zutawski... Pod koniec wydawnictwa, pod redakcjg Przy-
byszewskiego, gdy juz dobor autoréw ulozy sie bardziej
programowo, znajdzie sie tez jednak i artykut Stanistawa
Witkiewicza: Sztuka i zycie. Sci$lej okre$lony program
krystalizuje sie i uswiadamia najpierw przypadkowo,
wskutek okolicznosci zewnetrznych. Oto Stanistaw Szcze-
panowski (1846—1900), pionier polskiego przemystu naf-
towego i dziatacz narodowy, nadwczas redaktor Stowa
Polskiego, w odpowiedzi na rozprawe Tadeusza Kon-
czynskiego o d‘Annunziu, wystgpit z goragco napisanym ar-
tykutem p. t Dezynfekcja pradow europejskich. Na fa-
mach Zycia do dyskusji wmieszat sie Ludwik Szczepan-



— 234 —

ski. Wtedy Szczepanowskiego popart Marjan Zdziechow-
ski (* 1861), historyk literatury o kierunku filozoficzno-
religijnym, ktéry w rozprawie p. t. Spor o piekno sze-
rzej rozwingt zarzuty przeciw nowej sztuce. | oto z tej
polemiki zrodzit sie cykl artykutdw Artura Gorskiego,
pod pseudonimem QuaSimoda drukowanych w Zyciu od
kwietnia 1898 roku. PoraZz pierwszy w tytule tego cyklu
pojawia si¢ tu nazwa Mtodej Polski, ktorg odtad przyjmie
za swoja nowe pokolenie, skupione przy Zyciu, pozniej
przy Miodosci, wkoncu przy Chimerze, réwnolegle za$
z tg ostatnig i najdtuzej trwajagca ostojg bedzie mu
Krytyka, wydawana i redagowana przez Wilhelma Feld-
mana.

Wystgpienia Szczepanowskiego 1 Zdziechowskiego,
dj*ktowane szlachetng troskg o czysto$¢ ideatdbw moral-
nych, zwiezle ujgt Goérski w swej odpowiedzi: ,taczy je
wspolny postulat utylitaryzmu w sztuce, rozni je punkt
wyjscia, u p. Szczepanowskiego gtownie narodowy,
u p. Zdziechowskiego przedewszystkiem religijny“. Pole-
mizujac z zarzutami, w imieniu catego pokolenia wy-
znaje Quasimodo-Gorski: ,,Programy niech tworzg ludzie,
co chcg dziata¢. My tego wcale nie zamierzamy. Owszem,
piszemy wiasnie dlatego, aby nie dziataC. Literatura — to
Pani nasza, Oredowniczka nasza, Pocieszycielka nasza,
ktérej my grzeszni wotamy z glebokosci naszych pra-
gnien i smutkdw... A gdzie wasz czyn bohaterski? z tern
zapytaniem zwracajg sie do nas ludzie powazni i sym-
patyczni. Potrzeba, bySmy wpierw mogli sie bronic¢. Ale
ty, co czytasz te stowa, odpowiedz mi poprzednio na to,
0 co sie obecnie zapytam. Czy$ ty kiedy zawyt z bolu
czytelniku-filistrze? Zawyt tak, jak psy wyjg? Czy ty
wiesz wogole, co to bdl? — Wyrywali ci zeby — po-
wiadasz. — A nie wyrywali ci nic z duszy? Tak brutalnie,
poprostu, jak sie wyrywa z ziemi miode drzewka i wy-
rzuca za mur?... A moze chodzite$ krajem przepasci, od
ktorych w glowie sie maci?... A czy ty czytajgc jaka
ksigzke, nie zastaniate$ sobie oczu i nie rzucale$ ksigzka
0 ziemie — i czy tg ksigzkg nie byta historja polska?...
Sami uderzcie sie w piersi: ..brak nam wielkiej idei
1 wielkiego poswiecenia — nie jesteSmy godni wielkiej,



— 235

bohaterskiej poezji, nie jesteSmy godni!* Oto wiec ,na
miejsce masy staneta indywidualno$¢, najwyzsza jako
wartos¢ i godno$¢ na ziemi, na miejsce etyki spotecz-
nej — etyka duszy, moralno$¢ estetyczna. Tak powstata
literatura nagiej duszy..." Wspomniawszy za$ Sienkiewi-
cza, wota Gorski: ,Nie tudzmy sie. Kochamy go wszyscy
I wszyscy niesiemy mu nasze hotdy, — ale dla literatury
powszechnej wiecej niz Sienkiewicz znaczy Przybyszew-
ski“. ,...Szczerodci, szczerosci, odwagi we wilasng dusze,
we wiasne natchnienie, oto czego nam trzeba przede-
wszystkiem we wspoOtczesnej polskiej literaturze!*

Taki byt krzyk nowego pokolenia, jasno sformuto-
wany i mocno wyrazony przez Artura Gorskiego, ktory
znacznie pozniej, w odczycie: O wieszczeniu w sztuce,
wygtoszonym w r. 1920 na otwarcie wydziatu sztuki
w uniwersytecie wilenskim, stwierdzi, ze sztuka polska
socalita serce narodu“.

Bo wiasciwie od poczatku, od przytoczonych na
czele tego rozdziatlu stow z artykutu o Falszywej fasji
moralnosci, rownolegle z walkg o niezalezno$¢ sztuki,,
prowadzi Gorski kampanje swego zycia o prawde we-
wnetrzng cztowieka. Spowiedniczy charakter ma ona juz
w artykutach o Mtodej Polsce, a nawet w innych arty-
kutach, zamieszczanych w Zyciu, mimo ich temat mniej
osobisty, w poprzedzajagcych tamte szkicach o Orzesz-
kowej (luty 1898), o Ibsenie (marzec 1898), i w poOz-
niejszych: o Mickiewiczu, o tonie mesjanskim w duszy
Stowackiego (kwiecien 1899), o Maxie Stirnerze (Je-
dyny)..., wyraza sie liryzm przezy¢é wewnetrznych.

-Z typu — jak Swiadczy Zdzistaw Debicki — samot-
nik, Gorski unikat zawsze wrzawy zycia. Stal na boku,
zadumany i zapatrzony w gwiazdy swoich wysokich
ideatéw...“ Ten rodzaj organizacji psychicznej sprawi, ze
Gorski, gdy wyjdzie z okresu burzy i naporu, jakim i dla
niego i dla wspotczesnego mu pokolenia byty tata Zycia
krakowskiego, potegujac w sobie ton apostolski, coraz
bardziej zasklepia sie jednak w klimacie osobistego zy-
cia duchowego. Nieobdarzony za$ plastyczng wyobraznig
tworcza, buduje Gorski swdj abstrakcyjny Swiat we-
whnetrzny w rozmyslaniach o Mickiewiczu, ktorego kult,
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podniesiony w numerze mickiewiczowskim Zycia z czerw-
ca 1898 roku, znajdzie wyraz najpiekniejszy w ksigzce
p. t Monsalwat (1908).

Ksigzke Gorskiego o Mickiewiczu okreslicby mozna,
jako wielkie misterjum, ktérego osig jest gteboko prze-
myslany, bezposrednio odczuty i wysokim polotem poetyc-
kim natchniony, wspaniaty hymn na temat Improwizaciji.
Stosunek do zycia i twdrczosci Mickiewicza stat sie bo-
wiem dla Gorskiego probierzem wiasnej pracy ducho-
wej. Pod tym katem rozwija tez swe poglady na sprawy
zycia polskiego, walczy o jego styl, piekno i chwate, nie-
tylko o jego poziom, ale i o pion. Zaréwno jednak prace
publicystyczne, utrzymane zawsze na wyzynach wielkiej idei
i nieposzlakowanego artyzmu, jak i utwory poetyckie Goér-
skiego wierszem lub proza, sg przedewszystkiem rozmo-
wami sam na sam z sobg. ,Nauki jego — pisata Oksza-
Kisielewska z powodu Monsalwatu — sg gtebokie, madre
i szlachetne, ale majg lodowg krysztatowo$¢ drogich ka-
mieni, nie dziatajg zywym gtosem, nie posiadajg mocy
otwierania serc i bezwzglednego nad niemi wladztwa. —
Pochodzi to moze i z fatwosci stowa, ktére sie roz-
krzewia bujnie i bogato w renesansowe ornamenty, nad-
miarem wspomnien i poréwnan wezbrane, zawsze 0 ry-
sunku nieskazitelnym, lotne i barwne, ale z Narcyzowym
usmiechem lubujgce sie we wiasnej postaci“. Charakte-
rem stylu pisarskiego i wewnetrznem napieciem ducha
bliskim krewnym Goérskiego bedzie Wactaw Berent. Sam
siebie miat tez Gorski, by¢ moze na mysli, gdy w dra-
macie p. t O zmartwychwstanie (1922, poprzednio p. t
Chiop, 1915—1916), tworzyt posta¢ Ksiedza, siegajgcego
po najwyzszy ideat zycia, wyrastajgcego ponad gromade
o cate niebo swej moralnej czystosci, ale i odosobnionego
w tej gromadzie przez swa pogarde dla wszelkich kom-
promisdw z praktykami ziemskiej rzeczywistosci. Jest to
najwyzszej proby idealizm, czerpany u Zrddia wielkigj
poezji romantycznej. )

Roéwmiez drugi dramat Gorskiego: Sluby (1926, po-
przednio w odmiennej redakcji p. t. Préba grobu, 1917—
1918) wyrasta bezposrednio z tradycyj Mickiewicza, Sto-
wackiego i Krasinskiego, trescig za$ swojg wigze sie naj-
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blizej z R6za Zeromskiego, wraz z ta ostatnig stanowiac
najpiekniejszy i najgtebiej w dramacie polskim ujety wy-
raz polskiego zycia podziemnego. ,Sztuka Artura Gor-
skiego — pisat Boy-Zelenski z powodu jej wystawienia
w Warszawie — nie jest dramatem indywidualnym, jest
dramatem zbiorowosci. Kazdy tu co$ reprezentuje, jaka$
czastke, jakas mysl, perspektywe. Jest ten dramat troche
abstrakcyjny, brak mu krwi zywej, jest raczej kilkuak-
towag dyskusjg prowadzong przez formuly ludzkie; ale
okupuje swoje braki wielkiemi warto$ciami. Dyskusyj —
czasem dtugich — stuchamy z zainteresowaniem; zagad-
nienia — mimo ze nalezg do szcze$liwie niepowrotnego
wczoraj — sg tak dramatyczne, ze przezywamy kazde ich
stowo. Dialog utrzymany jest na wysokim poziomie, cze-
sto porywa szlachetnoscig i sita. Tak, to prawdziwy dra-
mat polskiego zycia!“ Koncowa uwage Boya-Zelenskiego
rozszerzy¢ mozna na calg tworczos¢ pisarskg Gorskiego,
w ktérej naréwni z dramatami i Monsalwatem, takze opo-
wiadania: Przededniem (1918, zawierajgce tez utwory
wczesniejsze, m. i. bardzo znamienne dla swego czasu Du-
sze btedne z r. 1901), oraz pisma publicystyczne, zebrane
w tomach: Ku czemu Polska szta (1918), Na nowym progu
(1918), Glossy o ludziach i ideach (1931), sg przenikniete
dogtebng troska o wielko$¢ polskiej mysli i czynu, o ide-
alng prawde Polski i Polaka. Tej prawdy Gorski byt
i jest kaptanem, a w petnieniu swego religijnego kultu
gorliwo$¢ misji apostolskiej taczy zawsze z dostojnem
pieknem stowa.

Mimo istotne rdznice, niezbyt odlegtg Gorskiemu byta
organizacja psychiczna Przybyszewskiego, ktory objat po
nim kierownictwo Zycia w pazdzierniku 1898 roku, aby
przy wspoétpracy artystycznej Wyspianskiego uczynic z pi-
sma w wielkim stylu programowy organ mtodej Polski.
Pod redakcjg Przybyszewskiego drukujg w Zyciu: Kaspro-
wicz hymny: Dies irae (kwiecien 1899), Salome (lipiec
1899) i Swiety Boze! (sierpien 1899); Wyspianski: War-
szawianke (listopad 1898) i Klagtwe (sierpien 1899); Sta-
nistaw Korab-Brzozowski: poezje oryginalne i przekiady
Baudelaire’a; Leszczynski, Micinski, Perzynski i i. utwory
poetyckie. Kult Mickiewicza ustepuje miejsca kultowi Sto-
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wackiego, jego tworczo$¢ mistyczna dopiero teraz znaj-
duje entuzjastow, zwiaszcza i przedewszystkiem w Przy-
byszewskim, ktéry nadto z literatur obcych wprowadza do
Polski pokrewnych sobie duchem przedstawicieli Miodych
Niemiec i Miodej Skandynawiji. Nietzsche, o ktorym na
tamach Zycia pisano juzwmaju 1898 roku, staje sie teraz,
obok Stowackiego, duchowym inspiratorem pokolenia,
a drukowane w Zyciu przektady fragmentow z Zaratustry
(od grudnia 1898 r.) bedg niejednemu (podobno nawet
Woyspianskiemu) jedynem Zzrodiem bezpos$redniej znajomo-
$ci niemieckiego poety -filozofa, zanim dziet jego polski
przektad zbiorowy, dokonany przez Berenta, Staffa, Wy-
rzykowskiego i i., ukaze sie dopiero w latach 1905—1912
Najsilniej wszakze oddziatywa przez Zycie (az do poczatku
r. 1901) sam Przybyszewski, przy ktorym w tych latach
gromadzi sie 0w szczuply zastep wyznawcdw niezaleznej
sztuki, o jaki wzywat Artur Gorski, piszac u progu roku
1898 przeciw Fatszywej fasji moralnosci. Confiteor Przy-
byszewskiego, zamieszczony na czele styczniowego nu-
meru Zycia z r. 1899, jest juz ostatecznem sformutowaniem
artystycznego programu.

»oztuka — czytamy tam — nie ma zadnego celu, jest
celem sama w sobie, jest absolutem bo jest odbiciem ab-
solutu — duszy“. , Tak pojeta sztuka staje sie najwyzszg
religja, .a kaptanem jej jest artysta®. ,Nie znamy zadnych
praw, ani moralnych, ani spotecznych, nie znamy zadnych
wzgledow, kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym, Swie-
tym, giebig i tajemnica, skoro jest potezny“.

Stanowcza proklamacja hasta ,sztuki dla sztuki®
i walka o jej prawa na famach Zycia i w dzietach Przy-
byszewskiego wywarty doniosty i zbawienny wptyw na
rozwoj wielkich indywidualnosci tworczych. Kasprowicz
i Woyspianski, Reymont i Zeromski, Berent i Staff i sze-
reg innych w wytworzonej przez Zycie Przybyszewskiego
a nastepnie w Chimerze krzewionej atmosferze nabierajg
petnej Swiadomosci artystycznych zadan, wyzwalajg wso-
bie moce do podniesienia polskiej tworczosci literackiej
na najwyzszy poziom artyzmu. Stowo poetyckie osigga
przez nich napiecie emocjonalne i powage tworczej eks-
presji, jakich nie bylo od wielkiej poezji romantycznej.
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Program niezaleznej sztuki, podniesiony w roku 1884
przez Stanistawa Witkiewicza, dojrzat teraz ostatecznie.
Ale w tej samej chwili, gdy indywidualizm tworczy zdo-
bywa swe prawa, rodzg sie nowe zaczyny, dla ktorych
wigcej niz Przybyszewski znaczy znowu Witkiewicz. On-to
razem z Wyspianskim i Zeromskim dzieli wiadze duchowa
nad pokoleniami polskiemi pierwszych lat XX-go wieku.
Confiteor Przybyszewskiego jest za$ przedewszystkiem jego
wiasnem wyznaniem wiary.



22.

...C0Z pozostato po nim? Smieszna karykatura jego
stylu, kilka wypaczonych mydli, kilka jego zwrotow, pare
~Schlagwortow” zywcem wyrwanych z jego ksigzek, wy-
koszlawionych do $miesznosci, a stowa jego, z takim tru-
dem dobierane, staty sie obtednem paplaniem pijanego ma-
niaka“.

Temi wiasnemi, o jednym z Synéw ziemi, stowami
STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO (1868-1927) rno-
znaby okresli¢ dzisiejszy stosunek spoteczeristwa do jego
tworczosci. Byt czas, w szczytowych latach Miodej Pol-
ski, na przetomie XIX-go i X.X-go stulecia, ze nazwisko
Przybyszewskiego stuzyto pokoleniu za sztandar i roz-
brzmiewato gtosng stawg. On sam uwazat sie tylko za Jana
Chrzciciela nowej sztuki i juz w roku 1900 na najwiek-
szego wspotczesnego poete polskiego, réwnego najznako-
mitszym tworcom obcym, pasowat Kasprowicza. Ale wow-
czas ,mtodzi“ w Przybyszewskim wiasnie uznawali swego
wodza, dla ,starych® za$ on byt ,czerwong chustg”. Od
marca 1901 roku, od premiery Wesela, berto wodzostwa
duchowego bierze Wyspianski. Przybyszewski, po zawie-
szeniu z poczatkiem r. 1900 Zycia, redagowanego przez
niego od pazdziernika 1898 roku, opuscit Krakéw, przeno-
szac sie najpierw do Lwowa i Warszawy, pdzniej do Mo-
nachjum; ustaty plotki, podsycajgce legende o rzekomo
urzadzanych przez niego orgjach i sabatach, i gdy w gnie-
Zdzie ,Miodej Polski“ nie stato cziowieka, przycicha po-
woli pamigC o tworcy. Dzieta, znaczace nowy etap roz-
woju duchowego, Odwieczna bash (1906) i Sluby (1907),
mijajg bez wiekszego wrazenia, a Smie¢ pisarza nie wywo-
tata zywszego echa. Nie byta to zemsta za pogarde, jaka
Przybyszewski niedwuznacznie okazywat opinji publicznej
i jej wyrazicielce prasie, ktérg w utworach swych paro-
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krotnie porownywat z Madame Delmense z powiesci mar-
kiza de Sade, lecz naturalny objaw istotnego stanu rzeczy,
ze tworczo$¢ Przybyszewskiego oddawna przestata byc¢
~pokupna®, mniej wiecej od potowy pierwszego dziesie-
ciolecia naszego wieku tracgc swg popularnos¢. Charak-
terystycznem tego Swiadectwem jest \WspGiczesno, liteia-
tura polska Feldmana, ktérego sady pokrywaly sie na-
0got z przecietng opinjg kulturalnych k&t czytelniczych.
Mniejsza o to, ze twdlrczos¢ Przybyszewskiego rozpatry-
wat on jako ,szczyt dekadentyzmu“, bo trudno bytoby
0 wygodniejszg w danym wypadku ,szufladke®, wymowny
jest jednak sam ton catego tego rozdziatu, jako dokument
przedwczesnego zmierzchu stawy pisarza.

Stosunek krytyki do Przybyszewskiego byt naogot ob-
jawem zupetnej dezorjentacji, i to zarobwno w okresie apo-
geum chwatly pisarza, jak iw czasach pdzniejszych.
Rzadko napotkamy jako tako zadowalajgcg analize jego
utwordw, przewaznie streszczano i rozwadniano, co sam
powiedziat o swej teorji estetycznej, i na tern tle wygta-
szano dytyramby lub inwektywy. Korzystajac za$ z tego,
ze w niejednym z jego utworéw znalezé mozna ustepy
z wilasnego zycia pisarza, grzebano w jego stosunkach
osobistych, wywlekano je na jaw i szkalowano jego osobe.
Nawet objektywny Lorentowicz w studjum, drukowanem
w r. 1909, jako fakt, ktory miat zawazy¢ na tworczosci pi-
sarza u jej progu, stawia $Smier¢ matki jego nieSlubnego
dziecka. Tych i innych aluzyj poecie nie szczedzono.
Plotkg szczegdlnie uporczywg byt jego alkoholizm, ponie-
kad uwieczniony w Nosie z Wesela, co Jozefat Nowinski
w swej ksigzce o Przybyszewskim z podziwu godng ,na-
iwnoscig“ uogolnit jako typowy objaw ,,psychologji wszyst-
kich bohateréw, lepiej rzec: jedynego bohatera wszystkich
jego utworow“. Tarnowski widziat w Przybyszewskim
»najniezdrowszy w naszej literaturze produkt niezdro-
wych wpltywéw*. , Zwyrodniatym okazem duszy polskiej*
mianowat go Tadeusz Grabowski. Wedtug Chmielowskiego
»nigdy jeszcze nie byto tak brutalnego kopniecia najwyz-
szych ideatéw, takiego cynicznego lekcewazenia zasad mo-
ralnych, spotecznych i narodowych®. Antoni Mazanowski
scharakteryzowat tworczo$¢ Przybyszewskiego zdaniem

Obraz wspoétczesne] literatury polskiej. T. I.
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Nordaua o Nietzschem: ,Anarchja treSci i formy — oto
znamienny rys jego artyzmu“. Zygmunt Leser analizowat
utwory Przybyszewskiego jako patologiczny objaw neura-
stenji, a jego teorje estetyczng okredlit jako ,wyraz zu-
peinej dekadencji w dziedzinie duchowej i spotecznej”.
Niedawno Jan Nepomucen Miller w ponad zastuge gtosnej
Zarazie w Grenadzie powiedziat, ze ,,niepodobna bez jaw-
nej awersji i odrazy patrze¢ na histeryczne skurcze na-
strojowego indywidualizmu bohateréw Przybyszewskiego“.

Ale zarbwno Chmielowski jak Mazanowski i nawet
Tarnowski zmuszeni sg przyzna¢ Przybyszewskiemu ar-
tyzm formy. Podobnie usposobiony Jeske-Choinski stwier-
dza, ze Przybyszewski ,posiada wiele warunkdéw, ktore
sktadajg sie na wytworzenie znakomitego pisarza, bo site
i poezje stowa, Smiato$C i szczeros¢ mysli, bardzo lotng
wyobraznie i rozlegle wyksztatcenie literackie“. Marjan
Zdziechowski, dla ktorego twérczos¢ Przybyszewskiego to
objaw ,delirium zrobaczonej umystowosci“, odczuwa
w niej jednak ,urok jakiej$s nieskonczonej, nieukojonej
a beznadziejnej tesknoty“. Dla Jana Stena ,,zachwyt wiel-
bicieli Przybyszewskiego ma wiecej cech religijnych niz
artystycznych“. Marja Krzymuska w swem studjum, je-
dnem z ciekawszych i odznaczajgcem sie dobrym umiarem
sagdu krytycznego, w utworach Przybyszewskiego ,czuje
réwnoczes$nie obecnos¢ czego$, co sie konczy, co zamiera,
i czego$, co ma sie poczac“. Z rezerwg ocenia Przybyszew-
skiego Bruckner.

Wiekszo$¢ krytykdw przyznaje Przybyszewskiemu
duze zastugi jako twdrcy dramatycznemu, a Potocki jego
znaczenie w tej dziedzinie stawia nawet ,bez poréwna-
nia wyzej od Woyspianskiego“, natomiast podiug Stena
~forma dramatyczna najmniej odpowiada Przybyszew-
skiemu.” Stosunkowo najzgodniej oceniono jego rapsodje
poetyckie, zwilaszcza poemat Nad morzem (1899) znalazt
uznanie nawet w obozie usposobionym do autora tenden-
cyjnie wrogo. Wiekszo$¢ krytykow z tworczosci Przyby-
szewskiego najsurowiej ocenia powiesci, nawet Potocki
zarzuca mu nieudolno$¢ ,w prowadzeniu toku powiesci
obserwacyjnej,1 a Grzymala-Siedlecki poréwnywa je
z utworami Conan Doylea. Ujemne sg takze nowe oceny
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tworczosci powiesciowej Przybyszewskiego, jak np. Boya-
Zelenskiego, Kktéry nadto stawia powazne zarzuty jezy-
kowi Przybyszewskiego. Wprawdzie Artur Gorski w gtos-
nym cyklu artykutow w Zyciu krakowskiem powiedziat,
ze ,dla literatury powszechnej wiecej niz Sienkiewicz zna-
czy Przybyszewski,“ ale w zestawieniu tem nie chodzito
0 Sienkiewicza jako tworce powiesci, lecz o wage nazwi-
ska. Przybywajgcego do Polski Przybyszewskiego, ze
stawg zdobyta w Berlinie, witano bowiem wsréd mtodych
jako genjusza. We wstepie do drukowanego w Zyciu Epi-
psychidionu, Kazimierz Tetmajer powtorzyt o Przybyszew-
skim zdanie Schumanna o Chopinie: ,Messieurs, cha-
peau bas! c‘est un génie!*

Na tem tle spokojnym i wytrawnym sgdem krytycz-
nym, sumiennym rozbiorem i naog6t trafnem ujeciem
zasadniczych cech tworczosci Przybyszewskiego wyréz-
nia sie wydane w r. 1903 studjum Wilhelma Pressera. Do
dnia dzisiejszego jest to jedyna obszerniejsza charakte-
rystyka Przybyszewskiego, zastugujgca na miano studjum
krytyczno-literackiego. Nie mozna z nig réwnac¢ ani po-
bieznej rozprawy konkursowej Zygmunta Bytkowskiego,
ani do$¢ powierzchownego studjum Lorentowicza, a tem-
bardziej dyletanckiej broszury Cypsa. W ramach zagad-
nien szczeg6towych nieco ciekawych i giebokich uwag
0 Przybyszewskim rozrzucit w swych dzietach Brzozowski.
Do zorjentowania sie za$ w tle i zwigzkach tworczosci
Przybyszewskiego z modernizmem zachodnim i roman-
tyzmem najlepiej wprowadza ksigzka Ign. Matuszew-
skiego: Stowacki i nowa sztuka (1902, Il wyd. 1904).

Bioragc pod uwage przecietny obraz sagddéw Kkrytycz-
nych o Przybyszewskim i dzieje powodzenia jego dziet
w Polsce, az nazbyt usprawiedliwione i doprawdy prze-
dziwnie spokojne sg znane stowa z przed$miertnego listu
pisarza: ,Chleb mdj, jaki w Polsce spozywam — to za-
kalec, a wino, ktére pije, piolunem przyprawione, moze
wiasnie dlatego tak sobie Polske ukochatem. Gdyby mnie
byta piescita, gtaskata, pewnobym juz dawno stracit hart
mej duszy i te odwage, z ktorg zawsze szedtem naprzekor
wszystkiemu i wszystkim.*

16*
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Jedng z zasadniczych cech twdrczosci Przybyszew-
skiego jest bunt, ten sam bunt, ktérego dopatrywat sie —
stusznie zresztg — w najwybitniejszych dzietach literatury
polskiej i wigzat go z dawnem, w liberum veto usymboli-
zowanem ukochaniem wolnosci i z p6zniejszg rozpaczna
za nig tesknota.

Motyw tesknoty jest myslg przewodnia, najgtebszym,
wszystko obejmujgcym akordem catego dzieta Przybyszew-
skiego, od miodzienczej Mszy zatobnej (1893) az do ostat-
niego Krzyku (1917). Slepa, namietna, nigdy niezaspoko-
jona i wcigz taknaca tesknota jest trescig jego tworczosci
literackiej, podstawg pogladu na Swiat, ideg metafi-
zyczng, uzasadnieniem ,androgynizmu.*

tesknote wyczut poeta w Kkrajobrazie swej kujaw-
skiej ziemi rodzinnej, przepoit nig opisy nadgoplanskich
okolic; w ciagu swej twdrczosci powracat do nich wielo-
krotnie, zawsze z réwnem mistrzostwem, lecz wyraz naj-
bardziej bezposredni, najmniej literacki“ i artystycznie
najdoskonalszy dat im w studjum o Kasprowiczu. (Z gleby
kujawskiej, 1902).

Tesknota kazata Przybyszewskiemu ukocha¢ morze,
ktorego zostawit jeden z piekniejszych opisow w litera-
turze polskiej. Powojenne utwory Zeromskiego na tle mo-
rza polskiego byty rewelacyjnem w naszej literaturze od-
kryciem poniekad dziewiczego, dotychczas niemal odto-
giem lezacego tematu. Tymczasem Przybyszewski znacznie
wczesniej, z wysokim artyzmem i gteboko sugestywnie
opiewat czar morza polskiego. ,,Moja dusza, — pisat w Nad
morzem (1899) to¢ to morze samo. Te same bezbrzezne
dale, ta sama spieniona pycha, ten sam rozped i szat“

lesknota skierowata go do muzyki. Byt on nieposled-
nim wirtuozem - amatorem. Wspaniate grat zwiaszcza Cho-
pina, ukochanego wiasnie dlatego, ze w utworach jego
odnajdywat ton pokrewnej duszy. Jako odtwoérca muzyki
Chopina zastynat Przybyszewski juz w Berlinie, jego po-
pularnos¢ wsérod ,Miodych Niemiec” poczatek swdj miata
W muzyce. Juz w pierwszych swych utworach, np. w Wi-
giljach (1894), dat piekne transkrypcje poetyckie dzwie-
kow Chopina. | na kartach dziet pdzniejszych nieraz pi-
sat 0 muzyce, cata jego twolrczo$C zresztag ma charakter



- 245 _

wybitnie muzyczny, najpiekniejsze jej ustepy wprost do-
magajg sie ilustracji muzycznej, wyrosty jakgdyby z du-
cha muzyki i sg $wietnem ducha tego odbiciem. Rapsodje
piecioksiegu, niektére rozdziaty Synéw ziemi (1904), apo-
kaliptyczna cze$¢ Dzieci nedzy (1913), caty Krzyk wresz-
cie, to muzyka wyrazona stowem. Wyobraznia Przyby-
szewskiego byta naog6t mato plastyczna. Nawet gloski
widziat w barwie uczuciowej. Gdy w stynnym sonecie Jan
Artur Rimbaud nadaje samogtoskom wyraz malarski:
A czarne. E biate. 1 czerwone. U zielone. O niebieskie...,”
dla Przybyszewskiego: ,,U ciemne brzmienie — h przydech
niepokoju, e pewne zdumienie, — r — zgrzyt — a — to
jasne a—wyzwolenie!* Wmuzyce bohater powiesci Przy-
byszewskiego znajduje wyraz krzyku ulicy, ktéry nada-
remnie usitowat przedstawi¢ plastycznie, aby wydoby¢
go z siebie w chwili rozpacznej $mierci. Chopinowi po-
Swiecit Przybyszewski jedno z najpiekniejszych studjow,
jakie 0 naszym najwiekszym muzyku wogble pisano.
(Warto nadmienic, iz dat mu tytut Szopen a naréd (1910),
ze podkreslit w niem, co zresztg kilkakrotnie gdzieindziej
powtarzat, ze ,jesteSmy badZz co badz najkulturalniej-
szym narodem Europy...").

Tesknota byta powodem, ze dusze swg odnajdywat
Przybyszewski w strzelistym gotyku i ze renesans byt
mu nienawistny. Nietylko zresztg pod tym wzgledem ko-
rzeniami swemi tkwit on w Sredniowieczu. Tu lezy zrédio
uczuciowe jego zajecia sie satanizmem i studjami nad cza-
rownicg, ktorym poswiecat sie przez caty cigg swrego zy-
cia, od wczesnej Synagogi szatana (1897) az do powiesci-
studjum 1l regno doloroso (1924) i zapowiadanej, niewy-
konczonej, dwutomowej monografji czarownicy. Postugu-
jac sie terminologjg Hellenizmu i judaizmu prof. Tadeusza
Zielinskiego, nalezatoby okreslic Przybyszewskiego jako
indywidualno$¢ wybitnie judaistyczng. Tak mato w/ nim
byto hellenskiej pogody, tak wiele mrokéw ducha semic-
kiego. Aczkolwiek podobnego rodzaju analogje sg bardzo
ryzykowne, tatwo bowiem o nieporozumienie lub niezro-
zumienie, w Swietle wspomnianego dzieta naszego helle-
nisty tworczo$¢ i umystowos$¢ Przybyszewskiego stuzycby
mogta jako krancowo typowy przykiad judaizmu, jako
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rzadko tak w peini dobrany odpowiednik, uzmystawiajgcy
charakterystyke idealng gtéwnych cech danej rasy. Porow-
nanie to postawi¢ mozna tern $mielej, ze Przybyszew-
ski nie miat w sobie ani kropli krwi semickiej, byt rdzen-
nym autochtonem ziemi kujawskiej. A jednak, jesli obok
cech juz wspomnianych, zwr6cimy nadto uwage na 6w
rys jego umystu, ktory Brzozowski nazywa ,tragiczng
potega catkowitosci“, na 6w przerost dogtebnej konsek-
wencji, owg jednolito$¢ pogladdéw i ich absolutng bezkom-
promisowos¢, trudno bytoby dopatrywac sie w Przyby-
szewskim wyrazu ducha polskiego. | kto wie, czy nie tu
wiasnie lezata gtéwna przyczyna, ze cho¢ porywat swym
artyzmem, nie znalazt wiasciwego zrozumienia w naszem
spoteczenstwie, ani tez nie stworzyt szkoty i nie wydat
wiekszej miary nasladowcow. Niestusznie wszakze zarzu-
cano mu kosmopolityzm. Swej narodowej przynaleznosci
dat Przybyszewski niejeden wyraz, i to juz w dzietach
najwczesniejszych, jak w Homo Sapiens (1898), gdzie
w niemieckiem wydaniu powiesci, kiedy jeszcze nie dru-
kowat po polsku, znajdziemy znany ustep o stosunkach
polsko-niemieckich, z pewnemi zmianami powt6rzony poz-
niej w Wyzwoleniu (1912), zawierajgcem nadto wymowne
oswietlenie literackie poznanskiej krucjaty dzieciecej. Ow
tak nazwany przez Przybyszewskiego wallenrodyzm Bis-
marcka spotykamy jeszcze w Dzieciach nedzy (1913),
w stowach rapsodji o Tyrteuszu: ,Roboamie, kanclerzu
zelazny, szatanie, siecz nas, siecz!...” Najdobitniejszym wy-
razem patrjotyzm Przybyszewskiego, i to patrjotyzm wy-
sokiej miary, odezwat sie w przeznaczonem dla Niem-
cow dzietku: Polska a Swieta wojna (1915). Miat tu au-
tor zadanie trudne, chodzito bowiem o sojusz polsko-nie-
miecki, mimo to ujat te sprawe w sposob tak peiny god-
nosci narodowej, iz nawet ludzie o wrecz odrebnych prze-
konaniach politycznych nie byliby w stanie nic mu zarzu-
ci¢. Najpotezniej i artystycznie najwspanialej w tym Kkie-
runku wypowiedziat sie Przybyszewski w Szlakiem du-
szy polskiej (1917). W utworze tym podkreslit przede-
wszystkiem wiasne swoje rysy, ogladane u innych twor-
céw, podobnie jak dawniej wydobywat je w Na drogach
duszy (1900), wreszcie méwi tu wprost o sobie, ale Karty,
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poswiecone jezykowi polskiemu; Kochanowskiemu, Mic-
kiewiczowi, Stowackiemu, nietylko pieknem wyrazu, lecz
i treScig dostatecznie Swiadcza, jak droga i bliska byta
mu tworczos¢ polska, jak Swietnie jg znat, jak gteboko
rozumiat i odczuwat. Jezeli tej polskosci w utworach
swych nie uzewnetrzniat, jezeli w duchu swoim miat na-
wet, jak zauwazyliSmy, pierwiastki jej obce, nie byt to
kosmopolityzm. W Homo Sapiens, w szeregu przedsta-
wionych tam postaci kobiecych jest jedna, ktorej na-
wet nieprzychylni autorowi krytycy przyznajg wyjatkowy
urok: Maryt. Otdéz, w powiesci tej, jest to jedyna Polka,
inne jej kobiety sg cudzoziemkami, i nie potrzebuje nam
autor o tern mowic, bo polsko$¢ Maryt odczuwamy sami.
Jestto jedna z najpiekniejszych postaci kobiecych Przy-
byszewskiego, o wiele piekniejsza od uczuciowo blizszej
autorowi Hanki z Synéw ziemi. Maryt jest najlepszem
Swiadectwem prawdy stow pisarza, gdy wyznawat, ze na
obczyznie tesknit za Polska. Moznaby tu przytoczyé za
Norwidem: ,Oderwac sie od siebie i wejs¢ w siebie: sto-
wem, aby by¢.narodowym, by¢ nadnarodowym®, — ale
w mysl naszych uwag poprzednich okre$lenie to nie w ca-
tosci da sie zastosowaé do Przybyszewskiego.

Tesknota byta podtozem psychicznem stosunku Przy-
byszewskiego do kobiety. Tesknota zresztg lezy na dnie
mitosci kazdego cziowieka, ale u Przybyszewskiego przy-
biera rozmiary kosmiczne. W kobiecie szuka on dopetnie-
nia duszy mezczyzny, a nie znajdujac, kaze mu dalej uga-
niaC sie za utudg szczescia, spala¢ sie w tesknocie i cier-
pie¢ bol istnienia. ,W kobiecie — pisze Przybyszewski
w autobiograficznym wstepie do De profundis — ko-
cham siebie, jedynie siebie, moje do najwyzszej mocy spo-
tegowane, ukryte Ja, ktore sie nagle w Mitosci prze-
jawia.* W Wigiljacli, przepieknym poemacie tesknoty mi-
tosnej, modli sie poeta do kobiety: ,Kocham cie jako
mojg sztuke, kocham cie jako catg mojg odwieczng prze-
szto$¢, kocham cie jako tchnienie mej ziemi rodzinnej,
jako upojenie i zachwyt koscielnej zadumy, bo$ byta moja
wiosng i mojej potegi kwitngcg pycha, bytas mi purpu-
rowem przeczuciem rannych brzaskéw i drzacym niepo-
kojem rwacego sie dnia. | kocham cie jeszcze, bo$ data mi
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cierpienie i tesknote — tesknote, co mysli tworcy ko-
jarzy, rece ku Bogu wycigga, mozg trawi zadzg poznania,
bolesng a odwieczng tesknote bytu, wieczny niepokoj,
a rozkosz. Zapomniatem o tobie, zanikt mi przepych
twego ciata, zanikta zadza. Tylko to jedno pozostato, czem
cie pragnatem, czem cie wypiescitem, czem sie dusza
moja przetrawia: tesknota“. Gdy minie wszakze godzina
cudu, przychodzi otrzezwienie, wybuchajgce szyderstwem:
~Bytas ghtupig zabawka, a zrobitem z ciebie fetysza i idol
Swiety.” Mitos¢ duchowa i mito$¢ cielesna, dwie te moce
wcigz powracajg, placza sie nawzajem i walczg ze soba.
~Mitos¢ ludzka — mowi Przybyszewski — to najgtebszy,
w najwyrafinowanszy sposéb mszczacy sie na biednym
cztowieku wstyd Duszy — za wszystkie te ,,zwierzecosci®,
Lorutalnosci“, za calg ptaska ohyde i brud, potagczony
z funkcjg Pici.” ,Nalezy mito$¢ do najpiekniejszych tak
zwanych poetycznych ztud, swojg droga wiasnie wskutek
swej pieknosci najtragiczniejszych.” Zawrotny taniec mi-
tosci i Smierci kiebi sie i szaleje w catej tworczosci Przy-
byszewskiego. Jestto zagadnienie zasadnicze, dokota ktd-
rego kragzy umyst poety, odkrywajagc w niem najgtebsze
tajemnice bytu. Dla Przybyszewskiego niema ludzi dob-
rych i zlych, sg tylko ludzie, w ktérych psychice oba
pierwiastki dziatajg réwnolegle, zahaczajg sie o siebie,
wytwarzajg niezliczony stek standéw duchowych, istnie-
jacych wbrew rozumowi, z ktérym walczy instynkt, prawda
wewnetrzna cztowieka, ostawiona ,naga dusza“, co byta
za zycia pisarza polem ptaskich dowcipow i nikczemnych
napasci. Tymczasem jest to termin mistyczny, okre$lajacy
dusze wyzwolong, Swiadoma swej potegi, dusze absolutna,
ktora po odbyciu szeregu ziemskich wedrowek, bo Przy-
byszewski — jak Stowacki i jak Wyspianski — wyznawat
metampsychoze, stata sie nareszcie sobg, niezalezng od
Srodowiska i wpltywow zewnetrznych, pojeta istote abso-
lutnego bytu i sama stata sie absolutem. Przybyszewski
poszukuje wilasnie tej nagiej duszy, podchwytuje jej prze-
btyski w nienormalnych stanach psychicznych, odnajduje
ja wekstazie mitosnej. Jedyne to ziemskie uspokojenie jego
metafizycznej tesknoty. Bada wiec mito$¢ w jej najrozno-
rodniejszych objawach, aby ustali¢ prawa zycia. W pierw-
szym okresie twdrczosci przewazat u Przybyszewskiego
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pesymizm ptciowy. W poszukiwaniu upragnionej jedynej
kobiety, z ktérg mogtby sie cielesnie i duchowo bez reszty
zespoli¢, na ktorg nie moze natrafi¢, a ktéra w marzeniu
zlewa sie z gwattowng zadzg wzycia sie w dusze wszech-
ludzka, wiecej, w dusze wszechswiata, przychodzi do od-
wiecznej walki poety ze Swiatem. Chciatby wowczas caty
ten Swiat zniszczy€, zburzyé, unicestwié, aby na jego gru-
zach wolny, wyzwolony cztowiek wyprostowat swe ra-
miona. Ma w sobie wole tej mocy, ale tamie sie pod pra-
wem S$wiata, ktére tak owiadneto naszym bytem, tak
wzarto sie w istote cztowieka, ze kaze mu korzy¢ sie i ugi-
na¢, pokutowa¢ za zbrodnie wiasne i cudze. Zagadnie-
nie sumienia jest przez Przybyszewskiego ujete tak gte-
boko i postawione tak stanowczo, jak bodaj nigdzie in-
dziej na catym obszarze literatury polskiej i przez nie-
wielu z posrdd pisarzy obcych. Buntuje sie przeciw niemu,
w poOzZniejszej epoce swej tworczosci znajduje wyzwo-
lenie w mitosci, ale wina sie msci i przychodzi Kkara.
Sz6ste przykazanie jest jego statym tematem, zwiaszcza
w dramatach. | wszedzie, wbrew wysitkom, by zburzyé
tablice zakonu, zwycieza ich prawo, przed ktérern czio-
wiek musi sie ukorzy¢. Taka jest prawda o Przybyszew-
skiego ,rui i porubstwie.” Erotyzm nie odgrywa u niego
roli wiekszej, niz u innych pisarzy, tylko jest ona inna,
metafizycznie glebsza, etycznie czysciejsza, stowem, wy-
bitnie tragiczna. W twdrczosci poety metafizycznej te-
sknoty, jak najzwiezlej datobjr sie Przybyszewskiego okre-
$li¢, nie mogto by¢ inaczej.

Przybyszewski, ktory zdemaskowat dusze mezczyzny,
opanowanego zmystami, w niejednem wyprzedzajac Freuda,
odkryt jej poktady najgiebiej ukryte, z wyjatkowg prze-
nikliwoscia psychologiczng ukazat najmniej prawdopo-
dobne, a jednak najprawdziwsze drgnienia instynktu, w ca-
tej swej bez wyjatku tworczosci dat jedno wielkie studjum
psychologiczne jednego cziowieka, pozostawit po sobie —
mdwigc stowami Norwida — ,pamietnik artysty,- ogryzmo-
lony i w siebie pochylon — obtedny!... alez wielce rze-
czywisty.”

Meskie postaci Przybyszewskiego, wszystko jedno, czy
sg niemi zbrodniczy Falk, Gordon lub Bielecki, degene-
rat Zdzistaw Krywito, czy w potocznem pojeciu sztachet-
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niejsi Czerkaski lub Jan Krywio, wszystkie majg dusze
zrozniczkowang, w ktdérej dopatrywaé sie mozna calej
duszy ludzkiej. Stad, mimo bogactwo duchowe bohateréw
Przybyszewskiego, mimo trudne i niezwykle sytuacje zy-
ciowe, w jakie rzuca ich los i w jakich muszg go zgtebic
do dna, wszyscy sg do siebie podobni. Inaczej kobiety.
Mysl twoércy nie zespolita sie z tg upragniong ,jedyng”“,
ideat androgyniczny osiggniecia petni przez zupetne zca-
lenie dwu przeciwnych biegundéw musiat zosta¢ odsuniety
w zaswiaty, w rzeczywistosci kobiete obserwowat Przy-
byszewski zzewnatrz i, mniej gteboko wnikajac wjej abso-
lutng psychike, trafniej oddawat jej normalng, ludzka
twarz. W tej potsetce postaci kobiecych, jakich doliczy¢
sie mozemy w jego utworach, znajdujemy dos¢ ich rézno-
rodng galerje. W rapsodjach kobieta wystepuje abstrak-
cyjnie, znamy ja ledwo z mysli mezczyzny. Dopiero w De
profundis zarysowuje sie sylwetka ptomiennej, szatan-
skiej Agaj, z pewnemi zmianami odtworzona pozniej
w Adzie z Mocnego cztowieka (1912) iwMarji de la Ralde
z 1 regno dotoroso. Juz w Homo Sapiens wprowadzit
Przybyszewski cztery wrecz odrebne i wyraznie scharakte-
ryzowane postaci kobiece: oddang w mitosci lecz bez-
wzgledng 1zg, pokorng i ulegly Janing, spoteczniczke Olge
i gotebiego serca Maryl. W Sniegu (1903) stang naprzeciw
siebie Bronka, ktorg moznaby okresli¢ jako Maryt w roli
kochajacej zony, oraz uwodzicielska Ewa. Trylogja Sy-
nowie ziemi (1904—1911), w odmiennein opracowaniu
dramatycznem powtorzona w Godach zycia (1910), jest
w tworczosci Przybyszewskiego najobszerniejszem stud-
jum psychiki kobiecej, pokazanej w S$wietlanej a jednak
tragicznej postaci Hanki. Zagadnienie kobiety pogtebiono
tu przez wprowadzenie motywu mitoSci do dziecka, sta-
jacego sie podstawowym czynnikiem dramatu. W scenie,
w ktorej poznajemy Basie, corke Hanki, dat pisarz dowdd,
ze mysl, o ktorej wspomina w przedmowie do przektadu
Biatego dworu Banga, iz ,kiedys mi sie $nito odtworzyé
historje tragedji dziecka,”“ lezata zupetnie na linji mozli-
wosci tworczych Przybyszewskiego. Pomijajagc szereg in-
nych postaci, przypomne z Mocnego cztowieka tusig,
znowu postaé Swietlang w bagnie ludzkiego zycia, moc-
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niejsza od niej i rowniez jasng Nine, wspomniang juz
demoniczng Ade, wreszcie mniej pogtebione, ale plastycz-
nie scharakteryzowane i dobrze zindywidualizowane, epi-
zodyczne Tosie, Regine i Leontyne. W Dzieciach nedzy
znowu odmienne typy kobiece: Sala, Jadzia i Zosia, pro-
stytutka, meczennica obowigzku i ofiara rodzinnego
obtedu, kazda przedstawiona zywo i wyraziscie. Swiat
kobiecy Przybyszewskiego jest wymownem S$wiadectwem,
ze umiat on obserwowac i spostrzezenia swe realistycznie
odtwarzac.

Przybyszewski postawit wszakze przed sobg cel inny,
w petni uSwiadomiony, nieraz przez niego podkreslany,
choéby np. w takiem zdaniu ze Zmierzchu (1911): ,Stwo-
rzy¢ cho¢ jedno stowo, wyrwac je z siebie razem z ochfa-
pem serca — stowo, przy ktérego porodzie skonacby
mozna z meki i rozkoszy.” Cala jego tworczo$¢ byta
poszukiwaniem tego ,stowa“, ,pamietnikiem artysty“.
Sporo stusznosci miat Ant. Potocki, gdy te twdrczos¢, be-
dacg jedng wielkg spowiedzig, porownywat z Wyzna-
niami Roussa i Przybyszewskiemu przyznawat podobne
znaczenie dla neoromantyzmu, jakie miat tamten dla ro-
mantyzmu. Whbrew zaprzeczeniom Przybyszewskiego, za-
strzegajacego sie kilkakrotnie przeciw przypisywanym mu
wptywom Nietzschego, niemiecki filozof-poeta, by¢ moze
posrednio, wywart na naszego pisarza duzy wpltyw arty-
styczny i duchowy. W tworczosci Przybyszewskiego da
sie zresztg odnalez¢ wiele analogij literackich, ktorych
dokfadng rejestracje uwazam za bezcelowa. Niektore
z glebszych oddziatywan lub pokrewienstw tu i owdzie
przytaczam, jako ufatwiajgce charakterystyke pisarza.
W zyciu duchowem Przybyszewskiego powazniejszg role
odegrali bezwatpienia Schopenhauer i Stowacki, w dra-
macie jego tatwo wskaza¢ zwigzki z lbsenem i Maeter-
linckiem. Wszystkie te wptywy zewnetrzne byly jednak
tylko potragceniem strun u indywidualnosci odrebnej,
w peini oryginalnej, ktdrej tworczos¢ nalezy do najbar-
dziej samoistnych w literaturze wspotczesnej, bedac za-
razem wyjgtkowo jednolita. Juz w pierwszych studjach
niemieckich, o Nietzschem, Chopinie i Hanssonie, odsto-
nit poeta zasadnicze rysy swego pogladu na $wiat i ujaw-
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nit gtdwne cechy swego talentu. Cata jego tworczos¢ roz-
wineta sie i pogiebita w ramach tych pierwszych jego
dziet, aby w Krzyku da¢ swdj wyraz najsilniejszy, naj-
petniejszy i najlepiej zbudowany. Utwoér ten, wydany
w gorgcym roku 1917, gdy umysty nasze byty zajete to-
czaca sig wojna, minat bez nalezytego echa, podobnie, jak
w tym samym czasie drukowane Zywe kamienie Berenta,
ktére dopiero w latach nastepnych musiano czytelnikowi
odkrywac. Podnietg do napisania Krzyku mdégt by¢, oczy-
wiscie, rozwijajacy sie ekspresjonizm, Przybyszewski jed-
nak byt ekspresjonistg, zanim jeszcze termin ten powstat
i rozwingt sie ten prad artystyczny, ktérego w literatu-
rze polskiej najwybitniejszym przejawem byt wiasnie
Krzyk.

Powiedziat kiedyS Duhamel, ze ,petny sens pew-
nych ksigzek moze sie nam odstoni¢ dopiero znacznie p6z-
niej, po S$mierci ich autoréw.” Zdawatoby sig, iz nie
powinno sie to tyczy¢é Przybyszewskiego, bo przeciez mato
ktéry z pisarzy tak do glebi, tak Smiato i tak szczerze od-
stonit swego ducha, jak wiasnie on. Tymczasem dopa-
trywano sie w nim nawet sfinksowosci. Sprawit to objek-
tywizm pozorny jego utworéw, polegajacy na tern, ze
wkiadajgc w postaci powieSciowe wihasne mysli i wiasng
ideologje, autor stawat ponad niemi i konsekwentnie dla
kazdej z nich wyznaczat ten bieg losu, jakim koto przezna-
czenia potoczy¢ niemi byto winno. Sprawit to rowniez
dualizm psychiczny, w ktérym zbrodnia graniczy ze $wie-
toscia. Aby to podkresli¢, Przybyszewski bohaterami
swych utworéw celowo czynit ludzi podlegajacych pod
kodeks karny lub conajmniej moralnie spaczonych. Zre-
sztg wyznaje sam autor: ,Zawsze kochatem obtgkanych,
psychopatow, degeneratéw, wykolejencow, ludzi niedociag-
nietych, spaczonych, takich, ktérzy Smierci szukajg, a ta
ich unika, jednem stowem: biedne, wydziedziczone dzieci
Szatana, i oni mnie nawzajem kochali.“ Przez czas pe-
wien byt Przybyszewski nawet czynnym socjalista, reda-
gowat w Berlinie Gazete Robotniczg (1892), zajmowat sie
agitacjg na Gornym Slasku i z pod jego pidra wyszto
podobno kilka odezw, m. i. gtosny apokryficzny List Scie-
giennego. Szeregi pracownikéw spotecznych porzucit jed-
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nak rychto: nie odpowiadata im jego indywidualnos¢
z krolewskiej rasy, w tem znaczeniu, jakie ma na mysli
Gobineau, nie odpowiadat im jego wysoki arystokratyzm
duchowy i pogarda dla wszelkiej demokracji. Raz jeden,
w Dzieciach szatana. (1897), przedstawit obraz thumu.
Utwor ten poréwnywano az do najdrobniejszych szczeg6-
6w z Biesami Dostojewskiego, ktérych jednak, piszac
go, Przybyszewski, jak sam stanowczo wyznaje, jeszcze
nie znat. Jestto zapewne najstabsza powies¢ naszego
autora, ale w Swietle dzisiejszego bolszewizmu mozna jej
przypisywa¢ oko prorocze. Wprawdzie stowa Gordona,
bohatera tej powiesci: ,Cate miasta, cate prowincje, caty
kraj, Swiat caly zniszczyé: to bytoby prawdziwe szcze-
scie”, — majg zwigzek z pewnemi przestankami wiasnej
mysli pisarza, ale w ramach Dzieci szatana wyraz ich
tyczy sie raczej szczegdlnego zdarzenia, bedacego przed-
miotem studjum autora w tej tylko powiesci. Na podobne
drogi mys$lowe powrdécit Przybyszewski w Dzieciach ne-
dzy, w rozpacznej walce Jana Krywty z Cherubimem
strzegacym wrét raju, ale tutaj chodzito juz o gtdwne za-
gadnienie calej tworczosci pisarza, o odkrycie prawdy
nagiej duszy ludzkiej, o istote i sens bytu cztowieka.

Istotnie, Przybyszewski prawdy tej niemato odstonit
i oczom naszym dozwolit zajrze¢ w glebie tak przepastne,
ze pod tym wzgledem doréwnat najwnikliwszym bada-
czom najmniej zbadanych pokladdéw naszej natury. Zaiste,
od wielu krytykéw lepiej wniknat w istote twdrczosci
Przybyszewskiego 6w miody ksigdz z Kielc, méwigc, iz
odkad poznat sie z dzietem pisarza, ,catkiem inaczej ro-
zumie dusze ludzka, catkiem inaczej stucha spowiedzi!®
Znamienne jest tez Swiadectwo Brzozowskiego w przed-
mowie do ldei: ,Nigdy nie przestane uwazaé¢ zetkniecia
naszego ze Stanistawem Przybyszewskim za szczegblne
szczescie mego zycia a jego samego za mistrza i nie za-
wdzieczam mu moze ani jednej mysli, ale co$ wiecej, gdyz
samo zycie duchowe... Przybyszewski wyposazyt mnie na
cate zycie w gtdéd zywej, powstajacej we wiasnej duszy
prawdy”.

Whbrew zdaniu Boya-Zelefiskiego, $miem twierdzic,
ze wiasnie dzi§, w dobie rozkwitu powiesci analityczno-
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psychologicznej, nadszedt czas, aby podjeto rewindykacje
wartosci myslowych i artystycznych powiesci Przybyszew-
skiego, gdzie wypowiedziat sie on najobszerniej i miat
mozno$¢ rozwingé w calej petni mistrzostwo dociekan
psychologicznych. Stawiany im zarzut wadliwej budowy
niezupetnie jest stuszny, stosowano tu bowiem dawne wy-
magania, wedtug ktorych rozwoj fabuty byt jednym
z czynnikéw, rozstrzygajagcych o wartosci utworu. Po-
wiesci Przybyszewskiego: Homo Sapiens, Synowie ziemi,
Mocny cztowiek, Dzieci nedzy, Krzyk, Il regno doloroso,
zapewniajg mu trwate miejsce w dziejach literatury pol-
skiej. Te powiesci wiasnie, obok niektorych rapsodyj poe-
tyckich i pism autobiograficznych (Moi wspotczesni,
1924), stanowig tez o jego znaczeniu na przyszto$¢. Pewna,
I to niemaly, przeszkodg w artystycznem oddziatywaniu
tworczosci Przybyszewskiego jest wadliwos¢ i nierdwnosé
jego jezyka polskiego. Pod tym wzgledem zarzuty Boya-
Zelenskiego w Ludziach zywych, zawierajagcych nadto
pierwszorzedny materjat do znajomosci psychiki Przyby-
szewskiego, sg zupetnie stuszne.

Whbrew réznigcym sie zresztg dotychczasowym glo-
som krytyki literackiej wydaje mi sie natomiast, ze dra-
mat Przybyszewskiego zakonczyt juz swa role, choc
w dziejach teatru polskiego ma on za sobg zastugi duzej
wagi. Wprawdzie i w utworach scenicznych wynik mysli
autora staje sie dla nas tern, czem byt dla niego: " nieza-
tartem wrazeniem duszy* (Brzozowski), ale kazdy z jego
dramatéw jest jakby algebraicznem rozwigzaniem z ma-
tematyczng pewnoscig postawionych formut. Brak tu wiec
pogtebienia psychologicznego, jakie o wiele lepiej rozwinat
w powiesciach i czego nie udato mu sie ujg¢ w matema-
tycznie logicznym skrdcie scenicznym. Nigdzie jednak nic
uwydatnit Przybyszewski tak dobitnie zagadnienia etycz-
nego. Pod tym wzgledem jego twdrczos¢ dramatyczna jest
ideowem dopetnieniem powiesci, poematow prozg i stu-
djow. Motyw ten stanowi rowniez o wartosci scenicznej
jego dramatéw i dzieki niemu Przybyszewski odegrat
tworcza role w rozwoju polskiego dramatu wspotczesnego.
Wywart tez pewien wptyw na tworczos¢ Wyspianskiego.
Przypomne chocby ,0soby dramatu“ w Weselu lub Maski
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Konradowe, ktérych niepodobne wprawdzie wzory fatwo
odnajdziemy w Gosciach (1901) Przybyszewskiego z dra-
matu pod tym tytulem i z wszystkich innych. Wzorem byt
tu wilasciwie Maeterlinck, ale wiasnie Przybyszewski
pierwszy przyswoit scenie polskiej zdobycze Belgijezyka
I spotegowat je tym nieubtaganym fatalizmem, jaki — jak
wiadomo — i u autora Klagtwy, na ktérego zresztg od-
dziataty takze inne wptywy, byt zasadniczym czynnikiem
pogladu na $wiat. Gdy atoli na polu dramatu Wyspianski
stworzyt dzieta oryginalne i o nieprzemijajacej wartosci,
nawet najwybitniejszy z utworéw scenicznych Przyby-
szewskiego: Snieg (1903), nalezy juz do przesztosci. Mimo
to, w jego dramatach powaga tresci jest tak wzniosta
i patos nastroju tak sugestywny, ze pomijajagc sprawe
formy, bedacej tylko zagadnieniem najlepszego rozwig-
zania i w ktérej Przybyszewski byt nielada mistrzem tra-
gicznego napiecia, dramaty jego przerastajg wiele utwo-
réw pozniejszych i winny by¢ przypominane widowni,
jako jeden z wzordw, z ktérych wyszedt polski dramat
wspotczesny. W dzisiejszej naszej tworczosci dramatycz-
nej nietatwo zresztg wskaza¢ nowe utwory o trwalszem
znaczeniu. | dlatego oglada¢ sie musimy wstecz, a w tern
spojrzeniu za siebie musimy spotkaé sie z Przyby-
szewskim.

Jeden ze swych licznych utworéw autobiograficz-
nych: wstep do Krzyku, zakohczyt Przybyszewski takiem
wyznaniem:

~A moze by¢, ze jestem tylko meteorem, ktéry na
chwile zabtysnie, na chwile ludzkos$¢ straszy i przeraza,
a potem nagle ginie — szczesliw bytbym, gdyby tak byio...
By¢ meteorem, to istotna moja tesknota: zniszczy¢ na swej
drodze kilka Swiatdéw, roztopi¢ je w sobie, wzbogacic¢
sie niemi i po miljardach lat znowu powrécic¢, stokroé
razy goretszym blaskiem rozjasni¢, wiesci¢ nowe prze-
miany i wywroty i znowu zaniknag¢ — to to, co w mo-
ich najkosztowniejszych snach przezywam... Niech zgasne,
czempredzej zgasne, bym moégt tylko w wzmozonej pote-
dze powrdcic... A wrbéce — wroce!”
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Jesli Przybyszewski nazwat sie meteorem, tern stusz-
niej mianem tern okreslicby mozna twdrczo$¢ JANA
AUGUSTA KISIELEWSKIEGO (1876—1918). Nikomu
przedtem nieznany, dwudziestoparoletni miodzieniec wy-
stawia na poczatku 1899r. jeden po drugim dwa dramaty:
W sieci i Karykatury, ktéremi wybija sie odrazu na
czotowe w literaturze miejsce. Po tym rewelacyjnie zja-
wiskowym, btyskawicowym wybuchu niepospolitego ta-
lentu, w tymze jeszcze roku wystawia Kisielewski trzeci,
mniej juz oryginalny dramat: Sonata. W roku 1904 pisze
akt pierwszy Komedii mitosci i cnoty, ktorej daje tez
inny tytuk Mistrzyni czyli mito$¢ ubogiego miodzienca,
fragment ogtoszony drukiem dopiero po $mierci autora.
Zamieszcza nadto w czasopismach kilka urywkoéw prozy
nowelistycznej oraz szereg feljetonow krytycznych, cze-
sciowo zebranych w dwoch tomach p. t Panmusaion
(1906) i Zycie dramatu (1907). W roku 1904 zaktada
w Krakowie czasopismo satyryczno -literackie Liberum
veto, a marzy o wiasnym teatrze w Warszawie. W roku
1905 jest inicjatorem, wspottworcg i kierownikiem lite-
rackim stynnego Zielonego Balonika, pierwszego w Pol-
sce i jedynego w swoim rodzaju kabaretu artystycznego
w glodnej odtad krakowskiej Jamie Michalikowej. | te
ostatnig swojg dziatalnos$¢, ktorg juz inni rozwineli z nie-
mniej rewelacyjnemi, jak sie okaze, skutkami dla pol-
skiej kultury duchowej, rychto jednak Kisielewski za-
niechat, uznawszy jg za niewczesng na wieS¢ o0 paz-
dziernikowych manifestacjach narodowych w Warszawie.
Umierajagc, po dziewiecioletniem zmaganiu sie z chorobg
umystowg, w swej szczuptej tece literackiej zostawit Ki-
sielewski m. i. urywek prozy p. t Nowy cztowiek, za-
konczony stowami: ,Prychngt — rozSmiat sie w gtos —
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i odszedt“. Naprawde odszedt znacznie wczesniej. Za-
réwno dla pokolenia Mtodej Polski, jak i dla potomnych,
jest Kisielewski autorem dwoch dramatéw, ktéremi nie-
tylko najwspanialej zabtysnat, aby samemu zgasng¢ jak
meteor, nietylko silnie wptyngt na wspdtczesnych, po-
ciggajagc za sobg nasladowcdw, lecz utrwalit swoje na-
zwisko w literaturze i teatrze, jako jeden z nielicznych
w Polsce zywiotowych twércéw dramatycznych.

Dla wspotczesnych premjera dramatu W sieci (1899)
byta zdarzeniem niemniej epokowem od poézniejszego We-
sela Woyspianskiego, a bezporéwnania donio$lejszem od
przetomowych skadingd tragedyj mitosnych Przybyszew-
skiego. Te ostatnie chwilowo poniekad przy¢mity oba
dramaty Kisielewskiego, na ktéeego Sonacie zawazyt
zresztg nietylko Ibsen, lecz réwniez Przybyszewski. Tym-
czasem pierwsze dramaty Kisielewskiego, t j. IV sieci
wraz z dopetniajgcem dylogje Ostatniem spotkaniem i Ka-
rykatury, powstaty na podtozu dos¢ bliskiem raczej We-
selu Woyspianskiego, cho¢ inaczej byly ustawione pta-
szczyzny rzutowania wzruszeniowego obu tworcow, od-
mienny ich Kklimat duchowy, odrebne indywidualnosci.
taczyta ich wszakze ta sama sztuka, ktéra w prze$wiad-
czeniu obu byta nie jakim$ metafizycznym celem, lecz
objawem zyciowym, naturalnym, zywiotowym i nawskros
osobistym. tgczyt ich tez, mimo calg ich na tein wiasnie
polu roznice, niemniej bolesnie krytyczny stosunek do
rzeczywistosci spotecznej. Lecz na tern urywa sie nasze
porownanie. Kisielewski, ktory mogt byt sta¢ sie niby
nowoczesnym Fredrg swego pokolenia, aby jak tamten
Stowackiego, w rozwoju dramatu polskiego uzupetniac
Woyspianskiego, zadania tego nie zdotat wykonaé, ulegiszy
tragicznemu zatamaniu wewnetrznemu. Wynikajace z or-
ganizacji psychicznej Kisielewskiego potaczenie tragicznie
zaprawionego liryzmu z niezwykiem poczuciem humoru
wydato jednak Ow swoisty styl obu arcydziet drama-
tycznych autora, styl, wigzacy w jednolitej konstrukcji
artystycznej nawskrd$ naturalistyczny realizm, czem na-
wet przypomina Zapolska, ktdérej-to jednak szczytowy
okres on wyprzedzit o lat kilka, z wybujatym indywi-
dualizmem neoromantyka.

Obraz wspoiczesnej literatury polskiej. T. I. 17
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Dla neoromantycznej Mtodej Polski W sieci Kisie-
lewskiego byt to krzyk pokolenia, a jak zaswiadczy po6z-
niej Przybyszewski, idealny przekrdj éwczesnej umysto-
wosci, pragnien, szamotan sie, niemocy i poronionych wy-
sitkbw miodego Krakowa. Pod tym katem widzenia jestto
najautentyczniejszy dokument, ale wspdtcze$ni dopatry-
wali sie w dramacie szalonej Juli jakby nowej Ody do
miodosci. W Kisielewskim uznawano nietylko wielki ta-
lent, ktéry istotnie posiadat, lecz ,,co$ wiecej i duzo wie-
cej”. Otwarcie zestawiano go wrecz z Mickiewiczem, przy-
pisujac autorowi W sieci potege, niby wskrzeszonego mic-
Kiewiczowskiego rzadu dusz. Zwiaszcza kobiety, dla ktd-
rych szalona Jula i w Karykaturach studentka Stefa byty
doniostemi etapami literackiemi w walce emancypacyj-
nej, nie mogty nie ulec czarowi tych postaci, symboli-
zujagcych wydzierajgcy sie woéwczas z miodych piersi
krzyk o swobode i prawo indywidualnego zycia. Kisie-
lewski wszakze, choé¢ byto dla niego najbardziej osobistg
tragedja, ze nie umiat natrafi¢ na opoke dla podniebnych
ideatbw w prostocie zycia codziennego, cho¢ brzydota
i mato$¢ dnia powszedniego byty mu niemniej wstretne od
mieszczanskiego mydlarstwa, ktére najostrzej chiostat bi-
czem gorzkiej satyry, cho¢ w dazeniu do nowego czto-
wieka nie widziat mozno6sci porozumienia z otoczeniem,
bynajmniej swoich bohaterow nie idealizowat. Dajac im
farysowe porywy, nie szczedzit ich stabosci, braku woli
i niemocy czynu. Widziat swoje pokolenie takiem, jakie
ono byto. Zwilaszcza w Karykaturach przedstawit ja-
skrawy a niemitosierny obraz marazmu spotecznego, na
ktorego tle cyganerja studencko-artystyczna staje sie roz-
paczliwg tragifarsg. ,Ulubionem mojem zajeciem — wy-
znaje Kisielewski w jednym ze swych feljetonéw przy-
godnych — jest dumanie o niesprawiedliwosci urzadzen
naszego rozémieszajgcego Swiata“. W sieci nazwat nie
komedja. lecz ,wesotym dramatem®.

Atoli to jest dramat, pisany wiasng krwig serdeczng
autora, najdogtebniej wspo6tczujacego z beznadziejnoscig
tragikomicznej rzeczywistosci zycia, odtworzonego za$
przezen z takg dynamikag wizji scenicznej, ze jakby na-
zawsze w niej utrwalit mozno$¢ bezposredniego przezy-
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wania pewnego wycinka spotecznego z okreslonej chwili
dziejowej. Przedstawit to Srodowisko z zywiotowg pasja
w szeregu Swietnie scharakteryzowanych postaci, z kto-
rych kazda, bez wzgledu na osobisty do niej stosunek
autora, ma petne barwy zywej prawdy.

W obu dramatach rozwingt Kisielewski ogromng
skale poczucia rzeczywistego cztowieka, od najbardziej
szarych kottundéw, mieszczanskich, urzedniczych czy sno-
bizujacych, poprzez Swietnie podchwycone charaktery lu-
dowe poswiecajacej sie Zoski lub socjalizujgcego Wojtka
Migdata, az po najbujniejsze natury artystyczne, z ktd-
rych kazda oddaje bez reszty r6znorodno$¢ temperamen-
tow i osobliwo$¢ typow. Z tych ostatnich nietylko sza-
lona Jula jest arcydzietem charakterystyki dramatycznej,
lecz tak samo Jura Borenski, w ktérym wskazywano
autoportret pisarza, tak samo malarz uosabiajgcy cyga-
nerje artystyczng a od swej goralszczyzny zwany Baca,
tak samo kabotyn Belski. Wszyscy ukazani w akcji, w ru-
chu, w dialogu, zindywidualizowani do najdrobniejszych
szczegdtow, nie wylkgczajagc doskonale opanowanego je-
zyka. Realizm autora w odtwarzaniu zywego cztowieka
bodaj najlepiej sie uwydatnia w postaci narzeczonego,
pozniej meza Juli, nalezagcego do Swiata mydlarzy, tak
szczerze znienawidzonych, ale bynajmniej niepozbawio-
nego tych cech ogolnoludzkich, przez ktére w nas budzi
zywe wspotczucie. Bajeczne wyczucie dramatu i sceny,
ani na chwile nie zawodzace, najplastyczniej wyraza sie
w silnych finatach Karykatur i Wsieci. W kazdym zresztg
szczegOle obu dramatéw, mimo zywiotowosci, z jakg mu-
siaty powsta¢, znaC bezustanng troske o artyzm wykon-
czenia, bez czego najwieksze dzieta chocby najrzetelnitj-
szych talentow bywajg utomne: Mistrzowskie opanowa-
nie Srodkow ekspresji dramatycznej i techniki scenicz-
nej przekonato do dramatow Kisielewskiego nawet kry-
tyke nowym pradom niechetna.

Temi zas nowemi pradami zachodnio-europejskiemi
tworczos¢ Kisielewskiego byta mocno nasigknieta, alt zna-
lazty one w niej wyraz Swiezy i samodzielny, oparty na
bezposredniej obserwacji zycia i na gteboko odczutym,
osobistym pogladzie autora na Swiat i cztowieka. 1\ sieci

17*
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i Karykatury, modernizujgc dramat polski, wspotczesnych
porwaty jednak przedewszystkiem przez 6w subjektywny
zywiot tworczy, wyrazajacy sie rownoczesnie pogarda dla
filistra i lotem nad poziomy, a w zasadzie swej gteboko
tragiczny wobec nierozwigzalnego konfliktu miedzy sztuka
a zyciem. Proba pozytywnego ujecia tego zagadnienia
w Sonacie musiata zawie$¢. ,,Cudowny niepokdj duszjr
trawionej zadzg poteznego dziatania“, o czem mowi Jerzy
Borenski W sieci, moze by¢ tylko motorem, ale nie celem.
Celem stajg sie jedynie wartosci moralne, artyzmowi w za-
sadzie obojetne, realizowane natomiast w $wiecie pracy,
ktéry w swej koniecznosci zorganizowanego zycia nie
zdota unikngé przecietnosci i przystosowania, czyli t zw.
filisterstwa. Ta wewnetrzna tragedja artysty znalazta pet-
nie wyrazu w obu dramatach Kisielewskiego, ktére mimo
pozorne dla nas anachronizmy, mimo dzi$ juz przezwy-
ciezone formy o6wczesnego obyczaju spotecznego, zacho-
waly nieprzemijajacg aktualnosé.

Te trwalg aktualno$¢ swego dzieta optacit Kisielew-
ski losem swego zycia. Stusznie stwierdzono, ze tragedja
tworczosci  Kisielewskiego nalezy do najbolesniejszych
w naszej literaturze. Ale tragicznym bywa los kazdego
tworcy torujgcego nowe drogi. O nowego cztowieka wal-
czyt Kisielewski, jak o najistotniejszg potrzebe wiasnej
duszy. | nie umiat zy¢ podwojnie. W pusciznie Kisielew-
skiego znajdujemy m. i. drukowany w r. 1911 fragment
prozg na temat Trdumerei Schumanna. Mowi tam arty-
sta: ,Co to jest zycie, zapytujesz chiopcze?... Zycie to
detal. Nie wymalowac zycia i nie wygra¢. Oto jest zycie,
biedny, stodki chiopcze... Gdy za$ szalona Jula marzy
0 obrazie, w ktérym pragnetaby wypowiedzie¢ petnie
swej duszy artystycznej, wyznaje ona: ,Taki obraz powi-
nien wrzeszcze¢, aby nardéd uszy zatykat ze zgrozy“.
1 wota: ,2y¢, ja chce zyé!" Jedna z postaci nieskonczo-
nej Komedji mitosci i cnoty glosi, iz chciataby nauczyé
sie kocha¢ mitos¢, nie osoby, lecz samg mito$C. ldea
najdoskonalej romantyczna. Bo tez tworczosc i zycie Jana
Augusta Kisielewskiego sg w naszej literaturze jednym
z najgtebszych objawdéw romantyzmu. Na.tle czaséw dzi-
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siejszych zauwazy¢ warto, ze realistyczny obraz zycia
w dramatach Kisielewskiego zachowat nienaruszong zy-
wos¢ barw dzieki wiaSnie romantycznej postawie uczu-
ciowej autora. Ten serdeczny nurt, tetnigcy w tworczosci
Kisielewskiego, sprawia, ze w jego dramatach, takze dla
nas, dzisiejszych, zycie az Kipi.
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~Matpom zdzieram lIwie maski, ostom operuje nad-
gniotki, niedZwiedzie ucze tanczy¢, wilki oduczam wy-
cia, hjenom odbieram S$cierwo, sarny catuje w oczka,
krokodyle rozSmieszam do tez, stoniom wydzieram kos¢
stoniowg, zyrafom szyje wigze w supet, aby je upodobnic
do zeber, nosorozcom wytykam $mieszno$é, gdy chcg uda-
wac antylopy...” — pisat ADOLF NEUWERT - NOWA-
CZYNSKI (* 1876) o sobie w Facecjach sowizdrzalskich
(1903), w ktérych z niezwyczajng werwg satyryka, szy-
dercy, pamflecisty i nawet paszkwilanta znecat sie nad
LudZmi pidéra, pedzla, nozyc“, ale nadewszystko rozpra-
wiat sie z zaklamaniem kultury wspotczesnej, a nieubta-
gang toczyt walke z wszelakiego rodzaju filisterstwem,
z mieszczanska obtuda, ktorej objawy zewszad wywlekat
z namietnoscia wrecz kolekcjonerska, byle je wydrwié
z demoniczng ztoéliwoscig hiperromantycznego megalo-
mana.

Najniesforniejsze ,straszne” dziecko Mtodej Polski,
Nowaczynski rozpoczat swe sowizdrzalskie harce i swa-
wole na tamach krakowskiego Zycia od r. 1897. ,Te
feljetony miodego chiopaka, — S$wiadczy Jerzy Zutaw-
ski — wprost niezrownane pod wzgledem obserwacji
i dowcipu, mialy w sobie co$ z biyskawicznych zdjec
fotograficznych: takie mate, nierazace juz nikogo i ucho-
dzace uwagi Smiesznosci i obrzydliwosci filisterskiego zy-
cia, odbijaty sie tam w karykaturalnej a przeciez nieprze-
sadzonej, niestety! postaci... Dowcip jest darem rzad-
kim i cennym, zwiaszcza ten, co nie ma z btaznowaniem
ani z blazenstwem nic wspolnego a zwraca swodj grot,
o mysl krytyczng, jak o djament, wyszlifowany, przeciw
wszelakiemu glupstwu, wszelkiej miernosci i marnosci,
wszemu kiamstwu, wszelkiej obtudzie i1 snobizmowi. Ten
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dowcip jedyny i nieoceniony posiadat Kisielewski, pisarz
niestety tak przedwcze$nie zamilkty; ma (miat) go z przy-
mieszka rubasznej brutalnosci Feliks Jasienski, —a w wy-
twornej, przerafinowanej formie Jan Lemanski, tym
dowcipem odznaczat sie przedewszystkiem 6w chochlik
rudogtowy, Adolf Nowaczynski, z tym jeszcze dodatkiem,
ze byt on z nich wszystkich najnielitosciwszy, najbardziej
bezwzgledny i najmniej do kompromiséw sktonny... Zdaje
mi sie, ze nie popetnie bluznierstwa, gdy powiem, ze nie-
ktére z ,satyr* Nowaczynskiego przywodzg mi na mysl
Grob Agamemnona i strofy z Beniowskiego... Naturalnie
mulatis mutandis — i niektore.

Pozniej, gdy nastgpi w nim zwrot ku stawieniu
ideatdbw pracy organicznej, napisze Nowaczynski: ,Gwiz-
dze na waszg romantyczng tréjce — Poeta, oto grzyb
W ojczyzny gniciu...“ Nie tudZmy sie jednak pozorami
antiromantycznej pozy, bo Nowaczynski i nadal pozosta-
nie zakapturzonym romantykiem, a nikt mu nie doréwna
w anarchistyczno-nihilistycznem rozwichrzeniu nieokiet-
znanego intelektualisty. W owem gwizdaniu na roman-
tyczng trojce najsilniej bodaj wystgpita parantela ze..
Stowackim z pierwszych piesni Beniowskiego, ale biorac
pod uwage calg tworczos¢ Nowaczynskiego, spokrewnic
go raczej nalezy z J. B. Ostrowskim, czyli popularnym
wsrdd emigracji romantycznej Ibusiem, o ktorym napisat
Chmielowski, ze ,wiedzy miat sporo, ale uzywat jej wy-
kretnie; niezawsze umiat jasno a poprawnie sie wyrazac,
cho¢ sie o polotnos¢ i btyskotliwo$¢ stylu ubiegat”; arty-
kuly za$ jego byly ,zwykle ostre, kostyczne, napastujace...”
Pokrewienstwo w danym wypadku tern bardziej uderza-
jace, ze jak znienawidzonym (ale i niedocenianym) przez
wspotczesnych byt 6w Ibus, tak samo Nowaczynskiego
nazwat Jan August Kisielewski wrecz ,hanbag Miodej Pol-
ski“. Jest on za$ tylko niejako koniecznem Miodej Pol-
ski dopetnieniem, bez Nowaczynskiego w lirze neoroman-
tyzmu polskiego zabraktoby jednej nawskro$ romantycz-
nej struny.

Spiera¢ sie mozna o podstawy ideowe Nowaczyn-
skiego, ale bytaby to gra niewarta $wieczki. Skrajny indy-
widualista, autor Smoczego gniazda (1904), w ktérem
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dat prébe badz co badz rehabilitacji warchota nad war-
choty, jakim byt Djabet Stadnicki, tylko przypadkiem
dat sie ubiec miodszym w rehabilitowaniu Szeli, tylko
przypadkiem ugrzazt w publicystyce obozu narodowo-de-
mokratycznego, dla ktérego jeszcze w roku 1904 (w Sko-
topaskach sowizdrzalskich) miat pogardliwg nazwe ,ja-
kiej$ bandy albenskiej... zwigcej sie Wszech-Polaczkami®,
a o jej sktadzie wyrazat sie, ze ,byli tu przewaznie skra-
chowani studenci, ktérzy chytrze spekulujac pozenili sie
bogato i wspolnym kosztem kupili monopol na patrjo-
tyzm*®. Nie przeszkodzi to wcale, ze w Pamfletach (1930),
nie zaniedbujac i nadal ustawicznego uzerania si¢ na
wszystkie strony, nie szczedzac niekiedy wiasnych sojusz-
nikéw, stawi¢ bedzie Nowaczynski program ,integralnego
nacjonalizmu®, a poczytywa¢ sobie za zastuge czujnosc
wobec niebezpieczenstw ,romantycznego“, ,progerman-
skiego“, ,galicyjskiego” i ,pansemickiego”. Takich zesta-
wien z pism Nowaczynskiego mnozy¢ mozna dowoli, ale
jest obojetne, ze dawny pogromca filistra staje sie potem
tegoz filistra obronhca, bo to tylko zmiana powierzchowna,
zupetnie nieistotna dla wcigz nieuszczuplonej werwy so-
wizdrzata, ktéry podchwytuje kazdg sposobnosé, o ile
nadaje mu temat do drwiny. Humorysta to wprawdzie
ponury, ale talent niepospolity, ktory nawet z jezykiem
literackim wyprawia z powodzeniem tamance, na jakich
komu innemu przysztoby kark skrecic.

Atoli Nowaczynski potrafi tez by¢ niemniej zapalo-
nym entuzjastg, wtedy mianowicie, gdy z nonszalancjg
zepsutego dziecka a z prozelityzmem odkrywcy niezna-
nych (czasami tylko sobie) S$wiatéw, bobruje po roz-
maitych lgdach obcej tworczosci, aby na wydobytej stad
kanwie myslowej snué¢ wiasne impresje intelektualne. Rze-
czy to naogdt o dos¢ watpliwej wartosci, informacyjnej,
bo jak juz dawno zauwazono, Nowaczynski ma ,,zdolnosé
pisania wszystkiemi jezykami, ktérych nie zna, na$lado-
wania wszystkich styléw, ktorych nie czuje“. Ale umyst
Nowaczynskiego, w ktorym niejako spotegowat sie genjusz
dziennikarstwa, ogromnie ruchliwy i bezczelnie odwazny,
zajmujacy jest nawet wtedy, kiedy po dyletancki! par-
taczy. Jest to jakby przedziwne pomieszanie hiperkultury
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z neobarbaryzmem, swoisty produkt epoki, w ktérej naj-
wyzszej miary prometejski arystokratyzm artysty sprzy-
mierza sie z zarozumiatem nieokrzesaniem rozwydrzo-
nego demokratyzmu. Indywidualno$¢, ktérej najwiekszym
tryumfem brak dyrektyw moralnych, czyli tern samem
brak indywidualnosci. Intelektualizm, ktorego jedynym
celem ptawienie sie w duchowej rozpuscie, wynikiem zu-
petny amorfizm intelektualno-ideowy. Rabunkowa gospo-
darka talentu, oparta na wylgiwaniu sie od powaznego
stosunku do zycia, od osobistej odpowiedzialnosci estetycz-
nej i etycznej, czego nie pokrywajg najsSmielsze bufonady.
Mimo to, nie mozna mu odmowic¢ charakteru. Rodzaj tego
charakteru najlepiej on sam odmalowat w Djable Stadnic-
kim ze Smoczego Gniazda. To tez niesmak wywotuje No-
waczynski zawsze wtedy, gdy usituje nauczac, gdy $nig mu
sie romantyczne laury wrozbity-apostota. O ile jednak za-
dowala sie zabawa, z jakg kre$li swe charakterystyki lu-
dzi, obyczajow, Srodowiska, epoki, wbwczas stwarza nie-
raz arcydzietka sztuki. Niemato ich tez w jego szkicach
krytycznych, z ktérych nie wszystkie zebrat w tomy.
Obok jednego z najlepszych utworéw Nowaczynskiego,
jakim jest Wizerunek Mikotaja Reja z Nagtowicz (1905),
przypomniec tu warto zagrzebane dotad w Krgtyce z roku
1901 studjum o Stefanie Zeromskim, wrecz zadziwiajace
whnikliwoscig krytycyzmu i prekursorstwem w stosowa-
niu metody psychoanalitycznej do objasniania tworczosci
literackiej.

Dos¢ znamiennym a niemato ironicznym jest fakt, ze
autor Matpiego zwierciadta (1902) debiutowat na scenie
Mitosierdziem tudzkiem, przerobkg dramatyczng noweli
Konopnickiej, wystawiong w pazdzierniku 1902 roku przez
teatr krakowski na obchdd jubileuszowy poetki. Poszty
za tym 'inne z Siedmiu dramatdéw jednoaktowych (1903),
jednajac autorowi poklask za wirtuozerje w smaganiu
filistra biczem satyry, dosadno$¢ charakterystyk, pla-
styke w obrazowaniu cyniczno-hulaszczej atmosfery przed-
stawianego Swiatka ludzkiej kanalji, a zwiaszcza za
iskrzacy sie racami paradoksalnego dowcipu, niezwykle
barwny i zywy dialog. Te same zalety towarzyszg dotad
tworczosci dramatycznej Nowaczynskiego, ktéry zwiasz-
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cza w tematach historycznych, obrabianych naog6t z wia-
sciwg mu przekorg sowizdrzalskg i z koturnu satyrycz-
nego patosu, znalazt wymarzone pole dla swoich ekspery-
mentow rozkoszowania sie w nicowaniu charakterow
ludzkich. Gdy wiec w Smoczem gniezdzie lub Staroscicu
ukaranym (1906) z arcyrzetelng satysfakcjg przeciwstawia
sie obowigzujacej opinji, wywotujgc przed jej oczy wybie-
lone wizerunki Stadnickiego czy Kajetana Wegierskiego,
czesciej W' krzywem zwierciedle przekornego paradoksisty
pokazuje cate krajobrazy moralnego rozpasania i do-
szczetnie odbronzowione charakterystyki postaci histo-
rycznych. Nowaczynski wrecz ptawi sie w materjale dzie-
jowym, a zupetnie nie liczgc sie z rozmiarami, wymaga-
nemi przez warunki teatralne, porwany igraszkami ka-
lamburéw i niespodzianek archaizowanego stylu, ge-
stbw i brawurad romantycznego repertuaru, paradok-
salnych sytuacyj i pomystow satyrycznych, soczystemi
barwami maluje olbrzymie freski dramatyczne o Carze
Samozwancu (1908), o Wielkim Fryderyku (1910), o Cyga-
nerji warszawskiej (1912), o Komendancie Paryza (1926),
0 Wioénie narodéw (1929), a nawet w wezszych ramach
przedstawiajagc Boga wojny (1908), jednoaktowy epizod
napoleonski rozdyma na szczelnie wypetniony balon dys-
kusyjny na temat wzajemnego stosunku Napoleona i Po-
lakdw. Na przykiadzie Boga wojny najwidoczniej wyste-
puje swoboda, z jakg Nowaczynski obchodzi sie z przed-
miotem, gdy np. wbrew prawdzie historycznej z matoméow-
nego Napoleona wyrzuca cate potoki wymowy a nawet
gadulstwa, ale mimo to tak umiejetnie wyzyskuje mate-
riat, z tak przenikliwg intuicjg podsuwa lub akcentuje
charakterystyczne szczegdty, ze nawet ten stabszy dramat
autora drga petnentybarwami zycia, narzuca czytelnikowi
lub widzowi wrazenie, ze oddano tu nietylko wiasciwg
atmosfere epoki, lecz i glebsza prawde zdarzen i postaci
historycznych. 1 cho¢ trudnoby nazwaé¢ dramaty histo-
ryczne Nowaczynskiego ideowemi, bo autorowi niedostaje
niezbednej w danym wypadku wrazliwosci moralnej, nie-
raz roztacza sie w nich szeroko namalowany i krytycznie
prze$wietlony obraz historjozoficzny, jak np. w Carze
Samozwancu, gdzie przedstawienie dwoéch kultur ma bar-
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dzo sugestywng wymowe. Lecz i w tej dziedzinie swej
sztuki Nowaczynski przedewszystkiem szuka pretekstow,
aby moc sie samemu wygra¢, zaspokoi¢ swg niewyzyta
pasje demonizmu, niecofajgcego sie przed zadng okazja,
nawet przed pokusg, aby w dramacie o Putaskim w Ame-
ryce (1917) da¢ wcale udang probe odswiezenia iwzboga-
cenia polskiego repertuaru odswietnie ,ludowego“ w ro-
dzaju Kosciuszki pod Ractawicami lub Obrony Czesto-
chowy...

Naprawde w swoim zywiole bywa jednak Nowaczyn-
ski wtedy, gdy daje petny upust swej wrodzonej skion-
nosci do szyderstwa, drwiny lub conajmniej ztosliwego
dowcipu. Pod tym wzgledem pomystowo$¢ ma. niezréw-
nang i niewyczerpang, a ze w charakterze talentu saty-
rycznego lezy teatralizacja efektow obserwacyjnych, wiec
i stylizowany teatr Nowaczynskiego jest w swoim ro-
dzaju doskonatym teatrem. ,Historja powszechna — na-
pisat Nowaczynski juz w Skotopaskach sowizdrzalskich
ma warto$¢ tylko jako anegdota i jako propaganda rewo-
lucji“. W tej maksymie wyrazit sie caty stosunek Nowa-
czynskiego do historji, jakotez do jego ,historycznie“ sty-
lizowanych wspotczesnych komedyj satyrycznych, od No-
wych Aten (1913) po Komedje amerykanskyg (1931). Przy-
toczona maksyma wyjasnia tez stanowisko autora w dra-
macie polskim. Utwory dramatyczne Nowaczynskiego sa
to tragifarsy, w ktorych krajobrazy spoteczne i sylwetki
charakteréw ludzkich uktadajg sie w teatr wesotka, ze
swej izolowanej kulisy igrajgcego dekoracjami i marjo-
netkami z szatanskg wprawg sztukmistrza-prestidigitatora,
aby ustawiaC je w sytuacje i dyskursy, wybuchajace bom-
bami komizmu, racami dowcipu, strzatami szyderstwa.
~Erudyci, — zauwazyt Nowaczynski — ktorzy za wiele
wszufladkowali w swg gtowe, tracg zwykle punkt ciezko-
sci i zaczynaja albo balansowac na jednej nozce, albo cho-
dzi¢ na czterech, jak o tem marzyt J. J. Rousseau”. Otoz
w swej erudyckiej zachtannos$ci Nowaczynski pilnie ba-
czy, aby potapac¢ co najsmakowitsze tylko specjaty, dlatego
cho¢ i na glowie staje, nie traci wiasnego punktu ciezko-
Sci, lecz zawsze wychodzi obronng reka, z cyrkowg zrecz-
noscig zonglujac nawet najniebezpieczniejszemi efektami.
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Jest on wrecz arcymistrzem efektow teatralnych, z ja-
kich sklada sie cata jego tworczo$¢ satyryka, essayisty,
dramaturga i stylisty. Paradoksalnym efektem, ktérym za-
konczyt Smocze gniazdo, ze ,,z chéru strgconych aniotéw...
Stadnicki starosta by#“ — mozna tez zamkng¢ charakte-
rystyke Nowaczynskiego, ktory w pokoleniu neoroman-
tycznem Miodej Polski starczy za caty ,.chor strgconych
aniotow".



25.

Tu trzeba ustalié,

ze stonce, chociaz silniej, nizli $Swieca S$wieci,
nie lubi sie chwali¢

i zapewnia¢, iz niczem bez niego poeci.

To jest po pierwsze.

A po wtére:

ta prawda jest nie mniej jarzaca,

ze mimo wszech$wietlanej mocy

stonca,

poeta oden wyzszag ma nature,

bo moze pisaé wiersze

nawet i w nocy.

Poeta, chociaz takze nie lubi sie chwalic,
moze starych storic zgasi¢ sto, nowych — zapalic.

Oto postawg swojg przeciwlegty Nowaczynskiemu,
choé¢ niemniej oden zapamietaty wrdg bezdusznego filistra,
JAN LEMANSKI (1866—1933), naczelny satyryk Chimery,
autor Bajek (1902), Prozy ironicznej (1904) i kilkunastu
nadto zbioréw utwordw poetyckich, pisanych wierszem lub
proza. ,Nowaczynski i Lemanski — méwi Zygmunt Lu-
bicz-Zaleski (*1882), krytyk bardzo subtelny 1 wysoce
kulturalny, — sg to dwa niewatpliwie wielkie talenty,
cho¢ jednemu bardziej dopisuje powodzenie, drugiemu —
artyzm“. Od Nowaczynskiego rozni sie Lemanski nawet
stosunkiem do jezyka. Jego tworczos¢ bowiem — stwier-
dza dalej wspomniany autor Dzieta i tworcy (1913) —
to ,kult zdrowej, dorodnej mowy polskiej. W jego stylu
jest zawadjacki rozmach, brutalna szczero$¢ i niepo-
wsciggliwosé; rzadko bardzo — grubjanstwo; jeszcze rza-
dziej trywjalnosé... Mowa Lemanskiego — to przedni fan
pszenicy sandomierskiej... Ale przedewszystkiem impono-
wata w Lemanskim jego jednolitos¢ i zwarto$¢. Byt to
ztosnik-artysta, jakiego nie pamieta chyba twdrczo$¢ poi-
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ska. Bil — zda sie — wszelkg bronig: cepem, kosa, rapie-
rem, szpadg, piescig... Walit miedzy oczy, zgory i zdotu,
siekt, kiut, rgbat i ptazowat. Ani jedna sztuka ciecia
i ciosu nie byla mu obca. Unikat moze najbardziej szty-
chéw krytych i manionych. A czynit to wszystko bez fle-
gmy angielskiej, nie kryt sie z zajadtoScig, z gniewem, ani
z zapamietaniem. Uczyt tak Lemanski nienawisci zia...
Uczyt nienawidzie¢ ,bestje* w cztowieku i niemrawos¢
W zyciu®.

Z pasjg wrecz naturalistyczng brat Lemanski roz-
maite okazy lub zdarzenia zmechanizowanej rzeczywisto-
Sci spotecznej, aby poddawaé je eksperymentalnemu ba-
daniu czujnego obserwatora, wydobywa¢ z nich drobno-
ustrojowe zjawiska duszy, prze$wietla¢ je wzrokiem po-
ety pod lirycznie nastawionym katem idealistycznego po-
gladu na Swiat. W pierwszym okresie swej twdrczosci
autor Bajek, Prozy ironicznej i Colloyuiow (1905) przy-
pomina poniekad noweliste Zygmunta NiedZwieckiego,
ale i pdzniej jego utwory satyryczne, cho¢ coraz silniej
wystepuje w nich liryzm filozoficznej zadumy nad zyciem,
bedg dokumentami nastrojow, pogladdéw i charakterow
~mieszczanstwa“ polskiego w pierwszej ¢wierci XX-go stu-
lecia. Tych przecietnych zjadaczy chleba Lemanski chiosz-
cze niemitosiernie, zapatrzony w swoj bezkompromisowy
ideat duchowego piekna. Nie moralizuje, bo cho¢ wskrze-
sza 1 poetyekiem tchnieniem od$wieza bajke zwierzeca,
rodzaj literacki skostniaty w dydaktyzmie, bynajmniej je-
dnak, znalaztszy wr nim idealnie do swoich zamiaréw do-
stosowany S$rodek ekspresji, nie zdaza utartg przez po-
przednikow droga, lecz nawigzuje do wyjatkowego w po-
ezji polskiej wzoru apologu lirycznego, do Niemcewicza
bajki o stowiku smutnym.

Nie jest moralizowa¢ wcale moim celem.
Woatpie, czy od moratéw kto tam wydobrzeje.
Czy odmieni¢ nature swa potrafi zgota.

Zyjcie sobie, dalecy od typu aniofa,

jak ostatni totrzy...

Boze najstodszy —

ani mnie to ochtadza, ani mnie to grzeje!

1l szkoda rzuca¢ peret... chciatem rzec napomnien
przed tych, ktérzy nogami je moga stratowac.
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— moéwi Lemanski w bajce O przyjazni. We wstepie za$
do Bajeczek pisze: ,,Od czasu wynalezienia bajek, zwie-
rzeta, sktonniejsze do czytania i przyjmowania dobroczyn-
nych wptywow literatury, to i owo w naturze swojej prze-
inaczyty. W bajeczkach ponizszych o takich wiasnie ulep-
szonych stworzeniach mowa“. Ale z poza maski ironisty
coraz wyrazniej przebija sie postawa liryczna poety-ma-
rzyciela, ktoremu przestaje wystarcza¢ satyryczna izola-
cja od miernosci spotecznego srodowiska, i w Ofierze kro-
lewny (1906), przedziwnie skomponowanej powiesci fan-
tastycznej, ultra - pozytywistycznemu panstwu  krdla
Cwieczka lecz i skrajnie hedonistycznemu panstwu kréla
Gwozdzika przeciwstawia Lemanski wizje przysztosci, gdy
na gruzach ,maszynowo-szablonowego ustroju spotecz-
nego* zrodzito sie nowe, wyzwolone zycie, ,a ponad mo-
rzem, ponad mewami i ponad drzewami przeczystym od-
dechem lazurowym tchneta Swoboda“. Ten hymn Leman-
skiego na cze$¢ idealizmu obraca sie w abstrakcyjnej sfe-
rze platonizmu, atoli w pdzniejszych utworach poeta daje
tez wskazania zyciowe bardziej skonkretyzowane. Przy-
ktadem Ksiega rodzaju (1911), arcypoemat satyryczno-
ironiczny, skierowany przeciw bezdusznej zasadzie ge-
nezyjskiej: crescite et multiplicamini, a ktéry nazwacby
mozna Lemanskiego Odg do miodosci, do niej poeta na-
wet dostownie nawigzuje, poczem takiem Kkoniczy we-
zwaniem :

O ty, ziota ero, przyjdz!

Gdy bedziemy duchem zy¢!

Gdy ta prawda nam zaswieci,

Ze moc jest nie w liczbie dzieci.
Ze choéby jak piach, jak miat,
Naréd nasz potomstwa miat;

Ze chocéby najnieprzebraricze
Plemie byto z nas szarancze,
Zmiotg je z oblicza ziem,

Gdy nie bedzie ducha w niem,
Gdy nie bedzie duch — mitoscia,
Gdy nie bedzie duch — Jednoscia.

Z powodu Lemanskiego strawestowacby mozna
stowa, ktore André Gide wkiada w usta Prometeusza:
-Nie nienawidze cztowieka, nienawidze to, co go pozera“.
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Na czeie Basni o prawdzie (1910) stawia juz poeta motto
z modlitwy genezyjskiej Stowackiego: ,Jedyna droga roz-
widnien i oswiecen: droga mitosci i wyrozumienia“,
a w cyklu lirykbw W kraju stonca (1919), stawiagcych
szczesng kraine wioskg, bo ,pali stoncem, mitosci ston-
cem*”, wydobywa sie krzyk poznanej prawdy: ,O jakze je-
dnakowo stonce wszystkim Swieci!“ Na tej drodze zwraca
sie Lemanski do Tao (1921) chinskiego poety-medrca
Laotse, za ktdrym snuje marzenie swej wiasnej duszy
btednego rycerza ideatu:

Gdybym byt krélem, mojaby wiladza
Bytaby taka, moi poddani,

Ktora nie $ciska powrozem krtani.
Ktora nie wigzi, ktora nie zgiadza.

Cet by nie bytlo w mojej przystani:

Niech sobie, kto chce, wijezdza, niech wchadza.
Niech sig wprowadza, niech wyprowadza,

Niech zyje, jak mu najpozadaniej.

Bytoby szczescie w mem panstwie blogiem,
W ktérem wiezienie stoi odtogiem,
Gdzie zardzewiaty miecz lezy w kazni,
Gdzie szafot zmurszal najniepokazniej;
Gdzieby nie znano obywatela,

Ktéryby plakat, chyba — z wesela.

Z tej samej mysli, jakze pokrewnej zakonhczeniu
Oliary krolewny, zrodzita sie, tym samym idealizmem jest
natchniona satyryczna tworczos¢ Lemanskiego, wediug
ktorego — jak wyznaje w przedmowie do antologji Satyry
polskiej (1914) — ,ciemno$¢ sama przez sie nie istnieje,
lecz zjawia sie tam, gdzie brak Swiatta. Powiekszajmy
Swiatto, a ciemnos$¢ sie zmniejszy a nawet moze znikngé¢
catkiem. Powiekszeniem $wiatta jest wzrost Swiadomosci,
a uswiadomieniem jest ujecie zta, okreSlenie go, sprowa-
dzenie go do pewnych granic, ograniczenie zia, ujarzmie-
nie. Tg Swietlang czynnoscig zajmuje sie wiasnie tak, jak
okresliliSmy, pojeta satyra. Z jednej strony formutuje zio,
opanowywa je, z drugiej stawia wytyczne w kierunku do-
bra“. Oba te zadania w twdrczosci swej Lemanski najkon-
sekwentniej wypetnia.
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Drogi artyzmu poety najobszerniej i najdoktadniej
przedstawia piekne studjum Jana Lorentowicza, ktory
w pierwszej fazie tworczosci Lemanskiego podkresla
LSwietng niekiedy synteze roznych $Srodkéw i whadz twor-
czych: subtelny liryzm, wysokie poczucie komizmu, wy-
rafinowang ironje, panteistyczng rozlewnos¢, gtebokie za-
mitowanie wytwornych i rzadkich ksztattow. W fazie dru-
giej, liryzm rozbit doskonatg jedno$¢ syntezy, przesunat
punkty ciezkosci juz to ku szczegétom akcji, juz to ku nie-
ktérym wiadzom mysli, uwypuklajac je nadmiernie. Har-
monja catosci ostabta, opowies¢ juz to rozwineta sie do
pancza-tantrowej szufladkowosei, juz to zbyt diugo zatrzy-
mata sie na zywiotach drugorzednych utworu. Wreszcie
w epoce ostatniej (stowa drukowane w r. 1913), liryzm
albo ostabt, albo ustgpit miejsca automatyzmowi: nastg-
pito wyczerpanie do dna zasadniczych motywdw, synte-
tyczne daznosci ostabty, kunszt formy rozluznit sie znacz-
nie, autor dat sie uwikta¢ pozorom tatwosci i manieryz-
mowi“. Zaprzeczeniem tych po czeSci uzasadnionych za-
rzutdéw, sa jednak niektére utwory z tego wiasnie ostat-
niego okresu tworczosci Lemanskiego, chocby wspomniana
juz Ksiega rodzaju, godna stana¢ obok najpiekniejszych
z wczesniejszych wierszy poety, obok Lilji wodnej i mimo
pozory rzekomo tu tatwej formy, nawet obok wykwintnie
kunsztownych sonetéw z podrézy wioskiej. Najdotkliwiej
natomiast wystgpito u Lemanskiego przejsciowe zmanie-
ryzowanie w sklonnosci do akrobatyki wyrazowej,
w czem — by¢ moze — zawinit wptyw pomystéw etymolo-
gicznych Norwida. Ale i w tym kierunku rozwingt poeta
niemaly wynalazczo$¢ wiasciwej mu dialektycznej wyo-
brazni. W pézniejszych za$§ utworach Lemanskiego, zwia-
szcza w poezjach drukowanych w 1 1915—1917 w war-
szawskiej Mysli Polskiej, znajdujemy nowe poszukiwania
artystycznej ekspresji poetyckiej. Lemanski pozostat bo-
wiem zawsze wierny i nigdy sie nie sprzeniewierzyt, ani
swemu idealizmowi ducha, ani teZz swemu rzetelnemu po-
wotaniu poety.

~Wiersz Lemanskiego — zauwazyt juz Miriam-Prze-
smycki — winienby sta¢ sie przedmiotem studjow dla mio-
dych poetow, zwiaszcza dla zagdnych vers-libre’'yzmu. Jest

Obraz wspoétczesnej literatury polskiej. T. I. AO
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to wiasnie wiersz wolny (oers polymorphe) w najszer-
szem stowa znaczeniu. Ol$niewa w nim poprostu bogac-
two, swoboda i dzwieczno$¢ rytmdéw — nieuchwytnych,
zmiennych, ruchliwych, podazajagcych wiernie za kontu-
rem tresci, naginajacych sie do kazdego odcienia mysli czy
uczucia, O6wdzie lapidarnie twardych, gdzieindziej szero-
kich, organowych, indziej jeszcze miekkich, rozetkanych,
lub, naodwrét, figlarnym, tanecznym podbiegajacych kro-
kiem. W prawdziwg jaka$ ,nieskoriczong” zlewajg sie one
melodje*”.

Lemanski moze by¢ tez uznany za odnowiciela poezji
polskiej w lzejszym gatunku humorystyczno-satyrycznym,
niejako za prekursora poOzniejszego Zielonego Balonika
I jeg® ,piosenkarzy”, jednakze przedewszystkiem zawazyt
na wspotczesnych swoim przykltadem, jako bajkopis.
Woprawdzie w stworzonym przez niego rodzaju bajki li-
rycznej nikt go nie przescignat, ani nawet mu doréwnat,
z wyjatkiem Boya-Zelenskiego, ktory wprowadzi inny,
znowu odrebny i wiasny rodzaj satyrycznego liryzmu.
Ale bajka polska bujnie za wzorem Lemanskiego rozkwita
i rézniczkuje sie, nie wyrzekajac sie zresztg tradycyjnego
dydaktyzmu, ktéry jednak teraz Scislej jest poddany tym
wymaganiom poetyckiego artyzmu, jakich kanony ustalili
Krasicki i Mickiewicz. Wymieni¢ tu zwiaszcza nalezy mo-
ralistyczne bajki satyryczne JOZEFA JANKOWSKIEGO
(*1865), zebrane czesciowo w tomie p. t. Kiosy i kwiaty
(1909); artystyczne bajki dla dzieci Or-Ota; dowcipne sa-
tyryczne bajki spoteczno-polityczne BENEDYKTA HEB-
1 ZA (*1872, zbiory z lat 1903, 1911 i '1919); wreszcie z na-
stepcow Lemanskiego najzdolniejszego JULJANA EJS-
MONDA (1892—1930), autora bajek (zbiory z 1 1912
i 1927), odznaczajgcych sie Swiezg pomystowoscia iszczerg
poezja, i feljetonow satyrycznych, rowniez liryka (cykl:
Mito$¢ wieczna, 1922, wybdr poezyj: W stoncu, 1931),
nadto noweliste na tle wrazen mysliwskich, wyrdzniaja-
cego sie rzetelnem umitowaniem przyrody i gtebokiem od-
czuciem zycia zwierzat i lasu (W puszczy, 1928, i i.), za-
razem wytwornego ttumacza poezyj tacinskich Kochanow-
skiego (1919; nastepne wydanie skurtyzowane) i réznych
poetow obcych.



26.

Na tle Miodej Polski tworczos¢ WELODZIMIERZA
PER ZYNSKIEGO (1878—1930) jest zjawiskiem odrebnem
I zupetnie wyjatkowem. Pisarz o najlepszej kulturze lite-
rackiej, ale zarazem o stylu pozornie najpotoczniejszym,
wypranym z jakiejkolwiek mglistosci, pozbawionym wszel-
kiej pozy; o zdrowym, normalnym stosunku do zycia, wy-
nikajagcym z niezwykle konkretnego poczucia rzeczywi-
stosci w jej codziennych, zwyktych objawach, — miat Pe-
rzynski najdoskonalej epicki dystans do przedstawianego
przedmiotu, improwizatorskg tatwos¢ ptynnej i zajmuja-
cej narracji, proste i jasne widzenie Swiata i czlowieka.
W ramach swego czasu indywidualno$¢ o tak nieskazitel-
nie klasycznym spokoju musiata sie odbija¢ i poniekad
nawet razi¢ duchowg niewspotmiernosciag z pokoleniem
neoromantykéw. Tematyka za$ tworczosci Perzynskiego,
ograniczona do watkdéw zyciowej przecietnosci, dawata po-
wod do nieporozumienn w ocenie pisarza przez niektérych
krytykow, skadingd nawet bedacych rzecznikami reali-
stycznej prostoty. Mam tu zwiaszcza na mysli Steiana Ko-
faczkowskiego, ktory wyrazit sie o Perzynskim, ze jest to
~bardzo dobry aktor sztuk niewartych gry“. W kilka mie-
siecy pézniej inne juz stanowisko zajmie Leon Piwinski.
»Zasadniczym rysem tworczosci Perzynskiego — stwier-
dza wspomniany krytyk — jest staty i do$¢ znaczny dys-
tans pomiedzy twdrcg a jego dzielem. Dystans ten autor
osigga raz zapomocg humoru, czesto tagodnego i niewin-
nego, czasem bardzo okrutnego, kiedyindziej zapomocg
ironji i pogardy o roznych stopniach natezenia, wresz-
cie — i najczesSciej — wskutek konwencjonalizowania
i typizowania ludzi, ktérych opisuje w swoich powie-
Sciach i nowelach. W catej twodrczosci Perzynskiego nie
znajdzie sie postaci, o ktérej moznaby powiedzie¢, ze au-

18
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tor sie z nig identyfikuje, ze ona wyraza jego stanowisko.
Co autor sam sadzit o najwazniejszych zagadnieniach zy-
cia ludzkiego, jak je sam odczuwat i przezywat, tego nie
chciat  czy nie mogt — zdradzi¢ nigdy. Nie wiemy co sie
kryto poza tym nieodwotalnie ustanowionym i nigdy nie-
przekraczanym dystansem. Mozemy tylko, niejako przez
szpary w niektérych utworach, zwiaszcza w powiesciach,
podgladaé tajemnice pisarza. Nigdy sie jednak nie do
wiemy napewno, co jg stanowito. W kazdym razie nie byla
to pustka ani obojetno$¢“. Zupetnie tu inng, niz Kotacz-
kowski, przykitada miare Piwinski, ale nietrudno zauwa-
zy¢€, ze i ten ostatni, cho¢ o artyzmie Perzynhskiego nieraz
moéwi z Wysokiem uznaniem, nie znajduje jednak blizszego
podejScia do tworczej indywidualnosci pisarza, ktory byt
nietylko bystrym obserwatorem i zlekka ironicznym kro-
nikarzem t zw. Warszawki i jej zycia, lecz przedewszyst-
kiem niestrudzonym towcg dusz ludzkich, nawet w $wiecie
przecietnej gtupoty i phytkiej moralnosci pospolitego zy-
cia mieszczanskiego, poprzez satyryczne na 0w Swiat spoj-
rzenie docierajagcym do gtebszej prawdy cziowieka. Jed-
nak ,Perzynski, — najstuszniej juz w r. 1912 zauwazyt
Adam (irzymata-Siedlecki — jak ognia boi sie czutosci.
W catej jego literaturze niema ani jednej fezki. Wszystko
powiedziane spokojnie i przewaznie drwigco. Nalezy sie
wstucha¢ dobrze w jego komedje, wczytaé dobrze w”jego
beletrystyke, dopiero sie rozsmakuje we wszystkich sub-
telnosciach tych usmieszkow kompozycji i w elegancji
jego przeprostego stylu. Na pierwszy rzut oka jezyk jego
jest szary, prawie dziennikarski. Powtorzcie jednak drugi
raz zdanie: czy nie czujecie, jak tam prawdziwy artysta
mierzyt kazdy wyraz, jak czasem jedno stowo zabarwia
definitywnie cato$¢ mysli? To samo z tematami: Perzynski
nigdy nie ugania sie za wyszukanemi sytuacjami; skwapli-
wie tylko dopatruje sie, jak ludzie tacy a tacy wygladajg
w takim a takim wypadku.“ Ale mimo tu i 6wdzie glebsza
ocene twdrczosci Perzynskiego, petng sprawiedliwos¢ od-
dano jej naprawde dopiero po $mierci pisarza. Pod tvm
wzgledem zwilaszcza numer Wiadomosci Literackich, po-
Swiecony pamieci Perzynskiego, najlepiej sie przyczynit
do ustalenia w Swiadomosci ogdétu wiasciwego pogladu na
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tworczos¢ pisarza, wprawdzie bardzo chwalonego i cie-
szgcego sie duzem powodzeniem, ale naog6t niedocenia-
nego. Poza u$miechnieta maska subtelnego ironisty, poza
wytworng niedbatoscig czule wyostrzonego dowcipu, poza
dojrzatg doskonatoscig odrebnego artyzmu nie dostrze-
gano bowiem indywidualnej prawdy cziowieka, w ktérym
gteboki marzyciel stapiat sie w przedziwnie jednolitej sym-
biozie z trzezwym realista.

Tworczos¢ literacka rozpoczat Perzynski, jako dwu-
dziestoletni student uniwersytetu Jagiellonskiego, od po-
ezyj lirycznych, drukowanych od r. 1898 w Zyciu krakow-
skiem, zebranych nastepnie w tomik, wydany w r. 1901.
Prostotg stow, wolnych od byle $ladu kokieterji w sto-
sunku do czytelnika, skromnos$cig postawy osobistej, nie-
pozbawionej jednak dumnego poczucia wewnetrznego wia-
snej wartosci duchowej, bezposrednioscig 1 szczeroscig
rzetelnego liryzmu, wreszcie nawet rytmika bezpreten-
sjonalng i tatwa, ale bardzo sugestywna, Poezje Perzyn-
skiego wyrdzniajg sie dzi$ dodatnio na tle frazeologji Mio-
dej Polski poetyckiej na przetomie dwdch stuleci. W li-
ryce Perzynskiego, nawskro$ osobistej i ograniczonej'do
zagadnien ogoélnoludzkich lecz najzwyklejszych, poswie-
conej W znacznej mierze zyciu erotycznemu w jego szarej
prawdzie, jak bodaj najpopularniejsza z wierszy autora
Rozmowa (P06jdz, dziewcze, sigdZz mi na kolana...), mozna
sie wszakze dostuchaé tej prawdy o6wczesnego pokole-
lenia, ktorej najsilniejszym wyrazem stat sie Wyspianski,
ze nie do zniesienia jest rzeczywisto$¢ spoteczna, w kto-
rej jedyng ostojg wolnosci wyobraznia poety lub artysty.
Nastroje przedwczesnego zuzycia i przezycia, melancholja
zawczasu pogrzebanych ziudzen, brak wiary w sity do
zwyciestwa powtarzajg sie tu echami Tetmajera, ale
w Przysiedze lub Piosnce niewolnika odzywa sie mocniej-
sza nuta walki lub buntu. Lecz mtody poeta, w ktérego li-
ryce najszczerzej brzmig akcenty mitosci zmystowej, wy-
raznie zdaje sobie sprawe z przymusu doczesnej rzeczy-
wistosci:

Zycie — to zwykle, bezstoneczne, szare,
Ktérego trescia obiad, dach nad glowa,

To zycie tluméw bezmyslnych jatowe
Chyli przemoca do mych ust swa czare.
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Rozmach miodosci, odrazu ttumiony ironja, niepozbawiong
goryczy (znamienny jest pod tym wzgledem Sad), zam-
knat wiec Perzynski w tym jedynym zbiorku wczesnych
poezyj, aby po kilkoletnim pobycie we Wioszech, zaprzac
sie od roku 1901 na lat kilka do pracy dziennikarskiej
w redakcji krakowskiego Gtosu Narodu. W pisanych tu
fejletonach wyostrza pisarz swa bystro$¢ obserwacyjna,
wydoskonala konkretnos$¢ widzenia codziennej rzeczywi-
stosci, wysubtelnia te umiejetno$¢ podchwytywania na
goraco drobnych obrazkéw zycia, w czem stanie sie nie-
zrbwnanym w swoim rodzaju mistrzem, w licznych i p6z-
Zniej szkicach, humoreskach i nowelach, az po ich zbior
ostatni p. t Pralnia sumienia (1930).

Miat Perzynski niezwyklg zdolno$¢ podpatrywania,
wrecz—rzechy mozna —szpiegowania zycia w jego najpo-
spolitszych objawach. Te migawkowe zdjecia o niemal fo-
tograficznej wiernosci sg jednak zaprawione podskornie
nurtujgcym zywiotem subjektywnego liryzmu. Perzynski
nader taskawie obchodzi sie z rozmaitg ludzkg hototg,
ale z poza zdarzehn codziennych przez ustawienie ich do
gory nogami coraz wytania sie wiasciwe oblicze natury
ludzkiej, pokazane w catej swej zmiennosci i wzglednosci,
doktadnie przenicowane, odstoniete w nagiej prawdzie,
obdarte z obtudnych pozoréw, od jednego spojrzenia
przeSwietlone do dna. Jest to istotnie pralnia sumienia.
Ten tytut, nadany przez autora ostatniej jego ksigzce, naj-
lepiej charakteryzuje indywidualno$¢ pisarza, ktorego po-
stawa, wbrew rzekomemu cynizmowi obojetnej drwiny,
co zczasem przeobraza sie w ironiczng wyrozumiatosé
w stosunku do przedstawianej matosci zycia, byta zawsze
wybitnie moralna. Demaskowanie zaktamanej obyczajo-
wosci mieszczanskiej nie miato u Perzynskiego bynajmniej
charakteru zabawy kosztem blizniego (jak to ma miegjsce
u Nowaczynskiego), lecz wynikato z etycznego pogladu
na Swiat, z ktorym autor najblizej wspdtczut, aczkolwiek
odgradzat sie od niego pozornie szyderczym stosunkiem.
Namietna dociekliwos¢ w poszukiwaniu wiasnej prawdy
kazdego cziowieka, nie tej abstrakcyjnej, lecz w jej pow-
szedniej rzeczywistosci, wydobywanej z faktow codzien-
nego zycia i pospolitych charakterow, z szarej przeciet-
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nosci i z matych ludzi, oto jest istotne tetno twdrczosci Pe-
rzynskiego. | cho¢ nie znajdziemy u niego ani krzty mo-
ralizatorskiego dydaktyzmu, cate dzieto Perzynskiego byto
wilasciwie czynem umoralniajgcym. Odzwierciedlajgc co-
dzienno$¢, Perzynski wecigz tropi rozliczne kiamstewka
i Swinstewka, nie roztkliwiajac sie ani tragizujac, pokazuje
czytelnikowi jego wiasng dusze,oéwietla jego zycie, choéby
najlepiej unormowane, od najmniej spodziewanej strony.
| z tej pralni sumienia bodaj nikt nie wychodzi obronng
rekg, ale i mato kto czuje sie doszczetnie pognebiony.
W swoim obrazie zycia ludzkiego jest Perzynski raczej
pesymistg w tern znaczeniu, ze przedstawiane w jego utwo-
rach charaktery nie podlegajg rozwojowi, sg w catosci go-
towe, jedynie analizowane coraz szczegotowiej i wszech-
stronniej. Ale wkoncu w tworczosci Perzynskiego dochodzi
tez do gtosu reformator spoteczny, aczkolwiek i nadal
nie zapomocg naprawy charakteréw, lecz jedynie przez
przeciwstawianie oportunizmowi zyciowemu bezinteresow-
nej logiki uczu¢, zdolnych do Swiezego widzenia Swiata
i obdarzonych polotem do czynnej odbudowy zycia
W prawdzie.

Ow kontrast charakterow ludzkich jest tez weziem
dramatycznym w komedjach Perzynskiego. Od pierwszej
swej komedji, Lekkomyslnej siostry, wystawionej w roku
1904, okazat sie Perzynski urodzonym cziowiekiem teatru
i Swietnym talentem komedjowym. Powiedziat kto$ o nim,
ze miat on bystros¢ spojrzenia niemal réwng Molierowi,
ale Molierowi z wycietg $ledziong Wyborna i zwiezta eks-
pozycja charakterow i Srodowiska, niewyczerpany zasob
materjatu obserwacyjnego, cieto$¢ i zywos¢ dialogu, Swie-
z0$¢ i pomystowos¢ dowcipu, realizm przedstawianego
obrazu zycia i dokfadna znajomo$¢ Swiatka mieszczan-
skiego stawiajg Perzynskiego, jako komedjopisarza, obok
Zapolskiej, ktorg przewyzsza polotem humoru, nie do-
rownujac jej ekspresjg problematyki spotecznej, la
problematyka, cho¢ trudniej uchwytna, istnieje juz jednak
w Lekkomyslnej siostrze, gdzie trzeZzwoS$ci zyciowej ro-
dziny mieszczanskiej i wogole atmosferze ,dulszczyzny
przeciwstawia sie bezinteresowna w swej zywiotowe] na-
turze marzycielka. W Aszantce (1906), bodaj najlepszej
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ze swych komedyj, pokrewne zagadnienie Perzynski na-
Swietlit pod ostrzej nastawionym katem satyry, a w koto
przemian dziewczyny ze str6zowskiej suteryny w zdepra-
wowang zyciem kokote wplétt Swietnie odtworzony typ
t zw. zlotego miodzienca. Jest to ociekajacy krwig, na-
turalistyczny kawat zycia, ktérego — wyrazit sie Maku-
szynski — ,prawda dziata sama, jak sala szpitalna, swoim
widokiem.” Trzecig z naczelnych komedyj Perzynskiego:
Szczescie Frania (1909), nazwano komedjg o S$wietym.
W $rodowisko egoizméw ludzkich wprowadzit tu autor
prostaczka o gotebiej dobroci serca. Doskonaty umiar
w charakterystyce tej wyjgtkowo trudnej postaci komed-
iowej jest chyba najwiekszym tryumfem dramatycznym
Perzynskiego, o ktorym jednak zauwazyC trzeba, ze wo-
gole posiadat on wyjatkowg zdolnos$¢ przedstawiania
takze charakteréw moralnie dodatnich, jakby wzorowych,
w sposéb zupetnie realny, z takim samym objektywizmem,
z jakim odtwarzat charaktery ujemne. Boy-Zelenski na-
zwatl Perzynskiego najdobrotliwszym z satyrykdw, niby
Sw. Franciszkiem z Assyzu ludzkiej gtupoty. Grubinski zas
mowi, ze Perzynski patrzy na ludzi nieodmiennie z gory,
jak na mrowki. Pomiedzy temi sprzecznemi pogladami
prawda lezy posrodku. Perzynski rozumem stat zawsze
ponad postaciami swego teatru, ale sercem wspoOiczut
z niemi, cho¢ sie nigdy nie rozrzewniat, owszem, zdarzato
sie, ze nagle cigt ostrym biczem satyry. | z pod takich ude-
rzeh wiasnie najwyrazniej przebija sie utajony subjektyr
wizm pisarza. Umiat tez Perzynski bawi¢ sie swemi figur-
kami, jak marjonetkami. Przyktadem Polityka (1919), z ka-
pitalnemi typami Kreciotka i Kietbika, podchwyconemi
z zycia w pierwszych chwilach odradzajacej sie panstwo-
wosci polskiej, odtworzonemi z zacieciem arystofanesow-
skiej satyry obyczajowo-politycznej. W poOzniejszych ko-
medjach, mniej juz zwartych i jako cato$¢ puszczonych,
dat Perzynski szereg Swietnie odmalowanych okazoéw me-
nazerji ludzkiej, a w doskonatym akcie I-ym komedji Dzie-
kuje za stuzbe (1928) po mistrzowsku zainscenizowat
obraz rodzinnego piekietka. Na tworczosci dramatycznej
Perzynskiego'z lat ostatnich odbito sie jednak ujemnie po-
giebianie zagadnienn spotecznych, dla ktorych autor nie
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zdotat juz znalezé odpowiedniej ekspresji teatralnej.
USmiech losu (1926), komedja zbudowana na zagadnieniu
sumienia, zwraca uwage przeciwstawieniem inteligencji
i chamstwa; Lekarz mitosci (1928) — obrazem nowych
form zycia; Rozum czy glupstwo (1929) — oryginalnym
pomystem Krystalizowania sie niewyzytego zycia na Su-
rogacie ojcostwa. Lecz myslowo petniej i artystycznie
dojrzalej wypowiedziat sie w tym czasie Perzynski w twor-
czosci powiesciowej.

Niemniej znakomitym, jak komedjopisarz, byt Pe-
rzynski i nowelista. W wielu swoich nowelach, z ktérych
najlepsze znajdujemy w zbiorach p. t Cudowne dziecko
(1921) i Znamie (1928), w podpatrywaniu ,drobnych iro-
nij zyciowych” Perzynski przypomina poniekad angiel-
skiego pisarza Hardy‘ego, ktdrego wszakze przewyzsza ar-
tystyczng swobodg narracji, bardziej skupiong dynamika
akcji, niezréwnanemi btyskami spokojnego dowcipu w zy-
wym i cietym dialogu. Mistrzem jest Perzynski w insceni-
zowaniu sytuacyj paradoksalnych, w ktérych odstania
catg wartos¢ cztowieka. Z pogodnie ironicznym usmiechem
dowolnie panuje nad stworzonemi przez siebie postaciami
i nietyle sie bawi niemi, ile w tych $miesznych sytuacjach,
w jakich je pokazuje, wydobywa z nich wiedze o psy-
chologji przecietnego cztowieka. Pogtebia je zrecznie wpro-
wadzanemi 1 zawsze w pore hamowanemi wewngtrznemi
kolizjami sumienia, uplastycznia w ich codziennych zaje-
ciach i troskach, do$¢ jednostajny gatunek ludzki uroz-
maica nowemi spostrzezeniami lub podejsciem od innej
strony, z wielkg finezjg rozwija bogatg skale analizy psy-
chologicznej, z niezawodng trafnoscig urywa opowiadanie
we wiasciwem miejscu lub czasami stawia Swietng pointe.

W szerzej zakrojonych powiesciach odnajdujemy te
same zalety, o ktérych byta mowa w dotychczasowej cha-
rakterystyce Perzynskiego. Wczesniejsze jego utwory po-
wiesciowe” z ktorych wiekszo$¢ jest wysnuta jakby z kro-
niki wspotczesnego zycia warszawskiego i jego przemian
obyczajowych, cho¢ zajmujg zywa i barwng akcjg, grze-
szg jednak czesto fejletonowg lekkoscig. Ale juz w Staw-
nym cziowieku (1907) dat Perzynski wyborng karyka-
ture bezptodnej cyganerji, w Michaliku z P. P. S. (1910)
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Swietnie podpatrzony typ wykolejonego po rewolucji bo-
jowca na bruku paryskim, w Wioénie (1911) sugestyw-
nie odtworzony realistyczny obraz zycia, nadzwyczaj cie-
kawie pogtebiony wnikliwg introspekcjg psychologiczna.
Lut szczedcia (1913), Dzieje Jozefa (1913) Zioty interes
(1915) — to przedewszystkiem tryskajgce humorem wy-
cinki zycia warszawskiego. Uczniaki (1919), ktérych po-
staci powtarzajg sie w paru innych opowiadaniach au-
tora, to znéw wyborne studjuin obyczajowo - psycholo-
giczne z zycia miodziezy. Juz dawniej Adam Grzymata-
Siedlecki zwracat uwage na pokrewienstwo organizacji
tworczej Perzynskiego ze Stendhalem. ,Daje sie zauwa-
zy¢ — pisat Siedlecki  to samo zamitowanie do tropienia
uczu¢ drugorzednych; ta sama odraza do sytuacyj efek-
townych, nacisk na wage momentdéw rzekomo obojetnych.”
Doda¢ jednak trzeba, ze Perzynski posiadat 6w dziwny
kunszt, w ktorym pozorna niedbatos¢, to jakby odniechce-
nia przygodnej opowiesci, nadaje jego utworom niezrow-
nang swobode i fatwos$¢ urodzonego narratora, a zajmu-
jacy tok akcji i dialogu niby znienacka wprowadza nas
W coraz rozszerzajace sie 1 pogtebiajagce widoki na zycie
i czlowieka. Najbystrzej podchwycone szczegbty psycho-
logiczne, charakterologiczne, obyczajowe i spoteczne skia-
dajg sie w catosci na te ogdlng atmosfere powiesci Pe-
rzynskiego, ktorg najkrocej okreslicby mozna, ze jest w nigj
oddany caty miazsz zycia. Lecz dopiero ostatnie powiesci:
Raz w zyciu (1925), Nie byto nas — byt las (1927), Dwoje
tudzi (1928), Mechanizm zycia (1929) i Kiejnoty (1930) —
pokazaty w Perzynskim i w tej dziedzinie pisarza nie-
pospolitej miary.

W Dwojgu tudzi jest ustep dobrze charakteryzujgcy
metode autora. Gdy trzezwy Dotgucki poddaje sie wraze-
niu i na chwile zdolny jest uwierzy¢ w fatalizm, cigzacy
nad jego zyciem z powodu spotkania z Millerem i Wiert-
kiewiczowsg, a niejako usymbolizowany w taniej broszce,
bedacej najpierw przyczyng jego niepowodzenia zycio-
wego, aby wkoncu przygoda ta wyszta mu na dobre, jest
w tern typowy Perzynski, jeden z najrzetelniej uzdolnio-
nych powiesciopisarzy w pelnem znaczeniu wyrazu.
W Mechanizmie zycia zbiezno$¢ przypadkow stanie sie
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gtdbwnym motywem budowy powiesciowej, przeprowadzo-
nej z niebywale s$miatg w swem logicznem powigzaniu
konsekwencja, ktdrej przestanki, poczatkowo beztadne, do-
piero w zakonczeniu odstaniajg matematycznie S$cistg ce-
lowos¢, aby cato$¢ okazata sie zbudowang w sposob nie-
tylko oryginalnie pomyslany, ale i Swietnie rozwigzany.
W powiesci tej zakonczenie ma nadto odrebng wymowe
ideowa, w ktorej autor pokazuje, jak naturalne ludzkie
instynkty moga sie realizowa¢ z piekng swoboda, bez
obtudy i poza wiezami konwenansow. Caty tragizm skrepo-
wania petami szablonéw obyczajowych rozwingt PerzynskKi
z wiasciwg mu — oczywiscie — finezjg psychologiczna,
w powiesciach Raz w zyciu i Nie bylo nas — byt las,
w kazdej z nich na tle powojennych przemian spotecz-
nych, odtworzonych z wiernoscig historycznego doku-
mentu czasu, a w ramach odrebnych zagadnien zyciowych
i w odmiennem naswietleniu od strony indywidualnej
prawdy cztowieka. W tej ostatniej powiesci posta¢ Zofji
Zabielskiej, ,Slicznej, Swiezej jak wiosha dziewczyny, zaw-
sze pogodnej mimo walki z najwiekszemu trudnosciami,
prawej, szlachetnej, bez cienia egoizmu,“ — to bodaj za-
mierzony przez autora obraz ideatu kobiety, ale postac
zywa i plastyczna. Rzecz inna, ze podatniejszym materja-
fem epickim jest i tu malzenstwo Lipeckich, ktére ,byto
ideatem szablonu“, a ktore stato sie dla autora wszech-
stronnie wyzyskanym przedmiotem celem przeprowadze-
nia eksperymentu na temat ,psychiki petnienia obowigzku
matzenskiego.“ W bogatej galerji osob tej powiesci od-
rebng uwage zwraca S$wietnie uchwycony typ dziecka
w Jedraszku Lipeckim, a Gudowicz jest nowym okazem
cztowieka, ,ktory sie znudzit egoizmem.” Szerszy widok
na zbiorowisko menazerji ludzkiej daje Raz w zyciu,
jedna z najlepszych polskich powiesci obyczajowych z zy-
cia powojennego. Rozwinigty tu przez Perzynskiego spo-
sOb obrazowania krystalizacji uczué, jak réwniez i ro-
dzaj stylu narracyjnego i refleksyj psychologicznych, po-
dejmie pdzniej Marja Dagbrowska w Nocach i dniach,
u ktorej jednak na miejsce wrodzonego Perzynskiemu
komizmu, wyrazajgcego sie pomystowoscig sytuacyj i Swie-
zoscig dowcipu, wystapi nawet niezawsze maskowany dy-
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daktyzm ze sktonnoscig do aforyzméw i oracyj. Dabrow-
ska bedzie tez nasladowata Perzynskiego w jego jezyku,
tak niewyszukanym, ze niemal codziennym, a pozbawio-
nym rozlewnosci lirycznej i o0zdob retorycznych. Niezu-
petnie jednak uda sie jej osiggna¢ ow umiar, dzieki kto-
remu czytanie Perzynskiego dziata tak bardzo ozywczo
i — rzecby mozna — kaze nam patrze¢ na Swiat po mesku.
W jego prostych, krétkich zdaniach kiebi sie ogromne bo-
gactwo tresci, wydobywanej napozor niedbale, a jednak
ze Swiadomg przenikliwoscig, z btahych zdarzen i ma-
tych ludzi. Perzynski obraca sie z jednakowg tatwoscig
w kazdej warstwie spotecznej, najswobodniej wszak w $ro-
dowisku mieszczanskiem, kazda sytuacje trzymajac dobrze
za teb i kazdego cztowieka wywracajac podszewka do
gory. Czyni to zawsze z dobrotliwym usmiechem tagodnego
ironisty, w bogatej swej duszy znajdujgc wspdtczucie na-
wet dla najwiekszego zbrodniarza, rzadziej natomiast li-
tujgc sie nad pospolitem tajdactwem. Naogo6t jednak nie
wykracza poza zdarzenia codzienne, wiedzac, ze odnaj-
dzie w nich chwile grozy tragicznej i humoru komicznego
niemniej glebokie, niz gdyby stawiat swe postaci na ko-
turnach niezwyktych wypadkdéw. Szmat zycia obranego za
przedmiot badania $rodowiska stylizuje w jednolita ca-
to$¢ z niezawodng wprawg powiesciopisarska. Nawet za$
jego postaci z zatozenia karykaturalne majg w sobie te pet-
nie prawdy ludzkiej, ze mozemy z niemi wspétczué. | ta
ludzko$¢ jest bodaj naczelnym rysem postawy duchowej
autora i ona wiasnie sprawia, ze w Perzynskim cenimy
nietylko Swietnego pisarza, ale glebokiego znawce duszy
naszej i naszych bliznich.

Ostatnia powies¢ Perzynskiego: Klejnoty, byta przed-
miotem ozywionej dyskusji na temat matzenstwa i prawa
kobiety do samodzielnego zycia, co réwniez jest watkiem
komedji: Dziekuje za stuzbe. Powies$¢ to artystycznie mniej
dojrzata, ale dzieki swym nieréwnosciom lepiej uwydat-
nia 6w przetom, jaki mozna byto $ledzi¢ w ostatnich utwo-
rach pisarza. Wyrazita sie tu najzywiej nowa u Perzyn-
skiego nuta uczuciowosci, pogtebionej w ustepach o za-
kroju niemal filozoficznym, poswieconych idealistyczno-
optymistycznemu wyznaniu wiary w prawos$¢ natury ludz-
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kiej. Na tle szeroko podmalowanych, ze Swietng zytka sa-
tyryczng uchwyconych obrazéw z zycia zdemoralizowa-
nej inteligencji miejskiej i wiejskiej wprowadzit Perzyn-
ski w Klejnotach rodem z Rousseau‘a sielanke o szczesciu
i cnocie ludzi pracy na tonie przyrody, do czego przy-
gotowaniem byty juz epizody w powiesci Nie byto nas —
byt las, mniej tam jednak wyrazne i artystycznie lepiej
utwierdzone. W Klejnotach jest to najstabsza strona po-
wiesci. ktorej fabuta, wrecz niespodziewana u Perzyn-
skiego, przypomina stabsze utwory Rodziewiczéwny. Ci
ludzie z nieprawdziwego zdarzenia nie mogg nas przeko-
na¢, podobnie jak nie przemawia do nas i sposob, w jalp
autor postawit zagadnienie nowego matzenstwa, opartego
na wzajemnej swobodzie i niezaleznosci zycia i pracy
zwigzanych mitoscig i wspdlnem mieszkaniem kobiety
i mezczyzny. Wysuniety tu jednak przez Perzynskiego
kontrast zyciowy i artystyczny kaze nam pod innym Kka-
tem patrze¢ wstecz na jego tworczo$¢, w ktorej sprawy,
poruszone w Klejnotach wyrazZnie i az jaskrawo, sg dy-
skretnie ukryte 1 ironicznie zamglone. Po przeczytaniu
Klejnotow, zawierajgcych zresztg cate rozdziaty i pod
wzgledem literackim nieustepujgce najlepszym powiesciom
autora Mechanizmu zycia, warto ponownie powr6ci¢é do
dawniejszych jego utwordw, aby poza mistrzostwem tech-
niki i Swietnym dowcipem ironisty, dojrze¢ tez w nich
gtebszg mysl i ukryte znaczenie. Stowem, zobaczy¢ w Pe-
rzynskim wielkiego moraliste zycia.



27.

W roku 1894, na tym samym konkursie noweli-
stycznym krakowskiego Czasu, ktérego gtdwnym laurea-
tem byt Kazimierz Tetmajer za Ksiedza Piotra, oprécz
Bibljomana K. M Gorskiego nagrodzono rowniez Lulu
Tomasza Czaszki. Pod tym pseudonimem, ktérym i nadal
podpisywat korespondencje wiedeniskie w Zyciu krakow-
skiem, debiutowat tak w literaturze TADEUSZ RITTNER
(1873—1921), nadweczas dwudziestojednoletni stuchacz
prawa uniwersytetu wiedenskiego, wychowanek Theresia-
num, syn profesora uniwersytetu Iwowskiego a niebawem
ministra austrjackiego. Szczegdty biograficzne, z ktérych
wspomnieC tu jeszcze nalezy cze$C dziecinstwa, spedzong
u dziadka po kadzieli, lekarza w miasteczku galicyjskiem
Bursztynie, nieobojetne do charakterystyki pisarza, ktory
sam, po skonczeniu uniwersytetu w roku 1897, wstagpi na
droge stuzby urzedniczej w wiedenskiem ministerstwie
o$wiaty i zawod ten petni¢ bedzie niemal do $mierci. W ta-
kich ramach zyciowych rozwija sie tworczo$¢ literacka
przysztego radcy ministerjalnego, ktéry jednak juz jako
dziewiecioletni chtopiec napisat pierwszy swoéj dramat pod
wptywem Korzeniowskiego, a wogole w literaturze zna-
lazt ujScie dla swej duszy dogtebnie marzycielskiej.
I w tworczosci Rittnera gtdwnym watkiem tematycznym
jest odwieczna historja szamotania sie poety wsrod jato-
wej prozy zycia mieszczanskiego. ,Zawsze on, — pisat
Wiadystaw Rabski z powodu Tragedji Eumenesa — ten
sam Rittner, ten sam bol, ta sama autoironja, tylko w réz-
nych napieciach i réznych tonacjach. Czasem to u$miech
lunatyka, czasem drzenie ,wielkiego dziecka“, ktére chce,
~-abjTmu wszystko kto$ podarowat, bo niczego sam zdobyc¢
nie umie“, czasem melancholijny humor jesieni, ktéra drwi
z whasnych marzeh o wiosnie. A tym razem, to skarga
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poety, ktory dla swych natchnien miejsca sobie znalez¢
nie moze, bo zewszad wilazi do jego pracowni zycie
brutalne...”

Na scenie debiutowat Rittner makabryczng Sasiadka.
wystawiong w roku 1902 we Lwowie, a w wersji niemiec-
kiej dwa lata pdzniej w wiedenskim Intimes Thealer.
Tymczasem na warszawskim konkursie im. Mickiewicza
nagrodzono w r. 1903 Maszyne, czteroaktowg satyre Rit-
tnerana biurokracje. Autor odrazu zwr6cit na siebie uwage
Swiezoscig i bystroscig talentu obserwacyjnego oraz wrecz
mistrzowskiemi charakterystykami ludzi przecietnychi sza-
rych. Stanowisko Rittnera w teatrze utwierdzit dramat
W matym domku (na scenach polskich w r. 1904 i na
scenie wiedenskiej w r. 1908), obraz wzajemnej ludzkiej
udreki na tle pospolitego zycia mieszczanskiego, przeswie-
tlony indywidualnem spojrzeniem artysty, naréwni sub-
telnie wspotczujacego z niedolg kazdego cziowieka, jak
i melancholijnie zdziwionego w swej zadumie nad gro-
teskowym komizmem ziemskiego bytu. Przedstawiony tu
dramat domagajgcego sie swoich praw sumienia wywo-
dzi sie niewatpliwie z naturalizmu poibsenowskiego, ale
i naturalizm Rittnera wyrd6znia sie odrebnym tonem ma-
rzycielskiego nastroju, ptyngcego z nawskros poetyckiej
duszy autora, umiejgcego wykrywac tesknote za niezna-
nem w najmniej temu przyjaznej atmosferze spotecznej,
a samemu zawsze doszukujacego sie w czlowieku serca,
zaS w wizji teatralnej dazacego do realizacji wiashego
0 zyciu marzenia.

Na podstawie twdrczej Rittnera odcisneto pietno
1 zycie pisarza. ,Nic — mowi sam w refleksji autobio-
graficznej z roku 1917 — nie wydaje mi sie rOéwnie pro-
stem, a przytem tak zawitem, jak moje zycie... Stoje po
miedzy jniemieckiem a polskiem. To znaczy: znam i od-
czuwam oboje. Z pochodzenia, z najgtebszych sktonnosci
jestem Polakiem. | czesto tatwiej mi mysle¢ w tym je-
zyku, nizli w tamtym. Ale czasem zdarza sie inaczej.
O niejednem, co napisatem, mdwig Niemcy, ze jest pol-
skiem, a Polacy, ze niemieckiem. Niejednokrotnie po obu
stronach traktujg mnie, jak goscia. | dzieki temu widze
niejedno, tu i tam, nieuprzedzonym wzrokiem cudzo-
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ziemca. Artystycznie rzecz biorgc jest to korzystne, tak
sadzg niektérzy. Biorac rzecz czysto po ludzku, jest to
rodzaj kalectwa. Co$ niby ciezar, ktory musze dzwigad,
tanczac; mysle, ze innym linoskoczkom jest cokolwiek
Izej... | stoje miedzy dwiema sferami towarzyskiemi. Bo
mam, jak sie to moéwi: ,dwa zawody“. Nie, wiasciwie
mam tylko jeden zawdd; bo z catej mojej organizacji je-
stem prozniakiem. To znaczy, buntuje sie we mnie
wszystko przeciw przymusowi, bym miat czyni¢ co$, co
nie podnieca mnie i nie neci, a podnieca mnie tylko
jedno: pisaé, co mi przyjdzie do gtowy. Ale précz tego
mam tez swojg — prace. | za nig tylko wiasciwie mi
ptacg. Wszelako, poniewaz nie jestem dobrym pracowni-
kiem, wiec len moj tak zwany zawod praktyczny jest mi
tylko zrédtem niemilkngcych wyrzutéw sumienia. Dla-
tego dawnobym go porzucit, gdyby we mnie gdzie$ gle-
boko nie tkwito jeszcze tyle obywatelskiego leku przed
zbyt jawnem, zbyt bezwstydnem prozniactwem. To su-
mienie obywatelskie odziedziczylem, w niem wzrostem.
Ale... po obu stronach traktujg mnie, jak goscia“.
Wyznanie nader znamienne dla oceny wewnetrznego
tragizmu pisarza na pograniczu réznych Swiatdéw, lecz
i dla wnikniecia w rodzaj tego tragizmu, w jego nastro-
jowo przyciszony, niezwykle subtelny ton dziecka swego
czasu, przeniknietego dojmujagcym smutkiem, ale tez iro-
nicznie analizujacego ten smutek. W tworczosci Rittnera
przejawia sie duch epoki w formie sharmonizowanego ar-
tyzmu. ,Bedzie on tez — twierdzi Adam Grzymata-Sied-
lecki — zaliczony do klasykow modernizmu. W wytwor-
nej i definitywnej postaci zamknat zycie swoich czasow.
To wihadnie nazwatem: instynktem czasu. Jego figury nie
nalezg do zadnego narodu i nie niosg w sobie zadnej od-
rebnej etnicznosci, ale kazda z nich jest odbiciem tej no-
woczesnosci, w ktorej zyja wszystkie spoteczenistwa. Na-
cisk tej nowoczesnosci, sita przeobrazen psychicznych od
ciezaru gatunkowego naszej epoki, skiebienie sie uczué
odwiecznych w motyw XX wieku — to sg znamiona figur,
wystawionych w komedjach Rittnera. | dlatego wiasnie,
gdy Swiat pojdzie jeszcze krok dalej, gdy nasze dzi$ stanie
sie dniem weczorajszym, czytelnicy ksigzek i widzowie
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teatrow z rozciekawieniem beda odcyfrowywacé szyfr na-
szego bytu w komedjach tego klasyka ostatnich dni sta-
rej Europy; jej uczué, jej instynktow, jej niepokoju i jej
estetyki“.

Tworczo$¢ dramatyczna Rittnera rozwijata sie po
dwéch réwnolegtych torach. U krytyki polskiej naj-
wieksze uznanie zdobyty jego komedje realistyczne, z kto-
rych wogéble za arcydzieto autora uznano Ghlupiego Ja-
koba (1910). W tej melancholijnie smutnej historji syna
naturalnego, przegrywajgcego swag walke o prawde w zy-
ciu, w ramach architektoniki o mistrzowskiej strukturze
teatralnej, w akcji niezmiernie zywej z doskonale roz-
mieszczonemi efektami komizmu sytuacyjnego i charakte-
rologicznego, najwiekszym tryumfem pisarza sa dwie po-
staci: demonicznej Hani i ramolowatego Szambelana. Ha-
nia — mowi Boy-Zelenski w jednej ze swych recenzyj
teatralnych — to ,dziewczyna przerazajgco inteligentna,
namietna a przebiegla, majgca we krwi wszystkie ape-
tyty i wszystkie zdtawione urazy swego pochodzenia“, za$
-ozambelan, tak strasznie nieznosny, ale tak biedny
W swojem oschtem a naiwnem sercu iz, mimo wszystko,
zdobywa naszg sympatje“. Ta ostatnia uwaga odstania ta-
jemnice sugestywnos$ci dramatow Rittnera. Bo Rittner
stwierdza tenze krytyk — ,byt poetg autentycznym, ale
nie wtedy, kiedy mu sie najbardziej zdawato, ze nim jest.
Kiedy chodzi nogami po ziemi, wowczas zadumana jego
gtowa buja gdzie$ w niebie poezji, od ktorej rozjasnia sie
mieszczanska szarzyzna tha, dialog migoce iskierkami nie-
spodzianej madrosci, sfinks zycia mruzy do nas fascynu-
jaco swe kamienne oko“. Przyktadem Wilki w nocy
(1916), przeciwstawienie dwoch Swiatow, Swiata t zw.
ludzi porzadnych i $wiata wykolejencow, i przeciwstawie-
nie dwdch moralnosci, otwierajgce niespodziewane per-
spektywy w obrazie zycia.

Na pograniczu miedzy realizmem sztuk naturalistycz-
nych a symbolicznym algebraizmem komedyj parabolicz-
nych powstajg komedje nastrojowo-liryczne, zaprawione
romantycznym polotem uczuciowej wyobrazni: Don Juan
(1909), w mglistych tonach wizji wysniona ale chtodna
refleksjg analizy psychologicznej i przenikliwosci intelek-
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tualnej doskonale zobjektywizowana prdba nowej inter-
pretacji zagadnienia namietnosci mitosnej; |Mato (1912),
w ktérem nastroj leku przed zyciem sitg swej ekspresji
wspotzawodniczy z niezrownanemi scenami mitosnemi;
zwhaszcza za$ Czlowiek z budki suflera (1913), barwna
groteska na temat czaru teatru i teatralizacji zycia. Ale
I w tych romantycznych komedjach Rittner jest nadal
realistycznym obserwatorem, ktéremu marzenie poety nie
przestania obrazu rzeczywistego Swiata.

Na drugim torze wyobrazni twdrczej pisarza wyra-
stajg jego sztuki basniowo-symboliczne lub ideowo-ale-
goryczne: Dzieci ziemi (1915, drugi tytuk Rycerz po-
wietrza), Ogréd miodosci (1917), Tragedja Eumencsa
(1920), Wrogowie bogaczy, z ktorych zwiaszcza Ogréd
miodosci, basn o krélu, ktéry nie chciat bv¢ starym,
ale sie nim poczut, gdy spotkat sie z prawdziwg mio-
doscia, cieszyta sie, inaczej niz w Polsce, duzem po-
wodzeniem na scenie wiedenskiej. Utworom tym nasi
krytycy zarzucajg oschtos¢ i blado$¢ czysto literackiej in-
wencji, ale przyznajg im, ze — jak méwi Rabski — ,jest
to literackos$¢ rittnerowska, ktora nawet w groteskowym
ksztatcie ma usmiech rafinowanej kultury, ma czar sta-
rego gobelinu i wdziek smutnej dzieciecosci”.

Abstrakcyjny intelektualizm w ksztattowaniu alegorji
spotecznej zawazyt tez ujemnie na satyryczno-fantastvcz-
nych powieéciach Rittnera: Duchy w miescie .(1921)
i Miedzy nocg a brzaskiem (1921). Bezposrednim wdzie-
kiem autobiograficznego tworzywa, przeksztatconego jed-
nak w zorganizowanej wizji artystycznej, odznaczajg sie
natomiast: Drzwi zamkniete (1918) i Most (ostatni utwor
autora), z powodu ktorych Emil Breiter nazwat Ritt-
nera bajkopisarzem wiasnego zycia. Wspomina Jozef
Schenk, ktéremu zawdzieczamy relacje o0 nieznanych
szczegotach biograficznych, ze w latach 1912—1917 zbie-
rat Rittner notatki do powiesci p. t Zapach. Sg to ,aso-
cjacje najrozmaitszych zapachow kwiatow, ale takze i as-
faltu, gazu, benzyny, teatru, kawiarni, apteki, albo won
biednych ludzi (I odeur de Vhumanité)“. Ta wzmozona
wrazliwo$¢ obserwacyjna i rozszerzona pomystowos¢ wy-
obrazni w badaniu drobnoustrojéow ludzkich uwydatnity
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sie tez w powiesciach, wysnutych ze wspomnien dzie-
cinstwa i miodosci. Zwiaszcza Drzwi zamkniete zaliczy¢
nalezy do wyjatkowo pieknych w swoim rodzaju, anali-
tyczno-psychologicznych rewelacyj kraju lat dziecinnych.
Nowele Rittnera, wydane w kilku zbiorach polskich i nic
mieckich z roznych czasdéw, przedstawiajg rozlegty skale
artystycznej i obserwacyjnej wrazliwosci jednego z naj-
kulturalniejszych w literaturze polskiej pisarzy.

Tworczo$¢ Rittnera nietylko posiada znamiona naj-
powazniejszej kultury intelektualnej i estetycznej, rzetel-
nej szczerosci poetyckiego natchnienia i wysokiej miary
talentu, ale zajmuje w naszej literaturze karte wilasng
i odrebng. W dramacie potgczyt Rittner znakomicie Swiat
rzeczywistosci z tesknotg marzenia za nieznanem, reali-
styczny obraz Srodowiska i ludzi z tchnieniem basniowego
czaru; stworzyt conajmniej kilka kapitalnie zbudowanych
utworéw scenicznych ze S$wietnie narysowanemi posta-
ciami i rolami; pociggnat za soba nasladowcow, z kto-
rych najwybitniejszym i juz samodzielnie kroczacym Jerzy
Szaniawski. W powiesci i noweli jeszcze bezposredniej
wyrazita sie tesknota pisarza za krajem utudy, na tle
wnikliwej, niepozbawionej autoironji, analizy psycholo-
gicznej i' bystro podchwyconych szczegétow obserwacyj-
nych, owiana pelnym poezji smutkiem, z poza ktoérego
jednak przebija sie fagodny usmiech zréwnowazonego
europejczyka, gleboko zamys$lonego nad sensem bytu,
w wewnetrznem osamotnieniu skitonnego do melancholp,
subtelnie wspotczujagcego z dolg blizniego, Swiadomie pa-
nujagcego nad tworzywem artysty, z dojrzatym umiarem
przetwarzajagcego wizje zycia w dzieto sztuki, o tonie
zawsze wilasnym i oryginalnym, nawskré$ nowoczesnym
i bardzo sugestywnym. Witold Wandurski, w danym wy-
padku najmniej podejrzany o przesade, twdrczos¢ Ritt-
nera, rokujac jej wielkg przysztos¢, nazwat ,magicznym
namiastkiem zycia“. Autor za$ sam powiedziat jakby o so-
bie: ,Wiec o c6z chodzi? Jak zwykle w sztuce — o du-
sze ludzkie, o muzyke zycia“.

19
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Polska koniedja mieszczanska osigga szczyt rozwo-
jowy w naturalistycznym teatrze Zapolskiej. Roéwnolegle
zasilajg ja wybitne indywidualnosci tworcze J. A Kisie-
lewskiego i Perzynskicgo, z ktorych pierwszy wnosi na
scene zywiotowy temperament satyryka, drugi za$ subtelne
spojrzenie ironisty. Pod wptywem Kisielewskiego pisze
ZOFJA WOICICKA (Chylewska) Dyletantow (1900), tra-
gikomedje wybujatych ambicyj, i Psyche (1901), dramat
dziewczecy na tle konfliktu z wiezami zyciowego oby-
czaju, ale najlepszym bodaj utworem autorki jest ory-
ginalnie i Smiato pomys$lana dwutomowa powie$¢ ko-
bieca: Listy do Pana Boya (1908) i Listy do ciebie
(1913). Duzem poczuciem sceny, plastyka bystro zaobser-
wowanych charakterow i mocnem napieciem sytuacyj
dramatycznych wyrozniajg si¢ sztuki TADEUSZA JARO-
SZYNSKIEGO (1863—1917): Scigana (1897), Podczlo-
wiek (1907), Sasiadka (1909). Z zawodu artysta-malarz,
przedstawia z dobrym realizmem zycie artystow i inteli-
gencji miejskiej rowniez w powiesciach: Chimera (1903),
Miasto (1906), Doktér Tomasz (1907), Wieza z kosci
stoniowej (1909), a w powiesci Za wieku starego (1913)
pieknie stylizowany obrazek historyczny z XVI-go wieku
W atmosferze ,przybyszewszczyzny“ rozpoczyna swa dzia-
falno§¢ TADEUSZ KONCZYNSKI (* 1875), ktéry z jed-
nakowg wprawg prébuje pdzniej rézn3ch rodzajow i te-
matdéw, najszczesliwiej, by¢ moze, w Powrocie wiosny
(1916), komedji tradycyjnej w stylu fredrowskim. Roz-
leglta skalg pomystéw i niemniejszg swadg pisarskg zdo-
byt powodzenie IGNACY GRABOWSKI (e 1866), autor
poematu dramatycznego Krél Stanistaw August (1908)
i barwnego cyklu feljetonow literackich p. t Pamigtnik
Rupiecia (1909). Zyitka satyryczna, pokrewna Kisielew-
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skierau, ale w sptyconem wydaniu, przejawia sie¢ w Ba-
gienka (1904) BOLESLAWA GORCZYNSKIEGO (* 1880),
komedji z zycia studentow warszawskich. Z innych utwo-
réw autora Swiezym realizmem wyréznia sie jednoaktowka
Inteligent (1904), polotem poetyckim dramat ludowy
W noc lipcowa (1903), pogtebieniem psychologicznem
Wyzwanie (1909).

Bladg, mimo dobre role teatralne, odbitkg Karykatur
Kisielewskiego jest Dramat Kaliny (1902) ZYGMUNTA
KAWECKIEGO (* 1876), jego Szkota (1907) powodze-
nie zawdzieczata aktualnosci tematu ze stosunkéw ga-
licyjskich, natomiast rzetelnym humorem, zrecznem pod-
chwytywaniem $miesznych sytuacyj zyciowych, Swiezym
dowcipem i niepospolitym zmystem scenicznym doskonale
bawig widownie pozniejsze krotochwile autora: Pocze-
kalnia 1 klasy(1925), Ludzie tymczasowi (1926), Fura
stomy (1927). W dziedzinie farsy, nieraz bardzo niewy-
brednej, w dobie powojennej dzielnie z Kaweckim wspot-
zawodniczy ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI (* 1876),
ktory karjere literackg rozpoczynat jako redaktor MLO-
DOSCI (1898—1901), czasopisma pokrewnego Zyciu Przy-
byszewskiego, rowniez zasilajagcego 6w niby pierwowzor
krakowski powojennego Pro arte warszawskiej miodziezy
akademickiej. Drukowany w Miodosci dramat Siedlec-
kiego: Niewolnicy krwi powstat z buntu przeciw kokun-
stwu, zrodzit sie w atmosferze cyganerji krakowskiej i wy-
bito sie na nim — oczywiscie — pietno ,kisielewszczyzny*
Wkrotce przerzucit sie Siedlecki na pole krytyki literac-
kiej, w ktdrej odbity sie tez rézne fazy wiasnego rozwoju
duchowego autora, od mtodzienczego rewolucjonizmu spo-
tecznego az po harmonijny umiar pogodzonej z zyciem
dojrzatosci. Swietng polszczyzng, ze znakomitg swadg pi-
sane studja i szkice literackie Siedleckiego (ksigzka o Wy-
spianskim, 1909, studjum o Reymoncie, 1921, liczne inne
rozproszone po roznych czasopismach krakowskich i war-
szawskich) majg zawsze szerokie widoki kulturalne, peten
najlepszego intuicjonizmu polot syntetyczny i nawet
w swoich omyitkach zadziwiajacg bystros¢ spostrzezen.
Szkice krytyczne Siedleckiego, najpiekniejszy dziat twor-
czosci autora, naleza do literatury w wysokim stylu na-
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réwni z tomem nowelistycznym: Galerja moich bliZznich
(1911) i ze wspomnieniami korespondenta wojennego p. t
Cud Wisty (1921); Powie$¢ Samoseki (1924) byta nie-
jako przejsciem do ,lzejszej* literatury Siedleckiego, roz-
poczetej komedjg o Sublokatorce (1922), a w niewybred-
nej pogoni za byle krotochwilg obnizonej do poziomu naj-
tanszej farsy w Maman do wziecia (1930). Ponurg strong
tego niewatpliwego sukcesu kasowego sg ptaskie drwiny
z oficera polskiego, co zapewne nie byto Swiadomym za-
miarem autora, uwazajacego sie za obronce tradycyj na-
rodowych. Zjawiskiem wszakze najprzykrzejszem jest kul-
turalne zdeklasowanie ongi znakomitego pisarza, a przy-
tem jednego z najwytworniejszych stylistow wspotczesnej
literatury polskiej, ostatniego w niej bodaj autentycznego
przedstawiciela szlacheckiej tezyzny pidra. Socjopsycho-
log miatby tu moze wdzieczne zadanie do badan nad t. zw.
szlachetczyzng, objawiajgcg sie w linji zstepujacej od ry-
cerskiej Swietnosci do rubasznej jowialszczyzny.

Przyktad Siedleckiego jest nader znamienny. ,Z po-
$rod nowych utwordéw scenicznych, ktore widziatem, —
stwierdza w r. 1926 Zygmunt Wasilewski — wyodrebniajg
sie w osobng grupe dziela dramaturgéw warszawskich...
Pisarze warszawscy celujg talentami, znawstwem sztuki
scenicznej, ale stabg strong ich wszystkich musi by¢ maty
kat widzenia $wiata (cztowieka). Proza czitowieka dolnego
jest pieniadz, poezjg to, co za pienigdz zdoby¢ mozna
dla uzywania — wino, kobieta, dancing. Ten sam motyw
jest strawg codzienng bulwarowego teatru paryskiego, i to
naszych pisarzy rozgrzesza, daje im swobode w produko-
waniu sie ze swoim Paryzem. Ale ta jest miedzy pa-
ryskimi pisarzami a naszymi rdznica, ze tamci majg kom-
pletniejsza kulture i nie popetniajg uchybieh w psychologji
spotecznej. Francuski pisarz prezentuje na scenie czto-
wieka przy zabawie czy w zabiegu mitosnym, wiec row-
niez czastkowo i przyziemnie, ale zawsze mozna przez
przedtuzenie linji konturu wyobrazi¢ go sobie, jak wygla-
datby w chwili statku, jako cziowiek pewnej spotecznosci
i sfery. Dlatego zarty pisarza kulturalnego nie budzg nie-
smaku, nic sg wykroczeniem przeciwko poczuciu czto-
wieczenstwa"“.
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Przytoczone uwagi redaktora Mysli Narodowej byty
napisane w recenzji z komedji STEFANA KIEDRZYN-
SKIEGO (* 1886). Jak kazde uogdlnienie, stuszne sg tylko
potowicznie. Zawierajg jednak to ziarno gorczyczne
prawdy, ktore usprawiedliwia, ze sie i w tej ksigzce po-
mija lub zbywa ogolnikami wielu pisarzy dramatycznych,
ktorych sztuki majg niewatpliwe zalety sceniczne, a mi-
strzostwem technicznem nieraz wrecz doroéwnujg teatrowi
francuskiemu i naszemu teatrowi Zapolskiej. Z powodu
Kiedrzynskiego, skoro juz nazwisko to wymieniono, za-
uwazy¢ jednak trzeba, ze jego komedje, np. Zabawa w mi-
to$¢ (1922) lub Szczescie od jutra (1932), sg czesto natu-
ralistycznie wiernemi obrazami wycinkOw zycia, pokaza-
nemi w dosadnych charakterach i w ramach najlepiej
dostosowanych do warunkéw optyki teatralnej. Jest to
naprawde dobry teatr pod artystycznym patronatem Za-
polskiej, ale z tego wzoru przyjeto tu tylko zewnetrzny
poglad na przedstawiang rzeczywisto$¢, pozbawiajgc go
tej prawdy ludzkiego spojrzenia, ktére w najgorszej ka-
nalji dostrzeze choC strzep petnego cziowieka. A taka
zmiana aspektu wynikia nie z tragicznej nad zyciem za-
dumy, lecz z plytkiego patrzenia na $wiat poprzez pry-
zmat farsy. Gdy wiec temat wymaga dramatycznego po-
giebienia, rodzi sie w tych warunkach conajwyzej twor
potowiczny, czyli tragifarsa.

O Wactawie Grubiniskim bedzie mowa w nastepnym
tomie. Z warszawskiej grupy pisarzy dramatycznych nieco
obszerniej zajg¢ sie tu nalezy STEFANEM KRZYWO-
SZEWSKIM (* 1866), ktdérego utwory sa na gruncie pol-
skim najdojrzalej wyhodowang szczepionkag teatru mie-
szczanskiego w stylu francuskim, a choC jest to pisarz
0 talencie nizszego lotu, jednak w petnej Swiadomosci
swoich $rodkéw, doprowadzit je do wysokiego stopnia
artyzmu. Juz pierwsze proby nowelistyczne Krzywoszew-
skiego ujmowaty czytelnika wytwornoscig i wdziekiem
iscie francuskiego kunsztu pisarskiego. Zwilaszcza w Pani
Juli (1902) na temat nowoczesnego konfliktu matzenskiego
dat autor powie$¢ o bardzo zwartej kompozycji, wyka-
zujgc rownoczesnie wielka umiejetno$¢ tagodzenia dra-
matycznego napiecia w sposéb zgodny z zyciowag prawda
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mieszczanskiego obyczaju. Atmosfera zycia ,utatwionego*
panuje tez w teatrze Krzywoszewskiego, gdzie zrzadka
odzywa sie przyttumiony gtos dobrze wychowanego sa-
tyryka, natomiast Swietny dialog tryska dowcipem, nie-
pozbawionym nawet drastycznych akcentéw, rumieni sie
powabnemi us$miechami, miewa niekiedy wzruszajgce
chwile sentymentu starej daty, czasami zabrzmi szczerym
bolem ludzkiej niedoli, ale nigdy nie wykracza poza ramy
towarzyskiego tonu. Autor wprowadza nawet ostre kon-
flikty, osiggajac przez nie wysoki stopienn dramatycznego
napiecia, lecz unika tragicznych rozwigzan, a tu i 6wdzie
szerzej zakrojone perspektywy spoteczne zazwyczaj Scie-
$nia do widoku ogladanego z okien salonu lub buduaru.
Doskonale to jednak wystudjowany obraz S$rodowiska,
w swoim rodzaju dokument przedwojennego zycia bur-
zuazji europejskiej. Niemniej Swietnie podchwycone cha-
rakterystyki ludzi w catej ich niefrasobliwej beztrosce ale
i wyjatowionej bezcelowosci zycia. Niema tu wiec miejsca
na pogtebianie zagadnien, na powazniejsze kolizje ani na
irracjonalne wybryki. Jest to zycie banalne, wybornie jed-
nak zaobserwowane i odczute, pokazane w komedji lub
farsie, zbudowanej po mistrzowsku i z niezawodng zna-
jomoscig arkandw sztuki scenicznej.

W teatrze Krzywoszewskiego najlepsze sg bezwatpie-
nia realistyczne komedje obyczajowe: Piekna ogrod-
niczka (1901), Mate dusze (1903), Edukacja Bronki (1906),
Aktorki (1909), Zmartwienie pana Hammelbeina (1916),
Kolombina (1920). Edukacja Bronki, bodaj najdoskona-
lej, obok Szatu (1921), zbudowany dramat Krzywoszew-
skiego, gtebszem ujeciem postaci tytutowej potraca o Za-
polska, ktora tu zapewne byta autorowi wzorem, utwor to
bowiem z jej szkoty, lecz przystosowanej do wymagan
mieszczanskiego pogladu na S$wiat. W Panience z dan-
cingu (1929) dopatrywacby sie znédw mozna pewnych po-
krewienstw z dramatem J. A Kisielewskiego W sieci,
ale wkasnie poréwnanie Marysi z ,szalong” Julg daje nam
wiasciwg miare do oceny teatru Krzywoszewskiego, po-
zwala otrzgsnaC sie z sugestji mistrzowskiej roboty sce-
nicznej, wskazuje niktos¢ powierzchownej tresci. Skoro
wszak mowa o0 zwigzkach literackich, najstuszniej, byc¢
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moze, zauwazyt Wiadystaw Rabski z powodu Szalu, ze
»Zadna ze sztuk Krzywoszewskiego nie tkwi tak gleboko
wszyslkiemi korzeniami w tradycjach sztuki francuskiej.
Pomysty, rodzaj teatralnosci, budowa, nawet ornamentyka
rezonerska i kompozycja rél, wszystko to rod swoj wy-
wodzi z Paryza“. Na odrebng uwage zastugujg Aktorki,
o ktorych stwierdza Boy-Zelehski, ze ,takie sceny, jak
redakcja w akcie pierwszym i kulisy w ostatnim sta-
nowity na naszym gruncie zdobycz realizmu scenicz-
nego“. W swoim czasie komedja ta miata tez przetomowe
znaczenie obyczajowe, mianowicie nauczyta publicznosé
szacunku dla ,aktorki“. Znakomicie za$ podchwycona
posta¢ dziennikarza Nieciuszki, nader zywa i plastyczna
a zarazem typowa, jest w swoim rodzaju klasyczna. Na-
096t wszakze skala charakterow w teatrze Krzywoszew-
skiego jest dos¢ ograniczona. Zdarzajg sie w nim i sy-
tuacje blizniaczo podobne, a nawet i wezel dramatyczny,
jakim np. w Gluszcu (1918) jest tesknota starszego pana
za mitoscig miodej dziewczyny, a w Kolombinie tesknota
dojrzatej pani za mitoscig miodego chiopca.

Probowat tez Krzywoszewski tematéw historycznych,
w Pani Chorgzynie (1918) na tle Konstytucji 3-go Maja
lub w Walce (1928) na tle pierwszych dni powstania
listopadowego, tematoéw spotecznych w Przywodcy (1909)
lub Rusatce (1910), ale mimo i tutaj dobrg i staranng
robote sceniczng, z mniejszem juz powodzeniem. Nato-
miast bardzo dobrym nabytkiem repertuarowym jest
szczeSliwa proba komedji fantastycznej w Djable i Karcz-
marce (1912). Wogoble za$ teatr Krzywoszewskiego jest
w swoim zakresie bardzo pozyteczng, artystycznie doj-
rzalg, niestusznie lekcewazong pozycja wspotczesnej ko-
medji polskiej. Nie jest to wprawdzie teatr oryginalny,
lecz doskonale przyswojony z wzorow francuskich, lekki
dramat obyczajowy, w ktorym wymagania optyki scenicz-
nej wysunieto na czoto artystycznego zadania, ale i po
mistrzowsku je opanowano. Ma za$ Krzywoszewski duze
poczucie umiaru, ktérego czesto brak licznym jego na-
Sladowcom.
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w poezji naszej” (1901); tegoz: ,Dramat polski doby najnowszej“
(1902); tegoz: ,Dzieje krytyki literackiej w Polsce” (1902); Sta-
nistaw Tarnowski: llistorja literatury polskiej* (t. VI, cz. 11
1863—1900, 1907); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie
880—1901“ (Il wyd. 1905, t 1—IV); tegoz: ,Wspdiczesna lite-
ratura polska 1864—1917 (VI d. 1918—19, t. 1—-II); tegoz:
~Wspotczesna literatura polsk.a“mgllll wyd., okresem 1919—I930
uzupetnit Stefan Kotaczkowski, 1930): Tadeusz Grabowski: ,Poe-
zja polska po r. 1863“ (1903); Aleksander Bruckner: ,Dzieje
literatury polskiej w zarysie* (111 wyd. 1924, t. 1l); Bronistaw
Chlebowski: ,Literatura polska 1795—1905* (1923); Bronistaw
Chlebowski, Stanistaw Tarnowski, Maurycy Mann i Tadeusz
Grabowski: ,Dzieje literatury pieknej w Polsce” (Encyklopedja
Polska", t XXI—XXII, 1918): Antoni Potocki: ,Polska literatura
wspotczesna 1860—1910% (1911—12, t I—|If; Marjan Szyjkow-
ski: ,Wspotczesna literatura polska 1863—1923“ (1923); "tegoz-
~Dzieje komedji polskiej w zarysie* (1921); tegoz: ,Dzieje no-
wozytnej tragedji polskiej. Typ szekspirowski* (1923); Stanistaw
Lam: ,Polska literatura wspotczesna 1897—1923. Charakterystyki
i wypisy“ (1924); Roman Dyboski: ,Modern polish literature”
(1924); Julius Kleiner: ,Die Polnische Literatur” (1929); Kazimierz
Czachowski: ,Polska literatura wspotczesna 1863—1930“ (zarys
encyklopedyczny w t XIHI ,Wielkiej Huslr. Encvklopedji Po-
wszechnej* Wyd. Gutenberga, 1931, sir. 227—256);“Gabrjel Kor-
but: ,Litératura polska“ (II" wyd. 1931, t. IV (1864- 1914§ i ,Do-
petniacz 1* 1933); Antoni Mazanowski: ,Mitoda Polska w po-
wiesci, liryce i dramacie” (1902); Ignacil Matuszewski: ,,Stowacki
i nowa sztuka“ (I wyd. 1904%; Stanistaw Brzozowski: ,Wspot-
czesna powies¢ polska“ (1906); tegoz: ,Wspotczesna krytyka
literacka w Polsce” (1907); tegoz: ,Legenda Miodej Polski* (1l

d. 1910); Jan Lorentowicz: ,Mioda Polska“ (t. [—III, 1908
1913); Herbert Sand: ,Wspotczesna polska twdrczos¢ drama-
lyczna“ (1911); Zdzistaw Debicki: ,Portrety* (s. |—l, 1927—

1928); Edward Boy¢: ,U kolebki modernizmu“ (1922); Stanistaw
Przybyszewski: ,Moi wspoétczesni. Wsrod swoich®* (1930); Boy-
Zelenski: ,Znasz li len kraj?... (Cyganerja krakowska)* (1932);
~Rocznik literacki za rok 1932“ (pod red. Zygmunta Szweykow-
skiego, 1933). Nadto zbiorowe wydania sludjow krytycznych
i recenzyj teatralnych B{ryzlez réznych autoréw oraz" artykuty
w czasopismach od r. 1884.

Czasopisma literackie (programowe): ,Wedrowiec" Gruszeckiego
(Warszawa_1884—1887); ,Zycie" Mi_riama—Przesmyckiego £War—
szawa (1887—1891); ,Swiat“" Sarneckiego (Krakow 1888—1895);
.Zycie*  Szczepanskiego, Sewera—MacileJows iego (pod red. Ar-
tura Gorskiego) i Przybyszewskiego (Krakéw 1897—1900); ,,Mio-
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dos¢ (Krakéw 1898—1901); ,Chimera“ Przesmyckiego (War-
szawa 1901—1907?; ~Krytyka® Feldmana (Krakéw 1899—1914) i i.
Antologje: Wilhelm Feldman: ,,Wyg)is z literatury polskiej cza-
sow najnowszych 1864—1905 (1908); tegoz: ,Wybolr poezyj
Miodej Polski® 1886—1918* (Il wyd.); Leopold Staff. ,Naj-
mitodsza piesn 0polska" (1903); tegoz. ,Kwiat wspotczesnej poezji
polskiej“ (1920); Stanistaw Adamczewski: ,Sympozjon. Wybor
prozaikdw polskich w. XIX i XX* (1926); Wactaw Borowy:
»,0d Kochanowskiego do Staffa. Antologja liryki polskiej* (1930);
opracowania Manfreda Kridla, Adama Galinskiego i i.; Wia-
dystaw Folkierski: ,Sonet polski. Wybor tekstow” (1925); anto-
logje motywow Jana Lorentowicza (piesn mitosna, ziemia pol-
ska), Jozefa Kantora (Tatry) i i.

Zrodta bibliograficzne: Karol Estreicher: ,,Bibliografja polska
XIX stulecia. Lata 1881—1900“ (t. I—V, 1906—1916); ,Przewod-
nik Bibliograficzny* Wifad. Wistockiego (1901—1913, 1920, 1921
iodr. 1924?; ,,Bibll_o?.rafja Polska“ (1914—1919); ,Ksia.zka" (1901—
1914 i 1922); ,Bibliografja literacka czasopism polskich*, po-
zniej ,Bibliografja historji_literatury i krytyki literackiej pol-
skiej*, wydawana przy ,Pamietniku Literackim* we Lwowie
§1901—19 7), Radomir Vrtel: toz za rok 1908 i 1909 (1933); Ste-
an _Vrtel-Wierczynski: toz za lata 1919 i 1922; Wiktor Hahn:
~Wiadomosci Bibliograficzne* (,Pamietnik Literacki“, tomv
XI—=XVI i XIX, 1912—1918 i 1921); Piotr Grzegorczyk: ,Biblio-
grafja I|teratu3/ polskiej“ (od roku 1928 w ,Ruchu Literackim*
1wosobnych odbitkach); nieliczne bibliografje krytykow (Chmie-
lowski, Matuszewski); Wiadystaw Okret: ,,Rocznik naukowo-
literacko-artyslyczny za rok 1905“; Stanistaw Lam: ,Wspobicze-
$ni pisarze polscy” (1922?; A Peretiatkowicz i M. Sobeski:
~Wspodtczesna kultura polska“ (1932); Ludwik Czarkowski:
~Pseudonimy i kryptonimy polskie“ (1922; uzupetnienia Barana
w Exlibris“, Dody w ,Przewodniku Bibliograficznym“ i i.);
~Encyklopedja Powszechna“ Wyd. Gutenberga (1929—1933, 18 t.
I 2 t suplementu, t 1—XX; bibliografja podawana tu do$¢ szcze-
goétowo i obszerniej od innych encyklopedyj); Korbut (j. w.).

Dabrowski Ignacy, * 21. IV. 1869 w Warszawie, f 4. Il. 1932 tamze
Syn urzednika magistrackiego Ignacego i Aurelji z Nowickich.
Weczesnie oddany z domu rodzicielskiego do bursy. W _r. 1887
z powodu krwotoku p’fucnec?o zmuszony przerwac¢ nauki gimna-
zjalne. Po pobycie na wsi dla zdrowia, szuka oparcia u rodziny
w Kijowie. Jako nauczyciel domowy w Lubelskiem i na Kuja-
wach. Napisang w roku 1891 w Szczebrzeszynie ,Smiercig” de-
biutuje w ,Bibljotece Warszawskiej* z czerwca i lipca 1892.
W 1°1894—1897 przebywa z przerwami w todzi, gdzie pracuje
nad rozpoczeta 1| zamodwiong przez redakcje ,Tygodnika Illu-
slrowanego“ dwutomowg powiescig p. t ,Mistrz*, ktérej jed-
nak nie skonczyt a rekopis zniszczyt. Po ztozeniu egzaminu na-
uczycielskiego od r. 1898 uczy geografji i historji w _prywat-
nych szkotach $rednich w Warszawie; w latach ostatnich jako
nauczyciel geografji w glmnaZJ{um panstwowem na Pradze. W po-
drézach Wakacylnych zwiedzit Europe, od Anglji po Hiszpanjg,
pigciokrotnie Wochﬁ. Zonaty z Marig Gersonowna, cérkE} Wod—
ciecha, malarza. — Utwory powiesciowe: ,,Smierc¢” (1892, Il wyd.
w I-ym tomie ,Pism*, 1900, Il wyd. 1921; przektad rosyj. 1894,
dwa przektady niem. 1896), ,Felka“ (1893, Il wyd. w Il-im to-
mie ,Pism*, 1900), ,Nowele” (IIl tom ,Pism® 1900 (1899):
.Kolega szkolny“,” ,Sonata cierpienia“, ,Legenda o promyku
sobotnim“, ,lIdylla“, ,Jedna 4za“), ,Chwila byla przedwie-
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czorna...” (1903, wrazenia: ,Chwila byta przedwieczorna“, ,Cze-
kam Cie", ,Okret zadzumiony“, ,Wezuwjusz“, ,Na Capri“
,2Samotna Stara matka — Niepotrzebny* (1912, nowele),
LZmierzchy* (1914, powies€), ,Matki“ (1923, powies¢ wspotcze-
sna, pierwodruk w ,Kurjerze Warszawskim® 1922, cze$¢ pierw-
sza zamierzonej trylogji, ktorej jednak nast(apnych czesci
autor nie napisat). — O I)-im: Piotr Chmielowski: ,Zarys naj-
nowszej litergtury POlSkIe] 1864—1897* (IV wyd. 1898, str.
272); tegoz: ,Smier¢* (,Ateneum* 1893, t |, str. 205—209); An-
toni Potocki: I. D. (,Szkice i wrazenia literackie* 1903, str.
52—62); Jan Sten: 1. D. (,Pisarze polscy“, 1903, str. 63—69);
Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904“ (I11 wyd.
1905, t. I, str. 31—33 i 35—37); Stanistaw Brzozowski: I. D.
~Wspodtczesna powiesé polska“, 1906, str. 143—146); Zdzistaw

bicki: 1. D. (,Portrety”, serja Il, 1928, str. 23—43); Jozef Go-
tabek: 1. D. jako pedagog (,IlI. Kurjer Codz.“ dod. ,Kurjer liter,
nauk.“ 1932, nr. 7); M Urstein: Ze wspomnien o Ign. D-im
(,Kurjer Warsz.* 1932, nr. 66).

Dygasinski. Adolf (pseud. Dy as? * 7. 111. 1839 w Niegostawicach nad
Nidg (pow. piﬁczowskig 3. VI. 1902 w Grodzisku pod War-
szawg. Nauki w Pinczowie i Kielcach (szkota realna 1858—60).
W r. 1862 na wydziale filologicznym w Szkole Gidéwnej War-
szawskiej (w r. 1866 przenidst sie na dalsze studja do Pragi
Czeskiej). Udziat w powstaniu 1863 r. Jako nauczyciel prywatn
w Wielgiem u Karczewskich, gdzie uczniem jego byt tez Jace
Malczewski. W r. 1871 osiadt w Krakowie, gdzie w r. 1872 za-
$lubit Natalje Wyszkowska. Zatozyt tu i prowadzit ksiegarnie
i ,.pensjonat* pedagogiczny (uczniem byt m. i. Wactaw Nat-
kowski). Wydawatl przektady (w tem ‘i wiasne) powaznych

dziet naukowych niemieckich 1 angielskich, a w 1 1875—76
tygodnik ,Szkice spoteczne i literackie® (pod redakcja Kazi-
mierza PBartoszewicza), w r 1876 ,Ojca Makarego” i ,Niewin-

nych“ Swietochowskiego. Wydawnictwa te i przekonania po-
stepowo-demokratyczne wywotaty ostrg kampanje ze strony kon-
serwatywnej prasy krakowskiej.  Po bankructwie ksiegarni w r.
1877 przenidst sie do Warsza"wy. Pierwsze prace literackie od
r. 1873, od r. 1878 stata wspOtpraca w .,Przegladzie Tygodnio-
wym*, gdzie od r. 1880 pierwsze nowele. Od r. 1885 wraz z Sy-
ietyniskim i Witkiewiczem nalezat do redakcji ,Wedrowca“
?tu w r. 1886 artykut. ,Luzne uwagi o konserwatyzmie i poste-
pie”), w r. 1887 byt pierwszym redaktorem (po nim Kartowicz)
~Wisty“, zalozone] przez ruszeckiego. ROwnocze$nie praco-
wat jako nauczyciel w Warszawie, od r. 1889 na prowincji.
W 1 1890—91 jako korespondent ,Kurjera Warszawskiego* po-
drozowat z partja wychodzcow do Brazylji. Oprocz ,Listow
z Brazylji* (druk. w ,Kurjerze Warsz.* 1 oddz. 1891) z wra-
zen tych napisat powie$¢ ,Na ztamanie karku“ (druk. 1891),
nowele ,Klawiszewski i Rozia“ (1891), ,Opowiadanie Kuby
Cieluc owskie%o 0 emigracji do Brazylji® (1892), ,,Wigiljg w Su-
peragui“ (1901). Wspotpracowal nadto w ,Przesigdzie Pedago-
gicznym*“ (przejSciowo redagowat), ,.Encyklopedji Wychowaw-
czej“, ,Niwie“,  Ateneum“, ,Glosie“. ,Zyciu” (Warsz.),
~owicie*, ,Tygodniku Illustrowanym®, ,Kurjerze Codziennym®,
LZyciu® (krakow.),',Chimerze“ i I. — Oddzielne wydania utwo-
row powiesciowych: ,Dzieci pani Sojeckiej* (1876), ,Nowele*
(serje. 1-111, 1884-1885: ,Wilk, psy i ludzie, ,Co sie dzieje
w gniazdach“, ,Za krowa“, ,Niezdara“, ,Jarmark na $w. Onu-
fry®, ,Dni inocy w kantorze“, ,Gtéd i mitos¢“), ,Na pan-
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skim dworze“ (1884, nowela), ,Von Molken“ (1885, powies¢,
nowe d. 1913, wyd. kryl. 1927, z komentarzem Wiad. Wo-
lerla), ,Na warszawskim bruku“ (1886, w czasopi$mie ,Romans
i powies¢"; oddz. wyd. kryt. 1926; jest to zakonczenie cyklu
nowelislyczno-powieSciowego, do ktorego nadto nalezg trzy po
przednio wymienione utwory), ,Nowe tajemnice arszawy"
(1887, 2 t, cz. I: ,Z pod ciemnej gwiazdy — przedruk. 1922;
cz. II: ,Upodledzeni 1 wybrani“); ,Z siot, pol i lasow" $1887
zbiér nowel: W puszczy”®, ,Od switu do switu“, ,Kto co lubi”,
.Z& krowg“, ,Co sie dzieje w gniazdach®), ,Wi{asciciele* (po-
wiese, 1887, Il wyd. 1888, wyd. kryt. 1927), ,Nowele“ (1888,
t- 1I—J: ,Psia dola“, ,Krzyz i ogien”, ,O ciocie _Franig“, «Biaty
wrobelek”, ,Wilk, psy i ludzie“, ,Na trzeciem pietrze®, ,Z nie-
xtl kobiet“, ,Smiertelne koszule*, ,W wielkiej wilasnosci“
»Niezdara“, ,Jeszcze jeden niezdara®), ,Beldonek* (1888, nowe

d. 1899), ,Z ogniw zycia“ (nowele, 1886, t. 1—1I: ,Kult $wia-
tha“, ,Swiat i Slepa dziewczyna“, ,Filozof i praczka“, ,Woj-
tusiowe nieszczescie®, ,W$Sréd wody“, ,Prometeusz”, ,Podpa-

laczka“, ,Ze stajni“, ,,O groch przy drodze“, ,Poco taka ro-
dzina?“, ,Walka z dziurami®, ,,Targalj“, #Ze wsi do wsiv),
»Z zagona i bruku“ (1889, zbiér nowel: ,Przy kosciele*  Hu-
moreska “przez tzy“, ,Z psiarni, pola ‘i kniei“, ,W" gorze

i u dotu“, ,W obronie dzieci“, ,Liczne przygody krotkie] po-
drozy“, ,Watkowe zaloty“, ,,Labedzig‘,. -Dwa djabty", ,Maz
z krukiem*, ,LAjent ubezpieczen“, ,Dwie upadtosci*), ,Kuba
Gasior, opowiadanie prawdziwe" (1889, nowe d 1898)
~Jcieszne przygody dziada.Florka i chtopca Beldonka w dro-
dze do Czestochowy* (1889, nowe wyd. 1903, 1916 i 1918),
,Pan Jgdrzej Piszczalski, opowie$¢ z niedawnej przesztosci®
(1890, t, nowe wyd. 1914, wyd. kryt. 1927), ,Malgorzatka,
pieszczoszka mamusi® (1890, obrazek z zycia ludowego), ,Przy-
?ody mtodzienca czyli Robinson Polski dla mifodziezy* "(1891
I wyd. 1899, nowe vv%/d. 1924), ,Listy, z Brazylji“ (1891), , Opo-
wiadanie Kuby Cieluchowskiego o emigracji do Brazylji® (1892)
».Na zlamanie karku“ (1893, powiesc, pierwodruk w ,Kurj
Warsz.“ 1891, wyd. kryt. 1927, 2 L), ,Garstka“ (1893, zbi6i nowel,
Obrazéw i studjow: ,Klawiszewski i Rozia®, ,,Modus in re-
bus , ,Ztodzieje®, ,Ptaki*, ,W niewoli u dzikich*, ,Aktorka”;
»,Gtod i mitosc“, ,Rycerskosc chtopska“, ,Jaki pan. taki stuga“,
,Narzeczeni, matzonkowie, rodzice i dziecie*), ,Krafncowy"
(1893, nowele), ,Gorzatka*: (powiesé, 1894, 4 t), ,Wint, wyja-
tek z pamietnikdw winciarza“ (1894?\,/I .Bracia Tatary“ (1894
nowele), ,Opis imprezy wojennej IMC Pana Alberta Milice-
rego...* (1894, ,nakt. wspdtpijakbw w 25 egz. num.“; ob. Fran-
ciszek Bielak: ,Ostatnia wyprawa Albertusa, nieznan?/ utwor
Adolfa Dygasinskiego”, 1925 odb. z VI zeszytu ,Exlibrisu®)
,,Wywczasy Miynowskie* (1895, nowele: ,,Zasady_i mieso”,
~Rogieluk®,  Kwiatek”, ,Zeus i Eugienes“, ,On" i Psyche“)’
~Przyjaciel koni® (1895, nowiastka, IV wyd. 1920), As“ (1890
EOWIeéé, pierwodruk w ,Kurj. Warsz.“ 1895, 1l wyd. 1912 \vyd’
ryt. 1927), ,Cudowne bajki“ (1896, nowe Wyd. T925) Narze-
czona z Ojcowa“ (1896, komedia ludowa!, Pioro“ (1897 po-
wiesc), ,Dramaty Lubadzkie* (1897, powiesc, pierwodruk w Glo-
sie” 1896, wyd. kry/. 1927), ,Nedzarze zycia“ (1898. studjum)
.Ztamane zycie* (1898, powies¢, nowe wvd. 1925), .Szelagi kie-

kdie“ (ISilS, nowele, I—IlI ,Szymek Ziarno“, ,Chiop o let-
nikach , ,Dziedzic i kilusownik®, ,Cwieki w glowie“, ,Elegant”
LDzien letnika“), ,Wilk, psv i ludzie. — W._ puszczv“ £21898,

z przedmowg Teodora Jeske-Choinskiego), ,Zywot Beldonka’
cze$¢ druga“ (1898), ,Muchy, szkic z natury.”— Sen, fanta-
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zja“ (1899), ,Nowele* (1899, I—I: ,Niezdara“, ,Watkowe za-
loty“, ,Dwa djabty“, ,Co sie dzieje w gniazdach“, ,Targaj“,
~Ztodziej lesny“, ",0 groch przy drodze“, ,Przy Kkosciele*,
.Ztodzieje, ,Jarmark na $w. Onufry“, ,Ws$réd wody“, ,Zert
chiop“, ,Cud na roli“, ,Ze wsi do wsi“ ,Od $witu do Switu*),
-W Swojczy“, czyli zywot poczciwego witoscianina® (1899. po-
wies¢, IV wyd. 1924), ,W Kielcach, opowiadania i uwagi 0 cza-
sach szkolnych* (1899), ,Z naszej niwy“ (1900, nowele: ,Ma-
ciek Futa“,” ,Znajdka®, ,Gt6d i mitos¢“, ,Wrdbble*, ,Zel”,
-Pan referent*, ,W parafji $w. Huberta“), ,Kukutcze" (1900,
powiastka), ,Zajac” (1900, powies¢, pierwodruk w ,Kurj.
Warsz.“ 1898, przedruk w III' t. ,Noweli polskiej* Jozefa Wi-
$niowskiego, 1909, wyd. kryt. 1927), . tabedzia Woda“ (1901,
nowe wyd. razem z nowelg ,Kwiatek”, 1922), ,Wielkie towy"
(1901, nowe wyd. 1924), ,Margiela i Margielka“ (1901, powiesc),
»,Gody zycia“ (1902, olgowies’é, pierwodruk w ,Kurjerze Warsz.*
1901 p. t ,Mysikrolik czyli Godf/ zycia“, 1l wyd. 1910, wyd.
kryt. 1925, wyd. kg/t. poprawne 1927, przektad niem. 1903, cze-
ski 1911, wioski 1928), ,Na odlocie* (1907, nowele: ,Na odlo-

cie“, ,Skowronek”, ,Wigilja w Superagui“, ,Bekwarek", ,Bo-
cian“, ,Reiczka“, ,Deby“, ,Z przyjazni“, ,Kuropatwy”,
~Doczekatem sie“, ,Sielanka jesienna®), ,Nowele" (1914, z wste-
pem Eustachego Czekalskiego, I—I1: ,0 groch przy drodze®,
~Bracia Tatary“, ,,Tar%aj", ~Filozof i praczka“, ,Ztodziej lesny*,
-Maciek Futa®, ,Autobiografja osta“, ,Lis", ,Klawiszewski i Ro-

zia“, ,Zel“, ,Et haec olim“), ,Nowele* (1922: ,Jazda ze Ziur-
dankg”, ,Targaj“, ,O gi(roc_h, przy drodze“, ,Psia dola“); nadto
utwory z puscizny rekopiSmiennej w roznych czasopismach,
m. i. ,Cham*“ (nowela, ,Tyg. lllustr.“ 1909), ,W Erebie” (,Echo
Tyg.“ 1929), ,Romans Dorotki“ (,Kurjer Zachodni“ 1929, nr
115), ,Autor ksigzka — czytelnik® (mysli, ,Gaz. Literacka”
1932 nr 10); oddzielne wydania i przedruki popularne roz-
nych utwordéw. Rozpoczete w r. 1926 zbiorowe wyd. krytyczne
.Dziet* pod redakcja Wiadystawa Wolerta przerwano na Kilku
tomach utworéw powiesciowych (z winy naktadcy, o co pozniej
spadkobiercy pisarza prowadzili proces). — Wazniejsze pisma
pedagogiczne; ,Pierwsze nauczanie w domu i w szkole* (1882),
Obraz psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim, wyktady
Erzeznaczo_ne dla ‘informacji wychowawcow" (1885), ,Krytyczny
atalog ksigzek dla dzieci® iT884), ,Jak sie uczyC i jak uczyc
innych* (1889). — Nadto bibljografja w wydawnictwie: ,Szkota
Gtowna_ Warszawska®, t 1, 1900, str. 286-287.(- O D-im:
Piotr Chmielowski: ,Debiuty powiesciopisarslue  (,Ateneum
1884 t IV. str. 37i i n.); tegoz. A D. (,Wielka Encyklopedia
Powsz.“ 1896, str. 475—477); tegoz: ,Zarys najnowszej lite-
ratury polskiej“ (1898. str. 267—268); t%)z:J O D-im (,Ty-

dzien“, dod.lit. ;,Kurj‘. Lwow.“ 1902, nr. L. Poptawski:

Powie$¢ szlachecka™ (,Pan Jedrzej Piszczalski , w ,Glosie™
1890) i Emigracja brazyliéska W rzeczywistosci i w poezp
( Na ztamanie karku“, 1893) — przedruk, w ,Szkicach liter,

i nauk." (1910, str. 104-127 i 348-357): J. WL Dawid: ,Na-
uka o rzeczach" (1892, str. 271—273?; Jozefat Nowinski: D.jako
heletrysta® (,Ateneum” 1897, t. [lI); Teodor_ Jeske-Chomski:
A D (1902 w ksigzce ,Pozvtvwizm w nauce i literaturze . 1)U,
str 196—218); Zyg. Wasilewski: A D. (1902, w ksiazce ,Wspot-
cze$ni“ 1923, str. 164—197); Ign. Matuszewski: A D. (,,Tyg.
IHustr" 1902'nr 24 i 1904, nr. 20): Marjan Massonius: A "D.
(,Wedrowiec”, 1902, nr. 24 i 25); Wiktor Gomulicki: Testa-
ment D-go literacki i filozoficzny" (,Krai .1902, nr. 24); Wiad.
Jabtonowski: ,Ze wspomnien o D-im (,Stowo 1lol. 1J02.

Obraz wspotczesnej literatury polskiej. T. I. 20
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nr. 340); Aniela Sz cowna JA. D. jako pedagog (,,Szkoia“
1903, str. 200, 214, 222 i 230); Ant. Lanﬁe A 1. (,Wedrowiec",
1903, nr. 40); St. Mieczynski: ,A. D. jako nauczyciel” (,,Mysl‘”
ksu;ga zbior. 1904, str. 342—351); Zenon Przesmycki A' D.
(,Pro arte“, 1914, str. 190—194; przedtem w ,Chimerze“, t. V,
1902% Wllhelm Feldman: ,,Plsm poi. 1880—1904“ (1905 t ol
str. 265—269 i 279—283); Stan. Brzozowski: ,Wspotcz. powiesc
poi.“ (1906, str. 119—123) Jozef Ciemhroniewicz: A D). (jako
pedagog, 1905); Ant. Potocki: ,Polska lit. wspolcz.* (1911
t I, str. 245—250 i 282—283) Stefan Zeromski: ,Projekt Aka-
demji Literatury Polskiej* (1918, Il wyd. 1925, str. 51§ ,Sno-
bizm i postep® (1923, str. 115- 11\7/3/ Franciszek Blelak A D.
»,Glos Narodu“, 1922, nr. 131) ojciech Dagbrowski: A D.
lyg- Hlustr.” 1922, nr. 28); Ka2|m|erz Czachowski: O A D-im
.Czas", 1928, nr. 83); ofJa Dygasmska -Wolertowa: ,Jacek
Malczewski i A D.* ,,Echo Tyg." 1929, nr. 32); tejze: ,Dy-
asinski w Krakowie, fragment z zyciorysu“ (,Gaz. ther “ 1932
Ipiec); tejze: ,Z listow A D-go* (.Ruch Li er. 1932. nr. 5);

tejze: ,Dygasinski wsrod zwierzat 1 ptakow, par WS omnien’
(,Mysl Narod.” 1932, nr. 25& Wad s}aw Wolert " -tg rocz-
nice” zgonu A D-go* (,Gaz Liter.

ohrazu Jacka Malczewskiego: 2D gasinski i ptaki w zimie

tegoz: ,lgraszki literackie Dg »Mysl Narod.“ 1932. nr 25
Jan Durr: ,D. w Krakowie* (,,Ilustr Kurjer Codz.“ dod Kti-
rjer Literacko-Nauk.“ 1933, nr. 36).

1 32 lipiec; tamze reprodukcg

Gorski Artur (pseud. Quasimodo) » 1870 w Krakowie. Doktér praw

umw. Jagiellonskiego. W 1 1896—1897 Wspo+redakt0r wraz
z Feldmanem) i iejletonista ,Dziennika Krakowskiego“. W r.
1898 redaktor ,,ZyC|a w Krakowie, gdzie m. i. zamiescit procra-
mowy cykl artykutow p. t. ,Mtoda Polska® (stad nazwa). Po6z-
niej byt przez czas pewien Kkustoszem bibljoteki Pawlikow-
skich we Lwowie. W 1 1915—1916 wydal w Warszawie 2 tomy
ksigzki zbiorowej ,Godto”. Cztonek komitetu redakcyjnego wyda-
nia sejmowego ,Dziet wszystkich* Mickiewicza (wychodzg” od
r. 1933), wspodtredaktor ,Pism posmiertnych* Micinskiego (tom

I wr. 1931). Opracowat Wydanla Juljusza Stowackiego ,Zawiszy
Czarnego 1906), ,Pism* (1908, 6 t i VI t, 1913% |Wyboru
~Lirykow*" (1911), Adama Mickiewicza wyboru pism proza,"prze-

moéw i listow: ,,Nadesz}y inne czasy* (1908). Artykuty publi-
cystyczne i krytyczne, utwor dproza1 i poezje w czasopismach,
Bte

m. i w ,Ateneum* (1901: , ne dusze“ — przedruk, w tomie
~Przededniem®, przektad ,,Prometeusza Goethegg, ,,Si0W|e Pol-
skiem* (1904: ,Smiech i satyra na emigracji“), ,Ogniwie“ (1904;

,Osobiste wyznania Goethego“), ,Tygodniku Il’fustrowanym
1906: ,Mickiewicz zilwy i umar%y ; 1907 ,Syn ziemi* , plan do
ramatu Juljusza Stowackiego; 1910: ,,Krz zowiec*, ,Z glu-
szy poleskiej; 1911: ,Na teatrze greckim®; 1923 i 1924 poezje),
,Chimerze“ (1907 t7X: LJArchaniot* — przedruk w ,Przede-
dniem), ,Mysli Polskleb (1916 1918), ~Ksigzce* (1922), ,Na-
uce Polskiej (1918 Osohno: ,Monsalwat.
Rzecz o Adamie MlckleW|czu 1908 il wvd 1908, 111 wvd. 1919
IV wyd. 1923), ,Ku czemu Polska szha" .(1918, 11 wyd 1919), .Na
nowym progul (1918, rozwazania |deowe, ,Przededniem* r1918
op0W|adan|a), ,O wieszczeniu w sztuce* (1920, odczyJ ,0 zmar—
tWKchwstanle 1922, dramat w 4 aktach rzedtem

,C - N odle® 1915—1916), ,,Klechdy“ 1925, opOW|ada—
ma), ,,Sluby (1926, dramat, przedtem odmlennej redakcji
p. t ,Préba grobu, Karty z kroniki czasu“ w ,Mysli Pol-
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skiei“ 1917—1918), ,Glossy o ludziach i ideach” (1930); prze-
ktady: Ibsena ,Dzika kaczka“ (1898/)_, Fryderyka de La Motte
Fouqué ,Ondvna“ (1913), Dantego ,Vita nuova“ (1915), Hezjoda
s1arcza Heraklesa* (1919), ,Saga o Gislim wyjetym z pod prawa
I _inne sagi islandzkie* (1931). — O G-im: Wilhelm beldman:
Pismiennictwo polskie 1880—1904“ (11l wyd. 1905, t. II, str.
139—143, t. 1V, str. 229-230); tegoz: ,Wspoiczesna literatura
polska 1864-1917 (VI wyd. t NI (1907-1918), 1919, str. 16
I 123—130); tegoz i toz (VIII wyd. 1930, str. 531—539 i 668);
Piotr Chmielowski: ,Dramat polski doby najnowszej* (1902,
str 89 n.); Julja Oksza (Kisielewska): ,Monsalwat* (w ,Prze-
gladzie Narodowym* 1908 i w tomie ,Z literatury wspodtczesnej ,
1912, str. 119—135); Zygmunt Wasilewski: ,,Pomyiki krytyki li-
terackiej* (w tomie: ,Mickiewicz i Stowacki“, 1922, str. 194—
218 szedtem IB t. ,O cztowieku centralnym i prometeizmie' —
w teneum Polskiem*, 1908); Jan Befcikowski: ,O Monsal-
wacie Problemat Mickiewicza“ (1909); Manfred Kridl: Mic-
kiewicz* Artura Gorskiego® (,,Kr{tyka" 1908, |1, str. 259—267
i 343—350); Aureli Drogoszewski: ,Monsalwat (,Pamietnik
Liter “ 1908 t. VII, str. 672—681); Adolf Strzelecki: ,Monsa wat
( Biesiada Literacka“, 1908, nra 12-14); Kazimierz Tetmajer:
~Monsalwat“ (,Swiat“ 1908, nr. 25); Antoni Potocki: ,Polska
literatura wspoétczesna“ (1912, t._ I, str. 14] 150, 3oo, >368},
Stanistaw Mitaszewski: ,Przededniem“ (,Rydwanl, marzec LUJ,
str. 17—18); Edward Boyé: U kolebki modernizmu, Estetyczne
goglqdy na_tamach krakowskiego ,Zycia“ (1922); Aleksander
zymankiewicz: ,Z historji modernizmu polskiego (i rzeglad
Humanistyczny“, t. Il, 1923, str. 29-45); Zdzistaw Debicki: A
G ( Portrety”, serja Il, 1928, str. 7-20); Mieczystaw Smolar-
ski: A G. (,Tecza®, 1928, nr. 9); Boy-Zelenski: Slubyl (,Flirt
z Melpomeng“ VIII, 1929, str. 248-253); Stef. (Stefan Papéeé:

LU Artura_ Gorskiego* (,Wiadomosci Liter.1 1926, nr 1-3
Marjan Szyjkowski: ,Literatura wspotczesna (1930, str. 169—1/7

Gruszecki Artur, * 1853 w Kotomyi na Pokuciu, f 16. V. 1929
w Warszawie. Studja uniwersyteckie we Lwowie i Krakowie (hi-
storia i archeologja). W r. 1878 wydawat w Krakowie ~Dwu-
tygodnik naukowy, poswiecony archeologji, historji i lingwi-
styce” Przez czas pewien jako nauczyciel domowy na Ukra-
inie. W 1 1883—1887 wydawat w Warszawie ,Wedrowca
W r. 1887 zatozyt czasopismo ,Wiste.“ Przejsciowo probowat
gospodarowac na’ roli, poczem osiadt w Warszawie, gdzie przez
czas pewien prowadzit tez wiasng ksiegarnie vvgldawniczq. Liczne
podroze dla studjow powiesciowych. W r. 1899 z ramienia re-
dakcji , Tygodnika Illustrowanego“ badat zycie chtopéw pol-
skich w Paranie. — Utwory powiesciowe: ,Wykolejony §1882,
nowela), ,Tuzy“ (1893, powies¢ na tle walki miedzy planta-
torami burakéw a cukrownikami, w tymze tomie dodano ,Ar-
tyzm w powiesci ,Wysadzony z siodfa® Ant. Sygietynskiego |,
Il wyd. 1900), ,Krety* (1897, 11 wyd 1900, IV. wyd<1925 z zy-
cia gérnlk_éw w Zagtebiu Dabrowskiem), ,Hutnik (1818, na

tle Zagtebia Dabrowskiego), ,Rugiwojscy” (1898 z zycia ary-

stokracji ziemianskiej), ,W starym dworze (1899, nowe wyd.

1913, na tle upadku fortun ziemianskich na Ukrainie .i B’ry—

wanla wzbogacajagcych sie jednostek z ludu), ,Szachraje V\?i Y,

z zycia spekulantow gietldowych w Warszawie), ,Szarancza

(1899, nowe wyd. 1922, przekfad rosyj. 1903, na tle ucisku ger-

manizacyjnego na Slasku), ,,Wﬁkolejony" (1900, nowele i szkice),

Dla miljona“ (1900, ze stosunkéw w galicyjsluem zagtebiu naf-

20*
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towem), ,Zwyciezeni® (1900, ze stosunkow niemiecko-$lgskich)
) obywatcl" (1900), ,Nawré6cony* (1901), ;Na w C|gach“
/inno  Z warszawskiego zycia towarzyskiego), ,Wiekszoscig®

Z Sallcyjskich Stosunkow wyborczych), W tysiac Iat“
1fJ na tIe stosunkow stowacko-wegierskichj, - WyC|ezcy

inoo zie Wista, konczy..." . (1903, nowe wyd.
.1 1930, z zycﬁa]erbakow kasyzubslg ch), »Na s\c%bodme

w »Pruski huzar* (1904) ,,S’romlany ogien* (1905) ,Nad
)Varol  (1905), ,Cy?\?rnlczka‘ (1906 Bo,ownlcy 1907, I
11 wyd. 190 , ~Na wulkanie“ (908 wyd. 1909, wyd.
wznowione 1918 na tle rewolucji w zaborze rosyjskim) Ko-
lejarzel (1908, nowe wyd. 1927), ,Rycerz Marji* 11908), ’,Swia-
t’rodawcy (1909), Zaloty biurokraty® (1909), ,Litwackie mro-
%Ea krola ~Stefana“ 8911 p0W|esc historyczn
,,Marjawda’\ 1 12), ,Krolewiacy” (1912) .Przed b urzg" (191
~Kandydat (1913), ,,Pod Czerwonym Wierchem® (1913), ,,U 7ro-
dta wiedzy (1914, z zycia studentek). Przebudzenle 1914)
SW kraju palm i storica® (1915, wrazénia z podrozy), ,Wrézb
wojenne pana radcy® (1915), ,Na posterunku® (1916), O wol-
nos¢ i godnos¢ (1916, powies¢ wydana nakfadem N. K. N.)
»i.? snj ie (1917), ,Na Podolu* (1918, nowe wydanie 1927)

sami® (192& ~ tg}gf%o.ll Bvx}nstulehtvr¥|aq§t CZ(#%%O )Somgv\és%a?r\g
%(1@ ~ Dla miodziezy: Wsrod Tatarow® Stach Mi-
(1900 p0W|astka), »Na druga po’fkule (1904, oplsy i przy-
gy)’r ,Tatarzy w Sandomierskiem* \5\}908 0p0W|adan|e) .Przv-
ody chtopca w Braz |JI" (1912), ,W pruskiej stuzbie® (1913

z czasow napoleonskich), ,Zwyciestwo pod Kircholmem* (1914’
OTah s toryczna& Przek}ady Zola ~Biad abbe Mom
rtta (1398 Laylssel ambau ~Napoleon | w Swietle najnow-
szych badan (1901). — Glm Piotr Chmielowski: ,"Zarys
najnowszej literatur polskle (1898, sir. 272-273); ‘tenze:
lowiesci A G-go (Kurjer Co Z|enny 1901, nr. 107); J. T. H.

t!.°karzewifz); ,A- G. jako powiesciopisarz“ (,Ateneum®, 1899
Sadiray vy _LubREwsKl: gp 2y, ClEldkridE POy RS
1911 str 47—59) Antoni Mazanowski: A G. (,Mtoda Polska
k eSC\/ dramﬁme 1902, str. 7?—88); Wilhelm
eldman: ,,Plsmlennlctvvo polskie 1880-1904“ (wyd. 1l 1905

KaRBA" §5riks 31668 B\WIRdA 37elkatdni iR  polka
Biekf 4@ pVSHOIZESPA R A 2iwardd Hopf OO 1 fiZRat Ry

Bergel: Weteran aktualnosci i szlachetnej tendenc)i* (,Kurjer
Poznan.“ 1929 nr. 95); tenze: A G (,Mys$l Naréd“ 1929, nr
Uli. Jullasz. Kaden-Bandrowski: A G. (,Glos Prawdy tyg“

Kasprowicz Jan * 12 XIL 1860 w Szymborzu nod Inowroctawiem
(Kujawy) f 1. VIII. 1926 na llarendzie pod Poroninem Naistar-

BHV53 T RAUA RGN R oBiRAERe | \FGREK 2idHRRtow Popbye

uczyl sie w gimnazjum w Inowroctawiu, skad po za-

RSETOr PGS R ot 000, FO % P
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Koscielski z Szarleja, ktéry sie nim zainteresowat od r. 1876,
zamierzat nawet ksztatcic "go na malarza. Juvenilia poetyckie
ogtosili Ludwik Bernacki (na wstepie do tomu | ,Dziet poe-
tyckich“? i Wanda Brzeska (,Lata szkolne Jana Kasprowicza:
Inowroctaw 1872—1879“, 1931). W Inowroctawiu i Poznaniu
brat czynny udziat w tajnych zwigzkach miodziezy polskiej
(na tern tle przgl azn z rodzinami Ulatowskich i Krzyszew-
skich). Od r. 1882 na Slasku igywo zajmowat sie sprawg ludu
i robotnika polskiego. Od r. 1884 studja uniwersyteckie w_Lip-
sku i Wroctawiu (historja kultury, filologja Klasyczna, litera-
tura nowoczesna). Od r. 1885 druKuje poetyckie utwory i prze-
ktady w czasopismach. Korespondencje ze Slaska w petersbur-
skim ,Kraju“ pod pseud. Piotr Huta. Artykuty pod pseud. Fran-
ciszek Szyba w Iwowskim ,Przegladzie Spotecznym®. We Wrocta-
wiu ozenitsie zJadW|gaz (?) Szymanska (siostra ksiegarza z Ino-
wroctawia). W r. 1887 przez sze$¢ miesiecy W wiezieniu prus-
kiem. Od r. 1889 przeniost sie do Lwowa, gdzie pracuje w re-
dakcji ,Kurjera Lwowskiego“, od r. 1902 w ,Stowie Polskiem“.
W r. 1892 powtérnie Zonatg z Jadwiga Gasowska (z nig miat
dwie corki), ktéra w r. 1899 porzucita go dla Stanistawa Przy-
byszewskiego. W r. 1894 podr6z do Szwajcarji i potnocnych
Wioch. W r. 1899 w Zaleszczykach napisat hymn_ ,Swiety Boze“,
w r. 1900 w Zakopanem hymn ,Moja piesn wieczorna“. W 1
1898—1914 wiceprezesem Zwigzku naukowo - literackiego we
Lwowie. Doktoryzowat sie na l;()odstawue rozprawy o Teofilu Le-
nartowiczu (druk w ,Pamietniku Literackim* w r. 1905) w uni-
wersytecie Iwowskim, gdzie od r. 1909 profesorem literatury
pordwnawczej. Szereg podrézy do Wioch w towarzystwie Le-
opolda Staffa. Od r. 1906 cze$¢ roku spedzal stale ‘'w Poroni-
nie. W r. 1911 ozenit sie z Marjg Bunin, Rosjankg poznang
w r. 1907 we Wioszech, a do ktérej zblizyt sie w r. 1910 pod-
czas jej przejazdu przez Lwoéw, w zwiagzku z tein podroz K-a
do Petersburga (Marja Janowa Kasprowiczowa wydata swdj
pamietnik z czasow pozycia z poets. ,Dziennik 1910 —1926"
(1932—1933, 2 t). W czasach ustalania granic Polski podréze
Bropagandowe (razem z Zeromskim) do Warmji, na Mazury ina
omorze. Ostatnie lata, chory na cukrzyce, spedzit w willi na
Harendzie, wybudowanej przez niego"na drodze z Zakopa-
nego do Poronina. Od r. 1922 cztonkiem-korespondentem Pol-
Akademji Umiejetnosci (godnosci tgj podobno poeta nie przg—
jat). Pochowany na cmentarzu w Zakopanem. 1 sierpnia 1933
zwitoki przeniesiono do mauzoleum na Harendzie. Cenna biblio-
teka poety po jego Smierci pomieszczona w Muzeum Wielkopol-
skiem w Poznaniu. Bibljografje pierwodrukéw utworéw poe-
tyckich K-a do r. 1911 opracowat Ludwik Bernacki we wstepie
o I-go tomu ,Dziet poetyckich®. Ogdlng bibljografje do r. 1926
Kazimierz Czachow'ski: ,Jan Kasprowicz. Proba bibljografji“
(1929). Podstawowe materiaty biograficzne w monografji Zyg-
munta Wasilewskiego: ,Jan Kasprowicz. Proba wizerunku*
(1923) i w tegoz ,Wspomnieniach o Janie Kasprowiczu i Stefa-
nie Zeromskim“ (1927). Noty biograficzne zestawione przez
Stefana Kotaczkowskiego w ,postowiu“ do t XXII ,Dziet* Te-
goz: ,Twdrczo$¢ Jana Kasprowicza“ (1924). — Osobne wyda-
nia utworéw poetyckich: ,Poezje* (18389, z przedmowg U T.
Jeza), ,Chrystus* (poemat spoteczno-religijny, 1890, zabroniony
przez cenzure austrjac.ka, Il wyd. cenzuralne 1904), ,U trumny
wieszcza. Dwa fragmenty poswiecone pamieci Adama Mickiewi-
cza“ (1890), ,Swiat sie Konczy!“ (1891, dramat z zycia ludu wiel-
kopolskiego w pieciu odstonach), ,Z chlopskiego zagonu“ (1891,
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opowiad. wierszem), ,Anima_lachrymans i inne nowe poezje*
(1894) , ,Mitosc* (1895, poezje, Il wyd. 1902, 111 wyd. 1911, 1V wyd.
zmien, i uzupetn, z ,Chwil“ p.t ,Ksiega mitosci“, 1922), ,Krza

dzikiej rézy' (1898, poezje, Il wyd. zmienione, 1907), ,Bunt
Napierskiego”“ (1899, poemat dramatyczny), ,Basn Nocy Swie-
tojanskiej* (1900, prolog na otwarcie Teatru Miejskiego we
Lwowie), , ,Wybor foezyj“ (1902, 1l wyd. zmienione 1905), ,Gi-
ngcemu  Swiatu“ (1902, Il wyd. zmienione p. t ,Moja piesn
wieczorna®, 1902), ,Salve Regina“ (1902, utwory z obu zbio-
row p. t ,Hymny“, 1921), ,(Uczta Herodjady“ (1905 poemat
dramatyczny w trzech aktach, wystawiony w Krakowie 1905,
w Teafrze Polskim w Warszawie 1917), ,O bohaterskim koniu
i walgcym sie domu* %1900, prozag, -Ballada o stoneczniku
i inne nowe poezje“ (1908), ,Dzieta oetgckie“ (Wi/d' zbio-
rowe Ludwika Bernackiego, 1912, 6 tg), ~Chwile* (1911, po-
ezje), .Ksigga ubogich* (1916, Il wyd. 1920), ,Sita* (1917, in-
dyjski hymn mitosci w trzech odstonach), ,Marchott gruby
a" sprosny. Jego narodzin, zycia i $mierci misterjum tragiko-
miczne w obrazach czterech zamkniete* (1920, oddane do
druku w r. 1913 i przetrzymane przez Widawc ), ,M0j Swiat.
Piesni na gesliczkach i malowanki na szkle* (1926); ,Wybér
Eoezyj“ (1929, wstepem zaopatrzyt i opracowat Stefan Kotacz-
owski); ,Dzieta" @od redakcjg Stefana Kotaczkowskiego wy-
dat Wojciech Meisels, 1930, 22 t., oprocz wydan za zycia poety
zawierajg: ,Pierwsze poezje“, druga redakcje ,Marchotta“ i cykl
sonetow ,Na marginesie ,Marchotta“, ,Utwory rozproszone®,
w tern poezje z lat 1918—1920, listy poetyckie, wiersze oko-
licznosciowe i fejletony z Tatr, cztery tomy wybranych ,Pism
prozg“, gtdwnie studja literackie, nadto przemowienia, przed-
tem poczesci wydane oddzielnie przez poete). — Wazniejsze wy-
dania przektadow poetyckich: Shelleya ,Rodzina Cencich®
(1887, Il wyd. 1.907), ,Oedypus Tyrannus“ (1907), akt I ,Pro-
meteusza rozpetanego“ (w ,Przegladzie Warszawskim®, 1921,
t. 1); Shakespeare'a ,Hamlet“ (1890, Il wyd. 1914), ,Krdl Hen-
ryk V¢, Krol, Henryk VI“ (3 czesci), ,Komedja omytek®, ,Wiele
hatasu o nic“, ,Miarka za miarklg“_(w ~Dzietach“ pod red. H.
Biegeleisena, 1895—1896, i w ,Dzietach dramatg/cznych“ pod
red Stan. Krzemienskiego, 1912), ,Sonety“ (1922), ,Lukrecja“
1922), ,Krol Lir* (1923), ,Venus i Adonis® (1923), ,Juljusz
ezar® (1924), ,Romeo i Julja“ (1924), ,Makbet* (1924);
Goethego ,Ifigenja w Taurydzie* (1894), ,Torquato Tasso“
(1895) ; Byrona ,Wedréwki Rycerza Harolda“ (w ,Poematach”,
1895); Z poezji niemieckiej i anql(_alskiej.W ,Obrazie literatury
powszechnej* " Piotra Chmielowskiego " i Edw. Grabowskiego
(1895 1896, t. li I1); HlHauptmanna ,Dzwon zatopiony“ (1899,
Il wyd. 1914), ,Réza Bernd“ (1903), ,Biedny Henryk* (1908);
Sudermanna ,Jan Chrzciciel* (1900); Eurypidesa ,Cyklop“
(1901), ,Tragedje* (1918, 3 t, ze wstepem Tadeusza SinKi;
nowe wyd. z postowiem Bogustawa Butrymowicza w t. V— XV
,Przekladow* d. przez Wojciecha Meiselsa, 1931); Grill-
parzera ,Biada ktamcy“ (1902); d'Annunzia ,Franczeska z Ri-
mini* (1905); Maeterlincka_ ,Siostra Beatryks* (1906), ,Bte-
kitny ptak“ (1913); ,Poeci angielscy, wybor poezyj* (1907,
uzupetnieniem tej antologji ,Obraz poezji angielskiej”, 1931,
5 t, wyd. Wojciech Meisels): ,Préby angielskie] poezji drama-
tycznej® (1907, Browninga ,Na balkonie“ i Yeatsa ,Ksiezniczka
Kasia®); Swinburne'a ,Atalanta w Kalydonie® (1907); Roseg-
era ,Z gorskich wsi“ (1908); Marlowe'a ,Tragiczne d2|eée
oktora Fausta“ (1908); Ajschylosa ,Dzieje Orestesa“ (1908),
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»Cztery dramaty* (1911), ,Dzieta“ (1912; nowe d. z posto-
wiem Bogustawa Butrymowicza w t 1—V ,Przekladow” wyd.
przez Wojciecha Meiselsa, 1931); Vauvenargues‘a ~Uwagi i mysli*
(1909); ,,O poecie” (Emerson Spitteler, Hofmannsthal i Delunel,
1910); Browninga ,Pippa przechodzi® (21910) LArcydzieta euro-
pejsklej poezji dramatycznej“ (1912, Maeterlinck, d‘An-
nunzio, Marlowe, Shelley, Brownln Yeats, Swinburne — po-
przednlo wyd. oddZ|eIn|e) Rabindranatha Tagore ,Gitanjali*
(1918); Ryszarda de Bury ,O mitosci do ksigg, to est Philo-
biblon* (1921); Ibsena ,,Brand“ 1923 ,,Peer G nt“ (1923);
de Coster'a ,Podréz poSlubna“ (1923); Wlldea .Ballada o wie-
zieniu w Readlng“ (1923), ,,PerJe" 1924). — Opracowat anto-
logje: ,Album wspotczesnych ~poetow polsklch 1863—1898“
(1898, 2 t). — Odczyty literackie we Wroctawiu (1885—1886)

i we Lwowie (od r. i894). — Sprawozdania z teatru Iwow-
skiego (1897—1905) w ,Wiadomosciach artgstycznych“, ,,Kurje—
rze Lwowskim*“ i ,Stowie Polskiem®. roszury popularne:
,Moskwa wobec Unjl i Polski* (1889) ,,Zywot Karola Mar-
cinkowskiego* (1891). — O K-u (tylko wazniejsza Ilteratura,
doktadniej w K. Czachowsklego .. li. Préba  bibljografji* R

J, L. Poptawski:,Poezje* éw ,,G+05|e 1889, i w ,Szkicach

terackich i naukowych®, 1910, str. 66—74) Kazimierz L. Wré6-
blewski: ,J. K. Szkic literacki® (Lwow 1895 odb. z ,Czaso-
pisma akademickiego"); Piotr Chmielowski: ,,Wspo’rczesnl poeci
polscy*. (1895 str. 458—466); tegoz:. ,Dramat polski doby naj-
nowszej“ (1902, str. 46—47, 62—66 1 161—164); tegoz: ,J. K
Préba charakteryst ki (1904) Antoni Potocki (Jerzy Grot):
J. K. (,Gtos* 1896 i w ,Szkicach i wrazeniach literackich®,
1903, str. 107—126); tegoz: ,Polska literatura wspotczesna“
(1912 t I, str. 104—110, 182-7192 i 227); Antoni Chotoniew-
ski: J. K. (.,Nlesmlertelnl Fotografje literatow Iwowskich“
1898. str. 41—43; przedruk, w art. Kazimierza Czachowskl%
,Portret literacki K-a z r. 1898 — w ~Wiad. Liter.” 1926.
nr. 147) Wilhelm Feldman: ,Z najnowszej poezji p0|SkIej
~Kraj" 1898, nr. 33), tegoz: ,Poeta ostatniej doby: J. K.
~Przeglad Tygodn.“ 1902, nra 21 i 22); tegoz: Plsmlennlctwo

polskle 188 904“ (I11 wyd. 1905, t. I, str. 183- 186 i 194—196,
t N, str. 115- 117 |225 245t IV, str, 388—3913 tegoz
,,Wsp0+czesna literatura polska 1863 -1917" (VI wyd. 1918, t |,

str 74—75 i 191—192, t |l, str. 41—58);" ,Rbza Erzepkowa
. K. Szkic literacki® (Poznari 1900); Gabrjela Zapolska ,Basn
Nocy Swietojanskiej* (,Stowo Pol.“ 1900 i w ,l Sfinks prze-
mowi“, 1923" sir. |8—22) Stanistaw Przybyszewskl +Z gleby
kUJawskleJ" (1902); teg »Moi wspdbtczesni” g,,Wsrod obcych®
i ,Wsrdd swowh 26—1930) Leopold Starf: J. K. (. ry-
tyka“ 1902, t. I, str. 58—63); tegoz: ,Dokota ,Hymnow"
asprowmza“ (,Gazeta Polska“, z 15." IV. 1933; urywki z zapo-
wiedzianej ksigzki wspomnien o Kasprowwzu) Antoni Maza-
Tiowski: ,Miloda Polska..” (1902, str. 113, 11/—123, 132—133
i 171—173) Zenon Przesmyckl (erlam) ~Metamorfoza poety*
(w ,,Chlmerze 1902 iw ,Pro arte”, 1914, str. 145—174);
Sten Jan: J. (,,Plsarze olscy*, 1903 str. 93—99); Waler
Gostomski; L|r ka K-a“ E,Z przesztosci i z teraznlejszosu
1904, str. 396—437) tegoz: ,Spiewak duszy* (Blb| Warsz.“ 1912,
t Il str. 513—550) tegoz .Poezje K-a“ (,Ksigzka“, 1913,
str. 95—98); tegoz: ,Dusza ludu w poezji K-a* (,Kurjer Warsz.*
1912, nra 235 |242) Adam Stodor: ,J. K. Szkic literacki”
(Z}oczow 1905; nowe wyd. zmienione, 1932); Zygmunt Wasi-
lewski: ,,Llryzm K-a“ (w"zbiorze: ,,0d romantykéw do Kaspro-
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wieza“, 1907); tegoz; ,Staff i Kasprowicz" (,Mysl Nardd.” 1928,
nr. 4); tegoz: ,Przetecz Jana Kasprowicza“ (1931, odb. z ,My-
§li Narodowej“); tegoz: ,Rekopis o sercu K-a“ (,Kurjer Poz-
nan“. 1931, nr. 46); Stanistaw - Tarnowski: ,Historja literatury
polskiej* (t. VI, cz. 2, 1907, str. 498—511); Wiadystaw Jabto-
nowski: ,Rozprawy i wrazenia literackie* (Il wyd. 1913, str.
287—292 | 397/—403); Jan Lorentowicz: J. K. (,Mtoda Polska“,
I, 1908, str. 101—137); A. J. Jacimirskij: ,Nowiejszaja polskaja

literatura’ gPetersburg 1908, t. I, str. 129—133, 240—254,
283—289 i 379—385); Stanistaw Brzozowski: ,Dusza samotna“
(.Legenda Miodej Polski“, Il wyd. 1910, str. 429—449); Her-

bert Sand: ,Wspotczesna polska tworczosci dramatyczna® (1911,
str. 62—83); Adam Grzymata-Siedlecki: ,Przed zbiorowem wy-
daniem K-a* (,Gazeta Warsz.“ 1911, nr. 298); Wiadystaw Ko-
zicki: ,Uczta Herodjady* i ,Chwile* (,W gaju Akademosa“,
1912, str. 441—4762(; Mieczystaw Rettinger; ,Wsrod wspdtczes-
nych lirykow polskich* (1913, str. 23—50); Czestaw Znamie-
rowski: ~.Pierwiastek rellgljn&/ w poezji K-a* (,Krytyka" 1914,
Il, str 78—90); tegoz: ,Kilka rysow fsgchicznych tworczosci
K-a* (, Przeglad Poranny* 1926, nr. 249; ,Droga“ 1927, nra
6 i 7), Julja Dicksteinowna: ,Drogi myslowe w tworczosci
K-a* (,ldee i tworcy”, 1918, str. 121—208); Wiadystaw Tar-
nawski: ,O polskich przektadach dramatéw Szekspira“ (1914,
str. 182—189); Adolf Nowaczynski: ,Angielskie przektady K-a“
(w ,Szkicach literackich®,1918, str. 147—159); Ostap Ortwin:
.O gazdostwie Kasprowiczowskiej ,Ksiegi ubogich® (,Nowy
Przeglad literatury i sztuki“, 1920, t I, str. 106 n.); tegoz:
~Podstawy liryki K-a“ (,Stowo Pol.“ 1926, nra 350 i n.); Bro-
nistaw Chlebowski: ,Literatura polska 1795—1905“ (1923, str.
434—439); Ignacy Chrzanowski: ,Ksiega ubogich® (,Ws$réd za-
gadnien, ksiazek i ludzi“, 1923, str. 541—557?; Juljusz Kleiner;
-Pod wrazeniem wojny i ,Ksiegi ubogich*  (,Sztychy*, 1925,
str. 89—107); Kornel Makuszynski: ,Bezgrzeszne lata“ (1925,
str. 56—60); Wiladystaw Orkan: ,Warta” (1926, str. 27, 29,
43); ,Mysl Narodowa“ (1925, nr. 13 i 1926, nr. 32); ,Tygodnik
Illustrowany* i1926, nr. 33); ,Wiadomosci Literackie® (1926,
nr. 147); Wactaw _Borowy: J. K. (1926, odb. z ,Przegladu
Wspoiczesnego“); Zdzistaw Debicki: ,Kasprowicz poeta-biblio-
fil'" (1926); tegoz: J. K. (,Portrety, I, 1927, str! 107—132);
Konrad Gorski: ,Tatry i Podhale w twdrczosci J. K-a“ (1926);
Tadeusz Sinko: ,Dzieto zycia J. K-a: ,Marchott“ (,Czas“, 1926,
nra 193—195); Jézef Birkenmajer: ,K. jako tlumacz tragikow
greckich* (,Mys$l Naré6d.” 1926, nr. 13); tegoz: ,K. jako tiu-
macz" Ig,KurJQr Poznan.” 1926, nr. 490); tegoz: ,Ksiegozbior
K-a* (,Dziennik Kujawski“, 1926, nr. 69); tegoz ,Wspomnienia
stron rodzinnych w poezji K-a* (,Ruch Liter.” 1927, str. 69—75);
Tadeusz Grabowski: ,Ze wspomnien o K-u“ (,Kurjer Poznan.”
1926, nr. 424); Stefan Kotaczkowski: K. i najmtodsi“ (,Mysl
Narod.“ 1926, nr. 13); tegoz ,Wizerunek czlowieka“ (,Nowy
Kurjer Pol.“ 1926, nr. 188); Leon Pomirowski: ,Poeta bo-
lesnych prawd“ (,Gtos Prawdy“ 1926, nr. 25); tegoz: ,Na spro-
wadzenie zwlok 1 K-a do mauzoleum na Harendzie* (,Gazeta
Polska“ z 1 VIII. 1933); Edward Porebowicz: J. K. (,Ruch
Liter." 1926, nr. 7); Antoni Lange: J. K. (,Pochodnie w mroku®,
1927, str. 93—154); Kazimierz Czachowski: ,Ostatni okres twor-
czosci K-a* (,Kurjer Lwow.“ z 29, 30 i 31. X. 1926); tegoz:
.Jean Kasprowicz et les littératures étrangéres” (,Pologne Lit-
téraire*, 1926, nr. 1); tegoz: ,U poetdw" (o zbiorowem wydaniu
.Dziet* — w ,Czasie”, 1930, nr. 191); tegoz: ,Poeta sumienia“
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.Gazeta Polska“, 1931, nr. 4); tegoz: ,Poeta w oczach zony*
Sllustr. Kurjer Codz.“ 1932, nr. 344); tegoz: ,Na temat Kas-
prowicza“ (tamze, 1933, nr. 210); tegoz: ,Misterjum duszy sa-
motnej“ (,Gazeta Polska“, 1933, nr. 208); Stafanja Zdziechow-
ska: Brzozowski o K-u (,Stanistaw Brzozowski jako krytyk lite-
raturi/ polskiej*, 1927, sir. 115—120); Konstanty Balmont: J. K.
(przet. Stan. 'Pazurkiewicz, Czestochowa 1928), Zofja Ciecha-
nowska: ,Credo“ K-a (1928, odb. z ,Przegladu Powsz“); Fran-
ciszek Rawita-Gawronski: ,Ze wspomnien osobistych o J. K-u“
(,Gazeta Warsz.“ 1928, nra 199—215); Stefan Papie: ,Teatral-
nos¢_misterjum o Marchotcie" (,Kwiaty na ugorze“, 1929, str.
51—7(3;7 Marjan Szyékowg.ki: ,Literatura wspotczesna“ (1930,
str. 199—248); Artur ‘Gorski : ,,Glossy o ludziach i ideach* (1930);
Leon Ptoszewski: ,Poroninskim szlakiem ,Pana Kasprowicza“
(1930, odb. z j,zZiemi“); Ernest tuninski: ,Miedzy Kasprowi-
czem_a Przybyszewskim* (,Wiad. Liter.“ 1930, nr. 343); Michat
Pawlikowski: ,,Wspominki o K-u“ (,My$l Nardd.” 1931, nr. 20);
Stanistaw  Helsztynski: ,Siadami K-a i Przybyszewskiego*
(,Wiad. Liter.” 1931, nr. 39); Adam Szczerbowski: ,J. K-a
~Piesn o Waligorze® (,Ruch Liter.* 1931, nr. 8); tegoz: ,Za-
Eomnlany utwor K-a* (,Ruch Liter.” 1931, nr. 8); Jan Musz-
owski: ~,Z miodzienczych buntéw. Nieznane wiersze J. K-a“
~Wiad. Liter.” 1933, nr. 481); Z L. Zaleski: ,Jean Kasprowicz“
JAttitudes et Destinées”, 1932, str. 116—138).

Kisielewski Jan August, * 8 |Il. 1876 w Rzeszowie r 29. 1. 1918
w Warszawie (w szpitalu $w. Jana Bozego). Obraz dziecin-
stwa w powiesci jego brata Zygmunta K-go: ,Poranek® (1927).
Usuniety z 6-tej Kklasy gimnazjum w Tarnowie za odczyt
Erzeuwrzad_owy (p. t ,Orzet i stonce”, wygtoszony w tajnem
Otku uczniowskiem w rocznice powstania Kosciuszkowskiego).
Roczny pobyt w Wiedniu, gdzie studjowat zycie, teatr i ka-
wiarnie. Po ‘powrocie do Krakowa zarabia w kancelarii adwo-
kackie] i chodzi na uniwersytet jako wolny stuchacz. Na
konkurs dramatyczny ,Kurjera Warszawskiego® w r. 1898 wy-
syta ,Parjasa“ " (pierwszy ‘jego dramat, niewydany) i ,Kary-
katury“ (odznaczone 3-cia nagroda, gdy 1-3 otrzymalo ,Za-
czarowane koto“ Rydla, 2-gg ,Biata gotgbka* Nowinskiego).
Rownocze$nie W sieci® nagrodz, na konkursie im. Paderew-
skiego. Wielkie powodzenie na scenach polskich, pdzniej
w Pradze Czeskiej. Wyjezdza do Paryza, gdzie opiekuje sie nim
Marja Szeliga (pisze 0 nim w ,Revue internationale* i za-
biega o wystawienie jego dramatow u Antoine'a, co jednak
bez rezultatu). Rozne pomysty nowych dramatéw niewykonane.
Poznaje Sade Yakko i prowadzi stildja nad teatrem japonskim.
Odczyt na ten temat w Warszawie, gdzie Stanistaw Brzozowski
(Czepiel) utatwia mu Wspc’)idprace w pismach postepowych.
W poczatku 1904 r. wyjezdza do Berlina, nastepnie do Krakowa,
gdzie zaktada czasopismo satyryczno-literaclcie ,Liberum veto“.
Po upadku pisma z powodu braku funduszéw, wraca do War-
szawy, gdzie pisze pierwszy akt ,Komedji mitoSci i cnoty"
(inny tytut: ,Mistrzyni czyli 'mito$¢ ubogiego mitodzienca“, druk.
w ,Maskach®, Krakow 1918, str. 625 i n%. W maju 1905 r. znow
w Berlinie (nieudane starania o wystawienie ,W sieci® na scenie
niem.), PO owrocie do Krakowa nalezy do twdrcéw ,Zielo-
nego Balonika“ w Jamie Michalikowej. Na wies¢ o manifesta-
cjach narodowych w Warszawie proponuje zamkniecie kabaretu
i wystanie depeszy do Sienkiewicza (ob jego ,Zycie dra-
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matu” (str. 153 i n.), ale projekt ten nie znajduje poparcia.
Sam wyjezdza do Warszawy i bierze zywy udziat w sprawach
politycznych, zajmujac sie m. i. agitacja przy wyborach do
1-ef Dumy na rzecz listy narodowo-demokratycznej. W r. 1906
we Lwowie wspOtpracuje w ,Stowie Polskiem™. W r. 1907 znéw
w Warszawie, pisuje recenzje teatralne do ,Gonca Porannego
i Wieczornego“ i ,Mysli Polskiej“, wspOtpracuje w organie
ziemianek ,Polski tan‘. Pobyt na Riwjerze francuskie} dla zdro-
wia, ktdrego stan chwilowo sie poprawit, ale stale sie juz
pogarszat. Drobniejsze utwory literackie w czasopismach, ni'. i.
Llraumerei Schumanna“ (,Miesiecznik literacki iartystyczn
1911, N, str. 164), nowela ,Tytan“ (,Tyg. Illustr* ™1913),
~Nowy cztowiek" (,Maski“, 1918 str. 622, z teki posmiertnej).
Pisma oddzielnie wydane: ,Karykatury* (1899, nowe d. 1903,
komedja, przedruk w ,Wielkiej Bibljotece* nr.. 74, 1924; pre-
mjera na scenie kruk. 8 V. 1899); W sieci, Wesoty dramat.
Dylogja: 1. W sieci. Il. Ostatnie spotkanie* (1899, nowe wyd.
1903: premjera ,\W sieci“ na scenie krak. 31. 1. 1899, ,Ostatniego
spotkania“ w warsz. teatrze Rozmaito$ci w marcu 1903); ,So-
nata“ (1899, nowe wyd. 1903, dramat; premjera na scenie krak
28, X. 1899); ,O teatrze japonskim® (1902, odczyt), ,Panmu-
saion“ (190, zbiér artykutow i szKicow krythznych); LZycie
dramatu® (1907, zbior artykutéw i szkicow krytycznych).” —
O K-im:Piotr Chmielowski: ,Dramat polski dob)é"najnowszeg‘
(1902, str. 100—110); Antoni Mazanowski: ,Mtoda Polska“ (1902,
str. 162 i n.?; Wilhelm Feldman: ,PisSmiennictwo polskie

1880—1904“ (f11. wyd. 1905, t. Ill, str. 63-67 i 92—94); Jan
Sten: J. A K. (,Pisarze mpolscy”, 1903, str. 153—159); Antoni
Potocki: ,Polska literatura wspodtczesna“ (1912, t II, str

134—139); Kornel Makuszynski; ,Ostatnie spotkanie“ (,Dusze
z papieru“, 1911, t I, str. 13—22); Herbert Sand: ,Wspdt-
czesny dramat polski“ (1911, str. 144—154); Artur Schroeder:
J. A° K (,Gazeta Lwoéw.“ 1918, nr. 47); Jerzy Plomienski:
,,Dzie{e dramatycznej tworczosci J. A K-go* (1922. szkic lite-

racki); Boy-Zelenski: ,Karykatury“ i ,W sieci“'(,Flirt z Melpo-
meng”, I, 1921, str. 167—174; V, 1925, str. 205—209); tegoz:
-Znasz_li len kraj?... (Cyganerja Krakowska)* (1932); Ry-
szard Ordynski: ,W sieci® — i diaczego?* (,Wiad. Liter.” 1925,

nr. 54, przed wznowieniem warsz.); Adam Grzymata-Siedlecki:
J. A K. (,Rzeczpospolita“, 1925, nra 101—121); Zdzistaw De-
bicki: J. K. (,Portrety®, I, 1928, str. 101—113);. Stanistaw
Przybyszewski: ,Moi wspo6tczesni. Ws$rod swoich® (1930, str.
133—140); Julja Kisielewska: ,Dokumenty” (,Wiad. Liter."
1930, nr. 328, o stosunkach z Przybglszewskl,m); Kazimierz Cza-
chowski: ,,Krzilk zycia z przed lat 30-tu* (,Swiat“ 1933, nr. 21;
przedtem wygltoszone jako odczyt z rozgtosni Radja Polskiego
w Krakowie na audycji w 15-t3 rocznice Smierci 1 A K-go,
29. 1. 1933, na ktdrej artySci sceny krakowskiej odtworzyli
fragment ,Mistrzyni®).

Krzywoszewski Stefan, * 1866 w Snochowicach (Kieleckie). Nauki
w w szkole handlowej im. Kronenberga w Warszawie i w insty-
tucie handlowym w Antwerpji, poczem pracowal w przemysle.
Od 1897 poswigcit sie literaturze i dziennikarstwu, jako kores-
pondent z_a(};]anlczny z Paryza, Berlina i Wiednia do pism
warszawskich, Od r. 1906 zatozyciel i redaktor naczelny ty-
godnika ,Swiat® w Warszawie. W 1 1915—20 redaktor *,Ku-
rjera Polskiego“. Od 1919 prezes Zwigzku Autoréw Dramatycz-
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nvch Polskich i od 1929 prezes Zarzadu Zwigzku Polskich Wy-
dawcéw Dziennikdw i Czasopism. Od 1931 dyrektor-dzierzawca
teatrow miejskich w Warszawie. — Utwory powiesciowe;
w walce zvciowei* (1898. nowele). ..Zmierzch” (1901, powie$¢

tvczne: ,Piekna ogrodniczkal (Fragment sceniczny w 1 «dsionie,
wystaw. 1901, druk. 1911?_, -Mate dusze* (1903), ,Tecza' *(1904,
kom w 4 a), ,Biaty krolik® (1905, obraz dram. w 1 a), ,edu-
kacja Bronki* (1906, kom. w 3 a.), ,Przywddca“ .(1909 dram.
w 3 a.), ,Aktorki“ (1909, kom. w 3 a.), ,Rusatka” (1910, kom.
w 4 a), ,Djabet i karczmarka“ (1912, kom. iantast. w 3 a.),
Rozstaje (1914, sztuka w 3 a.), ,Zmartwienie pana Ham-
melbeina“ (1916, kom. w 3 a.), ,Gluszec* (1918, kom. w 3 a,,
~Pani Chorazyna (Wielki dzien)* (1918, sztuka w 4 ,a na tle
historycznem/z czasow Konstytucji 3 Ma'a&, ».Za kréla Sasa ,
-Kolombina“ (1920, kom. w 3a.), ,Szat” (1921, sztuka w 4 a.),
Historia nie z prawdziwego zdarzenia“ (1923, kom. w 4 a.,
"Pan Minister* (1925, kom. w 3 a,), ,Walka“ (1.928, dramat
w 7 obrazach, pierwsze dni grudniowe 1830 r., Mochnacki ,
~Panienka z dancingu” (1929, kom. w 3 a), ..Noc Sylwe-
strowa“ (1931, kom. karnawatowa w 3 a.); ,Usmiech hrabiny
1933, kom. w 3 a.); /d. zbiorowe: ,Teatr* (t 111
998-1932) — O K-im: ilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo poi.
1880—1904* (111 wyd. 1905, t Ill, sir 99-100); Antom Po-
tocki ,Polska litefatura wspotcz. (1912, 1.,11, " ™Mr- 246 48
i 992>1 Zygmunt Wasilewski: ,Wspdtczesni“ (1923, str. 318—352);
Kornel Makuszynski: ,Dusze z papieru* (1911 I. 1  str.
111—118); Marian Szyjkowski: ,Dzieje komedji polskiej w za-
rysie” (1921, str. 115), Wiadystaw Rabski: ,Teatr po  wojnie’
(1925 str 14 18, 68-71, 83-88 i 193-196); Boy-Zelenski
LFlirt z Melpomeng” (l. 1920, str. 7—10; 11 w21, ~ ~-JOO;
V. 1925, str. 159-162 i 286-289; VI. 1926 str 1K3-16/;
VI, 1929, str. 44—48 i 189—190; IX. 1930, str. 21—23; X. 193-,
str  190—193); Wactaw Grabinski: ,W moim konfesjonale
(1925, str. 143—149).

Lange Antoni (pseud. Napierski, A Wrzesien, Z Kwiecinski i i.)
* 1862 w Woarszawie t 17, IlI- 1929 tamze. Syn_ Henryka,
uczestnika powstania listopadowego, na emigracji instruktora
armii belgijskiej, od r. 1857 na mocy amnestji osiadtego w War-
szawie Nauki gimnazjalne i uniwersyteckie studja przyrodnicze
w Warszawie. W 1 '1886-1890 w Paryzu studjuje jezyki fi-
lozofie i literature. Pod pseud. Napierskiego zamieszcza od .
1889 w paryskiej ,Pobudce” poezje patrjotyczno—_rewolucP/Jne.
Korespondencje z Paryza o nowych pradach literackich w [ rze-
gladzie . Tygodniowym* (m. i. w r. 1887 o Symbolizmie), ~Glo-
sie" _Zyciu* warszawsldem. Od r. 1890 w “Warszawie wspot-
pracuje ‘w roznych czasopismach, m. i w ,Tygodniku - I+
strowanym® (w'r. 1890 artykut o ,Modernizmie ~w r. 1899
cykl artykutbw o ,Wspotczesnych poetach polskich ), ,Ate-
neum“, ;Zyciu“ krakowskiem (w r. 1898 studjum<,O roman-
tyzmie przed Mickiewiczem“), ,Chimerze ,.,Krytyce ,Sfinksie
i"t d. Wydaje liczne przeklady i opracowania” popularne, zwia-
szcza z_historji literatury powszechnej, nadto z estetyki (prze-
ktad ,Estetyki“ Verona, 1892), filozofji (przektady °,Traktatu
o wrazeniach zmystowych” Condillaca, 1887, ,Nowej nauki
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J. B .”™lco* ly16) .1t d. Przeklady poetéw francuskich, an-
8ie|skich, wegierskich w ,Obrazie literatury powszectinej*
P. Chmielowskiego i Edw. Grabowskiego (1895—1896). Opraco-
wat, antologje : ,Ksigga sonetow poetoéw polskich® (1899), ,Epos.
arcydziet poezji EBICkIe w streszczeniach i wyciggach”
(1909—1912: 1. Epos babilonskie. II. EBOS egipskie. " Ill." Ra-
mayana IV. Maha-Bharata. V. lliada), ,Dywan wschodni Wy-
bor arcydziet literatury egipskiej, —asyro-babilonskiej, hebraj-
skiej, arabskiej, perskiej i |ndyjsk|e£‘ 1921), razem z Alfredem
tomem: ,Panteon Iiteratu_rry wszechswiatowej* (wydano tylko
Lltalje” i ,Wegry®, 1921). Tamze i wilasne przektady. W r. 1924
wydawat czasopismo ,Astrea“. Autobiograficzne ,Wspomnienia
wieziennel w ,Niepodlegtosci (1930—1931). Nalezat do Strazy
piSmiennictwa polskiego. — Osobno wydane utwory poetyckie
*~onoeb Shelleya® g1890, poemat), Poezje* (cze$¢ 1 i Il, 1895
i 1898), ;Poezje’ (1898, tomik X ,Liry polskiej*), ,Wvboér poe-
2yj i.Fragmenta, poezje wybrane* (1901), ,Pogrobow-
Xk 1901, poemat pod pseud. aplersk_legolgl ~Rozmyslania“
(}00b, Poezje), ,Pierwszy dzien stworzenia. Pieshi spoteczne®
JWenedzIl“, (FJO9, tragedja), ;Atylla“ (1910, tragedia),
XXVII sonetow (1910, bezimiennie w 100 egzemplarzach™ poza
obiegiem ksiggarskim), ,llja Muromiec* (1916, poemat), ,Trzeci
dzien (1925, wiersze z lat 1915—1923), ,Pocatunki® (1926, tu
przedruk XXVII sonetéw), ,Ostatni zbidr poezyj“ (wydat Al-
fred lom, 1931, cz. | i Il: ,Gdziekolwiek jestes... Rozmyslania.
Wiersze rozne cz. Ill: ,Malczewski (poemat dramatyczny)
i kilka erotykdéw"), opowiadania proza: ,Zbrodnia“ (1907),
* (1911), ,Elfryda“ (1912), W czwartym wymiarze“
1912), ., iranda® (1924), ,Nowy Tarzan“ (1925), ,Ro6z'a polna“
1926); przeklady poetyckie: Banville’a ,Pocatunek® (1889), Bau-
elaire a ,Kwiaty grzechu“ (1894, razem z Adamem M-ski, t j.
Mankowskich Trzeszczkowska), ,Przektady z poetéw

obcich" (1899, t. 1. poeci francuscy, t Il: poeci angielscy, m. i.
1' 4; loe’ ws'giersey i réini?, Szekspira ,Jak wam sie podoba“
i ,Noc Trzech kréli“ (w VIII tomie ,Dziet* pod redakcjag Hen-
yi/ka Biegeleisena, 1895), ,Sintaisi-Sho. Poeci nowo-japoriscy*
(1908), ,Nal i Damayanti. Basn staroindyjska“ (przekfad z san-
skrytu, 1906, Il wyd. 1913), ,Savitri czyli Powies¢ o wiernej zo-
(z sanskrytu, 1910), ,Przekfady. Tom 1. Poeci hiszpanscy*
(1916, zawiera m. i. ,Don Juana“ Zorrilli i ,Kobiete i Mezczy-
zne czyli Licencjata. Torralbe® Campoamora); z przektadow
proza: ,Ostatni Batory* Mikotaja Josiki (1887, z wegierskiego),
~Powiesci Szekspira“ Lamba (1895), ,Golem“ Meyrinka 11919)-
Plsm krytycznych: ,Studja z literatury francuskiej*

§_1897: Baudelaire, Leconte de Lisie, Sul(ljy Prudhomme, Symbo-
izm, Modernizm, Dusza Paryza), ,Studja i wrazenia“ (1900
tu m. i. o Nietzschem i Ruskinie, o poezji wspo6tczesnej), , Po)
chodnic w mroku: Zeromski — Reymont — Kasprowicz“ ' (1927).
~ 9 rjmo P'yt , Chmielowski ; ,,Zarys najnows_ze!'3 literatury
poiskiej 1864—189/ * (IV wyd. 1898, str. 191—192 1 366): tegoz:
~Najnowsze prady w poezji naszej* (1901, str. 101—112); An-
toni Potocki: A L. (,Szkice i wrazenia liter.* 1903, str 127—
141, przedtem w Gtosie”, 1896); tegoz. ,Polska literatura wspot-
czesna (1912, t. Il, str. 82—387); Bolestaw Lutomski: ,A. L.
! jcg® poezje“ (,Ateneum®, 1896, I1); Wiodzimierz Zagdrski-
?-0Penta™ u ducht * —Frag(?\"llenta“ (,Stowo“, 1898, nra 152-
1 nra 106-108); fadystaw Jabtonowski: ,Poezje
A-.L-go (,,ngodnlk Mlustr.” 1898," nr. 33); Aureli Drogoszew-
sk*: L. (,Prawda“, 1898, nr. 46); Walery Gostomski: ,Frag-
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menta“ i ,Pierwszy dzien stworzenia® (,Ksigzka“, 1901, nr. 6
i 1907, nr. 10); Zenon Przesmycki: ,Fragmenta“ (,Chimera®“,
1901, t. I, str. 345—347); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo pol-
skie 1880-1904“ (1I1 wyd. 1905, t |, str. 187 i 196, t I, str.
17—20 i 33—35); Tadeusz Grabowski: ,Poezja polska po roku
1863 (1903, str. 231—233); Jan Lorentowicz: A L. (,Mtoda
Polska“, 1, 1908, str. 69—100); Jézef Kotarbinski: ,Pierwsz
dzien stworzenia“ i ,O poezji A L-go* .(,Kurjer Warsz." 1908,
nra 80 i 331); Henryk Galie: ,A. L. w swych ostatnich utwo-
rach (,Kurjer Warsz.“ 1909, nr. 329); Adam” Grzymata-Siedlecki:
+Wenedzi“ i ,Elfryda“ (,Museion” IV. 1911, str. 150—152 i VII.
1912 str. 113—i4); Zygmunt L. Zaleski: ,Stypa“ (,Dzieto
i tworca“, 1913, str. 182—185); Zdzistaw Debicki: A L. (,Por-
trety”, 1, 1927, str. 289—305); Wactaw Borowy: A. L. (,Pamiet-
nik Warsz.” 1929. |, str. 250—263); Kazimierz Czachowski: A L.
%,Wladomos’u Liter.* 1929, nr. 281); tegoz: ,U poetow" (,Czas“,
930, nr. 282 i 1931, nr. 123).

Lemanski Jan * 7. VII. 1866 w Gfazewie (Ptockie) f 11 XI. 1933
w Warszawie. Nauki w gimn, klasycznem w Ptocku i na wydziale
prawnym w uniw. warsz. Pierwsze utwory (od r. 1895) w ,Ni-
wie®, ,Glosie®, ;Chimerze“. W tej ostatniej nalezat do najbliz-
szych wspotpracownikéw redakcyjnych, tamze — oprécz utwo-
row oryginalnych (od r. 1901 we wszystkich tomach) — za-
mieszcza sprawozdania krytyczne z ksigzek podrozniczych
(w t VI) i powiesci (w t. VII). W r. 1904 na konkursie , Tygod-
nika Illustrowanego“ nagrodzony za humoreske ,Sokrates
i Obrazophijca“. Utwory swe drukuje nadto m. i. w ,Kurjerze
Codziennym*, ,Tygodniku lllustrowanym*“, ,Sfinksie*, ,Mie-
sieczniku literackim i artystycznym®, ,Sztuce® (Juszkiewicza),
~Myéli Polskiej* (1915—1917, 'tu m. i. ,Miecz i krzyz"*), ,Wia-
domosciach Literackich” (wr. 1928, nr. 226: fragment z poematu
~Raj wpiekle"), ,Ksigzce* (wr. 1922 sprawozdania krytyczne). Od
r. 1919 pracuje jako urzednik w Min. Spraw Wewn., ostatnio jako
cenzor filmowy. — Wydat: ,Bajki" 31902)_, »Proza ironiczna*
§1904, bajki, bajeczki, prz Op0W|astI_<| dla dziatek, sielanki), ,Col-
oguia albo Rozmowy* (1905), ,Ofiara krolewny“ (31906, powies¢
fantastyczna), ,Nowenna czyli Dziewiecdziesigt dziewieC dyty-
rambow o_szczesciu® (1906), ,Prawo wiasnosci® (1909, tu m. i
,ngé%zyae“, ~Wyzwolenka®, ,Klepsydra“), ,Basn o prawdzie*
(1910, nowy zbior piosnek, bajek, poematow satyrycznych, melodyj
i piesni, tum.i.,Bajka o rybaku irybaczce", ,Rytm zycia“, ,We-
necja“, ,, Tozsamos¢“), ,Noc i dzien” §1911, proza), ,,Czyn“ (1911,
poezje, satyry, piosenki?, -Kamien filozoficzny* (1911, nowele,
satyry, groteski), ,Jasetka® (1911), ,Zwierzyniec® (1912, wier-
sze 0 zwierzetach i bajki), ,Bajki o zwierzetach® (1916),
W kraju storica“ (1919, liryki z wrazen wioskich), ,Ztota
rybka* (1919), ,Lis na towach. — Lisy na dworze krdlewskim*
51919), ~Ksiega rodzaju* (1921, poemat, dat. 13. V. 1911, pierwo-
ruk w ,Miesieczniku lit. i art.* 1911), ,Tao“ (1921, na$lado-
wania z Laotse), ,Prawo mezczyzny® (1922, nowele proza),
~Toast” (1923, bajki powojenne); opracowat antologje ,Satyra
polska“ (1914, 2 t). — O L-im: Zenon Przesmycki (Miriam):
»,0drodzenie bajki“ (w ,Pro arte“, 1914, str. 175—189, przedtem
w t VI ,Chimery*), Adolf Nowaczynski: J. L. (,Wczasy lite-
rackie“, 1906, str.” 224—235); tegoz. ,Ofiara krolewny“ (,Swiat“,
1907, nr. 31); Stanistaw Lack: ,Proza ironiczna“, (,Nowe Stowo*
1904, str. 430—432); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie
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1880—1904“ (111 wyd. 1905, t. Ill, str. 162—163 i 173—175).; te-
goz: ,Wspolczesna literatura polska“ (VIII wyd. 1930, str.
403—406); Wiadystaw Jabtonowski: ,Szyderca-marzyciel“ (,Roz-
rawy i wrazenia literackie", 1908, Il wyd. 1913, str. 331—343);
an Lorenlowicz: ,Poeta ironji“ (,Tygodnik [Illustr.“ 1906);
tegoz: ,Apologi Jana L-go“ (,Sfinks* 1911); tegoz: J. L. (,Mioda
Polska“, TIl, 1913, str. 80—142); Ignacy Matuszewski: ,Ofiara
krolewny* (,Tyg. Illustr.* 1907, nra 6 i 7), Adam Grzymata-
Siedlecki: J. L. (,Czas* 1907, nra 255—258); tegoz: ,Noc
i dzien* (,Museion®, 1911, luty, str. 119—121); Zdzistaw De-
bicki: J. L. (,Kurjer Warsz." 1911, nr. 54); tegoz: J. L. (,Por-
trety”, I, 1927, str. 309—324); Eustachy Czekalski: J. L. (,Kry-
tyka“, 1911, kwiecien); Antoni Potocki: ,Polska literatura wspot-
czesna“ (1912, t I, str. 320—321); Zygmunt L. Zaleski: ,Ka-
mien filozoficzny* (,Dzieto i twdrca®,” 1913, str. 233—243'; Ju-
!jar1194)Ejsmond: »Anlologja bajki polskiej* (1915, str. 150—158
i .

Niemojewski Andrzej (pseud. Lambro) * 24. I. 1864 we wsi Rokitnicy
épow Rypiniski w Ptockiem) f 3. XI. 1921 w Warszawie. Syn
eliksa, radcy Komitetu Tow. Kredytowego Ziemskiego, i Jozefy
z Noskowskich (siostry muzyka Zygmunta). Szkoty S$rednie
w Rrodnicy (Prusy Wsch.,, 1875—1881), w gimn. Sw. Anny
w Krakowie (1881—1883) i w Nowym Saczu (1883—).885). Dwa
lata na wydziale prawnym w uniwersytecie dorpackim (1886—
1888). Od r. 1889 w Warszawie, pierwsze utwory w ,Przegladzie
Literackim“ (dodatek petersburskiego ,Kraju“, w grudniu 1888
nowela ,Retman“), w ,Tygodniku Illustrowanym“ (,W po-
ciggu“) 1 ,Wedrowcu“ W "1 1890—1891 w Galicji, zblizyt sie
do ruchu socjalistycznego, organizowanego przez Ignacego
Daszynskiego. "W lalach™ 1892—1898 pracuje jako sekretarz
Towarzystwa kopalni wegla w Sosnowcu, gdzie bezposrednio
poznaje zycie robotnicze. Od r. 1898 osiadt w Warszawie. Pra-
cujac ‘w Kkantorze bankierskim, poswieca sie literaturze. Wspot-
pracuje w ,Prawdzie* (recenzje teatralne), ,Glosie”, (tu w r.
1902 feljetony), ,Tygodniku jllustrowanym®, ,Zyciu“ (krak.)
i i. W koncu 1903 i z poczatkiem 1904 r. podroz do Palestyny
i Egiptu (listy z tej podrozy w ,Wiadomosciach Literackich®
1932, nr. 437). Glosna mowa na wiecu rodzicielskim w sprawie
strajku szkolnego w Warszawie w r. 1905 (rzecznik miodziezy).
Dziatalno$¢ odczytowa w Warszawie. W r. 1906 rozpoczyna
w  Warszawie wydawnictwo czasopisma (dekady) ,Mys$l Nie-
podlegta“, ktoérej ‘pod jego redakcjg wyszto 578 numerow, wy-
petnionych w znacznej czesci wiasnem piérem (po jego $mierci
wychodzi dalej pod redakcjg syna Adama). W r. 1911 za ,Ob-
jasnienia katechizmu® odsiaduje kare na odwachu w cytadeli
warszawskiej (wyjatki z listbw z wiezienia w artykule Hulki-
Laskowskiego). — Pisma oddzielnie wydane: ,Poezje* (1891),
.Poezje proza“ (1891, obrazy), ,Poezje, serja druga“ (1893),
~-Majowka“ (1895, wierszem), Cykl ,Polonia irredenta“ (poezje:
I. ,Podziemia“, 1895, II. ,Luny”, 1895, IIl. ,Ziemia obiecana“,
1895, IV. W ciszy wiejskiej*, 1896, V—VI. ,Stolica. — Ptaki
burzy“, 1896; ,Polonia irredenta“, 1901 — przedruk cyklow
~Podziemi“ i ,Ziemi obiecanej“ z nowym Wst(fpem i dodat-
kiem dwoch obrazkéw ,Z wojaczki polskiego chtopa“; ,Polonia
irredenta“, 1907; ,Wybor wierszy z cyklu:; ,Polonia irredenta“,
1907), ,Listopad“ (1896, Il wyd. powiekszone, 1904, nowele
i wrazenia prozg), ,Joachim Lelewel* (1896, wiersz), ,Listy
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cztowieka szalonego® (1899, Il wyd. 1903, powiesc), ,Wybor
poezyj* (1899, ocenzurowany w zaborze rosyjskim), ,Gaudea-
mus.” Piesni wedrownego grajka“ (1899, przektady ~wierszy R.
Baumbacha, W. Schefila 1 J. Wolffa), ,Rajka“ (1900, Il wyd.
1901, lBoemat w 1 odstonie), ,Zaklety krdlewicz“ (1900, basn),
.Szopka*.(1900, utwor dramat;), ,Familja“ (1901. dramat w 5 ak-
tach, nagrodzony na konkursie ,Kurjera Warszawskiego“ w r.
1898), ,Prometeusz. Szalony bieg. Ludzie z zawigzanemi oczyma.
Matka i dziecko“ (1900), ,Rokita“; (1901, I;D)oemat dramatyczny
w 6 aktach), ,Legendy“ (1901, opowiesci iblpne proza, skon-
fiskowane w Austrji, Il wyd, p. t ,Tytut skonfiskowany*, 1903,
Il wyd. 1905, IV wyd. p. t ,Legendy”, 1921 przekiad czeski
1908), ,Dzien on, dzien gniewu panskiego® (1902, utwor dramat ),
.Proroctwo rzezi galicyjskiej wobec historji“ (1902, z tego(g) -
wodu polemika z Tad. Pinim w ,Pamietniku Liter.“ 1902),
LKtoz ten maz?® (1903, o mickiewiczowskiem 44), ,Stanistaw
Wyspianski* &1903, sludjum literackie), Ernesta llenana ,Zywot
Jezusa“ (przektad, 1904, Il wyd. 1907), ,Doba obecna w Kro-
lestwie Polskiem* (1905), J6zefa Flawjusza ,Dzieje wojny zy-
dowskiej Przeciwko Rzymianom* (1906, przektad), ,Z pod pytfu
wiekow: . Sokrates. Il. Aszur i Mucur® (1906, opowiadania),
»Ludzie rewolucji. Ptak. Zwidziska. Latawica. Maciej Bata. Swieto
wolnosci. Jur. Dziennikarz. Pan Jezus w_ Warszawie. Quovadi-
siana“ (1906, opowiadania), ,O masonerji i masonach” (1906,
szkic popularny), ,Pokrzywy* (1906, poezje), ,Epoka eunu-
chow nad wodami rzeki Idiglat* (1906, opowiadanie), ,Bo-
ruch” (1907, opowiadanie; przektad hebrajski, 1908), ,O po-
chodzeniu naszego Boga“ g1907), »Objasnienie katechizmu“
1907), ,Giordano Bruno“ (1908, odczyt z r. 1907), ,Sokrates”
1908, odczyt z r. 1907), ,Dwa drzewa biblijne. Drzewo wiado-
mosci ztego i dobrego | drzewo wiecznego zywota“ (1908),
.Dzieje krzyza“ (1908), ,Stworzenie $wiata wedtug Biblji“ (1909,
komentarz), ,Katechizm wolnego myséliciela® (1909), ,Sprawa
~Legend” "I ,Obja$nienia katechizmu®™, Przyczynek do dziejow
kultury w Polsce na poczgtku XX-go stulecia® %1909), »B0g
Jezus "w Swietle badan cudzych i wiasnych* (1909; toz po
niemiecku), ,Ptanetnik“ (1911, nowela), ,Sktad i pochdd ar-
mji pigtego zaboru“ (1911), ,Tajemnice astrologji chrzescijan-
skiej“ (1913), ,Dusza zydowska w zwierciadle Talmudu“ (1914,
1 V\Q/d. uzupetn. 1920), ,Ksigdz Pranajtis i jego przeciwnicy*
1914), ,Czyniacy sto, czyniacy sze$Cdziesigt 1 czyniacy trzy-
ziesci. Przypowles¢ ewangeliczna o siewcy w_swietle astroteo-
zofji chrzescmar’]sklej" (1916)fti ,Horoskopy S$wiete przypowiesci
ewangelicznych czyli obrazy nieba globusowego, ilustrujace te
Erzypowieéci“ (1917), ,Etyka Talmudu®* £1917, odczyt), ,Sen
araona a obie konstelacje siedmiu wotow“i (1917),  ,Sprawa
spoczynku niedzielne?(q“_ (.1918), ,Mowa O wielkigj tradycji
Rzeczypospolitej Polskiej* (1918), ,O panstwowosci polskiej*
1920, mowa), ,Dawnosc a Mickiewicz® (1921, zbior studjow

Mickiewiczu), ,Biblja a gwiazdy. Sto pytan, stawianych bibli-
stom, oraz sto odpowiedzi dla ludzi, umiejacych mysle¢ wiasng
towa“ (1924), ,Polskie niebo” 31924). — O N-im: Piotr Chmie-
owski: ,Wspotczesni poeci polscy* (1895, str. 483—487); te-
goz: ,Zarys najnowszej literatury pol. 1864—1897“ (IV vvgld.,
1898. s. 369); tegoz: ,Najnowsze prady w poezji naszej (1901,
sir 51—55); tegoz: ,Dramat polski doby najnowszej‘ (1902,
str. 46—48, 51—56 i 06—69); Z J. N.: ,Autor ,Familji“ (syl-
wetka, ,Kurjer Warsz.“ z 8 XII. 1898); Antoni Potocki: ,Liii
1 Bronka“ (o ,Listach cztowieka szalonego“ w ,Szkicach i wra-
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zemach liter.” 1903, str. 197-214); Tadeusz Pini: ,Polonia irre-
denta (,Nasza wspoiczesna poezja“, 1902, str. 85—11(2; Jan
Sten; A N. (,Pisarze polscy”, 1903, str. 43—50); ,Policja
a sztuka. Ankieta w sprawie konfiskat wogole a konfiskaty
~Legend“ w szczegélnosci“ (,Krytyka“ 1902, 11, str 149—154
195-223, IW 256-280, XI. 289-299, XIl. 392-402); Aleksander
Bruckner: ,Dzieje literatury polskiej w zarysie (1903, Il wyd.
4921> ¢ N sy' ~3—415); Wilhelm Feldman: PiSmiennictwo
polskie 1880—1904“ (Il wyd. 1905, t. I, str. 189—190 i 197/—
200& Wiast  (Marja_Komornicka): ,Listopad” (,Chimera“, 1905,
i. IX, str. 512 513); Stanistaw Brzozowski: ,Wspoiczesna po-
wiesc polska“ (1906, str. 203); Antoni Potocki: ,Polska litera-
tura wspoétcz.” (1912, t I, str. 99-100 i 290); ,Zgon Andrzeja
Niemojewskiego® (,Mysl niepodlegta“, 1921, nr. 5793; Przeglad
artykutéw posSmiertnych (,Przeglad Warszawski“, 1921, tom |
nr.” 3, str. 417—419; "1922, tom 1l, nr. 4, str. 119—120); Juljusz
Kleiner: ,A. N. jako poeta i badacz literatury* (,Stowo Pol-
skie , 1921, i w ,Sztychach®, 1925, str. 111—121?; Emil Haecker.
LWspomnienia 0 pierwsze£ fazie dziatalnosci literackiej N-go“
( Naprzod“ 1921, nr. 251-254); Zdzistaw Debicki: A N.” (,Kurj.
Warsz. 1921, nr. 305 i w ,Portretach”, serja Il, 1928, str. 117—
132); Jerzy Bandrowski: A N. (,Gazeta Wieczorna"“ .Lwéw 1921
nr. 6131); ,Legenda o autorze ,Legend“ (,Mysl niepodl.“ 1928v
Pawet Hulka-Laskowski: A N, poeta, uczony, cztowiek” (,Wiad.
Liter 1929, nr. 270); tegoz: ,N. i Micinski w walce o Chry-
stusa (,Wiad. Liter.” 1933, nr. 473); Adam Czartkowski: ,Ze
}/]vrsp%rg]gnleﬁ 0 Andrzeju Niemojewskim“ (,Wiad. Liter* 1932

Nowaczyniski Adolf (przybrany przydomek: Neuwert) * 9. | 1876

w Podgorzu pod Krakowem. Syn galicyjskiego radcy sadowego
z rodziny szlacheckiej herbu Przyjaciel. Nauki w gimnazjum
sw Anny i na wydziale filozoficznym w Krakowie, nastepnie
w Monachjum. Od r. 1897 feljetony 1 artykuty krytyczne w  Zy-
ciu“ krakowskiem (pseud, i krypt. A N, a n., néw., Adolf
Now., Prz%/jaciel, Adolf Przyjaciel). Z powodu zatargu z policja
(na tle zabojstwa cesarzowej Elzbiety austrjackiej) roztam z oj-
cem (odtad Neuwert = ,nowa warto$¢“) i wyjazd do Mona-
chjum. Zamieszczat swe utwory w ,Naprzodzie“ (w r. 1899 no-
emat ,Krakow"), ,Krytyce* (m. i. w r. 1901 studjum o Zerom-
skim, wr. 1902 ,Et unum exemplum docet“, wr. 1906 ,,O drama-
cie z przesztosci), ,Liberum veto“ krakowskiem i i. byl sta-
tym wspdtpracownikiem warszawskiego ,Gtosu“. Debiut sce-
niczny 19. X. 1902 w Krakowie: ,Milosierdzie ludzkie* (prze-
robka noweli Konopnickiej na jej obchod jubileuszowy). Podczas
Woi'py w  Warszawie prowadzit kampanje przeciwniemiecka
w licznych artykutach i pismach ulotnych, jawnych i tajnych
W zwigzku z tg akcjg wydat pdézniej dwa obszerne tomy zrodet
publicystycznych: ,Mocarstwo anonimowe* C1921) i ,Doku-
menty historyczne z czasow .wojny europejskiej*  (1922).
W pierwszych latach powojennych wydawat w Warszawie nie-
zalezne czasopismo satyryczne: ,Liberum veto“. POZniej pu-
hlicysta i wspotpracownik prasy narodowo-demokratycznej, m. i.
»Mysli Narodowej“, ale dorywczo drukuje swe rzeczy takze w ,Ska-
mandrze i ,WiadomoSciach Literackich*. — Osobno wydane
utwory sa'(tjyryczne ~Malpie zwierciadto” (1902, satyry, 1l wyd. 1909,
nowe .w2tp. t,Bajki o ksiezniczkach i kartach” i ,Face-
cje z Lodomerji“, 1923), ,Facecje sowizdrzalskie o ludziach pidra,
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pedzla, nozyc dla ludzi piéra, pedzla, nozyc* (1903), ,Skotopaski
sowizdrzalskie* (1904), ,Figliki sowizdrzalskie* (1908), ,Meandry*
(1911, Il wyd. tytutowe ze zmieniong oktadkg p. t ,Nowy Mo-
mus“, 1912), ;Pogrom* (ramoty i gawedy (1915—1919J, 1921),
.Sen srebrny Salomei Kohn* "(1923), ,System doktora Caro“
<1927, utopja humorystyczna), ,Wilhelm-Imperator, 1888—1918“
(1928); szkice literackie: ,Studja i szkice* (1901), ,Wczasy .lite-
rackie* (1906), ,Wizerunek Mikotaja Reja z Nagtowicz" (1905),
,Oskar Wilde® (1906, studjum i przekfady), ,Co czasy niosg*
(1909), ,Szkice literackie” 21918), »GOry z piasku“ (1922, szkice,
tu m. 1. ,Skamander potyska, wislang S$wietlacy sie fala.."),
~Pamflety* (‘1930, studjow i szkicow tom VI, tu m. i. 0 sobie:
~Pamflecista” i ,Mgj pogrzeb“); utwory dramatyczne: ,Siedm
dramatdéw jednoaktowych™ (1903), ,Smocze Gniazdo albo wy-
bawienie djabta z szlacheckiej opresji* (1904, dramat z cza-
sow Zygmuntowych), ,Jegomos¢ Pan Rej w Babinie* (1906,
Swiecka krotofila w trzech sprawach), ,Staroscic ukarany czyli
Niedole Zoila“ (1906, tragikomedja z czaséw Stanistawa Augu-
sta w czterech aktach), ,Bo6g wojny“ (1908, epizod napoleon-
ski z zimy roku 1812—e?o), »Ccar Samozwaniec czyli Polskie na
Moskwie gody* (1908, Il wyd. 1909, kronika prawdziwa o _D%—
mitrze Joannowiczu... W szesciu obrazach i epilogu), ,Wielki
Fryderyk“ (1910, powie$¢ dramatyczna), ,Cyganerja warszaw-
ska' (1912. sztuka w 4 aktach), ,Nowe Aten 51913, satyra na
Wielki Krakow), ,Apostot tanga (Amulet)” (}1,91 , komedja w 1
akcie), ,Byto to nad Battykiem“ $1915, krotochwila w 3 odsto-
nach, dat. w kwietniu 1914), ,Putaski w Ameryce" (1917, dra-
mat w 5 aktach), ,Komendant Paryza" (1926, dramat w 8 obra-
zach), ,Wojna wojnie  (Warchot i Miroluba)® (1927, komedja
argstofanesosk_a), +Wiosna narodow (W cichym zakatku)*
(1929, komedja hlstorﬁczna w 4 aktach?], .0 zonach zlych
i o dobrych..." (1931, komedja w 4 aktach), ,Komedja amery-
kanska (The Miracle of Chicago)“ (sztuka historyczna z roku
1931, druk. tylko fragment w ,Wiadom. Liter." 1931, nr. 407).—
0 N-im: Jan'Sten: A N. (,Pisarze polscy”, 1903, str. 145—149);
Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904“ (111 wyd.
1905, t. II, str. 159-168 i 171-173, t IV, str. 271-273 i 394);
te%(Lz ,Wspoiczesna literatura Tpolska" (VI wyd. 1930, str.
360—363, tamze uzupetnienie Stefana Kotaczkowskiego, str. 669
Jan August Kisielewski: ,Zycie dramatu” (1907, str. 163—183);
Stanistaw Lack: ,Djabet tancucki® (,Nowe Stowo", 1904, str.
515—518); tegoz ,Skotopaski sowizdrzalskie" (tamze, str. 475—
478); Stanistaw Brzozowski: ,Panteon, Panopticum i Pandemo-
nium A N. N-go" (,Kurjer Poranny", 1904, Nr. 305); tegoz ,Le-
%enda Miodej Polski" (I wyd. 1910, str. 282—283); Ignacy
hrzanowski:” ,Wizerunek Reja" (,Tygodnik Illustr." 1906, str.
52); Stanistaw Kossowski: ,Wizerunek Reja“ (,Pamietnik Lite-
racki" 1905); Aleksander Briickner: ,,Najnowszi/ dramat histo-
ryczny" (Car Samozwaniec" —,Tyg. Illuustr.” 1908, nr. 2); te-
goz: ,Dzieje literatury Eolskiej w zarysie (1924, t. I, str. 466—7);
Antoni Potocki: ,Polska literatura wspo6tczesna" (1912, t. |I,
str. 232—238 i 319—320); Herbert Sand: ,Wspotczesny dramat
polski" (1911, str. 128—144); Jerzy Zutawski: ,Matpie Zwier-
ciadto” (,Szkice literackie", 1913, str. 201—218); Kornel Maku-
szzyﬁsklz ~Staroscic ukarany" (,Dusze z papieru”, 1911, I, str.
121—136); Julja Oksza (Kisielewska): ,Co sadzi ksiaze biskup
Warminski o panu Nowaczynskim” (,Z literatury wspotcze-
snej", 1912, str. 211—221); Adam Grzymata-Siedlecki: ,,Cyganerja
1 Parerga", (,Tygodnik Illustr." 1911, nra 51 i n.); Jan Lo-
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rentowicz: A N. (,Mioda Polska“, II1lI, 1913, str. 143—168);
Wiadystaw Rabski: ,Putaski w Ameryce* (,Teatr po wojnie”,
1925, “str. 62—65); Antoni Stonimski: ,Rudy do budy!* (,Ska-
mander, t 1V, 1923, str. 38 i n); Jarostaw Iwaszkiewicz:
,Komendant Paryza“ (,Wiad. Liter.“ 1926, nr. 136); Zdzistaw De-
bicki: A N. (,Portrety”, 1,1927, str. 215-230); Zygmunt Wasilew-
ski: ,Wojna wojnie*” (,Poeci i teatr, 1929, str. 155—159); tegoz:
.Komedja historyczna N-go* (,Wiosna narodow* — w ,Mysli
Narod.“ 1929, nr. 38); Wiadystaw Jabtonowski: ,Pamflecista
czy altruista?* (,My$l Nardd.”” 1929, nr. 54); Stefan Napierski.
-Jeatr N-go“ (,Wiadom. Liter.” 1929, nr. 281); Stefan Papee:
~1eatr wspotczesny* (1931, str. 38—53).

Nowicki Franciszek H.(enryk) * 29. I. 1864 w Krakowie. Studja w uni-
wersytecie Jagielloniskim, gdzie okoto r. 1890 prowadzi Czytel-
nie_akademicky i nalezy do mitodziezy, zgrupowanej przy'cza-
sopiSmie ,Ognisko” pod hastem ideatow ludowych, ostro prze-
ciwstawiajgcej sie starszemu spoteczenstwu i przez nie zwalcza-
nej- Podobno_ krytyka Stanistawa Tarnowskiego miata wplyngé
na umilkniecie poety, ktory nast?pnle wycofuje sie zupetnie
i z szerszego zycia spotecznego. Jako nauczyciel gimnazjalny
w Tarnowie, Lwowie, od r. 1911 w Krakowie”™ — Pierwsze no-
wele w ,Biesiadzie Literackiej“ (1882—1883), opis Tatr w ,Swie-
cie” $1888, poezje w czasopismach od 1885 cykl ,Tatry“
w_,Ktosach*’ (1886). Oddzielnie: ,Poezje" (1891, U wyd. po-
wiekszone utworami z czasopism i rekopisu, pominietemi w I-em
wydaniu, p. t ,PieSni czasu“,’ 1904, z przedmowg Tadeusza Pi-
niego. — O N-im: Piotr Chmielowski: ,Zarys najnowszej lite-
ratury poi. 1864—1897* (1898, IV wyd., str. 193—194 i 368—369);
tegoz: ,Najnowsze prady w poezji naszej” (1901, str. 48—49);
Tadeusz Pini: ,Tatry“ Fr. N-go (,Nasza wspotcz. poezja“, 1902,
sir. 119—136); Tadeusz Grabowski: ,Poezja polska po roku
1836 ° (1903, str. 233—235); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo
poi. 1880-1904* (Il wyd. 1905, t I, str. 187—189 i 196—197);
Jan Sten: ,Pie$ni czasu“ (,O Wyspianskim i inne szkice kry-
tyczne“, 1906, str. 149—154); Kazimierz Tetmajer: ,Poeci Tatr®
(1906, w ,Szkicach®, 1910, str. 186—188; toz w ,Notatkach lite-
rackich®, 1916, str. 13—16); Jozef Kantor: ,Tatry w poezji pol-
skiej“ (1909, str. 33—35); Antoni Potocki: ,Polska literatura
wspotczesna® (1912, t. I, str. 100—102); Wiadystaw Folkier-
ski: ,Sonet polski. Wyboér tekstow* (1925, sir. 193). — Zapowie-
dziane naktadem zawieszonego wydawnictwa ,Bibljoteki Na-
rodowej“ w Krakowie i przygotowane w rekopisie do druku
nowe wydanie ,Poezyj“ F. N-go z wstepem Wiadystawa Or-
kana nie ukazato sie.

Orkan Wiadystaw (pseudonim_Franciszka Smreczynskiego, pierwotne
nazwisko Szmaciarz) * 27. Xl. 1876 w Porebie Wielkiej (Gorce,
pogranicze powiatow _nowotarskiego i limanowskiego) f 14
V. 1930 w Krakowie. Z matorolnych gazdéw podhalanskich. Do
10-go roku zycia pasat owce. Staraniem matki (o niej Sewer- Ma-
ciejowski: ,Matka“, 1898), oddany do gimnazjum w Krakowie.
Tamze chodzit na uniwer?jy'get. _Pierwsze utwory juz na tawie
glmnaZJalneJ (dramat). Oddzielnie wydane w r. "1896 ,Nad gro-
em matki dumania“ (naktad przez autora Wg/cofany Z obiegu).
Poezje i inne utwory w ,Nowej Reformie“ od r. 1897 i w ,Zy-
ciu“ od r. 1898. Podczas wojny oficer 4 putku Legjonéw Pol-
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skich. Mieszkat w rodzinnej Porebie (gdzie gospodarowat ra-
zem z matka) i w Krakowie. W r. 1930 przed samg $mierci
przyznano mu nagrode literackg m. Warszawy. W maju 193
zwifoki pisarza przewieziono z tymczasowego grobu w Krakowie
do grobowca na starym cmentarzu w Zakopanem. — Oddzielne
wydania utworow: ,Nowele* (1898, z przedmowg Kazimierza
Tetmajera), ,Nad urwiskiem“ (nowele 1900, Il wyd. z dodatkiem
,Listdw ze wsi“ (pierwodruk w ,Naprzodzie* 1901 i 1902),

1909; 111 d., zawierajgce tylko pierwszy cykl zbioru, ukazato
sie p. t ,Planety”; 1927), ,Komornicy" (powies¢, 1900, U wyd.
1908, 111 d. 1914, IV wyd. 1925; datowane w Porebie Wielkiej,

listopad 1898;, ,W Roztokach® (powiesé, 1903, II wyd. 4910,
[ wyd. 1914, IV wvd. 1920; J)is. w Porebie Wielkiej 1899—
1901),” ,Skapany S$wiat“ (1903, dramat w 4 aktach z epilogiem;
na scenie p. t. ,Pomsta"), ,Z tej smutnej ziemi“ (1903, poezje),
,Ofiara“ (1905, fragment w 3 aktach z r. 1846), ,Wina i kara“
(1905, tragedja w 3 aktach); ,Herkules nowozytny i inne wesote
rzeczy“ (nowele, 1905, Il ‘wvd. 1907%& »MitoS¢ pasterska“ (no-
wele,” 1908, 1l wyd. 1914)," ,Franek Rakoczy® (1908, I(\aﬁnlog
w trzech aktach, wigze sie z powiescig ,W Roztokach“), ,Mtoda
Ukraina, Wybor nowel %1908,_Ws_tep i przekfady), ,Pomér*
(powies¢, 1910, Il wyd. 1922, istnieje tez przekiad totewski),
,Drzewiejl (1912, pierwodruk w ,Miesieczniku liter, i artyst.”
1911, I wyd. 1921), ,Z martwej roztoki“ (1912, poezje), ,Piesni
czasu“ (1915, poezje), ,Droga czwartakéw. Od Ostrowca nha
Litwe 1915° (1916, wspomnienia legjonowe), ,Mitosc” (1917,
wybor nowel), ,Wesoty dzien* (1917, wybo6r nowel), ,Wesele
Prometeusza® (nowele, 1921, w wyd. zbior. ,Dziet* wiaczone do
toméw ,Herkules nowozytny“ i ,Mito$¢ pasterska“), ,Kostka
Napierski“ (powies¢ z XVII w., 1925; yrzek’rad rosyj. 1927);
LListy ze wsi* (tom |, 1925; tom Il, 1927), ,Opowies¢ o planet-
niku® (1926, wybor nowel), ,Warta. Studja Listy — Szkice"
*(1926: Z Podhala. Zakopane. Wie$ Tetmajerow. Stanistawie

itkiewiczu. O Tetmajerowem ,Skalnem Podhalu“. Z nad Bat-
tyku.), ,Wskazania“ (1930). — Zbiorowe wydanie ,Dziet* pod
redakcjg (i z ,postowiami“ .krytycznemi) Stanistawa Pigonia
wychodzi od r. 1932 w Krakowie u Wojciecha Meiselsa (z zasitku
Funduszu Kultury Narodowej); obejmie tez puscizne rekopis-
mienng: ,Czantorje* (fragmenty powiesci),; fragmenty dramatu
0 Beniowskim i Inne utwory — O O-ie: Stanistaw Zdziarski:
Pierwiastek ludowy w poezji Bolsklej“_(lgoo, str. 564—569);
Adolf Neuwert-Nowaczynski: ,Podhalanie* (,Studja i szkicel,
1901, str. 73—85); Jan Sten: ,Pisarze polscy” (1903, str. 129—
133); tegoz: ,,O Wyspianskim i inne szkice krytycznel (1906,
str. 111—124); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1880—
1904“ (111 wyd., 1905, t III, str. 164—166 i 176—177; ,Wspot-
czesna lit. poi.® VIl wyd. 1930, str. 390—393; tamze uzupel-
nienie Stefana Kotaczkowskiego, str. 624—625); Adam Zagor-
ski: ,,O dwu dramatach Orkana“ (,Ofiara“ i ,Wina i kara" —
,Tydzien“, dod. ,Kurjera Lwow.”“, 1906, nra 29 i 30. polemika
Orkana nr. 36); Slanista Lack: ,Nowy dramat Orkana“ (,Fra-
nek Rakoczy“ — ,Sfinks“, 1908, t |, str. 303-309); Stanistaw
Brzozowski: ,Legenda Miodej Polski“ (11 wyd. 1910, str. 493—
496); Jozef Kantor: ,Tatry w poezji polskiej* (1909, str.
44—A47); Antoni Potocki: ,Polska ht. wspotcz. (1912, t. II, str.
285—287); Adam Grzymata-Siedlecki (Quis): ,Z martwej roz-
toki“ (,Museion“, pazdziernik 1912, str. 113—115); tegoz: ,Na
jubileusz Orkana“ (,Stowo Pol.“ 1926, nr. 227); tegoz ,Ze
wspomnienn o §. p Wk O (,Kurjer Warsz.* 1930, nr. 157);

21*
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Wiadystaw Rabski: ,Pomsta” (,Teatr po wojnie”, 1925, str.
42—46); Juljan Krzyzanowski: ,Piesniarz krainy kep i wiecznej
nedzy. Rzecz o WL O. (1927); Antoni Zachemski: ,Wiadystaw
Orkan (w roku jubileuszowym)“ (1927); Zdzistaw Debicki. "W. O.
(,Portrety”, 1l,” 1928, str. 6/—82); Stanistaw Przybyszewski:
,Moi wspétczesni, Wsrdd swoich® (1930, str. 162—168); Emil
Rreiter: W. O._ (,Wiad. Liter." 1930, nr. 334); Juljusz Kaden-
Bandrowski: ,Zagadnienie Chilopa w literaturze* (,Za stotem
i na rynku“, 1932, str. 81—83); Kazimierz Czachowski: W. O.
(,Czas® 1930, nr. 111; ,Tecza“ 1930, nr. 44; ,Gazeta Podhalan-
ska“, 1931; ,Gazeta Polska“, 1932, nr. 192); tegoz: ,Nowele Or-
kana“ (,Gazeta Polska“, 1933, nr. 228); Adam Grzymata-Siedlecki:
,Jak pisat Orkan?* _(,,Kurljer Warsz." 1932, nr. 305); Enrico
Damiani: , I narratori della Polonia d‘oggi® (1929).

Perzynski Wiodzimierz * 1878 w Opocznie (Radomskie) f 21. X
1930 w Warszawie. Syn dziennikarza warszawskiego, Henryka
P-go. Nauki %lmnaZJa ne w Warszawie | Petersburgu, uniw.
na wydziale filozoficznym w Krakowie. W 1 1899—1901 pobyt
we Wioszech, gtownie we Florencji, studja nad jezykiem 1 lite-
raturg wioska. Pozniej diuzszy pobyt w Paryzu. Poezje w ,Zy-
ciu“ krakowskiem od r. 1898. W 1 1901—1904 Ws(g)o’rredaktor
i fejletonista krakowskiego ,Gtosu Narodu“. W r. 1904 wystawit
najpierw na scenie lwowskiej ,Lekkomyslng siostre®. Nasteé)nle
mieszkat w Warszawie. Wystawit na scenie ,Aszantke“ (1906)
.S5zczescie Frania“ (1909), ,Dzieje Jozefa“ (1914) i i. ostatnio
»Rozum czy glupstwo” (1929). Wspotpracowat w roznych pi-
smach, m. "i. jako fejletonista w ,Tygodniku Illustrowanym®
i ,Rzeczypospolitej*. — Oddzielnie ~wydat: ,Poezje” (1902,
wiasciwie 1901; I d. 1923), przektad z rosyjskiego Wincente
Weressajewa ,Na bezdrozu. Ze wspomnien lekarza“ _(190??),
,10 COo nie przemija* (1906, nowele), ,Lekkomyslna siostra®
(1907, komedja w 4 aktach), ,Majowe stonce* (1907, komedja
w 1 akcie), ,Aszantka“ (1907, komedja w 3 aktach); ,Stawiir
cztowiek” (powies¢, 1907, Il wyd. 1912, Il wyd. 1923), ,Pa-

mietnik wisielca“ $1907, nowele), ,Nowele* (1909), ,ldealisci
Irzy jednoaktowe fragmenty sceniczne: Diug wdzigcznosci Se-
zon. Recenzyjka“ (1909), ,Michalik z P. P. S.* (powie$¢, 1910,
Il wyd. 1930), ,Wiosna“ (powies¢, 1911, 1l d. 1927), .Mitos¢,

sztuka i pienigdze* (1911, nowele), ,Pani Czajkowska® (1912
nowele), ,tut szczescia® (powies¢, 1913, Il wyd. 1928); ,Mio-
dzieniec o krétkiem nazwisku“ (1913, nowele), ,Dzieje Jozefa“
(1913, powiesé), ,Nocna zabawa“ 51914, nowele), ,, Do géry no-
gami“ (feljetony, 1914, Il wyd. 1925), ,ldylle wojenne i poko-
i K troskl® (1915> nowele i szkice), ,Ztoty interes” (powiesc,
1915, 1l wyd. 1929), ,Strach na wroble* (1916, komedia), ,Na
stanowisku® (1916, powies¢), ,Wrog Wo'ny“ (1916), ',Wielka
Warszawa (1917), ,Swiat po wojnie” (1917, felgetony), »,Opo-
wiesci niezwykte” (dla dzieci, 1917, 1l wyd. 1929), ,Tryumfa-
tor* (powies¢, 1919, Il wyd. 1926), ,Uczniaki“ (powies¢, 1919,
ii 1925), ,Bomba“ (12 humoresek, 1919), ,Polityka“
(1919, komedja w 3 aktach), ,Cudowne dziecko“ (1921, wybor
nowel), ,Klopoty ministrow" (1921, feljetony), ,Lekkomyslna
siostra. Aszantka. Szczescie rania“ (1922, komedje), ,Raz
w zyciu“ (powie$¢, 1925, IlI d .1931), ,USmiech losu“ (1927,
komedja w 4 aktach, wyst. 1926), ,Panna ze snu“ (1927, po-

TNie, tyto nas — byt las” owijesé, 1927, Il )
1931), ,,Znamle‘y (1927, nowele), ,,Lei(ar pmVY ogcr‘ %1928, komvgg?a
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w 3 aktach), ,Dwoje ludzi* (1928, powiesc), ,,DZiQk'l\,I/iQ za
stuzbe” (1929, komedja w 3 aktach, wystaw. 1928), ,Mecha-
nizm zycia® (1929, powies¢), ,Pralnia sumienia® (1930, no-
wele i szkice), ,Klejnoty” (1930, powies¢). — Nadto m. i.
.Genjalna gtowa“ (akt I,” ,Wiad. Liter.“ 1931 nr. 371), ,Z pa-
mietnika autora dramatycznego“ (,Teatr* 1929, nr. 5 n, m. i
0 genezie ,,LekkomP/s’Inej siostry“), przekfady wioskich 1 fran-
cuskich utworéw dla sceny (egzemplarze teatralne). — O P-im:
Jan Sten: W. P. (,Pisarze polscy”, 1903, str. 35—39); Jan
Kasprowicz: ,Lekkomys$lna siostra“ (,Stowo Pol.“ 1904, nra
539 i 541); Stanistaw Lack: ,Uwagi o komedji* (,Nowe Stowo*
1905, str. 37—38 i 66—72); Henryk Galie: W. P. jako beletrysta
»Tyg. Hlustr.® 1908 nr. 5); Adam Grzymata-Siedlecki: z po-
wodu ,Wiosny“ (,Museion“, marzec 1912. str. 186—189); Kornel
Makuszynski: = ,,Aszantka“ i ,SzczeScie Frania“; ,Dusze z pa-
pieru, 1911, t 1, str. 25—43); Antoni Potocki: JPolska lite-
ratura wspotczesna“ (1912, t Il, str. 95—97, 239—243 i 295);
Wilhelm Feldman: ,Wspoiczesna literatura polska“ (VI wyd.
1930, str. 366—368; tamze uzupetnienie Stefana Kotaczkowskiego,
str. 625—626 i 673);Marjan Szyjkowski: ,Dzieje komedLi. pol-
skiej w zarysie* (1921," str. "111—114): Wactaw Grubinski:
~W moim Konfesjonale® (1925, str. 111—122); Boy-ZelensKi:
LFlirt z Melpomeng* (I. 1920. str. 88—94; Il, 1924, str. 74-78;
VII, 1927, str. 294—305; VIII, 1929, str 150-155 i 222-227;
IX, 1930, str. 75—79; X. 1932, str. 83—87 i 148-152); Wiady-
staw Rabski: ,Polityka“ (,Teatr po wojnie*, 1925, str. 29—
33); Zygmunt Wasilewski; ,Usmiech losu“ i ,Szczescie Fra-
nia“ (,Poeci i teatr”, 1929, str. 160—165); Antoni Stonimski:
.Raz w zyciu“ (,Wiad. Liter.” 1926, nr. 111); Otto Forst de
Battaglia: ,W. P. ais Chronist der ,Vie Varsovienne* (,Pologne
Littéraire”, 1927, nr. 5); Zdzistaw Debicki: W. P. (,Portrety”
serja Il. 1928, sir. 170—182); Kazimierz Czachowski: ,Znamie“.
.Dwoje ludzi“, ,W. P. i jego ostatnia powies¢ (,Klejnoty*),
~Pralnia sumienia“ (,,Czas", 1928, nra 144 i 156, 1930, nr. 274,1931,
nr. 96); Henryk Hescheles: ,Marzyciel i rzeczywisto$¢” (,Lwow-
skie Wiadomosci Muz. i Liter.” 1930, nr. 60); Jan Lorentowicz:
W. P. (,Pamietnik Warsz.“ 1930, nr. 9, str. 3—11); ,Wiado-
mosci Literackie® 1931, nr. 371 (poswiecony P-mu); K. W.
Zawodzinski: ,Mechanizm zycia“ (,Wiad. Liter.“ 1931, nr. 378);
Tymon Terlecki: ,Sprawa Kasi“ (0 ,Klejnotach“—,Wiad. Liter."
1931, nr. 393).

Porebowicz Edward * 20. Il. 1862 w Warszawie, nauki gimnazjalne
w Tarnowie, uniwersyt. na wydziale filozoficznym w Krakowie,
dalsze studja filologiczne i historyczno-literackie w Berlinie,
Monachjum,” Montpellier, Florencji, Paryzu, doktoryzowal sie
w r. 1890 w Wiedniu z romanistyki, habilitowat w r. 1897 we
Lwowie W 1 1891—1894 bibliotekarzem Akademji Umiejetnosci
w Krakowie i Paryzu; od 1899 prof. romanistyki w uniw.
Iwowskim; od 1910 cztonek Kkorespondent, od 1926 cztonek
zwyczajny Polskiej Akademji Umiejetnosci. Zasila swemi pra-
cami liczne czasopisma naukowe i literackie, m. i. ,Zycie* war-
szawskie. ,Chimerg", ,Museion“, ;Zdr6j*; ;Przeglad ~Warszaw-
ski“. Nowela: ,Z krwawego zdroju“ w ksigzce zbloroweé dla ucz-
czenia Swietochowskiego p. t. ,Prawda“ (1899, str. 398—402).
Ze studjow drukowanych w czasopismach: ,Stan. Kozmian
i jego przekfady Szekspira“ (,Ktosy* 1885, nr. 1039 i n.), ,Po-
ezja nad Amazonka“ i ,Poezja pod Andami“ (,Kurj. Warsz."
1891, nra 148 i 346), ,Sebastjan Grabowiecki i jego wzory“
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(,Ateneum* 1894, t. Il, str. 95—102), ,Poezja polska nowego
stulecia“ (,Pam. Liter." 1902, str. 70—78), ,Zapomniane har-
monje* (,Museion” 1913, nr. XI, str. 26—30), ,Nowe pigkno
wiekow Srednich” (,Ksiega pamigtkowa“ ku czci B. Orzeeho-
wicza, 1916, t |Il, str. 211-—240), ,Poeta a S$wiat* (,Zdroj";
1918, t. 1ll, str. 70), O ,Zywych kamieniach“ Berenta (,Tygodnik
Ilustr.* 1919, nr. 35), ,O artyzmie Moliera“ (.,Przeglqd Warsz."
1922, nr. 7, str. 5—18), o przektadach Leopolda Staffa ,Liry-
kéw Francuskich“ (tamze, 1924, nr. 37, str. 72—78) i i. Od
dzielnie wydane studja krytyczne: ,Ruch literacki potudn.-zach.
Europy“ (1889), ,Literatura wioska XV i XVI w.“, toz XVII w,
Lit. francuska, wioska, hiszpanska i portugalska XVIII w. (w zbio-
rowych ,Dziejach liter, powsz.”, t. Ill, cz. 1, 1890; I IV, cz. 1,
1893; cz. 2, 1897), ,Andrzej Morsztyn przedstawiciel baroku
w_poezji polskiej® (1893), ,Sw. Franciszek z Assyzu“ (1899),
LTryady Zygmunta Krasinskiego” (1900), ,Studja do dzigjow
literatury Sredniowiecznej“ (l. Teorja S$redniowieczna mitosci
dwornej. Il. Belletrysta Xll-go w., Chrestien de Troyes“, 1904),
~.Dante” (1906, Il wyd. 1922), ,Literatura tacifiska wiekow S$red-
nich“, ,Literatura staroprowancka“ i ,Literatura francuskal
(w zbioér. ,Wielkiej literaturze powszechnej“, 1930—1932, t. II,
str. 1—82, 255272 i 373—524). Nadto wstepy do przektadéw. —
Przektady poetyckie: ,Don Juan“ Byrona (1885, nowe ng.
1921), ,Antologja prowansalska” (1887, wybor poezji truba-
duréw), ,Dramata“ Calderona (1887), ,Wybo6r pism“ Leopar-
diego (1887), przektady z réznych poetow (przewaznie roman-
skich) w ,Obrazie literatury powszechnej“ Piotra Chmielow-
skiego i Edwarda Grabowskiego (1895—1896), Szekspira ,Stra-
cone zachody mitosne® i ,Wszystko dobre co sie konczy dobrze®
(1895—1896, toz w ,Dzietach dramatycznych®“ Szekspira pod
redakcjg Stan. Krzemiﬁskiego, 1912, t Il i IVE’, ,Boska Ko-
medja" Dantego (1899—1906,nowe wyd. 1921), ,Piesni Ludowe
celtyckie, germanskie, romanskie“ (1909, czeSciowo druk. przed-
tem w ,Chimerze* od r. 1901) Nadto fragmenty réznych prze-
ktadow ~w_pismach krytycznych. — O P-u: ‘Wiadystaw = Na-
wrocki: ,Nowy przektad” Dantego (,Tyg. Ilustr.“” 1899, nr.
47);  Wilhelm  Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904"
(1905, t 1V, str. 287—291 | 292-294); Antoni Potocki: ,Polska
literatura wspotczesna“ (1912, t. I, str. 92—95); Wactaw Bo-
rowy: ,E. P. jako krytyk i jako badacz literatury polskiej*
(s-Przeglad Wspotcz.” 1933, nr. 131, str. 331-354); K= W. Za-
g\é%dzi?’%s?%i: ~Porebowicz - poeta na tle swej epoki“ (tamze sir

Przesmycki Zenon (pseud. Miriam, Jan Zagiell) * 22. XIl. 1861 w Ra-
dzyniu (Lubelskie). Syn Tomasza, powiatowego inzyniera drog
komunikacji, nastepnie naczelnego inzyniera okregu komunikac.
kaliskiego w Kole, zamieszkatego w pobliskim Koscielcu. Na-
uki gimnazjalne w Warszawie, tamze na uniwersytecie wydziat
prawny, ukonczony z tgtu%em kandydata praw i z"medalem zto-
tym za rozprawe ,Préby kodyfikacji prawa miedzynarodowego
i znaczenie ich dla teorji i praktyki“. Jako student uniwersytetu
pod pseud. Miriam drukuje w pismach warszawskich poezje
oryginalne i tlumaczone z czeskiego, m. i. w ,Tygodniku Illu-
strowanym* (1882, nr. 358: ,Do Gregjl (urywek z obszerniejszego
poematu)“; 1883, nr. 42: przeklad ,Tyrteusza“ Vrchlickiego;
1884, nr. 96: ,Prometeusz”; nr. 102: ,Wrogom poezji“), w ,Bi-
bljotece Warszawskiej* (1883, t II: przektad komedji Vrclilic-
kiego ,W beczce Diodgenesa“), w ,Ktosach“ (1884, nr. 975;
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,Z piesni Jana Nieczasa"; 1885, nr. 1054; ,Narodzenie Homera“;
lira 1060 i 1061. ,Z motywdéw wiejskich*). W r. 1884 wydana
oddzielnie w Warszawie: ,Z wolnych chwil, Wiazanka prac
literackich* Aleksandra Chomiriskiego, Romana Lecha, Miriama
i Karola Sekowskiego. W r. 1885 w Pradze Czeskiej Jan Neczas
wydaje zbiorek przektadow : ,Basnie Miriamowy (Zenona Przes-
myckeho z Warszawy)“, Z inicjatywy P-go "ksiegarz Teodor
Paprocki zaktada i wydaje w Warszawie w 1 1887—1891 ty-
godnik literacki ,Zycie“,” przez pierwsze pottora roku reda-
gowany przez P-go (przy pomocy Ign. Balinskiego, pseud. Aksep.
P. zwiaszcza w pierwszym roczniku zamieszcza tu liczne przektady
poetyckie, artykuty i sprawozd. Zpowgdu stuzby wojsk, wr. 1888
z redakcji ustapit, ale nadal pozostat az do zamknigcia pisma
bliskim jego wspétpracownikiem. W r. 1889 wyjezdza do Paryza,
gdzie studjuje prawo i nowe prady literatury francuskie;j.
Dalsze studja grawne w Wiedniu w 1 1890—1894. Tu, ponownie
zbliza sie z Czechami, zwlaszcza z Janem Macharen); bierze
udziat w zyciu kolonji polskiej, wygtasza odczyty w Bibliotece
Polskiej, zaprzyjaznia sie z Edwardem Porebowiczem. W kra-
kowskim ,Swiecie“ Zygmunta Sarneckiego zamieszcza (1890 -
1892, pod pseud. Jan "Zagieli) swe prace literackie, m. i. ,Har-
monje i dysonanse”, a w r. 1891 studjum o Maeterlincku po-
przedzone rozdziatami o symbolizmie francuskim i o wspot-
czesnym ruchu literackim “w Belgji, wydane nastepnie jako
przedmowa do przektadu ,,Wvboru pism ~dramatycznych ae-
terlincka). W r. 1893 wydaje w Krakowie zbior goezyj: ,Z czary
miodosci. Liryczny pamietnik duszgl 1881—1891“." "Pozniejsze
poezje oryginalne "'w ,Ateneum® (1894) i ,Glosie” (1897). r.
1895 w lwowskim ,Przewodniku Naukowym i Literackim“ stu-
djum: ,José Maria de Heredia“. W 1 1894—1900 drugi pobyt
w Paryzu, poswigcony' gtdwnie poszukiwaniom materjatéw do
blograljl I wydania pism jioene-Wronskiego, nad czem pracuje
i w lalach ostatnich. W tym okresie paryskim fowstajq liczne
przektady utworéw poety czeskiego Juljusza Zevera, wydane
nastepnie oddzielnie i w ,,Chimerze*. Napotkany przypadkiem
u antykwarza wiedenskiego tom ,Poezyj“ Norwida z r. 1863
zwraca uwage na zapomnianego | niedocenianego poete, kto-
rego P. staje sie odkrywca, odszukuje jego rozproszong pu-
dcizne, i wydaje najpierw w ,Chimerze“ {od r. 1901, zwiaszcza
za$ tom VIII z r. 1904, catkowicie poswigcony Norwidowi%,
nastepnie oddzielnie: ,Pisma zebrane® .(z ktérych w latac
1912—1913 z datg r 1911 ukazaly si¢ tomy A w 2 cze-
Sciach, C i E; wydrukowany juz przed wojng lecz niewykon-
czong lom F ma sie ukaza¢ w r. 1933) i ,Poezje wybrane“
1933), zaopatrzone w obszerne komentarze wydawcy, nadto
w réznych czasopismach, m. i. w ,Mysli Polskiej* (1915: ,Trz
niewydane fragmenty epickie*, ktore wydat tez w osobnej od-
bitce  niepuszczonej w obieg ksiegarski), ,Krokwiach (1921),
~Kulturze* (1931 -1932). W 1 1901 1907 =zakiada, wydaje
z ogromnym naktadem™ osobistych $rodkéw materjalnych i re-
daguje w Warszawie czasopismo poswiecone sztuce i litera-
turze p. t ,Chimera“ (wyszto 30 zeszytow, czyli 10 tomdw),
odznaczone w r. 1905 na wystawie Polskiej Sztuki Stosowanej
w  Krakowie medalem srebrnym, jako ,jedyne wydawnictwo
erjodyczne w Polsce, ktore, dbatoscia,o artystyczny uktad ca-
osci, o dokladne odbijanie klisz, o calg strone ilustracyjna,
papier, czysto$¢ druku, stoi na poziomie najwyzszych wyma-
gan wspoéfczesnych zaréwno artystycznych jak i teChnicznych®
"z Brotok()}u komisji sedziow, zob. ,Chimera“ t IX, sir.
164-b-d). W ,Chimerze“ zamieszcza tez liczne wiasne prace
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literackie (takze pod pseud. Tredecim, pod ktérym jednak -
stepuja i inni wspdtpracownicy redakcyjni), przektady; stud]
i artykuty krytyczne, z ktorych tylko czes¢ wydana oddziel-

nie lub w zbiorach ,Pro arte” i ,U poetow“. M i wylgcznie
w_,Chimerze* drukowane studja: ,Jan Artur Rimbaud® ?t. 1,
190i), ,Sofos — Dziewica — Atessa — llelois i nieznany list

J. Stowackiego® (t. X, 1907). Wydany w r. 1914 tom: ,Pro arte.
Uwagi o sztuce i kulturze, oprocz artykutéw z ,Chimery*
ém. I. o Kasprowiczu, Lemanskim, Dygasinskim, o powiesci,

krytyce artystycznej, o drzeworycie japonskim, o Janie
Ziarnku), zawiera tez studjum z r. 1912 o ,Miniaturze portre-
towej“ oraz uwagi o Miejskiem muzeum sztuki w Warszawie.
W 1 1917—1918 w ,Myéli- Polskiej* (t. VI i VII) i w ,Zdroju®
L 1—\v_ |E])rzek’fad.y poetéw francuskich, witoskich, angielskich,
niemieckich, rosyjskich. W odrodzonem panstwie polskiem
byt P. pierwszym i jedynym ministrem kultury i sztuki (mini-
sterstwo to nastepnie zastgpiono departamentem, w koncu wy-
dziatem sztuki w Min. Os$w.). Od 1933 Akademik Literatury. —
Przektady P-go wydane osobno: Vrchlicky: ,Drahomira“ (1883;,
~Duch i $wiat® (1884), ,Vittoria Colonna“ (1885), ,Do zycia“ (1888),
,Uszy Midasa“ (1891); Leconte de Lisie: ,,Erynnie“ (1891); Maeter-
linck: ,Wybor pism dramatycznych® (1894); Zeyer: ,Wybor
pism' (1901, 2 t), ,Na pograniczu obcych S$wiatow" (1901),
»Krél Kofetua“ (1903; nadto w t V i VI ,,Chimery*, 1902: ,Dom
F_Od tOﬂ&ng;_ ?Wlazda“), S 1rzy legendy o krucyfiksie® (1924); Vil-
iers de LTsle-Adam: ,Axel® (1902), ,Axel i'Bunt" %1917), ,Vox
populi i inne wybrane .,Opowiesci okrutne* (192 R; Schwob:
,Krucjata dziecigca“ (1903); Gide: ,Prometeusz Zle spetan%/“
(1904); Peladan: ,Ostatni wyklad Leonarda da Vinci“ (1907);
-U poetow. Przeklady z poez{; francuskiej, belgijskiej i wio-
skiej XIX-go wieku" "(1921); "Yeats: ,Hanrahan Rudy* (1924).
Nadto przektady poetow wioskich, franc., belg., poti.-ameryk.,
niem. i czeskich w ,Obrazie literatury powszechnej* P. Chmie-
lowskiego iEdw. Grabowskiego (t. Il, 1896) oraz w ,Lirykach
Francuskich“ L. Staffa (1924). — O P-im: Piotr Chmielow-
ski: ,Wspotczesni poeci polscy” (1895, str. 438—447); tegoz:
»Zarys najnowszej literatury poi. 1864—1897* (1898, str. 195—
199 i 363—365{; tegoz: ,Najnowsze prqu_ W poezji naszej*
1901, str. 85—101), tegoz: ,Dzieje krytyki literackiej w Polsce*
1902, str. 445—451 i 574—578); Adolf Neuwert-Nowaczynski:
Miriam (,Studja i szkice*, 1901, str. 55—72); Tadeusz Gra-
bowski: ,Poezja polska po roku 1863“ (1903, str. 189—194
1 226—231); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo poi. 1880—
1904* (111 wyd. 1905, t. I, str. 6—8 i 49—59, t III, str. 146—
154, t 1V, str. 168—186); Wactaw Natkowski: ,,Chimera“ wobec
ewolucji (,Gtos“ 1901, nr. 142); Stanistaw Witkiewicz: o ,,Chi-
merze* (w ksigzce: ,Aleksander Gierymski“, 1903, str. 55—56);
Stanistaw  Brzozowski (Czepiel): o Miriamie i ,,Chimerze”
(w ,Glosiel 1904, zwiaszcza nra 41—52: ,Miriam — za§adnienie

kultury*); tegoz: ,Kultura i zycie® (1907, str. 23—86); tegoz:
~Widma moich wsp6tczesnych* (1914, str. 116—125); tegoz:
sLegenda Miodej Polski* (II' wyd. 1910, str. 311—312, 320—324
I 360—366); tegoz: ,Wspotczesna krytyka literacka w Polsce®
1907, str. 189—197); Jan Lorentowicz: Miriam i ,Chimera“
~Mioda Polska“, I, 1908, str. 27—67); Antoni Potocki: ,Polska
literatura wspotczesna“ .(1911—1912, t. I, str. 327, t |I, str.
78—82 i 300—301); Stefan Zeromski: ,Projekt Akademji Lite-
ratury Polskiej* (II wyd. 1925, str. 49—54); Aleksander Szy-
mankiewicz: ,Z histoiji modernizmu polskiego: ,Zycie“ war-
szawskie, ,Zycie“ krakowskie, ,Chimera“ (,Przeglad Humanist.”
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1923, str. 23—29 i 55—65); Marjan Szyjkowski: ,Wspdtczesna
literatura polska“ (1923, str. 273—275); tegoz: ,Literatura wspot-
czesna“ (1930, str. 155—166); Manfred Kridl: ,Miriam iako
wydawca“ (,Krytyka i krytycy*, 1923, str. 210-222); Zdzistaw
ng_lckl: Z P. (,Portrety“, 1, 1927, str. 269—285); Stefanja
Zdziechowska: Spor ideologiczny Brzozowskiego z Miriamem
(,Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskiej*, 1927,
str. 89—94); Leon Rygier. ,Chimera“ i ,Skamander*” (,Kwa-
dryga“, 1930, nr. 5, str. 187—190); Piotr Chmielowski: ,Chi-
mera“ (,Pamietnik Literacki), 1901, t Ill, str. 330—340.

Przybyszewski Stanistaw, * 7. V. 1868 w Loéewie pod Kruszwicy
(Kujawy) f 23, X1, 1927 w Jarontach pod Inowroctawiem. Syn
nauczyciela wiejskiego. Pierwszy znany utwor literacki z r.
1879: ‘wiersz jubileuszowy przestany J. I. Kraszewskiemu. Wptyw
matki, po ktoérej przejat zamitowanie do muzyki. Nauki gim-
nazjalne w Toruniu (1881—1884) i Wagrowcu (1884—1889)
Studja uniwersyteckie w Berlinie, rok architektury i historji
sztuki, nastepnie medycyna, zajmowal sie gtéwnie psychologjg
fizjologiczng, napisat rozprawe naukowg o strukturze mikro-
skopijnej rdzenia pacierzowego i kory mozgowej. Rownocze$nie
c?/nny w polskim ruchu socjalistycznym na $lasku, pisze
odezwy do robotnikéw (m. i. gtosny apokryf listu Sciegiennego),
od r. 1892 redaguje ,Gazete Robotniczg”® wydawang w Ber-

linie (poprzedni redaktor Stanistaw Grabski). Z powodu are-

sztowania zmu_szonl)q/ do opuszczenia unlwer%/t_etu. Nalezy do
modernistycznej bohemy niemieckiej. Wptyw Oli Hanssona. Sto-
sunek do Strindberga. ~Staje sie znany jako pisarz niemiecki.

Wywiera wptyw na_Miode Niemcy zwiaszcza na Dehmela. Przy-

jazn z malarzem Edwardem Munchem. Wyjazd do Notwegjl

I stosunki z bohema norweska. Od r. 1893 zonaty z pisarka

norweska Dagny Juell (f 190%._W czasie _trzyletniego pobytu

w Norwegji pisze ,Homo Sapiens“, ,Dzieci szatana“, ,Dla

szczescia“, ,Na drogach duszy“. Podroze do Paryza i Hiszpaniji.

Stosunki z Micinskim i Wincentym Lutostawskim. W r. 1898

przez Czechy (stosunki z Jerzym Karaskiem ze Lvovic i in-

nymi modernistami czeskimi) przyjezdza do Krakowa, gdzie od
pazdziernika tegoz roku do stycznia 1900 r. redaguje ,Zycie"

i skupia koto siebie Miodg Polske. Powtdrnie zonaty z Jadwiga

z Gasowskich Janowg Kasprowiczowg. PoOzniej przebywa we

Lwowie, Warszawie i zwilaszcza w_Monachjum, Skﬁ' podczas

wojny wspotdziata w propagandzie polskiej w Niemczech.

W 1 1917—1918 wspotpracuje w poznanskim ,Zdroju“. W 1

1919—1920 pracowat jako urzednik w Dyrekcji Poczt i Telegra-

fow w Poznaniu, po6zniej jako urzednik kolejowy w Gdansku.

Ostatnio mieszkat w Warszawie. Pochowany na cmentarzu

w Gorze pod Inowroctawiem, najpierw w grobowcu Znaniec-

kich, w roku 1931 zwioki przeniesiono do oddzielnego gro-

bowca, wzniesionego staraniem powotanego w tym celu ko-
mitetu pod przewodnictwem Kuratora dra Joachima Namys$la. —

Utwory wydane osobno: ,Zur Psychologie des Individuums.

I. Chopin und Nietzsche" (1892), ,II. Ola Hansson“ (1892), ,To-

tenmesse” (1893; po polsku p. t. ,Requiem aeternam..”, 1901,

z duzemi lukami z powodu konfiskaty przez, cenzure austrjacka;

nowe wyd. 1904; data napisania: Zielone Swigtki 1890), ,Vigi-

lien® (1894, po polsku p. t. ,Z cyklu Wigilij“, 1899, z ry-
sunkami Stanistawa Wyspianskiego; toz p. t.: ,In hac_lacryma-
rum valle*, 1896; toz p. t. ,In diesem Erdenthal der Thréanen“

1900; po polsku p. t. ,Na tym padole ptaczu“, 1901; teksty od-
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mienne), ,Auf den Wegen der Seele” (1896, ob. ,Na drogach
duszy“), ,De profundis® (1896, niem.; 80 polsku druk. jako
manuskrypt 1900; niem. 1904; pol. 1916; nowe. wyd. poi.
1922 z wstepem autobiograficznym; pierwsze wyd. niem. po-
rzedzit ,Privatdruck* p. t ,Pro domo mea“), ,Synagoge des
atans“ (1897; po pol. p. t.: ,Synagoga szatana. Przyczynek do
psycholog{')i czarownicy“, 1902, przedtem w czasopisSmie ,Mio-
dosé” 1900; odmlenng tekst pod tymze tytutem w ,Zyciu* 1899),
LSatans Kinder“ (1897; po pol. p. t ,Dzieci szatana“, powiesc,
1899, 1907, 1923), ,Homo Sapiens. |. Unter Bord. Il. Unter-
wegs. 11 In alstrom* 31895—1898; po pol. p. t ,Homo
Sapiens. I. Na rozstaju. Il. Po drodze. IIl. W Malstromie“
1901 powiesé, Jiowe wyd. 1923), ,Nad morzem* (1899, Il wyd.
1901; pisane w Kristiania Fjord i Playa déla Mera 1897—98,
oddzielne czesci druk. w ,Zyciu“ i ,Tygodniku Illustr.“ 1897—
1899), ,Androgyne“ (1900; toz p. t ,W godzinie cudu“, 1902;
toz p. t ,Androgyne“, 1905; oddzielne czesci i fragmenty
w ,Zyciu“ 1899; po niem. 1906; pisane w Toledo i Krakowie
1898—1899), ,Na drogach duszy® (1900, nowe d. 1902
tu m. i. ,Confiteor®, pierwodruk w ,Zyciu“ 1899), ,Dla szcze-
scia“ (1900, Il wyd. 1902, dramat w 3 aktach; po niem.
~Das grosse Gluck®, 1900, pierwodruk w _,Gesellschaft® 1897,
styczen), ,Z gleby kujawskiej (Syn ziemi)® (1902, o Kaspro-
wiczu, fragment przedtem w ,Mitodosci”, 1900), ,Poezje proza“
(1902, fragmenty wybrane z réznych pism), ,Taniec mitosci
i Smierci. |. Ziote runo. Dramat. 1l. Goscie. Epilog drama-
tyczny* (1901, nadto oddzielne wyd obu dramatovv, 1902 i ,1903;
po niem.: ,Totentanz der Ciebie. 4 Dramen“, 1902), ,Snieg.
Dramat w 4 aktach® (1903, 1907), ,Matka. Dramat w 4 aktach“
(1903), ,,Synowie ziemi“ (1904, pierwodruk nieskon. w ,Chime-
rze* 1901, nowe wyd. 1923; po niem. ,Erdenséhne“ 1905),
»,0O dramacie i scenie“ (1905, tu m. i. rozbior aramatu ,Matka“
oraz o Wyspianskim), ,Odwieczna basn“ (1906, poemat drama-
tyczny), ,Sluby* (1907, przedtem w ,Krytyce“ 1906, nowe wyd.
1922; po niem. ,Gellibde”, 1906, dramat), ,Dzien sadu“ (1909,
LSynow ziemi“ cze$¢ wtora; nowe wyd. 1923), ,Szopen a Na-
réd' (1910, nowe wyd. 1923), ,Gody zycia" (1910, dramat
wspotczesny w 4 aktach, przerobka powiesci ,Dzien sadu”,
ob. ,Z ﬁo vodu recenzji“ w ,Krytyce* 1911, pazdziernik),
LZmierzcnh" (1911, ,Syndw ziemi“ czeS¢ trzecia i ostatnia, nowe
wyd. 1923), ,Topiel” (1912, dramat w 3 aktach, dodane ,Ad
aeternam rei memoriam“, wyjasnienie genelal utworu), ,Mocny
cztowiek” (1912, 1923), ,Wyzwolenie* (,Mocnego cztowieka"
czes¢ 11, 1912, 1923), ,,Swi(—;tg gaj“ (,Mocnego cztowieka“ czesc¢
trzecia I ostatnia, 1913, 1923), ,Dzieci nedzy“ (1913, oddzielne
rozdziaty: ,Szlakiem Kaina® 1 ,Tyrteusz", ruk. przedtem
w ,Sfinksie® 1908 i ,Krytyce* 1907), ,Adam Drzazga" (Druga
i ostatnia cze$¢ ,Dzieci Nedzy“, powies¢, 1914), ,Miasto"
(1914, legenda w 3 (wilasciwie w 42) aktach), ,Powrot” (1916,
1923), ,Polska i $wieta wojna“ (1915; toz po niem. ,Polen
und der heilige Krieg“, 19165, »Szlakiem duszy polskiej” (1917,
po niem. ,Von Polens Seele*, 1917), ,Poznan ostoja mysli
BO|SkIEj“ (1917), ,Na marginesie tworu Ewersa“ (1917, od-
itka wstepu do przektadu ,Alraune* H. H. Ewersa), ,Krzyk“
(1917, powies¢, z wstepem autobiograficznym: W zwierciedle"),
~Ekspresjonizm, Stowacki i Genezis z ducha“ (1918), Il regno
doloroso® (1924, powies¢), ,Moi wspotczesni. Wsrdd obcych”
(1925, autobiograf., przedtem w ,Tygodniku Illustr.” 1924),
~Méciciel" (1927, dramat w 3 aktach), ,Moi wspdtczesni. Wsrdd
swoich* (1930, autobiograf., nieskoncz.,, wyd. posm.); prze-
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ktady utworow Dagny Przybyszewskiej (1899—1902), ,Hymnow*
Novalisa (w ,Gtosie” warsz.” 1902, listopad —grudzien, o ,Hym-
nach ku nocy“ Novalisa tamze 1903, str. 24), Alfreda Motn-
berta, E. A~ Poego, Johannesa Schlata (,Wiosna“, 1907),
H. H. Ewersa (1919), ,Listow mitosnych“ Marianny dAlcofo-
rado (1920); w rekopisie pozostaty utwory dramatyczne (frag-
ment z dramatu ,U wrét twoich® — w ~,Dwutygodniku Lite-
rackim*“, 1932, nr. 5, ogtosit brat pisarza, Leon Przybyszewski,
ktdry zapowiedziat oddzielne danie tej puscizny); Adam Bar:
LPierwszy utwoér Przybyszewskiego® (1927); liczne artykut
I fragmenty po czasopismach. Por. Kazimierz Czachowski: ,Bi-
bljografja_pism Stanistawa Przybyszewskiego: (,Ruch Literacki*
1928, nr. 7, str. 215—219, uzupetnienia Boya-Zelenskiego w ,Wia-
dom. Liter.” 1928, nr. 249, Leona ltoszewskiego w ,Ruchu Li-
ter® 1929, nr. 2). — O P-im: Wojciech  Szukiewicz: ,S. P.
Studjum® (,,Dziennik Krak.“ 1890); Kazimierz Przerwa-Tetma-
jer: Przedmowa do ,Epipsychidion“ (,Zycie“ 1898, nr. 11);
Zoga Daszynska: ,Zagadnienie moralne w dramacie* (z po-
wodu ,Dla szcz«is’ua“ — ,Glos* 1899, 1); Wincenty Lutostaw-
ski: ,Banki mydlane. Poglad krytyczny na tak zwany satanizm
nagich a pijanych dusz® (1899); Dr. Zygmunt Leser: ,Neu-
rastenicy w  literaturze. . St. P.* (1900;; Piotr Chmielowski:
~Historja literatury polskiej* (1900, t VI. str. 284—285{; tegoz:
~Najnowsze prady w poezji naszej* (1901, str. 142—170); te-
goz: ,Dramat polski doby najnowszej* (1902, sir. 121- 149);
tegoz: ,Dzieje rytkal literackiej w_Polsce” (1902, str. 451

456); Marjan Zdziechowski: ,Szkice literackie* (1900, str. 271—
280, 281—287 i 320—339); Gabrjela Zapolska: ,Dla szczescia“
(w tomie , | Sfinks przemowi...“, 1923, str. 51—56); Ignacy Matu-
szewski: ,Stowacki i nowa sztuka (modernizm)“ (1902, 11 wyd.
1904, str. 60. 128, 274. 278, 375, 379, 382-383 i i,); Arthur
Moeller-Bruck: S. P. (,Die moderne Literatur®, 1902, str. 332—
355); Adam Mahrburg: ,,,SynagFE)ga szatana“ (,Ksigzka* 1902,
nr 8, Zyemunt Bytkowski:" S. P.” (w zhior. ,Charakterystykach

eje_a profili* (Praha 1903, str. 79-83); W. Pres-
ser. o 1. 1903)- Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie
1880_ 1004- mMi wvd . 1905. t |II. str. 144-167, t IV. sir.
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550—565); Jan Lorentowicz: S. P. (,Mtoda Polska“, Il, 1909,
str.  1—104); Zygmunt Wasilewski: ,Snieg” (w ,0Od Romanty-
kéw do Kasprowicza“, 1907, i we ,Wspotczesnych®, 1923, str.
302—308); tegoz: ,Msciciel* (w ,Poeci i teatr*, 1929, str. 166—
170); Tadeusz Dagbrowski: ,P-go filozofja sztuki“ (,Widnokregi“,
1910, nr. 10); Herbert Sand: ,Wspdiczesna polska tworczosé
dramatyczna“ (1911, str. 7—9); Antoni Potocki: ,Polska lite-
ratura wspoétczesna* (1912, t I, str. 167—182); K. Vogt:
,S. P. als Dramatiker® (,Neue Theater-Zeitschrift*, 1913, nr.
6); Karol Irzykowski: ,Czyn i stowo” (1913, str. 3, 145 i 241);
J. M. Muszkowski: ,Sumienie ruchu®* (1913, str. 47, 65 i 109—
110); Savitri: ,P. |1 przybyszewszczyzna“ (,Bluszcz* 1914, nr.
5 i 6); Bronistaw Chlebowski; ,Literatura polska 1795—1905"
(1923, str. 493—500); Stefan Zeromski: ,Projekt Akademji Li-
teratury Polskiej* (I wyd. 1925, str. 27—31, polemika ze ,Szla-
kiem duszy polskiej* i o przektad ,Alrauny*); Edward Boye:
~Estetyka P-go“ (,U kolebki modernizmu®, 1922, str. 24—57);
Aleksander Szymankiewicz: ,Z historji modernizmu polskiego®
(,Przeglad Humanistyczny“, r. I, 1923, str. 45—51); Friedrich
Kummer: ,Deutsche "Literaturgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts* (1922, t II, str. 350); Jan Stur: ,Krzyk“ (,Na prze-
tomie®, 1921, str. 50 i n.); Wactaw Moraczewski: S. P. (,,Kurljer
Lwowski* 1921, nr. 286); Boy-Zelenski: ,Cichy jubileusz® (,Flirt
z Melpomeng”, IV, 1924, str. 140—147; tamze w ,Plotce 0 We-
selu”, str. 60—61); tegoz: S. P. (,Flirt z Melpomeng“, VIII,
1929, str., 123—129); tegoz: S. P. (,Ludzie zywi“ 1929, str.
3—72 i 227—258); tegoz: ,Znasz-li ten Kraj?... (Cyganerja kra-
kowska)* (1932); Emil Breiter: S. P. (,Wiad. Liter.” 1927,
nr. 49); ,Tygodnik Ilustrowany* (1927, nr. 50, posSwiecony
P-mu); Stefanja Zdziechowska: Brzozowski i PrzybyszewsKi
(,Stanistaw Brzozowski jako k'rytg/k literatury polskiej”, 1927,
str. 107—114); Zdzistaw Debicki:” S. P. (,Portrety”, I, 1927, str.
67—85); Adam Grzymata-Siedlecki: ,P. i Wyspianski“ (,Kurjer
Warsz.“ 1927, nr. 337); Adam Bar: ,Ze wspomnien dziecinstwa
P'8°u (,Nowa Reforma“ 1927, nr. 329); Jan Lemanski: ,Przyby-
szewszczgzna“ (»,Ruch Liter.” 1928, nr. 1); ,Wiadomosci Lite-

rackie“ (1928, nr. 18 (226), poswiecony P-mu); ,Pologne Litté-
raire“ (1928, nr. 20, poswiecony P-mu); Karol Klein: ,P. i Deh-
mel“ (,Ruch Liter.* 1928, nr. 7); Jakob Geszwind: ,Klamstwo
P-go i1 kfamstwa o P-im* (1927); Adam Muinnich: S. P. (1928);
tegoz: ,Lata szkolne P-go w Swietle nieznanych zrédet* (,Ruc
Liter.” 1929, nr. 6); Michat Sobeski: ,P. wczoraj a dzisiaj"
(,Z pogranicza sztuki i filozofji“, 1928, str. 108—116); Jozef
Kotarbinski: ,W stuzbie sztuki i poezji“ (1929, o premjerach
na scenie krakowskiej); Stefan Demby: ,Autobiografja Ka-
sprowicza i P-go“ (,Ruch Liter.” 1929, nr. 3); Stanistaw Kol-
buszewski: ,,I\/Iotsywlg regjonalne w twdrczosci St. P-go“ (1928);
Stefan Papée: ,St P. Dookota pierwszej nagrody literackiej Po-
znania“ (,Kwiaty na ugorze“, 1929, str. 71—111; nagrode otrzy-
mat Dmowski); Jan Lorentowicz: S. P. (,Dwadziescia lat te-
atru“ (1929, I, str. 502—536); Konstanty Balmont: ,Wspomnienia
o P-im“ (,Czas* 1928, nr. 59); Kazimierz Czachowski: ,Poeta
metafizycznej tesknoty“ (,Pamietnik Warsz.“ 1930, nr. 3, str.
80—92); Wiadystaw Pobdg-Malinowski: ,S. P. w ,Gazecie Ro-
botniczej* (,Wiad. Liter.” 1931, nr. 385 | 1932, nr. 420); ,S. P.
Ksugga pamiagtkowa 26. IX. 1931“ (Poznan 1932); Juljusz Kaden-
Bandrowski: ,Za stotem i na rynku“ (1932, str. 70—80); Sta-
nistaw Helsztynski: ,Siadami Kasprowicza i P-go. Od Szym-
borza do Lojewa“ (,Wiad. Liter.” 1931, nr. 404); tegoz: ,Przy-
byszewski gtodny (Listy z Monachjum z czasu wojny)“ (,Wiad.
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Liter.” 1933, nr. 498); Lucyna Kotarbinska: ,Stanistaw i Dagny
Przybyszewscy* (,Wokoto teatru“, 1930, str. 324—351); Adam
Czartkowski; *,,S. P. w Gdansku (1920—24)“ (,Kurjer Warsz."
1931 nr. 158); Stanistaw Sawicki: ,Przybyszewsciana“ (,Ruch
Liter.” 1932, nr. 7).

Reymont Wiadystaw St. (wiasciwie: Stanistaw Wiadystaw Rejment)
* 7. V. 1867 we wsi Kobiele Wielkie (pow. Radomskowski, Piotr-
kowskie) f 5 XII. 1925 w Warszawie. Syn Jozefa (organisty,
pochodzenia mieszczanskiego) i Antoniny z Kupczynskich. Oj-
ciec dzierzawit folwarczek, ale juz w r. 1868 przeniést sie
do osady Tuszyn w okolicy todzi. Liczne rodzenstwo: star-
szy brat i siedem siostr. Przeznaczano go do stanu duchownego
ale szkdét nie ukonczyt (gimnazjum w Czestochowie). ,0Od-
dawano mnie —wspomina R. — do rzemiosta — nie wytrwa-
tem, i do handlu — uciektem, i znowu do szkoty — nie wy-
trzymatem. Sze$C lat jakie$ przeszly; skonczyto “sie¢ na tern,
ze “policjag wyrzucili mnie z Warszawy i droga administra-
cyjng skierowali na rok siedzenia do rodzicow. Miatem wted
lal osiemnascie.” Ojciec miat wtedy miyn z paroma wio-
kami ziemi przy drodze kolejowej miedzy stacjami Baby a Ro-
kiciny. ,Wcigz pisatem wiersze. Ucieklem z domu do Warszawy.
Ziapano mnie i odstawiono 1 powrotem.“ Chciat wtedy wsta-
pi¢ do seminarjum, ale ojciec si¢ nie zgodzil. Zaangazowa
sie do wedrownej trupy teatralnej, z Kktérg widczyt sie prze-
szto rok (,talentu scenicznego nie miatem; grywatem  wszystko*).
Roczna praca na kolei wiedenskiej. Ze znajomym spirytystg
wyjechat do Niemiec. WI' Czestochowie znowu przystat do we-
drownej trupy aktorskiej (pod zmienionem nazwiskiem). ,Wiele
jeszcze zmienitem miejsc, zawodow, az wkoncu po raz trzeci
powrdcitem do stuzby kolejowej ostatniej“. W Krosnowvie pod
Skierniewicami, gdzie przebyt z goérg dwa lata. Byt tez w no-
wicjacie u Paulinébw. O zaczytaniu sie w ,Trylogji“ Sienkiewi-
cza i zaniedbaniu wskutek lego Kkarjery stuzbowej ob. ,Z po-
wodu ,Trylogji“, ,Wspomnienie* (,Sfinks* 1917, zesz. |; str.
28—35). ,Metryke WA. St. Reymonta“ogtosit ks. Zygmunt Dreier
(»Warszawianka“ 1926, nr. 3). Szczegéty biograficzne podaje
C-ski: ,Gdzie stata kolebka WA R-a“ (,Kurjer Warsz.“ 1925,
nra 358—361). Autobiografje R-a ogtosit A. Wodzinski (,Kurjer
Warsz.“ 1926, nr. 1). ,Wspomnienia z lat dzieciecych® w tomie
-Krosnowa i $wiat“. Dwa wiersze z r. 1889 w ,Kurjerze Warsz.“
(1928, nr. 1). Pamietniki zr. 1892 cytuje Adam Grzymata-Siedlecki:
+R. na progu swej literatury* (,Kurjer Warsz.* 1928, nr. 1).
Tegoz: ,Fragment " niedrukowanych pamietnikéw R-a“ (Kurjer
Warsz." 1929, nr. 1). Pierwsze pr()bg powiesciowe z lat 1891—
1892 (m. i. ,Adeptka“, pis. w r. 1892 w_Krosnowie, szkic do
~Komedjantki“) w tomie p. t. ,Krosnowa, i $wiat“. Pierwsze no-
wele drukowane w r. 1893: ,Wigilja Bozego Narodzenia“ w cza-
sopiSmje krakowskiem ,Mysl*, ,Suka“ w warszawskiej ,Praw-
dzie“ Swi?(tochowskiego, L~Smierc” w ,Glosie” warszawskim, gdzie
réwniez korespondencje z prowincji (,to pogorszyto jeszcze
moja sytuacje na kolei — wspomina R. — Tem bardziej
chciano sie mnie pozby¢, a ja miatem dosyC juz tej stuzby, te
nedzy, tych strasznych ludzi®). Z trzema_ rublami przybyt do
Warszawy, gdzie od listopada 1893 r. zamieszkat we wspdlnym
pokojku 'z murarzem, krawcem i szewcem. Z namowy Alekan-
dra Swigtochowskiego w r. 1894 reporterska pielgrzymka do Cze-
stochowy. Tegoz roku podr6z do Londynu. Bliskie stosunki
z redakcjg ,Glosu“ (wplyw ideologji demokratycznej). W r.
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1896 w przeciggu szesciu tygodni napisat ,Komedjantke* (druk.
najglerw w ,Kurjerze Codziennym“). Po pétrocznych studjach
w todzi napisat w 1 1897—1898 w Quarville (u emigranta dra
Gierszynskiego) i w Paryzu ,Ziemie obiecang” (pierwodruk
w ,Kurjerze Codziennym®, wydanie oddzielne naskutek sta-
ran przemystowcow todzkich “obciete przez cenzure o 4000
wierszy druku). W r. 1899 ulegt wypadkowi kolejowemu pod
Wiochami, poczem na kuracji we Wioszech w towarzystwie
Ant. Langego (ob. tegoz ,Pochodnie w mroku®). Pierwsza re-
dakcja ,Chigpow“, ktére miaty stanowi¢ cze$¢ zamierzonego
cyklu p. t ,Zycie“, zniszczona przez autora. Nowa redakcja pi-
sana we Francji | Wiloszech. W r. 1910 powzigt plan cyklu
powiesciowego 0 powstaniach polskich, z ktérego napisat tylko
trylogje ,Rok 1794* (druk. od r. 1913 w ,Tygodniku Illustr.”).
W r. 1920 podr6oz do kolonij polskich w Ameryce (opis Zdzi-
stawa Debickiego: ,R. w Ameryce* — w' ,Tyg. Illustr.” 1926,
nr. 2?. Po wojnie nabyt folwarczek Kotaczkowo pod Wrzesni
(Wielkopolska), gdzie zamieszkat. W listopadzie 1924 otrzyma:
miedzynarodowa nagrode literacka z fundacji Nobla. Ostatnim
wielkim zamiarem literackim, juz niewykonanym, byta powiesé
SAmeryka“. W lecie 1925 hotd pisarzowi od ludu, urzadzony
przez Wincentego Witosa w Wierzchostawicach (ob. Zdzistaw
Debicki: ,R. a Wierzchostawice* — w ,Kurjerze Warsz." 1929
nr. 1). ,Z nieznanych poezyj“ R-a w ,Ziemi Lubelskiej* (1914,
nr. 81). Proby dramatyczne: ,Zap6zno“ (dramat w 1 akcie,
1899), ,Przegrana“ (kilka scen dramatu, pis. w maju 1911
w Paryzu, druk w ,Museionie“, czerwiec 1911, str. 35—57),
w ostatnich latach zycia miat napisa¢ religijne misterjum sce-
niczne. Oddzielne wydania utworéw: ,Pielgrzymka do Jasnej
G()r%“ (1895, wrazenia i obrazy, dat. w Wolbdrce 3. V. 1894,
w XVIII t ,Pism“), ,Komedjantka“ (powies¢, 1896, Il d.
1903, Il wyd. 1911, IV wyd. 1924, V wyd. 1928; przekiad
czeski 1912, ang.), ,Fermenty“ (1897, 2 t, powies¢, w zwigzku
z poprzednig, dat. w Wolbdrce 1896; Il wyd. 1906, Il wyd.
1914, IV wyd. 1924, V wyd. 1928), ,Spotkanie“  (,— Cien. —
Oko w oko. — Franek. — Suka. — Szczesliwi. —Smier¢. — Za-
wierucha. — Tomek Raran. — Z wrazeh wiloskich®. Szkice
i obrazki, 1897, Il wyd. 1906; w VIII, XVIII i XIX t ,Pism*),
~Sprawiedliwie” (1899, szkic powiesciowy, z przedmowg Teodora
Jeske-Choinskiego; w | t ,Pism“; przektad franc. Paul Cazin
i André Jacquet, 1925; przektad wioski i przedmowa Ettore
Lo Galto', 1925), ,Liii* (1899, zatosna idylla, z ilustr. Ta-
deusza Jaroszynskiego; w XVI t. ,Pism“; przektad franc. 1926),
,Ziemia obiecana“ ?1899, 2 t, powies¢, dat. w Quarville i Pa-
ryzu 1897—8, pierwodruk w ,Kurjerze Codziennym“ 1897—1898;
I wyd. 1904, IlI d. 1911, IV wyd. 1921, V wyd. 1928; prze-
klad niem. A v. Guttry, 1916; przekitad czeski 1903, holend.
1926, ang., chorwacki), ,W jesienng noc“ (1900, oh. ,Z pamiet-

nika“), ,Przed S$witem. — Pewnego dnia. — Sprawiedliwie”
(1902, nowele, nowe wyd. 1910; w I, VIII i XX t ,Pism“),
»,Chiopi“ (cze$¢ 1, wylacznie dla prenumeratoréw ,Tygodnika
Illustrowanego®, 1902; 1. ,Jesien“. Il. ,Zima“, 1904, Il wvd.
1906; IlIl. ,Wiosna“, 1906, IV. ,Lato“, 1909; Il wyd. 1910, 'IV

ng 1914, V wyd. 1921, VI wyd. 1925, VII wyd. 1928; wyd.
alboumowe w 2 t 7z ilustracjami Apolonjusza Kedzierskiego
i ozdobami graficznemi Z Kaminskiego, 1928, powie$¢ Wspot-
czesna; pierwodruk w ,Tygodniku Illustrowanym®“ 1902, nr. 3
i nast.; przektad niem! Jean Paul‘a d‘Ardeschah (Jana Kacz-
kowskiego) 1912—1916, Il wyd. skrd¢. 1926; szwedzki Ellen
Wester, 1920—24; ang. Michata H. Dziewickiego, 1924—25; franc.



Francka L. Schodka, 1925-26; rosyj. W. Chodasiewicza Moskwa
1919; rusinskie Lwow 1909 i Charkow 1930; czeski 1920-21;
wihoski Aurory Beniamino, z przedmowa Tad. Zielifskiego,
1928-32; chorwacki J. Benesziéa, 1929-31; W% ierski J Tomcsa-
nyi 1929; totewski 1930; holenderski 19 30; stowenski
1926—31; hebrajski, Tel-Aviv 1928; japonski; skrocony zydow-
ski. 1926; hiszpanski skrét tomu i-go C. Pereyra, z przedmowa
Tadeusza Peipera, 1920), ,Komurasaki, zatosna historja o pekme-
tem sercu japonskiem® (1903, w%d. »,Chimeryl), ,Z pamietnika
(- W jesienng noc. - W porebie. - Przy robocie - Wenus.

Legenda wigilijna. — O zmierzchu. — Wglebiach. — Dwie
wiosny“, Nowele, 1903; nowe wyd. p. I. ,O zmierzchu , 1(1 ,
w VIl i XIX t ,Pism*), ,Burza“_ . Ave Patria — Te-
sknota — W palarni opium. — Sielanka. — Los loros.

Ostatni“, Nowele. 1907; nowe wyd. (z dod ,lLali.) p. t ,Aye
Patria“, 1912, IlI d. 1914, IV wyd. 1925 XVIt. ism’),
»Na krawedzi“ . konstytucyjnych dni — Sagd — Dmeiita-
rzysko — Zabitem. — Czekam®, Opowiadania, 1907, w_ Mil
i XX t. ,Pism“), ,Z ziemi chetmskiej“ (1910, wrazenia i no-
tatki, pierwodruk w ,Tygodniku Illustré 1909, nast. wyd. L U
1917 i i, w XVII t ,Pism“; przektad iranc. P. Cazin, 1912,

o t L'apostolat du knout en Pologne”;niem. Jana Kacz-
kowskiego, 1918; czeski 1924), ,Marzyciel“ (Szkic powieSciowy”-
Senne dzieje W pruskiej szkole. - Przysiega 1910, Il vxgld.
1925, XVII' t. ,Pism™), ,Wampir* (1911 powie$¢ Il wyd. 191-,
I wyd 1925, XV t. ,Pism"; przektad mem. Leona TRichtera,
1916; ‘czeski 1914), ,,Rok 1794 FPOWIeéC historyczna L Ostatni
Sejm RzeczP/posRlQIitej“, 1913, 1l d . 1916, Il wyd. 1924, IV
wyd 1927, Il. ,Nil desperandum®, 1916, IlI. ,Insurekcja , 1918,
T wyd. 1925; przektad niem. Jana Kaczkowskiego I-go tomu,
1917; przektad czeski 3 tomow, 1925—26; rosyj. 1924—2a,, , | rzy-
sig,a’ (—. Zabitem. — Matka. - Pielgrzymka do Jasnej Cory. —

Jaskowe ambicje. - Komurasaki. - ~Wspomnienie ~ Nowele,
1917)  Za frontem' (— Na Niemca. — Pekniety dzwon.
Orka’ — Dola. — Wotanie. — | wyniesli. — Echa. — Skazaniec

Nr 437°, Nowele, 1919; nowe wyd. p. t ,Pekniety dzwon
1925 Il wyd 1927, tom 30 ,Bibljoteki Laureatéw Nobla ),
Osadzona“ (—. Ksiezniczka“, Dwie opowiesci 1923; rosyj. prze-
kfad ,Osadzonej“, 1927), Bunt" (1924, basn; przektad mem.
Jana Kaczkowski%o, 1926; czeski 19-6), ,lLegenda , \
z drzeworytami fadystawa Skoczylasa) * ,Krosnowa 1 $wiat
(nowele, z przedmowg Adama Grzymaty-Siedleckiego,
wyd. pos$miertne utwordéw najwczesniejszych i pézniejszych oraz
z lat ostatnich 1920-1925: ,Powrot*, ~“Powmdz , »Seans,
.Wojenko, wojenko, coézes ty za pani! , ,Gesiarka ), “Pisma
(wyd zbiorowe zupetne (nieukoriczone) poprzedzone studjum
Adama Grzymaty-Siedleckiego, 1921-1925, t. 1 "fpra® edll®
IH—V. ,Chiopi","VI-VIL ,Ziemia obiecana VIII. Na zago
nie“ IX Komediantka", X—XI. ,Fermenty , XII—XIV. ,Bok
1794, XV. ,Wampir“, XVI. ,Ave Patria“, XVII ,Marzyciel ,
XVII . Z ziemi polskiej i wihoskiej , XTX. ,W gtebiach , XX-
-Na krawedzi“); ,Pisma“ (wyd. redakcji ,Tygodnika Illustre-
wanego“, z przédmows Zdzistawa Debickiego, 1930 32, 36 t).
NTemiecki Brzek’:ad Jana Kaczkowskiego: “olmsche Bauern-
novellen (1919); czeski przeklad Stanistawa Minarzika. Spisy ,
od r 1925 — O R-cie: Kazimierz Bukowski: ,Wiadystaw St.
Reymont, Proba charakterystyki“ (1927);

Wihadysfaw Reymont, cztowlek i tworczosc N
Lange: W. R. (,Pochodnie w mroku“, 1928, str.. 49—91); | mtr
Chmielowski: ,Zarys najnowszej literatury polskiej 1864-1897
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(IV wyd. 1898, str. 275); Zg/ munt Wasilewski: ,Pielgrzymka do
Jasnej Gory (,Wista“, 18 Eg); Ludwik Krzywicki: ,Do Jasnej
Goryl (,Prawda“, 1895 i w ,Studjach socjologicznych®”, 1924);
Jan " Lorentowicz: ,Nasi miodzi (Reymont i Zeromski)* (,Prze-
glad Tygodn* 1898); tegoz: WA St. R. (1896—1909, w ,Mtoda
Polska", 1l, 1909, str. 103—207); tegoz: ,Listy literackie. Il. ,Rok
1794 (,Zdroj*, 1918, t Il, str. 184-187); tegoz: ,Ladislas
Reymont, Essai sur sou oeuvre* (1925); Wiadystaw Jabto-
nowski: ,,Komed‘jantka“ (.Gtos*, 1896, Il); tegoz"™ ,Mistrzow-
skie dzieto: ,Chiopi“ (,Rozprawy i wrazenia literackie*, 1908,
Il wyd. 1913 str. 371-380); tegoz: ,Chiopi“ (,Gtos Warsz.”
1909, nr. 226); Roman Dmowski: ,Ziemia obiecana“ (,Przeglad
Wszechpol.“ '1898); tegoz: ,Historyczna powie$¢ R-a“ (,Gaz.
Warsz." 1914, nra 106 i 134); Stanistaw WY(rzykowski: Spot-
kanie  (,Zycie", 1897, nr. 4); Antoni Potocki:® Najmtodsi po-
wiesciopisarze (,Tyg. [Hlustr.” 1899); tegoz: WL St. R, Liii
i Rronkas, O ,Ziemi obiecanej* (,Szkice i wrazenia liter." (1903,
str. 42—b1, 197—214, 215—234); tegoz: ,Polska literatura wspot-
czesna“ (1912, t |II, str. 61-65 i 264-267); Jozei Kotarbinski:
~1eatr w powiesci naszej i w zyciul (,Tygodnik Illustr.“ 1898,
nra 31 i 32); Jan Sten: W. R. (,Pisarze polscy“, 1903, str.
17—23); Marja Krzymuska: W. R. (,Studja literackie*, 1903,
str. 83—111); Wilhelm Feldman: ,Pismiennictwo polskie 1880—
1904« (Il d. 1905, t I, str. 193-198 i 202-207)); tegoz
(h. Kreczowski): ,Chitopi* (,Krytyka“, 1904, 1, str. 6—455);
tegoz: ,Wspoiczesna literatura tpols.ka]l (VI wyd. 1930, sir.
109 164; tamze uzupetnienie Stefana Kotaczkowskiego, str. 621—
622); Marja Komornicka (Wtast): ,W jesienng noc*“, ,Przed Swi-
teml, ,Chiopi“ (,Chimera“, 1902, t "V, sir. 347—348, t VI,
str. 140-141; 1905, t IX, str. 496-500); Henrvk Galie: ,Prace
i dnie ludu polskiego w ,Chtopachll Revmonta“ (,Bibi. Warsz."
1904, II, str. 290—308); Antoni Mazanowski: WAL St. R. ( Mioda
Polska...“ 1902, str. 33-52); tegoz: ,Chtopi“ (,Przeglad Po-
wszechny* 1909, t 103, str. 317-333); tegoz: ,Rok 1794“
(»Pogtosy Miodej Polski“, 1915, str. 127—133); Ignacy Ma-
tuszewski: WL R. (1897—1903, w ,Twdrczos¢ i tworcy“™ 1904
177—202); tegoz: ,Chiopi“ (,Tygodnik Illustr.“ 1904, nra

49 1 50); tegoz: ,Rok 1794“ I:S,,Ksi zka"“, 1914, I, str. 176—177);
Stanistaw Brzozowski: WA R. (,Wspoitczesna powiesé polska™,
1906, str. 136—142); tegoz: ,Legenda Miodej Polski“ (11 wyd.
1910, str. 320 i493—495); Jan August Kisielewski: ,Chtopi®
é,,Zyclle dramatu“, 1907, str. 197-206); Adam Grzymata-Sie-
lecki: Chiopi“ (,Czas" 1909, nr. 249); tegoz: ,Beatyfikacja
Unji  ( Osadzona“ — ,Tygodnik Illustr.I' 1923, nr. 21); tegoz:
sJanka Ortowska jako matronall (,Rzeczpospolita“ 1924, nr 121) -
tegoz; ,Ze wspomnien o R-cie® (,Gazeta Bydgoska“, 1926,
nr. 1); tegoz: ,R. miedzy teatrem a literaturg” (,Teatr®, 1929,
nr. 4); tegoz: ,R. poraz pierwszy wydrukowany“ (",Kurier
Warsz. 1928, nr. 381); Jozef Weyssenhoff: ,,Ee\(;pei\a chtop-
ska  (,Tygodnik Illustr.“ 1909, nra 19 i 20); " Ambrozie-
wlcz™ ,”Z P°wodu ,Chiopow“ R-a“ (,Przeglad kra/tyki“ 1910,
Adolf ~Strzelecki: ,Chtopi* (,,Sflnks“, 1910, "t IX, str.
322-347, iw ,Powies¢ polska 1908/9“, 1910); Kazimierz Nitsch:
0 Jézyku R-a (,Mowa ludu polskiegol, 1911, str. 152 n.); Mau-
rice Muret: R. (,Contemporains étrangers®, 1914, I, str. 1—44);
Engelbert Pernerstorfer: ,Ein polnischer Bauerroman“ (,Das
Litter. Echo®, 1913, nr. 17, str. 1175-1184); Felix Langer: ,Rey-
rnonts ,Die polnischen Bauer* (,Berliner Tageblatt®, Zeitgeist,
lylo, nr. 43); Czestaw Jankowski: ,Chtopi“ Reymonta i krvtyka
niemiecka“ (1914); Edward Woroniecki: ,Dokota powiesci WA
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St. R-a* (,Krytykal 1914, nr. 5—6); Maul'red Kridl: ,Powies¢
historyczna R-a* (,Tygodnik Polski“, 1914, nr. 1|\1/?; ~Ziemia
Lubelska' (1914, nr. 81, poswiecony R-owi); Janina Marikowska:
LZiemia“ Zoli a ,Chiopi® R-a (,Pamietnik Liter.* 1917, XV,
str. 226—286); Zygmunt L. Zaleski: ,Les deux aspects du roman
polonais — Zeromski et R.“ (,Mercure de France“, 1 X. 1920,
str. 35—63); tegoz: ,Ladislas R.“ (,Attitudes et Destinées”, 1932,
str 227—243); E. Klich i J. Rozwadowski: ,Reymontowe ,bych
zadzwonili, pociagneli"* etc.* (,Jezyk Polski*, 1922, VII, nr. 3,
str. 83—86); Kazimierz Smogorzewski: ,Rozmowa z W St
R-em“ (,Gazeta Warsz." 1924, nr. 54); Zdzistaw Debicki: ,Wk.
St. Reymont, laureat Nobla® (1925); Stanistaw Wedkiewicz:
»,Chtop1“ Reymonta w Szwecji. Dokota literackiej na%rody Nobla
z 1924 r.* (1925, odb. z nr. 41 ,Przegladu Wspotczesnego®);
Franck-L. Schoell: ,Les Paysans de Ladislas Reymont* (Paris
1925); Leonard Kociemski: ,L. S. Reymont“ (Roma 1925); Fry-
deryk BOOk: ,Essayer och kritiker" (1918, t. 1V); Frédéric Le-
fevre: ,Une heure avec Ladislas R.* (,Nouvelles Liitér.” 1925,
nr. 134, szczegc’)}g biograf.); tegoz: ,R. w Paryzu* (,Wiad. Li-
ter.” 1925, nr.” 73); Roman Zawilinski: ,O jezyku R-a“ (,Nowa
Reforma“, 15. VIIl. 1925); Anatol Stern: W. R. (,Wiad. Liter.”
1925, nr. 102); Tadeusz Sinko: ,Poeta krzyza i lemiesza“
(,,Hustr. Kur'éer Codzienny*, 1925, nr. 338); ,Wiadomosci Lite-
rackie* (1925, nr. 59, poswieC. R-owi); ,Tygodnik Illustro-
wany* (1925, nr. 50 i 1926, nr. 2, |J{)os’w_lec'. R-owi); ,Mysl Na-
rodowa“ (1925, nr. 11, poswieC. R-owi); ,Kurjer Poznanski*
1925, nr. 343, poswie¢. R-owi); ,Warszawianka“ (1925, nr.
35, poswiec. R—owi}; Wiktor Doda: Wt St. Reymont. Sylwetka
literacka“ (1925); W.: ,Z zycia R-a“ (,Gaz. Por. arsz.“
1925, nr. 350); Jan Nepomucen Miller: ,Ku uniwersalizmowi:
WL St. R.* (,Zaraza w Grenadzie* 1926, str. 120—131); Stani-
staw Pienkowski: ,Rok 1794“ (,Maski zycia“, 1926, str. 37—51);
Paul Cazin: O R-cie (,Wiad. Liter.” 1926, nr. 111, szczegc')’r%/
biograf,); tegoz: .,Nad mogita Wt R-a“ (,Kurjer Warsz.* 1927,
nr. 334); tegoz. ,Lubies"; Frank Wollman: ,Zeromski a Rey-
mont. K slovenskému individualismu" (1926); Stefan Kotacz-
kowski: ,Kilka uwag o R-cie. O ,Komedjantce* i ,Fermentach”
&,Przeglad Wspotcz.®, 1926, t. XVI, nr. 46, sir. 260-265); Stefan
apce: ,Zeromski i Reymont, Préba paraleli cech i znaczenia®
(,Przyjaciel Szkoty“, 1926, str. 163—171); Leon Ploszewski:
~Tworczo$¢ R-a' (,Ziemia®, 1926, nr. 2%; Adam Szejagowski:
.Poeta-historyk gromady“ (,Tygodnik illustr.” 1926, nr. 49);
Stanistaw Baczynski: WL St. R .(,Nasi powiesciopisarze”, 1928,
str. 165—210); Stanistaw Dobrzycki: ,Kolonisci niemieccy
w ,Chiopach' R-a“ (,Ruch Liter* 1928 nr. 2); Stanistaw
Matachowski-tempicki: ,Wolnomularstwo u Reymonta i Zerom-
skiego“ (,Ruch Liter.” 1928, nr. 7); Jozef Birkenmajer: ,ldeo-
logja ,,Gtosu* w pismach R-a" (,Mysl Nar6d.” 1928, nr. 20—21);
Zygmunt Wasilewski: ,Pamigtki po”R-cie (,Tecza“, 1928, nr. 11,
lu list z r. 1899; inne listy R-a do W-go: .,Mys$l Nar6d" 1925
nr. 11, ,Ruch Liter.” 1928, nr. 4, ,Kurjer Poznan.“ 1930, nr.
394%; Listy R-a do O. E. Rejmana, przeora Paulinéw, z r. 1890
i 1893 (,Kurjer Poznan.® 1930, nr. 418); Kazimierz Czachow-
ski: ,Krosnowa i S$wiat* (,Czas“ 1929, nr. 29); W. Czerno-
bajew. Reymonta ,Chiopi“ (po rosyj. w Il tomie Prac instytutu
Stowianskiego w Leningradzie, 1933).

Obraz wspoiczesnej literatury polskiej. T. 1. 22
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Rittner Tadeusz (pseud. Tomasz Czaszka) * 31. V 1873 we Lwo-
wie f 20. VI. 1921 w Gastein. Syn Edwarda, prof. prawa ko-
cielnego w uniw. lwowskim i w 1 1896—1897 ministra austrjac-
klego_, i Heleny z Tarnawskich. Wychowywat sie czesciowo
u dziadkdw Tarnawskich (dziadek byt lekarzem) w Bursztynie,
miasteczku galicyjskiem. Wu: Aleksander Tarnawski modelem
wuja Teodora w ,Drzwiach zamknietych* (wogéle tu lite-
racka transpozycja wspomnien dziecinstwa i mtodosci) i inzy-
nieraw ,Moscie”. Jako dziewiecioletni chtopiec napisat pierwszg
swa ?]rébe_ dramatyczng. Nauki gimnazjalne we Lwowie
i w Theresianium w Wiedniu, studja prawne ukonczyt w r.
1897, poczem pracowat jako urzednik w Ministerstwie “oswiaty
w Wiedniu (niemal do Smierci). W r. 1898 ozenit sie z Zofja
Szwejkowska. Pierwsza nowela: ,Lulu“, nagrodzona na kon-
kursie ,Czasu“ w r. 1894 (réwnocze$nie z ,Ksigdzem Piotrem*
Tetmajera), tamze drukowana ta i nastepna nowela ,Dora“.
Od r. 1898 korespondencje w wiedeniskim ,Fremdenblatt®, ko-
respondencje z Wiednia w ,Zyciu“ krakowskiem, nadto w ,Cza-
sie”, ,Gazecie Lwowskiej“, ,Stowie“, ,Kurjerze Warszawsldm*
i i. W r. 1903 na scenie lwowskiej dramat w 1 akcie p. t ,S3-
siadka“. W r. 1903 dramat w 4 aktach ,Maszyna“ nagrodzony
na konkursie im. Mickiewicza w Warszawie, (odpowiedz Rittne-
ra krytykom: ,Mechanik o Maszynie®* — w ,Kurjerze Warsz.").
Od r. 1904 wystawia na scenach wiedenskich, od r. 1912
(,Lato") w Burgtheatrze. Podrdze letnie do Bukowiny koto Za-
kopanego w Tatrach i do Wioch. W r. 1915 kierowat t_ruga
aktorow golsklch w Wiedniu. Autobiografja w ,,Das Literarische
Echo* (1917) i toz po polsku: ,Moje zycie* w ,Listach z teatru“
(Krakow, wrzesien 1924, nr. 1, w catoSci poswiecony R-owi).
Szczegoty biograficzne i wiadomos$é o pozostatych rekopisac
podaje Jozef Schenk: ,O Nieznanym Rittnerze" "(,Czas* z dnia
1—4" 111, 1928). — Woystawit na scenach polskich i niemiec-
kich dramaty: ,Sasiadka“ (1902, ,Die von Nebenan“, 1904).
~Maszyna“ (1904), W malym domku“ (1904, ,Das kleine
Heim*“, 1908; wyd. pol. 1907), ,Czerwony bukiet* (1905), ,Don
Juan® (,Unterwegs”, 1909; wyd. poi. 1916), ,Gtupi Jakob“
(1910), ,Lato“ (1912), ,Cztowiek z budki suflera“ (1913),
.Dzieci ziemi* (1915, toz p. t ,Rycerz powietrza“), ,Wilki
w nocy“ (1916). ,Ogréd miodosci“ (1917), ,Tragedja Eume-
nesa“ (1920), ,Wrogowie bogaczy* (1924); Akt | dramatu:
~Ametyst i S-ka* (w ,Wiadom. Liter." 1932, nr. 425). Utwory
powiesciowe: ,Drel Frihlingstage* (1900, nowele), ,Przebu-
dzenie“ (1905, nowele), ,Nowele“ (1907), ,Ich kenne Sie* (1912,
nowele), ,W obcem miescie” (1912, nowele), ,Powrot* (1915.
nowele), ,Duchy w miescie” $1921), -Miedzy nocg a brza-
skiem“ (1921, ,Die andere Welt*), ,Drzwi zamkniete* (1922,
po niem. ,Das Zimmer des Wartens“ w r. 1918), ,Most* (1923);
Nowela ,Spotkanie* (w ,Kurjerze Warsz.* 1928, nr. 146).
~Dziet* wyd. zbiér, pod redakcjg Zdzistawa Debickiego w 1
1930—1931" tomy Il (,Odwiedziny o zmroku“ i ,Gtupi Jakob*).
I (,Don Juari“ i ,Cztowiek z budki suflera“) i VII (,Nad
jeziorem i inne nowele*). — O R-e; Wilhelm Feldman: ,Pi-
smiennictwo polskie 1880—1904“ (111 wyd. 1905, t IIl, str. 88
i 99); tegoz: ,Wspoiczesna literatura polska (VIII d. 1930,
str. 365—366; tamze str. 624i 668 uzupetnienie Stefana Ko-
taczkowskiego); Zg/gmunt Wasilewski:  ,Maszyna“ (1904,
w ,Wspotczesni“ 1923, str. 309—317); Jan August Kisielewski:
W matym domku“ (,Zycie dramatu“, 1907str. 303—310);
Kornel Makuszynski: ,Glupi Jakéb“ (,Dusze z papieru” |,
1911, str. 137—149); Friedrich Rosenthal: T. R. (,Das Liter.
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Echo®, 1917, XIX, str. 395—400); Boy-Zelenski: ,Flirt z Mel-
pomeng“ (I, 1920, str. 52—57, 70—73 i 83—88; I, 1921, sir.
121—126 i 228—232; |V, 1924, str. 256-260; V, 1925, str. 37-
46; IX, 1930, str. 186—192; X. 1930, str. 1—6 i 90-94); Wia-
dystaw Rabski: ,Teatr po wojnie* (1925, str. 125—128, 164—168
i 209—214); Wactaw Grubinsid: ,, moim konfesjonale* (125,
str. 59—79); Marjan Szyjkowski: ,Dzieje komedji polskiej w za-
r%sw (1921, str. 110—111); Adam Grzymata-Siedlecki: T. Il
,Rzeczpospolita“, 1921, nr. 168); Stefan Krzywoszewski: T. R.
(,Swiat“, 1921, nr. 27); Glosy prasy niemieckiej o T. R. (,Prze-
glad Warsz.* 1921, nr. 1, gtr. 135 n.); Emil Breiter: ,Bajko-
pisarz wiasnego zycia“ (,Wiadom. Liter.” 1926, nr. 117); Zdzi-
staw Debicki: T. Il ,,Portret_{‘, U, 1928, str. 85—98); Jan
Dabrowski: T. R. (,Pamietni Warsz.* 1930, zesz. 9, str
114—116); Hanna Huszcza-Winnicka: ,Autor Gtupiego Jakoba“
(,Gazeta Pol.“ 1931, nr. 11); Kazimierz Czachowski: ,Dzieta“
R-a (,Czas* 1931, nr 191).

Rodziewiczéwna Mag'a (pseud. Zmoga?.* 2. 1. 1863 we wsi Pie-
zi

niucha (koto Grodna). Oboje rodzice za udziat w powstaniu
uwiezieni i zestani na S)éberje. Majatek skonfiskowany. Wy-
chowywata ‘Jaz Karolina Skirinuntowa z Koczeniewa K)IGI’WO—
wzér Michatowej Hrehorowiczowej w ,Byli i beda*). Po po-
wrocie rodzicow do kraju od r. 1871 wraz z nimi w War-
szawie, gdzie do r. 1875 uczyta_sig¢ na pensji u p. Kuczynskiej,
nastepnie, gdx ojciec odziedziczyt po bracie majagtek Hru-
szowg koto  Anlopola na Polesiu, w zakladzie Niepokalanek
w Jaztowcu, Po Smierci ojca w r, 1881 obejmuje obdituzong
Hruszows i wilasng praca oraz pozniejszemi dochodami lite-
rgckiemi oczyszcza hipoleke. Pierwsze utwory w warszawskim
LSwicie“ Marji Konopnickiej. Na konkursie ,Switu“ nagrodzona
w r. 1883 za ,Strasznego dziadunia‘. W r. 1884 drukuje tu
.Jazona Borowskiego“, w r. 1885 ,Farse panny Heni“. W r.
1888 ,Dewajtis* nagrodzony na konkursie ,Kurjera Warszaw-
skiego*. P(’)znige(g6 cze$¢ zimy spedza co roku w Warszawie,
gdzie od r. 1 wstepuje ‘do Kota Zjednoczonych Ziemianek
I prowadzi ozywiong dziatalno$¢, stojac na czele wydziatu
ekonomicznego. "Podczas wojny wspétdziata w niesieniu pomoc
ofiarom wojny, pracuje w Czerwonym Krzyzu, organizuje od-
siecz dla Lwowa. Po wojnie czynna w pracy spotecznej w oko-
licy. Hruszowej. W Antogolu postawita Dom polski dla naucz_ik
cieli szk6t powszechnych i osadnikéw. W Illorodcu odnowita
kosciot para &alny.. W' 1911 i 1917 obchodzono jubileusz jej
zastug é)lsars ich' i obywatelskich. — Oddzielne wydania utwo-
row: ,Straszny dziadunio“ (1887, IV wyd. 1898, z przedmowa
Adama Ptuga; przektady czeski i niem. 1891), ,Dewajtis* (1889,
wyd. jubil.” 1911, z zyciorysem i przypisami J. Warnkowny,
X" wyd. w_ ,Pismach*, z przedmowa Zdzistawa Debickiego;
przektad niem. 1894), ,Kwiat lotosu” (1889), ,Szary proch*
(1889, wyd. z r. 1900 z przedmowg Piotra Chmielowskie o&,
-Miedzy "ustami a brzegiem puharu* (1889), ,Nowele* (1890,
zawierajag ,Miedzy ustami i brzegiem puharu“ i ,Farse pann
Heni“), ,Ona“ (‘18.90; przektad niem. 1892), ,Nowele’ _ (1890:
w~Jazon Borowski* i i.), ,Bekitni“ (1890; przekiad czeski 1895).
»Obrazki“ (1891, przedrukowane wraz z innemi w tomie no
wel: ,Czarny chleb”, 1914), ,Hrywda“ (1891, powies¢ wspot-
czesna), ,Czarny bog“ (1892, nowela na tle zycia nihilistow),
JAnima vilis'l (1893; przektad niem. 1899), ,Lew w sieci”
(1893, nastepne wyd. p. t ,Jaskotczym szlakiem*, 1894), ,Po

22*
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zary i zgliszcza'l (1893, powie$¢ na tle Eowstania.stycznio—
wego), ,Na fali“ (1894), ,Z gluszy“ (1895, obrazki), ~,Jery-
chonka“ ﬂ1895), ,Ryngraf‘ (1895, nowela), ,Na Wyﬁynacn“
(1896), ,Klejnot* (1897, wyd. z r. 1902 z przedmowg Henryka
Gallego), ,Kadziel* (1899; przektad franc. 1914), ,Barcikowscy*
1900), ,Magnat“ (1900), ,Nigoswojone ptaki“ (1901), ,Wrzos*
1903), ,Macierz* (1904), ,Swiatka“ (1904, nowele, 11 wyd.
w ,Pismach®, uzupetnione nowemi utworamg, ~Czahary“ (1905)
,Ragnarok” (1906), ,Joan VIII, 1—12* (1906), ,Byli i bedg"
(1908, powies¢ z niedawnej przesztosci), ,Rupiecie* (1908, no-
wele), ,Alma“ (1911), ,Barbara Tryznianka“ (1914). -Lato
lesnych ludzi* (1920, wyd. z r. 1928 z ilustracjami ' Kamila
Mackiewicza), ,Niedobitowski z granicznego bastjonu* (1926
nowele), ,Florjan z Wlelkleg Hiuszy” (1929), ,Dwie rady“’
(1931: ,Rada Narodowa 1915“. — ", Rada Koronna 1925%),
,Gniazdo Biatozora“ (1931). — Woydanie zbiorowe ,Pism“ na-
ktadem Wydawnictwa Polskiego ~R. Wegnera w Poznaniu,
z przedmowg Zdzistawa Debickiego, od r. 1926, 36 t — O R-ie;
Piotr Chmielowski: ,,Zargs najnowszej] literatury  polskiej
1864—1897* (IV wyd. 1898, str. 277—278); tegoz:” wstep do
,5zarego prochu® (1900); tegoz: ,Dewajtis" ?,,Przegld po-
wiesci” w ,Ateneum®, 1889, t. 1, str. 316 n.); Jozef Kotarbinski:
Powiesci M. R-ny (,Ktosy“ 1889); Wiadystaw Jabtonowski:
Ostatnie powiesci R-ny (,Gtos* 1896, nr. 21); Wincenty Lu-
tostawski: ,Okrojone “ideaty* ﬂz powodu powiesci ,Kadziel*
w ,Czasie* 1899, nr. 103, i w ,lIskierkach warszawskich*, 1911,
str. 111—122); Marja Sobolewska: ,U Rodziewiczéwny w Hru-
szowej“ (,Wedrowiec* 1902, nr. 33); Antoni Potocki: ,Marek
i Ninetka“ (w ,Szkicach i wrazeniach literackich®, 1903, str.
263—292); Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1830—1904"
(rr wyd. 1905, t Il, str. 86—89 i 100); Aleksander Briickner:
~Dzieje literatury polskiej w zarysie* (1903, Il wyd. 1921, t. II,
str. 460—461); Henryk Sienkiewicz: List do M. R. (z powodu
jubileuszu autorki, ,Kurjer Warsz.“ 1911, nr. 163); Adam Grzy-
inata-Siedlecki (Mus.): "z powodu ,Almy* (,Museion“, 1911
nr. VI—VIIIl, str. 161—164); Maurycy "Mann: ,Rozw0j po-
wiesci w Polsce od r. 1831 (zbiorowe ,Dzieje literatury piek-
nej w Polsce”, czes¢ Il, 1918, ,Encyklopedja Polska“, t XXII,
str.  169—170); Mar&an Szyjkowski: ,Wspobtczesna literatura
poi.“ (1923, str. 112-113); Cecylja Walewska: ,M. R. Twor-
czo$¢, zycie, czyn. Szkic syntetglczné/" (1927); H. Skirmunl:
M R. (,lyg. Hlustr.* 1927, nr. 39); ,Bluszcz* (1927, nr. 11, po-
Swiecony R-nie); Zdzistaw Debicki: M. R. (,Portrety”, 1, 1927,
str. 233—246); Anna Zahorska (Savitri): ,M. R. ijej dzieta“
(1931); Kazimierz Czachowski: M. R. (,Czas“, 1932, nr. 149)

Sieroszewski Wactaw (pseud. Sirko, K. Bagrynowski, Stefan Korneli)
* 1360 (inne Zrodta podaja 1858) w Wolce Koztowskiej w po-
wiecie Radzyminskim na Mazowszu, ze szlacheckiej rodziny zie-
mianskiej, Kktorej majgtek skonfiskowano po powstaniu stycz-
niowem. = Wczesnie osierocony wychowywat sie u krewnych
w innej ok(_)Iic%/, ktérej wspomnienia w powiesci ,Zacisze,
Po ukonczeniu 5 klas gimnazjalnych, dwa lata w terminie jako
czeladnik S$lusarski, poczem wstapit do szkoty technicznej dla
maszynistow i majstréow kolejowych w Warszawie. Nalezat do
pierwszej w zaborze rosyjskim organizacji socjalistycznej Lud-
wika Warynskiego. Wystany w_r. 1878 zagranice po bibute agi-
tacyjna, z zadania tego wywiazat sie szczeSliwie. 8 sierpnia
tegoz roku aresztowany na dworcu kolejowym i uwieziony
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w X-tym pawilonie cytadeli warszawskiej, W r. 1879 napisat
tu wiersz robotniczo-rewolucyjny ,Czego chcg oni?“ Wraz
z innymi uktadat i zapetniat tajne pismo ,Glos wieznia“. Pod-
czas ,poskramiania wiezniéw",” protestujgcych z powodu za-
bicia wieznia Bejtego przez zotnierza moskiewskiego, Siero-
szewski cisnag deskag we wchodzacego do celi w towarzystwie
zandarméw komendanta. Wraz z wspdtwiezniem Stanisfawem
Landy pobity i oddany pod sad wojenny za ,zbrojny opor
wiadzy“. Jako niepetnoletni w sierpniu 1879 skazany na 8 lal
katorgi, ale za staraniem siostry ufaskawiony na osiedlenie we
wschodniej Syberg. Razem z partja skazaricéw odjechat z War-
szawy 17 maja 1880. W Tiumeniu zakuto go w kajdany i razem
z kryminalistami wystano etapem dalej. Za udziat w buncie
wiezniow w Krasnojarsku na miejsce pobytu wyznaczono mu
Wierchojansk, miasteczk6 na dalekiej potnocy nad rzeka Jang
0 bardzo surowym Kklimacie. Z powodu nieudanej ucieczki
w roku 1882 skazany na wieczyste osiedlenie w Kotymsku.
W tej okolicy zbliza si¢ do dzikich plemion tubylczych,
trudni sie rozmaitem rzemiostem recznem 1| uprawg roli w naj-
Brymltywnlejsz ch warunkach. W szatasie pokrytym lodem, na
iatych skrawkach starych gazet, atramentem ‘sporzadzonym
z mieszaniny palonej kory wierzbowej i sadzy, pisze tu pierwsze
nowele, przesytane nastepnie tajnemi okazjami do Polski. Wiele
&o_drod;e_nogme’ro. Pierwodruki w warsz. ,Gtosie” od r. 1887.
ajwczesniejsza z nowel dochowanych: ,Jesienig“, napisana
w r. 1884 (weszta do zbioru ,W matni“). Prace etnograficzne,
przesytane Towarzystwu Geograficznemu w Petersburgu, zwra-
cajg uwage uczonych, co wplywa na polepszenie losu wygnanca,
ktoremu zezwolono na_ przesiedlenie w okolice Jakucka, na-
stepnie do Irkucka, gdzie wykonczyt olbrzymia prace naukowa,
wydang w r. 1896 po rosyjsku p. I ,Jakuty“, i odznaczong
ztotym medalem przez Igetersbu_rs.kie Tow. Geograficzne, po
polsku  w r. 1900 p. t. ,Dwanascie lat w kraju Jakutéw, wra-
zenia i notatki“. Dzieki poparciu senatora P. Siemionowa, wice-
prezesa Tow. Geograficznego, pozwolono Sieroszewskiemu na
powr6t do kraju. W r. 1895 zwiedzit wtedy Kaukaz. W r. 1900
mylnie posadzony wraz ze Stefanem Zeromskim o organlzacle
pochodu robotniczego w Warszawie i autorstwo proklamacii,
czego. wiasciwymi tworcami byli Jozef Pitsudski i Stanistaw
Wojciechowski. Uwieziony w ‘cytadeli, skad wypuszczony za
kaucja i pod nadzér policyjny, wreszcie skazany na przymusowy
pobyt w statem miejscu osiedlenia, za, ktdre jednak uznano
Irkuck. Dzieki staraniom wspomnianego Siemionowa zamieniono
to na wyprawe naukowg wraz z zestanym woOwczas na Sa
chalin Bronistawem Pitsudskim (bratem marszatka) do Kkraju
Ajnéw. W tym charakterze, po potrocznych wstepnych stu-
djach odbywa podréz przez Mongolje, Mandzurje i Chiny pot
nocne do Japonji. W potowie czerwca 1903 przybywa do Ha-
kodate na wybrzeze wyspy Hekkaido (dawniej Jesso). Zwie-
dza Sachalin i Koree. 'Wynikiem tej wyprawy drugie dzieto
naukowe ,Korea (Klucz Dalekiego Wschodu)“, 'wydane po pol-
sku w r. 1905 (data cenzury rosyjskiej 23. XI.  1904). Z po-
wodu wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej wraca do Kraju w r.
1904 przez Indje 1 Egipt, zwiedzajac po drodze Cejlon. Are-
sztowany w r. 1905 za udziat w ruchu rewolucyjnym, zbiegt
do Galicji. Odtad przebywa gtéwnie w Zakopanem i od r. 1910
w Paryzu, poswiecajac si¢ pracom literackim. Roéwnoczesnie
%oz_ostaje w bliskiej stycznosci z Jozefem Pitsudskim i jego
wigzkiem Walki Czynnej. W sierpniu 1914 roku jeden z pierw-
szych stawia sie do “szeregdw strzeleckich. Nalezy do 2-e¢j kom-
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panji kadrowej I-go putku piechoty Legjonéw Polskich, skad
nastepnie przechodzi do ufanéw Beliny, gdzie otrzymuje sto-
pien wachmistrza i-go putku szwolezeréw, zostaje odznaczony
orderami Virtuii Mnitari i Krzyza Walecznych. W wydawni-
ctwach Naczelnego Komitetu Narodowego w Piotrkowie ogto-
sit zyciorys ,Jozefa Pitsudskiego” (1915, Il wyd. Lublin 1916,
Il d. Zamo$¢ 1919, IV wyd. poprawione i dopetnione 1920;
przekfady franc., ruski i wegier. 1921, nowe opracowanie pol-
skie dla" mtodziezy w ,Bibljotece Szkoly Powszechnej“ 1933).
Wspomnienia Iegjt;)n_owe S-go w czasopismach i wydawnictwac
zbiorowych: ,Z "bojéw brygady Pitsudskiego* (1915), ,Legjony
na polu walki. Dziatania pierwszego putku Legjonoéw na lewym
brzegu Wisty w sierpniu i wrze$niu 1911 roku® (1916), ,Wspom-
nienia Le%'onowe,. Materiaty 'z dziejow walk o niepodlegto$c”
(tom 1, 1925) i i. W sierpniu 1915 w Warszawie okupowanei
przez Niemcow, jako delegat Komendanta Pitsudskiego, mia
referat o Legli_lonach iroli N. K. N, w ktorym objasnit zde-
zorjenlowanych mieszkahcow stolicy o sytuacji politycznej (ob.
Konstantego Srokowskiego ,N. K. N. Zarys historji Naczelnego
Komitetu Narodowego“, 1923, str. 345), czem ,,WYWOI’&I’ 0goln
sensacje“. W r. 1918 w przejsciowym rzadzie lubelskim by
ministrem propagandy. Nadal pozostat czynnym wspotpracowni-
kiem Pitsudskiego. W wojnie r. 1920 bierze udziat wraz z trzema
synami. Wydal wtedy dwie broszury patriotyczne dla zotnierzy:
~Wskazania zotnierskie* i ,Obrona ojczyzny“, masowo rozpow-
szechniane ws$réd wojska polskiego. Po  ukonczonej wojnie
odbyt dwie podr6ze propagandowe do kolonij polskich w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej i do osrodkow polskiej
emigracji robotniczej we Francji. W r. 1927 jako go$¢ P. E. N.
Clubu angielskiego bawit w Anglji. W r. 1933 zwiedzit But

garjg. — tuczne artykuty publicystyczne i inne w réznych cza-
sopismach i wydawnictwach. Autobiografja: ,Moje zycie w stu
wierszach* — ‘w ,Epoce”, 1927, nr. 50. Wspomnienia podpi-

sane S-0 w wydawnictwie londynskiem Polskiej Partji Socjali-
stycznej: ,Z pola walki. Zbiér materjatow, tyczacych sie pol-
skiego ruchu socjalistycznego® (1904). Ob. nadto- Res (F. Perl):
»Dzleje ruchu socjallstycznegLo w zaborze rosyjskim“ (tom .
1910), Mieczystaw Mazowiecki (Ludwik Kulczycki): ,Historja
ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim* (1904) i pdzniej-
sze prace z tej dziedziny — Wspomnienia autobiograficzne:
»Ciupasem na Syberje* (1926), ,Za kregiem polarnym* (1926),
SWsrod kosmatych ludzi“ (1926), ,Cejlon“ (1930), ,Wrazenia
z Ameryki“ (1931), ,Wrazenia z Anglji* (1931). O zrodtach
swoich ~powiesci: ,Moje plagjal'gy“ 8,,Kurjer Poranny* , 1929,
nr. 361, z powodu artykutu® Piotra Grzegorczyka: = ,Zrodto
~Powiesci chinskich® W. Sieroszewskiego“ w ,Ruchu Liter."
1929 nr. 9). — Wspomnienia autobiograficzne w artykutach
w ,Gazecie Polskiej*: ,Literatura w X Pawilonie* (nr. z 13. XII.
1931), ,Ksiazki, ktore pamietam* (5. VI. 1932), ,Ksigzka w wie-
zieniu“ (17. VII. 1932), ,Ksigzka na wygnaniu“ (24. XII. 193293,
»,Dusza morza“ (19. Il. 1933). — W odrodzonej Polsce czynny
udziat w pracach organizacyjnych i zjazdowych zrzeszenh lite-
rackich. Byt prezesem Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich
w _Warszawie. W r. 1924 otrzymat nagrode literackg im.
Elizy Orzeszkowej. — Od listopada 1933 pierwszy prezes Polskiej
Akademji Literatury. — Pisma literackie: ,Na Kresach lasow"
(Eowieéé, 1894, I wyd. 1898, IV wyd. 1920; ukoncz, w Nam-
skim Utusie, 10. I1I. 1891; przektad czeski 1924, franc. 1930),
SW matni“ (nowele, 1897, Il wyd. 1898, Il wyd. 1907, IV wyd
1920: ,Jesienig“, pis. w Jazy w dolinie Afazeja, 1884; ,Skra-
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dziony chiopak®, pis. w Bojangatajskini utusie, 18. IX. 1885;
»Chajtach”, pis. w S. KOI’OmgljSkU, 1887; ,W ofierze bogom*
pis. w Irkucku, 2. 1ll. 1893; ,W matni® pis. w Swiacku,
1 V. 1896), ,Risztau“ (powiesc, 1899, skoncz, w Swiacku,

16. X. 1897; Il wyd. uzupetnione nowelami: ,Pustelnia w go6-
rach® i ,Czukcze*, 1911; Il wyd. 1912), ,LatoroSle — Pu-
stelnia w goérach — Czukcze* (nowele, 1900, z ilustr. K. Gor-
skiego i J. Pankiewicza), ,Brzask“ (nowele, 1900, Il wyd.

p. t ,Dno nedzy“, 1904, Il wyd. 1909, IV wyd. 1912: ,l)no
nedzy“, pis. w Warszawie, 24. VIII. 1899; ,Puszcza biatowieska®,
pis. 'w Swiacku, 1 VIII. 1898; ,Grecka szczelina“; ,Brzask“,
pis. w Warszawie, marzec 1899), ,Ucieczka“ (powies¢, 1904,
- wyd. 1918 IV wyd. 1920), .Powiesci chinskie* (1903):
-Uang-Ming-Tse*, ,Kulisi“, ,Jang-Hun-Tsy (Zamorski djabet)®;
ta ostatnia wydawana nastepnie oddzielnie, 1908, Il d. 1912,
z rysunkami Henryka Minkiewicza; przerobka franc. 1904, prze-
ktad niem. 1927), ,Na Daleki Wschod. Kartki z podrozy
(1904; 111 wyd. z dodatkiem 2 rozdziatéw, 1911: ,Na progu“
LZagrzebani w $niegu“, ,Wielki gosciniec syberyjski®, ,Droga
zelazna“, ,Mandzurja“, ,Piata wystawa powszechna w Japonji“
~Japonski Drontheim“, ,Dwie wycieczki: |. Volcano Bay. Il. Sa-
chalin“, ,W obronie giejsz“, ,Kawatek Japonji“, ,,Polowanie
na wieloryby“, ,Taku. — Tjentsin. — Pekin. — Szanghaj“),
,Ol-Soni-Kisan“ (powie$¢, 1906, nadto: ,Przepowiednia Werny-
hory* i ,Sclavus saltans®; Il wyd. 1920; przektad niem. 1903,
»Ze Swiata, opowiadania“ (1909, Il d. 1920, z ilustr. Wiad.
Witwickiego, [l wyd. 1921: ,WSs$réd lodéw* (poprzednio wyd.
oddz. 1898; przekitad rosyj. p. t ,Matrozy Korabia ,Nadiezda“,
Il wyd. 1901, nowe wyd. 1928), ,Polowanie na reny“, ,Polo-
wanié na wieloryby“ (poprzednio w tomie ,Na Daleki” Wschod*
j- . w.), ,Bokser®, ,Kulisi“ (oba ostatnie Roprzednip w ,Po-
wiesclach chlﬁsklch",dj. w.), ,Latorosle* “poprzednio oddziel-
nie j. w.); nowe vv())/ 1925), ,Malzenstwo. — By¢ albo nie
by¢. — Tutacze* (1909, Il wyd. 1910, Il wyd. 1919; trzy opo-
wiesci, pis. w Abbazii, 12. VIII. 1907, i w Zakopanem, 15. jll
1908 1 w lutym 1908; przektad franc, dwoch pierwszych p. t
~Amours dExilés“, 1923), ,Z fali na fale* (1910: ,,Japon'a W za-
rysie”, ,llarakiri Ksiecia Asano Naganori“, ,O-Sici“, “Pojedna-
nie“, ,Widmo Sakurskie“, ,Ingwa“, ,;Jak lis¢ jesienny..” —
powiesc, skoncz, w Zakopanem, 6. VI. 1909), ,Bajki“ (1910:
-Przygoda tygrysa“, ,W ruinach®, ,Inwalidzi“, ,Dary wiatru
pétnocnego“ — z rys. Jana Matachowskiego; nowe wyd. 1925,
z_ilustr. Zofii Stryjenskicj), ,Bajka o zelaznym wilku* (1912),
LZacisze" (1913, powies¢, 11 wyd. 1919), ,Nowele" (1914: ,Po-
wrot”, poprzednio wyd. oddz. “1903, nowe wyd. 1904, powies¢
z zvcia Wschodniej Svberii; ,Wachlarz japonski“, kartka z po-
drozy w r 1903 ,Jak Gryf MostowsKi budowat miyn®, pis.
w Paryzu 1913; I wyd. ii. t ,Powro6t, 1919), ,Beniowski*
(powies¢ historyczna, 1916, skoncz, w Paryzu, 6. V. 1913),
-0cean“ (powies¢ historyczna, 1917, cze$¢ "ll-ga poprzednig],
skonicz, w Paryzu, 22. IV. 1914; przektad rosyj. ,Beniowskiego”
1927), ,Ku wolnosci: I. W szponach® (powie$¢, 1918, skoncz,
w arszawie, 26. VI. 1917), ,Il. kancuchy“ (powies¢, 1919,
skoncz. 1 VIII. 1918); ,Pisma“ (wyd. zbidr., 14 t, 1922—1926?
~Topiel* (1921, powies¢, pierwodruk w ,Swiecie“, 1919), ,Bo
szewicy” (dramat w 3 akiach, 1922; skonicz, w Chetmicy
Wielkiej, 3. X. 1921; wystaw, w Warszawie; nadto wraz z Zdzi-
stawem  Kleszczyriskim  napisat Sieroszewski dla sceny: ,Za-
mach*, komedg’}e w 3 akiach, wystaw, w r. 1925 w Lublinie),
»-Na wulkanach Japonji“ (1924),” ,Mito$¢ Samuraja“ (1926, po-
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wies¢; przektad franc. 1932), ,,Dalaj-Lama: 1. ,Om-Mani- Phadme-
Ghum*; 1l. Droga biatego boga“ (1927, powies¢, 2 t.; przekiad
niem. 1928), ,Pan Twardost Twardowski czarnoksieznik polski
(powies¢ historyczna, 1930, 2 t.), ,Urok morza® (1930). —
Poezje w ksigzce zbiorowej ,Znicz* (1903). — Oprocz wymie-
nionych, rézne utwory w przektadach rosy*'. (»Jakutskije raz-
skazy“, 1895; ,Powiesti i razskazy“, 1900, il.), franc. (,A tra-
vers le désert blanc“, 1931, i i.), niem., an?., wlosk., czesk.,
ukrainsk., hiszp., esperanto. — O S-im: Aleksander Swieto-
chowski: Nowy talent (,Prawda“, 1897, nr. 48); Eliza Orzesz-
kowa:Gwiazda wschodzi (,Tyg. [IHlustr.® 1898, nr. 6 i nast,;
ob. K. Czachowski: ,Orzeszkowa o Sieroszewskim“ — ,Wiad.
Liter.* 1926, nr. 143), lgnacy Matuszewski: Ewolucja powiesci
egzotycznej i Wactaw Sieroszewski (1900 — w zbiorze ,Twor-
czos¢ i tworcy”, 1904, str. 150—176); Jan Sten: W. S. (w zbio-
rach_,Dusze wspodtczesne”, 1902, i ,Pisarze polscy”, 1903, str.
53—59, odmienne redakcge, ostatnia pod cenzurg rosyﬁskq); An-
toni Mazanowski: W. S. (w zbiorze ,Mioda Polska“, 1902,
str. 64—73); Antoni Potocki: W. S. (w ,Szkicach i wrazeniach
literackich®, 1903, str. 74—88); J. Oksza (Kisielewska‘gz W. S.
w ,Ateneum® 1900 i w zbiorze ,Z literatury wspofczesnej”
912, str. 93—115); Hugo Posarié¢: V. S. (w ,Wiencu“ chorwac-
kim, 1900, nr. 336); Ludwik Krzywicki: ,12 lat w kraju Ja-
kutow* (w ,Ksigzce”, 1901, nr. 8); Michat Mutermilch: ,Piewca
niedoli Wactaw Sieroszewski, proba charakterystyki® (1903, od-
czyt wygtoszony w Paryzu w grudniu 1901); Wilhelm Feld-
man: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904“ (wyd. III, tom |,
1905, str. 198—202 i 207—208; ob. nadto ,Wspéicz. lit. pol.”
wyd. VIII, 1930, str. 156—159, tamze uzup. Stefana Kotaczkow-
skle%o, str. 618—619); Dr. Michalski: O powiesciach syberyj-
skich W. S-go (.Dzienn. Pozn.“ 1904, nra 77, 78, 82, 84 i 91);
Wiasl (Marja Komornicka): ,Brzask* (,Chimera“, 1905, t. IX,
str. 329); Jacimirskij: W. S. Litieraturnaja Charakteristika (,Sta-
wian. lzwiestja“, 1906, nr. 4, str. 229—245; ob. tegoz ,,NOWIe%—
szaja polskaja literatura“, 1908); Stanistaw Brzozowski: W. S
g,,Ws ofczesna powies¢ polska®, 1906, str. 199—203); Adolf
trzelecki: ,Powie$¢ polska 1908—9“ (1910), Antoni Potocki:
.Poeta grozy i bolu* (,Tyg. Hlustr*. 1910, nr. 36 i. n.); K. Gra-
dzielski (Leon Wasilews i%: ~Dzieje literatury folskiej" (1911,
str. 369—371); J. M.. Muszkowski;" O tufaczu™ (1910, w zbiorze
L~Sumienie ruchu®, 1913, str. 169—171); Ign. Matuszewski: ,Be-
niowski“ (,Mysl Polska“, 1916, t. IV, str. 174—175); Jan Loren-
towicz: ,Nowele* (,Ksigzka", 1914, II, str. 177—179); tegoz:
Epopega syberyéska (-Nowa Gaz.“ 1914, dod. ,Lit. i szt.“ nr. 15);
Michat Bolle: 'S. jako nowelista (,Gaz. Lwow.* 1922, nr. 119);
Zdzistaw Debicki: W. S. (,Portrety”, 1927. str. 53—66); Witam
Horzyca: The recefii guest of the English P. E. N. Club W. S.
(»Pologne Littéraire”, 1927, nr. 6); Stanistaw Baczynski: ,Losy
romansu“ (1927, str. 101—103); Z L. Zaleski: ,V. S. Thomme
et lécrivain“ (1930; toz w ,Attitudes et Destinées”, 1932, str.
244—259); Kazimierz Czachowski: W. S. (,Il. Kuryer Codz."
1930, nr. 228, dod. lit.-nauk. nr. 35); tegoz: ,Morze w powiesci
polskiej* (,Czas* 1933, nr. 195); André Thérive: Deux romans
de W. S. (,Pologne Littéraire*, 1931, nr. 57); Juljusz Kaden-
Bandrowski: ,Za stotem i na rynku* (1932, str. 172—188, dwa
art. z 1 1925 i 1927); te%oiz ,,Pl%sudCZ)(cy“ (wyd. zupetne, 1932.
str. 34—37); Michat Janik: ,Dzieje Polakow iia Syberji“ (1928,
str. 413—415); Enrico Damiani: ,| narratori della” Polonia
d‘oggi“ (1929).
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Smreczynski Franciszek, zob. Orkan Wiadystaw

Sygietynski  Antoni (pseud. Gostawiec) * 5. 1ll. 1850 w Gosta-
wicach (towickie) f 14. VI. 1923 w Warszawie. — Studja mu-
zyczne w Warszawie (1869—74) i w Lipsku 1_875—76;, lite-
rackie i este;tg/czne w Sorbonie i Szkole Sztuk Pieknych w Pa-

ryzu (1878—82). Podczas pobytu nad Kanalem La Manche
zebrat studf'a z zycia rybakow normandzkich do powiesci ,Na
skatach Calvados“. W r. 1884 nalezat do redakcji ,Wedrowca“.

Byt profesorem gry fortepianowej w_Konserwatorjum muzycz-
nem w Warszawie, ostatnio naczelnikiem wydziatu prasowo-wi-
dowiskowego Komisarjatu Rzadu w Warszawie. — Debjutowat
jako krytyk muzyczny w warszawskim ,Roczniku literackim*
Stan. Czarnowskiego (1871), naste}la_nie drukowat korespondencie
ogélne z Lipska w ,Przegladzie Tygodniowym®, obszerne prze-
ga\dﬁ paryskich wystaw sztuki w ,Ateneum” §1878—80), tamze
0 ,Wspotczesnej powiesci we Francji* (1881—383, przedruk w ,Pi-
smach krytycznych“), artykuty krytyczne w ,Nowinach”“ (m. i.
wczesniejsza redakcja studjum o Flaubercie, 1880), o malarstwie
polskiem w ,Prawdzie“, artykuty ,Z literatury i sztuki“ w ,We-
drowcu“ (1884, przedruk w ,Pismach krytycznych*), feljetony
w ,Gazecie Polskiej* (1899—1901, pod pseud. Gostawca), arty-
kuty krytyczne z muzyki, literatury i sztuki w ,Kurjerze Co-
dziennym®, ,Kurjerze "Warszawskim“ (tu m. i. nowela ,Ciocia
Teosia®, 1890, przedruk. w_,Drobiazgach“; ,O reformie teatréw
warszawskich* 1903), ,Zyciu“ krak. (tu m. i. nowela ,Skatotocz-
palczak“, 1898, przedruk w ,Drobiazgach®), ,Glosie® warsz.,
-Ktosach®, ,Tygodniku [lusti-owanym“ (tu m. i. nowele: ,Me-
mento“, ,Szkota“, ,W chwale przeszios’ci“, 1920—21). — Od-
dzielnie: ,Na skatach Calvados® (1884, powie$¢ z zycia ryba-
kéw normandzkich, pis. .1880), ,Wysadzony z siodta“ (1891,
powies¢), ,Drobiazgi* (1899, z przedmowa Piotra Chmielow-
skiego: ,Kilka stow o autorze*; wyd. wznéw. 1907, nowele).
~Swiety Ogien* (1918, z frzedmowa Zdzistawa Debickiego, no-
wele z lat 1901 1 1911—13); ,Album Maksa i Aleksandra Gie-
(rjymsklch“ (1886, tekst), ,Maksymiljan Gierymski* (1906, stu-
jum); ,Krucjata dziecigca” (Krakow 1906, "broszura); ,Pisma
krytvczne wybrane* (l. Wspotczesna powies¢, we Francji. Il
Z literatury i sztuki; zebrat, sprawdzi! i przedmowe napisat
Zygmunt Szweykowski, 1932); przektady: Taine'a ,Podr6z po
Wioszech® (1885, nowe d. 1908, 2 t) i ,Filozofja sztuki“
(1896, Il wyd. 1911, 2 \{Vi’ Balzac'a ,Jaszczur. — Arcydzieto
nieznane“ i ,Poszukiwanie bezwzglednosci. — Marany* (1884,
wyboru z ,Komedji ludzkiej w wyd. ,Bibl. najceln. utwordéw
lit. europ.” t. VIl i VII\% — Nadto o S-irn: J. L. Popfawski:
Zwyczajna historja (o ,Wysadzonym z siodfa“ — ,Glos" 1892,
przedruk w ,Szkicach literackich 1 naukowych®, 1910); A Gru-
szecki: Artyzm w powiesci ,Wysadzony z siodta® Ant. Sygie-
tviiskiego (przy pow. Gruszeckiego ,Tuzy“, 1893); P. Chmie-
lowski ;" ,Dzieje kryt. lit. w P.“ (1902, str."422-23); tegoz : ,De-
biuty powiesciopisarskie“ (,Ateneum®, 1884, t IV, str. 372 n.);
tegoz: ,Wysadzony z siodia“ (,Ateneum®, 1892, t. IlI, str. 368—
375); W Feldman: ,PiSmiennictwo poi. 1880—1904“ (wyd. IlI,
1905, t I. str. 272—274 i 285—286; t IV, str. 153-159 1 343);
A Potocki: ,Polska lit. wspotcz.” (1911, t. |, str. 283—285).
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Tetmajer Kazimierz Przerwa, * 12. 1l. 1865 w rodzinnym majatku
udzimierzu (Podhale nowotarskie). Syn Adolfa, zotnierza w po-
wstaniu listopadowem, marszatka szlachty powiatu nowotar-
skiego i Julji z Grabowskich (siostry Wandy Wiadyslawowei
_Zeleﬁskiej%. Wnuk Karola T. (1783—1875), autora ,Zbioru ba-
JBek“ (1812). Prawnuk Stanistawa T., ttumacza Wielanda (1787).
rat przyrodni malarza Wiodzimierza. Z tejze rodziny Jozef T.
1814—1880), poeta, zotnierz i matematyk, przyjaciel Seweryna
oszczynskiego, ktdry od jego brata Leona z topusznej i z Lu-
dzimierza razem z ojcem Kazimierza robit wycieczki w Tatry
Nauki Kazimierza gimnazjalne i wydziat filozoficzny w Kra-
kowie. Pierwszy utwér drukowany: nowela goralska ,Rekrut”
w r. 1886. Odznaczony w r. 1888 za wiersz konkursowy ku ucz-
czeniu Mickiewicza, w r. 1889 za wiersz konkursowy Kku uczcze-
niu Kraszewskiego. W r. 1892 wystawit na scenie krakowskiej
~Meza-poete”. W r. 1895 na konkursie ,Czasu“ otrzymat piewszg
nagrode za nowele ,Ksigdz Piotr*. Podroze i sludja zagraniczne.
Przejsciowo pracowat w dziennikarstwie. Utwory i artykuly
w roznych czasopismach, m. i. w ,Swiecie“ Sarneckiego (wiek-
szos$¢ wierszy z Il serji ,Poezyj*), w ,Tygodniku [llustrowanynr
(m. i. wr. 1896 ,Z po/skich pracowni w Monachjum®, w r. 1897
~Adam Asnyk“, w r. 1899 ,O Arnoldzie Boecklinie*, w r. 1901
~Wielki poeta“ (o Wyspianskim), w r. 1907 ,Eliza Orzeszkowa",
w r. 1910 ,Pie$n i czyn Konopnickiej“, w r. 1912 ,Liryka Zyg-
munta Krasiniskiego“, wr. 1924 nowe poezje), w,Zyciu“" krakow-
skiem (od r. 1897, m. i. w r, 1898 grzedmowa do ,Epipsychidion "
Przybyszewskiego), w ,Melitele* Potockiego (1902, odczyt ,Z po-
wodu wystawienia Kordjana w teatrze®), w ,Sfinksie“ (1908
.Gtos pozegnalny o Woyspianskim*), w ,Maskach* (1918 ni. i
Opowiadanie z VIII serji ,Na skalnem Podhalu®, ,Pamieci Lu-

_C{:ana Rydla“), w ,Kurjerze Warszawskim“ (m. 1. w r.

j,Fale poezji przez lat sto bijace”), w ,Wiadomosciach Literac-

kich* (w r. 1927 wiersz ,Na sprowadzenie zwitok Stowackiego*

w r. 1928 wiersz ,Wyspianski“) i t d. Mieszka! naprzemian

w Krakowie, Zakopanem i Warszawie, gdzie ostatnio stale prze-

bywa. W r. 1921 wybrany prezesem Tow. Literatdw i Dzienni-

karzy w Warszawie. W r” 1912 obchodzono 25-iolecie jego twor-
czosci (wydawnictwo: ,Pamigtka jubileuszowa K. T-a“, Krakow

1912), w r. 1931 czterdziestolecie poety Skalnego Podhala.

W r. 1928 otrzymat nagrode literacka m. Warszawy. Utwory

jego tum. na francuski, niemiecki, rosyjski, czeski, stowacki, ru-

sinski, chorwacki, szwedzki, wegierski i i. — Osobno wydal:;

Lllia“ (1886), ,Alegorja“ (1887), ,Wiersz ku uczczeniu pamieci

Adama Mickiewicza” (1888), ,Wiersz ku uczczeniu pamieci J. |

Kraszewskiego“ (1889), ,Wiersz z okolicznosci sprowadzenia

zwiok Ad. Mickiewicza“ (1890); ,Poezje“ (1891, Il wyd. zmie-

nione jako serja I, 1900, Il ‘wyd. 1905, IV wyd. 1912; Serja

I, 1894, tamze ,Sfinx, fantazja ‘dramatyczna“, nowe zmienione

wyd. 1898, IV .wyd. 1906, V wyd. 1914; Serja IIl, 1898, Il wyd.

1900, 111 wyd. 1905, IV wyd. 1914; Serja IV, 1900, Il wyd.

1910; Serja V, 1905, Il wyd. 1912; Serja VI, 1910; Serja VII,

1912; Serja VIII, 1924; ,Poezje“, wyd. zbiorowe, 4 t, 1923),

.Maz-poeta“ (1893, fragment dramatyczny w 1 akcie); ,Ksiadz

Piotr* (1896, nowela, nowe wyd. 1907 i pdzniej); ,Na czes¢

Adama Asnyka w dniu jubileuszowym 14 grudnia 1896“ (1896,

wiersz), ,Objasnienie_do olbrzymiego obrazu ,Tatry* (1897),

~Wybor poezyj* (1897, W. p. (nowy) 1906, W. p. 1909 (popu-

larny), ,Poezje wybrane* (Wyd. d/tlj_bil_eus;owe) 1917, W. p.

czwarty 19191, ,Ku czci Adama ickiewicza, na odstoniecie

pomnika Ad. Mickiewicza w Krakowie dnia 27 czerwca 1898 r.“
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(1898, wiersz), ,Aniot $mierci* (1898, romans, Il wyd. 1899, 111
wyd. 1902, IV wyd. 1900, VI wyd. 1918 i pozniej, przektad zy-
dowski 1924 i i.), ,Melancholja“ (1809, zbiér nowel, Il wyd.
1901. 1l wyd. zmienione, 1910; przektad niem. 1904), ,Otchfan“
(1900, Fantazja psychologiczna, li wyd. 1901, nowe wyd. 1911
I pozniej). ,Hasta™ (1901, poezje z lat 1888—1901, niecenzuralne
w zaborze rosyjskim, w znacznej czesci nieobjete zbiorowem wy-
wydaniem ,Poezyj“ z r. 1923), ,Zawisza Czarny“ (fantazja dra-
matyczna, czes¢ I, 1901; wystaw, na scenie krakowskiej 29. I
1901; nowe wyd. dako »SZKic dramatyczny, akty cztery*, 1912),
,Panna Mer%/“ (1901, powies¢, nowe wyd. 1913 i pozniej), ,Wra-
zenia“ (1902, szkice), ,Na Skalnem 'Podhalu“ E)Czeéc’ I, 1903,
Il wyd. 1904, nowe wyd. 1917 i pdzniej; czes¢ Il, 1904, nowe

d. 1917 i podzniej; czes¢ 111, 1906, nowe wyd. 1917; czes$¢ 1V,
1908, nowe wyd. 1917; cze$¢ V, 1910; zbiorowe wyd. jubileu-
szowe z ilustracjami Leona W}t/)cz()’rkowskle 0 i rysunkami Wio-
dzimierza Koniecznego, 1914; zbiorowe wyd. w 2 't, 1924, 1929),
LZatracenie* (1905, powie$¢, nowe wyd. 1910 i pozZniej), ,Ero-
tyki“ (1905, wybdr poezyj, Il wyd. 1914), ,Poezje wspotczesne
Barykada)* (1906), ,Rewolucja“ (1906, dramat; przektad niem.
907). ,Bajeczny S$wiat Tatr* (1906, nowe d. 1928, szkice lu-
doznawczes, ~Wybor nowel* (1906), ,Z wielkiego domu® (1908,
nowele, nowe wyd. 1925 i poézniej), ,List otwarty do pana Wil-
helma Feldmana“ (1909), ,Maryna z Hrubego“ (1909, powies¢,
VI serja_,Na Skalnem Podhalu“; nowe wyd. 1922), ,Janosik
Nedza ~Litmanowski“ (1911, powie$¢, VII Serja ,Na Skalnem
Podhalu“, nowe wyd. 1922; razem z poprzednig p. t ,Legenda
Tatr*, 1912, nowe wyd. 1927), ,Szkice” (1910, tu m. i. ,,O Arnol-
dzie Boecklinie®, ,Poeci Tatr®), ,Krél Andrzej* (1908, powiesc),
.Gra fal* (1911, powies¢ w zwigzku z ,Krélem Andrzejem”,
wyd. nowe 1913, nadto p. t ,Ksiezniczka Metella“, 1924), ,Ro-
mans panny Opolskiej z panem Glowniakiem” 51912, anegdota,
nowe wyd. 1920 i pozniej), ,Koniec epopei“ (3 t, 1913—1914
i epilog, 1917, nowe wyd. 1924 i poOzniej, epilog p. t. ,Waterloo“,
1925 i pozniej), ,O zoinierzu polskim ~1795—1915“ (1915, tegoz
roku skrdcone wyd. tornistrowe), ,Cienie* (1916, poezje) ,,W czas
wojny“ (1916, nowele), ,Tryumf® (1916, nowele), ,Notatki lite-
rackie® (1916, tu m. i. ,Poeci Tatr®, Do ,Historji literatury ta-
trzanskiej”, ,O WE?/sFiaﬁsk_im: Wielki poeta“, ,Piesn i czyn Ko-
nopnickiej“, ,,O Bolestawie Prusie“, ,Szkice o Bonapartem*),
-Na Smier¢ nenryka Sienkiewicza“ (1916), ,Judasz“ (1917, tra-
gedja; wystaw, w teatrze ,Reduta“ 1922), ,Aforyzmy“ (1918,
zdania i "uwagi, notaly (pr()b%/ jezykowe), ",Ptyna.ce fale* (1918,
romans, przedtem w ,Maskach® p. t ,Walka"), ,O Spisz, Orawe
i Podhale” (1919), ,Tradycja zotnierza polskiego” (1920), ,Pro-
blem Srodkowej Europy“ (1921), ,Btedne ogniki“ (1923, wybor
mysli), ,Ksigdz" Piotr” (1929, wybor nowel); nadto z serji ,Na
Skalnem Podhalu“ oddzielnie: ,On* (1917, z ilustr. A Piotrow-
skiego), ,Jak baba djabta wyonacyta® (1921). — Razem z Ada-
mem Krasinskim pod_pseudonimem dra Juljana Przegorzelskiego:
»Jek ziemi, panlologja dekadentéw polskich* (1895, satyra). —
O T-e: Piotr Chmielowski: ,Wspotczesni poeci polscy® (1895,
str. 448—458); tegoz: ,Zarys najnowszej literatury polskiej 1864—
1897 (IV wyd. 1898, str. 365—366); tegoz: ,Najnowsze prady
w poezji naszej* 51901, str. 68—83); tegoz: ,Dramat polski doby
najnowszej* (1902, str. 43—45 |1 164—167); Stanistaw_ Tar-
nowski w ,Przegladzie Polskim“ (1894, nr. 340); tegoz: ,Historja
literatury polskiej* (t. VI, cz. 2-ga (1863—1900), 1907, str. 487—.
493); Czestaw Jankowski: ,Nowy poeta“ (,Tygodnik Illustr.”
1895. nr. 8); tegoz: ..Nowe poezje Tetmajera“ (,Kurjer Warsz.”
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1905, nr. 106)i Marjan Zdziechowski: K. T. (\v ,Swiecie* 1895
i w ,Szkicach literackich”, 1900, str. 243—267); Antoni PotockKi
(Jerzy Grot): K. T. (w ,Gtlosie” 1896 i w ,Szkicach i wrazeniach
literackich”, 1903, str. 89—106); tegoz: ,Polska literatura wspot-
czesna“ (1912, t. I, str. 117—123, 228—229 i 271—273); tegoz:
LTworczo$¢_ Tetmajera (,Tyg. Ilustr.” 1912, nr. 12); Wilhelm
Feldman: ,Z najnowszej Poezy olskiej* (,Kraj“, 1898, nr. 32);
tegoz: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904“ (111 wyd. 1905, t. II,
str. 60—78); tegoz: ,Wspodiczesna literatura polska 1864—1917
(VI wyd. 1918, t. I, str. 178—183); Tadeusz Sobolewski: Ill serja
~Poezyj* (,Przeglad Literacki“, 1898); Aureli DrogoszewskKi;
LK. T. jako liryk™ (,Bibl. Warsz." 1899, t. I. str. 338—351); Wia-
dystaw Jabtonowski w ,Gtosie* (1899, II); Wactaw Wolski:
KT w rwnowsz ch utworach“ (,Wzloty na Parnas“, 1901, str.
91—113); Walery Gostowski: ,Poezje* IV'i V (,Ateneum”, 1901,
I, i ,Ksigzka“, 1905, str. 438—439); Adolf Nowaczynski: ,Za-
wisza Czarny“ (,Stowo Polskie*, 1901, nr. 63); tegoz: ,Na Skal-
nem Podhalu® (,Swiat“, 1907, nr. 29); Janusz Korczak: ,,Asnzk
i T.“ (,Wedrowiec”, 1901, sir. 131—133); Antoni MazanowskKi:
sLiryka modernistow” (,Mftoda Polska...” 1902, str. 110—148);
tegoz: K. P. T.“ (Ztoczéw, 1911. ,Charakterystyki literackie,
XIX“); Tadeusz Grabowski: ,Poezja polska po roku 1863“ (1903,
str. 235—254); Jan Sten: K. T. (,Pisarze polscy“, 1903, str.
103—109, i ,Szkice Kkrytyczne“, str. 127—135); I%nacy Matu-
szewski: ,Na skalnem “Podhalu“ (,Tyg. IHlustr. 1903, nr. 37
i 1904. nr. 31); Lucjan Rydel: ,Na skalnem Podhalu® (,Kurjer
Warsz.“ 1904, nr. 91j; ks. Jozef Koterbski: ,Dekadentyzm a re-
ligja_katolicka w lirykach Tetmajera“ (Tarnow 1904); Zygmunt
Woasilewski: ,Artysci w neglizu powiesciowym* (o ,Zatraceniu*
w Stowie Pol.“ 1905 i w tomie ,Wspotczesni®. 1923, str. 233—
256); tegoz ,Poeci w Tatrach” (w tomie ,PieSh w gérach”, 1929);
Adam Zagorski: ,,Rewolucja“ (,Kurjer Lwow.“ 1906, nra 230—231
i 234—236); Juljusz Kleiner: ,T. jako poeta rewolucji* (,Stowo
Pol* 1906, nr. 306); Jan_ August Kisielewski: ,Powies¢ boha-
terska® (o ,Krolu Andrzeju* — w ,Kurjerze Warsz.* 1909, nra
203 i n.); Adolf Strzelecki: ,Krol Andrzej“ i ,Z wielkiego
domu“ (,Powie$¢ polska 1908/9“ w ,Sfinksie“, 1909, t VI, str.
128—130 i 131—132; oddz. wyd. 1910); Jozef Weyssenhoff: ,Ma-
ryna z Hrubego“ (,Tyg, Illustr.“ 1909, II, str. 994—995); Jozef
Kantor: ,Tatry w poezii polskiej* (1909, str. 49—59); Gustaw
Olechowski: ,Wskrzesiciel Podhala“ (,Gaz. Warsz.“ 1911, nr.
270—271); Zygmunt Lubertowicz: K. T. jako epik Tatr* (1911);
Jan Lorentowicz: K. T. (,Sfinks“, luty 1912, toz w ,Miodej
Polsce“, I, 1913, str. 1—79); tegoz: ,Koniec epopei“ (,Ksigzka™
1914, II, str. 179—181); Jakob Appenszlak: K. P. T. (,Przebu-
dzenie“, Warsz. 1912, nra 13—19); Zdzistaw Debicki: ,Rodzina
Tetmajerow” (,Tyg. 111“ 1912, nr. 12); tegoz: K. P. T. (,Por-
trety“, I, 1927, str. 135—151); Jerzv Zutawski: ,Legenda Tatr"
(1911 w ,Szkicach literackich®;, 1913, str. 3—55); Adam Grzy-
mata-Siedlecki: ,Janosik Nedza Litmanowski“ (,Museion“, 1911
Il, str. 114—116); tegoz: ,Poza romansem panny Opolskiej*
(tamze, 1912, 1V, str. 23—38, i V, str 20 32); tegoz VII tom
~Poezyj" ﬁtamie, 1912, XI, str. 97—103); tegoz: ,Ksiaze Jozef
w nowej literaturze powiesciowej“ (o ,Kohicu enopei”, tamze,
1913, IX—X. str. 82—94); Zygmunt L. Zaleski: ,Gra fal“ i ,Ja-
nosik Nedza Litmanowski“ (,Dzieto i tworca“, 1913, str. 162—
165); N. Jastrzebska: K. T. (,Echo liter, i artvst.“ 1914, nra
19—22); Stanistaw Antoni Mueller. ,Na skalnem Podhalu®
(.Ksigzka", 1914, str. 164—166); A R Dostat: ,Czeski przektad
poezy] Tetmajera“ (,Kurjer Lwow.“ 1916, nr. 523); Marja Ra-
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fatowiczéwna: ,Koniec epopei" (,Zdroj”, t II, 1918, sir. 92
i 124); Ferdynand Hoesick: ,Sita fatalna" poezji Stowackiego“
1921); Bronistaw Chlebowski: ,Literatura polska 1795—1905“
1923, str. 431—434); W%ad%/siaw Rabski: ,Judasz® (,Teatr po
wojnie*, 1925, str.  151—155); Waclaw Grabinski: ,Judasz“
(,W moim konfesjonale", 1925, str. 83—85); Wiktor Piotrowicz:
LJudasz“(,W nawiasie literackim“, 1930); Marjan Szyjkowski:
sLiteratura wspotczesna" (1930, str. 188—199); Enrico Damiani:
» narratori della Polonia d‘oggi" (1929); Kazimierz Czachow-
ski: ,Liryka T-a" (,Czas“, 193L. nr. 282); tegoz: ,Poeta"
(,Gaz. Liter." 1931, nr. 3); tegoz: ,Wielki piewca Skalnego
Podhala" (,Gaz. Podhalanska", 1931, nr. 49).

Weyssenhoff Jézef, * 8 [IV. 1860 we wsi Kolano na Podlasiu,
t 6 VII. 1932 w Warszawie. Z rodziny baronéw inflanckich,
z ktorych Jozef W., poset na Sejm Czteroletni, Jan W., gene-
rat Jazdg za Napoleona (jego ,,Pamu%tnlk" wydat nasz pi-
sarz, 1904). Syn Michata i Wandy z hr. tubiehskich. Nauki
gimnazjalne w Warszawie. Z tych czaséw popularny w odpi-
sach uczniowskich poemat satyryczny ,Didascaliade" (przed-
stawiajacy charakterystyczne typy nauczycieli - Moskali i prze$la-
dowanych przez nich .uczniow - Polakow). W 1 1879—1884
ukonczyt wydziat prawny na uniw. w Dorpacie. Potem osiadt
na wsi w OdZIedZICZOI’]YCh Samokleskach (pow. Lubartowski).
Zonaty z Aleksandrg Blochowna. Przektady z Heinego w ,,Tg/—
godniku Illustrowanym" (1888). Od r. 1891 przenosi si¢ do
Warszawy, zapisuje si¢ do ,Klubu Mysliwskiego" (co wyda
Skutki literackie w ,Podfilipskim"), zaprzyjaznia sie z Dioni-
zym Henkielem, w r. 1892 zwiedza Grecje, w 1 1894—1896 jest
wiceprezesem warszawskiego Tow. Zachety Sztuk Pieknych,
réwnoczesnie 1891—1896 redaktorem literackim ,Bibljoteki War-
szawskle*j", gdzie wtedy i péinled zamieszcza poezje, nowele
i artykuty krytyczne (m. i.wr. 1891 "NOW% fenomen “literacki
Maurycy Maelerlinek i dekadentyzm symboliczny”, w r. 1908
t I, str. 174 n) o ,Dziejach grzechu" Zeromskiego). Czeslo
drukuje w ,,Tygo niku IIIustrowangm", m. i. szkic o Arturze
Oppmanie (Or-Ocie, 1908, II, .str. 860 i 878), w r. 1910 nowele
~Pod piorunami” i ,PaniTeodora”, od r. 1909 ,Rozmowy lite-
rackie® — o ,Chlopach" Reymonta (1909, I, str. 373 1 395),
o ,Gamratce w literaturze polskiej" (Ewa Pobratyrniska Zerom-
skiego, Frania Watorek Zapolskiej i Jagna z ,C +o[§)éw“ Rey-
monta, 1909, II, str. 832), o ,Nowej estetyce” (1909, II, str.
874), o ,Panu Balcerze w Brazylji" (1910, I, str. 84) i naj-
gtosniejsze ,O laurach Wyspianskiego" (1909, Il, str. 592 i 613,
wywotaty liczne sprzeciwy polemiczne, a zastuzong odprawe
dat im 'Ign. Matuszewski). W ,Kurjerze Warszawskim" (1909
nr. 1% studjum: ,Muzyka wiersza Stowackiego". Zamitowany
bibljofil miat piekne zbiofy rzadkich drukéw, m. i. wyjatkowo
kompletny polskich kalendarzykéw politycznych (o ~ ktérych
pisat kilkakrotnie). (P6zniej, za zycia i do reszty po S$mierci,
rozproszone). W 1 1915—1918 w Rosji, po powrocle mieszkat
w Warszawie, pézniej w Bydgoszczy, od r. 1929 w War-
szawie. Otrzymat nagrody literackie m. Poznania (1929) i m.
Warsza (1932). Wydania oddzielne: ,Lyrica" (1894), ,Z Gre-
c|||" (18 52, Zywot i mysli Zygmunta ~Podfilipskiego" (1898,
[ d. 1898, "1l wyd. “1899, "IV V\e/d. 1904,V wyd. 1912,
VI wyd. 1920 — z przedmowg A G. Siedleckiego; “przektad
niem. 1902, Il wyd. 1902 p. t ,Ein Uebermensch", czeski 1903,
nowy przektad niem. 1916, franc. P. Cazin), ,Sprawa Dotegi"
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(1901, nowe wyd. 1923), ,Zareczyny Jana Belzkiego® (1903,
pierwodruk w °,Bibl. arsz.“ 1894, Il wyd. 1904, przedruk
w ,Nowelach“ 1920), ,Za blekitami“ (1903, pierwodruk w ,Bibl.
Warsz.“ 1894, Il wyd. 1904, przedruk w ,Nowelach* 1920),
»,Syn marnotrawny“ (1904, nowe wyd. 1920; przeklad niem
1917), ,Dni polityczne. | Narodziny dziatacza (1905)* (1906,
Apolinary Budzisz), ,.Il. W ogniu (1905—6)" (1908), ,,Unja“ (po-
wiesc litewska, 1910, Il wyd. 1912, nowe wyd. 1925; pierwodruk
w ,Tyg. 21 1909), ,Hetmani“ (powie$¢ wspodtczesna, 1911,
nowe wyd. 1930), ,Erotyki“ (1911, poezje, z ilustracjami Hen-
ryka Weyssenhoffa), ,Sobo6l i panna“ (cykl mysliwski, 1911,
IT wyd. 1912, 11l wyd. 1916, nowe wyd. 1921; wyd. albumowe
z ilustr. Henryka Weyssenhoffa, 1913; przektad ang. 1929,
franc. P. Cazin, 1930),',Znaj pana. — Pani Teodora. — Pod
piorunami. — Wyroki. — Dwa sumienia“ (1912; rzedruk
w ,Nowelach®, 1920; nowe wyd. p. t ,Znaj pana“, 1933), ,Gro-
mada“ (powies¢, 1913, nowe wyd. 1925), ,Puszcza“ (1915,
pierwodruk w ,Kurj. Warsz." 1914, Il_ wyd. 1916, nowe d.
1919, wyd. albumowe z ilustr. Kamila “~Mackiewicza, 1930),
»,Cudno 1 ziemia cudenska“ (1921), ,Noc i Swit* (1924), ,Moj
pamietnik literacki“ (1925, autobiograf.,, zawiera w dodatku
artykuty: ,Berlin“, ,Rozmowa sasiedzka“, ,Warto$¢ spoteczna
literatury pieknej“, ,Muzyka wiérsza Stowackiego“, ,Czes¢ pa-
mieci Dionizego Henkiela“), ,Polskie kalendarzyki polityczne“
(1926), ,O sztuce pisarskiej Pawta Cazin“ (1928, 'studjum’i prze-
kfad czterech nowel), ,Jan bez ziemi“ (1929). — Nadto: ,Ulica“
(powies¢ humorystyczna, w ,Gazecie Warsz.” 1930), ,Inflant
polskie. Karty z pamietnika® (,Wiad. Liter.* 1932, nr. 425),
inne ustepg z pami%tnika (»Kurjer Warsz.“ 1932, nr. 52; ,Tyg.
Hlustr.“ 1932, nr. 52), przedmowy do Wiodzimierza Korsaka
»ROK mysliwego* (1922), Juljana Ejsmonda ,W puszczy“ (1927)
1 i. — Wyd. zbior.: ,Pisma", wyd. redakcji ,Tygodnika Illu-
strowanego“, od r. 1927; ,Dzieta zebrane" wychodzg od 1932

w Wydawnictwie Polskiem R. Wegnera w Poznaniu: |. ,Zy-
wot 1 mysli Zygmunta Podfilipskiego”, Il. ,Sprawa Dotegi“,
VII. ,Sobdl i panna“. — O W-ie: Wiadystaw Bogustawski:

~Dworzanin polski z konca XIX w.* (,Bibl. Warsz.* 1898, ma-
rzec); Wincenty Lutostawski: ,Fatszywa filozotja“ (,Kraj* 1898
i w ,lIskierkach Warszawskich“, 1911, str. 5—16, o ,Podfilip-
skim®“, m. i. zestawia z ,Mémoires de Monsieur Graindorge“
Taine‘a); Wiadystaw Jabtonowski: ,U kresu ewolucji“ (,Gtos"
1898, I, o ,Podfilipskim*); Ignacy Matuszewski: J. W. (,, Twor-
czo$C | Tworcy”, 1904, str. 220—233: ,Powie$¢ czy satyra"
(o ,Podfilipskim®, przedtem w ,Tyg. Illustr.“ 1898) 1 ,Sprawa
Dotegi“); Piotr Chmielowski: O -, Podfilipskim* * (,Krytyka*
1902); Wiodzimierz Spasowicz: ,Typy spoteczne w powiesci
Weyssenhoffa) (o ,Sprawie Dotegl“, w ,Kraju“ 1901, nr.
47, iw VII t ,Pism“); Antoni Potocki: ,Rycerz Dotega“
i ,Pan Podfilipski“ (w ,Szkicach i wrazeniach liter. 1903,
str. 159—196 i 293—316); Adolf Nowaczynski: ,Pan Weyssen-
hoff* (,Ateneum* 1904, 'Ill, iwe ,Wczasach literackich®“ " 1906.
str  300—327); Wiadystaw Jabtonowski: ,Stojaca woda“
(o  ,Sprawie Dotegi*) i ,Chybiona satyra“® (o ,Narodzinach
Dziatacza® — w ,Rozprawach i wrazeniach literackich“, 1908,
Il wyd. 1913, str. 347—358 i 361-368); Wiast (Marja Komor-
nicka): ,Sprawa I_:)okigi" (,Chimera®, 1902, t. V, str. 150); Sta-
nistaw Brzozowski: ,Jean qui rit et Jean qui pleure (Dwa obli-
cza P Weyssenhoffa)* (,Glos* 1904 i w ,Widmach moich
wspotczesnych®, 1914, str. 103—115); tegoz: ,Wspoiczesna po-
wies¢ polska“ (1906, str. 132—134); Stanistaw Dobrzycki: ,Pod-
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iilipski i Dotega™ (,Przeglad Powsz.* 1903); Wilhelm Feld-
man: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904“ (111 wyd. 1905, t. III,
str. 1014 i 41—43; por. ,Wspolczesna literatura pol.” VIII
wyd. 1930, str. 416—420 i 508—510, tamze uzupetnienie Ste-
fana Kofaczkowskiego, str. 619); Adam Grzymata Siedlecki:
~Budzisz* (,Tygodnik Illustr." 1909, II, str. 790-791 i 810-811);
Ign. Matuszewski: ,Weyssenhoff i ,laury® Woyspianskiego*
(,Sfinks", 1910, stycz., osohna odb. i w ,Studjach o Zerom-
skim i Wyspianskim®“, 1921, str. 189—235); Henryk Galie:
Lunja“ (,Bibi. Warsz." 1910, Kwiecien); A G, Siedlecki ﬁMus.
1 Quis): ,Hetmani* i ,Sobdl i panna“ (,Museion”, 1911, luty,
str. 121—124, i listopad ,str. liii—123); tegoz: ,Sobdl i panna“
(,,T?/g. Hlustr.“ 1912, nra 4—6); Wactaw Makowski: ,Rok 1905
w [iteraturze polskiej* (,Wrazenia i studja“, 1913, str. 31—32);
Z&/gmunt L. Zaleski: ,Profil ironisty. Od ,Podfilipskiego“ do
.Gromady* (,Dzieto 1 twoérca“, 1913, str. 280—298); Antoni
Mazanowski: ,,Gromada“ (,Pogtosy Miodej Polski, 1915, str
120—123);  Stanistaw  Antoni  Mueller: = ,Sob6l i panna“
(,Ksigzka®, 1914, nr. 6, str. 382—386); Tadeusz Czapczyriski:
~TWorczos¢ pisarska J. Weyssenhoffa. Jednostronna analiza we-
wnetrznej konstrukcji* (Stanistawow 1914); Wiad. Jabtonow-
ski: ,Ku prawdzie zycia® (,Puszcza® — ,Tyg. 111“ 1917, str.
90 i 108); Anna Leo: ,Wczorajsze spoleczenstwo warszawskie
w odzwierciedleniu Jozefa We%/ssenhoffa“ (,Zdroj“, 1918, t. III,
str. 94—96, 123—125 i 155—158); A G. Siedlecki; ,Nowe -
danie ,Podfilipskiego” (,Rzeczpospolita® 28. IX. i 1 X 1920
i we wstepie do powiesci); Zygmunt Wasilewski: 1 W. (,Gaz.
Warsz." 1920 i we ,Wspotczesnych®, 1923, str. 198—220); Ste-
fanja Skwarczynska: ,Zywot i mysli Podfilipskiego® Weyssen-
hoffa a Taine‘a ,Notes sur Paris. Vie et opinions de Mr. F. Th.
Graindorge“ (,Ruch Liter.” 1926, nr. 2); Piotr Grzeagorczyk:
H. Taine i Weyssenhoff* (,Ruch Liter.” 1927, nr. 3); Otto
Forst-Battaglia: ,,Ryszard Schaukal i J. W.* (,Przeglad Wspoétcz.”
1927, t XXI, nr. 61, maj, str. 308 n.); tegoz: ,Versuch Uber
J. W* (,Pologne Litt.“ 1927, nr. 4); Zdzistaw Debicki: J. W.
(,Portrety“, 1, 1927, str. 35—50); Enrico Damiani: ,|I narra-
tori della Polonia d'oggi® (1929); Jan Topass: J. W. (,La
Pologne®, 1929, nr. 19); Leon Piwinski: ,Nowa powies¢ Weyssen-
hoffa“ (,Jan bez bez ziemi® — ,Wiad. Liter.* 1929, nr. "286);
Mieczystaw Piszczkowski: ,J. W. poeta _E)(rzyrody“ (1930; por.
recenzje Adama Szczerbowskjego i polemike z autorem w ,Ru-
chu Liter.” 1930, nra 6. 7 i 9); Kazimierz Czachowski: ,Apo-
logeta ziemianstwa polskiego (,Czas“, 1932, nr. 71); J. E.
SKiwski: ,Obiad w Ustroniu trwa...“ (,Wiad. Liter.“ 1932, nr.
454); tegoz: ,Laureaci 1932“ (,Rocznik Literacki za rok 1932“,
Warszawa 1933, str. 255—257); Z L. Zaleski: J. W. (,Attitu-
des et Destinées, 1932, str. 260—283); Adam Grzymata-Sied-
lecki: ,W Weyssenhoffowskich Samokleskach* (,Kurjer Warsz.”
z 31. VII. 1932); tegoz: ,Czterdziestolecie W-a* (tamze, 1932,
nr. 66); Stefan Krzywoszewski: ,Z osobistych wspomnien
o W-ie" (,Swiat* 1932, nr. 29).

Witkiewicz Stanistaw * 20. V. 181 w Poszawszu na Zmudzi,
t 5 IX. 1915 w Lovranie. Syn Iﬁnacego i Elwiry z Szemiothéw.
Nauki %mnaZJalne w Szawlach. Po powstaniu styczniowem
(ojciec byt naczelnikiem powstaiczym powiatu, brat Wiktor
za udziab- w walce zaocznie, bo zdazyt zbiec, skazany na po-
wieszenie, brat Jan zestany na osiedlenie w Rosji, majatek
skonfiskowany) na wygnaniu z rodzicami w Tomsku (1864—67).
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Studja malarskie w Petersburgu (18(58—71) i Monachium
(1872—75). Tu m. i. przyjazn z Aleksandrem Gierymskim i Ada-
mem Chmielowskim (p6zniejszym bratem Albertem). Przebywa
w Warszawie, Meranie (chory na gruzlice ptuc) i Monachjum.
Od r. 1883 osiada w Warszawie. W r. 1884 zaslubit Marje
Pietrzkiewiczéwne. Od r. 1881 obejmuje kierownictwo arty-
styczne ,Wedrowca“. Tamze od nru 52 z r. 1881 kampanjia
w sprawie sztuki w Polsce. Po upadku ,Wedrowca" (1887)
bg} kierownikiem artystycznym ,Kiroséw* (pol roku). W r
1886 pierwszy 80byt w Zakopanem, dokad sie przenidst na
state w r. 1890. W r. 1902 w ,Przegladzie Zakopianskim

kampanja z drem Chramcem i jego stronnikami (,Bagno“).
W r. 1904 pierwszy wyjazd (zdrowotny; do Locrany, gdzie od
r. 1908, bardzo juz chory, gtownie przebywa. Od r. 1905 przy-
jazn z Jézefem Pitsudskim. Przyjaznit sie tez m. i. z Zeromskim
I Sieroszewskim. Zwioki We-a ~przewieziono i pochowano na
starym cmentarzu w Zakopanem. — Prace malarskie od r. 1872).
Glowne obrazgl: ~-Mgta wiosenna“ (,1893). ,Wiatr halny“ (1895),
»,Obtok* (1899), w r. 1900 nagrodzony przez Akademje Umie-
jetnosci z fundacji_ Barczewskiego). Prace budownicze w stylu
zakopianskim: Koliba, Pepita, Oksza, Zofjéwka, wille pod Jed-
lami i na Antatéwce, kaplice Gnatowskich w Zakopanem i Uz-
nanskich w Jaszczurowce. Wydawnictwa z tej dziedziny: ,Styl
zakopianski. Zeszyt 1. Pokoj jadalny“ (1904), ,Zeszyt 1l. Cie-
sielstwo (Dom)* (1911). — Pisma oddzielnie wydane: ,Sztuka
i krytyka u nas (1884—1890)“ (1891, ng. Il znacznie po-
wiekszone Pt ,Sztuka i krytyka u nas (1884—1898)", 1899; tu
m. i. ,Mickiewicz éako kolorysta“, pierwodruk w ,Wedrowcu"
1885, oddzielne wyd. w ,Wielkiej Bibljotece”, nr. 39), ,Na prze-
teczy, wrazenia i obrazy z Tatr* (1891; wyd. Il powiekszone,
1906; nowe wyd. w ,Wielkiej Bibljotece”, nr. 107), ,Juljusz
Kossak®” (1900, wyd. II. powiekszone, 1906, wyd. Il rozsze-
rzone, 1912), ,Aleksander Gierymski“ (1903, pis. 19013, ~Dziwny
cztowiek” (1903, o Jozefie Siedleckim), ,Bagno* (1903, o Za-
kopanem), ,Jan Matejko“ (1903), ,Chrzescijanstwo i katechizm*
(o nauce religji w szkotach galicyjskich, 1920; pierwodruk
w ,Beformie Szkolnej“ 1904, czes¢ I. i 1913 (oddana do druku
razem z cz. 1), cze$¢ Il), ,Wezwanie“ (Krakow, w listopadzie.
1905, druk ulotny), ,Z Tatr“ (1907, nowele w gwarze goral-
skiej, z lat 1891—1907), ,Matejko“ (monografia, 1908, Il wyd.
powiekszone, 1912), ,Ostatnie stowa, ngatki z listbw do sio-
stry, sierpien 1914 — sierpien 1915* (1916, wyd. okrojone przez
austrjacka cenzure wojenng; wyd. zupetne p. t ,Testament”
1922). ,Mysli“ (1923, z puscizny rekopisSmiennej d. Marja
Witkiewiczéwna). — W czasopismach: ,Lalo w Potadze* (,We-
drowiec* 1885 nra 13—46), ,Sztuka i zycie® (,Zycie" krak
1900, nr. 1, str, 23—26), ,Policja a sztuka“ '\gpdpowiedﬁ_ na
ankiete w sprawie skonfiskowania ,Legend" A Niemojcwskiego,
~Krytyka* 1902, zeszyt IV, str. 275—280), ,Jacek Malczewski

~Krytyka* 1903, zesz. Il, str. 105—113), ,Wallenrodyzm czg/
/nikczemnienie* (,Kultura Polski“, Krakéw 1917, str. 267—288.
pisane we wrze$niu 1904 z powodu udziatu szlachty polskiej
w uroczystosci odstoniecia pomnika Katarzyny Il w Wilnie).
Inne pisma polityczne W-a: ,Przetom* oraz ,Zycie, etyka i re-
wolucje* (dwie redakca'(@) streszczone i przgtocz_one w_wyjatkach
w monografji Kosifiskiego. — O W-u; Stanistaw Tarnowski
LSztuka i krytgka u nas“ (,Tyg. Uluslrow.“ 1891, nra 97—101;
toz ,Przeglad Polski“ 1901 pazdz. str. 162 -183); Ks. Marjan
Morawski: ,Prawda w szluce®, ,Tworczos¢ w sztuce“, ,Piekno
w sztuce* (,Przegl. Powsz.* 1892 stycz. str. 1—25, marzec str.
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364—379, kwie€. str. 21—34); Henryk Struve: ,Sztuka i pieknol
(1892, tu polemiki z W-em); Lucjan Rydel: S. W. (,Tyg. Illustr.”
1896, nr. 26); lIgn. Matuszewski: ,Stanistaw Witkiewicz i Kkry-
tyka subjektywna“ (,Tyg. Illustr.1 1899, nr. 20, przedruk w tomie
»Tworczo$¢ 1 tworcyll 1904, sir. 259—270 i w tomie | ,Pism“);
Henryk Struve: ,Anarclija ducha u obcych i u nas, studjum
krytyczne* (1899); Piotr Chmielowski: ,Dzieje krytyki lilera-
kiej w Polsce” (1902, str. 421—422); Ludomir Benedyktowicz:
.St. W. jako krytgk, jego pojecia, zasady i teorje w malarstwie”
(1902); Henryk Struve: ,Sztuka i spoteczenstwo® 1903); Kazi-
mierz. Mokiowski: ,St. W. jako budowniczy polski“ " (,Bibl.
Warsz." 1904 paz’di.?; Adam tada-Cybulski: ,St. W.* (,Krytyka "
1904(?; Wilhelm Feldman: ,PiSmiennictwo polskie 1880—1904"
g . 11, 1905, tom |1, str. 262-264 i 278-279; tom 1V, str.
46—153); Jan Kleczynski: ,St. W. a sztuka wspotczesna“ (,Ga-
zeta Narod.1l 1906, nra 47 i 56); Stanistaw Brzozowski; ,,\Wspot-
czesna krytyka literacka w Polsce* (1907, str. 141—152); Antoni
Potocki: ,Polska literatura wspotczesna“ (1911, tom 1, str.
325—327); Kazimierz Tetmajer: ,Poeci Tatr” (,Szkice“, 1910, str.
189—192; toz w ,Notatkach 'literackich®“, 1916, str. 16—19; tamze:
Do ,Historji literatury tatrzanskiej”, str. 23—31); tegoz; ,Witkie-
wicz o Kossaku“ (,,'I:Lyg. Iustr.” 1900, nr. 45 i n.); tegoz: ,W Ta-
trach* (o ksigzce ,Z Tatr* — ,Tyg. llustr.* 1908, nr. Ii n.);
Ign. Matuszewski: o ksigzce ,Z Tatr* (,Sfinks", stycz. 1908, str.
135—141); Stanistaw Pigon: ,St. W, jako wychowawca narodul
(,Sfinks* 1911, przedruk w zbiorze: ,Do_podstaw wychowania
narodowego”, 1917, U wyd. 1920. str. 32—75); Wiadystaw Oi'kan:
~Wspomnienia Witkiewicza“, ,Witkiewicz i budarze“, ,O Stani-
stawie Witkiewiczu“ (zebrane w tomie: ,Warta“, str. 32—37,
4954 i 88—97); Tadeusz Kornitowicz: ,O Stanistawie Wit-
kiewiczu, pierwiastek walki w tworczosci i dziatalnosci Wit-
kiewicza"“ (1916, wraz z bibljografjg pism W-a); Adam Grzymata
Siedlecki: ,Stanistaw Witkiewicz" (,,Sfinks" 1915%' Tadeusz Pini:
,St. W (CKurjer Lwowski“ 1915, nra 334 i 335); nadto litera-
tura posmiertna o W-u streszczona w monografji Kosir’]skie?o
(str. 123—163); Kazimierz Kosinski: ,Stanitaw Witkiewicz (czto-
wiek i patrjota)” (1924; rec. Karola Ludwika Koninskiego,
JPrzegl. Warsz."“ 1925, nr. 46, str. 62—65); Kazimierz Kosinski:
SW. Franciszek z Assyzu w ideologii Stanistawa Witkiewicza“
(1925); Jan Kleczynski: ,St. W. I|'(a o malarz* (,Kur. Warsz."
1927, nr. 8);Marjan Wawrzeniecki: ,Przeciw Witkiewiczowi“
(,Gaz, Warsz." 1927, nr. 19, por.%; Stefanja Zahorska: ,St. W,
jako impresjonista“ é,,Epoka“, 1927, nra 22°i 29); Kazimierz Ko-
sinski: ,St. W.* (1927, odczyt); Tadeusz Kornitowicz i Kazimierz
Kosinski: ,Bibljografja Stanistawa Witkiewicza“ (1927); Kazi-
mierz Kosinski: ,Stanistaw Witkiewicz" (1928, monografja Zro-
dtowa; rec. Wactawa Borowego ,Slav. Rundschau“ 1929, nr. 5,
K. Czachowskiego w ,Czasie”, 1928, nr. 169); Mieczystaw Treter:
Lot Wi Ego_ artystyczna dziatalno$¢* (,Sztuki Piekne*, 1927);
Kazimierz Kosinski: ,Kartka z dziejow przyjazni (W. i Pitsud-
ski)“ (,Polska Zbrojna“, 1929, nr. 77-a); Kazimierz Czachowski:
S. W. (,Gazeta Polska“, 1933, nr. 246).

Zapolska Gabrjela (wiasciwie z Korwin-Piotrowskich 1° v. Sniezko,
2° v. od 1902 Janowska), drugi pseud. Jozef Maskoff. * 1860 we
wsi Kiwerce pod tuckiem f 17. XII. 1921 we Lwowie. Nauki
szkolne we Lwowie. Debiut sceniczny 1880 w teatrzyku Tow. Do-
broczY(nnoém w Warszawie, nastepnie wystepowata we Lwowie,
skad kolejno w teatrach wedrownych i statych w Galicji, Kro-

Obraz wspétczesnej literatury polskiej. T. I. 23
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lestwie, Poznaniu i Petersburgu, w 1 1890—95 w Theatre Libro
Antoine'a w Paryzu, potem na scenach Warszawy, Krakowa
i Lwowa. Od 19uz pracowata w dziennikarstwie (w 1 1900—1901
recenzje teatralne, od 1898 i zwilaszcza od 1902 feljeton

w ,Stowie Polskiem*). W r. 1904 zatozyta i prowadzita szkofe

dramatyczng w Krakowie. — Debiut literacki: nowela ,Jeden
dzien z zycia rézy" w ,Kurjerze krakowskim" 1883. Oddzielne
wydania utworow  literackich: ,Akwarele" (1885, tu m. i. ,Ma-

taszka", pierwodruk w ,Przegladzie Tygodn." 1883, przerobka
na scene 1887; nowe wydanie w 2 tomach p. t ,Jeden dzien
z zycia rozy", 1923, z wstepem Jozefa Jedlicza i autobiografjg
autorki z r. 1909, i ,Mafaszka", 1922), ,Kaska Karjatyda" %.1888,
pierwodruk w ,Przegladzie Tyg." 1887 i w ,Dzienniku Pol-
skim", 8d2|e jednak druk przerwano, powie$¢, 11 wyd. 1910, nowe
wyd. 1972; przerébka na scene wystawiona 1893 w warszawskim
teatrzyku ,iiellevue"), ,Przedpiekle" (1895, powies¢, pierwodruk
w ,Przegladzie Tyg." 1889, Il wyd. 1903, nowe wyd. 1919
z wstepem Wiad. Witwickiego), ,,One, Akwarele, szkice 1 obrazki"
(1890, nowe wyd. 1923, tu m. i. ,W sprawie emancypacji"),
~Fantazje i drobnostki" (1891, nowe wyd. uzupeti, w 3 t p. t.
,Znak zapytania“, 1922, napis. 1887, ,Krzyz Panski", 1923;
1,1 tacy bywajg“, 1923), ,Szmat zycia" (1892, powies¢, Il

d. 1912, nowe d. 1922) ,We krwi" 81893, owiesé, 11 d.
1913, nowe wyd. 1923, napis, w Paryzu 18 1%, ~Menazerja ludzka"
(1893,nowele, Il wyd. 1907, nowe wyd. 1922; tu m. i. ,Zabusia",
przerob, na scene 1896), ,Janka" (1895, powies¢, Il wyd. 1911,
nowe wyd. 1921), ,Wodzire]" (1896, powies¢, Il d. 1908,
Il wyd.” 1914, nowe wyd. 1922), ,Fin-de-siecle‘istka“ (1897, é) -
wies¢, Il wyd. 1904, nowe wyd. 1922, napis, w Paryzu 1895),
LAntysemitnik" (1898, pierwodruk w Zyciu" Szczepanskiego, 1897,
nowe wyd. 1921. opowies€). ,Zaszumi las" (1899, powiesc,
Il wyd. 1905, nowe wyd. 1922, napis, w Lugano 1898), ,Z pa-
mietnikébw miodej mezatki" (1900, nowe wyd. 1921, opowiesc),
Lozalenstwo” (1900, powies¢, nowe wyd. 1921, napis, w Marjowce
1900“), wJak tecza® (1903, powies¢ nowe wyd. 1921), ,A gd
w ?ab duszy wnikniemy...“ (1904, powie$¢, z przedmowg Wiad.
Jablonowskiego, nowe wyd. 1922), ,Modlitwa Panska" (1904,
Il wyd. 1913, nowe wyd. 1922, opowiadanie), ,Pan policmajster
Tagiejew" (1905, powies¢, nowe led. 1922), ,Sezonowa mifos¢"
(1905, powies¢, z przedmowa Zdzistawa ngic_kiego, Il wyd. 1909,
I wyd. 1914, nowe wyd. 1921, przektad niem. 1915), ,Rajski
Btak" (1907. powiesé, nowe wgd. 1919, z przedmowg Jana Ry-
arskiego), ,Corka Tuski“ (1907, powies¢, nowe wyd. 1920),
»Pani Dulska przed sadem“ (1908, nowela, nowe wyd. 1923),
.0 _czem, sie nie mowi" (1909, powies¢, Il wyd. 1912, nowe wyd.
1922), ,Smier¢ Felicjana Dulskiego" (1911, opowiadanie, nowe
wyd. 1922), ,Kobieta bez skazy" (19J3, powie$¢, nowe wyd. 1921;
napis. 1912, w opracow. scen. wystaw. 1912), ,O czem sie na-
wet mysle¢ nie chce* (1914, powie$¢, nowe wyd. 1923, przekiad
niem. 1917), ,Staska" (1922, cztery nowele, wyd. poSm.), ,Frania
Poranek jej dalsze losy" 51922, powies¢, nieskoncz., wyd. posm.);
.Przez moje okno* (1922, wyb6r feljetonéw z lat 1902—1903
] nastepngch, z przedmowa Joézefa Jedlicza), ,W zamysleniu®
11923, wybor feljetonéw z lat 1910—1912, z przedmowsa J6zefa
Jedlicza), ,NieSmiertelniki* (1923, feljetony z lat 1898—1912, uzu-
petniajg dwa tomy poprzednie, dodany rejestr chronologiczny do
trzech zbiorow); 1 Sfinks przemowi.. Wieczory teatralne*
(1923, recenzje z teatru Ivyowsklego z lat 1900—1901); wybdr my-
sli p. t ,Brewjarzyk kobiety* (1924, utozyt F. Walicz, wyd. ,Bi-
bljoteczka Sap o“{ — Wydania utworéw dramatycznych: ,Tam-
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ten“ (1899, Il d. 1902, dwa przektady niem. 1916, przekt.
butg. 1924), ,W Dabrowie Gorniczej* (1899, nowe wyd. 1920),
,Dzlewiczy wieczor® (1900), ,Car Jedzie* (1902), ,Mezczyzna
(Ahaswer)” (1902), ,Jojne Firutkes* (1903, wystaw. 1898), ,Sy-
bir* (1903, wystaw. 18a9), ,Jesiennym wieczorem“ (1905), ,Mo-
ralnos¢ Pani Dulskiej* (1907), ,Skiz* (1909), ,Ich czworo'
(1912, wystaw. 1907), ,Panna Maliczewska“ (1912); wydania
zbiorowe: ,Teatr* (1903, 8 t, wyd. wznéw. p. t. ,Utwory dra-
matyczne“, 1910, 4 t.. ,Kadka Karjatyda“, ,Tresowane dusze' —
wystaw. 1902; ,Mataszka“; ,Zabusia“; ,Dziewiczy wieczor',
-Matka Szwarcenkopi“ — wystaw. 1897, przekt. rosyj. 1901,
~Jojne Firutkes”, ,Mezczyzna“, ,Zycie na zart* — wystaw 1901);
L~Utwory dramatyczne“ (z wstepem Stefana Krzywoszewskiego,
t 1—VII, 1923—1925: ,Kaska Karjatyda“, ,Tresowane dusze",
~Mataszka“, ,Matka Szwarcenkopi“, ,Jojne Firutkes“; ;;Moralnosc
Pani_Dulskiej“; ,lch czworo“; ,Tamten®; ,Sybir*; ,Nieporozu-
mienie“ — ‘wystaw. 1904, ,Panna Maliczewska“; ,Zabusia',
~Dziewiczy wieczor”, ,Kobieta bez skazy“). Nadto wystaw.: ,An-
tek Nedza“ (1896); ,Jan Kochanowski w Czarnolesiu“ (1899),
-Nerwowa awantura“ (1912), ,Parjasy" (szkice sceniczne
druk. w ,Kurjerze Warsz.“ 1914, nr. 1), ,Carewicz“ (1917),
JAsystent” (1919). — Autoreferat 0 genezie powiesci ,Sezonowa
mitos¢” i ,Cdrka Tuski* (,Kur. Warsz.“ 1907, nr. 1). O Z-iej;
Piotr Chmielowski: ,Debiuty powiesciopisarskie z r. 1885 (,Nasi
powiesciopisarze, serja druga“, 1895, str. 468—473), Zyzma
(Edward Przewoski): ,Naturalizm w naszej literaturze* (o ,Kasce
Karéatydme" — .Przeglad Liter.* dod. do ,Kraju“, Petersburg
1888, nra 36 i 37); Adolf Néw (Nowaczynski): ,Wodzirej”
(»Zycie* krak. 1897, nr. 4); Gustaw Piotrowski: ,Zola i na-
turalizm® (1900, str. 155—162); Czestaw Halicz (Czestawa Ro-
senblattowa): G. Z. (,Przeglad Tyg.“ 1903, nra 6, 8 i 10); Wil-
helm Feldman: ,PisSm. poi. 1880—1904“ (wyd. II1, 1905, tom I,
str. 269—272 i 283—285); Stanistaw Brzozowski: ,Wspbicze-
sna powiesC polska“ (1906, str. 125—131; Kornel Makuszynski:
.Dusze z papieru* (1911, tom 1 str. 87—108: ,Moralno$¢ pani
Dulskiej“ 1 ,Panna Maliczewska"); Antoni Potocki: ,Polska lit.
ng()%cz.“ (1911-12, t I, str. 253 1 287, t Il str. 67—68 i 131-
134); Marjan Szyjkowski: ,Dzieje komedji polskiej w zarysie“
(1921 str. 104—I10); Boy-Zelenski: ,Flirt z Melpomeng® (I,
1920, str. 73—76, 94—101 i 116—121; I, 1921, sir. 140—144;
I 1922 str. 10—15, 48—53 i 85—87; IV, 1924, str. 112—117
i 304—306; VI, 1929, str. 157—162 i 211—221; ,Okno na
zycie®, 1932, str. 172—177 i 197-202; — ,Ich czworo®, ,Asy-
stent“, ,Kobieta bez skazy“, ,Moralnos¢ pani Dulsklei", ,Panna
Maliczewska“, ,Nerwowa awantura“, ,Zabusia“; ,Matka Szwar-
cenkopf* ,Tamten“); Zdz. Debicki: G. Z (,Kur. Warsz."* 1921,
nr. 340); B. Merwin; ,Ze wspomnien o ,polskim Zoli“ (ib. nr.
355); Ernest tuninski: G. Z (,Tydzien Polski* 1921. .nr. 51);
Kornel Makuszynski: G. Z ngeczpospollta“ 1921, nr. 346); Emil
Breiter: G. Z  (,Swiat® 1922, nr. 7); Il. Huszcza-Winnicka:
.reatr G. Z-iej a zycie" ((,),Kobiet_a wspoétcz.”  1930. nr. 33‘2;
A Kallas: ,Zapolska® (1930. powies¢ biograficzna; wywotata
liczne zastrzezenia ze strony krvtyki); Irena Krzywicka: ,Sekret
kobiety“ (1933, str. 186—208: ',Zapolska“ i ,Polska Komedja
Ludzka* — przedtem w ,Wiadom. Liter.”); Herminia Naglerowa:
,5ceny widzenia Z—glej“ (,Gazeta Pol.“ 4. XIl. 1932); Kazimierz
Czachowski: G. Z Proba charaktervstvki (,Przeglad Wspotcz.,
1933. nr. 138, str 92—111).
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Inne wazniejsze prace drukowane autora tej ksigzki:

Chetmszczyzna i t. Z\v. sprawa chetmska — w ,Zarzewiu“, orga-
nie polskiej miodziezy niepodlegtosciowej, Lwow 1910.
Nowy sposdb przechowywania paszy — w ,Gazecie Rolniczej“,

Warszawa 1912

Kilkadziesigt artykutdw publicystycznych w sprawach niepod-
legtoéciowych (takze pod réznemi pseudonimami) —w ,Ziemi
Kieleckiej“ (1910—1917) i w ,Ludzie Miechowskim“ (1917).

Jan Kasprowicz. Prdba bibljografji. Krakéw 1929, Towarzystwo
Mitosnikéw Ksigzki.

Henryk Sienkiewicz. Obraz twdrczosci. Warszawa 1931, Gebeth-
ner i Wolff.

Wspotczesna literalui-a polska (1863—1930). Zarys encyklope-
dyczny — w XIlIl tomie Encyklopedji Powszechnej Wyd. Gu-
tenberga, Krakéw 1931.

Kilkaset studjow i artykutow krytycznych, gtdwnie z wspdicze-
snej literatury polskiej, w roznych czasopismach i wydaw-
nictwach zbiorowych (od roku 1925), m. i. w ,Czasie“,
.Gazecie Polskiej“, ,Pamietniku Warszawskim“, ,Pologne
Littéraire“, ,Przegladzie Wspoiczesnym®“, ,Ruchu Literac-
kim“, ,Slavische Rundschau“, ,Tygodniku Illustrowanym®,
~Wiadomosciach Literackich®.

O Henryku Sienkiewiczu (dla miodziezy). Lwow 1933, Pan-
stwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych.



Przedruk technika fotooffsetows
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