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Byt i transcerLentalia

W obrebie ontologii napotyka sie na pewng ich grupe o swoistych
wiasnoséciach , itEifeiKy do niej nalezace oznacza sie nazwa, transcendeittalia,
to znaczy pojecia przekraczajace granice pojeé ogdllnych, ¢

Un&wersalia uktadajag sie w hierarchiegatunkéw i rodzgjowod najnizszych gatun-

Srw”o8aaldpii|ffifiaiSi|Ja|ift ktore noszg nazwe kategorii, transcendentalia le-

za poza zakresem kategorii. Uniwersalia OXK2tizxat:jg:;, Ojakby mozna powiedziec

d$o6zniCrwiaty? pojecie zwierzecia ¢°Swiatazwierzat, pojecie liczby - do Swia-

ta liczb. Do £ch Swiatow nalezg indywidua, podpadajgce pod odno$ne uniwersale

Swiat zwierzagtobe™mufe wlzys&cie zwierzeta itp. Indywidua nalezace do pewne-

go Swiata posiadajg cechy wyznaczone przez definicje jego SRi~lrsa5l”™acechy

te dzielg™£8iitX$uh!8 Ine™n j. wymienione w definicji, konsekutywne tzn. wy-

nikacjapsac wyznaczone przez kosekwencje wynikajgce z definicji i przypadkowe

(akcydentalne), cechy konstytutywne i konsekutywne sg wspélne wszystkim indy-

widuom daneg $wiata, cechami przypadkowymi indywidua ro6znig sie miedzy soba,

cechami przypadkowymi”~kwadratu sg jego wymiary. Kazde

rakteryzuje, ze z dwéch zdan,

indywiduum tym sie cha-

z ktoérych jedno przypisuje mu jaka$s cecha, a

drugie mu tej cechy odmawia, jedno jest prawdziwe a drugie falszywe wedtug

zsad s



zasady wytaczonego Srodka i zasady sprzeczno$ci; znaczy to, ze indywi-
duum jest catkowicie zdeterminowane. Indywidua i ich cechy nalezg do
dwoch roznych typéw logicznych. Wigze sie to z definicjg istnienia ce/hy.
Mianowcie cecha istnieje zawsze i tylko jezeli istnieje indywiduum, kté6-

~re te ceche posiada. Wtej definicji termin "istnieje" wystepuje dwukrot-
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? nie: w definiendum "cecha istnieje” i wiiiinil§x "istnieje indywiduum?
‘B_Q)r(bpktére te ceche posiada, gxhx3uK+ssx aie~w”™&efinicji ten sam termin wyste-
p+H S 8puje jako termin definiowany i powtarza sie w definiens, to definicja
N_ﬁ-&/sojest niepoprawna, gdyz zawiera btedne koto; aby tego unikna¢ trzeba uzna¢
1&1 rl_EI-IC())termin "istnieje" za dwuznaczny i oznaczy¢ go dwoma roznymi, symbolami, tak
“h n-pczyni sie w sztucznym jezyku logiki, jezyk potoczny nie rozporzgdza tego
B&-I—?s; rodzaju rozroznieniem, musimy wiec radzi¢ sobie inaczej, rozrdézniamy
E}%; g)WIQC istnienie indywiduéw oraz istnienie ich cech jako nalezgce do roz-
) ;Jii]—l ~ypow logcznych i tak je bedziemy w dalszym ciggu stosowac.

N

Oechy indywiduéw w pewnym Swiecie sa indywiduami w innym, ;pxxKdbazatyx

U@Hcs

;ﬁ‘?\ BXxxxxax ind widua $wiata fizycznego majg cechy przestrzenne
'gj (IBI OI)HtOSgaISX35XSX®k®SCXIwaXEk®S Kxxg te cechy sa jako linie, powierzchnie i
v-I *H
_ph ©bryty sg idywiduami w Swiecie geometrii; zbiory yrssdmisi;® indywiduow
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réznig sie miadzy licznodcig, zaxiKhxsKsha zbiér rgk cztowieka ma te cech

o149

ze jest ich dwie, a zbidér jego zebow te, ze jest ich 32 - te cechy sg in-

="

dywiduami w Swiecie liczb catkowitych.
Indywidua sa oznaczane nazwami indywduowymi (imionami witasnymi), ce-
chy za$ nazwami generalnymi (orzecznikami); orzeczniki posiadajg zakre-

sy, ktore obejmuja zbidér indywidudéw, ktérych przystuguje cecha bedagarsr

octo vlo-=ige g e

odpowiadajgca znaczeniu orzecznika. WSréd orzecznikdéw, jezyk naturalny lul
: ) . ) w danym Swiecie .
sztuczny ma takae takie, ktdrych zakres jest pusty, nieprawda za-
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tem, aby istniato indywiduum posiadajgce ceche odpowiadajgacg znaczeniu
takiego orzecznika. Sa to orzeczniki S&z,jsapxz.5rQ£enie orzecz-

oo foo toag

Wsrod wielosci Swiatow, ktore omawiamy, ontologia wyrdznia Swiat na-
zywany bytem«fisf'€o Swiat obejmujgcy Swiaty wszystkich uniwersatiow.
RozrézniliSmy $wiaty réznych typow logicznych, $wiaty indywidudéw, przyj-
mijmy, jak to sie zwykle czyni, ze sg to indywidua empiryczne, Swiaty ich
cech, Zwiaty cech owych cech itd» zakres pojecia bytu ma tagczy¢ wszystkie
indywidua owych rdéznych Swiatow. Powstaje tu szereg osobliwo$ci, lo za-

kres pojecia bytu nie jest zbiorem w sensie przyjetym w logieeaixis™Ixi*x

%
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azeby utworzy¢ zbidér trzeba go zdefiniowa¢ przez podanie cechy wspdlnej
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X~Mowa tu o bycie jeko pojeciu okreSlonym przez tres¢ i zakres
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indiwiduom zbioru. Nasuwataby sie mys$l, azeby za takg ceche definiujgca
poda¢ te, ze do zakresu pojecia bytu nalezg indywidua wszystkich typowj
ale termin indywiduum jest wieloznaczny, dwa indywidua réwnych typéw nie
sg indywiduami w tym samym znaczeniu, rd6zne sa bowiem definicje ich ist-
nienia, co omawialiSmy juz poprzednio. Ten stan rzeczy zanotujmy
stwierdzeniem, iz indywidua roznych typow nalezg do zakresu pojecia bytu
w rézny spos6b, zwigzany z ze sposobem istnienia owych indywiduéw. Wiedzie
14 to juz logicy Sredniowieczni, gy twierdzili, Ze pojecie bytu przystugu-
je réznych przedmiotom nie jednoznacznie, lecz analogicznie. 20) ROzni sie
pojecie bytu od uniwersatiowtakze tym, ze jego negacja jest terminem pu-

w zadnym ze Swiatow
stym, ktory nic nie oznacza. Negacja kazdego innego powszechnika wytgcza-
jac ze swego zakresu indywidua negowanego powszechnika, zarazem jednak
ma swoOj zakres do ktorego naiez”siniywidua powszechnkaknadrzedn§8°negowane-
mu powszechnikowi i jego negacji, np. negujac pojecie palacza tytoniu two-
rzy pojecie "niepalacy" ktorego zakres obejmufipfuizt inieibedecych palacz«
czarni. Wzgldem pojecia bytu nie ma pojecia nadrzednego, totez jego negacja

iM SMiSifiikiem pustym, a zatem wszelkie zdanie, w ktéorym to stowo wyste-j



5 przynajmniej w konteks$cie ontologii kla-
ig;zywysn%/,czgenﬁibz\yl/vmktgggmniséiemgibaragﬂneyka_é - 0 tym

nie parnigtaki nawet wielcx filozofowie! 30) Pojecie bytu nie determinuje
zadnego innego pojcia# inaczej mowigc zakres wspoélny pojecia byt i jakie-
gokolwiek innego powszechnika np. cztowiek, jest ¢identyczny z zakresem tego
powszectinika, orzekajgc o cztowieku, ze jest bytem, w niczym go nie okreSla-
lamy, albowie , po to aby jakie$ pojecie determinowato inne pojecie trzeba,a-
by zakres tego innego pojecia sifapoza zakres pojecia determinujgcego, byt
jemu podzredny lub z nim sie krzyzowat, pojecie za$ bytu wykluczam, aby za-
kres jakiegokolwiek innego pojecia siegat poza jego zakres. kxkymxwEstabi+&x
ssnxia:xpa™gExExkyxHXMEBtxi;xHKSEEnNnd:sHtataxKxyiixtKzyxjiBzaxwszy;stkxmix|iBSEsxfiKh

xxkamxxxkat:nzmyxxs Ba ostatnia wtasno$¢ charakteryzuje wszystkie pojecia

taczone w oniblogii jako transcendentaj.a sg to pojecia jedni i identycznoS$ci,
pojecia modalne i pojecia warto$ci, omowimy je po kolei.
Cokolwiek Nfuf~pos™ac”™* Prze(istawiamy sobie jako zwartg jednost-

ke, uktad spisty, jak mowig psychologowie, ktdéra jest identyczna ze sobag sa-
mg, tak zatem przedstawiymyjsi®ictzde indywiduum. Sktie bytby tak™m uktadem

spositym przedmiot w sobie sprzeczny, taki i nie taki, ale przedmiot sprez-

czny nie istnieje i nie mozna go sobie grss$Sta*sx& uobenic w przedstawieniu
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Kazdy byt, to jest indywiduum dowolnego typu logicznego, jest jedniag,
uzyjmy tego neoTotHEszrlﬁﬁZ?%!I;gé(gaicijcizngé%qs)ﬁ|§st'ITITen’u\n<]JH§r§’Tiidentyczny, pojecia
jedni oraz identycznos$ci sg zamienne z pojeciem bytu i tak jak pojecie byti
&AHHXX&xx+gpc przystugujg idywiduom rézxyghxty3~"MXHX8ffgdKa::te:anirg nie jedno-
znacznie, lecz w zaleznos$ci od typu logicznego, negacje ich sg orzecznika-
mi pustymi, wieloéé i r6znos¢ pojawiajag sie dopier}gisrz]a/,m_noziomie. wsrod.
rod«A'Failo8% IM%Ife lak pojecie bytu oba te pojecia nie determinujg zadego

innego pojecia.

Nie determinujg uniwersaliow rdéwniez dwie tréjki termindéw, zaliczane
do transcendentali¢w: trojka terminow modalnych, koniecznos$¢, istnienie
(faktycznos$¢?), mozliwos¢ oraz trojka terminéw wartos$ci, prawda, dobro¢ i
pieknos¢. W tym przypadku jednak nie determinowanie ma inne pochodzenie,
modalnos$ci i wartos$ci nie sg przedstawialne, potgczenie "kwadrat istniejgcy
lub "kwadrat mozliwy"nie wzbogaca terminu kwadrat (" potaczenia takie,
podobnie jak "kwadrat znpapieru" lub "kwadrat zielony" majg za przedmiot
nie kwadrat jako pojecue geometryczne, lecz jego konkretyzacje); natomiast

sg modalnosci i wartosci stwierdzalne w zdaniach modalnych i ocenach war-



T

tosoii "jest konieczne, ze ..." itp.; istnienie (faktyczno'¢) stwierdza sie
iunktorem "jest prawda,lze ..." (ocene prawdziwos$ci zdania wypowiada sie
zwrotem metajezykowym "zdanie ... jest prawdziwe", "jest dobrze (pieknie),
ze ... ", Uniwersaliow ani transcendentaliow ponadkategorialnych. w podob-

nych zwrotach uzy¢ nie mozna.

ho s .3 Kategorie, czyli najwyzsze rodzaje wsrod uniwersaliow sprowa-
dzajg sie do dwoch: byt samodzielny (ens a se) czySi~InijSliiijra~'fsuE'staKcja
pierwsza u Arystotelesa) i byt niesamodzielny (ens ab alio)jakim jest cecha,
stosunek, zdarzenie, proces itp. Nasuwa sie odrazu my$l, ze pojecie bytu
jest generalizacjg obejmujgcg obie tamte kategorie, ale tu pojawia sie trud-
nosé, zauwazona juz przez logikéw Sredniowiecznych; mianowicie popwne przeci
stawienie dwoéch generalizowanych gatunkow wymaga, aby ich rdéznice gatunkowe
wysgczaty sme jako sprzeczne, tzn nie miaty elementﬁ \r/\?sdng r?trango, p@é&@o&ggxf_x
V\r/?azgrici:g 'g\atunkowe samoistnos$¢ i niesamoistno$¢ mmajg element wspdé~ky *kb oba
sg bytami, generalizacja wiec jest nieczysta (impura). rojecie bytu nie jest

rodzajem nad obu wymienionymi kategoriami. Ujmiemy to jeszcze inaczej.
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*R6znij sie wiec modalnos$ci i wartos$ci «d uniwersali¢o tym, Ze podobnie
jak termin byt nie determinujg ich i w ten sposob lezg poza ich zasiegiem,
nie podpadajgc pod kategorie i w tym sensie sg transcendentaliami. ROznig
sie jednak od bytu, nie siegajgc ponad kategrie w hierarchii generalizaciji,
z czym tgczy sie dalsza rdznica, iz moga by¢ one negowane, a ich negacje
nie sg puste. Dla tych réznic podzielimy transcendentaiia na dwie odniany:
jednag oznaczymy jako transcendentaiia p~nadkateg~rialne, zaliczajgc o0 niej
byt, jednos$¢ i tozsamo$¢, druga transcendentaliow modalnych obejmuje terminy
modalne i terminy wartos$ci, ktére - jak wiadomo - moga by¢ pojmowane na spo-
sOb modalny. Transcendentaiia modalne, nie oznaczajgBrclcS~”"™znaczajg tzw.
modi entis, sposob”Cfeycia przadmiictEw:, od ktérych zalezy, czy przedmiot po-
siada cechy, bo tylko przedmioty, ktére istniejg,* posiadajg jakie$ cechy -
i to, jak je posiadaja, czy konieczne, czy mozliwie - czy tak, ze sg piek-
ne lub dobre.
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m , Czy tatwiej teraz klamac¢ niz dawniej?
/

Zaktamanie wspétczesnych czaséw: w polityce» w handlu» w zy-
ciu spotecznem* Czy mozna szuka¢ przyczyn jedynie w dziedzinie mo-
ralnej?

Bliskie zjawiskom wyliczonym wyzej sg przyk’;ad?/ niestatosci,
ktéore dotycze, zwtaszcza réznych dziedzin débr moralnych, ideolog*i
politycznej i spotecznej, przynalezno$ci narodowej i religijnej.
Zmiana wyznania lub narodowos$ci w celach praktycznych, przy zachowa
niu uczu¢ religijnych i narodowych, jest rzeczzi,/czestq. Formalnie
stwierdza sie to, 00 nie odpowiada przesSwiadczeniu wewnetrznemu.
Poprzednie przyktady przedstawiajg kiamstwo w postaci oszustwa,

- te w postaci zdrady.

Zwraca uwage okolicznos$s¢, ze nierzadko strona, ku ktorej skiero-
wane sg niezgodne z prawdg o$wiadczenia pierwszego czy drugiego ty-
pu, Swiadoma jest ich kiamliwos$ci, a jednak nie tylko je przyjmuje,
lecz nawet ich wymaga. Nikt tu nie jest wprowadzany w bitgd, a jednak
pozostaje celowa niezgodno$¢ z rzeczywistos$cig* W jakim celu cz2r ter
dla jakich powodéw popetnia sie ja? Czego jest ona objawem? Czy lylI”
ko braku zasad moralnych i stabosci charakteréw?

Zdaje sie by¢ w tera wszystkiem jakie$ lekcewazenie stowa, nie
przywigzywanie wagi do tego, co sie mowi; niekr~“powanie sie odpowie-
dzialnos$cia za swoje oSwiadczenia, niewigzanie sie ich konsekwencja-

t
mi* Takie przypuszczenie znajduje oparcie w faktach trzeciego rodzg-

—- i C : *
ju, z pozon', odmiennych od obu poprzedniche Ludzie z pozoru nawet po

wazni w spokach i kitdétniach wymysSlajg sobie, odsadzajg sie od chei i
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v/ary* - a potem godze, sie i Ssprawa idzie w zapomnienie* jakgfiybv
J— , <
4 obrazajgcy i obrazony nie brali serjo tego, oo sobie nagadali, jak

goyby obaj nie hwazali stawianych zarzutow .«a prawdziwe- Bo gdyby wie

rzyt w nie obrazajacy, to nie pod.atby reki obrazonemu, gdyby za$ o-

brazony wierzyt, ze obrazajecy stawiat je na serjo, to nie mogtby u-

trzymywaé¢ z nim dalszych stosunkdéw- Stowa rzuca sie na wiatr, r.ie db;

jfo o0 ich zwie.zek z rzeczywistoscia.
/ Ten wtasnie zwiezek jest naruszony w faktach pierwszego, drugieg

i trzeciego "odzaju- Nasuwa sie mys$l, jakgdyby z postepem czasu sto
« <

wo coraz bardziej odrywalo sie od rzeczywistosci obiektywnej- Wiemy

jak sc.istf* byts zarlezno$¢ miedzy stowem a i“~ecze w mysSleniu nierwot

nem. Stowo nalezato do dziedziny objektywnej, na tem polegata magicz

nr s ta stowa — zakle¢, przeklenstw, urzeczeh, ktére podobnie jak

biblijne "stan sie" stawaty sie rzeczywisto$cig./Takze realizm rays-

‘i filozoficznej starozytnej widziat w stowach bezposSrednie odbicie

rzeczywistoscie Stowo nie byto jedynie znakiem rzeczy, ktdéry otrzy-

muje swoje znaczenie dopiero dzieki znajomo$ci rzeczy nieei oznaczo-
A U S N ” ) I et picu_
nj, leprze¢..wnie stowo jest,zrédtem wiedzy o rzeczach- Tak mia-

nowicie ma sig -"zecz o ile chodzt ® tegmpy pierwotne PRI §IOWO

intuicje oznaczonego niem przedmiotu* /w tym se,nyn zwie.zku lezy
t t / J C\r «j

daje
rcK-io wszeI’kich hipostaz, nprastaiiakiawxastx<l)latego trudno by+oykla-

£

maé. Niedotrzymanie przyrzeczenia, rozdzwiek miedzy stowem a czynem,

zaparcie sie wiary, byto gwattem, czem$ przeciwnera naturze, a cz.to-

"le-" 3rt°r" *e popetniat, byt czem$ podobnem do potwora.
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Rozwdéj mysli filozofJ.oznej rozluznia ten zwiezek* przedewszyst-
kiem przez krytyke pojecia rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ powoli prze
staje br¢ czem$ absolutnem w stosunku do poznajgcego umystu ludzkie-
ff
go» coraz wiecej.wykrywa sie w niej pzynnikbw humanistycznych» Ana-
przedmiotéw
lizie tej ulega najpierw ¢;wiat magiczny wierzen,pierwotnych i wkrot-
ce potem tez rzeczywisto$¢ pozaempiryczna wogble, racjonalistyczny
;przedmiotow
Swiat poje¢ ogélnych; nie oszczedza ona.tez jednak i rzeczywistos$ci
empirycznej. Granica miedzy tem, co podmiotowe i przedmiotowe prze-
suwa sie coraz wiecej na zewnatrz» co wiecej przestaje by¢ granice
ortre, elementy subiektywne zdaje sie by¢ nieoditecznegn w ujeciu
wszelkiej rzeczywistosci objektywnej.
wy «rSwwte- y
Rownolegle za$ z ten odobjektywizownniera -rzeczywisto$ci zaczyna
budzi¢ sie przekonanie-», czy poczucie, ze rzeczywistos¢ daje sie prze
/(y. /t. N
ksztatcgc i urabia¢. Plerwotne postawe wobec zreczyn”istos$ci byta po-
stawa bierna, rzeczywisto$s¢ byta czem$ danem» am*dro$¢ zyciowa pole-
gata na dostosowaniu sie do niej - to byto snesen stoicyzmu i epiku-
reizmu* Ta postawa pierwotna przeksztatca sie w postawe czynne. - z
jednej strony dzieki technicznemu opanowywaniu przyrody» ale z dru-
ju.¢ .ven Ny
giej strony tez w zlwiezku z idealistycznem ujmowaniem rzeczywisto-
§ci* (~ztowiek zaczjma widzie¢ rzeczywisto$¢ take-, jake, je, chce wi-
dzie¢» jake opisuje w swych stwierdzeniach* Jestto jakgdyby odwroéce-
nie pierwotnego magicznego zwiezku miedzy stowegi i rzeczywistos$cig.
Tan stowa zaklecia lub uroczenia kamieniaty niejako w fakty, bo na-
lezaty do tej samej dziedziny objektywnej - tutaj stowa stwarzaj?

rzeczywisto$é, ho rzeczywisto$¢ ta zostata uzalezniona od -e« snh-
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jektywnego ujecia w poznaniu i dziataniu.

Te tendencje uzaleznienia rzeczywistos$ci od tre$ci zdan, ktdére o-
“rzeka sie o nipj i od pragnien, Kkt~re *-ywi sie w stosunku do niej,
nozneby nazwa¢ p”~agnatystyczne, bo znalazta ona sw°j wyraz w episte-
mologii pragmatyzmu» jezeli naczelne twierdzenie tego Icierunku sfor-
mutujemy w aforyzmie: "Prawdziwem jest kazde twierdzenie, ktore kie-
ruje skutecznem dziataniem**- W kazdym z typéw zakitamania, .ktére wy-
mienitem» wodoczna jest tendencja do stworzenia obrazu rzeczywisto$-
ci - mitu,jak méwi sie czasem - jako podstawy skutecznego dziatania*
tendencja podpadajgca pod pragmatystyczne pojecie prawdy- «

Stowo jest cztonem dwojakiego rodzaju stosunkéw Wyraza przezycia,
nazywa przedmioty. Waga stowa przesuneta sie wyraznie na strone pier-
zrogo z tych stosunkéw- Starty-sie hamulce natury nie moralnej, tyl-
-ko semantycznej, ktdre utrudniaty kilamstwo- Jest ono dzi$ tatwiejsze,
natrafia na mniejsze opory rzeczowe i dlatego jest moze powszechniej-
sze-<k/AIe zarazem traci znamiona kl.amstwa, tylko r'1alezaz inaczej o$wiad
caenia ludzkie rozumie¢, anizeli rozumiato sie je w sensie realistyo”®
nyra. Nalezy-je bra¢ w zwigzku z subjektywnem nastavi.ien.iem modwiegcego,
nie za$ w zwiazku z objektywna rzeczywistoscig- Wtedy zaktamanie
przedstawi sie nam-jako objaw epoki przejSciowej* w ktorej $cieraja

/Utcrc'.sert
sie ze soba owe dwa pojmowania rzeczywistos$ci i przezwyciezenie”™ kltam-

stwa bedzie nalezyte rozdzielenie owych dwéch pojmowan.
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Osf*b”wos¢ lud zka
Cztowiek kieruje sie w postepowaniu swojg wiedza, ale nie tylko ona
yznaeza to postepowanie. Znang jest rzeczg juz w codziennym zyciu, Zze po-
dobne pobudki wywotujg u réznych ludzi r6zne reakcje psychiczne, rozne o-
ceny, postanowienia i sposoby postepowania. Owe reakcje zalezg _ 'nl> nie
tylko od okolicznoS$ci zewnetrznych i dotyczgcej ich wiedzy, lecz takze od
gobowo6ci podmiotu: Jan reaguje gniewem, oburzeniem, litoscig w okoliczno$-
ciach, ktdére Piotra nie poruszajg; takie same same wzruszenia sktonig, Pawta
do czynnego wystgpienia, przy jakich Pawet zadowolo sie biernym jedynie pro-
testem. Osobowo$¢ g lub indywidualno$cig cztowieka nazywamy ogdét dyspozycji
psychicznych, stanowigcych podioze jego postepowania w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Rozrézniamy wsréd nich dyspozycje wrodzine i nabyte. Wro-
indywidualne, charakterystyczne dla danego cztowieka, nie u wszyskich lu-
dzi jednakowe: te tworzg to, co nazywamy temperamentem lub konstytucjg psy-
chiczng cztowieka. Dyspozycje nabyte sg wszystkie indywidualne, sktadajg
sie one na charakter chiowieka. Dyspozycje trzech wymienionych rodzajow
wystepujg w réoznych potgczeniach i w réznej sile, dajgc niezmierng rozmai-
mi pochodne od instynktéw.dyspozycje do wzruszen, jak mito$s¢ i nienawis$¢,

gniew, radoéc‘C | smufek



to$§é typoéw o0s b WASci.

Instynkty w znaczeniu pierwotnym teg” wyrazu sg dyspozycjami do
_ yneyy _ |Owrodzor%/ych, %m}’ch nieatrgega )élje uczye,
ruchéw instynktownych, tj ruchow do ktoérych wzbudzenia

wystarcza spostrzezenie odpowiedniego przedmiotu i m jacych przebieg
typowy, niejako na $lepo, mato sg podatne do przystosowan. | stynkty
w tym znaczeniu spotykamy w szerokim zakresie u zwierzat, gdzie obja-
wiajg sie one w czynnos$ciach nieraz bardzo skomplikowanych i trudnych,
jak budowa gniazd (ptaki, mréwki pszczoty), gromadzenie zapasow (chomi-
ki, pszczoty), pielegnowaniu potomstwa. Wszystkie te czynos$Sci stuzg do
utrzymania przy zyciu badZz samego “s”"bnika, badZ jego potomstwa, dlateg
wizimy w mmsibynktach objaw przystosowania biologicznego jednostek i ga-
tunkéw do warunkéw zycia . Pojecie instynktu musi jednak uledz rosze-
rzeniu, gdy stosujemy je do tudzi. Juz u wyzszych zwierzat, jak trzeba
przyjac¢, towarzyszg czynno$ciom instynktownym przezycia psychiczne o
charakterze uczu¢ i dazen. U ludzi czynnoS$ci czysStominstynktowne zostaj
zastagpione przez postepowanie Swiadome celu i kierowane postanowienia-

mi. Zwierze buduje gniazdo instynktownie i instyktownie wyszukuje pozy-

wienie, cztowiek natomiast zaspokaja Otrizeby swiadomym i celowym pP-
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stepowaniem, budujgc domy, uprawiajac role i hodujgc zwierzeta domowe.
Instynkt dziata u zwierzat - jak méwimy na S$Slepo} u ludzi natomiast w ten
sposObiz stanowi Zrodio ztozonych proceséw psychologieznych. Punktem wyj-
§cia tych procesow sg elementarne uczucia towarzyszgce niektérym ruchom
instytnktownym, takie jak strach, wstret, lub przeciwnie przyjemnos$c}
elementarne te uczucia rozwijajg sie na nat' zwane uczucia wartosci czyli
wzruszenia, ztozone z rdznego rodzaju przedstawieniami i przekonaniami, o-
cenami warto$ci, charakteryzujgce sie tym, ze sg przyjemne lub przykre,
jak rados¢ smutek, -gniew, mito$s¢ lub nienawi$¢l wszystkie one stanowig
motywy pragnie i postanowien, a przez to punkty wyjscia dla Swiadomego i
celowego postepowania. Sg one nie indywidualne lecz gatunkowe, tj. wspdlne
wszystkim ludziom i sg objawem przystosowania biologicznego do warunkow
zycia.

Dyspozycje wrodzone, nie gatunkowe lecz indywidualne, tworzg tempe-
rament cztowieka. Znamy dobrze z Zzycia codziennego rdznice temperamentow,
ludzi spokojnych i gwattownych, miekkich i twardych, chwiejnych i wytrwa-
tych. Zaleznie od temperamentu jesteSmy mniej lub wiecej podatki na pewne

wzruszenia oraz tak lub inaczej pod wpltywem wzruszen postepujemy. Podziat
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temperamentow pochodzi wediug tradycji od lekarza greckiego Hip~kratesa
z Vw. p.n.e.; zasadg podziatu jest sita i trwato$¢ wzruszen oraz tgczgcych

T

sie”z nimi dazen. Hipokrates przypisywat roznice temperamentowroznicom
ktére wedtg dawnych mnieman znajdujg sie w ludzkiem ciele; od nazw tacina
skich lub greckich tych czterech pityndéw pochadzg nazwy czterech temperament
tow:

Sangwinikiem jest cztowiek ulegajgcy silnie i tatwo wzru zeniom 1 tg-
czacym sie z nimi dazeniom, lecz przezycia te szybko u niego przemijaja;
jest to zatem cztowiek, ktory xzyScx i gwattownie popada w zapat, gniew,
radosé, smutek, tatwo pragnie i postanawia, lecz procesy te réwnie tatwo
i szybko u niego przemijajg,. Jest to typ wybuchowy, lecz miek- i, niewytt4
waty, ale i nie zawziety, niecierpliwy, ale i nie msciwy.

Choleryk, to cztowiek, ktéry wzrusza sie tatwo, jak sangwinik, zara-
zem jednak wzruszenia te nietatwo u niego przemijajg; cztowiek silny i
twardy, niecierpliwy, alé zarazem wytrwaty, zawziety, msciwy,

Melancholik jest przeciwienstwem sangwinika; wzruszenia i dgzenia u
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niego niezbyt silne, lecz trwate; sg one malo widoczne, zapadajg jak gdy-
by w gtgb, jednak trwajg uporczywie. Melanch-lik jest przeto staby, ale

uparty, cierpliwy, wyrtwaty, zawziety.

Flegmatyk wreszcie jest przeciwienstwem choleryka, wzruszenia i pra-
gnienia sg u niego stabe i krotkotrwate. Jest to cztowiek, ktory nie wzru-
sza sieani silnie, ani gteboko: zimny, ospaty, cierpliwy i niezawziety.

Ten dawny podziat zachowat do dnia dzisiejszego znaczenie praktycz-
ne, albowiem trafnie charakteryzuje przeciwienstwa usposobien, ktére jed-
nak rzadko wystepujag w formie tak wyraznej, jak w powyzszym wyidealizowa-
nym wyliczeniu. Na o0g6t nie na wszystkie wzruszenia jednakowo jesteSmy po-
datni; kto$ moze,jak sangwink, tatwo obraza¢ sie i poddawa¢ sie wybuchom
gniewu, zarazem za$ by¢ nieczutymjak flegmatyk na mito$¢ lub litos¢ Obok z
za$ ludzisktonnych do silnych wzruszen, albo tez przeciwnie ludzi, ktérzy

jedynie stabo wzruszenia przezywajg, i takich, u ktéorych one sg szczegdl-

nie trwale lub przeciwnie nietrwate - istniejg inni, najliczniejsi, u kto-
rych wzruszenia nie sg ani szczegOlnie silne, ani tez szczegO6lnie stabe,

ani wyraznie trwate lub nietrwate, lecz wystepujg w jakim$ posSrednim nasi-

leniu i trwatos$ci. obok przeto wyraznych sangwinikéow, cholerykéw, melancho-
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likow, czy flegmatykdéwsprtykamy najczesciej typy mieszane lub neutralne.
Spos$réd polskich postaci historycznych na sangwinika wyglgda Jan dobieki,
Stefan Batory ma rysy choleryka, Jan Kazimierz jest zblizony do typu me-
lancholika, a flegmatykiem byt kichat Korybut rfionidwiecki.

J okresie mi~zywojennym uzyskat szeroki rozgtos inny podziat, dokona-
ny z punktu ..idzenia lekarskiego przez niemieckiego psychiatre Ernesta
hrg.tai kkgza Kretschmera, i rozrdozniaj™-cy tzw. psychofizyczne typy kostytu—
cyjne.Punktem wajscia staty sie hadania nad konstytucjg cielesng (tj. ana
tomiczng budowg i fizjologicznymi witasciwociami ciata) umystowo chorych.
Kretschmer zbadat, stosujac metody antropologii, budowe ciata u ludzi
chorych na dwie gtdowne choroby umystowe: schizofrenie czyli psychoze r«z-
szczepng i psychoze cykliczng czyli maniakalno-depresyjng. Badania®, te
wykazaty trzy gtowne typykonstytucji cielesnej: typ atletyczny, typ aste-
niczny (siaby) i typ pykniczny (gruby). Typ pierwszy obejmuje ludzi o sze-
rokich barach, dobrze rozwinietych miesniach, szerokiej klatce piersio-
wej, szczuptych bidrach, ko eistej gtowie i duzych szczekach, duzych re-
kach i nogach. Ludzie drugiego typu sg szczupli, watli, smukli; ramiona

majg waskie, waska i wydtuzong klatke piersiowg, cienkie rece i nogi;

tWarz u nictl r1'GlecSta, dtuga, z wydatnym czesto nosem, skéra blada, wtosy
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rzadkie. Pyknicy majag ‘'budowe krepg, objeto$¢ gtowy, piersi i brzucha
jest duza, skitonnos$¢ dr otytosSci, mate rece i nogi, mie$nie stabo rozwi-
niete, ramiona spadziste, szyja krétka, twarz okrggta z duzym czotem,
wiosy kedzierzawe, skionnos$¢ do tysimy. Badania Kretschmera wykazaty,
ze wiekszos¢ chorych na psychoze cykliczng miata pykniczng budowe ciata,
podczas gyd przewa na liczba schiz-frenikéw wykazata wtasciwosci typh at-
letycznego Ilub astenicznego.

Ws$rdéd ludzi normalnych znajdujemy roéwniez typy cielesne okre$lone
przez Kretschmera. Postanowit on przeto zbada¢ takze wtasciwos$ci psychi-
czne ludzi normalnych, nalezgcych do wymienionych typéw cielesnych, oka-
zato sie, ze zycie psychiczne normalnych pyknikéw ma pewne wtasciwosci
zblizajgce ich do chorych na psychoze cykliczng, podczas gdy atletycy i
astenicyws$réd ludzi normalnych pod wielu wzgledami wykazujg podobienistwa
do psychiki schizofrenicznej. Psychoza eykliczna i schizofrenia sg zatem
jak gdyby patologicznym zaostrzeniem dwéch normalnych typéw psychicznych,
ktorym Kretschmer nadat o lpoviednio nazwy typu cyklotymicznego i typu
schizotymicznego. Typy te zostaty opisane przezl porébwnanie ze struktura”®

psychiczngodno$nych choréb aa/stowych. Charakterystyczng, cechg schizofre-

nii jest skionnos$¢ do wytwarzania L .
urojen, do utracenia kontaktu z rzeCZy_
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nistibocigi zamkniecia sie w Swiecie owych urojen, napiety, obcy, wrogi
stosunek do innych ludzi. P-d wzgledem wzruszeniowym sg schizofrenicy
w SWAO 'Unoszeniu sie do innych chtodni, natomiast bardzo wrazliwi na
stosunek innych do siebie: zamknigeci w sobie, nieufni, skitonni do dzi-

wactw. Przeciwnie chorzy na psychoze cykliczng sa uczuciowo wylewni w sto-

sunku do otoczenia i przechodza okresy, w ktéorych sg przesadnie weseli,
podnieceni, niespokojni - potem znéw popadajg w stan przygnebienia, kran-
cowej depresji i ociezatosci. Nawigzujagc do powyzszych charakterystyk, o-

kresla sie za Kretschmerem typ schizotymiczny i typ cyklotymiczny wedtug
sktonnos$ci do pewnych wzruszenh, wigzacych sie z nimi dazer i stosunku do
otoczenia. Cyklojmiey sg usposobienia pogodnego, wesotego, zywego, ale

tez tatwo przechodzag w nastroje rzeciwie. Ruchliwi lub powolni, sg skiton-
ni do dziatania, praktyczni, przedsiebiorczy. Juatwi w obejSciu z innymi
ludZzmi, bez trudu nawigzuja kontakty osobiste, sa swobodni, otwarci, ser-
deczni, w dobrym porozumieniu ze w3atern otaczajgcym* U schizotymikow
wtasne mys$li gorujg nad faktami. Sg to rygorys$ci, ludzie twardzi, nieu-
stepliwi, uparci, czesto zaSlepieni, bezwzgledni,, bezkompromisowi, wymaga-

jacy w stosunku do siebie oraz imych. Pod wzgledem uczuciowym sga wrazliwi

* s/ibtelni, ale w stosunku do inych ludzi chtodni i formalisty-



czni. D~ "t~cz nia odnosze sie z rezerwag i nieufno$Scig. W postepowaniu
niepraktyczni, nieharmonijni, petni watpliwos$ci, pedanci, sktonni do dzi-
wactwa i konfliktéw.

Ha podstawie szczegd6towej analizy tych dwoch zasadniczy\/ch typow psy-

chicznych Kretschmer rozréznia sze$¢ gtownych tempera entéw,jak nastepuje:

Cyklotymicy: a) wrazliwi - weseli i ruchkiwi, b) posSredni ¢urlifni
i praktyczni, petni humoru, c¢) niewrazliwi - ociezali,bierni.

Schizotymicy: a) wrazliwi - ludzie nerwowi, drazliwi, stabi, zapa-
trzeni w siebie, oderwani od zycia, b) posSredni - na chtodno energiczni,
systematyczni i konsekwentni, spokojni iwynio$li, ¢) niewrazliwi - lodo-

wato chtodni, dziwacy, odludni, tepi.

Podziat Kretschmera daje sie z wiekszg tatwoscig zastosowac¢ do po-
szczegoblnych os6b, anizeli podziat Hipokratesa. Odpowiednie przyktady
znajdziemy nawet wséréd wytworéow fantazji ludowej: diabty i czarownice to
zwykle schizotymiczni astenicyj brodate krasnoludki, okrggte i tyse, to
pyknicyi cyklotymicy. Szopen, Stowacki maja wybitne cechy astenikdéwi schi-

zotymikoéw. Pyknika i cyklotymika trudniej znalez¢ wsrdod poetéw i my li-

deli, za to spotkamy ich ws$ré6d kupcow, przemystowcéw i niefanatycznych
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politykow. Miedzy typami skrajnymi mieszcze, sie jednostki o konstytucji
po redniej, dajgce sie uszerejowaé¢ weditug wiekszego lub mniejszego podobi
bienstwa do typow skrajnych.

Temperament czy typ konstytucyjny kazdego z nas jest wtasciwoscia
wrocz~ng, na ogo6t n e nozna go zmieni¢. Cztowiek z natury flegmatyczny
nie wytworzy w sobie temperamentu zywego, sangwinicznego. Kie mozna spo-~&
dziewad sie, aby czitowiek trzezwy, sucho i rzeczowo myslacy, mato podle-
gty wzruszeniom, stat sie kiedy$S marzycielem, jednostka sentymentalng -

i na odwrdt. ludzie odwazni z temperamentu nie stajg sie lekliwi, nawet
gdy czesto grozi im niebezpieczehstwo. Pewne zmiany zachodzg niekiedy

z uptywem lat, na staros$¢, lecz sg to przypadki wyjatkowe.
Foi\e/vnzo%%;s%yé%eﬂ/e,qaggke’&ggiag?339é)r\1NS°oéI50w\%s'(<):®(nasza, ktorej sktadnikami sg za-
rowno instynkty, jak temperament czy konstytucja psychofizyczna, nie ua
legata zmianie. Oplywy otoczenia, wychowanie domowe, szkota, rdéznorodne
doswiadczenia zyciowe, wtasna praca nad doba, urabiajg nas i rozwijaja,,
lie mozna zmienié¢ podstawowych dyspozycji swojej natury, jednak mozna je
opanowa¢ i pokierowaé sobg, przeciwstawiajgc jm dyspozycje inne, wytworzo-

Ne W ciagz jiycia indywidualnego
agz Jy y g0 ., Bywajg ludzie wybuch-wi, nieumiakro. i



11

z natury w gniewie lub w innych afektach, ktérzy jednak doszli do ich o-
panowania. Istniejg uradzeni pesymisci, podlegajgcy czestym depresjom,
a jedka ukrywajacy w sobie smutek i dazgcy wytrwale do wypetnienia swych
zadahn wbrew zniecheceniu, owe dyspeycje, wytworzone i kierownicze, skta-
daja sie na charakter cztowieka. Kazdy wytwarza go i zdobywa wtasnym wy-
witkiem; bez wysitku niemoze powsta¢ charakter. Uie posiadajg wiec cha-
rakteru dzieci, u ktérych on sie dopiero wytwarza, lecz tylko osoby doj-
rzate, ktére go zdobyty.

Termin charakter ma rozmaite znaczenia. W znaczeniu szerszym obej-
/

muje wszystko to, co "charakteryzuje" cziowieka, a wiec wszystkie psy-
chiczne wtasciosci, ujawniajgce sie w zachowaniu sie zar6wno mimowolnym
jak dowolnym; tatwo spo z- z, ze w tym szerokim znaczeniucharak&fcr jest
tym samym, Co nawzaliSmy osobowos$cig cztowieka! przyjmujemy tu wezsze
znaczenie terminu charakter, nazywajagc nim jedynie zespo6t indywidualnie
nabytych dyspozycji postepowania. W tym wezszym znaczeniu moéwi sie o lu-
dziach posiadajgcych charakter i nie posiadajgcych charakteru; oczywiscie

takze ludzie bez charakteru posiadajg jakie$ indywidualnie nabyte dyspo-



zycje postepowania, jednakze dyspozycje te nie sg do$¢ silne na to,
by mogty opanowaé¢ dyspozycje wrodzone i pokierowaé postepowaniem.

Do opadnowania dyspozycji wrodzonych dochodzi sie przez trudnosci
i niepowodzenia zyciowe, to jest przez sytuacje, w ktorych dagzenia wy-
ptywajgce z owych dyspozycji badZ nie zostajag zaspokojone, bo natrafia-
ja na przemozny opoér, badz zaspokojone - prowadzg, do rozczarowania i
zawodu. Sytuacje takie sg przykre i sg punktem wyjscia refleksjii kry-
tyki. oceny wartos$ci i wyptywajace z nirh dagzenia zostajg poddane re-
wizji. Pierwotne wzruszenia gniewu, zazdro$ci, strachu, wzbudzajg dazen
nia do gwattu, przywtaszczenia cudzej wtasnosci, kiamstwa jako dziatanh
korzystnych. Dziatania te napotykaja na opdér ze strony otoczenia i re-
presje przykre dla dziatajacego. Pod ich naciskiem budzg sie watpliwos-
ci co do wartos$ci pierwotnych celdv.; wytwarza si. ocena przeciwna, po-
tepiajaca to, co pierwotnie byto uwazane za dobre. Kto$§ inny szuka ta-
twego powodzenia w zyciu, przyjemno$ci, rozgtosu i hotddéw, a uzyskawczy
je, doznaje rozczarowania: Co wydawalo sie cenne jako cel dazenia,
z bliska okazuje sie bez wartos$ci. Ukazujg sie cele inne o wartosci

gtebszej, dostrzegalne dopiero po nabyciu zyciowego dosSwiadczenia, po-
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legajgce na grrmadzeniu rzetelnych zasiulg w zyciu ~sabistym i spnaiecz-
nym,

Niekiedy nat~miast nieprwndzenie zyci~we prchndzi nie stg@d, 2e ~bras

lidmy niewiadciwe cele pnstep~wania, lecz ma swe Zrédia w nieszcz zeliwym

tbiegu zewnetrznych ~knliczneadci. Wnjna, .-prznga, chearnba i $mierc prze-
kreslajg ludzkie dgzenia, niszezgec, ¢~ ludzie majg najdrezszegn. W ta-
kich przypadkach ~ceny, wzrmszenia i mpar na nich zenia trwajg na-
dal, jednak trzeba sie wyrzec celdéw, dn ktdr 1 ‘sie quyln -~ a mimn tn
nie zadfamac¢ sig. Jednym prmags §rZy tym uczucie nrbowigzku, innym wiaga
religijna, jeszeze innym a aby sie¢ nie p~ddaé, n~bawa narazenia
si¢ na pnanizenie wnbec innych, silniejszych duchnw a takze peciecha
i zachgta ze strany ~séb pewaznych i zyczliwych, Znajdujg sie nowe ce=-
le dla dgzend 1 zycie pawraca prwnli de dawneg zyska.

Mn2e zajé¢ jeszcze sytuacja trzeciegn radzaju, w ktérej przezwy=-

igzenie cierpienia z paw~du kleski nie uda sie na zadnej drndze, Na=-

stepuje zaiamanie sig psychiczne, katastr~fa wewnetrzna, czinwiek nie
znajduje w s~bie dnéé siZy, by ¥ 1iesé¢ sie z kleski.,

Obie natemiast pmprzednie sytuacje wskazujg nam, w jaki spnsdd

charakter
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charakter wyrabia sic. j. wzmacnia. W pierwszej przezwyciezane zostaj'e

pierwotne-i tprkt“wne wzruszenie i oparte na nirr dazenie przez zmiange N\—

ceny, ktéra kierowata postepowaniem. Owa zmiana przebiega w jeden z dwdch

sposobow: badZ droga sporostowania btednej oceny, badz droga sublimaeji

wzruszenia. Jak ginie przekonanie fatszywe, , gdy dojdziemy do prawdziwego

-pzekonania, tak ustepuje bitedna ocena przez oceng prawdziwg. BezwartoZcio-
lub zto pewnych dridkéw i celow, a prn dz::wa warto$¢ innych, ukazujg sie

dopiero w dziataniu i jego wynikach. Korzystajgc z doé$wiadczenia wtasnego
i do, wiadczenia innych ludzi, przekazywanego droga wychowania i nauczania,

uczynny sie unika¢ bitedow zawartych w ocenach pierwotnych i nabywamy wiedzy

o wartosdciach, taj jak w kazdej innej dziedzinie.
Sublimacjg lub uwznio'leniem wzruszenia nazywa sie przesunigcie przed

miotu wzruszenia mito.'ci, rado-ci, upodobania, polegajgce na zastgpieniu

przedmiotow materialnych przez przedmioty idealne:szlachetno$¢, cnote, na-

uke, piekno, ojczyzne, ludzkos$¢, posSwiecenie. Pierwotne instynktowne wzru-

szenia majg za przedmiot wpto ci materialne, zwigzane bezpos$rednio z ele-

mentarnymi potrzebamibioi-giczrymi. Ksztatcgac charakter uczymy sie cenic

takze przedmioty innego rodzaju, ro,. ay zakres warto, Ci
’ nNa szereg
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przedmiotow idealnych; wzruszajg nas, cieszg, stajg sie przedmiotem mito$-
ci, podziwu i poszanowania dobra nie znane cztowiekowi piawotnemu. Jednym
z czynnikébw wspdtdziatajgcych przy sublimacji jest irradiacja uczuciowa
czyli przenoszenie sie uczucia z przedmiotu na przedmiot, zaczynamy zxnkz£xxi
lubi¢ i chwali¢ to, co lubi i chwali mita nam osoba; mitos¢ rodzinnej sie-
dziby, mowy obyczaju, rozwija sie w mitos¢ ojczyzny, wzruszenie majace za
przedmiot szczegd6t konkretny, przenosi sie na obejmujgca go catos$¢; pa+
trzgc na konkretne przyktady, odwagi»posSwiecenia dla innych, sprawiedliwo$-
ci, uczymy sie je ceni¢ jako cnoty.

Irafne oceny wartos$ci, obejmujace zaréwno przed ioty konkretne, jak
idealne, kierujg pstepowaniem dostarczajgc zasad moralnych jako norm po-
stepowania, wskazujgcych jak powinnismy postepowac¢. Albowiem, powin-
no si  wybiera¢ to postepowanie, ktére jest najlepsze. Podstawrym sktadni-
kiem charakteru sg zatem dyspozycje do tralSnych ocen, na ktérych sg oparte
owe zasady moralne, powiedzie¢ o kim.', ze jest cztowiekiem bez zasad moral-
nych, to odmoéwi¢ mu charakteru.. Cztowiek bez zasad moralnych jest ziym
cztowiekiem, jezeli w swym postepowaniu zmierza do ztych celéw, a lekko-

mys$inym, jezeli zmierza do celéw bezwartosciowych lub o matej wartosci.

ksztatcenie charakteru w jednej z jeg | Prdetawoych czesci polega przeto



na wyrabianiu trafnych dyspozycji. Dochodzi si-. do tego drogg ¢wiczenia
w ich wydawaniu, przez zastanawianie sie nad wiasnym i cudzym postepowa-
nie, zwtaszcza takim, ktore nie doprowadzito do zadowalajacych wynikow.
Dyspozycje dostarczajgce zasad postepowania nie sg jedynym sktadniki
kiera charakteru. Czesto stajemy w potozeniu, w ktdrym niepowodzenie zy-
ciowe wymaga wyrzeczenia sie dazenia, jakolwiek nadal istnieje wzrusze-
nie bedace motywem tego dazenia. Jak czesto tracimy to, co kochamy lub
cenimy, jak czesto okazuje sio nieosiggalnym to, do czego stusznie dazy-
liSmy jako do rzeczy wartosciowej. A bywa tez, ze nie zdaje sobie sprawy
z ujemnej wartosci przedmiotu wziuszenia, czego$, co lubie, co ranie cie-
szy, czego zazdroszcze drugiemu, i to wzruszenie trwajgc wywotluje dagzenie
ku celowi zabronionemu, # takich przypadkach, gdy przedmiot dazenia staje
sie nieosiggalny, badZ dla przeszkdd natury fizycznej, badZ przez zakaz
moralny, ktéremu podda¢ sie jesteSmy obowigzani, musimy stawie opor d -
zeniu, nie dopusci¢ go do ujawnienia sie w postepowaniu, sprawiajgc, by
znikto ono catkowicie lub przyjeto postaé niestanowezego pragnienia, nie

wptywajacego na postepowanie. Cwiczac sie w takim opanowywaniu dagzen, wy-
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rabiamy dyspozycje hamujgcg postanowienia, analogiczng do krytycyzmu*
w dziedzinie poznawczej: jak krytycyzm nie dopuszcza do powstawania

przekonahn nie majgcych uzasadnienia, tak owa dyspozycja hamujgca da-

zenia owstrzymuje od postanowien, jezeli ich nie potrafimy nalezycie
uzasadnié¢ wartos$cig i osiggalnoscig celéw. Ta dyspozycja hamujgca jest
niermiernie waznym regulatorempostepowania, poniewaz - jak wiemy - dga-

zenia ku celom najlepszym nie zawsze sa najsilniejsze. Sita wzrusze-
nia i zaleznego ~d niego dgzenia mierzy sie stopniej- przyjemnosSci lub
przykrosci, ktra w nie wchodzi, stopieh za$ ten nie jest zwigzany ze
stopniem wartos$ci przedmiotu wzruszenia i na ogo6t jest wyzszy przy
wzruszeniach pierwotnych niz przy sublimowanyeh. Kto wiec kieruje sie
w postepowaniu nakazami powinnos$ci ten musi by¢ zdolny do pokonywania
niniejszych nieraz od nich dazen ku celop inym niz nakazane przez po-
winno$é. a jeszcze trudniej niz .powzigé¢ postanowienie jest wyrtwac
w postanowieniu raz powzietym, poniewaz ulegamy nieustannie wzrusze-
niom, ktoére wskazujg dla dazen coraz to nowe cele, pokusy odwodzace
od powzietego postanowienia. Dyspozycja hamujgca owe dgzenia czyni
cztowieka zdolynm do. pokor;-,nia pokus i pozwala wytrwaé przy pierwotnym

Postanowieniu.
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postanowieniu.dyspozycje hamujagcg nazywamy silng wolg; nie jest
wiec silna wola wolg o wiekszej jedynie sile, lecz odmiang Woli.

Silna wola jest nie mniej i totnym skitadnikiem charakteru od za-
sad moralnych postepowania. Tylko bowiem cztowiek z silng wola potra-
fi wprowadzi¢ w czyn zasady moralne wbrew przeszkodom ze strony sil-
niejszych dazen przeciwnych, potrafi - jak moéwimy - opanowaC samego
siebie. Hamowanie dgzen, ktérym nie chcemy by¢é powolni, jest takze po-
stanowieniem, albowiem jest przezyciem, w ktore wchodzi: 1) prz&xx da-
zenie przeciwne dgzeniu hamowanemu, a zwigzane z oceng wartosci, w i-
mie ktorej*waTdazenie hamujemy, oraz b) przekonanie, iz nie postapie
wedtug hamowanego dgzenia: gdy nie poddaje sie rozpaczy z powodu ciez-
kiej straty, to .dzieje sie to przez postanowienie, w imie nakazu mo-
ralnego, iz nie zalamie sie. Takie-postanowienia r6znig sie kym od
innych ostanowien, w ktérych postepujemy zgodne z dazeniami, bez po-
trzeby pok-nywania dgzen przeciwnych - tym, iz wymagajg wysieku* nie ¢x
ma wysitku, gdy kto$§ folguje daze iom bez oporu. Silna wola jest prze4
to dyspozycjg do postanawiania z wysitkiem, niezbednego dla postepo-

wania wedtug zasad moralnych, wbrew przyjemnos$ciom i przykrosciom po-
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pychajgcym ku innemu postepowaniu.

Cztowieka bez silnej woli® nazywamy rowniez jak cztowieka bez za-
sad moralnych cztowiekiem bez charakteru. Stabo-C woli objawia sie
przede wszystk*im zmienno.'cig postanowien, chwiejnos$cia postepowania,
ktora sprawia, ze na cztowieku o stabej woli nie mozna polegaé, nie
mozna bowiem przewidzie¢, jak postapi w danych okolicnosciach, chwilowa
zachcianka moze zmieni¢ najbardziej urbczaste postanowienie.

Zbierajgc razem wyniki rozwazanh zfeisnaasy: okre$Slamy charakter jako
zespoOtdys,oz ji stanowigcych podtoze postepowania, indywidualnie naby-
tych, ktére sa dwojakiego rodzaju: a) dyspozycje do ocen, dostarczajg-
ce moralnych zasad postepowania, b) dyspozycja do pxst";g:2S3i2ixtax posta-
nowien wedtug zasad moralhych, a wbrew silniejszym wzruszeniom i dagze-
niom, kierujagcym ku innym celom, czyli silna wola. Ktoma silna wole u
tego chcenia oparte na zasadach moralnych zamieniajg sfn na postanowie-
nia, bo wie on, ze bedzie wediug nich postepowat.

Wyrabiajgc charakter przeciwstawiamy dyspozycjom wrodzonym dyspo-
zycje nabyte. Dyspozycje wrodzone sg czeSciowo gatunkowe (instynkty ja-

ko podstawa wzruszen), cze$ciowo za$ indywidualne (temperament, konsty-t



tucja psychofizyczna). Twarzg one nature kazdego z nas, wyptywajagce z

nich daruszenia i dgzenia przeciwstawiamy jako nasze witasne, subiektyw-
ne, nalezagcym do wiata obiektywnego dazeniom innych ludzi i materialnej
rzeczywistos$ci. Starcie sie tych dwéch stron, subiektywnej i obiektywnej,

jest czynnikiem istotnym dla wyrobienia charakteru. H starciu tym nie je-
steSmy bierni, pod wiywem impuls6w -wiata zewnetrznego witasng swg pracg
umystowa musimy doj$é do uznania wartos$ci ksztattujgcych charakter. Re-
zultatem procesu ksztattowania sie charakteru jest przezwyciezenie sub-
iektywnej natury, jak gdyby wyjsScie poza nig i ponad nig, zobiektywizo-
wanie sie osobowos$ci, wyrazajgce sie przede wszystkim w powstaniu dyspo-
zycji do ocen ponadindywidualnych, tzn. waznychljaSo&z”~sa”™y postepowania
dla wszystkich ludzi. Przez wyrobienie charakteru jednostka dopiero staje
sie petnowartosciowym cztonkiem ludzkiej spotecznos$ci, rownorzednym z in-
nymi jej cztonkami i zdolynm do wspdtpracowania z innymi ludzmi nad zre-

alizowaniem celéw ogo6lnych i spotecznych
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Tadeusz Czezowsii

Pojecia i ter mi ny

Méwi sie dzisiaj w logice o terminach dom, cztowiek, kwadrat itp., dawniej
mowiono raczej o pojeciach tych przedmiotow. Uie ma terminu bez nalezgcego
don pojecia, ktérego tre$é¢ jest znaczeniem terminu, ale nie ma réwniez poje-
cia bez nalezgcego don terminu; pojecie jest dnydle®~dokladwi-ej* przedstawie-
niem”~”~enaocznym, lo&g - ,]Jhk moéwit Leibniz' - symbolicznym i nie moze powstac
inaczej, niz w szacie stownej. Kazdy termin jest napisem lub gtosem, lecz
nie tylko tym* nazwa "termin" 4ast-—arzecznikletthwzgl=®dny»w o0znacza napis
lub gtos w stosun4u da pojeci®»«, ktérego tres¢ stanowi dian znaczenie.

W pojeciu jako zjawisku psychicznym deskrypcja psychologiczna rozrdznia
jego akt i tre$é¢, kazdy z tych skitadniko6w pozostaje w innym stosunku do ter-
minu. toa”&-pojeoia nazwaliSmy gnaogeniom terminu-;, Réznice obu stosunkow
sprébujmy tak/jjafformut& 7/ / zeld tre$¢ jakiego$ pojen™tS: 5SictTrnaczen'lem

terminu ji i jeze5fakSSi~tasnie zywi pojecie p, to termin (~wyraza akt tego
przezycia, co znaczy, ze pa38£8IxliySka® yxx8Siizixj:«xBnt'Sjsxpsj$«isxwxfcgfrmijti«x:fc
Zzywi owo pojecie w ten sposob, 8~ mto w mowie wewnetrznej, czy gtosem lub

pismem wypowiada termin JT.
Tre$¢ pojecia jest mysSle i nie mozna jej okre$la¢ iako zespdt cech defini-
cyjnych, przystugujgcych desygnatom terminu, co sie spotyka w podrecznikach



/~Stosunek terminu do tre$ci'na tym polega, ze tre$é pojecia jest znaczeniem

terminu. Stosunek za$ miedzy terminem oraz aktem jest stosunkiem wyrazania,
mianowicie jezeli

JjCt czyli znaczenia terminu

Stosunek tresci pojecia doé cech jego desygnatow jest bardziej ztozony
i aby go uja¢ trzeba sie odwota¢ do analizy psychologicznejj *m 7
¥ ceiifx A~ r j2

r
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logiki. Owe ceohy bowiem m~/je~faadai® desygnat”/nie za,~tre$ci pojecia? pro-
stokgtnos¢ i rdwnoboczno$¢ p~ay~tagufg kwadrat«™”™ nie za$ ~tresSci pojecia
kwadratu.~Pojecie jest przedstawieniem pochodnym w stosunku do intuicyjnego
wyobrazenia; tresé¢ wyobrazenia jest bezposrednim, catoSciowym, konkretnym
"widokiem"™ przedmiotu; przejScie od wyobrazenia do pojecia nastepuje przez
analize, ktéra rozbija konkretna tre$¢ wyobrazeniowa na zespo6l supozycji
0 przedstawionym przedmiocie wyrazajgcych siew postaci funkcji propozyconal-
nych "x jest takie a takie™. Tre$S¢ pojeciaYzawiera sie w definiens”Tefinio.ji,
np. "kwadrat jest to prostokgt rownoboczny' rownowaznej powiedzeniu 'zawsze
i tylko, jezeli jaka$ figura jest kwadratem, .to jest prostokagtem rownobocz-
nym" Zwrot "jakas figura jest prostokatem”jesV"funkcjag propozycjonalng,
wyraza ona supozycje (w sensie psychologicznym tego terminu) lub sad przed-
stawiony (w terminologii Twardowskiego). Taki sad przedstawiony (lub ich ze-
spot wyrazony przez xKXKit koniunkcje funkcyj propozycionalnych) j°st znacze-
niem definiowanego terminu.

Od znaczenia terminu, tj. tresci, pojecia w postaci/sgdu przedstawionego,
odrézniam wyzej wymieniong, wyrazajagcg go funkcje propozycjonalng, w ktorej
wystepujg jako orzeczniki terminy stanowigce definiens dla definiowanego ter-
minu. Stosunek miedzy terminem definiowanym i terminami definiensu jest rozny
od stosunku tgczgcego termin definiowany z jego znaczeniem i proponuje wtas-
nie ten stosunek nazwa¢ stosunkiem konotacji, przesuwajac zwykle podawane
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znaczenie terminu konotacja. tatwo spostrzedz, ze kazdy termin, z ktorym de-
finiowany termin jest zwigzany stosunkiem konotacji "(aJtio - jak mowi sie zwy-

kle - nalezgcy do jego konotacji) pozostaje zarazem do niego w stosunku nad-
rzednosci: iepeli jakas$ figura jest kwadratem, to jest prostokatem i jest
rowneboczna. Nic nie stoi na przeszkodzie, by odwréci¢ te zalezno$S¢ i rozsze-

rz""~pojecie konotacji, powiedzie¢, ze takze kazdy termin nadrzedny wzgledem

definiowanego terminu zaliczymy do jego konotacji, a wiec np. réownos$é¢ i prost
padtos¢ przekatnych, posiadanie czterech osi symetrii itd. do konotacji kwa-
.dratu. Illoczyn logiczny terminéw pozostajacych do pewnego terminu w stosunku

konotacji (tzn. wzgledem niego nadrzednych) bede nazywat jego konotacjg. Jest
widoczne, ze konotacja terminu jest réwnowazna z nim sa-
mym. Ff9 TSIFCE"T. Wr«* {£ . Olt<A<XYr S'i'uc

Zbior desygnatéw terminu czyli jego zakres jest wyznaczony przez znacze-
nie terminu, jest mianowicie identycznyjz zakresem pojecia, ktérego tre$¢ -asBks-
stanowi znaczenie terminu. Desygnaty nalezgce do zakresu terminu/)znacza sie
terminami wzgledem niego podrzednymi £ Stosunek miedzy pewnym terminem, a term
nami podrzednymi, oznaczajacymi niektére spomiedzy jego desygnatow proponuje
nazwa¢ - analogicznie jak wyzej - stosunkiem denotacji, sume logicznag za$
terminow, i®xktzryx ktéore do danego terminu pozostajg w stosunku denotacji
jego denotacja. Nalezy odro6zni¢ zakres terminéw i jego denotacje, podobnie
jak poprzednio tres¢ i konotacje. Pierwszy jest zbiorem indywidudw, drugi
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sumg logiczna termindw. Kazde indywiduum zakresu pozostaje don w stosunku
przynalezno$ci, przeciwzwrotnym, przeciwsymetrycznym i nieprzechodnim, a

podzbiory indywidu6éw zakresu nie sa jego elementami; natomiast cztony de-
notacji terminu pozodtaja do niego w stosunku podrzednosci, ktory jesfcz
zwrotny, niesymetrycznej przechodni, a suma logiczna ktérychkolwiek cztondw
denotacji sama jest rowniez cztonem tejze denotacji. Zakres terminu kwadrat
tworzg wszystkie indywidua, o ktorych zgodnie ze znaczeniem tego terminu
orzeka sie prawdziwie, ze sa kwadratami; natomiast do denotacji tego termi-
nu nalezg terminy: kwadratowy stét, kwadratowa serweta, 4 m”®, hektar, Rynek
otarego Miasta w »¥arszawie itp. Jest widoczne, ze denotacja terminu jest
rbwnowazna z nim samym, jest wiec rownowazna z jego konotacjg. Termin moze
by¢ scharakteryzowany badz przez swoja denotacje badz przez konotacje. Ten
jest wtasciwy sens powiedzenia, ze termin moze by¢ uwazany jako zbidor lub
jako wtasnos$¢. Omawiany stan rzeczy jest ujety w twierdzeniu algebry logiki
(ab + ab’) =a = (a +b) (a +b")

ktéory moze byé rozwiniety na dowolng liczbe czton6w sumy po lewej oraz ilo-
czynu po prawej stronie; ab oraz ab’ sg terminami podrzednymi wzgledem a,
i-n suma stanowi jego denotacje; (a + b) oraz (a + b’) sa nadrzedne wzgledem
a, ich iloczyn jest jego konotacja.

Prawo /e4-p©w4-edniosck\tresci i zakresu, ktore ma swojg literature w histo-
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rii logiki od czaséow’ Bolzana, “jezeli je przeniesiemy na konotacje i denota-
oje da sie rowniez ujgé w formuty aigebry logiki.
Niech "a" znaczy "kwadrat", "b" -"prosté¢ket"”, "c" - "réwnoboczny";
rownos$¢ logiczng
a » bc
czytamy "kwadrat jest to prostokat rownoboczny", iloczyn bc jest konotacja

terminu kwadrat. Powiekszmy denotacje a, dotgczajgc bc’ tzn. prostokaty
nieréwnoboczne

a + bc’ = bc + bc’

bc + bc’ » b

a + bc * b
Kwadrat lub prostokat nieréwnoboczny, to po prostu prostokat, konotacja
bc zmniejszyta sie o czynnik c. Powiekszmy z powrotem konotacje b, mnozac
obie strony rownos$ci przez czynnik c¢ %

(a + bc’)c » bc

(a + bc’)c * ac + bcc’ = ac = bcc * bc =a
a » bc
deSifiiTaa + bc’ pomniejszyta sie z powrotem do a.

Rozwazania powyzej przedstawione majg swoOj poczatek w dwoch watpliwos$-
ciach. Pierwsza dotyczy tego, jak powigza¢ psychologiczny i logiczny punkt
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widzenia w teorii poje¢, druga wigze sie z pewna dyskusjg podczas niedawn
konferencji logicznej, gdzie zaczepiono spotykang w podrecznikach logiki

definicje tres$ci pojecia. Wprowadzone rozréznienia majg na celu rozwikta-
nie obu watpliwos$ci.

(1957)
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G& zdawaloby sie bardziej naturalnym i mniej wzbudzajacym watpliwosci, jak to, ze li$-
cie drzew”sg zielone a niebo biekitne, —ze letnie potudnie petne jest brzeczenia owaddw
i zapachu kwiatow w upalnym powietrzu? Ten poglad potoczny byt jednak od
dawna przedmiotem krytz{ki ze strony filozofow, wskazujgcych na ztudno$¢ poznania zmystowego,
kftcfjnrts — xzdawax
a/howoczesne -nauki”-prayrodftie-ae-wprost mu zaprzeczajg, Oskim wiec j<=st Swiat, w ktdorym tyje-

my? ff jakim pozostaje stosunku do Swiata zmystow? Yybierzmy jako najblizsze przykiady trzy

Pierwsza dajg podreczniki fizyki klasycznej, opartej na mechanice Galileusza i Newtona.
Fizyka ta opisuje Swiat przyrody metodg matematycznag, pojmujac roznorodne zjawiska fizyczne
- akustyczne, optyczne, termiczne - jako przejawy mechanicznych wiasnosSci materii. ©ae me-
przystugujacej

wszystkie inne za$ zjawiska , barwy, dzwieki, ciepto i zimno, wonie i smaki-, za zmystowe prze-

chaniczne wiasnosci materii zostaty uznane za wiasnosci rzeczywiscie "wj)

jawy tamtych witasnosci rzeczywistych. Filozoficzny wyréiz_fnalazlo to pojmowanie Swiata fi-
sadzi
zycznego w teoriach ljescartes’a i locke'a. Pierwszy zraZKiaisii, ze tylko o tyn, co dostepne

ujeciu matematycznemu mozna twierdzié, ze jest rzeczywiste, bo tylko 7/iedza rozumowa jest
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pewna; Drugi rozrdznit dwojakiego rodzaju zmystowo spostrzegalne wiasnosSci rzeczy: pierwszo-
rzedne, dajace sie uja¢ matematycznie cechy geometryczne i mechaniczne, oraz drugorzedne,
pozostate cechy zmystowe; pierwszorzedne wiasnosci rzeczywiscie rzeczom przystugujg, drugo-
rzedne sg w ludzkich umystach subiektywnymi odpowiednikami cech pierwszorzednych3pcEOMbc .
Swiat fizyki galileuszowsko-newtonowskiej to przestrzehd i czas, wypetnione eterem $wietinym,
masami grawitacyjnymi i tadunkami elektrycznymi, ktérym przystugujg one cechy pierwszorzed-
ne .

Fizyka nowozytna, opisujgca Swiat fizyczny przez jego cechy geometryczne, kinematyczne
i dynamiczne, z pominieciem wiasnos$ci nazywanych przez locke'a drugorzednymi, dokonywa na
danych obserwacyjnych abstrakcji; w kazdym bowiem poszczegdlnym obserwowanym przypadku spa-
dania swobodnego spada nie abstrakcyjna masa, lecz ciato majgce takze okreslong barwe, tem-
perature i inne wiasno$ci drugorzedne, kazde drganie akustyczne jest drganiem ciata, ktore
wsérod innych swych cech pierwszorzednych i drugorzednych posiada zarazem te, ze dzwieczy,
kazdy tadunek elektryczny jest tadunkiem jakiego$ obserwowanego ciata, opatrzonego komple-

tem cech pierwszorzednych i drugorzednych. Miedzy Swiatem zmystéw i Swiatem fizykalnego o-
pisu zachodzi stosunek taki, ze drugi jest wytworem abstrakcji - ale abstrakcji, dla ktorej

~ o 06t/ N P yC- oty 6 Gcla,
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Swiat zmystowy jest przedmiotem i punktem -wyjscia. Przeksztatcenie tego stosunku na stosunek
miedzy rzeczywistym Swiatem wiasnosci pierwszorzednych a subiektymym jego odpowiednikiem #
umystach, w ktérych dopiero pojawiajg sie cechy drugorzedne, jest podwojnym bitedem, albowiem
po pierwsze przypisuje sie rzeczywisto$¢ wytworom abstrakcji /co sie nazywa hipostazowaniem/,
po druglelg(asg’gt%%%g\llg sie raeeaywétosm przedmiotom danym w obserwacji, ktcre przeciez sa d a
fizyka whasciwym przedmiotem badania’ podstawowg dlan rzeczywistoscig.

Drugie stanowisko w kwestii, jakim jest Swiat naprawde, ma swe oparcie w badaniach fi-
zjologii zmystdw, w szczegblnosci za$ nalezy tu prawo swoistej energii narzadéw zmystowych
Johannesa Millera. Rozwazania Milera dajg sie stresci¢ - dla naszych celcew g w kilku twier-
dzeniach podstawowych:

1/ Zdarzenia zachodzace w przyrodzie wywotujg w nas wrazenia zmystowe.

2/ Do Swiadomosci dochodzg za posrednictwem zmystéw tylko procesy zachodzgce w narzg-
dach zmystowych.

3/ Narzady zmystowe przetwarzajg podniety zewnetrzen na wrazenia wiasciwej sobie jag
kos$ci, jakoSci te nalezg zatem do narzadow zmystowych, nie za$ do przedmiotéw zewnetrznych.

U Przeniesienie danych zmystowych na Swiat zewnetrzny jest wtérnym procesem psychicz-

n « »to*sw | ad omoscim
nym, wktéry wchodzg przedstawienia wywe-tane/prse-z wrazenia zmystow<_
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Dla objasnienia cytaty z podstawowego dzieta Handbuch der Physiologie des Msn-
ssehen Mt Vorlesungen . Von Dr Johannes Mffller, ordentl™. &ffentl. Professor .... Zweiter
Band /Coblenz 18ii0, data przedmowy 1837/ ks.V - Von den Siiknen, ks.VI - \m Seelenleben.

"Die Sinne unterrichten uns von den Zustdnden unseres Korpers durch die eigentimliche &np-

{Mw,70- if > YAT
findungder Sinnesnerven, sie unterrichten uns auch von den Eigenschaften und Veranderungen

& M+UIsf ) V »fy<C Jo%r S*SyUL m
der Natur ausser uns, insofern diese Zustande unserer Sinnesnerven hervorrufen.* /S.2U9/
W ImJV ot» [>**exG FFQpIXGVKG FRom¥ [ eW f* 4 N A -

"Das was durch die Sinne zum Bewustseln kommt, sind zun&dchst nur Eigenschaften und Zustan-
(nudJjo i ftrouco. <yvGumv «
de Unserer werven, aber die Vorsteilung und das Urteil sind bereit, die durch algsere Ursachen

4<to» trUsHwu,' t U it

hervorgebrachten Vorgange in unseren Nerven als Elgenschaften und Veranderungen der Kuirper
ausser uns selbst auszulegen.* /S.2h?/ . u j7ai*M

manpfindungen ... kffnnen auch von aussen erzeugt werden, aber die &usseren Ursachen sind

U* / -u * kK Kk Kk tU k*h*<r "<**rf*/\TM*

nicht Vermdgend , ein Element mehr in die Empfindungen zu bringen, die den Nerven an und iar

sich aus innerer Beizung zukommen D as Empfindbare der ..Nerven sind also ihre eige-

[ f tdtryuui y*s 4jntnj fuctyulfcf , N/
nen Zustanéi1 ualitaten JJurc mnere oder Aussere Reize zur Erscheinung gebracht,~ /E) dpu/

ItrtoitM * iu*>»*iwfc AthW’f* « etoln a.tfefufs 4*&km > ;ja***f UtXIG
"Die Siinesempfindung ist nicht die .Leitung einer Qualltat oder eines Zustandes der &ausse-

ren Karper zum Bewusstsein, Rbiidern die leitung einer — B\
nerven *» Be«usts«in, veranlasst <tarch .ine «ussere Ursache, und diese '~alltSten sind 2
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den verschiedenen Sinnesnerven verschieden, die Sinnesenergien.* /5.2Sh/
Cfyiw' tAllUxo pAtTvfotMJ’\ /{AuX, Z-"VifW Kb A
" nkus 6m Vorherlgen ergibt sich, deutlich genzg, daass die'Sinnesnerven keine blossen Leiter
WARKRS |, ¥~ Nt at* (‘/Wg(’fﬂﬂ**’*l*4 /e n fl#e&***rc*jEyc('U/t*'yC- fl kK wy'y Lcw. /*
der Elgenscfﬁaften der Korper 22U unserm Sensorlum sind, und, dass wir voh denJJGegenstfnden aussei

T<M(4<1 L §\5 Kb % u pX-uy ~opv irpy VViv.
uns rsur \c/}/urc;h 3’2 Elgeﬁschaften unserer terven und ihre idhigke  Vvon dusseren Gegenstanden

starker oder gef’lnger vera/nder zu werden , unterrichtet werden 007 G
N I IN Iihtm tfud I’F )N Bk © Feffe k" E p ANI’L( //dAr/>‘9’XdJ
m\ir empfinden’ bestandlg uns selbst indem Urgénge mlt der smnllchen Aussenwelt und ma-
*WV*«t*«+t OTv** - itz n*cd*v* <> &

chen uns damit Vorstellungen von der éeschaffenheit der dusserep ~jegenstande, welche eine re-

a2 b SO oMt ket vieweh Woinnen, EkF hiomalls’ die \mitur “der Korger selbst Zi jener unmitteloa—
~JdnlZs ] trsSW**C+-ui~"., 4*»*-<Y vl ]
ren .Anschauung bringen, zu weifehér die Zustéande unserer Korperteile im Sensorium gelangen.

/S.?58/ Cu , JEACA> ctrp * tyK*s ¢cXexxift
ohne

asylebe

tionen'der imponderabeln Materie des Lichtes und ihren Mangel.* /S.261/ >, f

Trtu* viA.<UMJIL < i«neu* FM***i*YAA k& A*KWC|MM> )
« ..ddes ~ersetzen des Empfundenen nach aussen ist eine Folge des Zusammenwirkens der
; b*e*tet*>kcu+ £8iC P~W*S t] 22— Ji-— 2%/
P\l/)on?sttgltlungc?md dg/rl t}\)étr%n]km*%bg gesuglnnes allein, der |so{|er’t Htfr' seine 7~'Electlonen emp-
I (O tftaMYyjCj

cina,, ) Ce/>**&1
"Die Vorstellung ist das, was von Sinnesemdrflcken and”™uns. n pe . -

(NMyV'C-ew  Krr*"AM* » <r«Xj>A/ 4 &%) »-na
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insoweit sie bewusst sind, zunachst in der Seele erregt wird und bleibt und zwar das den
Hay*Uj yh*- U 2 t /9J/& /&1 %=y, to/ed* *O+«Ak m/ !
Sinneseindrtfcken selbst Entsprechende, oder das dem Allgemeinen von mehreren Sinneseindnfcken
rvYao> fCckAy* (L9 PNk FINE N
Entsprechende, eine bestimmte Rflckwirkuhg der Seele gegen einen bestimmten Eindruck /Energie

* * i i i t t
\llnm}j/legem Sh\ﬁvr% der Physmlogen Selbesterlmltung «erbart's/. itas ... Sin Beispiel von Vorsteﬁlfurﬁ-

4m j* A\ A*fcaiwiL i HEXCH * X 06* S\
gen der ersten Art ist die Vorstellung eines blauen Fleckes/eines bestlmmten ibns, ... eines

bestimmten Baums. Vorstellungen der Géalten/Art sind die der Farbe im Allgemeinen, das Schalls

//*t  ilu, An**ptttk . . » « yvv /.
der Tugend, Kraft, u.s.w. lian kann daher sinnliche Vorstellungen und tegriffsvorste luun-

gen unterscheiden.* /S. ,5217/§726/ (I+ *GCcy

*% 1% < *
fo-t¢fuA»led»' u** i*c iks<ru* & wigMo» irclo «in  Za“phpn P fi

e Vorstellung «es oinnucnen ISU €USU VUA UCI Sinnesempfindung der Qualltat nach (ge-

ft td% + % N
schieden, SI Fstbem cl)looss é)vx\/ﬁé(s(stes die Sinnesempfindung ein m der Energie des Slnnes

JIFr ImAK*** UK
Empfundenes und Gewusstes, das erste ein Zeichen far daslLetzte. /o.b"o

Hermann von Helmholtz /Die Thatsachen in der Wahrnehmung, 1879/ wysnut z prawa ‘«llera

konsekwencje epistemologiom, ktorym sostala nadana naswa realizmu krytycznego.



Mysl . . streszcza sie w tym, ze . L . ) L
najwazniejsza;* prazenia zmystowe sg znakami przedmiotow poznania; sg one ropne od przedmiotow,

lecz pozwalajg na stwierdzenie ich istnienia oraz stosunkéw wspétistnienia i nastepstwa miedzy
nimi, ustalanych w prawach przyrodniczych fypowiada jg Helmholtz w zdaniach: “Nasze wrazenia sg
bowiem skutkami, ktore zewnetrzne przyczyny wywotujg w naszych organach; za$ to, w jaki sposob
takie dziatanie sie uzewnetrznia, zalezy naturalnie zasadniczo od rodzaju aparatu, ulegajgcego
dziataniu. Jako$¢ naszego wrazenia moze o tyle uchodzi¢ za znak zewnetrznego dziatania, ze
dostarcza nam jakiej$ informacji o jego rodzaju, nie moze jednak uchodzi¢ za odbity obraz
(d obrazu wymaga sie bowiem, aby miedzy nim a odwzorowanym przedmiotem zachodzita pewnego rodza-
ju rownos¢; od posagu zada sie réwnosci formy, od rysunku réwnosci perspektywicznej projekcji
w polu widzenia, od malowanego obrazu jeszcze ponadto réwnosci koloréw, “atomiast znak nie po-
trzebuje byé wcale podobny do tej rzeczy, ktdrej jest znakiem. Stosunek miedzy nimi ogranicza
sie do tego, ze ten sam przedmiot, dziatajagc w tych samych warunkach wywotuje ten sam znak,
ze wiec rozne znaki odpowiadajg zawsze réznym oddziatywaniom.

my oczach pospolitego mniemania, przyjmujacego Slepo i na wiare catkowitg prawde obrazéw,
ktérych nam zawsze zmysty o rzeczach dostarczajg, wyda sie moze ta reszta podobienstwa, ktérg
przyjmujemy, bardzo znikoma. Naprawde jednak tak nie jest, albowiem mozna na jej podstawie do-
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kona¢ dzieta o najwiekszej doniostosci , mianowicie odtworzenia prawidtowosci w przebiegach
Swiata rzeczywistego. Kazde prawo przyrody stwierdza, ze po warunkach, ktére sg pod pewnym
wzgledem roéwne, nastgpig zawsze skutki, ktore sg pod jakim$ innym wzgledem réwne. A poniewaz
rowne rzeczy oznajmiajg sie w naszym Swiecie wrazen przez rowne znaki, przeto prawidlowemu na-
stepowaniu réwnych skutkéw po réwnych przyczynach w przyrodzie bedzie odpowiadaé¢ réwniez pra-
widtowe nastepowanie w obszarze naszych wrazen....................

eChociaz wiec nasze wrazenia sg w swej jakos$ci tylko znakami, ktérych szczegdlny rodzaj

zalezy catkowicie od naszej organizacji, to nie nalezy ich odrzucaé¢ jako czczej utudy, bo sa

one wtaénie znakami 6 z € g o § badz trwatego, badz zdarzajgcego sie, a co jest rzeczag naj-
wazniejszg, mogag nam orie odwzorowaé¢ prawo tych /lobiektywnych/zdarzen.” /Helmholtz, o.c. s.

. a cJfewin& Jiitftn jJfofafoton tido*/UttL
it oty i Jafak jtikw ityfan,

Helmholtz zaktada wraz z iWllerem, ze wrazenia zmystowe sg wywolywane przezijlezace poza
zakresem poznania zmystowego przedmioty jako przyczyny. Ale takie rozszerzenie pojecia przy-
czyny poza zakres empirii przyrodniczej jest hipotezg metafizyczng, nasuwajgcg zasadnicze wat-
pliwosci. Trudno$¢ te /zaréwno jak i zarzut hipostazowania abstrakcyj fizykalnych/ omija sta-

nowisko trzecie, nie odwotujgce sie do tej hipotezy, lecz zajmujgce w stosunku do istnienia

Swiata zewnetrznego, roznego od Swiata zmystowego, pozycje agnostycyzmu. Stanowisko to przed-
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stawia %vrian Smoluchowski /Poradnik dla samoukéw, tom 11. Fizyka. Warszawa 1917. Tstep o-
gblny/w spos6b nastepujacy*

""Czy vlogole mozemy pozna¢ zjawiska rzeczywiscie sie odbywajace, czy istnieje jaki$ sposob
umozliwiajagcy nam zbadanie Swiata rzeczywistego? Yszak caty materiat faktyczny, na ktérym o-
pieramy swoje wiadomosci, albo raczej pojecia o Swiecie zewnetrznym, sklada sie wylgcznie z
neszych wrazen zmystowych." /S.13/

-O aewnetrzne- r-gee-zyw-ietos-e-i nigdy nic-pewnego orzee-nie mazemy.-* /Svi$V

ePoincar$ powiada« ,Nic wogdble nie zdota nas zapoznal z rzeczywistoscig i gdyby jaki$ Bdg
znat istote rzeczy, nie znalaztby stéw dla jej wyrazenia. Kie tylko nie mozemy odgadna¢ odpo-
wiedzi, lecz gdyby nam jej udzielono, nie moglibySmy jej zgotam zrozumiec*, tfszak podobnie
niewidomemu od urodzenia nie mozna wytlumaczy¢ réznicy miedzy barwami. Kto dotychczas wierzyt
w niewzruszong pewno$¢ owego pogladu ""wyksztatconego', bedzie bole$nie rozczarowany takim
wykrzyknikiem *‘ignorabimus !'*. Ale czyz istotnie tracimy co$ ponad piekng mrzonke? .................
Zjawiska rzeczywiscie istniejgce, ale dla nas na zawsze nieprzystepne i nie wplywajgce na na-
sze doswiadczenia, nic nas nie obchodza, bo nigdy zadnego ich wplywu nie dostrzezemy. Te zas,

ktére wplywajg na nasze doswiadczenia, sg dla wtasnie wskutek tego cho¢ posrednig drogg cze-

sciowo poznawalne. v /5/
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*Musimy sobie tylko jasno z tego zdaC sprawe, ze nie chodzi nam wcale o
poznanie 1istoty vrzeczy, Kkryjacej sie poza pozorami, lecz ze zadaniem fi-
zyki jest ile moznosci gruntowne i jasne poznanie Swiata zjawisk
nam przystepnych. Chodzi o jak najdoktadniejsze zbadanie tych zjawisk oraz o

powigzanie ich w cato$¢ zrozumiatg dla naszego umystu.” nnncYYTYYrrfmYYy & )

""Syzszo$¢ pogladu wyksztatconego nad naiwnym polega nie na tym, ze on jest prawdziwy a
tamten btedny, lecz na tym, ze on jest bez poréwnania doktadniejszy i zrozumialszy."..........

“Czy zatem, poniewaz wyzej powiedziano, ze naukowy poglad na Swiat nie jest prawdziwy,
nie wolno nam w niego wierzy¢? Jest to sprawa czysto osobista, nie majgca nic wspdlnego z fi-
zyka, jest to rzecz wiary............ Ajezeli koniecznie mamy w co$ wierzy¢, to¢ oczywiscie
w system, bedacy ostatnim wykwitem nauki. Tylko pamietajmy o jednej rzeczys wystrzegajmy sie
upartego konserwatyzmu, tgczacego sie zwykle z takg wiarg; gdy jedna teoria okaze sie wadliwg
wobec postepdw nowszych, nie wahajmy sie zastgpi¢ jg inng i nie Wwyrzekajmy na bankructwo na-

uki, bo nauka nie kaze nam wcale wierzy¢ w rzeczywisto$¢ swego Swiatopogladu.”™ /S.17818/.

Ostatnie z przedstawionych trzech st%rll%\évisk rozwigzuje watpliwos$ci, dotyczgce stosun-

ku poznania zmystowego do rzeczywisto$ci, rascieciem zwigzku miedzy nimi i zacie$nieniem
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granic poznania przyrodniezego”™o samych danych zmystowych. if ten sposéb jednak staje ono w nie-
zgodzie z realistyczng praktyka zyciowag przewazajacej wiekszosci ludzi. Postawmy wiec pytanie,
czy nie ma sposobu unikniecia tej konsekwencji bez czyniemia zatozeh hipotetycznych, ktére by
nie byty dostatecznie przekonywujgce. Decydujgcym momentem w argumentacji, Kierujacej sie
przeciwko rozwigzaniu realistycznemu jest /poza powotaniem sie na zawodno$¢ i wzglednos$¢ po-
znania zmystowego, ktére odbierajg nmu jego wiarygodno$é/ sformutowana w prawie Milera zalez-
no$¢ wrazen od swoistej energii narzagdow zmystowych. Trzeba wiec przede -wszystkim poddaé¢ ana-
litie te zaleznosc.

Zagadnienie obiektywnoS$ci wrazen zmystowych i spostrzezen, w ktérych zawieraja sie oae Wra-
zenia, wigze sig bezposrednio z zagadnieniem, czy toco spostrzegamy jest wiasciwym przedmiotem
spostrzezenia, czy tez jego odbiciem, obrazem, wytworem, \évoagg@:ﬁg;firszg(z)sgzzlgigmg przedmiotu.
naxB®dmistxspastTzezeniax Poglad tradycyjny przekazany przez starozytno$é, ktory bedziemy na-
zywaC teorig reprezentacjonistyczng spostrzegania, przyjmuje druga z powyzszych odpowiedzi.
Opiera sie ona na zatozeniu, ze przedmiot poznania dziata w pewien sposéb na podmiot poznaja-

cy i wywotuje w nim powstanie spostrzezenia. Stosunek poznawczy jest wiec przy tym pojety jako
N stosunek przyczynowy, w ktorym pr~dmiot poznania jest przyczynag dziatajgcg, poznanie skut-
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kiem. Tak twierdzi locke /Traktat o rozumie ludzkim - 11,1 £3/, ze spostrzezenia powstajg w u-
mysle *‘stosownie do sposobu, wjaki dziatajag nan przedmioty*; Kant pisze za$ /Krytyka
czystego rozumu, 1787, s.3U/, ze wrazenie jest wynikiem d ziatania przedmiotu na zmy-
sty. Poglad ten, jak widzieliSmy, zostat przyjety przez Johannesa Milera i jest jednym z za-

tozeh prawa swoistej energii narzadéw zmystowych.

Poglad, ktory odpowiada twierdzgc”™ na pierwsze z przytoczonych wyzej pytan alternatywnych,
powotuje sie chetnie na zgodno$¢ swoja z pojmowaniem potocznym. Jego pierwszym w filozofii no-
woz;ytnej reprezentantem byt ~eorge herkeley, u ktérego poglad ten jednak tgczyt sie z inmraate-
Zr%’ibzir(rt'l%jn%w cato$¢ trudna do przyjecia. Thomes Reid jest najczesSciej wymienany jako przedstawi-
ciel tego typu realizmu, wéréd pézniejszych przytoczy¢ nalezy Franciszka Brentana, Ernesta Ma
cha, u nas Tadeusza Kotarbinskiego, ffszyscy oni stojg na stanowisku, ze stosunek poznawczy
j-"st stosunkiem swoistym, réznym od stosunku przyczynowego, i bezpos$rednim, tzn. bezposrednio
sam przedmiot jest poznawany przez podmiot poznajacy, nie za$ wytwor dziatania przedmiotu na

narzady poznawcze. Poglad ten bedziemy oznacza¢ Drzyjeta nazwa teorii intuicjonistycznej spo-

strzegania.
i ftresci «T ™a zawierajg sie dwa/rozne/TwTerTzeni4™ Pierwsze dotyczy niewatpliwego

; Ptrig* /ithJtr%/ J* * 0 ‘cuetti/ . f
[ (Kr s.tyd* * < *  iffry t-ti' * r a* &




| Konsekwencji tych i zwigzanych z nimi trudnosci mozna unikngé na gruncie teorii intuicjoni-
stycznej. ¥ jej obrebie mozna odmiennie internretcwa¢ wyniki badan fizjologicznych”™ przyjmu-
jac zaleznosci przyczynowe wsrod procesow fizycznych i fizjologicznych a/ - ¢/, odrzucajgc
natomiast twierdzenie utozsamiajgce powstanie poznawczego zjawiska psychicznego /wrazenia
zmystowego/ z procesem przyczynowym miedzy ¢/ i d/, tzn. przeczac, by podnieta fizjologiczna
+t ¢/ ivywolywala zjawisko psychiczne d/. Twierdzenie to zaktada milczgco, ze psychiczny pro-
ces poznawczy jest',zwigzany jedynie z centralnym ukladem nerwowym, podczas gdy wyniki badan
fizjologicznych uzasadniajg tylko twierdzenie, ze funkcje centralnego ukfadu nerwowego sg
koniecznym warunkiem powstania zjawiska psychicznego. Przyjmijmy zatem wbrew powyzszemu zato-
zeniu, ze proces poznawczy jest><*gzany nie wytgcznie z centralnym ukiadem nerwowym, lecz

z calosScig zywego organizmu, w szczego6lnosSci za$ jego uktadu nerwowego i tegoz funkcji. Przyj-
mujgc takie catoSciowe ujecie podmiotu poznajacego, nie nrtjzemy juz odnosi¢ aktu poznawczego
“wylacznie do ostatniego cztonu tancucha przyczynowego a/ - d/. Trzeba uzna¢ caty ten tancuch
za przygotowanie owego aktu, a sam dw akt za funkcje podmiotu jako catos$ci, hezygnujemy w ten

sposéb z mozliwosci analizy procesV«>znawczego na elementarne j*gs> ogniwa przyczynowe i w 0-
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gole ? pojmowania go jako procesu przyczynowego. Natomiast stawiamy hipoteze, ze podnieta fi-
zyczna jest jakby sygnatem, nastawiajacym podmiot psychiczny do aktu spostrzezenia,i ze tan-
cuch fizjologiczny a/ - ¢/ jest przygotowaniem tego aktu, przygotowaniem Ktére mozna obrazowo
okresli¢ jako nastawienie sie podmiotu na spostrzezenie, w podobny sposéb jak nastawiamy ucho
na podejrzany szelest, jak strzelec nastawia bron do strzatu, jak fotograf nastawia swoj apa-
rat fotograficzny do zdjecia /dla dokladnoS$ci poréwnania zaznaczmy, ze strzelec z bronig razem
dopiero tworzy cato$é, ktora strzela, podobnie za$ fotografuje nie osoba fotografa, lecz
cato$¢ ztozona z fotografa i aparatu/. Tak przygotowane zjawisko psychiczne d/ wedtug propo-
nowanej hipotezy nalezy pojmowac jako akt swoistej czynno$ci psychicznej poznajgcego podmiotu,
polegajacy na intencjonalnym uchwyc?g)y_pozostaja,cego wb\(/az@oéredjnim zetknieci{_’tbna_fparza(?em
obwodowym przedmiotu poznania a/, foptyczne-Pd&Uie w-idzieng"™-prz<»dm-iotu na-siatkoéwce oka,
iéigani e dzwiekowe przejete .przez aparat .Go.rti'ego, odcisk dotykanego przedmiatu~na dtonir-c-za™
steczki ciata wonnego na plamce weehowe-j~ttpT/. Nastawienie sie sprawia, ze akt spostrzezenio-
wy chwyta te spomiedzy witasnosci przedmiotu, od ktdrej pochodzi sygnat przyjety przez narzad

zmystowy, barwe i ksztatt, jezeli oko, a dZzwiek, jezeli ucho byto tym narzadem. N
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faktu, ze widzimy okiem i tylko okiem, styszymy uchem i tylko uchem, ze - méwiac ogdllnie -
narzady zmystowe maja okreslone funkcje poznawcze. Twierdzenie drugie wyjasnia ten stan
rzeftfcy hipotezg, ze kazdy narzad zmystowy reaguje na rézne dziatajgce nan podniety witasci-
wym sobie rodzajem wrazen zmystowych - jak gdyby przetwarza podniete na wiasciwe dla siebie
wrazenie. Tb drugie twierdzenie zawiera w sobie przyczynowosciowe ujecie stosunku poznaw-
czego. NszczegdlnosSci przyjmuje sie wnim, ze proces spostrzezenia ma postaé fancucha ko-
lejnych przyczyn i skutkéw: a/ podnieta fizyczna, b/ wywolany przez nig proces nerwowy

w narzadzie obwodowym, ¢/ proces nerwowy w centrum, d/ spostrzezenie. Cztony a/ - c/ to
zjawiska fizyczne, zagadnienie zwigzku przyczynowego miedzy nimi nie nasuwa szczego6lnych
trudnosci. Natomiast zwigzek miedzy c/id/ tj. miedzy zjawiskiem fizycznym w korze mdz-
gowej i zjawiskiem psychicznym spostrzezenia jest wiasciwym zwigzkiem poznawczym i wigcze-
nie go do powyzszego tancucha przyczynowego jest zatozeniem wykraczajgcym poza dziedzine
teorii przyrodniczej, tancuch a/ - c/ jest tancuchem fizycznych przyczyn i skutkow, tylko
ostatni jego czton wchodzi w psychofizyczny zwigzek poznawczy ze spostrzezeniem, stad tez
tylko ten ostfctni czton, tj. zmiany wuktadzie centralnym, jest wiasciwym przedmiotem po

znania, tak iz wiasciwosci -yjakosci tylko w sposéb niewtasciwy zostaja
U,/&A»(',C|
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przerzucon(ie. ptrrzuerzlng(rjr(ljyi/slf na $wiat zewnetrzny.
A
dan fizjologicznych - przyjmujac mianowicW zaleznos$ci przyczynowe wsrdéd procesow fizycz-
nych i fizjologicznych a/ - c/, odrzucajgc natomiast zalezno$¢ przyczynowg miedzy c/ i d/,
tzn. przeczac, by Dodnieta fizjologtéZzna ¢/ wywotywat a/zjawisko psychiczne d/.
Wedlug tef teorii zjav;isko psychiczne d/ nalezy pojmowaé jako a)//t swoistej czynnosci psy-
chicznej poznajacego podmiotu/iolegajgcy na intencjonalnym u/hwyceniu przedmiotu poznania
al, tancuch a/ - c/ jest przygotowaniem tego aktu _ przygotowaniem, ktére mozna obrazowo
okresli¢ jako nastawienii/sie podmiotu na spostrzezenie, yw podobny sposéb jak strzelec na-
stawia bron do strzatd/ lub jak fotograf nastawia swoj /parat fotograficzny do zdjecia.
Ono nastawienie sprawia, ze kat spostrzezeniowy chwyt/ te spomiedzy wiasnosci przedmiotu,
na ktorg nastaw™zZny jestlferzad anystoMy-T--barmg i ksztatt jezeli oko, a dzwiek jezeli u—

przeto swoistg energie narzadu zmystowego - nie jako zdol-
nos$¢ przetwarzania podniety - lecz jako zdolno$¢ wybiorcza, pozwalajacg na uchwycenie okre-
$lonej wiasnos$ci przedmiotu sposrod mnogosci tych wszystkich, ktore mu przystugujg. Tak

przeto barwy, dzwieki itd . nalezg do Swiata zewnetrznego. Spostrzezenia i wchodzgcej nie



Teza stwierdzajacg obiektywnos¢ tresci zmystowych podlega dobrze znanemu od czaséw staro-
zytnych zarzutowi, powotujgcemu sie na fakt réznego rodzaju ztudzen zmystowych jako na dowdd,
ze trzeba odroézni¢ tresci zmystowe oraz ich obiektywne odpowiedniki; ztudzenia zmystowe to
wiasnie tresci, ktére nie posiadajg obiektywnych odpowiednikéw. Dla tych jednak, kterzy przyj-
muja obiektywnos$¢ tresci zmystowych, nie ma ztudzehn zmystowych, si*ylko biedne -»nioski ze spo-
strzezen. Przypomnijmy, co mowi na ten temat >orge Berkeley, z ktorym roznimy sie co do im-
materializmu, lecz ktéry zarazem jest radykalnym obroncg tezy, ze poznanie zmystowe jest po-
znaniem rzeczy, nie za$ wywolanych przez rzeczy w umysle ich subiektywnych odnowi-dnikowi

1/ Trzy dialogi, 111, przekt. J.Sosnowskiej.

ffilonous. ... jestem pewny istnienia ciat lub substancji cielesnych /rozumiejac przez to
rzeczy, ktére soostrzegamy zmystami/ ....

Hylas. .... Skoro wedlug ciebie ludzie sadza o realnos$ci rzeczy za pomocg zmystow, to
mjakze moze myli¢ sie cztowiek, gdy sadzi, ze ksiezyc jest jasng otaska powierzchnig, nme
jaca okoto stopy Srednicy, lub jak moze, patrzac z odlegtosci, sadzi¢, ze kwadratowa wie-
za. jest okragta, lub uwazaé, ze wiosto, zanurzone jednym koricem w wodzie, jest ziamane?

Filonous. Czlowiek ten nie myli sie co do idei, ktdéra aktualnie spostrzega, ale myli &ig



18

we wnioskach, ktére wysnuwa ze swych spostrzezen. Tak na przykiad, gdy chodzi o soti**
fciosto:i to, co cztowiek bezposrednio sDostrzega, je3t na pewno ztamane i pod tym
wzgledem ma on racje. Lecz jeS$li -wnioskuje z tego, ze no wyjeciu wiosta z wody spo-
strzeze to samo ztamanie, lub ze dozna wrazen dotykowych, jakich dostarczajg rzeczy
ztamane, to sie myli. Myli sie podobnie, jesli zechce wnioskowaC z tego, co spostrze-
ga w danym oddaleniu od wiezy lub ksiezyca, ze po zblizeniu sie do tych rzeczy dozna
takich samych idei. Blad wszakze nie tkwi w tym, co spostrzega bezposrednio i aktual-
nie /byloby bowiem sprzecznoscig przypuszczaé, ze myli sie co”o tych rzeczy/, ale
w fatszywym sadzie o zwigzku pomiedzy ideami, ktore sobie w umysle przedstawia, a i-
deami bezposrednio spostrzeganymi; - inaczej: w fatlszywym sadzie o ideach, ktore, jak
sobie przedstawia na podstawie tego, co w danej chwili spostrzega, bytyby spostrzegane
w innych warunkach. Rzecz sie ma tak samo, jak z systemem Kopernika. Tutaj nie spo-
strzegamy zadnego ruchu ziemi, ale bylibySmy w btedzie, sadzac, ze nie spostrzegli-
bysmy ruchu ziemi i wowczas, gdybySmy sie znalezli w takiej odlegtosci od niej, w ja-
kiej znajdujemy sie teraz od innych planet.

Analogicznie do 3erkeley™a pojmuije t<j sprawe Ernest Mach, Ktory réwniez stoi na stanowisku,

. . . . . istosc, i, jej subiekt d iedniki:1
76 poznajemy zmystami bezposrednio rzeczywistos¢, a ni, jej subiektywne odpowiedniki



wrazenia zmystowe sg aktami intencjonalnego ujecia tych wiasnosci obiektywnych i wigczenia
ich w ten spos6b w zycie psychiczne poznajgcego podmiotu. Rdznice wrazen zmystowych wsréd
rozhych istot zyjacych, opatrzonych réznymi narzgdami zmystowymi, ttumacza sie roznicami
zdolnos$ci wybidrczej tych narzadow. Akt spostrzezenia nie wytwarza jakos$ci zmystowych, ktore
wen wchodzg, tylko wigcza te obiektywne jakosci zmystowe w tnes$-e Swiadomosci i wy t wa -

rza znich p-o—etac i lub wi do ki /rozszerzamy znaczenie tego terminu poza dzie-

fizirug wzrokowg na wszystkie zmysty/ zabarwionych powierzchni, uktadow dzwiekowych itp. Te
spostrzegawcze fi* oy

ujete w postaci elementy zmystowe tworzatresci wyobrazeniowe , dajace su—; utrwala¢ i odtwa-

rza¢ jako odtwere”e tresci wyobrazeniowe. Charakterystyczng roznice zywosci miedzy trescig

spostrzezeniowg i odtwdrcza, ttumaczymy tym wiasnie, ze w pierwsza wcnodzg rzeczywiste, obiek-

ty/me elementy zmystowe, druga za$ zawiera jedjpi jeciowe ich odtworzenie, Ogien spo-

Yy y zmy g J JEfa?A{%H]LE g p

strzegany piecze, bo jest rzeczywistym ogniem ,~ien przypomniany juz tej zywosci nie posia”®
Spostrzegany A ten sposéb Swifat zewnetrzny pojmujemy cato$ciowo jalto jedno$é

przestrzenng V czasolg; poszczegdlni indywidua i zdarzenia w nim wydzielaj zenh wnaW h

aktach ooznawczych, Ubierajgc z owe\j catosSci pewne -wycWi przestrzenne iW sowe. o«"zeli
indywidual»!.e

momentalny, mowi a -
zostal Wwyodrebniony pewien szczeg6t gkreslony y my



rzeniu, kto$ ztamat noge, ze biyska lub grzmi, oezeli zodtat wyodrebniony wycinek

z catosci Swiata, okresSlony indywidualnie, lecz przy tym trwajgcy i zmienny w czasie - wyci-
nek taki nazywamy przedmiotem indywidualnym, rzeczg lub (/sobg /? .fojna toczyta sie ze zmiennym
szczeSciem ?/. Takie zrelatywizowanie substancyj i zdarzen indywidualnych do aktéw poznawczych
jest niezbedne dla wyjasnienia niektorych spomiedzy jm . ziudzen zmystowych. Jezeli mianowicie
przyjmujemy, ze poznajemy w spostrzezeniach sam/? Drzedmioty zewnetrane, a nie ich subiek-
tywnie zjawiska, tzn. ze poznajemy je takimi, jakin/i sg, a nie jakimi sie nam wydaja, to jakze
by¢ moze - pytali juz starozytni sceptycy - ze ieden i ten sam budynek wydaje sie raz, widziany
z bliska, wielki, a drugim razem maty, gdy pat/zymy nin z oddali; albo jakze to jest, gdy pret
prosty w powietrzu wydaje sie zalamany po wazeniu do wody. Trudno$¢ znika, gdy przyjmiemy, ze
kazdym razem spostrzegamy inny Wwycinek Swiata, tym wycinkiem w pierwszym przypadku jest budynek
w takiej, wdrugim przypadku budynek w iringj perspektywie, albo pret w jednym lub w drugim $ro-
dowisku. Kazdym razem spstrzegamy rzeczywiscie co$ innego, a utozsamianie pewnych tylko elemen-
tow tych spostrzeganych wyoifckéw, jakiego dokonujemy, gdy mcwi-
my o tym samym budynku lub precie”™nie prowadzi do sprzecznos$ci, poniewaz dzieje sie przez od-

rzucenie tego, co jest rdzne w poszczegolnych spostrzezeniach.
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zewnetrznej, pod wplywem podniet wewnetrznych, tzn. istniejgcych w samym ukiadzie ner-
wowym, b/ podnieta zewnetrzna nie moze wytworzy¢ zadnej jakosSci, ktoéra by nie data sie
wytworzy¢ przez dziatanie podniety wewnetrznej - innymi stowy, wrazenie zmystowe do-
wolnego zmystu moze powsta¢ pod wphywem samej podniety wewnetrznej, bez podniety zew-
netrznej. 0 zwigzku z tym stwierdzmy, ze istotnie wrazenia zmystowe kazdego zmystu,

a wiec wzrokowe, stuchowe, dotykowe itd. moga powstawa¢ b®z podniet zewnetrznych, ale
powstate w ten sposdb wrazenia sg stabo zrdznicowane pod wzgledem jakoSciowycm i nie
wyczerpujg bogactwa wrazen Swiata zmystowego. Natomiast bdgat- jakosciowo obrazy halu-
cynacyjne, wystepujgce w marzeniach sennych i w stanach chorobowych, sg jak sie zdaje
moochodnymi wyobrazeniami wytwdrczymi, z ktérymi tgczg sie mylne sady egzystencjalne.
Tf tych zatem przypadkach jest zakidcony mechanizm powstawania sadow, ktore nojawiajg
sie bez wiasciwej im podstawy przedstawieniowej. Argumenty Milera mozemy zatem z na-
szego punktu widzenia ujgé w ten sposdb, ze podniety wewnetrzne stajg sie przedmiotem
poznania zmystowego w tych przypadkach, w ktérych dziatajg na narzad zmystowy lub
zwigzane z nim czes$ci kory mozgowej , i wtedy poznajemy je jako wycinek Swiata zmysio-
wego tak samo, jak kiedy indziej w podnietach zewnetrznych poznajemy inne wycinki

W .t,. «. wyczerpujg on* J-n* cUoici pr™io«™* -W o *oFy kX
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togci .tej nalezg takze rdznorakie podniety zewnetrzne.

Przyjmujemy wiec, ze woda w miednicy na pokojowej umywalni jest chtodna dla reki ogrza-
_(»nej, a ciepta dla reki zziebnietej - i cho¢ naprawde jest tak, to nie wynika stad, by dwa ter-
I-,monietry wstawione do niej, obok jednej i drugiej reki, miaty wykazywaé rézne temperatury; ze
o;dwa rownolegte odcinki prostych po nakresleniu na nich kresek ukosnych, tak by kreski na tym
samym odcinku bytly réwnolegte, a na réznych odcinkach prostopadie do siebie, nachylajg sie
'\)ﬂ, ku sobie jedng strona, skad jednak nie "wynika, by miara ich odlegto$ci wzajemnej przestata
@ i by¢ w dowolnym punkcie jednakowa; ze w lustrze, przed ktorym stoje, znajduje sie wzrokowy so-
* bowtér mojej postaci, ale mylitby sie, kto by SEzypajraszai mu przypisywat inne jeszcze , wspot
ne mu ze mng wiasnosci. Swiat rzeczywisty staje sie w ten sposdb o wiele bardziej skompliko-
wany, anizeli to gtosi popularna o nim wiedza, ktéra go upraszcza przez zaprzeczenie rzeczy-
wisto$ci faktow, naruszajacych ustalon* prawidtowosci. Orientacje w nim uzyskujemy dzieki
dwom uzupetniajgcym sie procesom poznawczym, opartym $cisle o materiat empiryczny, zawarty

w spostrzezeniach zmystowych. Procesy te to wybieranie i uktadanie, stuzg one do segregacji

i uporzadkowania bogactwa danych zmystowych, tworzac podstawe dla dwdch gtéwnych skiadnikow

metody empirycznej opisu i wyjasnienia.
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1/ Analyse der Empfindungen. I.Antimetaphysische Vorbemerkungen. Przektad K.Ajdukievicza.

f 2wyklym sposobie mowienia przeciwstawia sie rzeczywisto$¢ ztudzeniu. Otowek, ktory
przed sobag trzymamy w powietrzu, widzimy jako prosty; jes$li go jednak zanurzymy ukos$-
nie w wodzie, to widzimy go zatamanym. Mbwi sie n tym wypadku: Olowek wydaje sie za-
famany, w rzeczywistosci jest on prosty. @ nas jednak uprawnia do tego, by jeden
fakt w przeciwstawieniu do drugiego uwaza¢ za rzeczywisto$¢, a drugi degradowac do
roli ztudzenia? 7 obu przypadkach many przeciez do czynienia z faktami, ktére przed-
stawiajg rozmaicie uwarunkowane réznorodne zwigzki elementow. Olowek zanurzony jest
wiasnie z powodu svfego otoczenia wzrokov#o zatamany za$ dotykowo i metrycznie Prosty.
Obraz wzwierciadle wklestym lub ptaskim jest tylko widzialny, podczas gdy w innych
/zwyczajnych/ okolicznosciach obrazowi widzialnemu odpowiada tez ciato, ktdérego moz-
szej. Oczekiwanie nasze doznaje niewatpliwie zawodu, gdy nie zwazajac doktadnie na
warunki mieszamy ze sobg rozne zwigzki i popetniamy bitgd naturalny, oczekujac wnie-
zwyktych warunkach czego$ zwykiego. Fakty nie sg temu winne. Ma to tylko oraktyczny

sens, ale nie naukowy, mowi¢ w tych przypadkach o ztudzeniu.
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Do tej .ismej kategorii faktéw , se ¢-ztudzeni~zmystowy, nal«zg wrazenia, ktére powstaja,
gdy na narzad zmystow dziata podnieta niewlasciwa; takim jest no. btysk pddpowiekowy, po-
wstajacy przez nacisniecie gatki ocznej. Kie mozna zaprzeczy¢ rzeczywistosci spostrzeganego
faktu, jakkolwiek mylilibySmy sie, gdybysmy wnioskowali, ze moégtby on byc uchwycony przy po-
mocy odpowiedniej aparatury na ptycie fotograficznej. Jezeliby kto$ twierdzit, ze 6w btysk
ni» jest Swiattem, tylko zitudzeniem, gdyz nie ma zjawiska elektromagnetycznego, ktdére nazywa
sie Swiatlem w fizyce, to twierdzeniu takiemu nalezy zarzuci¢ btedne utozsamienie Swiatta
z o'rym zjawiskiem elektromagnetycznym. Doswiadczenie uczy jedynie, ze w wielu Przypadkach
Swiatto-i owo zjawisko wystepujg tacznie, nie wynika stad jednak, by btysk podpowieko-wy nie
byt swiattem tak samo, jak swiatto, ktdére widzimy zdro-.wymi oczami w dzien stoneczny. Nie po-
pelnimy przeto btedu, przyjmujac tak samo, jak w przypadkach dziatania na oko wtasciwej pod-
niety wzrokowej, ze podnieta niewlasciwa nastawia aparat wzrokowy na spostrzezenie, ktore

1/
polega na intencjonalnym uchwyceniu orzez podmiot owego podpowi»kowego biysku.

1 Vrozwazaniach Johannesa Millera n* temat swoistej «nergii narzagdéw zmystowych zasadni-

czg role ma nastepujace rozumowanie: Jakosci zmystowe ?g stanami narzadu, nie zas wiasno-

$ciami dziatajgcej podniety zewnetrznej , gdyz a/ mogg oowotawa¢ bea dziatania podniety



ze sobga, a potem uzupetniamy obraz przez inne sytuacje, ktore wmysSli juz ksztattujemy odpo-
wiednio do narzuconej interpretacji. Albo tez antycypujemy p»wng prawidtowo$¢ i do niej do-
ciggamy relacje, stuzace dla niej za podstrwe.>

One akty wyboru i ukiladu bywajg dobre lub zt*. Dobrymi sg te, ktore pozwalajg na wysnu-
wanie wnioskOw rozszerzajgcych wiedzg poza zakres aktualnego doswiadczenia i na trafne prze-
widywanie dalszego do$wiadczenia. Kazdy bowiem przypadek, w ktérym przewidywanie okazato sie
trafne, jest przestankg, sprawdzajgcg racje owego przewidywania. Ale zakres przysztego do-
Swiadczenia jest nieograniczony i nie mozna wykluczy¢ przypadku, w ktorym przewidywanie na-
sze, poprzednio po wielokro¢ sprawdzone, okaze sie bitedne. To tez zawsze pozostaje rzecza
niepewna, czy dobrze ujeliSmy widok w spostrzezeniu, czy nalezycie okreslilismy indywidual-
ny Przedmiot lub zdarzenie, czy witasciwie ujeliSmy stosunki miedzy nimi, czy poprawnie uog¢l
nilismy te stosunki, formutujac prawidtowosci - zawsze trzeba byc przygotowanym na to, ze
okaze sie notrzeba rewizji otrzymanych poprzednio rezultatow.

Obraz Swiata, jakiego dostarcza nam nasza wiedza po takim opracowaniu, jest fragmenta-
ryczny i niepewny, fragmentaryczny w trojakim wzgledzie, po pierwsze bowiem spostrzezenia

informuja nas tylko o niewielu wycinkach rzeczywistosci, poddrugie z tych wycinkéw musimy
tworzone
wybiera¢ niektore tylko elementy dla wigczania ich w trwais uktady, trzeci- ogranicz-nie



na tym poieg? , ze tworzac ukltady réznego stopniawybieramy nieliczne tylko sposrdod nieograni-
czonych mozliwosci. Granice dostepnej naszemu poznaniu czesci rzeczywistosci sa ptynne i jak-
kolwiek z jednej strony nie mozna spodziewac¢ sie, bysSmy mogli pozna¢ cata rzeczywistosc,
takze z drugiej strony nie n? dostatecznego powodu, by przypuszczac, ze kiedykolwiek w cig-
gu rozwoju wiedzy natrafimy na zagadnienia nie dajgce sie rozwigzac, jezeli tylko zostang
or» nalezycie sformutowane.

Niepewnosé¢ za$ wiedzy o Swiecie lezy nie wjej skiadnikach zmystowych, jak sadzili fi-
lozofowie racjonalistyczni Ezas¢ wszystkich czaséw. Trudnosci na jakie napotykamy, chcac
zrozumie¢ ¢wiat zmystowy nie rozwigzujg sie orzez odrzucenie pewnych danych zmystowych jako
ztudzen» to, czego naprawde doznajemy zmystowo, jest zawsze rzeczywiste. Czynnikiem niepew-
nosci sg owe procesy intelektu-lne wybierania i uktadania, ktére mogg byc dokonywane na réz-
ne sposoby i ktore podlegajg postulatowi metodologicznemu spmwdzalno$ci orzez nastepstwa.
Tu réwniez, jak wsprawie ograniczonos$ci wiedzy, istnieje postep i tak jak tam nie byloby
rozsgdnym twierdzi¢, ani ze kiedykolwiek potrafimy ten element ni*pewnos$ci wiedzy catkowicie,
yelimino.wec, ani tez te natrafimy nha taki punkt, noza ktéry nie potrafimy go zmniejszy¢.

Tak dobie-smv do korica naszvch \rozwazaﬁ. Olem ich byta dyskusja zagadnienia, w jakim

stosunku pozostajg d»ne zmystowe do rzeczywistosci. OdpowiedZz oparliSmy na przyjeciu stano-



Procesy wybierania i uktadania danych zmystowych majg miejsce juz Drzy powstawaniu wrazen
zmystowych. Narzady zmystowe sg aparatami selekcjonujgcymi i podajg tres$ci zmystowe w porzad-
ku czasowym i przestrzennym, ««dnocze$nie za$ n masie wrazen zmystowych, danych w poszczegol-
nym akcie spostrzezeniowym, dokonywa sie /przy dziataniu uwagi i dawniejzych skojarzen/
drugiego rodzaju wybdr i ukiad, powstajg mianowicie wyobrazenia spostrzegawcze przedmiotow,
~(-yrézniajace pewne catosci-/w polu widzenia wzrokowym, a podobnie stuchowymi, dotykowym itp./
jako widoki tych przedmiotéw. Dana w wyobrazeniach spostrzegawczych widoki sg czasowo ogra-
niczone do okresu trwania wyobrazenia, i sg jednostronne, tzn. przedstawiajg przedmiot wpew-
nej okreslonej perspektywie, sytuacji ibd. Dalszy kolejny etap Procesu pozfpcczego wybiera
poszczeg6lne widoki i tgczy je w serie czasowe, ktdre okre$lajg przedmioty lub zdarzenia
trwajgce wczasie, wten sposdb ze widoki wchodzace w sktad takiej serji sg widokami jedne-
go i tego samego przedmiotu lub zdarzenia w kolejnych sytuacjach, dybrane za$ przedmioty lub

A. -i <7 1*/C'rry , E*e -~
zdarzenia wchodzg w uktady, ktére nazy 'any stosunkami; wsrod tych wreszcie dokonujemy wybo-
ru, aby utozy¢ je wprawidtowosci wspotistnienia lub nastepstwa, lyobraimy sobie dla Przy-
ktadu, ze oto stoje na wzgOrzu, patrzac przed siebie i wsrdd mnogosci wrazen, ktérych <*ozni-

je, zwracam uwage na biekit nieba, blask stonca, ciepty powiew tagodnego powietrza, !tére



ujmuje w catos¢, dajacg sie oznaczy¢ roez nazwe '‘piekna pogoda*. Jednocze$nie wyrdzniam na
tle lasu zielong powierzchnie jako widok tgki. Szereg dni pogodnych lub stotnych, ale coraz
to cieplejszych, nazywam wiosng, a szereg widokow owego zielonego podlesnego prostokata, kto-
ry stopniowo przybiera rozne kolory rozwijajgcych’sie na nim kwiatow, ujme razem, jako odno-
szace sie do tej samej tgki pod lasem. Ta Wiosna i ts-kwitngca tgka sg potgczone stosunkiem
réwnoczesnosci, /v:/)//tl)'rawszy zas’»vric';irrélellfvv/igs'hy i rozne kwitngce tgki, stwierdzam prawidtowos¢
tego wspdtistnienia w zdaniu *tgki kwitng na wiosne*.

One akty wyboru i ukfadu tworzg hierarchie tak zbudowana, iz nizsze sa stopniem dla wyz-
szych, dajacych coraz bardzie skomplikowane cato$ci. Tak zatem widoki sg stouniem najnizszym,
opartym bezposrednio na czasoy/o przestrzennych uktadach elementéw zmystowych, doznawanych
jednoczes$nie lub bezposrednio po sobie, tak by mogly byé objete jednym aktem spostrzezenia.
Znich uktadajg sie indywidua - przedmioty lub zdarzenia; z tych kolejno relncje indywiduat-
rl.™  te "tajg sie tl'rpni*ri Nla Vimdwmania m-awi dlowesci. Uklady wyzsze sg zalezne
od uktadéw nizszego stopnia, tak jak catosci sg zalezne od swoich czes$ci, ale zalezno$¢ ta

ulega czasem odwrdceniu: najpierw zostanie uchwycona w sposéb ogolnikowy jaka$ cato$¢ wyz-

szego stopnia i potem dopiero staramy sie dociggng¢ do niej brakujgce elementy”™ tworzymy

bi, np. postai cstowi.ka na podstawi, J.dn.J lub ni. -i.lu sytuacji, - ktérych obcowalismy
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*iska intuicjonistycznego, zakladajgcego swoisto$¢ stosunku intencjonalnego miedzy podmio-
tem i przedmiot-m poznania. Stanowisko to stwarza podstawe dla uznania, ze poznanie zsjysto-

we, scharakteryzowane przez przystugujaca nmu zywo$¢ doznania, jest niezawodne, a owa zywosc

/stoicka katalepsia/ jest wystarczajgcym Kkryterium jego prawdziwosci.
Surowy obraz Swista, jakiego dostarcza poznanie zmystowe, jest v wysokim stopniu

skomplikowanym strumieniem jakosci zmystowych, powigzanych stosunkami przestrzennymi i czaso-
wymi. Postulaty teoretycznego ooisu i wyjasnienia, jak tez potrzeby praktycznej orientacji,
prowadzg do poznawczego opracowania tego obrazu. Opracowanie to dzi-je sie przez kol-jne
stosowanie dwojakicJJhx operacji: wybierania i ukfadania danych zmystowych w coraz bardziej
skomplikowane uktady przedmiotéw i zdarzen indywidualnych, stosunkéw i prawidtowosci miedzy

nimill Obraz Swiata, przeksztatcony przez takie opracowanie, traci swa pi-rwotng intuicyj-

1/ :
Rozwazania dotyczgce struktury indywiduéw przedstawitem wrr''cach "ldentyczno$¢ a indywi-

duum i jego trwanie' oraz "Nazwy okazjonalne oraz imiona wiasne', analize procesow, dotycza-

cych ustalania stosunkéw i prawidtowosci nalezy do teorii indukcji.

nos$¢ i niezawodnos$¢, a staje sie fragmentaryczny i niepewny - jest to c-na, ktorg trzeba



optacie jego racjonalizacje. A

itodzi sie przeto nowe pytanie, jak odzyska¢ Pierwotng oetno6d i wiernos¢ wiedzy o rze-
czywistos$ci, przy zachowaniu tych wartosci, ktére daje racjonalizacja. Stawiajgc to pytanie,
nowoczesna metyfizyka wskazuje na inne jeszcze metody poznawcze, pozy tymi, ktore tradycja
obejmuje rozréznianiem poznania zmystowego /lub introspekcyjnego o ile chodzi o zjawiska
psychiczne/ oraz racjonalnego. Te inne metody oznacza sie nazwag réznorodnych intuicyj. {a3-
czy je z empiria zmystowg bezposSrednioS¢ i citoscanwesie ujecia przedmiotu. Stusznym orz-to
wydaje sie byc¢ zaliczenie ichdétl)egrﬂg){rii, ktéra w ten sposdb doznaje rozsz-rz»nia ooza tra-
dycyjne granice. Te inne rodzaje empirii nie sa tak opracowane, jak -rapiria przyrodnicza.
Kie bytoby jednak rozsgdne odmawiaé im z t»go powodu doniostosci i z-orzecza¢ z gory mozli-

wosci ulepszenia wiedzy przez ich zastosowanie.

Torun, grudzien 1953.
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Strach, i odwaga

Uchucig, ktdorym na .ajemy nazwy strach, przerazenie, lek, obawa, wy-
stepuja w dwdch, wyraZznie rdéznych miedzy sobg postaciach. Pierwsza jest
pierwotna, bardziej bierna oraz zdeterminowana przyczynowo, druga zto-
zona ' bardziej czynna, zorientowana celowos$ciowo. Jezyk czyni miedzy ni4
mi rozrdéznienie w ten sposéb, ip -d czasownikéwktére stuzg do nazwania
owej pierwszej postaci urabie strone bierng z dopetniaczem w narzedniku
"jestem przerazony czym--"} natomiast czasownikow lekam sie, obawiam sie,

wyrazajgcych drugg posta¢ tych uczué¢, uzywa wformie zwrotnej z dopetnie-
C_

niem w bierniku lab ze zdaniem pobocznym celowym ("lekam sie czegos$",
bawiam sie, aby nie

. Pierwotng.posta¢ interesujgcego nas uczucia, ktérag bedziemy nazywac
krotko strachem, powstaje pod wptywem nagtych i silnych podniet fizycz-
nych, .wywotujacych oprécz wraze¢i zmystowych wzrokowych, stuchowych, doty-
kowych, dla ktérych sg podnietami wta-ciwymi, takze pewne wrazenia ustro-
jowe, zwigzane z zaktoéceniem funkcji serca'i oddychania, osiabienia i
drzenia cztonkéw itp. jako dodatkowymi skutkami dziatania owych podniet,

takimi podnietami sg np. btysk i huk piorunu lub bliska eksplozja ma&e”e-

raatow wybuchowych, naSty krzyk nad chem, gwaltowne uderzenie lub chwyt
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krepujgcy ruchy, upadek i inne. Strach jest, jak kazde uczucie, przezy-
ciem ztozonym, w ktére wchodzi element intelektualny (poznawczy) i ele-
ment emocjonalny. Skitadnikiem intelektualnym jest zespo6t wrazen zmysto-
wych, rozpadajgcy sie na dwie grupy, jedna sktada si_ z wrazen wzroko-

wych, stuchowych, dotykowych, wywotanych bezposSrednio przez podniete, 1
druga z wymienionych przed chwilg wrazen ustrojowych. Obie tgcznie be-

dziemy nazywali podstawg pr ychologiczng strachu. Sktadnikiem emocjonal-
nym jest dotgczajgca sit do p~ Istawy psychologicznej przykros$s¢, zabar-

wiona w swoisty sposéb przez wrazenia ustrojowe. < podstawie psycholo-

gicznej druga grupa wrazen zalezy od pierwszej (dlatego niektdérzy chcac
uchroni¢ sie przed strachem chowajg w czasie burzy gtowe pod poduszke),
a zarazem tworzy ta <|ruga grupa warunek k-n:i t.czriy pa stania uczucia;

kto ma - jak to sit mé.yi - silne nrwy, to jest u kogo nie wystepujg wy-
mienione zakitdédcenia funckji narzadow? wewnetrznych, tego nie przestrasza-
ja huki lub inne podobne bodzZce; ilekro¢ natomiast pojawig sie owe wra-
zenia ustrojowe, powstaje uczucie strachu nawet bez podniet zewnetrznych
, jak bywa przy niektérych chorobach serca lub neurozach i jak zdarza ai

sit u dzieci i o0s6b szczegé6lnie wrazliwyoéti, gdy zr .jda si w ciemnosci.

Uczucia 2z
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Uczucia zt~z”e z wrazen zmystowych ~raz .powstajgcej na ich. podstawie
przyjemnos$ci lub przykros$ci nazywamy uczuciami zmystowymi i zaliczamy je
do grupy uczu¢ doznaniowych. . Nalezg do nich np. uczucie bé6lu, dla kto6-
rego podstawag jest wrazenie bélu zmystowego, np. bdélu zeba, uczucie gto-
du lub sytos$ci, uczucia seksualne, wstret, wsciektos¢ i inne. Réwniez
strach jest uczuciem zmystowym, powstajgcym i przemijajgcym wraz z grupa
wrazen zmystowych, stanowigcych jego sktadnik podstawowy.'Uczucie dozna-
niowe nie jest skierowane obiekty,,nie., lecz ma za przedmiot przebycie
stanowigce jego podstawe psycholog czng; np. ukitucie jest bodzcem dla wra-
zenia bolu, a uczucie bdélu, ztozone z owego wrazenia i dotgczajagcej sie
do niego przykro$ci : za przedmiot nie owo uktucie, lecz wrazenie boélu,
wchodzgce w skiad uczcuia jako jego podstawa; przykre jest wtasnie owo
wrazenie, a nie uktucie, bo :jdy przy uktuciu nie ma wrazenia bélu, ~np.
przy znieczuleniu, nie ma tez,'przykros$ci. Kto$, kto podlega uczuciu stra-
chu'w ciemnos$ci, najczes$Sciej nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czego
sie boi; ciemnos$¢ jest straszna w tym sensie, ze wywotuje u dziecka stract
, ale samo przezycie, nie ona,jest jego przedmiotem i bywa, ze kto podle-

ga uczuciu strachu w ciemnosSci,wtérnie dopiero dorabia do niego przedmio-

ty w swojej fantazji, zjawy, stwory, duchy. Chory nerwowo i przezywajacy
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strach jako objaw choroby, podobie wymys$la sobie nadto urojone cierpie-
nia jako przedmio swych obaw. A takze gdy strach jest wywotany przez
huk eksplozji lub piorunu, to bodziec ten jest wspoOtprzyfczyng strachu,
lecz nie jego przedmuotem, gdyz wywotawszy uczcuie natychmiast przemija
i juz nie istnieje, gdy strach trwa jeszcze. Kie jest tez przedmiotem
tego uczucia spodziewany nastepny piorun w czasie burzy, bo kto boi sie
przysztych wydarzen, ten przezywa inne uczucie - lek, o ktéorym bedzie
mowa w dalszyn ciggu.

1Strach powiada jako ceche, wsp6lng mu réowniez ze wszystkimi uczucia
mi zmystowymi, swoistg zy-o0'¢, nltarczyw&S$¢ lub dolegliwo$é, wystepujaca
w aktualnym jego przezyciu, a zatrgcajaca sie w przypomnieniu. Jak bdl
doznawany dolega dotkliwie, przypomniany za$ juz nie posiada tej cechy,
tak i strach przypomniany jest pod tym wzgledem zupetnie roézny od stra-
chu przezywanego} rdéznicy tej nie ma np. przy uczuciach estetycznych.
Jest wreszcie strach reakcjg instynktowngna bodziec zewnetrzny, wspdlng
w szerokim zakresie ludziom i zwierzetom, prowadzgcg do charakterysty-

cznego roOzniez zachowania sie, tj. do ochronnego zastygniecia w bezru-

chu lub do ucieczKki.



Inna jest druga posta¢ interesujgcego ras uczucia, dla ktdrej oznacze-
nia postugujemy sie terminem lak lub obawa.Lek ma swéj przedmiot zewnetrz-
ny, tj. lezgcy poza jego podstawag przychologiczng, nie jest wiec uczuciem
doznaniowym. W jego sktad wchodzg nw/e czynniki. Jednym z nich jest przed-
stawienie, uobecniajgce przedmiot 1 ku. Drugim istotnym sktadnikiem przezy-
cia leku jest przekonanie, w ktérym stwierdza sie aktualne lub mozliwe
istnienie tego przedmiotu, dlatego nalezy lek do uczu¢ zwanych przekona-
niowymi. Dadto wchodzi w sktad uczucia leku ocena, przypisujgca wartosc¢
ujemng, zto, jego przedmiotowi, lek jest uczuciem wartos$ci. Jest on wresz-
cie uczuciem heteropatycznym, to znaczy kierujgcym sie nie tylko ku przed-
miotowi, ktérym jest np. grozgca -miere Lub cierpienie, strata lub krzyw-di
da, lecz nadto ku op>bie, ktora moze by¢ sprawca lub zwiastunem niebez-
pieczenstwa« Wspdlng dla strachu i leku jest ich jako$¢ uczuciowa oraz
owa wsponiana poprzednio zywo$¢ lu dolegliwo$é. Oba te momenty majg zrodto
i podstawe w zes, ole wrazen ustrojowych, .ktére w strachu powstajg pod
wptywem dziatania bodzca, a w leku dotgczajg sie do przekonania stwierdza-
jace istnienie lub mozliwo'¢ istnienia przedmiotu uczucia oraz ujemnej oce-

ny tegoz przedmiotu. Wspdlng nadto dla strachu i leku jest rola kierowni-
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cza przy zachowaniu sie podmiotu uczucia. Zachowanie sie pod wpitywem stra-
chu jest dorazng akcja instynktowng na dziatanie bodZca. Lek natomiast
ktory jest w petni zintelektualizowang, skierowang w przyszto$é i. prze-
widywwaczg postacig uczcucia, prowadzi do ‘wiadomego i celowego, na dale-
kg nieraz meie obliczonego postepowania.

Streszczajgc podang charakterystykejujmiemy strukture leku nastepuja-
co: Psychologiczng jego podstawe tw«rzg - jak przy strachu dwie grupy
zjawisk psych" cznych. Do pierwsz; j nalezy przedstawienie przedmiotu uczu-
cia, wraz z przekonaniem o istnieniu lub mozliwo.-'ci istnienia tegoz przed-
miotu (moze to byé, lecz nie musi, wprost spostrzezenie przedmiotu) oraz
jako element specyficzny ujemna ocena przedmiotu. Ta grupa (analogicznie
do grupy wrazen wzrokowych itp. wywotanych bezpo$rednio przez bodziec ze-
wnetrzny przy strachu) jest, gdy istnieje odpowiednie podioze dyspozycyj-
ne wystarczajacym warunkiem dla powstania grupy wrazen ustrojowych, drugie
giegojwspolnego dla strachu i leku, skitadnika podstawy psychologicznej,
ktére pojawiajgcej sie wraz z nimi bezposSredni« przykro-
§ci nadajg charakterystyczn”~zabarwienie*

Mozna przypusci¢, ze strach i lek sg ze sobg zwigzane genetycznie tak,

i- tie.ch jest postacig pierwotng uczucia, ktorego li k jest formagr«zwi—



nietg. Forma posSrednig wydaje sie bye strach, ktéry powstaje pod wpty-
wem bodZca uwarunkowanego. W eksperymencie amerykanskiego psychologa
~Ntatsona pokazujgc dziecku krélika, straszono je nagtym hatasem i po kil
kakrotnym powtorzeniu tego zabiegu, dziecko, ktére poprzednio cieszyto
sie widokiem krolika, zaczeto okazywa¢ na jego widok strach taki sam,
jak na oOow hatas. Uczucie nie przeksztatcito sie jeszcze w tym przypadku
na uczucie przedmiotowe, nie ma podstawy do wniosku, ze dziecko na wi-
dok krolika oczekiwato hatasuj widok krdélika jedynie przez proste sko-
jarzenie, nie za$ przez intelektualne sktadniki, stanowigce podstawo
psychologiczng leku wyzwolit pozostate elementy uczucia, tj. charakte-
rystyczne wrazenia ustrojowe i przykros$¢.

Na to, by rozwineto sie uczucie leku, trzeba czegosSwiecej, niz
zwyktego skojarzenia miedzy przedstawieniem bdzca uwarunkowanego i wy-
z olanej przezen reakcji, miedzy przedstawienie «-raz reakcje uczuciowag
muszg wej$¢é dodatkowe akty poznawcze, przekonanie i ocena. Zwroémy przy
tym uwage na dwa momenty. Jednym jest uogélnienie od jednostkowego do-
znania bodZca wyzwalajacego reakcje uczuciowg do ogo6lnego przedstawie-

nia przedmiotu grozgcego niebezpieczenstwem. Kto leka sie np. wojny,
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pozaru, klesk felererU mych, ter zna prawidtowos$ci grozace niebezpie-
czenstwem i to jest jednym z motywédw uznania danego w przedstawieniu
(spostrzegawczym lub innym) przedmiotu za co$ ztego. Drugim momentem
jest uogo6lnienie idace w innym kierunku i analogiczne do znanego V, dzie
dzinie uczu¢ wartos$ci zjawiska sublimacji uczucia. Strach wigze sie
bezposrednio z bodZcami o znaczeniu biologicznym, grozacymi $miercia
lub cierpieniem fizycznym, natomiast lek powstaje nie tylko w obliczu
niebezpieczenstwa grozacego ciatu, lecz takze bywa lakiem przed zitem
moralnym w szerokim tego stowa znaczeniu. Dziecko przezywa strach pod
vptywem bodzcow takich, jak podniesiony >o0s, klapniecie w dionie lub
gniewna mina matki, ale potem leka sie samej nagany, lub ztego stopnia
w szkole, ponizenie, ograniczenie wolno$ci, szkody i straty w dobrach
wszelkiego rodzaju i wszystko, co tym grozi, staje sie przedmiotem le-
ku, a tak jego zasieg rozszerza sie na caty zakres bezwzglednych i
wzglednych wartos$ci ujemnych. Cokolwiek jest oceniane ujemnie, moze
wzbudzi¢ lek. Strahprzeksztatcajgc sie na lek rozwija sie zarazem w u-
czucie wartosci w petnym tego stowa znaczeniu. Staje sie rowniez uczu-

ciem heteropatycznym, albowiem zwigzki zaleznos$ci mieduy przedmiotami
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i zjawiskami, na tle ktorych strach przeksztatca sie na lek, obejmuje
tez sfere stosunkdéw miedzyoso ~wych. //skutek tego lek, majac za przed-
miot co$, co grozi lub moze grozié¢, kieruje sie jednocze$nie takze ku
osobom, od ktérych wyrzadzenie zta noze zalezeé. Osoby te nie sg przed-
miotem leku, jakkolwiek moéwi sie "boje sie Jana czy Jb6zefa"™, tak jak
méwi sie, ze boje sie kalectwa; albowiem boje sie Jana nie wprost,
lecz przez zto, ktdre moze wyrzgdzi¢ lub sprowadzi¢, natomiast wtasci-
wym przedmiotem leku jest owo zto wtasnie. Uczucie Leteropatyczne wig-
ze stosunkiem trdojcztonowyk podmiot uczucia, jego przedmiot i osobag,
od ktérej przedmiot éw w pewien sposdb zalezy.

To, co powiedziatem o przeciwienstwie strachu i leku jako dwodch
postaci uczucia blisko ze sobg zwigzanych podobienstwem pochodzeniem,
daje sie przenie$¢ na wiele innych uczué¢, ktére wystepujg badZz jako u-
czucia doznaniowe, badz jako przedmiotowe uczucia wartosci.Mitos¢ zmy-
stowa i mito$¢ idealna, nie tylko w zakresie stosunkéw miedzyludzkich,
lecz obejmujgca dobra wszelkiego rodzaju; pierwotna rados$é¢ sytego dzi-
kusa i rados$¢, jaka daje zycie petne -'raz bogateewnetrznie; smutek zxz*

dziecinny i smutek pesymizmu filozoficznego; $lepa ws$ciektos¢ w walce
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cztowieka pierwotnego i gniew, 'wiadomy swego przedmiotu, kierujgcy spra-
wiedliwg odpldtg; wstet, jakiego doznajg niektdorzy ludzie przed dotknie-
ciem czego$ odrazajacego i odraza, ktérej doznaje uczciwy cztowiek, gdy
musi obcowa¢ ze zbrodniarzami - oto przyktady takich par przeciwstawnych
sobie uczu¢. Wkazdym z podanych przyktadow oba czt”«y zestawienia taczy
wspbélna jako$é uczcuciowa sprawiajaca, ze obejmujemy je wspdlna nazwa.
Nasuwa sie przeto przypazczenie, ze w podanych przyktadach, podobnie jak
w przypadku starchu i leku, uczucie wartos$ci powstaje jako wtdérna, roz-
winieta posta¢ z pierwotnego uczucia doznaniowego. Dodatkowego argumentu
dla stwierdzenia pokrewienstwa uczué¢ doznaniowych i uczu¢ wartos$ci do-
starcza charakterystyczna zyw/os¢, dolegliwo$¢, afektywnos$¢ uczué wartos$ci
zblizajgca je do uczué¢ dozaniowych, obca natomiast uczuciom estetycznym,
oraz rola kierownicza, jaka g&ftiadagapc posiadajg uczczucia doznaniowe

i uczucia wartos$ci w ludzkim zachowaniu sie - znow we wspolnym przeciwiei
stwie do uczuc¢ estetycznych. Wyjasnienie dla wymienionych pokrewienstw
uczué¢ doznaniowych i uczu¢ wartosci znajdujemy w stwierdzeniu, ze zarbw-

no jedne jak drugie zawierajg w swej podstawie psychologicznej grupe ana3

cznyc”™yrotpag nstr™ 4 f m- C, .
eh oA
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logicznych wrazen ustrojowych, pochodzgcych od wewnetrznych narzadéw
ciata, do ktérych bezposSrednio dotgcza sie jako$¢ przyjemnos$ci w jednych
przypadkach, a przykros$ci w innych. Z istnienia tych wrazen ustrojowych
zdajemy sobie wyra'nie sprawe, gdy zwracamy na nie uwage. Rado$¢, smutek,
pdziw, mitos¢é, nienawis$é,gniew, czujemy w catym ciele, zwtaszcza w pier-
siach, gdzie lezg ptuca i serce; stad szereg zwrotow takich, jak "ciezko
mi na sercu", lub "lekko" i dawne wierzenie, ze serce jest siedliskiem
uczué. Owe wrazenia ustrojowe nadajg uczuciu swoiste zabarwienie, przez
nie rézni sie przykro$é strachu od przykros$ci gniewu lub zazdros$ci, przy-
jemnos¢ radosci od przyjemnos$ci, jaka daje peten poddania sie podziw lub
szacunek, one czynig ucziicia wartos$ci tak zywymi i dolegliwymi, jak sa ucz
uczucia doznaniowe, one wreszcie sprawiajg, ze do uczucia dotgcza sie da-
zenie, kierujgce zachowaniem sie instyfetownym przy uczuciach doznaniowych,
a celowym przy uczuciach wartoS$ci.

Strach i lek sg w wielu przypadkach motywami zachowania sie, sg
przeto poteznymi regulatorami ludzkiego postepowania. Ale rola ich nie
jest tak rzemozna, by nie daty sie opanowa¢ przez inne, przeciwne im mo~

_fcyrrBr |



tywy. Droga ku ich opanowaniu wiedzie przez wyrobienie etycznego cha-
rakteru jako pods™af?f'lmastwa. Na charakter etycznyc zai sktadajag sie
dwojakiego rodzaju dyspozycje, ktore wyrabiajg sie przez wychowanie i
samoksztatcenie moralne: nalezg do nich zasady moralne wskazujgce obo
wigzki i silna wola jako dyspozycja hamujgca motywy przeciwne zasadom
moralnym . Zajmijmy Sie z kolei przeto zagadnieniem, czym jest odwaga
i mestwo.

Nawigzemy do Arystotelesa, ktéry po/wi cit charakterystyce odwagi
i mestwaobszerne rozwazania w Il ksiedze dzieza Styka Nik~machej ska
(tj. dedykowanhnNifeomachowi). odwazny jest wedtug Arystotelesa ten,
kto wprawdzie obawia sie rzeczy strasznych, lecz obawiajgc sie ich stu
sznie, znosi je jak trzeba i jak tego godno$¢ wymaga. Arystoteles ko-
lejno mowi 'o dowadze ptyngcej z poczucia godnos$ci i obowiazku, W— XX
p3tzggiwxgnsti«5Ciatxsgxza.ghw3:tztwrt:e+: twnh]érz«E£WKxxxx mies§ci sie ona po-
miedzy dwoga przeciwienstwami, zuchwalstwem i twchérzostwem. Innymi,
wymienianymi przez Arystotelesa -o...mianami’odwagi sg 1) odwaga obywa-

telska, czyli odwaga z postuszenstwa, 2) odwaga do wiadczenia, 3) od-



ptynaca z zaufania we wtasng przewage, 4) odwaga z nieSwiadomos$ci nie-
bezpieczenstwa. Nak-niec r”~zwaza Arystoteles stosunek odwagi do szczes-
cia i cierpienia, zgodnie z ogdélnym nastawieniem etyki starozytnej.

Nawiﬁr%]y do mysli Arystoteles; , aby je rozwingé¢ i wprowadzi¢ dalsze
roréznienia. Zgodzimy sie z Arystotelesem, ze odwaga objawia sie w nie-
bezpieczenstwie. Niebezpieczenhstwo za$ powstaje, gdy dazenie do uznanych
za cenne celéw wymaga w/Ghici bgdZz z wrogimi ludzmi, badZz z przeciwnymi
sitami przyrody, odwaga przej wia sie zatem w dgzeniu do celu pomimo
niebezpieczenstwa, a nawet pewnos$ci m jwiekszyeh ofiar osobistych, ¢ile
tu odrazu natrafiamy na dwuznaczno$¢: mowi sie zarowno o odwaznym czto-
wieku, jak o odwaznym postepowaniu lub zachowaniu sie. W pierwszym przy-
padku uzywamy terminu odwaga w sensie dyspozycyjnym, tzn. na oznaczenie
dyspozycji psychicznej do odwaznego postepowania; w drugim znaczeniu,
gdy mowa o odwaznym post. podaniu, rozumiemy termin ”odwaga” w sensie Iopi
sowym i uzywamy go na oznaczenie cechy zachowania sige; w tym znaczeniu
to termin abstrakcyjny, tyle co nieuzywany wijezyku potocznym termin

"odwazno$¢", urobiony od przymiotnika odwazny, podobnie jak "biato$¢"
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od"biaty". l'amy w jezyku polskim dwa terminy bliskie znaczeniem!: "odwa-
ga" i "mestwo", ten drugi lepiej -'¢powiada greckiemu andreia, urobionemu
od anér czyli maz. Termin "odwaga" ma w jezyku potocznym szersze znacze-
nie niz"mestwo", ktérego sens ma odcien etyczny dodatni, oznaczajacy

cnote, podczas gdy Odwaga" niekiedy tego odcienia nie ma, moze by¢ "-.le-

pa" lub "zwierzeca". Arystoteles ma na myS$li przede wszystkim mestwo ja-

ko cnote - jedng z cndét naczelnych - odwaga za$ obejmuje zakresem zardw-
no mestwo, jak i cztery pozostate wyliczone przez niego rodzaje.
Odwaga jako dyspozycja psychiczna zawiera dwa sktadniki: l)roztrop-

nos¢, ktora wskazuje warto$¢ celu i wielko$¢ niebezpieczenstwa oraz 2)
wole, podtrzymujgcag dazenie do celujpomimo niebzepieczenstwa. Aby odwaga
stata sie mestwem, potrzebny jest jeszcze sktadnik trzeci, mianowicie za-
sada etyczna, ktora spos$rod celow o réznych wartosciach moralnych naka-
zuje wybra¢ cel najlepszy. Na przyktad kto$ obiera jako cel dagzenia
wzbogacenie sie i dazy do tego celu z narazeniem sie na niebezpieczen-
stwa, przy czym routropno$é wskazuje mu,jakg wybra¢ droge w dazeniu, by

spodziewany zysk optacit ryzyko, a w-la podtrzymuje w tym dgzeniu«mimo

ci. kie méwimy w tym przypadku o mestwie, bo cel nie ma
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wartosci moralnej.

Oba wymienione przed chwilg dyspozycyjne sktadniki odwagi wyste-
puja w mniejszym lub w wiekszym stopniu, ktéry daje sie oceni¢ wedtug
niezawodnos$ci, wytrwatosci, skuteczno.'ci dziatania. Stad tez i odwaga
moze by¢ mni-jsza lug wieksza. Brak lub przeciwnie nadmiar jednego
z obu sktadnikéw odwagi przemienia odwage w jej przeciwienstwa, Kkto-..
rych rozrézniamy nie dwa, jak u Arystotelesa, lecz cztery, mianowicie:
I. a) Lekkomys$Inos$¢, gdy brak roztropnos$ci powoduje narazanie sie na

niebezpieczenstwo dla celéow bitahych lub niedocenianie niebez-

pieczenstwa,

b) Tchérzostwo, gdy brak w-li do-stawienia czota niebezpieczenswtu.
Il. a)- Zuchwato$¢, gdy nadmiar Woli popycha do narazania sie na Mebez-
pieczenstwo, przy zdawaniu sobie sprawy z jego grozy i matych

widokéw zwyciestwa,

b) Ostroznos$¢, gdy nadmiar roztropnosci hamuje dziatanie przez
zbytnie liczenie sie z niebezpieczenstwem.

Termin odwaga w sensie e i aTi“ch przyjmuje rd6zne odcienie znaczeni
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niowe zaleznie od okolicznos$ci odv/aznego p-stepowania. Méwimy przeto

O réznych rodzajach odwaznego

1

- VW zaleznos$ci od motywéw postepowania:

a)

b)

1 i . ..
3,tenawania mianowicie:

odwaga instytnktowna lab $lepa wystepuje, gdy postepowanie
jest kierowanelafektem lub namietnos$cig} jest to odwaga Slepej
mitosci lub nienawisci, gniewu, fanatyzmu, zadzy eprzygoli™kitp.
odwaga obowigzku lub mestwo, gdy dziatanie ptynie z nakazu obo-
wigzku moralnego, dyktowanego przez $Swiadomo$¢ odpowiedzialno-
§ci, honor, mitos¢ bliZniego itp.

zalezno$ci -g rodzaju walki i niebezpieczehstwa:

Odwaga wojskowa, w walce zbrojnej, wobec niebezpieczenstwa ra-
ny lub $mierci,

odwaga cywilna, w walce przekonan naukowych, politycznych, spo-
tecznych, wobec niebezpieczenstwa przesladowanh, potepienia
przez otoczenie, utraty przywilejow i korzyS$ci,

odwaga zawodowa* w walce z niebezpieczenstwami zawodu, jakim

podlega lekarz, gérnik, zeglarz, cztonek strazy pozarnej, wo-

oec niebezpieczenstwa choroby, kalectwa lub $mierci.
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Il - w zaleznos$ci od stanu uczuciowego , towarzyszgacego walce:

a) ©dwaga goragca, gdy walczacy przezywa uniesienie bojowe i roz-
kosz walki, ktore przyttumiajg obawe, jakag wzbudza Swiadomos¢
niebzepieczenstwa,

b) odwaga zimna, gdy brak owych uczu¢ podniecajgcych} przeciwnie
w ich miejsce moze pojawi¢ sie strach, popychajacy do uciecz-
ki przed walka, paralizujgcy sity. Cztowiek mezny na zimno po-
trafi sita woli zapanowa¢ nad strachem i walczy¢ pomimo strachi
w imie wartos$ci, ktérych broni.

v - w zaleznos$ci od pozycji zajmowanej w'walce:

a) odwaga ofensywna, aktywna, wyzywajaca niebezpieczehAstw”,

b) odwaga defensywna, bierna, 'przeciwstawiajgca sie niebezpieczen
stwu uporem, trwaniem na stanowasku, wytrzymatos$cig.

iYyliczone podziaty, przeprowadzone wedlug réznych .zasad i krzyzu-
jace sie ze sobg, dostarczajg aparatu pojeciowego dla charakterystyki
réznych przypadkéw odwaznego zachowania sie.

Analiza psychologiczna przezyé zwdazanych z d&waznym zachowaniem
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sie stwierdza w'réd nich jako czynnik dominujacy moment grozy, a wiec
przykre i o duzym napieciu uczucie wartos$ci, ktéoremu przeciwstawiaja
sie inne uczcuia wartos$ci, zwigzane z celami ostepowania i nakazuja-
ce stawi¢ czoto niebezpieczenstwu. Charakteryzuje sie wiec stan psy-
chiczny odwaznego zachowania sie 'cieraniem sie przeciwnych uczué war-
tosci i wyptywajacych z nich dagazen. To S$Scieranie sie uczu¢ i dazenh
zdaje sie by¢ istotne dla pojecia do.waznego n,chowania sie i bylibySmy
sktonni rozréznia¢ stopnie odwagi w zaleznosSci od napiecia owego uczu-
cia grozy, przezwyciezanego przez przeciwne mu uczucie wartosci celu
walki, tak iz brak -'Wego uczcucia grozy nakazywatby moéwi¢ raczej o za-
chowaniu sie gtupim lub tepym (jak Arystoteles méwi o Keltach), niz
odwaznym; powiedzielbysmy o kim$, kto bez poczucia grozy naraza sje na
niebezpieczenstwo, e leci jak ¢ma. w ofoien.Przy tym jednak przezycia
niebezpieczenstwa bywaja czesto uczuciowo ambiwalentne: obok przykrego
uczucia grozy moze pojawi¢ sie rozkosz \Walki z niebezpieczenstwem.

Odwaga w sensie dyspozycyjnym podlega prawidtowosciom, eto niektéd-

re przynajmniej spomiedzy nich:



1) Prawo wprawy: odwage mozna w sobie wyrobi¢ przez obycie sie
z niebezpieczenstwem. Przeciwnie, zycie gnu$Sne, zniewie$ciaie, bez walki,
ZKH+Ejsz;ax«:dtocacg$: prowadzi do zaniku odwagi.

2) Prawo sugestii: Dobry przyktad dodaje dowagi, przeciwnie za$
tchorzliwe zachowanie sie otoczenia jg odbiera.

3) Prawo sukcesu: Powodzenie w -walce powieksza odwage, niepowodze-
nie jag odbiera.

S ji-rawo wartosci celu: Cenno$¢ celu dodaje odwagi w dazeniu do niego.
Odwaga jest Cenng spotecznie zaltg charakteru i wyrabianie odwagi
jest jednym z waznych celéw wychowawczych. Stosowane S$rodki wycho-

wawcze opierajg sie na wymienionych prawidtowo$ciach. Wychowywanie przez
wdrazanie do ponywania trudéw i niebezpieczenstw , w zapasach sgotrowych
I w obcowaniu z przyrodg, odwotuje sie do prawa wprawy i do prawa sukce-
su. Wskazywanie przyktadow odwagi w nauce dziejow ojczystych, wyroznianie
cyynéwodwagi przez nagrody i zaszczyty jest zastosowaniem prawa sugestii.
Ksztatcenie zasad moralnych .'skazuje wartoéiciowe cele dla dagzenia, sto-

sownie do prawa wartosci celu.
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Cdwaga wojskowa, najbardziej btyskotliwa, Wysuwana przez diugie wieki
od czasOw starozytnych, na miejsce- naczelne jako najbardziej -ceniona i naj
bardziej potrzebna,. ustepu'je tego miejsca w miare rozwoju stbs-gnkow spo-
tecznych innym rodzajom odwagi cywilnej i zawodowej, o0 ktdrej pieknie pi-
sat Karol Libelt przez stu kilkudziesieciu laty - fcytuje z rozprawy 'c od-
wadze dywilnej": "... kazdy w petnieniu obowigzkéw publicznych znaleZ¢
w sobie powinien odwage potrzebna, azeby je petnit w najlepszej wierze
i z najlepszego przekonania? aby je pe+n7r'f) WERER o kraju, nie swoje wtas-
ne} aby nareszcie wszedzie walczyt ¢.rzeciw niesprawiedliwo$ci, naduzyciom,
powstawat przeciw przesgdom i prywasie, nie dawat bra¢ gory fatszywym i
zgubnym kierunkom - zg-ia o ile moze i rozuini, aby stat na strazy prawdy,
postepu i narodowych Swiete'ci (...) C tej odwadze powiadam (...), ze
jest na sity kazdego zwyczajnego cztowieka, te sie zatem towarzystwo po
kazdym swym cztonku domaga' jej moze, ze ona jest rekojmig moralnosci i
praw publicznych. tym zn .czeniu wyréwnywa uczciwos$ci i jest dlatego o-
bowigZujgca jak uczciwo$¢. (...) Jest po wszystkie czasy i towarzyszy
cztowiekowi we wszyskich jego stosunkach publicznego zycia; nie zada po ni

nim niczego wiecej, jak aby sam szanowat prawo i wolno$¢ i nie pozwalat

tci¢ tych podst
gwatcic tych podstaw -cjalyych nikomu."Tyle gtosu Libelta.



my- iciela i dziatacza okresu romantyzmu.
StwierdZzmy na koncu, ze kazda odwaga, jezeli tylko do dobrych,

kieruje sie celow, jest piekna i kazda nakazuje szacunek dla tych,
ktéorzy ja peeaadajg.
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Transcendentalia
* "krabie terminow, ktorymi wiruje «nt”~l~gia, napotyka sie na pewng ich
grupe o swoistych wtasnosciach,tfcrmmy do nie*~nalezgce “znacza sie jako
transcendentalia, to Zn%%f')r/niny przekraczajgce graniceternéw ogo6lnych czy-
li uniwersaliéw, Uhiwersalia uktadajg si> w hierarchie gatbnkéow i rodzajow
od najnizsz™gjst gatunkvt*do ru jwyzszagp r”~dza ktére noszg nazwe kategorii]
Przejecie 6d gatunku do rodzaju, lub od rodzaju nizszego do rodzaju wyzsze

jest dziataniem generalizacji (pospolicie mowi sie w tym sensie o abatrakc”

ale generalizacja jest rd6zna od abstrakcif® X\ wir* a®era'li“acia» ab- .
strakcja, forma,lizac¢ ja" wljhi-

czyli dodawania logicznego dwoéch cztonéw al- lozofia na rozdrozu",

ternatywy roztacznej i wyczerpujacej; dziataniem odwrotnym do generaliza-

cji jest determinacja/czyli mnozenie logicznej”~odzaju przez réznice gatunko-
wan np. generalizujgc termin kwadrat czyli prostokgat rownoboczny tworze su-
me logiczng prostokgta rownobocznego #'(jirxxtxkatac nierbwnobocznego, otrzymu
jako rezultat termin prostokat; z&”™ naodwrot determinuje termin prosto
kat, aby otrzymaé¢ termin kwadrat, to tworze iloczyn -logiczny terminéw pro-
stokat i réwnoboczny.

Najwyzsze rodzaje czyli kategorie wymienia sie w rdéznych zestawieniach

zestawienia te wfixnydBycetkkie, aby wyczerpywaty zakres wslys™h” rodzajow

I | |



Transc. 2 w
Mozna je zredukowa¢ do dwéch kategorii naczeliiych:rcegrzy~ufestancji i

wtasno-ci rzeczy, do ktérych zaliczamy wszystko inne poza substancjami, max*

_oeny, stosunki, zdarzenia, procesy itp. Substancja jako podmioty wtasnosci
wtasnos$¢ nalezgca zawsze do jakiej
Gdy zgeneraii-

ag nazywana bytami samodzielnm (ens a se),

substancji jest nazywana, bytem niesamodzielnym (ens ab alio).

zujejay te dwie naczelne kategorie, tgczgcje w sume logiczng: byt samodzielny

lub byt niesamodzielny, otrzymujemy jako rezultat termin byt, ktory przekra-

cza kategorie, stanowigc kres generalizacji izachowujgc sie wskutek tego ina-

. . . . A A
czej niz wszelkie rodza.i fli) u “oui,i,.E=xkc 0—u- rmi nu—jf-s.t—przede—wszystkim__
iz jego negacja jest terminem pustym, to jest niczego nie oznacza, nie po.

siada zakresu, KxiExafxsgxx odmiennie niz kazdy iny termin uniwersalny i%Ka.xi

dxEskix "nic»' nie jest nazwg, lecz wyrazem synkategorematycznym, sktadnikiem

trgotjftyohr ) . ) o
zaan ‘przeczacych: ‘'nic tu sie nie stato" zaprzecza, by co$ sie tu zdarzyto
(Twardowski O tres$ci i przedmiocie przedstawien, w: Wybrane pisma filozoficzne

tWie 1965 s g ) . . . .
takres terminu byt obejmuje wszystko, Cokolwiek moze byc

przedstawione w wyobrazeniu lub pojeciu, stad dwilfe®sobliwo$ci. Pierszg jesttn

Druga osnbliwoédlezy w tym, ze zakres wspdlny dowolnego terminuTi terminu byt

jest identyczny z zakresem terminu T, to znaczy, ze termin byt nie determinu-



do s.2

Te dwie naczelne kategorie juz nie dajag sie zgeneralizowaé, gdy naleza dn
réznych typoéw logicznych, a ixk. oznaczajgve je terminy - do réznych katego-
syntaktycznych, ktéorych taczenie prowadzitby do sprzecznos$ci. Wskutek tego

pojecie bytuktore miatoby tgczy¢ oba typy logiczne rozszczepia sie:pcxx rownia

rownie na dwa rodzaje bytu, kxoéryEfexkaxtyx nalezgace do réznych typoéw inny je
byt substancji, inny za$ byt cech, a indxx odno$ny termin staje sie dwuznacz-
nylogika $redniowiecznaujmowaia ten stan rzeczy terminem analogii bytu: byt
przystzguje substancjom i cechom nie jedn”~znaéznie (univoce) lecz analogicz-
nie (analogice; jako uzasadnienie tego stanu rzeczy codawanookolicznos¢, ze
réznice gatunkowe substancji i checli - ich samodzielno eé resp. niesamodziel-
nie spetniajg warunku roztgcznos$ci, gdyz obie sg byt: ii wskutek tego xkxirxk
generalizacja nie jest mozliwa.

Wymienione rozréznienie typ¢- logicznych przenosi sie na pozostate
transcendentalia jedno$¢ oi*c*z i le.etyczno :clra/iscer:dentalia modalne réwniez
rozpadaja sie na typy. W szczegdlnosci odnosi sie to do istnienia, typ istnie
nia indywiduéw (substancji) jest rézny -d typu istniea cech, a w zwig ku z

tym zdania parwdziwe o iXxlywxSi2!Zkxitatlezg do inn j kategorii syntaktycznej ,

anizeli zdania . .
indywiduach



Jrug,, osobliwo$¢ Polega na tym, terminu byt nie mozna oddzieli¢ od zadnego
innego, kazdy przedmiot jest bytem,i obce tego zakres wspclnyjakiegokolwiek
terminu z terminem byt jest identyczny z zakresem ta tego terminu, innymi sto
wy termin byt nie determinuje zadnego innego terminu7”

Z tym wigze sie jfeszcze swoisto$é n .stepujgca: keta s* 70-72 G-enerali-

zacja od gatunkéw np. kwadrat (@ — kokat rrwn-b-czrg )
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Transe 3

trojlgaw

ani

je zakresu T, nie zacie$nia go i zarazem nie wzbogaca jego znaczenia.
Kazdy byt jest jednoSig i jest tozsamy ze sobag, terminy jedno$¢ i tozsa-
mo¢ podbnie jak termin byt nie determinujg innych terminéw i ssg zalicza-
ne wraz z terminem byt do tran”~cendentaliow.
Nie determinujg uniwersali¢cw rdéwniez dwie trdéjki terminéw, mianowicie
te‘ran(rj'lV)Vf“modalny\?Peoniec nosé, isMenie mozliwo$¢ oararz tréjka termi-
noéw wartos$ci orawda, d”brou i pieknos$¢. U tym przypadku jednak nie de-
terminowanie ma inne pochodzernie, modalnos$ci i wartosci nie sg przedsta-
wialne i ixKinaminaxij2|xiiisp&zyE.- xxxjEriaxa:iciiximxwersalEjnaixwxiiiiExyKyxixgi
HBxgrxyxpstH}nty:xj5;ik potaczenie "kwadrat. istniejacy"™ lub"kwadrat mozliwy"
nie wzbogaca znaczenia terminu kwadrat (néwi sie czasem, iz orzeczenia
modalne lub orzeczenia wartosci sg beztreSciwe% natomiast sag modalnosci

i wamisci stwierdzalne w zdaniach modalnych i ocenach wartos$ci: jest ko-

nieczne, ze .. " itp. istnienie stwierdza sie funktorem "jest prawds,
zee00." (a”cene prawdziwos$ci wypowiada sie zwrotem metajezykowym "Zda-
nie " " jest prawdziwe"), "jest dobrze lub piekni* ze ...". Uniwersa-
ranse endentaliéow ponadkat orlqllny%

low/w podo b nyn zwrotach u epodobna.



CLYy. c 4

TADEUSZ CZEfcOWSKIs T r a nscendentalia-przCcC do
ontologidi ( Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu,
14 X 1975).

W obrebie poje¢ ontologii napotyka sie na pewng ich grupe o swoistych
wtasnos$ciach, pojecia do niej nalezace oznacza sie nazwa transeendentalia,
tzn. pojecia przekraczajgce uktad poje¢ ogdlnych czyli uniwersaiiéw. Uni-
wersalia uktadajg, sie w hierarchie od najnizszych gatunkéw do najwyzszych
rodzajow, ktére noszg nazwe kategorii, transcendentalia lezg poza zakre-
sem kategorii. Uniwersalia odnoszg sie do roznych Swiatéw, do ktorych na-
lezg indywidua, podpadajace pod odno$ne pojecie, pojecie zwierzecia do
Swiata zwierzat, pojecie lic&Jry do Swiata liczb. Ws$réd wielos$Jcswiatow
ontologia wyrdézniajSwiat nazywany bytem, jest to Swiat obejmujgcy Swiaty
wszystkich uniwersaiiow. Kategrie, czyli najwyzsze rodzaje wldéd uniwersa-
libw sprowadzaja sie do dwéch: byt samoistny (ens a se) czyli przedmiot in-
dywidualny (substancja pierwsza u Arystotelesa) i byt niesamoistny (ens ab
alio), jakim jest cecha, stosunek, zdarzenie, proces itd. Nasuwa sie mysl,
ze feyixjxxi pojecie bytu jest generalizacjgjobejmujgcg obie tamte kategorie,

ale tu pojawia sie trudnos$¢, zauwazona juz przez logikéw Sredniowiecznych,

mianowicie poprawne przeciwstawienie dwédch
generalizowanych
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um tym sie charakteryzuje, ze z dwoéch zdan, z ktérych jedno przypisuje
mu jaka$ ceche, a drugie mu tej cechy odmawia, jedno jest prawdziwe a
drugie fatszywe wedtug zasady wytgczonego S$rodka i zasady sprzecznoS$ci,
znaczy to, ze indywiduum jest catkowicie zdeterminowane. Indywidua i ich
cechy nalezg do dwdch réznych typow logicznych. Wiaze sie to z definicja
istnienia cechy. Mianowicie cecha istnieje zawsze i tylko, jezeli istnie-
je indywiduum, ktdore te ceche posiada. Wtej definicji termin”istnieje™
wystepuje dwukrotnie: w definiendum "cecha istnieje” i w definiens "ist-
nieje indywiduum" ktdére te ceche posiada. Ale jezeli ww definicji ten
sam termin wystepuje jako termin definiowany i powtarza sie w definiens,
to definicja jest niepoprawna, gdyz zawierg btedne koto. Aby tego unik-
na¢, trzeba uznaé¢ termin "istnieje" za dwuznaczny i oznaczyé go dwoma
roznymi symbolami; tak czyni sie w sztucznym jezyku logiki, jezyk poto-
czny nie rozporzadza tego rodzaju rozréznieniem, musimy wiec radzi¢ so-
bie inaczej. Rozrézniamy istnienie indywidudow oraz istnienie ich cech
jako nalezgace do réznych typéw logicznych i tak je bedziemy w dalszym

ciggu stosowac¢. Moznaby jednak przeciwnie uzna¢ istnienie cech za pier-
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Se
Transcendentalia
(przyczynek do ontologii)

Wobrebie poje¢ ontologii napotyka sie na pewng ich grupe o swoistych
wtasnos$ciach, pojecia do niej nalezagce oznacza sie nazwg transcendentalia,
tzn. pojecia przekraczajagce uktad poje¢ ogo6lnych cy|cli -uniwersaliow (inafizs
czej powszechnikéw). Uniwersalia uktadajg sie w hierarchie gatunkéw i ro-
dzajow, od najnizszych gatunkéw do najwyzszych rodzajoéw, ktére nosze na-
zwe kategorii; transcendentalia lezg poza zakresem kategorii. Uniwersalia
odnoszg sie - jakby.mozna powiedzie¢ - do roznych Swiatow: pojecie zwierze
cia do Swiata zwierzat, pojecie liczby do $Swiata liczb. Do tych Swiatow
nalezg indywidua podpadajgce pod odnos$ne uniwersale, Swiat zwierzat obej-
muje w ten spos6b wszystkie zwierzeta itp. Indywidua nalezgce do pewnego
Swiata posiadajg cechy w-ysnaczone przez definicje jego powszechnika, cechy
tf dzielg sie naykonstylTutywne tj . wymienione w definicji,
konsekutywne, tzn. wyznaczone przez konsekwencje wynikajace z definicji,

cechy konstytutywne i konsekutywne sa wspdlne wszystkim in-
dywiduom danego Swiata, cechami przypadkowymi indywidua r6znig sie miedzy

sobg, cechami przypadkowymi np. kwadratu sg jego wymiary. Kazde indywidu-
X



wotne i definiowa¢ przez nie istnienie indywidudw, mianowicie: indywiduum
istnieje, jezeli istnieje cecha, ktdérg ono posiada, tzn, jezeli jest w ja-
kié6 sposdéb okreslone. Ten drugi poglad przyjmuja ci, ktérzy - jak Hume
lub Mach uwazajg proste jakos$ci, dane we wrazeniach zmystowych za elemen-
ty Swiata w ktérym zyjemy.

Cechy indywiduéw w pewnym Swiecie sg indywiduami w innym; indywidua
Swiata fizycznego majg cechy przestrzenne, te cechy jako j-r6-o linie, po-
wierzchnie i bryty sa indywiduami w Swiecie geometrii; zbiory indywidudéw
réznig sie licznos$cia, zbidér rgk cztowieka ma te ceche, ze jest ich dwie,
a zbior jego zebow te, ze je t ich 32 - te cechy sg indywiduami w Swiecie
liczb catkowitych.

Indywidua sa oznaczane nazwami indywiduowymi (imionami wtasnymi),
cechy za$ nazwami generalnymi (orzecznikami); orzeczniki posiadajg zakre-
sy obejmujace zbidor indywidudw, ktéorym przystuguje cecha odpowiadajgca
znaczeniu orzecznika. W$réd orzecznikdow jezyki naturalne i sztuczne mafy,
takze takie, ktorych zakres jest pusty w danym Swiecie, nieprawda zater?n,
aby istniato w owym Swiecie indywiduum posiadajgce ceche odpowiadajgca_

gn™-ozcniu- <
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znaczeniu takiego orzecznika. Sg to orzeczniki otrzymane przez zaprze-
czenie orzecznika uniwersalnego, taki jest np. orzecznik nie—zwierze
w ;wiecie zwierzat, w ktéorym nie ma indywiduum, ktéreby nie bylo zwie-
rzeciem.

Wsérod wielosci sSwiatow, ktére omawiany, ontologia wyréznia Swiat
nazywany bytem, jest to Swiat obejmujgcy Swiaty wszystkich uniwersalidow.
Kategorie, czyli najwyzsze rodzaje ws$rdod uniwersaliow, sprowadzajg sie
do dwoch: byt samoixiixiSixy (ens a se) czyli przedmiot indywidualny (sub-
stancja pierwsza u Arystotelesa) i byt niesamoistny (ehs ab alio), jakim
jest cecha, stosunek, zdarzenie, proces itp. Nasuwa sie odra-
zu mys$l, ze pojecie bytu jest generalizacjag obejmujgacg obie tamte kate-
gorie, ale tu pojawia sie trudno$é, zauwazona juz przez logikow Srednio-
wiecznych j mianowicie poprawne przeciwstawienie dwoch generalizowanych
gatunkéw wymaga, aby ich roznice gatunkowe wytgczaty sie jako sprzeczne,
tzn. nie miaty elementu wspoélnego z rodzajem. Natomiast réznice gatunko-
we samoistnos$¢ i niesamoistno$¢ majg element wspd6lny z bytem, bo obie
one sga bytami, generalizacja wiec jest - jak moéwiono - nieczysta (impu-

ra). Folecie bytu nie jest rodzaiem ,,j .y, o )
Jem nad obu wymienionymi
kate ;oriami.
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RozrézniliSmy Swiaty roéznych typéw logicznych, Swiat indywidudw
(przyjmijmy, jak to sie zwykle czyni, ze sg to indywidua empiryczne, rze-
czy i osoby), Swiaty ich cech, Swiaty cech owych cech itd Zakres poje-
cia bytu ma taczy¢ indywidua owych réznych Swiatow. Powstaje tu szereg-
osobliwosci:

1) Zakres pojecia bytu nie jest zbiorem w sensie przyjetym przez
logike, albowiem aby utworzyé¢ zbi¢”~, trzeba go zdefiniowaé¢ przez poda-
nie cechy wspolnej indywiduom zbioru. Nasuwata by sie mys$l, azeby za ta-
ka ceche definiujgcg poda¢ te, ze do zakresu pojecia bytu nalezg indywis
dua wszystkich typow* ale termin indywiduum jest wieloznaczny, dwa in-
dywidua réznych typow nie sg indywiduami w tym samym znaczeniu, rfzne
sg bowiem definicje ich istnienia, co omawialiSmy juz poprzednio. Ten
stan rzeczy zanotujmy stwierdzeniem, iz indywidua rdéznych typowjaaleza dc
zakresu pojecia bytu w rézny sposob, zwigzany ze sposobem istnienia o-
wych indywiduow, ffiédzieli to juz logicy Sredniowieczni, gdy twierdzi-
li, ze pojecie bytu przystuguje roéznym przedmiotom nie jednoznacznie,

lecz analogicznie.

2) K°zni sie pojecie bytu od uniwersaliéw takze tym, Ze jego ne-



gacja jest terminem pustym, ktéry nic nie oznacza w zadnym ze Swia-
tow. Negacja kazdego powsz%rﬁ'ika, wytagczajgc ze swego zakresu indywidua
negowanego pojecia, zarazem jednak ma swoOj zakres, do ktérego naleza
pozostate indywidua powszechnika nadrzednego negowanemu pojeciu i
n%egggc]?;ojrewgl.anegujazc pojecie palacza tytoniu tworzymy pojecie "niepa-
lacy", ktdérego zakres obejmuje wszystkich ludzi nie bedacych palaczami.
Wzgledem pojecia bytu nie ma pojecia nadrzednego, totez jego negacja
"nic" lub "nico$¢" jest orzecznikiem pustym, a wszelkie zdanie, w kté-
rym to stowo wystepuje w orzeczeniu, jest zdaniem fatlszywym - o0 niczym
nie moza orzekac¢, przynajmniej w kontek$cie ontologii klasycznej, w
ktérym sie obracamy.

3) Pojecie bytu nie determinuje zadnego innego pojecia, inacze
mowigc zakres wspélny pojecia byt i jakiegokolwiek innego powshechnika,
np. cztowiek, jest identyczny z zakresem tego powszechnika, orzekajac o
cztowieku, ze jest bytem w niczym go nie okreslamy, albowiem po to, a-
by jakie$ pojecie determinowato inne pojecie, trzeba, aby zakres tego

innego pojecia siegatl poza zakres pojecia determinujgcego, byt jemu

nadrzedny lub z ,,im sl? krzyzowat, poecie za$ bytu wyklu=2a> aby za_
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krestego innego pojecia siegat poza zakres pojecia determinujgcego,
byt jemu podrzedny lub z nim sie krzyzowat ;Xpoje8ie~zas bytu wyklu-
cza, aby zakres jakiegokolwiek innego pojecia siegat poza jego zakres.
Ta wtasno$¢ niedeterminowania charakteryzuje wszystkie pojecia tgczone
w ohtologii jako transcendentalia: Sg toPpojeciaujedM~*iidentycznos$ci,
pojecia mod S 'Ci'lepdjégq.lfean%rtoéci. Ooméwimy je po kolei.

Cokolwiek sobie przedstawiamy, przedstawiamy sobie jako zwarta
jednostke, uktad spoisty, cato$é¢ lub postaé¢, jak moéwig psychologowie,
ktéora jest identyczna ze sobgj tak zatem przedstawiamy sobie kazde in-

dywiduum. Nie bytby takim ukiadem spoistym ~przedmiot sprzeczny, ale

przedmiot sprzeczny nie istnieje i nie mozna go sobie uobecni¢émjw przed-

stawieniu. Kazdy byt, tj. indywiduum dowolnego typu logicznego, jest
"Nifzyjmy tego ttumaczac tacinskie "u-

num" i jest ze sobg identyczny, pojecia jedn;roraz identycznos$ci sa

rownozakresowe z pojeciem bytu i tak jak ono przystugujg indywiduom
nie jednoznacznie, lecz w zaleznos$ci od typu logicznego, a negacje ich i
sg orzecznikami pustymi} wielo$¢ i réznos¢ pojawiajg sie dopiero na niz-

P°ZiOmie' ? ** rodzaj i gatunkdw. lak samo w

5zCie Dack



jecie bytu pojecia J™SEsT™oraz' identycznoé$ci nie determinujg zadnego
innego pojecia.

Nie determinujag uniwersaliéw réwniez dwie tréjki terminow za-
liczane do transcendentaliéw: trojka terminéw modalnych - koniecz-
nos¢, istnienie, mozliNo$é - dsaffi"tréojka termindéw wartos$ci - prawda,
dobro¢ i pieknos$¢. W tyni przypadku jednak nie determinowanie ma inne
pochodzenie. Modatnos$ci wartosci nie sg przedstawialne: potgczenie
"kwadrat istniejgcy" lub "kwadrat mozliwy" nie wzbogaca tresdci termi-
nu kwadrat (potaczenia takiey podobnie jak "kwadrat z papieru” Ilub
"Kwadrat zielony" majg za przedmiot nie kwadrat geometryczny, lecz je-
go konkretyzacje) j natomiast sg* modatnos$ci i wartosci stwierdzalne
w zdanach modalnych i ocenach waVto$ci : "jest konieczne, ze ..." itp.}
istnienie stwierdza sie fuhktcremV]jest prawdag, ze
nie ... jest prawdziwe" jest oceng Prawdziwos$ci zdania), podobnie

brzmig oceny "jest dobrze (pieknie),\ze Powszechnikéw ani transew
cendentaliow byt, identyczno$c\w podobnych zwrotach uzy¢ nie

mozna



Do s. 8 3

Nie determinujg uniwersaliow réwniez dwie dalsze pary terminow, zalicza-
ne do MIKEZ transcendentaliow, para termindw modalnych konieczno$¢ i mozli-
wos¢ - oraz para istnienie i warto$é. Sg one orzekane w zdaniach, o swoistej
strukturze, sktadajgcych sie z funktora zdaniotwdrczego | e§rgumentu w posta
ci zdania twierdzacego lub przeczgcego: jest konieczne, ze p, jest konieczne
ze nie p, jest mozliwe, ze p, jest mozliwe, ze nie p. Dla istnienia funktor
ma postaé¢ "prawda, ze", ktory taczy sie ze zdaniem p lub nie-p jako argumen-
tem, np. zdanie"prawda, Zze 2 24 stwierdza istnienie stosunku réwnoém mle-
dwiema wymienionymi Iiczbami, a podobnie w zdanlu ﬂ%é‘e'éstwmrdza SIQ |st-
nienie rownosc}/ I[orozzaan tych nalezy odrézni¢ metateoretyczne zdanie o zda-
niu "2.2=4" »’\sl(illjest ono pr wdziwe, CQ#ts’ innym jest stwierdzenie stosunku
lub jakiego$ stanu rzeczy orzekanego w zdaniu, a czym$ innym stwierdzenie
prawdziwos$ci tego zdania). J5la wartos$ci za$ funktorem jest zwrot "Jest cenne
ze" (lub "jestldobrze, jest pieknie, ze"). Powszechnikéw ani transcendenta-

libw byt, jedno$¢, identyczno$¢ w podobnych zwrotach uiy¢ nie mozna.
MfidstinHSEi Konieczno$é, mozliwo$é, istnienie, warto$é nie sa przed-
stawialne, lecz stwierdza sie je w sadach. Nie naleza do opisu przedmiotéw,

do ktérych sie odnosza i dlatego nie determinujg wuniwersaliow, prxyxkiixy;Z‘n

przez ktdére owe .
Przedmioty s.
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opisywane. Wodréznieniu od cechjoznaczanych przez uniwersalia, omawia-

ne dwie pary transcendentaliow oznaczajg t zw. modi entis, czyli sposoby by-
cia przedmiotow. Od tych sposobow zalezy, czy przedmiot posiada cechy, gdyz
tylko przedmiot, ktory istnieje posiada jakie$ cechy - i to jak je posia-

da, czy koniecznie, czy mozliwie, czy tak, ze jestW xxEnxx£wiiébry lub piek-

ny

Omwianae dwie pary poje¢, nie determinujgce uniwersatow i lezgce poza
ich zasiegiem , nie podpadajg pod kategorie i w tym sensie sg transcenden-
taliami. RPznig sie jednak od bytu, nie siegajgc ponad kategorie w hierarchi
generalizacji, z czym tgczy sie dalsza rdznica, iz moga by¢ one negowane,
a ich negacje nie sa puste. Negujag sie wzajemnie konieczr%gs’épi moiliwo‘é% nie
istnieniu przeciwstawia sie jako negacja brak czyli pustka, wartosci dddat-
nie majag jako swoje przeciwienstwo wartosci ujemne. Dla tych réznic podzie-

limy tr&nscendentalra na dwie odmianyj jedn- oznaczmy jako transcendentalia

ponadkategorialne, zaliczajgc do niej byt, jednos$¢ i tozsamo$é, druga odmia-
natranscendentaliow modalnych obejmuje terminy modalne - koniecznos$¢ i- mozli'
wo$é — oraz istnienie i warto$é¢, ktére skladniowo mogag by¢ pojmowane tak

jak tamte terminy modalne.
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Miedzy fizaffiialiisiii ~WAKkiry&fe stwierdza sie istnienie, a tymi, w ktorych
stwierdza sie warto$¢, a ktore nazywamy ocenami istnieje daleko siegajacgr
rownolegtos¢. Jedne i drugie sa sadami intuicyjnymidoznaniem intuicyjnym
nazywa sie poznanie bezpoSrenie i cato$ciowe, w przeciwienstwie do dyskur-
sywnego poznania pojeciowego, bo ujmuje swéj przedmiot bez posSrednictwa stow
3akxjiEjenie zbednych w mys$leniu pojeciowym, lub innych znakéw - i jest cato$-
ciowe, tzn. ujmuje swoOj przedmiot odrazu w catosci, jakby jednym rzutem oka,
nie za$ przez wymienianie poszczegélnych jego cech czy czeSci. Takim pozna-
niem intuicyjnym jesz'‘spsorzezeniewy, w ktérym stwierdza sie istnienie przed
dmiotu danego przez zmysty lub introspekcyjnie. Innym rodzajem poznania in-
tucyjnego jest noesis, tego co 0goInONis~AAN
to jest poznanie istoty w poszczeg6lnym egzemplarzu, analogiczne z nig, jest
poznanie ejdetyczne, o ktérym mowig fenomenologowie. Jeszcze innym rodzajem
poznania intuicyjnego jeé!’\Bariac$!rtoéci w odniesieniu do da-
nego bezposSrednio faktu (zob. Etyka jako nauka empiryczna w ksigzce Odczyty
filozoficzne , PW 1958). We wszystkich tych przypadkach warunkiem wystarcza
jacym powstania intucyjnego aktu poznawczego jest przyjecie odpowiedniej po-

stawy poznawczej w stosunku do przedm-i N+

umiotu poznania, joc¢ .
uwa g g

Po ZNn
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niu zmystowym i introspekcyjnym oraz w poznaniu katholou, a swoista do-
brze znana mpr@listom i estetykom pcstawa oceniajgca moralna lub estetycz-
W opca?.narcohznvganribosi%ltui'cyjnemu w kazdej z wymienionych psotaci towarzyszy swoi-
sta oczywistos$¢, zmystowa introspekcyjna, apodyktyczna lub taka, ktéra wy-
stepuje przy ocenach moralnych lub estetycznych, zniewala ona do uznania
treSci~”™painania®aie~bywa zawodna i nie moze stuzy¢ za kryterium prawdy.
Wszystkie sady intucyjne sg prawdziwe lub fatszywe, niedowodliwe lecz tyl-
ko sprawdzalne przez powstarzanie aktéw poznawczych i pordwywanie ich mie-
dzy sobg.

Wymienione cztery odmiany poznania intuicyjnego dzielg sie w ten spo-
sOb, iz trzy z nich, spostrzezenie , introspekcja i poznanie ejdetyczne
stwierdzajgg istnienie, spostrzezenie zmystowe stwierzda istnienie indy-
widuéw empirycznych, os6b i rzeczy, spstrzezenie introspekcyjne stwierzda
istnienie zjawisk psychicznych, tzjixx&EKia: przystug jacyhc osobom jako swo-
iste ich wtasnos$ci, poznanie ejdetyczne stwierdza istnienie istot, to jest

przedmiotow ogo6lnych, w obu olstatnich przypadkach mamy do czynienia z i—

stnieniem znnaga typu logiczniej roznego od istnienia indywiduéw empirycz-

nycn. Cceny stwierdzajg wartos$ci. Tak wiec poznanie intuicyjne udostepnia



dwa i tylko dwa modi entis: istnienie i warto$¢. Modalnosci koniecznos¢

i mozliwo$¢ sg odmianami istnienia, tak jak dobro¢ i piekno$¢ sg dwiema od-
mianami wartos$ci, rozumie¢ je tu nalezy jako wartos$ci perfekcyjne, nie uty-
tarne; (por. H.ElzenbergWarto$¢ i cztowiek, Torun 1966), s.9), z-pominigciem

roznych sposobow uzycia terminu wartos¢ w jezyku potocznym.

Konieczne jest, ze cecha P istnieje w S (ze'S jest P), jezeli z de-
finicji przedmiotéw S wynika (lub w samej definicji jest zawarte), iz kazde
S jest P (tzn. jezeli P je t cechg istotng dla S); natomiast jest mezliwe,
ze cecha P istnieje w S, jezeli definicja ta dopfiszczaV Iz nieiclore@Gas2t P

(tzn jezeli P jest cecha przypadkowag dla S).
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A teraz ostatnie jeszcze pytanie: Czym sg transcendentalia: ZajmowaliSmy sie
nimi jako pojeciami. Weditug tradycji platonskiego realizmu miaty im odpowiadac
idee, wieczne pierwowozory zmiennych przed’miot'dwzmwzsakdggsows;\évtiaata W trat speku
lacji peoplatoriskiej, a potem heglowskiej, hx* pojecie bytu oznaczato rzeczy-
wisto$¢ stanowigcg poczatek i kres 'wiatowego rozwoju. Proponuje tutaj inng
odpowiedZz. Pojecia sg wprowadzane do nauki przez definicje, aZpdjecia pierwot-
ne przez aksjomaty, ktére sg uwiktanymi definicjami. To co tutaj przedstawitem
byto zarysem takich uwikianych definicji dla transcendentaliow. Jako naczelne
zatozenia stuzg one do zbudowania *sax*i metodsv opisu analitycznego teorji
opisujgcej rzeczywistos¢. Pojecia w takiej teorii dajg obraz rzeczywistos$ci,
sa jej izomorficznym odwzorowaniem, stanowia, jej model abstrakcyjny. Taki naj-
ogo6lniejszy model daje uktad transcendentaliow, wxktgrymxr&xrKzZKxag[,p: natozony

na system gatunkédw i rodzajow od mijnizsiyc$aowiajwyzszych kategorii.



A/O
Do s.3, w 2

Kazdy byt jest jednos$Scig - chociaz by obejmowat zb6r przedmiotéow, to
obejmujace je jako zbiér, obejmuje je jako jedno$é tego zbioru, kazdy byt
jest tez tozsamy ze sobg. Terminy jedno"s i tozsamo$¢ majg te same o0sobli-
wosci, co byt: nie determinuja innych terminéw i nie daja, sie negowad,
ich negacja bytaby terminem pustym, wielo$S¢ i roznos¢ pojawiaja sie do-
piero na nizszym poziomie, wsréd rodzajow i ¢atunkéw. Tak zatem jednos¢
i tozsamo$¢ sa w tym samym sensie transcendentaliami, C" byt (rozumiany

dystrybutywnie).



gatunkéw wymaga, aby ich rdéznice gatunkowe wytgczaty sie jako sprzecz-
ne, tzn. nie miaty elementu wspdlnego z rodzajem. Natomiast r6znice ga-
tunkowe samoistnos¢ i niesamoistno$é majag element wspdlny z bytem, bo
oba sag bytami, generalizacja jest wiec - jak moéwiono - nieczysta (impu-
ra) i pojecie bytu nie jest rodzajem nad obu wymienionymi kategoriami.
Inna trudnos$é¢ wigze sie z wieloznacznos$cig terminu "istnie¢"”~: w defini-
cii pojecia cechy. Mianowicie cecha istnieje zawsze i tylko, jezeli i-
stnieje indywiduum, ktore te ceche peeiaada. Wtej definicji termin
"istnie je"wystepuje dwukrotnie: w definiendum "cecha istnieje” i w defi-
niens "istnieje indywiduum, ktére te ceche posiada". Ale jezeli w defi-
nicji ten sam termin wystepuje jako termin definiowany i powtarza sie
w definiens, to definicja zawiera btedne koto. Aby tego unikngé¢, trzeba
uzna¢ terminaistnieje"za dwuznaczny i oznaczy¢ go dwoma réznymi symbo-
lami} tak czyni sie w sztucznym jezyku logiki, jezyk potoczny nie roz-
porzagdza tego rodzaju rozréznieniem , trzeba wiec radzi¢ sobie inaczej.
Rozrézniamy istnienie indywidudw oraz istnienie ich cech ( a takze cech
tych cech itd.) jako nalezgce do réznych typow logicznych i tak je be-

dziemy w dalszym ciggu stosowac¢. Cechy indywiduéw w pewnym Swiecie sa

A Muami w innymj indywidua Swiata fizycznego majg cechy przestrzen—
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ne, te cechy jako linie, powierzchnie i bryty sa indywiduami w Swiecie
geometrii, zbiory indywiduow roznig sie licznos$cia,
maxiexKBEkquxi’\x;jMixkaxiEM:iKX?a te cechy sg indywiduami w Swiecie liczb
catkowitych.

Zakres pojecia bytu nie jest zbiorem w sensie przyjetym przez logike,
albowiem aby utworzy¢ zbidr, trzeba go zdefiniowa¢ przez podanie cechy
wspoOlnej indywiduom zbioru. Nasuwata by sie mysSl, azeby za takg ceche de-
finiujacgjpoda¢ te, ze do zakresu pojecia bytu nalezg indywidua wszystkich
typow logicznych. Ale termin "indywiduum" jest wieloznaczny, dwa indywi-
dua réznych typéw nie sg indywiduami w tym samym znaczeniu, rézne sg bo-
wiem ich istnieniajwieloznaczno$ ¢ pEjx terminu,indywiduum®“czyni zarazem
psjexinfe%tu wieloznacznym termin"byt" co do typu logicznego; przeczuwali
to juz logicy Sredniowieczni, gdy twierdzili, Ze pojecie bytu przystuguje
roznym przedmiotom nie jednoznacznie, lecz analogicznie.

hHxirxHXEEndEni;atxZzw Pojecie bytu nie determinuje zZadnego innego po-
jecia, inaczej modwiac zakres wspoélny pojecia byt i jakiego-kolwiek uniwer-
sale jest identyczny z zakresem tego uniwersale, albowiem po to, aby ja-

kie$§ pojecie determinowato inne pojSie, trzeba, aby zakres tego innego po-

Jecia sieo-p> nadrzedny p ,
Poza zakres pojecia determinujgcego, byt jemu D nim
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Do str. 3 +++

Rézni sie pojecie bytu od uniwersaliow takze tym, ze jego negacja jest
terminem pustym, ktéry nic nie ozna.cza w zadnym ze S$wiatow. Negacja kazdego
uniwersale, wytgczajgc ze swego zakresu indywidua ne~Wanego pojecia, zara-
zem jednak ma swoéj zakres, do ktérego nalezg pozostate indywidua pojecia
nadrzednego negowanemu pojeciu i jego negacji, np. negujgc pojecie palacza
tytoniu tworzymy pojecie niepalacy, ktorego zakres obejmuje ludzi nie beda-
cych palaczami. Wzgledem pojecia bytu nie ma pojecia nadrzednego, totez je-
nic" lub "nico$¢" niczego nie oznacza, a wszelkie zdanieOnicos$ci

go negacja
bytoby zdaniem fatszywym - o0 niczym nie mozna orzekac¢, przynajmniej w kon-

tekScie ontologii klasycznej, w ktérym sie znajdujemy.
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sie krzyzowat, pojecie za$s bytu;wyklucza, Ta wtasno$¢ niedetermino-
wania charakteryzuje wszystkie pojecia tgczone w ontologii jako trans-

cendentalna.

Nie determinujg wiec uniwersaliow zaliczane do transcendentaliéw

modalne konieczno$¢ i jsiaizwas:£x mozliwos¢ oraz terminy istnie-
nie i wartos¢. Sa one orzekane w zdaniach o swoistej strukturze, skta-
dajacych sie z funktora zdaniotwdOrczego i jego argumentu w postaci

zdania twierdzgacego lub przeczacego: jest konieczne, ze p, jest mozli-
we, ze nie (jest przygodnej ze) p. Dla istnienia funktor ma postac
"prawda, ze" ktdéry tgczy sie ze zdaniem p lub nie-p jako argumentem,
np. zdanie "prawda, ze 2 24" stwierdza istnienie stosunku réwnosci
miedzy dwiema wymienionymi liczbami. Dla wartosci za$s funktorem jest
zwrot "jest cenne, ze (lub "jest dobrze, jest pieknie, ze"). Uniwersa-
liw ani transcendentaliéw byt oraz z nim ronowaznych w podobnych
zwrotach uzy¢ nie mozna. Koniecznos$¢, mozliwos$é, istnienie, wartos¢é
nie sg przedstawialne, lecz stwierdza sie je w sgadach. Nie nalezg do
opisu przedmiotéw i dlatego nie determinujg uniwersaliow, przez ktére

owe przedmioty sga opisywane. Wodro6znieniu od cech oznaczanych przez
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uniwersalialoznaczajg tzw. modi entis, czyli sposoby bycia przedmiotow.
Od tych sposobow zalezy, czy przedmiot posiada cechy, gdyz tylko przed-
miot, ktdéry istnieje posiada jakie$ cechy - i to, jak je posiada, czy

koniecznie, czymozliwie lub przygodnie, czy tak, ze jest wartos$ciowy,

dobry lub piekny.

Modi entis r6znig sie od bytu, nie siegajgc ponad kategorie w hie-
rarchii generalizacji, z czym taczy sie ~”jsza rdznica, iz moga by¢ one
negowane a ich negacje nie sg puste. Negujg sie wzajemnieikoniecznos¢,
ze p i mozliwos$é, ze nie-p ,fyczyli przygodnos$¢ (kontyngencja), ze p;
istnieniu przeciwstawia sie jako negacja brak, wartosci dodatnie ma-
ja jako swoje przeciwienstwo wartos$ci ujemne. Dla tych réznic podzie-
limy transcendentalia na dwie odmiany: jedn”oznaczmy jako transcen-
dentalia ponadkategorialne, zaliczajgc do nich”i' pojecia réwnowazne; di
druga odmiana transcendentaliow modalnychjDbe jmuje terminy modalne, ko-
niecznos¢ i mozliwos¢, oraz istnienie i wartos¢, ktére bywajg pojmo-
wane analogicznie jak tamte pojecia modalne.

Miedzy sgadami, w ktérych stwierdza sie istnienie, a tymi, w kto-

rych stwierdza sie warto$é¢, a ktére nazywamy ocenami, istnieje dale-
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ko siegajgca rownolegtos¢. Jedne i drugie sg sadami intuicyjnymi. Pozna-
niem intuicyjnym nazywa sie poznanie bezposSrednie i catosSciowe, w przeci-
wienstwie do dyskursywnego poznania pojeciowegom, bo ujmuje swéj przed-
miot bez posSrednictwa sté6w niezbednych w mysSleniu pojeciowym, lub innych
znakéw - i jest catosSciowe, tzn. ujmuje swoOj przedmiot odrazu w catosci,
jakby jednym rzutem oka, nie za$ przez wymienianie poszczegdlnych jego
cech lub czes$ci. Takim poznaniem intuicyjnym jest sad spostrzezeniowy,

w ktérym stwierdza sie istnienie przedmiotu danego zmystowo lub introspek-
cyjnie. Innym rodzajem poznania intuicyjnego jest platonska noesis lub a-
rystotelesowskie”™ poznanie tego co ogdlne, to jest poznanie istoty w po-
szczegOlnym egzemplarzu, analogiczne z nim jest poznanie ejdetyczne, o
ktorym moéwia fenomenologowie. Jeszcze innym rodzajem poznania intuicyjne-
go jest jednostkowa ocena wartosci w odniesieniu do danego bezposSrednio
faktu. We wszystkich tych przypadkach warunkiem wystarczajacym powstania
intuicyjnego aktu poznawczego jest przyjecie odpowiedniej postawy poznaw-
czej w odniesieniu do przedmiotu poznania, jest nig uwaga w w poznaniu

zmystowym i introspekcyjnym oraz w poznaniu tego, co o0gO6lne, a swoista
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dobrze znana moralistom i estetykom postawa oceniajgca, moralna lub este
tyczna w ocenach warto$ci. Poznaniu intuicyjnemu w kazdej z wymienio-
nych postaci towarzyszy swoaista oczywisto$¢, zmystowa, introspekcyjna, ,
apodyktyczna, lub taka, ktora wystepuje przy ocenach moralnych lub e-
stetycznych; zniewala ona do uznania sgadu intuicyjnego, ale bywa zawod-
na i nie moze stuzy¢ za kryterium prawdy. j Sady intuicyjne sa prawdzi-
we lub fatszywe, niedowodliwe, lecz sprawdzalne przez powtarzacie aktow
poznawczych”, poréwnywanie ich miedzy soba.

Wymienione cztery odmiany poznania intucyjnego dzielg sie w ten
sposoOb, iz trzy z nich, spostrzezenie°*'fntrospekcja i poznanie ejdetycz-
ne stwierdzajg istnienie, oceny stwiersj\zijazjif?laz wartosci. Tak wiec poznanie
intucyjne udostepnia dwa i tylko dwa modi entis: istnienie i wartosc.
Konieczno$¢ i mozliwos¢ sg odmianami istnienia, tak jak dobro¢ i pigeknos«
sg dwiema odmianami wartos$ci.

Zajmowalismy sie tran”~cendentaliami jako pojeciami. Wediug tra-
dycji platonskiego realizmujniaty im odpowiada¢ idee, wieczne pierwowzory

- neeplaton
zmiennych przedmiotéw ziemskiego Swiata. 7/ spekulacji ne”i~“tonskiej, a

potem heglowskiej, pojecie bytu oznaczato rzeczywisto$¢ stanowigca,
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poczatek i kres Swiatowego rozwoju. Proponuje tutaj inng odpowiedz.
Pojecia sa wprowadzane do nauki przez definicje, a pojecia pierwotne
przez aksjomaty, ktére sg uwiktanymi definicjami. ¥1;cds (nwitem zaxys
talcioh..uwiktanych d-efinieji dla transeendentaliéw. Jako zatozenia stu-
za one do zbudowania metodg opisu analitycznego teorii opisujacej rze-
czywistos$é. teorii dajg obraz rzeaa”ti/stosSci, sa jej
izomorficznym odwzorowaniem, stanowig jej model abstrakcyjny. Taki najo-
golniejszyZmoSeieift*|*P~;5aSnirEnscindentaliow, natozony na system gatun-

kow i rodzajow od najnizszych gatunkéw do najwyzszych kategorii.






Ali$
Wiedza

°g0 ¢ 3K wild za: Patrzymy, stuchamy, do$kamy , dzieki czemu powstajg
w umysSle przezycia zwane spostrzezeniami. Sg w nich dwojakie elementy, jed-
ne azywaja sie przedstawieniami, drugie przekonaniami. Przedstaeienia po-
wstajg, gdy po..y le "dom", "drzewo", "niebieski"; przek-anie powstanie, gdy
zobacze dom przedemng i pomysle "-to dom stoi przedemng", albo "ot- dom
trzypietrowy". Zatrzymajmy sie chwile nad tym, co wiemy o przedstawieniach
iprzek-aniach. powiedziate , ze sg t- eleneifcy przezy¢, nazywa sie je takze
gawiskami psychicznymi w -dré¢znieniu d zjawisk fizycznych. Oto, jak sie je
charakteryzuje:

1) Kazde zjawisko psychiczne jest subiektywne (podmi-towe). Rozumiemy
przez to zaleznos$¢ zjawisk psychicznych -d podmiotu psychicznego cz”™li -soby,

ktéra przezywa owo zjawisko psyhiczne. Mowi sie w tym sensie "ja jestem prze-

konany", "ja przedstawiam sobie" itp. lie ma zjawiska psych-cznego, ktdére by
nie byt- czyims, tzn. nie nalez,-.!- i- j .kieg-$p-dmi-tu. lialezac za$ w ten
gosOb do jakiego$ p-imi-tu, jest zalezne w sw-im uksztatt-waniu i przebiegu

od jego wtasciwos$é; zjawiska psych-czne, ktoére rozni ludzie przezywajg w ta-

kich samych na -g6t warunkach i w st-sunku do tych samych przedmiotéw sg

roANe: zalez4 dyspozycji psychicznych, takich, jak spostrzegawczos¢
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pamie¢, inteligencja, ktére decydujg - tgcznie z dzi laniem $Swiata zewnat-
mego n podmiot - o tym, jak rzebiegajag jego zjawiska psychiczne, w prze-
ciwienstwie do subiektywnych zjawisk psychicznych nazywamy zjawiska fizycz-
ne obiektywnymi (przedmiotowymi), gdyz w przebiegu swoim nie s zwigzane z
podmiotami psychicznymi.
2) Kazde zjawisko psychiczne jest w stosunku do swego odmiotu wewngtrz

Kie nalez tego rozumie¢ dostowne, jakoby to miatlo znaczy¢, ze znajduj
zja-

ne.
sie on, wewnatrz ciata swojego podmiotu, nie nalezy bowiem utozsamiac

wiska psychicznego z jego fizjologicznym pod+ozem w uktadzie nerwowym.
Zwrot ten oznacza wytgcznos$é i jedynos$¢ podmiotu zjawiska psychicznego -
to, ze kazdy z nas jest wytgcznym podmiotem sw,ich zjawisk psychicznych,
ze kazde zjawisko psychiczne nalezy tylko do jednego podmiotu i jest nieja-
ko ukryte wnim przed imymi os,jani. Zycie psychezne kazdej istoty mys$lacej
stanowi Swiat w sobie zamkniety. 3Ni..,t fizyczny, niezwigzany z zadnym pod-
miotem, n-zywamy zewnetrznym w stosunku do wszystkich podmiotow psychicz-
nych.

5) Kazde zjawisko psychiczne jest procesem, mianowcie czynno$cig psy-

iiczng, ktera trwa tylko tak diugo, jak dtugo jest wykonywana; potem prze-



mija, a jezeli jest nawet powtarzana, to przy kazdym powtdrzeniu jest ja
juz nowg, czynnos$cia, choc¢by nawet byta catkiem podobna do wykonywanej po-
przednio. Nie sg wiec zjawiska psychiczne rzeczami, ktére by trwamy nawet
wtedy, gdy ich podmiot nie wzbudza ich wktasnie w sobie.

Kazda czynnos¢ jest wytwarzaniem jakiego$ skutku jako swojego wytworu
- nieodtgcznym wytworem mysSlenia, ktory powstaje wraz z czynnoscig, mysSle-
nia jest mysl. Rozrézniamy przeto w kazdym przedstawieniu i1 przekonaniu,
a tak samo w innych zjawiskach psychicznych, strone czynnosciowg, ktdrag
nazywamy aktem psychicznym, i wytwér tej czynnosci, mysl, ktdra nazywamy
tresScie przedstawienia lub przekonania, tres¢ przedstawienia przedmiotu,
na ktéry patze, nazywam™yil:okiem tego przedmiotu, tre$¢ przekonania nazy-
wamy sadem. TresS¢ premija wraz z czynnosciag, ktéra ja wytworzyta, lecz
w réznych aktach mozemy ponwiae tres¢ taka same-. Takze ro6zni ludzie w st-
sownych okoliczno$ciach Wwytwarzajg w swych aktach mysliwych takie same tr
tresci,czyli myslag tak samo. (reszcie by¢ tez moze, iz taka sama tresé
powtarza sie w aktach réznego rodzaju, tak np mozna sobie przedstawiac¢ .4
mimo, ze nie przyjmuje siego w akcie przekonania, tak dzieje s w przypfi

padkach, gdy nfe wierze temu, Co mi ktésmowi. Tak samo umiemy przedstawic
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sobie uczucia, zyczenia i inne przezycia, ktéorych w danej chwili nie
doznajemy, gdyz brak nam odpowiednich aktéw.

5) Kazde przekonanie ma swej przedmiot, ktdrego istnienie w nim
stwierdzam lub zaprzeczam (przedmiotem w pizakunSniu iz dzi§ jest
dzien pogodny jest dzisiejszy dzien pogodny, ktdérego istnienie stwier-
dzam, a przedmiotem przekonania, ze niekére r6ze sg kremowe, sg kremo-
we réze, ktorych istnienie stwierdzam w tym pzekonaniu. Kazde za$ przed
stawienie ma swoOj przedmiot, ktéry sobie w nim uobecniam. Podobnie tez
jest w innych zjawiskach psychicznych, gdy ciesze sie lub smuce czyms,
gdy chce lub nie chce czego$ itp., istnieje przedmiot tego zjawiska
psychicznego, ku ktéremu on, niejako kieruje sie w swoisty, rézny dla
kazdego rdzaju zjawisk psychicznych sposob, ujmuje 6w przedmiot, odno-
si sie jako$ do niego. Stosunek zjawiska psychicznego do jego przedmio-
tu nazywamy stosunkeim inéncjonalnym (intentio ~d intendere kierowac si»
ku czemu$. MOwi sie tez w tym smym sensie, iz kazde zjawisko psychiczne
jest zjaw. intencjonalnym.

Subjektywnos$¢ oraz intencjonalno$¢ zjawisk psychicznych sa dwiema

ich wiasnoscmai, dzieki ktérym zjawiska psychiczne sg tacznikiem mit-



cizy odmiotem psychicznym a otaczajagcym go Swiatem zewnetrznym. RoOznorod-
nos¢ za$ zjawisk psychicznych sprawia, ze owa tgcznos$¢ jest dwojaka: po-
znawcza przez przedstawienia i przekonania “~raz sprawcza przez uczucia

i wyptywajgce z nich dazenia, ktdére kierujg ludzkim dziataniem.

i/ytworem mysSlenia sag, jak posiedziano, tresci mysSlowe, krotko - my-

li. n sktad wiedzy wchodzg tresci mysSliwe ujete w wyrazenia jezyka. Uje-
cie to dzieje sie przez moéwienie lub pisanie. Czynnos$¢ moéwienia lub pisanii
sktada sie z elementéw dwojakiego rodzaju, psychicznych i fizycznych. Psy-
chiczne akty wytwarzajg tresci mysSlowe, a ruchy narzagdéw mowienia lub ru-
chy piszacej reki przeksztatcajg owe tresci w znaki mowy lub pisma. Jezyk
moéwiony lub pisany jest wiec wytworem psychofizycznym, dzieki ktéremu mysSl
przybiera takag postac¢, iz moze sta¢ sie elemeifcem n&iifci wiedzy. Sktada sie
za$ na to trojaka rola jezyka: jako narzedzia obiektywizowania, uzewnetrz-
niania i utrwalania tres$ci myslowych. Mianowicie mys$l ujeta w stowa odrywa
§ie niejako od swego podmiotu, odsubiektywizuje sie, rozpoczyna jakby zy-
cie samodzielne, bo przybiera posta¢ fizyczng gtosu lub pisma, staje sie
wiec, jak wszystko co fizyczne, obiektywna. Zarazem za$ - przestajgc byc

zwigzana wytgcznie ze swoim podmiotem - uzewnetrznia sie, to znaczy udo-

stepnia sie .
O wszystkim, ktérzy gros ustyszg lub pismo przeczytajag i zrozu-



»

6 \
miejg. Wreszcie za$ utrwala sie, trwajgc w stawie IangixZiK tak dtugo,
péki one istniejg, niezaleznie od czynnos$ci, ktéra je wytworzyta.

Jezyk petni te potrdojng role dzieki swemu Scistemu powigzaniu
z aktem, tres$cig i przedmiotem myS$li jbrzez funkcje semiotyczne wyrazania,
znaczenia iognaczania lub orzekania. Kto méwi lub pisze, ten stowami swy«
m wyraza czynno$¢ mysSlenia i komunikuje ja stuchaczowi lub czytelnikowi,<
ktéry dzieki temu wie, ze mowca lub pisarz w danej chwili tak a tak myS$li.
Tre$s¢ powstajagcy jako wytwor czynnosci mysSlenia, jest znaczeniem stow,
ktore ja komunikujg; znaczeniem stowa "Wista" jest tre$¢ przedstawienia
Wisty, jej widok lub tres¢ poj,_ciowaxKKZ”rgni3eta zaczerpnieta z podreczni-
kageografii; znaczeniem zdania "deszcz pada" jest sad bedacy tre$cig, prze-
konana, ktore kto$ wyraza tym zdaniem

Jezeli tre$é przedstawienia jest znaczeniem jakiego$ wyrazenia, to
rozr6zniamy jego znaczenie psychologiczne i znaczenie logiczne.Znaczeniem
psychologicznym jest indywidualna tresé wyobrazeniowa, ktére sobie kto$
y$li, wyrazajgc swg mys$l danym wyrazeniem, np. znaczeniem psychologicznym
wyrazena. "drzewo lisciaste” dla kogo$, kto chce wyrazi¢ swoje przedstawie«

nie, jest widok jakiego$ debu lub klonu lub ihnego drzewa liscastego w o-

mam



matki" - w tym znaczeniu pijawka nie jest zwierzeciem ssacym; lub
"zwierze posiadajace ssawki, ktoéorymi ssie krew zywiciela" - w tym zna-
czeniu pijawka jest zwierzeciem ssgacym).

Przedmiot przedstawienia, ktorego tre$¢ jest znaczeniem pewnego wy-
razenia, nazywamy -desygnatem tego wyrazenia; za$ wyrazenie jest
nazwg swego aesygnatu, nazywa go lub oznacza: wyrazenie "drzewo 1i$§-
ciaste jest nazwg debow, klondéw itp., ktdére sg jego desygnatami. Wyra-
zenia, ktéorych. znaczeniem sag sady, sa rozne od nazw i i tgcze sie ze
swoimi przedmiotami za poSrednictwem przedstawien, ktore,jak sie moéwi -
sg podstawag sadu; w sadzie "niektdore r6ze sg czerwone", podstawag jest
przedstawienie czerwonej rézy, o desygnatach tego przedstaeienia orzeka
sie, Ze istnieja.

Tak przeto jezyk tgczy mysli z ich przedmiotami za posSrednictwem
znazen, nalezgacych do jego wyrazen. Zarazem jest rowniez dzieki tym sa-
mym znaczeniom narzedziem powigzania myS$li réznych oséb intersubiektyw«
nymi zwigzkami wzajemnego porozumiewania sie. Mianowice stuchacz lub

czytelnik rozumie tego, kto w mowie lub w piSmie wyraza swoje myS$li,

jezeli styszane lub czytane stowa i zdania stajg sie dlan motywami



kreslonym usytuowaniu lub poprostu wyobrazenie napsanyeh lub wymawianych
stéw "drzewo lisciaste"” jako wyobrazenie zastepcze. Znaczeniem logicznym
natomiast jest tre$¢ abstrakcyjna pojecia utworzonego przez definicje
drzewa lisciastego, takiej raniej wiecej postaci: Drzewo lisciaste jest ro
ling wieloletnig, posiadajgcag korzenie, pien i gatezie, okrywajagce sie

z wiosng lisémi, ktére opadaja w jesieni.. Jezeli dwaj rozméwcy tacza z
wyrazeniem, ktorym sie postuguja to samo znaczenie logiczne, to mdwig

tym samym jezykiem i mogg sie porozumieC; w przeciwnym przypadku uzywaja i
daneg wyrazenia w réznych znaczeniow”je”yiact (chocby te znaczeniowo
jezyki byty jednym jezykiem etnicznym, np. polskim) i porozumienie miedzy
nimi jest niemozliwe, podki nie znajdag, jakiego$ wspdlnego jezyka celem
przettumaczenia na ten jezyk rd6znoznacznych wyrazen. Grdy np., jak mozna
byto kiedy$ czyta¢ w"Przekroju", kto$ twierdzi "pijawka jest zwierzeciem !
ssgcym™, a kto$ inny temu przeczy, to niewgtpliwie nie orozumienie , olega
na réznicy znaczenia logicznego, ktore obaj tgczag z wyrazeniem "zwierze
ssgce"; zniknie o”™”", gdy obaj zgodzg sie zastgpi¢ to wyrapenie przez inne,

petnigce role definicji pojecia, z ktéorym obaj bedg tagczyli jednakowe juz

znaczenie 1l-giczne (np. "zwierze zyw-r-dne, karmieOe p-t-mstw- mlekiem



przezywania w przedstawieniach lub w przekonaniach tresci mys$lowych zgod-
nych ze znaczeniem logicznym owych stow i zdan w jezyku nadawcy. Jest w na-
uce i zyciu obowigzujgcg zasadg, aby .zwracao sie do innych oadb w jezyku
dla nich zrozumiatym. Kto wyrazajgc swe my$li nie dba o zrozumiato$¢ jezy-
zyka, ktorym przemawia, to jest wigze z jego wyrazeniami znaczenie logicz-
ne inne niz ci, do ktérych siezwraca - sobie musi przypisa¢ wine, jezeli
nie zostanie zrozumiany. Stad wazno'¢ postulatu, aby ustali¢, przystepujac
do pracy naukowej, jakim jezykiem zamierzamy sie postugiwac. Nieprzydatny
dla nauki jest jezyk zawierajgcy wyrazenia wieloznaczne, wyrazenia 0 zna-
czeniu chwiejnym i wyhazenia o zr.aczeniu niejasnym lub niewyraznym.
Przedstawienia i przekonania, sktadajace sie na wiedze, taczg sie ze
s~bg w ten sposéb, iz przedstawienie przedmiotu jest koniecznym waruhkiem
/ przekonania o nim, innymi stowy: nie moge stwierdzi¢ czegokolwiek o przed-
miocie, jezeli go sobie w jaki$ sposdéb nie przedstawiam; moéwimy w tyn sen-
sie, ze przedstawienie przedmiotu jest podstawag przekonania. Jezeli zara-
zem przedstawienie jest warunkiem wytaré¢ zajgcym powstania przekonania, to
méwimy, ze przedstawienie jest motywem zgdnyzzg przekonania, ze go wywotuje;

tak jest gdy widze prs&ac¢, styszt gtos, dotykam ksztattu, powstate wtedy

przedstawienia wywotui»



przekonanie, ze tak jest, jak widze lub stysze lub poznaje dotykiem.

Poglad, ze cata nasza wiedza powstaje dzieki tego rodzaju spostrzeze-
niem nosi nazwe empiryzmu genetycznego, jego przeciwienstwem jest po-
glad zwany natywizmem, gtoszacy, ze obok wiedzy empirycznej istnieje

wiedza inna wrodzona (nativus = 'wrodzony), ktérg cztowiek przynosi na
«Swiat ze sobg i ktéra nazywano wiedza”™ aprioryczng. Twodrcag natywizmu

byt w starozytnosci Platon, a w XVII w. wyznawat go filozof francuski
René Descartes.

Wiedza nieustannie powieksza sie wszem i w gtagb; rozszerzamy ja
przez coraz nowe spostrzezenia, pogtebiamy przez to-, posiadane juz
przekonania stajg sie motywami nowych przekonah w rozmaitego rodzaju
rozumowaniach.powsaaje w ten sposdéb coraz bogatszy zbiéw przekonali praw
dziwych , tworzgcych jednolitg catosc w dwojakim sensie. Po pierwsze
w tym sensie, ze jest moja wiedzg , tzn. ze wszystkie jej sktadniki
nalezg do strumienia przezy¢, ktdry tworzy moje zycie psychiczne, zwig-
zane jedno$cig podmiotu (lub jedno cig $Swiadomos$ci w ten sposob, ze

jest jedyne (nie rozszczepione na czes$ci) cho¢ r6znolite w iazdej po-



szczeg6lnej chwilii ciggle tozsame, cho¢ Coraz to inne z uptywem czasu,
to wtdére za$ przez to, ze nie jest zbiorem luZnych przekonan, lecz ze
tworzy niej lub wiecej zharmonizowang catos¢, na Co,sktadajg sie znoéw dwa
czynniki. Pierwszy polega na tym, ze 'poszczegbélne przekonania nie sg ze
ssbg niezgodne, niezgodnymi za$ sa dwa przekonania, jezeli jedno jest
twierdzeniem o' jakim$ przedmiocie, a drugie bgdZ samo jest przeczeniem

o tym samym przedmiocie, badz takie przeczenie uzasadnia. Jezeli powsta-
nie przekonanie niezgdne z innym przyjetym juz przekonaniem i niezgodnos$¢
zostanie zauwazone, to —~ba przekonania walczag ze sobg i jedno 2 nich gi-
nie, usuniete jako btedne. Drugim za$ czynnikiem owego sharmonizowania
sg tres$ciowe zwigzki motywacyjne mi dzy przekonaniami, wystepujace w réz-
nych rozumowaniach; jezeli wiem, ze w minionych latach jaskdétki odlatywa-
ty na zime, to moge sie domys$le¢, ze tak bedzie i w biezacym roku; stwier
Zenie, ze zadem ze znajomych mi ludzi nie dozyt setnego roku zycia, po-
zwala mi stwierdzi¢, ze zadem ze stuletnich starcéw nie jest moim zajo-
mym. Zwigzki takie wprowadzajg tad w obrebie mojej wiedzy i pozwalaja mi
ytworzy¢ przekonanie, jakie mi jest potrzebne, drogg rozumowania.,

Wiedza kazdegoposzczegdlnego;cztowieka, zawarta w jego przedstawie
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niach i przekonaniach, jest jego wiedzg subiektywng. Jednakze przedsta-
wienia i przekonania réznych ludzi miewajg tres¢ taka samg i mozna prze-
kazywa¢ sobie wzajemnie wiedze, wzbudzajgc w innych ludziach przedstawie-
nia i przekonania o takiej samej tresci. Owe wspOlne tresSci, zobiektywizr
wane i utwalone w mowie i w pis$mie, tworzg cato$é wiedzy ogdélnoludzkiej,

cato$¢ juz w innym sensie, bo nie nalezgcg do poszczegdlnego podmiotu

i nie powigzang zwigzkami psychologicznymi, lecz logicznymi. Badanie
Sruktury catos$ci wiedzy ogélnoludzkiej nalezy nie do psychologii, lecz
do logiki.

Przedstawienia i przekonania sg procesami przemijajgcymi i tylko

drobny utamek tego, co j st mojg wiedza, wystepuje wlaktualnie przezywa-
nych przedstawieniach i przekonaniach. Lecz to, c« przemija w wiadomos-
ci, nie ginie, gdyz zostaje zachowane w pamieci jako dyspozycja czyli zx
zdolno$¢ do pézniejszej odnowy w na:m:tKEiX przypomnieniu. Przewazajaca

cze$Sc¢sNinSNy~NSSedakg po3taé dyspozycyjng i o wszyskim, co moge sobie -
w chwili potrzeby przypomnieé¢, wolao mi z roéwng prawdziwos$cia powiedzie¢”

ze to wiem, jak o przypomnieniach aktualnie przezywanych.
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Wiedze czerpiemy z ré6znych, zrédet, nie tylko z tego, co sami spostrzega-
gamy i co uzyskujemy z wtasnych przemys$len, lecz takze z ust roznych ludzi,
z ktorymi sie komunikujemy 1 - moze z najwieszej czesSci z lektury, «iedza
taka jest zwykle nieuporzgdkowany. Wiele przyjmujemy, jak to sie mowi, na'’
ewiare, nie sprawdzajac doptywajgcych do nas wiadomos$ci, totez zdarza sie,
ze przyjmujemy za prawde, co prawde nie jest, popadamy w btedy, ktdére trze-
ba poprawia¢. Wiedza tak uzyskiwana jest jak gdyby surowym materiatem, kté-
ry wymaga opracowania. Dopiero taka opacowana wiedza staje sie wiedzg nau-
kowa. Narzedzi opisu dostacza logika i metodologia naukowa. Nalezg do niEk
tych narzedzi xxxxdyxpxrxagtkftwaHXH metody opisu i definiowania, x.ngixxx3
generalizowania i determinowania™n E y f n i ; n X X
i dowodzenie, wyjasnianie i psrawdzanie. Przez zastosowanie tych metod wie-
dza ujeta w symbole jezyka naukowego zastaje powigzana w system teorii nau-
kowych, ktdére sg coraz udoskonalane. Proces tego doskonalenia jest ni* ogra»
mezony. Wmiare uptywu czasu rozszerza sie nieustannie zakres do$wiadcze-
nia naukowego, a z nim ulegajg rewizji dotychczasowe nawa i hipotezy. Nauka
musi by¢ nieustannie krytyczna, to jest nastawiona na korygowanie kolejnych
osiggniec¢, aby dotrzymac¢ kroku coraz nwym wymaganiom# “tere jej stawia -ia
i ktére stawia sobie sama.
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Czezowski, Tadeusz

AksJologiozne i deontyozne normy moralne
(Axlologisohe und deontische MoralProbleme)

Etyka, Warszawa (1970) 7, S. 133-140

Bel den Moralnormen unterscheidet nman_teleologische und formale
Normen; erstere unterstreichen, dal ein Verhalten, das_naoh der
Verwirklichung des moralisch Guten strebt, sittlich sei, letztere
bestimmen ein~solches Verhalten als ein normengerechtes Verhalten
Teleologisohe Normen bestimmen das Verhalten, indem sie seine Ziele
zeigen; formale Normren setzen das Verhalten gegendber anderen

schen an erste Stelle; erstere bestimmen Pflicht durch das, Gute,
letztere dagegen betraohten den Begriff der Pflicht als priméar. Des-
halb kénnen~die erstgenannten Normen als axiologische und die
zweiten als deontische Nomren bezeichnet werden.

Deantische Normren sind entweder egalitar, wenn sie das Postulat
gleicher Rechte enthalten: was mir unter bestimmten Bedingungen
zukommt, konmt. ebenso Jedem anderen unter den %Ielchen Bedingungen
zu; oder sie sind elitar, wenn sie das Postulat des Egalitarismus leug-
nen_ und ausgewahlten Personen (individueller Elitarismus) oder
einigen Gruppen (Gruppenelitarismus) groBere Rechte zugestehen als
andéren. Moglich 'ist eine dritte Variante, wenn_die Rechte anderer
Menschen Uber unsere eigenen gestellt werden, sie kann zu_Jeder
der beiden letztgenannten geréchnet werden. Ein vollstandlages Nor-"
mensystem sollte” sowohl den Komplex der Glter bestimmen, die das
Ziel "deB moralischen Verhaltens wie auoh_des Verhaltens gegenlber
anderen Menschen sind, d.h. es sollte axiologische und deontische
Normen enthalten. In_ verschiedenen ethischen™ Konzeptionen, in denen
nur die I\brmera der einen. Art ausdricklich erwahnt sind, sind die
Normen der anderen Art eingeschlossen.

Bei der Bestimmung von Nomen wurden diese sowohl von den Axiologen
als auch von den Deontikern psychologisch begrindet, dooh vernach-
lassigten sie _allgemein ihre Erforschung vom ethisohen Standpunkt,
da sie nioht in der Lage waren, ihren logischen Charakter zu bestim-

- %\Is Folge des Pehlens einer genligend ausgearbeiteten logi-
schen Analyse:

Die axiologischen Normen werden auf_maralische Bewertungen redu—
ziert, aus denen Einzelwertungen, die in einzelnen, individuellen
Fallen gegeben werden, herausgenommen werden. Die axiologischen
Normen entstehen in der gleichen Weise, wie auf Beobachtungen beru-
hende UTrteile, unter der Bedingung, dal3 eine wertende Haltling einge-
nomren wurde, Die Urteile, in denén diese Wertungen formuliert sind,
haben eine ahnliche Struktur wie_die auf Beobachtung beruhenden Aus-
sagen. Der Unterschied zwischen ihnen hesteht darin, da in den auf
Beobachtung beruhenden Urteilen die Existenz und in den wertenden
Urteilen (Wertungen) der Wert eines Gegenstandes festgestellt wird.
Der Wert wie auch die Existenz gehoren zu den sogenannten Transzen—
dentalia, d.h. zu Pradikaten, die nicht das Subjekt eines Urteils
bestimmen, da sie nicht in Begriffen vorgestellt, sondern nur in
Urteilen behauptet werden konnen. Solche "Wertungen konnen ahnlich
wie Beobachtungssatze durch Wiederholung und Analogieschliisse veri-
fiziert sowie durch Induktion in solchen Fallen verallgemeinert wer-
den, wp elementare Wertungen wiederholt werden und sie Dlnrg]en, Eigen-
schaften oder Ereignissen “der gleichen Art einen Wert zuschreiben.
Solche Verallgemeinerungen liefern Kriterien fur das moralisch Gute. *
. 2.

HIBe C, Jg. 6 (1970) Lfg. 3, Bl. 14 (688) Ag 228/70/15
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Es sind deskriptive Charakteristiken, die ihre Objekte als np-
ralisoh '%Ut qgualifizieren, Die Kriterien des Guten dirfen jedooh
nicht mit dem Guten (Wert) selbst identifiziert werden. Elémentare
Wertungen wie auch ihre Verallgemeinerungen sind empirisch begrin-,
det ebénso wie die naturlichen, auf Beobachtungen beruhenden Urteile,
nur mit dem Unterschied, daf3 die Begrundung sich hier auf einen be-
sonderen axiologisohen Empirismus stitzt.

Genauso sind auoh die axiologlsohen Normen begriindet, die durch
Wertungen bestimmt sind. Eine auf axiologlsohen Normen beruhende .
Ethik hat deshalb eine_analoge Struktur wie eine empirische Theorie.
Ihre Voraussetzungen sind elémentare Wertungen, aus denen nen durch
Induktion allgemeine Regeln (ethische Prinzipien) erhalt. Sie lie-
fern die Kriterien des Guten, und mit ihrer Hilfé lassen sich axiolo-
gisohe Normen formulieren.

\om Standpunkt der Iorg]ischen Analyse werden die deontischen Nor-
men als Axiome des ethischen Systems gefaflt, die die Sittlichkeit
als _einen Grundbegriff_des Systems bestimmen, Ein_auf sie gestutztes
ethisches SK/sltem 1St ein _hypothetisch-deduktives System, stellt ein
abstraktes Modell einer Gesellschaft dar, in demes gultig ist. Des
Verhaltnis einer_solchen Ethik zu den Verhaltensweisen in~ der Gesell-
schaft, in der sie gultig ist, gleicht dem Verhéltnis zwischen einer
physikalischen Theorie und einem Komplex von Pakten, die diese Theo-
rie” beschreibt. Eine solche Theorie ist idealisiert, sie beschreibt
die Pakten anndhernd, wobei in bestimmten Grenzen Abweichungen von
der Theorie zulassig sind; halten sich diese in bestimmten Grenzen,
hort_sie nicht auf, gultl%_und_bmdend zu sein. Das gleiche haben
wir in der deontischén Ethik: in einem hypothetisch-deduktiven
System wird die Wahrheit seiner Aussagen relativiert in bezug auf
ein System der sogenannten formalen Wahrheit. Die Normren der™ deon-
tischen Ethik bewahren im ggst_em ihre formale Wahrheit, d.h. Gultig-
keit trotz der Tatsache, dall im Palle ihrer Nlchtelnhaltung sie ihre
materielle Wahrheit auf ihrem Anwendungsgebiet, das als semantisohes
Systemmodell bezeichnet wird, verlieren. r Unterschied zwischen
diesen beiden Arten der Wahrheit ist der Unterschied zwischen syn-
taktischen Kategorien.

Der Unterschied zwisohen axiologlsohen und deontischen Normen ist
ein Spezialfall eines allgemeineren Unterschiedes, und zwar zwischen
den. Theorien, die entweder in aufsteigender Rlchtunﬁ, d.h. den em
pirischen, oder in absteigender Richtung, d.h. den hypothetisch-
deduktiven aufgebaut sind. Dieser Unterschied existiert in
verschiedenen Formen auf vielen Gebieten der Wissenschaft-
Forschung, darunter eben auoh in der Ethik.

Resiimee Ubers. Richter, U.

(588) Ag 228/70/15a
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AksJologiozne i deontyozne normy moralne
(Axlologisohe und deontisohe Moralprobleme)

Etyka, Warszawa (1970) 7, S. 133-140

Bel den Moralnormen unterscheidet mmen_ teleologische und formale
Normen; erstere unterstreichen, dal ein Verhalten, das _nach der
Verwirklichung des moralisch Guten strebt, sittlich sei, letztere
bestimmen ein~solches Verhalten als ein normengerechtes Verhalten.
Teleologisohe Normen bestimmen das Verhalten, indem sie seine Ziele
zeigen; formale Nomen setzen das Verhalten gegendber anderen

schen an erste Stelle; erstere bestimmen Pflicht durch das. Gute,
letztere dagegen betraohten den Begriff der Pflicht als primar. Des-
halb koénnen~die erstgenannten Normen als atiologische und die
zweiten als deontisohe Nomen bezeichnet werden.

Deantisohe Normmren sind entweder egalitar, wenn sie das Postulat
gleicher Rechte enthalten: was mir unter bestimmten Bedingungen
zukommt, kot ebenso jedem anderen unter den (t;Ielchen Bedingungen
zu; oder sie sind elitar, wenn sie das Postulat des Egalitarismus leug-
nen und ausgewahlten Personen (individueller Elitarismus) oder
einigen Gruppen (Gruppenelitarismus) groere Rechte zugestehen als
andéren. Moglich ist eine dritte Variante, wenn_die Rechte anderer
Menschen Uber unsere eigenen gestellt werden, sie kann zu_jeder

der beiden letztgenannten geréchnet werden. Ein vollstandiges Nor-
mensystem sollte” sowohl den Komplex der Giter bestimmen, die das
Ziel "des moralischen Verhaltens wie auch_des Verhaltens gegeniber
anderen Mensohen sind, d.h. es sollte axiologische und deontisohe
Normen enthalten. In_verschiedenen ethischen™ Konzeptionen, in denen
nur die Normen der einen_Art ausdricklich erwahnt sind, sind die
Normen der anderen Art eingeschlossen.

Bei der Bestimmung von Normren wurden diese sowohl von den Axiologen
als auch von den Deontikem psychologisch begrindet, dooh vernach-
lassigten sie allgemein ihre Erforschung vom ethischen Standpunkt,
da sie nicht in der Lage waren, ihren logischen Charakter zu bestim-
men - als Folge des Fehlens einer geniigend ausgearbeiteten logi-
schen Analyse: *

Die axiologischen Normen werden auf moralisohe Bewertungen redu-
ziert, aus denen Einzelwertungen, die in einzelnen, individuellen
Fallen gegeben werden, herausgenommen werden. Die axiologischen
Normen entstehen in der gleichen Weise, wie auf Beobachtungen beru-
hende Urteile, unter der Be_dln%ung, da® eine wertende Halting einge-
nommren wurde, Die Urteile, in denen diese Wertungen formuliert sind,
haben eine ahnliche Struktur wie_die auf Beobachtung beruhenden Aus-
sagen. Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin; daf} in den auf
Beobachtung beruhenden Urteilen_ die Existenz und in den wertenden
Urteilen (Wertungen) der Wert eines Gegenstandes festgestellt wird.
Der Wert wie auch die Existenz gehoren zu den sogenannten Transzen-
dentalia, d.h. zu Pradikaten, die nicht das Subgekt eines Urtells
bestimmen, da sie nicht in Begriffen vorgestellt, sondern nur in
Urteilen behauptet werden koénnen. Solche rtungen konnen ahnlich
wie, Beobach_tunégssatze duroh Wiederholung und Analogieschliisse veri-
fiziert sowie durch Induktion in solchen Fallen verallgemeinert wer-
den, wo elementare Wertungen wiederholt werden und sie DlncF;Ien, Eigen-
schaften oder Ereignissen der fglelchen_ Art einen Wert zusohreiben:
Solohe Verallgemeinerungen liefern Kriterien fur das moralisch Gute.
. . 2.

Reihe C, Jg. ¢ (1970) Lfg. 3, Bl. 14 B A 2ZB70/15

L
ph|d Referateblatt Philosophie, Zentralstelle fiir die philosophisdie Information und Dokumentation, Berlin
—_



Es sind deskriptive Charakteristiken,_ die ihre Objekte als no-
ralisch '%Ut qualifizieren, Die Kriterien des Guten dirfen jedoch
nioht mit dem Guten_ (Wert) selbst identifiziert werden. Elémentare
Wertungen wie auch ihre Verallgemeinerungen sind empirisch begrin-,
det ebénso wie die naturlichen, auf Beobachtungen beruhenden Urteile,
nur mit dem_Unterschied, dal$. die Begrindung sich hier auf einen be-
sonderen axiologisohen Empirismus stiitzt.

Genauso sind auch die axiologisohen Normen begriindet, die durch
Wertungen bestimmt sind. Eine auf axiologisohen Normen beruhende
Ethik hat deshalb eine_ analoge Struktur wie eine empirische Theorie.
lhre Voraussetzungen sind elementare Wertungen, aus denen man durch
Induktion allgemeine Hegeln (ethische Prinzipien) erhalt. Sie lie-
fern die Kriterien des Guten, und mit ihrer Hilfé lassen sich axiolo-
gische Normen formulieren.

\Vom Standpunkt der Io%!schen Analyse werden die deontischen Nor-
men als Axiome des ethischen Systems gefalit, die die Sittlichkeit
als einen Grundbegriff des Systems bestimmen, Ein auf sie gestutztes
ethisches Sxﬁtem ist ein _hypothetisch-deduktives System, siellt ein
abstraktes Modell einer Gesellschaft da®, in demes gultig ist. Das
Verhaltnjs einer solchen Ethik zu den Verhaltensweisén in™ der Gesell-
schaft, in der sie gultig ist, gleicht dem Verhaltnis zwischen einer
physikalischen Theorie und einem Komplex_von Pakten, die diese Theo-
rie’ beschreibt. Eine solche Theorie ist idealisiert, sie beschreibt
die Pakten anndhernd, wobei in bestimmten Grenzen Abweichungen von
der Theorie zuladssig sind; halten sioh diese in bestimmten Grenzen,
hort_sie nioht auf, gultl%_und_blndend zu sein. Des gleiche haben
wir in der deontischen Ethik: in einem hypothetisch-deduktiven
System wird die Wahrheit seiner Auss\a}gen relativiert in bezug auf
ein System der sogenannten formalen Wahrheit. Die Normen der™ deon-
tischen Ethik bewahren im System ihre formale Wahrheit, d.h. Gultig-
keit trotz der Tatsache, dall im Palle ihrer Nichteinhaltung sie ihre
materielle Wahrheit auf ihrem Anwendungsgebiet, das als semantisches
Systemmodell bezeichnet wird, verlieren. r Unterschied zwischen
diesen beiden Arten der Wahrheit ist der Unterschied zwischen syn-
taktischen Kategorien.

Der Unterschied zwisohen axiologisohen und deontischen Normen ist
ein Spezialfall eines allgemeineren Unterschiedes, und zwar zwischen
den, Theorien, die entweder in aufsteigender Richtung, d.h. den em-
pirisohen, oder in absteigender Richtung, d.h. den hypothetisch-
deduktiven aufgebaut sind. Dieser Unterschied existiert in
verschiedenen Formen auf vielen Gebieten der Wissenschaft-
Forschung, darunter eben auch in der Ethik.

Resiimee Ubers. Richter, U.

(588) Ag 228/70/15a



Uwagi o wzajemnym stosunku redukcji, analogji i1 indukcji.

( Wspédiczesna logiczna -freonJg prawdopodobienstwa podaje twierdzenia, pozwa-
laJece okre$lic prawdopodobienstwo pewnych, zdan na podstawie znajomosci prawdo-
podobienstwa zdan innych. Te twierdzenia se zasadami wnioskéw prawdopodobien-
stwowych, podobnie Jak twierdzenia logiki zdan sg zasadami wnioskow dedukcyj-
nych; majg one posta¢ implikacji miedzy prawdopodobiens+wami, takpze wnioski
prawdopodobienstwowe nie wymagaja odrebnych dyrektyw rozunewinea xstésujg te sa-
me dyrektywy podstawiania i odrywania, ktére sa stosowane we wni.oskowaniu deduk-
cyjnem. Z posréd wnioskdw prawdopodobienstwowych bierzemy pod uwage a/ wniosek
od nastepstwa do -eapji ozyli redakcje oraz b/ wniosek od nastepstwa pewnej ra-
cji do innego nastepstwa tej samej racji czyli wniose* z analogji* Obie te od-
miany wnioskowania wraz z dedukcje Jako wnioskiem od racji do nastepstwa sg
cztonami trojpodziatu grupy wnioskéw opartych na stosunku racji do nastepstwa.

Whniosek redukcyjny opiera sie na nastepujgcem twierdzeniu /;veynes-N5cod/:
Jezeli dany z go6ry stplen p prawdopodobienstwa racji Jest rézny od zera» a po-
dobniez dany z géry. stopien < prawdopodobienstwa nastepstwa , to stopien r praw
dopodobie/istwa racji ze wzgledu na spetnione nastepstwo Jest rézny ilorazowi
p/a; p 1 g sg ulamkami wtaSoiwerai, kazde spetnione nastepstwo zwieksza przeto

-stplen prawdopodobiehstwa racji tern bardziej im mniej byto ono z gdéry prawdopo-
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Twierdzenie stanowigce zasade dla rozumowania przezeanalogje brzmi:

barankiem koniecznym i wystarczajacym na to, aby‘speinione nastepstwo nra-
"cji t zwiekszato stopien prawdopodobienstwa innego nastepstwa n™ tej samej ra-
cji, jest, by stopien prawdopodobienstwa ich wspdlnej.racji z gory byt rdézny od
zera. i by przyrost prawdopodobienstwa, racji ze wzgledu, na npbyt mniejszy w ra-
zie spetnienia n(>lanizeli przedtem. ,

Miedzy' wnioskiem z nastepstwa o racji i wnioskiem z analogji miedzy dwoma na-
stepstwami tej samej racji istnieje przeto zalezno$¢ tego rodzaju, iz im wiek-
sze prawdopodobier’lstvl\jg\r}le(/#fcz)éku z analogji, tem mniej zwieksza ona prawdopodo—
bienstworacji, ludniejsze natomiast jej prawdopodobienstwo, ten bardziej prawdo
podobienstwo' racjl zostaje powiekszone w razie jej sprawdzeni?,; zalezno$¢ ta
jest wazna tez w obu przypadkach w odwrotnym Kierunku.

Rozumowaniem indukcyjnera nazywamy zgodnie z tradycje, rozumowanie, w ktdrem
ppzestaftki maje. posta¢ " niektdre a sg b"jj, konkluzja zas posta¢ '"kazde a jest
b™. Jestto wiec odmiana redukcji. Pod definicje te podpada jednak jedna tylko z
dwéch odroznianych zwykle odmian indukcji, mianowicie t.zw. indukcja, arystote-
lesowstfa przez wyliczenie proste. Natomiast opracowywana przez Bacona 1 Mili?,
indukcja przyrodnicza /eliminacyjna/ jest wnioskiem dedukcyjnym, sylogizmejn al-

ternatywnym tollendo ponens, z przyjetego z gory zatozenia., ze wsr™d okoliczno-
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znajduje sie jego przyczyna lub jego sku-

towarzyszgacych badanemu zjawisku,
Eliminacja stuzy do wytgcze-

sci,
tek /warunek wystarczajgcy lub warunek konieczny/.

skutkow tych okolicznosci, ktére niemi nie ce.

nia z alteranatywy przyczyn resp.
Jndakcja o . _ o ]
Kitninarym przez eliminacje peini role heurystyczny; uzyskana w niej konkluzja

uzasadniajgcy dodatkowo wynik

mjest nastepnie sprawdzana przez indukcje prosty»

eliminacji.
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PoszczegOlne tresci zmystowe nie sg spostrzegane oddzielnie, lecz tworzg chaotyczny, mienia-
cy sie strumien coraz to innych jakos$ci, ktére kolejno pojawiajg sie i znikajej™. Jego powierzch-
nia - uzyjmy zaczerpnietego od Spirrllgaez -%%tré-er?ar}\?gt%ﬂL%aggaos”i(g’wfale i bruzdy. Proces poznaw-
czy, majacy za cel ogarniecie tego strumienia rzeczywistosci”, przebiega szereg stooni, obejmu-
jacych coraz wieksze jego obszary kosztem coraz bardziej ubozejacej tres$ci zmystowej. Na kazdym
stopniu wystepujg dwa z°spolone ze sobg akty poznawcze, Przedstawienie i sad, z ktorych pierw-
szy jest podstawg i motywem dla drugiego: pierwszy jest aktem wyboru i ukfadu tres$ci, drugi
stwierdza istnienie tego, co przez przedstawienie stato sie trescig Swiadomosci.

.l: .Yspomniany proces Poznawczy na pierwszym n*jnizszym stopniu przebiega jednocze$nie z wraze-
niami zmystowymi; wybiera z masy jednoczesnych i bezposrednio po sobie nastepujacych jakosci
zmystowych niektére i tworzy z nich catosci lub postaci - urzeczowia je, poszczegdlne jakosci

ei*«.
zamienia na przedmiot, Na to, co posiada one jakos$ci. Tak wyodrebnione z kontekstu, w ktérym

wystepuja, zindywidualizowane lub zesubstancjalizowane /jezeli wolno utworzy¢ taki termin/ u-
ktady tresci zmystowych oznacza sie najczesciej nazwami okazjonalnymi, jak zaimk”~wskazujgc”/e
Przedmioty dane na tym stopniu procesu poznawczego nazwijmy przedmiotami momentalnymi.

jloma.iany stopi.* ayboru. i uktadani, jakosci zmystowych dsiaja Si, « samych ayobrasaniach



spostrzegawczych. Szereg punktéw roztozonych wzdtuz pewnego odcinka linii prostej lub krzy-
wej ujmuje w ksztatt tego odcinka, ale mozna je tez ugrupowaé w pary lub trojki, jak czyni
kto$, kto je chce policzyé. Jednostajny stukot két wagonu, uderzajgcych w spojenia szyn, ukfa-
da sie sennemu podréznemu w rytmy - dwojkowy, tréjkowy, czworkowy, mozna przeskakiwac z jed-
nego rytmu w inny. 7 nastepstwie dzwiekow chwyta sie melodie - sg to znane przykiady, wska-
zujace , ze w wyobrazeniu spostrzegawczym obok elementow zmystowych zawiera sie skiadnik stru-
kturalny, zwany jakos$cig postaciowg, ktory moze sie zmieniaC przy tych samych tresciach zmy-
stowych, jak wprzytoczonych przykiadach, lub pozostawa¢ takim samym przy zmienionych jakos-
ciach zmystowych, jak'w przypa.cku melodii transoonowanej na inng tonacje lub inny instrument,
czy tez w przypadku fotograficznej odbitki barwnego krajobrazu.

Jakos$¢ postaciowa, jakkolwiek moze by¢ wieloraka dla tych samych tresci zmystowych,

nie j.est dowodlna, lecz opiera sie na cechach czasowych i przestrzennﬁ[ﬁgtreéci, ktére obejmu-

jes wybrane cato$ci to owne fale na strumieniu rzeczywisto$ci, ktére najrozmaiciej krzyzujag
sie 1 przenikajg przez siebie, Tyobrazenie spostrzegawcze jest podstawg i motywem sadu spo-
strzezeniowego, w ktérym stwierdza sie istnienie przedmiotu momentalnego. Ibn sad jest tak

samo intuicyjny, jak sady spostrzezeniowe dotyczace poszczeg6lnych jakosci zmystowych, nie*
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Spis prac ogtoszonych drukiem.

Tadeusz Czezowski

<iQcS~>C<Tio
. Teoria klas
Archiwum Naukowe, wydawn. Towarzystwa dla popierania nauki polskiej, dziat 1, tom IX,
z. 2. Lwow, 1918. Odbitka, s.ii3.
. Imiona i zdania, dwa odczyty /Imiona i zdania, 0O zdaniach bez tresci/
Przeglad Filozoficzny, r.XXI, Z.3-U, 'Warszawa, 1919. Odbitka s.22.
. 0 formalnym pojeciu wartosci
Przeglad Filozoficzny, r.XXII, z.1-2, Warszawa, 1920, s,13-2it.
. anienne i funkcje
Przeglad Filozoficzny, r. XXII, z.3, Warszawa, 1920. Odbitka s.19.
. Pierwszy polski zjazd filozoficzny
Ruch Filozoficzny, r.V, nr 3, Lwow, 1920, s. U1-U3.
. 0 filozofii

Wykiad wstepny wygtoszony na Uniwersytecie Wilenskim, Wilno, 1923, s.8.
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Dle usprawiedliwienia za$ tegb O™3nic zenie, rozwazan powotuj™ ™ sie
ne. zasade dzielenia zagadnien skomplikowanych na czes$ci stosunkdéwo
proste. Zajmuje sie takg wtasnie wydzielong czes$cig, nie negujac
potrzeby i uzasadnienia badan bardziej xxczeg®3t«wxBfe ztozonych, nie
chciatbym jednak miesza¢ jednego z drugim;

Pozpoczynam od uwag terminologicznych, ktorym prof.Ajdukiewicz
poSwiecit pierwszg cze$¢ swojej krytyki. Siegngtem do stownikow
Lindego, Kartowicza i innych a takze do prac logikow polskich, aby
zestali¢ rozmaite znaczenia termindéw "Rozumowanie" i "wnioskowanie"

erfa poréwnaé¢ je z tym znaczeniem, ktére sam za tukasienliczem przyja-

tem. Poréwnanie to nie dato wynik6éw decydujgacych. Terminy-te sg uzy-
wane bardzo réznorodnie i nie mozna powiedzie¢ aby sposéb, w jaki je
stosuje tukasiewicz”~razaco odbiegat od innych. w szczegd6lnos$ci ter-
min"wnioskowanie" jest uzyty przez Lukasierwicza tak, jak go okreSla

Twardowski ("Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki", str.4-8). Sadze,
ze spos6b uzywania tr,ch termin6w wprowadzony/- nrzez tukasiewioza
utart sie juz i dlatego zyskat pra-o obywatelska.

Klasyfikacja rozumowan podana przez -pr.
hukasiewie za posiada wedtug mego zdania juz*- tylko znaczenie

historyczne. K epoce, w ktdrej ja tukasiewicz utworzyt, to jest w
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1/ "r mojej klasyfikacji kazde rozumowanie jest inferenejg, ist-
niejag jednak przypadki ttumaczenia, w ktérych nie ma inferencji, a
jedynie wigzanie elementow ttumaczenia zwigzkami racji donas ostwa.

2/ Nie mies$ci sie w mojej klasyfikacji wnioskowanie nrzez ana-
logie, wnioskowanie statystyczne,/wnioskowanie oparte na dyrektywach
operowania kwantyfika torami, wnioskowanie “a nodstawie tswigzkéw praw
donodohiennstwa,; rozwigzywanie zadan mys$lowych, rozwigzywanie rdéwnan*

N/"~Prze jde te argumenty po kolei.
/™' /~/Rozumowanie w ktdrym nie stosujg dodrywania ,lecz jedynie pod-
stawianie ustalajgce stosunek racji do nastepstwa miedzy przestanksg
i konkluzjg, mozna wigcza¢ do klasyfikacji rozumowan, proponowanej
przeze mnie, na rézne sposoby. Tozna je traktowa¢ jako rozumowanie
fragmentaryczne, tak jak to czynitem w "Gitownych zasadach nauk filo -
zoficznych". Mozna jednak i ten przypadek podciggngé pod schemat
inferegﬁju £ﬁgﬁnujqc zdanie ustalajgce stosunek racji do nastepstwa.
miedzyziorzw”™ankiimirizkonktuz-jagywuzyskaHy-wzctakimrrszusi-owaniiJzsry
a-iredgy przeé¢tanka y—¢..,konklazjg./iizyskam%W takim 'rozumowaniu,
»danie } otnnowigno konklizje fnedtug schema+u inferency jnego. 'Wystar-
czy w tym celu odpowiednio sformutowa¢ dyrektywe podstawiania, np.-

Niech T oznacza jakiekolwiek twierdzenie teorii zdan, T-"za$



a/ rozwigzywanie zagadnien, o ktorym mowi prof.Ajdmkie-icz nie
zawsze wymaga rozumowania, Nie wymaga mianowicie rozumowania wtedy,
gdy rozwigzaniem zagadnienia jest zdanie obserwacyjne lab zdanie hi-

N kKM - w rrzypsssikM. przytoczonym przez prof.Ajdukiewicza
ca nicni«/, kiedy odkryci Ameryke. Zdania obserwacyjne _lub historyzCz
ne "pnyrE ""e si*«/~zez rozumowanie, lecz przez odwotanie sie do ob-
serwacjylub do odczytani© zrodet historycznych. Nalezatoby? przeto
poda¢ kryteria odgraniczajgce zagadnienia tego rodzaju od zagadnien
wymagajacych rozumowania. Do tych ostatnich zalicza prof.Ajdukiewicz
rozwigzywanie réwnan. Rozwigzanie rdéwaania jest jednak typowym przy-
ktadem wnioskowania przez sylogizm konstrukcyjny.

Flasyfikacja rozumowan proponowana przez prof.Ajdukiewicza sto-
suje sie oez™w/iscie do pojecia rozumowania w jego znaczeniu, nie za$
do tego, ktore ja przyjmuje. Flar"fika¢j8 ta podana jest w sposoOb
szkicowy i nalezatoby dla nalezytej oceny jej dwdg« dogodno$ci roz-
wing¢ jg bardziej doktadnie. Nie mégtbym zgodzi¢ sie na pojmowanie
prawd opodobienstwa proponowane przez prof.Ajdukiewicza. Sadze, ze roz
wolj teorii prawdopodobiennstwa w ostatnich latach kilkudziesieciu do-
prowadzit bezspornie do zrelatywizowania tego nojecia, i ze bezpos$red-
nig konsekwencjg tego zrelatywizowania jest konieczno$¢ operowanie
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Helena Rilstein: Leninowskie pojecie materii a id.esfl.izm
fizyczny. My'l Filoz. 4(10), 1953. Str. 212:

. W stosunk- eh miedzy rzeczami, wici. oddziatywanimct
przejawiajg sie cechy vm's;ystkich rzeczy wzajem na sie-
bie oddziatywajacych, a nie tylko pewnych z nich, nie
tylko jakiejs ,jednej ze stron stosunku oddziatywania.
Ve wrazeniach zmystowych przejawiajg sie naturalnie ce-
chy naszego aparatu zmystowego. Fizjolog bada cechy a-
paratu zmystowego badajgc jego funkcjonowanie, nadajgc
wrazenia uzyskane za jego pomoca. Ale we wrazeniach zny£
stowych przejawiajg sie tez i cechy rzeczy samych w so-
bie, ich cechy niezalezne od aparatu zmy”~owego czto-
wieka, to tez zmysty sa pomostem miedzy cztowiekiem a
'wiatem zewnetrznym, bynajmniej zes nie zaporag nedzy
NnSi Fizyk za_ posrednictwem wrazen zmystowy”™

.ivch w sobie i pozw la fizjologowi ust”™-
lisr~jak zmysty nasze reagujg na przedmioty rzeczym”?y—
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