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KRYTYCYZM NASZEJ EPOK/ / WIARA PROSTACZKOYV.






Krytycyzm naszej epoki 1 wiara prostaczkow,

Najpewniejszy przeto jest rzecza i doswiad-
czeniem  stwierdzong, ze powierzchowne ko-
sztowanie filozofii moze do bezboznosci pobu-
dzaé, gtebsze za$ z niej czerpanie do religii
napownSt przyprowadza. = (Bakon Werulamski).

Plato twierdzit, ze ,ludy dopiero

czas bedg szczesliwymi, gdy filom

vie zostang krélami, a krélowie filo-

zofami”. Marzenie greckiego medrca spetnito
sie 0 tyle, ze filozof zostat juz nie krélem
jednego kraju, 'lecz panem catego S$wiata.
Po $mierci Antonina, przybrany syn jego,
uczen filozoféw i sam filozof, zasiadt na tronie
imperatorow. W jego osobie zjednoczyly sie:
najwieksza wiadza, najlepsza natura i najwyzsza
madros¢ ludzka—i panowaty S$wiatu przez lat
dwadziescia prawie. | oto, pod koniec juz zycia
cesarza-filozofa, widzimy niezmierny tlok na
placu Marsowym i przygotowania do wielkiej



uroczystosci. Tiumy ludu, blyszczace szeregi
wojskowe, kaptani w wiefcach laurowych, filo-
zofowie i medrcy w swych plaszczach szero-
kich—czekaja... Ukazuje sie uroczysta proce-
sya: najznakomitsi senatorowie i urzednicy nio-
sg, na marach ziotemi oponami i kobiercami
okrytych, posta¢ kobiecg z wosku urobiong
i wnoszg do olbrzymiej a ozdobnej piramidy,
na Srodku placu stojacej. Kollegia kaptanskie
intonujg  hymny, wojska wykonywujg taniec
wojenny, a rozrzewniony imperator rzuca do
piramidy palacg sie wonng pochodnie  Wybu-
cha ogieA olbrzymi, a ze szczytu wznosi sie
ku niebu orzet, powazny za$ siwowitosy sena-
tor przysiega, jako widziat dusze ,,boskiej” Fau-
styny przez bogi do swego grona przyjeta.
Rado$¢ z tego powodu niezmierna, okrzyki idg
w biekity, bo niebo rzymskie wzbogacito sie
nowg boginig. Oczywiscie potem nastgpity uczty
i igrzyska, pézniej staneta na Forum wspaniata
Swiatynia, czci nowej bogini poSwiecona; miata
ona swoich kaptanéw, a medrcy i filozofowie
przychodzili bi¢ czolem przed oftarzem rozpu-
stnicy, cudzotoznicy i samobdjczyni. Whkrotce
potem znowu uroczysto$¢ wielka odbywata sie,
na péinoc od morza Tyrrenskiego, w bogatem
Lugdunum; byto to Swieto boga-cesarza Augu-
sta. Nad cyrkiem powiewata purpurowa zasto-
na, a wszystkie miejsca szczelnie zajete przez
lud, do najwyzszego stopnia podniecony, bo to



juz ostatni dzien nadzwyczaj zajmujacych za-
baw z ludZmi dziwnego rodzaju, ktorzy sie
chrzeScijanami zowig. Juz poprzednio z ich ta-
ski lugdunczycy doznali niemato silnych wra-
zen. Na Forum, wobec niezliczonego tlumu,
legat caly dzien sadzit, oprawcy do wieczora
pracowali, a widzowie patrzyli, jak ciato mio-
dych kobiet odpadato kawatkami pod uderze
niami wcigz odnawianych rézeg; potem thum
miat ucieche, zabijajagc niesionego do wiezienia
90-letniego biskupa Potyna, co juz chodzi¢ sam
nie mégt. W dniu 2-m sierpnia igrzyska byty
jeszcze bardziej zajmujgce: wsrod dwdéch sze-
regéw postugaczy, podcinajgcych biczem prze-
chodzacych skazancow, weszli na arene: Ma-
turus, Attalus, Sanctus i Blandyna. Gdy ta osta-
tnia, zawieszona na nizkim krzyzu, czekata az
ja rozerwg dzikie zwierzeta, (ktore jej jednak
nie ruszyty), tamci, po ubiczowaniu, szarpani
byli przez bestye, a potem posadzeni narozpa-
lonych krzestach zelaznych. Maturus ciggle mil-
czal, a Attalus, gdy won jego spieczonego ciata
rozeszta sie¢ po amfiteatrze, odezwal sie z obu-
rzeniem do ttumu: ,o0tdz to jest pozeranie lydzi,
jak wy to czynicie, my za$ ani nie zjadamy
ludzi, ani nic innego ztego im nie czynimy".
Ten fanatyzm (jakby to dzi§ powiedziano) do
najwyzszego stopnia podbudzat nerwy widzéw,
wiec drzeli rozkosznie, gdy, w ostatnim dniu
igrzysk weszli na arene: 15 letni chlopiec Pon-



ticus i niewolnica Blandyna, niezmiernie watlej
budowy ciala, a ostabiona poprzedzajgcemi meka-
mi i dlugim pobytem w nizkiem i cuchngcem
wiezieniu. ,,Przysiegnijcie na bogi!” wotano ze-
wszad; nie chcieli; wiec rozpoczety sie meki,
i chiosta, i bestye, i ogien. Gdy Ponticus sko-
nat, cata nienawi$¢ katow i widzéw wysilita
sie na wpdt zywa Blandyne. Ubiczowang i roz-
ciggniong na torturze , posadzono na lozpalo-
nem krzesle, a potem, uwinietg w sie¢, oddano
dzikiej krowie na pastwe. Krowa podrzucita jg
wysoko rogami, gdy spadia, deptata i znowu
podrzucata... p mottoch i panowie, kaptani i ka-
ptanki, medrcy i filozofowie klaskali w dionie
i wrzeszczeli z zachwytu. Widowisko skonczy-
to sie doS$¢ monotonnie, bo na sasiednim placu
Scieto poprostu gtowy 24-m chrzescijanom, ma-
jacym obywatelstwo rzymskie. Lud uraczony,
rozszedt sie do domow, chwalgc taskawego ce-
zara, ,kochanka ludu”, jak moéwi poeta, ze za
jego pozwoleniem tak dobrze sie ubawit, i tyl-
ko medrcy i filozofowie rozprawiali potem dosé
dtugo o szczegdlnej naiwnosci i gtupocie tych
ludzi, ktorzy, bez zadnych powodoéw, wbrew
zdrowemu rozumowi, woleli gingé w mekach,
niz zy¢ spokojnie, ztozywszy ofiary bogom:
Faustynie, Poppei, Yerusowi £ i innym. Nie

) Wszystko troje ubdstwieni, a stynni z rozpusty.



oni jedni zreszta byli tego przekonania; podzie-
lali je ludzie, ktérych petno bylo w owym
czasie, a ktdrzy skromnie nazywali siebie gno-
stykami, t. j. wiedzacymi (postepowymi, jak sie
to dzi§ moéwi), madrymi, bo jakoby calg gnoze
(wiedze) posiedli. Wiedza ta i madros¢, jak dzi$
nikomu nie tajno, byta nauka, utkang z najdzi-
whniejszych bajek o dwoch bogach zawsze so-
bie wrogich, o mnéstwie eonéw mezkich i zeA-
skich, mnozacych sie przez rodzenie, o demiur-
gu, stworzycielu Swiata z materyi odwiecznej
a zlej z natury swojej, 0 uwiezionych w nigj
czesciach Swiattosci, uronionych z pleromy i do
niej napowrot dazacych. Jedni z nich (enkra-
tycy) zalecali celibat powszechny i brzydzili sie
matzenstwem, jako rzeczg z gruntu zig i nie-
godziwag, inni (antynomisci) pozwalali na wszel-
kie wyuzdania zmystdw, ,podlug zasady, ze
wszystko co zmystowe, co zewnetrzne, jest
rzeczg zupelnie obojetng, i ze kazdy dobry
gnostyk okazywa¢ powinien wzgarde swoje
demiurgowi, przez poniewierke ograniczajacych
swobode praw jego, a mianowicie dekalogu,
eobrachowanego na ujarzmienie wyzszego, du-
cha ludzkosci” ). Posiadajagc tak wysoka ma-
dro$¢, bedac pewnymi, ze nalezag do uprzywi-
lejowanych istot, w ktorych przewaza dobro

") Encykl. Koscielna (Warszawa t. VI. p. 233.



i Swiatto$¢ (spirituales), z najwyzszg pogarda,
patrzyli na ,ograniczonych” katolikdw, ktorych
bez ceremonii nazywali zwierzecymi (animales),
a ktorzy dawali sie bez zadnej racyi ni potrze-
by mordowaé¢ i meczy¢ za eona—Chrystusa,
Oni, oswieceni, nie byli tyle naiwnymi, ,nie
chcieli wecale stucha¢ o meczenstwie za Chry-
stusa i Jego nauke. Zbawiciel i bez ich wyzna-
nia pozostawat tern, czem byl, zresztg nie czcili
Go oni jako Boga. Gnostycy nie potrzebowali
zadnego wyznania, ktoéreby na nich tylko nie-
jedne przykro$¢é sciggng¢ mogto; wystarczata
im wiara, ze byli doskonatymi, ze szli z nieba
i do nieba wracali” J). Nie godzi sie zaprzeczaé,
ze bardzo trzezwo i krytycznie na rzeczy pa-
trzyli,-jak gdyby pili ze Zrédia ,ostatnich zdo-
byczy umystu ludzkiego w XIX wieku”; pomi-
mo to, juz w IlI-m wieku, madro$¢ ich zwie-
trzata i pochylili sie ku zachodowi. Natomiast
zeszta nowa gwiazda: pojawili sie ludzie, gto-
$no i z wielkag pewnoscig zapowiadajacy, ze co
bylo przed nimi—niedorzecznoscig byto, a oni
dopiero doszli catej prawdy przyrodzonej i nad-
przyrodzonej; gtosili, ze przez Scista krytyke
zdrowego rozumu, uwolnili chrzescijan od na-
iwnych przesadéw prostaczych katolikow i przy-
noszg Swiatu $wiatto, zbawienie i wyzwolenie,



byli to Manichejczycy ,, Ty wiesz, powiada by-
ty ich uczen, $w. Augustyn, w liscie do Ho-
norata, ty wiesz, zeSmy nie dla Zzadnej inngj,
przyczyny poszli za tymi ludzmi, tylko dla te-
go, ze oni twierdzili, jakoby pozbyli sie stra-
szliwej powagi wiary i swoich stronnikdw po-
drodze czystej nauki prowadza do Boga i od
wszelkiego btedu uwalniajg. Céz innego przy-
wiodto mnie do tego, zem, pogardziwszy reli-
gia, przez rodzicow w dziecinstwie do serca mi
wlang, gorliwie trzymat z tymi ludzmi i shu-
chat ich, jesli nie to tylko, ze moéwili, iz my,,
katolicy, lekamy sie zabobonow i ze przed uzy-
ciem rozumu Kosciét wymaga od nas wiary,
gdy oni jej od nikogo nie zadajg, ale pierwej
rozwijajg i rozszerzajg prawde” 1. Wiec naj-
pierwej, na mocy swej gtebokiej krytyki, wszy-
stkie bez wyjatku ksiegi Starego Testamentu
oglosili za dzielo djabelskie, Nowy Testament
przyjeli... wyjgwszy to, co im sie w nim nie.
podobato, a co nazwali dodatkiem pdzniejszym,,
przez ztych ludzi wymyslonym 2. Nauki ick
streszczaC nie mysle, bo jest do$¢ znang, przy-
pomne tylko, ze i oni wierzyli w dualizm bé-
stwa, w rozproszenie SwiattoSci przez rodzenie
(stad zabronienie matzenstwa i fatwa do odga-
dnienia moralnos$¢). Stonice, podiug nich, jest

* De ntilitate creden. c. 1
3 Ktosby powiedziat, ze zgtebiali Baura lub Renana-
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Bogiem i Chrystusem, dusze oczyszczone wzno-
szg sie ku stoncu i ksiezycowi, czem sie tto-
maczy stopniowe wzrastanie S$wiatlta ksiezyca:
gdjf dojdzie do petni, wylewa zebrane dusze
w Swiat Swiattosci, niby wiadro pelne wody
i nanowo zaczyna sie napetniaC. Trzesienie zie-
mi—to nic innego tylko Omofor, trzymajacy ja
na barkach, dla ulzenia sobie, przeklada jg z je-
dnego ramienia na drugie. Czlowiek ma dwie
dusze; Panna Swiattosci, z catem wojskiem po-
mocniczek, za pomocg wdziekéw swoich, oswo-
badza gwiazdy, wyprowadzajgc na jaw czastki
«Swiattosci, tkwigce w firmamencie. Jezus zsta-
pit ze stonca, a wzigwszy na si¢ posta¢ weza,
krazyt miedzy ludZmi, objasniajgc im ich pra-
wdziwg nature it p. Gdy ich pytano, jakie
mieli dowody tych twierdzen swoich, odpowia-
dali, ze tak napisat Manes, ich nauczyciel, ktd-
ry siebie nazywal Parakletem i Duchem $w.,
-a uczniowie uwazali go za mistrza, ktéry do-
petnit Nowy Zakon, jak Chrystus Stary Testa-
ment Caly tez ich, wrzekomo wysoce rozumowy
i SciSle naukowy, charakter poje¢ religijnych
zasadzat sie na wierzeniu stowom swego nau-
czyciela i komentowaniu takowych, jak gdyby
Manes byt profesorem uniwersytetu w Jenie
czy Genewie, tub nalezal do jakiej redakcyi
XIX wieku, posiadajacej panteon madrosci ludz-
kiej i nieomylng na zawsze prawde. Prawdzi-
wie oburzajgce zaslepienie! Trudno opowiedziec,
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jak bardzo Manichejczycy swoj system nauko-
wo-krytyczny cenili, jak nielitoSciwie uragali
»ghupim” i ,nieoswieconym” katolikom. Nieste-
ty, bieg wypadkoéw nie usprawiedliwit ich wy-
sokiej o sobie opinii, madros¢ ich okazala sie
wielkiem ghlupstwem. Zgasli, i tylko od czasu
do czasu teorye manechijskie wybuchaty w ru-
chach socyalistycznych, mordach, paleniu ko-
Sciotéw przez pryscylianistow, bogomitéw, al-
bigenséw, waldenséw i innych.

Nastaty ciezkie czasy dla naszej Europy.
Spréchniaty kolos rzymski trzast sie w posa-
dach i rozpadat na czeSci pod ciosami barba-
rzyncow, rozpoczeta sie diuga era wrzenia, nim
nowe warstwy ponueszaty sie ze staremi i nim
z nich wytonity sie nowe panstwa i nowe na-
rody. Krytyczny rozum ludzki milczat przez
diugie tysigc lat, zostawiajgc ciezka troske two-
rzenia i organizowania spoteczenstw, cywilizo-
wania barbarzyncéw komu innemu. Dopiero,
kiedy sie rozhukane batwany spokojnie ukfadty,
kiedy sie spoteczenstwa zawigzaty i wyrobity,
znowu podniosta gtos nieomylna krytyka rozu-
mu ludzkiego: zjawili sie humanisci. Wystgpili
oni na widownie otoczeni urokiem pieknej for-
my, w jakg mysli swoje ubierali i z wielkg ru-
chliwoscig rozpoczeli propagande. ,,Z kilkoma
groszami w kieszeni, jak pisze jeden z history-
kow, z ksigzkami w torbie, dziwnym duchem
przedsiebierstwa gnany, raz na wozie, drugi raz
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pod wozem, raz nocujgc w chacie wiesniaka,
to znowu mitosiernie przyjety w domu szlachci-
ca, zle lub dobrze traktowany, ale zawsze pe-
fen otuchy i zapatu, pelen humoru i cytat fta-
cinskich, sktonny do mowienia o wszystkiem,
szedt scholar, zak, pauper, w szeroki Swiat...
Obok scholara... tez samg wedrowke odbywa
Erazm Rotterdamski, Reuchlin, Eoban Hessus,
Mucian i Celtes”. Humanizm, jak wiadomo, za-
sadzat sie najpierwej na zamitowaniu do auto-
row facinskich i greckich, na wprowadzaniu
pod tg ostong zasad dawnych pogan i na bez-
litoSnem wyszydzaniu Kkatolickiej teologii, na
nienawisci do niej i do katolickiego ducha. Dos$¢
przeczyta¢ chocby pare listbw z Epistolae ob-
scurorum virorum, lub pare rozdziatéw z ,,Po-
chwaty glupstwa" Erazma Rotterdamskiego, ze-
by mie¢ wyobrazenie o tern, jak wysoko cenili
humanisci siebie i sw6j rozum krytyczny, za
jakie ciemne, nedzne i ograniczone stworze-
nia mieli katolikdbw w og6lnosci, zakonnikdw
w szczegdlnosci ). Dodac tu jeszcze wypada,

* W Epistolae obscurorum virorum zakonnicy wy-
stepujg stale trzema obdarzeni przymiotami: piszg tacing
wotajagcg 0 pomste do nieba, sa niestychanie rozpustni
i niezmiernie przywigzani do Kosciota. Ze po facinie Zle
pisali, cho¢ moze nie tak Zle, jak Epistolae, to rzecz pe-
wna; ze byto wielu z nich wystepnego zycia, to takze
fakt historyczny, ale co jest réwnie historycznie pewnem,
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ze krytykujac niezdrowy duch ,zacofanego ka-
tolicyzmu”, sami ze szczeg6lnem zamitowaniem
hotdowali ,,zdrowej zmystowosci” tak w zyciu,
jak w pismach. Poezye Celtesa. ,,Dekameron”
Boccacia, ,,Pochwata gtupstwa” Erazma Rotter-
damskiego, Epistolae obsciirorum virormn
Huttena, Hermaphroditus Beccadelli pelne sg
wyrafinowanej lubieznosci, wobec ktérej bledng
Arnores i Ars Amatoria Owidyusza.

Na tak przygotowanym gruncie wystapit
Marcin Luter i plejada jego pomocnikéw. Zna-
nym jest powszechnie obraz W. Kaulbacha,
»Wiek reformacyi”. Po$rodku, niby stonce do-
broczynne, stoi Luter, wysoko nad gtowa wzno-
szacy ,,o0czyszczong ewangelie”, obok niego
Elzbieta Angielska z pergaminem w reku, Kksig-
zeta protestanccy, przystepujagcy do komunii
pod dwiema postaciami, a dalej wszystkie zna-
komitosci XVI wieku, niby bujne owoce, doj-
rzewajgce w cieple promieni Lutrowych. W rze-
czywistosci byto nieco inaczej. Elzbieta z wy-
rokiem Smierci na Marye Stuart, ksigzeta, przy-

to, ze tacy nie byli przywigzani do Kosciofa i jego nauki.
Ksigza-rozpustnicy zawsze sg dziwnie do ,krytycznego”
pogladu na teologie sktonnymi, z nich tez przewaznie re-
krutowat sie zastep humanistéw, a gwardye protestantyzmu
stanowili wiasnie ksieza rozpustni, opoje i zartoki, ktérzy,
jak mowi francuzkie przystowie, rzucili habity w pokrzy-
we, a poszli za ,czysta ewangelig”.



stepujacy do komunii po catonocnej orgii, na-
prawde wyszli z ducha Lutra, ale Kolumb i nasz
Kopernik, i mistrze wioscy, i wielu innych, zdzi-
wiliby sie niepomiernie, gdyby im powiedziano,
ze koncept Kaulbacha do duchowych dzieci
pseudo reformacji ich zaliczyt. Luter wystapit
jako srogi i nieubtagany krytyk ,babilonskiej
nierzadnicy i rzymskiego antychrysta”, posta-
nowit wréci¢ ewangelii jej pierwotng czystosc,
rozpali¢ zagastg mitosci pochodnie, naprawié
moralno$¢ i wyzwoli¢ mys$l ludzkag od wieko-
wej niewoli. Wiec wygtosit wielki dogmat pro-
testantyzmu, ze cztowiek staje sie mitym Bogu
i sprawiedliwym nie dla swych dobrych uczyn-
kéw, ktére na nic Bogu niepotrzebne, lecz przez
aplikowanie sobie zastug Zbawiciela—i, rad
z odkrycia, pisat do przyjaciela: Esto peccator
et pecca fortiter, sed fortius crede et gau-
de in Christo, qui victor est peccati, mortis
et rnundi; peccandum est quamdiu sumus

(Badz grzesznikiem i grzesz mocno, lecz wierz
mocniej, a ciesz sie w Chrystusie, ktory jest
zwyciezcg grzechu, Smierci i Swiata; trzeba
grzeszy¢ jak diugo jesteSmy... List do Melanch-
tona 1521 r.), a jako dobry nauczyciel, wypet-
niat to, co gtosit, i zacofang katolickg moralno-
Scig nie krepowat sie wecale. Ich fresse, voie
ein Boehrne und saufe, wie ein Deutscher,
das sei Gott gedankt Amen. (Zre jak Czech,
a ciagne jak niemiec, za co niech beda dzieki
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Bogu. Amen)—pisat do swej, wywleczonej z ha-
bitu, zony. W imie ewangelicznej mitosci bli-
Zniego, gdy chiopi chcieli skorzysta¢ z gtoszonej
przez niego ,wolnej ewangelii”, pisat, ze: ,wielki
juz czas, aby ich tepiono, jak psy wsciekie”,
,bo—dodawat—osiet nie moze sie oby¢ bez
kija, a mottoch musi by¢ rzgdzony twardg re-
ka..,”l Taz powodowany mitoscig ewangeliczna,,
twierdzit, ze ,nalezatloby schwytac papieza, kar-
dynatéw i ich stronnikéw, wyciggng¢ im jako
bluzniercom jezyki z tylu przez szyje i poprzy-
bija¢ do szubienicy w takim porzgdku, w jakim-
przyktadaja pieczecie swoje na bullach...” Swia-
tobliwy reformator naduzy¢ i krytyk ,bledow
katolickich” tak sie przyzwyczait ztorzeczy¢
swym przeciwnikom, majagcym—podtug niego—
»Zadjablone, przedjablone i naddjablone serce-
i pysk klamliwy”, ze sam przyznawat: ,gdy
mam mowié: SwieC sie Imie Twoje, musze-
przytem powiedzie¢: niech bedzie przeklete, po
tepione, pohanbione imie papistow. Jesli mam
powiedzie¢: przyjdz krolestwo Twoje, musze
dodac: papiestwo niech bedzie przeklete, pote-
pione, zburzone. Zaiste, tak sie modle ustami
codzien, a w sercu bezustannie”. Nie zapomniat
tez o wolno$ci mysli i rozumu ludzkiego, ktéry
poprostu nazywa ,o0blubienicg i pierwszg nato-
znicg djabta”. O uniwersytetach za$ utrzymuje,,
ze sg to jaskinie zbojcow, Swigtynie molocha,
i synagogi zepsucia: ,,szkoty wyzsze zastuguja.
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na to, aby je wszystkie na proch starto, bar-
dziej piekielnej i djabelskiej rzeczy nie byto od
poczatku Swiata i nie bedzie” 1. Krytykowac
"wiare i Pismo Swiete wolno byto, ale tylko je-
mu jednemu; wszyscy obowigzani byli przyj-
mowaé to, co on za prawde uznat ,Nawet
aniot z Nieba—utrzymywat Luter, nie mogiby
nic w tej nauce zmienié, a tern mniej moga
-0 niej wyrokowac papiez i biskupi”; a gdy mu
czyniono zarzuty dowolnosci w wykfadaniu
Pisma Swietego, odpowiadat: ,jesli jaki wasz
papista gorszy sie wyrazem sola, to powiedz-
cie. mu od reki: doktor Luter chce, aby tak
byto i dodajcie jeszcze: papista i osiel—jedno
sg. sic volo sic jubeo, sit pro ratione volitn-
tas . Na owoce tak zdrowej krytyki i w ten
sposOb oczyszczonej ewangelii nie trzeba byto
dtugo czekaé: zaczat je zbiera¢ juz sam Luter.
Przedtem—powiada—za papieztwa, kazdy wspie-
rat chetnie innych, teraz ludzie nauczyli sie
tylko zdzieraé, jawnie tupi¢ i kras¢. Zyjemy
w Sodomie i Gomorze—pisat do ksiecia An-
halckiego—wszystko z dniem kazdym sie po-
gaisza. Ktoby chcial rozpoczyna¢ nauczanie,
gdybysmy naprzdd wiedzieli, ile stad wyniknie
nieszczescia, zgorszenia, zawichrzen, bluznierstw,

b A biedni studenci czczg Lutra, jako patrona
»wyzwolonej mysli” i szczegblnego wszystkich szkol wyz-
szych opiekuna! O sancta simplicitas!
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niewdziecznosci i ztosci?" A Melanchton od
siebie dodawat: ,,0garnia mnie trwoga, przecho-
dzaca wszelkie pojecie. Nikt nie okazuje takiej
nienawisci 'do ewangelii, jak ci wilasnie, ktdérzy
zdajag sie naleze¢ do naszego stronnictwa”.
Gdyby patryarcha protestantyzmu zyt do na-
szych czas6w, miatby pocieche ogladania okoto
800 sekt protestanckich, z ktérych kazda czego
innego nauczata, a wszystkie mialy by¢ nieo-
mylne. Przyjeta sie tez i inna zasada jego i wy-
data plon jeszcze bardziej zdumiewajacy, Ludzie
doszli do takiej zarozumiatoSci i niewdziecznej
pychy, ze nie chcieli na zdaniu dra Lutra po-
przesta¢, ale powiedzieli sobie: wolno jemu to
wolno i nam. Wiec tez mysl ,,wyzwolona”
wzieta zupelny rozbrat nietytko z powagg Ko-
Sciofa katolickiego, ale nawet—Marcina Lutra,
Melanchtona, Zwingliusza, Kalwina, i ilu ich
tam byto nieomylnych krytykéw i ttémaczy
objawienia; powiedziala otwarcie, ze innej po-
wagi, procz wiasnej, nie uznaje i ze innej pe-
wnosci rzeczywistej niema, prdcz tej, jaka daje
filozofia! Zbuntowany przeciwko Kosciotowi
protestantyzm doczekat sie stusznego odwetu,
jaki znowu w swoim czasie spotka filozofig,
walczacg przeciw Bogu i Chrystusowi. Co pra-
wda, nie byto zgody miedzy filozofami, jak nie
bylo jej miedzy teologami protestanckimi. Pla-
tonicy, perypatetycy, sensualisci, idealisci, scep-
tycy, deisci, socyalisci—roznili sie miedzy soba
2
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bardzo znacznie i walczyli do$¢ zwawo; wszak-
ze, im dhuzej filozofowali i bardziej sie nie zga-
dzali, tem sie gruntowniej upewniali, ze oni
wiasnie jedni posiadajg rzeczywista prawde;
tem wiecej brzydzili sie objawiong religig i,
w koncu, zgodzili sie na to, ze katolicyzm jest,
tak brzydkim zabobonem i taki wstyd sprawia
oswieconemu rozumowi ludzkiemu, ze konie-
cznie powinienby nareszcie by¢ zniszczonym,
rozproszonym i startym z oblicza ziemi, ktéra
juz tylko Swiattoscig filozofii winna by¢ oswie-
cang.

Tak rozprawiano dtugo, az zjawit sie me-
drzec, ktory stanat na czele ruchu krytycznego
i wydat okrzyk «zachety dla swych licznych
zwolennikoéw: écrases l'infame (,,Zgnieccie be-
zecng”—wiare, kosciol). Wprawdzie, dzi§ juz
nikomu nie tajno, ze, jako filozof, Wolter pra-
wit rzeczy zdumiewajgco naiwne; wprawdzie
oszukiwal on ksiegarzy i zydéw, urggat nie-
szcze$liwym, a plaszczyt sie przed poteznymi;
wprawdzie kradt Swiece u swego ,brata w Bel-
zebubie” (jak nazywat Fryderyka Il) i cale zy-
cie rozpuscie poswiecit, ale rozum ludzki i mysl
wyzwolona winny mu wiekuistg wdziecznos¢
za te jego ,szlachetng odwage wobec zabobo-
nu”, za jego okrzyk bojowy écrases I'infame
i za Srodek moralny uskutecznienie tego: calo-
mnies mes amis, calomnies hardiment, il
en restera toujours quelque chose (Spotwa-
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rzajcie przyjaciele, spotwarzajcie $miato—zawsze
co$ z tego zostanie!). Wiec tez robota szia
zwawo, stofAce zdrowej krytyki wznosito sie
coraz wyzej, chociaz wodz krytycznych zaste-
pow nie doczekat potudnia. Zaledwo uapoteo-
zowany, padt na toze bolesci, jak Antyoch Sy-
ryjski, i w kilka dni skonal w rozpaczy, na-
petniwszy usta, z ktorych tak wznioste wycho-
dzity hasta, zawartoscig de son vase de nuit X

') Babington lord Macaulay konczy swe studyum
0 Barerze (Barere) bardzo dosadnie : ,P. Carnot, uwzigw-
szy sie na to, aby namasci¢ te padline republikanska, zmu-
sit nas do tego, zedmy ja powiesili na szubienicy. Tuszy-
my sobie, ze z wyzyn sromoty, na jakich umiescilismy ja,
me tatwo mu ja bedzie Sciggna¢”. Cztowiek tak nikcze
mny jak Bertrand Barere najzupetniej na nazwe padliny
moralnej zastuzyt, jakze jednak o wiele stuszniej mdgthy
do niej rosci¢ pretensye Wolter, nad ktdrego niema chyba
w dziejaoh doskonalszego uosobienia wszystkiego, co sie
najgorszemi imionami w stowniku ludzkim nazywa. Czlo-
wiek umiejacy zastanawia¢ sie¢ nad rzeczami, poznawszy
zycie Woltera i jego moralng wartos¢, z zamknietemi oczy-
ma, mogtby poznaé sprawe Swieta, prawdziwg i uczciwa:
do$cby mu byto wiedzie¢ kogo Wolter nienawidzit i z kim
walczyt. Jednym z niepos$lednich zaszczytow Kosciofa jest,
ze takiego miat wroga i przeSladowce. Zauwaze przytem,
ze lord Macaulay musiat jednak w gruncie by¢ uczciwym
cztowiekiem, kiedy sadzit, iz dos¢ wykazaé, ze kto$ byt
totrem, do$¢ go powiesi¢ na szubienicy, zeby go juz z piej
nie zdjeto. W uczonym i historyku do$¢ dziwny opty-
mizm... Alez wiasnie dla tego, ze ,.padlina“, ze wisi na
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Smier¢ wodza nie wstrzymata zwyciezkie-
go pochodu ku S$wiattu; ko$¢ byta rzucong
i Rubikon przekroczono. Stato sie¢ jasnem jak
dzien, ze nietylko zabobon katolicki, ale i da-
wny Bdg religii objawionej byt na nic niepo-
trzebny i zawadzat; odkryto bowiem rzeczywi-
stego i prawdziwego boga—byt nim czlowiek.
Przekonano sig, ze grzech pierworodny i ze-
psucie natury ludzkiej, to byty istne bajki, bo
cztowiek, z natury swej dobry, ze pierwiastko-
wo byt wolny, ze zadnych nieréwnosci socyal-
nych nie bylo i by¢ nie powinno. Wiec tez
wielka rewolucya wypisata na swych chorg-
gwiach wznioste hasta i wzieta sie do ich sto-
sowania, do wyrzucania zabobonu, arozsiewa-
nia czystej prawdy. Wiemy wszyscy, z jaka
energia, roztropnoscig i mitoscig wywigzata sie
ze swego zadania. W imie ,wolnosci”, rewo-
lucya zabronita wyznawania religii chrzescijan-
skiej, 40,000 ksiezy wyjeta z pod prawa i 150,000
ci devant nobles zmusita do ucieczki; w imie
,braterstwa”, zabrata od kogo sie dato jego
mienie, a oddata ,,swoim ludziom”; zburzyta 20

szubienicy, ttumy takich samych i tegoz wartych ludzi
zdejmg go ztamtad, Zrobig sobie z niego najcenniejsze re-
likwie, wyrzucg Boga z kosciota, a jego tam umieszcza,
stawia¢ mu bedg posagi i kult jego rozszerza¢  Sirnilis
simili gaudet. Patrzymy przecie na takie uczczenie ,padli-
ny“ od bardzo juz daWna.
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miast i 1,800 wiosek z plonami, ludzmi, budyn-
kami; zniszczyta kilka tysiecy koSciotow it. d,;
wypetnita 1200 wiezied po brzegi. Wprawdzie,
godto ,,rownosci”—gilotyna, pracowata od rana
do nocy, ale wiezien oprézni¢ nie mogta, bo
mito$¢ braterska zapetniata je znowu. Prawda,
ze nie brak zacofancow, ktérym te i inne owo-
ce zdrowej moralno$ci i zdrowego rozumu wy-
daja sie nieco' podejrzanymi, ale kto idzie za
»prawdziwym postepem”, ten nie moze watpic,
Ze wszyscy owi pozbawieni mienia i rodziny,
wszyscy poduszeni na okretach i w wiezieniach,
Scieci na gilotynie i potopieni w rzekach, ze te
kobiety, ktdre tracity rozum oddane przed zgo-
nem na zabawe murzynskich huzaréw, albo
germanskiego hufca, ze, powiadam, wszyscy
oni z uznaniem i zadowoleniem powinni byli
przyjmowa¢ tak wznioste objawy réwnosci
i braterstwa, ze sie¢ szczycili tern $wiattem ro
zumu, jakiem ich kraj jasniat. Tak, w koncu
jmzum ludzki pozbyt sie zabobonu, klerykal-
nych ciemnosci i tym podobnych bredni, i do-
czekal bostwa, ktérego wart byt zupeknie.
W chorze Swiatyni przez zabobonnych gtup-
céw wzniesionej z kamienia dzierganego jak
koronka, (Nétre Dame), sklecono ,,nowg S$wia-
tynie”—z desek i tektury. Caly Paryz, a na
czele jego ojcowie ojczyzny, kroczy powaznie
za boginig rozumu, w podkasanej spoédnicy
i w czapce frygijskiej—jest nig aktorka, niegdys$



natoznica ksiecia de Soubise. Tu, ,na siedze-
niu ustanem zielonoscia, bogini wdzieki swoje
roztacza i na przyjaciot swoich rzuca spojrze-
nia dobroczynne”; potem nastapity Spiewy i tan-
ce, boczne kaplice, ,zastoniete wielkimi kobier-
cami, zamieniono w lupanary”. Gdyby Francya
miata wtenczas swego Dantego, mdgiby on za-
stosowa¢ do niej okrzyk bezdennej ironii i go-
ryczy florenckiego wieszcza:

Oodi Fiurenza, poiche se’si grande,
Che per mare e per terra batti Vali
E per lo Infernn il tuo nonie si spande *

Rozum tryumfowat i na wszystkie strony
stal swe dobroczynne promienie, nie ominat
wiec i pewnego grodu nad Wists. Widzimy
tam tajemniczg komnate, (medrcy muszg, nie-
stety, czesto kry¢ sie przed wzrokiem profa-
néw), przybrang w osobliwy sposob; jest tam
,komin Wiecznosci, brama do patacu mitosci,
kolumna réwnosci, sznur mitosci, s§ i znaki
mitosci, jest i naczynie rozumu”, w glebi dwa
stolty, zwane oftarzami:—maz siedzacy przy
jednym to ,wielki mops”, niewiasta przy dru-
gim—to ,wielka mopsa”, kobieta przed nim:
stojaca to kandydatka do wzniostego i oSwie-

") Ciesz sie, Florencyo, bo jeste$ tak wielka, ze
lad i morze objetas skrzydtami, i w piekle imie twe sze-
roko stynie. (Interno Cant. 26).
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eonego stowarzyszenia: ,frankmasonia refor-
mowana mopsow”. Obecni sg wiasnie mopsami
ptci obojej. Po przebyciu rozmaitych prob, kaza
nareszcie kandydatce wybra¢ jedno z dwojga:
czy pocatowaé w z... wielkiego mistrza, czy
pieska mopsa. Takich uzywaja postrachdw, iz
wreszcie pocatuje tu wyrazong rzecz druga.
Potem, zdjgwszy faincuch z rak (sg stowa ma-
nuskryptu), do kotka w obrdzce na szyi przy-
tacza i ciaggna, jakoby psa, osobe probowana,
przed oharz (gdzie wielka mopsa) dla przyrze-
czenia sekretu pod najsrozszemi karami. (Enc.
kos¢ t XIlI, str 594). Tak uszlachetniaty sie,
w koncu przesziego wieku, niewiasty nasze,
ktére nie czekajac az je ,Swit” p. Konopnickiej
z drzemki obudzi, same sie ocknety, Smiato wy-
zuty z zabobonu i fanatyzmu, a za to, zamiast
catowania relikwij meczennikdw i innych niedo-
rzecznych ceremonij, mogty uczestniczy¢ w chwa-
lebnych i rozumnych obchodach—jak powyzszy.

Kiedy Luter wyzwolit mysl ludzka, przy-
niést ,prawdziwg ewangelie” i zreformowat
»Zepsuty katolicyzm”, rozpoczety sie, wskutek
powstatych stad jasnosci i swobdd, wojny irze-
zie, ktore trwaly potora wieku. Co prawda,
odpoczywali sobie od czasu do czasu zrefor-
mowani chrzescijanie, ale potem jeszcze raZniej
do dawnej wracali roboty. Wynik praktyczny
wyzwolonej filozofii XVIII wieku, rewolucya
francuzka sprawifa na razie tylko 24-letnie wrze-
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nie i mordy, ale z takg energig i na tak wielkg
skale prowadzita ona swoje prace, ze po ¢wierc-
wiekowych zapasach, Europa wyszia wycien-
czona przez sroga anemig, silnie robigc bokami
i nieco do filozofii zniechecona. Dogmat o bez-
wzglednej dobroci cztowieka, mocno ucierpiat,
materyalizm tez z sensualizmem, rownie stracili
faske. Wyszediszy z katuzy krwi iblota, chcieli
ludzie odpoczynku i wzniesienia sie w jakie$
lepsze i czystsze sfery. Na ich doswiadczeniu
oparty, mogt znacznie pozniej Yeuillot powie-
dzie¢ swemu Coquelet’owi:' , To szalefstwo roz-
szerzy sie coraz bardziej wsrdd ludzi, ktérzy
coraz bardziej brutalni, w coraz gtebsza zapa-
dng niewole Maszynizm natozy na $wiat w blo-
cie ugrzezty swe jarzmo z zelaza. Cocquelet’ciel
Pod tern jarzmem, w tern btocie, nie bedziesz
trawit tak dobrze, jak sie spodziewasz :). Po-
niewaz pokazato sie, ze francuzcy filozofowie
zbladzili jako zbyt krewcy i do praktycznych
konkluzyj zanadto pochopni, wiec wystapili
z kolei niemieccy mysliciele i systematycznie
a krytycznie zaczeli mysle¢ i medytowaé, a co
wymedytowali, wnet ogtaszali drukiem. | dzi-
wnych rzeczy dowiedzieli sie zdumieni profani.
Juz Kant dowiodt byt, ze podmiot nie moze
poznaé¢ dokladnie przedmiotu, wiec Fichte wy-
kazat. jak na dioni, ze poznaé go nie mozna,

J) larfum de Hume v. | ch. 1
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bo Zzadnego przedmiotu niema i, jako zywo,
nigdy nie byto, ale jest jazn i niejasn, ktora
to ostatnia stad powstaje, ze jazn ,musi sie
ogranicza¢, to za$ czyni, sadowigc w sobie roz-
maite niejaZnie, na ktore nieskonczona jej dzia-
falnos¢ napotykajac, odbija sie niejako, wraca
do siebie (reflektuje) i w tern to odbiciu pozna
je juz to siebie, jako jazn ograniczong i wzgle-
dng, juzto niejazn, jako swoje granice...” it d.
Dowiddt, ze ludzie, to wihasciwie nie sg ludzie,
ale ze ,rozwoj idealny jazni odbywa sie w wie-
lu razem liniach albo kierunkach, ze wiele niby
promieni tej absolutnej jazni odbija sie¢ o roz-
maite niejaZznie i stad powstaje mnostwo wzgle-
dnych i ograniczonych jazni czyli Swiadomosci
empirycznych”. Schelling poszedt jeszcze dalej
i doszedt az do najwyzszego absolutu, ktérym
jest bezwzgledna tozsamo$¢ jazni i niejazni,
mysli i bytu, ducha i natury, wreszcie skon-
czonos$ci i nieskonczonosci, przedmiotu i pod-
miotu zarazem Pozostawat juz tylko jeden krok
do zrobienia—i zrobit go Hegel Wyttdmaczyt
on, ze jedynym bytem jest ogdt, ktdry objawia
sie jedynie w mysli ludzkiej, ze zatem niema
nic na ziemi i w niebie rzeczywistego, jeno
mys$l—reszta wszystko utuda. ,,Wszystko jest
ideg, a idea wszystkiem” X.

") Wedtug: ,Filozofia i jej zadanie” Ks. M. Mo-
rawskiego.



Doszedtszy do tak oczywistej prawdy ina
tak niedostepnych burzom stangwszy szczytach,
krytyczni  zwolennicy mysli, ze S$redniowie-
cznych niedorzeczno$ci i zabobonéw wyzwo-
lonej, z niezmierng dumg i pogardg patrzyli na
naiwnych katolikéw, ktérzy w niewyttomaczo-
nem zaprawde zaSlepieniu i grabem prostactwie,
nie wierzyli w bezwzgledng tozsamos$¢ jazni
i niejazni. nie uznawali czlowieka za ,$wiado-
mo$¢ empiryczng ograniczajacej siebie nieogra-
niczonej jazni”, ani Trojcy Swietej nie chcieli
bra¢ za jedno z heglowskim: ,byt, niebyt i sta-
wanie sie”. To tez lada student uwazat siebie
za nieskonczenie wyzszego od wszystkich ra-
zem Hieronim6éw, Bazylich, Tomaszéw —i byt
najszczesliwszym, ze jego ,Stawanie sie i em-
piryczna $wiadomos$¢ ograniczonej jazni” wy-
padta wiasnie teraz... Tymczasem Hegel prze-
stat ,,stawac sie i chwilowo przeszedt do nie-
bytu”, czyli, moéwigc poprostu, umart, a ponie-
waz z uczniéw jeden tylko go rozumiat, i to
niezupetnie, i—€0 najwazniejsza—nie byto juz
dokad ¢, ani co dalej rozwija¢, wiec filozofia
transcendentalna stanefa.

Ludzie wtenczas zaczeli przychodzié do
siebie od tego oszotomienia i o$lepienia tran
scendentalng madroscig i, co gorzej, przekonali
sie wkrotce, ze byla ona transcendentalng nie-
dorzecznoscig. a nieomylny wyzwolony rozum
ludzki poznat dowodnie, ze ta jego tak wysta-
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wiana wolnos¢ postuzyta tylko, po raz niewia-
domo ktéry, do tego, ze zaszedt na manowce
bez wyjscia.

Nie bylo rady, trzeba bylo wracaé na szla-
ki chrzedcijaiskie lub tez do materyalizmu ze-
sztego wieku, Wrdéci¢ do chrzescijanstwa?
Whprawdzie materyalizm okazat si¢ niedorze-
cznym, transcendentalizm—rowniez, ale wrdcié
do chrzedcijanstwa to znaczylo przyznaé, ze
jest rozum wyzszy nad ludzki i ze go stuchac
potrzeba... O! jako zywo! lepiej wrdci¢ do
btotal... Wiec tez wrécono do tego, co przed
potwiekiem byto za glupstwo uznane i rozpo-
czeta sie krwawa praca by dowies¢, ze, po kil-
kudziesieciu latach, to glupstwo stato sie jedy-
nag i najwyzsza madroscia. Przygotowawcze
prace byly dawniej skoficzone. ,Wszystko, co
dzisiaj w tej mierze wymyslono, poczawszy od
rodowodu cztowieka od zwierzecia, az do be-
zecnego pordwnania mysli do wydzieliny nerek,
juz to La Mettrie i Cabanis powiedzieli. Wszy-
stkie argumenta Buchnera za wieczno$cig ma-
teryi i przeciwko istnieniu Boga czyta¢ mozna
w stawnym plodzie przesztego wieku: Systeme
de la Nature... La Mettrie bez ogrodki glosi,
ze najwyzsze dobro cztowieka jesz rozkosz, ze
wolnos¢ woli jest chimera, ze wiara w Boga,
to najgrubszy przesad czlowieka. Klaudyusz
Hetwecyusz dodaje, ze przyjemno$é zmystowa
jest jedynym bodZzcem czyndw ludzkich, ze
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moialno$¢ nie powinna wystepowaé przeciw
namietnosciom i egoizmowi, gdyz sg one \'y-
maganiem tak osoby jak i spoteczenstwa, ze
zwyciezanie samego siebie jest niedorzeczno-
§cig i grzechem przeciwko naturze, ze cnota
zalezy na subjektywnym interesie, a religia za-
miast odwodzi¢ od ddbr ziemskich, powinna
do nich przywigzywac; zatem w koficu, ze
wszystkich religij najmniej szkodliwg jest po-
ganska, bo zalezy jedynie na allegorycznem
czczeniu natury. Na dobitek, autor «Systemu
Natury °, uwaza przypuszczenie Boga za czy-
ste szalenstwo, szkodliwe umiejetnosci i spote-
czenstwu ; samo stowo Bog—ma byé z mowy
ludzkiej wykluczone—dobro moralne znaczy to
samo co pozytek, a zto, to samo co szkoda...
kazda namietnos$¢ jest uprawniong; prawa nha
to sg, aby odwréci¢ cztowieka od szkodzenia
innym przez silng reakcye, jaka grozba kary
wywiera na jego mézg... it d.” J.

Na takim podkiadzie i w tym Kkierunku
zaczeta pracowa¢ mysl ludzka, drwigc z filo-
zofii i zaprzeczajac jej, jak ona niegdys$ teolo-
gii. prawa do bytu i zycia, ktore nalezy sie
tylko i jedynie nauce. Odtad niema innej pe-
wnosci, précz naukowej; co naukowo t. j. do-
tykalnie dowiedzionem zostanie—to bedzie pra-

') Morawski. Filozofia str. 155.
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wda, a poniewaz metafizyka i naogot filozofia,
najmniejszej do tego pretensyi rosci¢ nie moga,
wiec kto chce praw ludzkich uzywac, ten niech
wobec nauki milczy o filozofii. Tak to ,wy-
zwolona z wiezé6w dogmatyzmu mys$l ludzka ’
doczekata sie nalezytej odprawy. ,Wszelkie pra-
wdziwe przyrodoznawstwo, twierdzi Haeckel,
jest filozofia, a wszelka prawdziwa filozofia
jest przyrodoznawstwem”—poza tern, jest tylko
poezya i utuda. Nie trzeba by¢ prorokiem, ze-
by przewidzieé, ze przyjdzie chwila (jesli tak
dalej pojdzie), ze nauce w ogdlnosci, a przyro-
doznawstwu w szczeg6lnosci, powie cztowiek:
wszelkie prawdziwe uzywanie jest nauka, a
wszelka prawdziwa nauka jest uzywaniem, lak
bywato juz dawniej nieraz, tak jest i teraz nie
w jednem miejscu, a i wsrdd nas ucywilizowa-
nych, bardzo czesto stysze¢ mozna zdanie, ze
cata nauka nie warta jednej wesolej kolacyjki...
| racya. Kto uwierzy, ze jest, jako pies i kon,
zwierzeciem bez zycia i celu pozagrobowego,
ten bardzo logicznie postapi, nie famigc glowy
nad nauka, lecz uzywajac Swiata pokad stuzg lata.
Uczony materyalista, Leconte de Lisie, upewnia,
ze juz teraz zrozumiat ,,wstyd, ze mysli, i okro-
pnos¢, ze jest cztowiekiem” (la honte de [pen-
ser et I'horreur d'étre un homme). To nie-
tylko logiczne, ale i konieczne nastepstwo dro-
gi, na jakg wszedt ,wyzwolony” rozum ludzki.
Jak tam determinizm, pozytywizm, materyalizm,
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monizm i inne tego rodzaju kierunki pracowa-
ty, przypomina¢ nie trzeba, bo to sg rzeczy
wspdltczesne; zbytecznem jednak nie bedzie
rzuci¢, choéby na chwile, okiem na rezultaty
filozoficzne tych kierunkdéw; stworzyty one bo
wiem swojg filozofige, cho¢ filozofig pomiataja.
Otéz ta naukowa filozofia przedewszystkiem
gtosi, ze dogmaty chrzedcijanskie -na proch
skruszone, i ze miedzy nimi a.naukag—otchian
nigdy nie zapetniona. Czy doprawdy tak Zle
jest z zasadami chrzes$cijanskiemi—to rzecz in-
na, ale ze sprzecznosci wiekszej wymysli¢ nie-
podobna jak miedzy wiarg Chrystusowg a wia
lg terazniejszej materyalistycznej doktryny i za-
razem miedzy owocami pierwszej i drugiej, to
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Chrzescija-
nin wierzy w Boga osobowego, nieskoriczenie
doskonatego i Swietego, twdrce Swiata i czto-
wieka. Uczony pozytywny nic o tern nie wie,
bo powiada, widzie¢ ni dotkngé sie stwdrcy
nie moge. Materyalista wprost twierdzi, ze Bo-
ga niema, a dowodzi¢ Jego istnosci mozna tyl-
ko za pomoca wykretych sofizmatow. Swiat,
podtug nas, zostat stworzonym w czasie, oni
utrzymuja, ze materya wieczna, ze zadnej ce
lowosci w naturze niema, lecz wszystko po-
wstaje nieSwiadomie (Hartmann: Theorie des
Unbewusten) i niewiadomo dokad dazy; za-
dnego nieba tembardziej piekta—niema, to stra-
ch} na dzieci, bo zycia zagrobowego by¢ nie
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moze—cztowiek zyje tylko dla ziemi. Marzenia
0 jakim$ zagrobowym celu czlowieka, nie majg
zadnej naukowej podstawy, bo jest on zwie-
rzeciem jak matpa lub pies, rézni sie od nich
tylko iloscig, nie jakoScig witadz i przymiotow.
Nagradza¢ go i kara¢ niema racyi, ni powodu,
bo, najpierwej jest on maching pozbawiong woli
1z konieczno$ci zmuszong robié zle lub dobrze,
a powtdre, kara¢ go lub nagradza¢ po $mierci,
nawet nie sposéb, bo to, co dawniej zwano
dusza, jest poprostu w pewien sposGb uorgani-
zowang materyg, a jej wiadze to wiasnosci
i zjawiska materyalne; mysl, ktdrg tyle wojo-
wano przeciw nam, jest tylko subtelnym ruchem
czastek mézgowych. Poniewaz niema woli, wiec
zbrodniarzy trzeba leczyé—nie karaé... ¥ 11 d.
i t. d. Ostatecznie z dawnego cztowieka nic nie

J) Czytelnicy moi, bez watpienia wiedza, jak sie
ta zasada na Zachodzie praktykuje; tu przypomne tylko,
ze w tym samym roku, a podobno i miesigcn, w ktérym
we Francyi rozpedzono i wypedzono zakonnikéw za to,
ze jak wyrazit sie ktéry$ minister, ,istnienie ich jest prze-
ciwne uczuciu narodowemu”—powrdcono z Kajenny zbro-
dniarzy, ktérzy w czasie komuny rozstrzelali zaktadnikow,
wzniecili wojne domowsg i spalili Paryz, wobec stojacego
jeszcze zatoga dziedzicznego wroga—uczucie narodowe
nic przeciwko temu nie miato. Historya Jezusa i Barabasza
powtérzyta sie wyraznie... Czy tez i dalsze nastepstwa
powtorzg sie takze.



zostato. Mniemany krél stworzenia, przezna-
czony do wiecznego szczescia wsrdéd duchow
czystych i Swietych, sam podniesiony i oczy-
szczony zamieniony zostat na cztowieka—ma-
ching, rodzaj wieprza rozumnego i w tern wyz-
szego od czworonoga, Ze za pomocg rozumu
umie sobie zdoby¢ najwiekszg sume rozkoszy;
hotdujgc bezkarnie Bachusowi. Afrodycie i Plu-
tonowi, w dodatku, lezac w katuzy, moze uwa-
zaC siebie za madros¢ najwyzszg i rzeczywi-
stego boga. To ostatnie stanowi wiasnie naj-
wazniejszg ,,zdobycz naukowa” i wszystkie wy-
sitki byty i sg ku temu tylko skierowane, zeby
ze Swiata wypedzi¢ ,nadprzyrodzonosc” (le
surnaturel), zeby znowu jakim sposobem Bog
nie ukazat sie i nie zapanowat nad ludZmi.
».Raczej od algi, byle nie od Boga, raczej do
nirwany, byle nie do Boga”—to ich hasto i gto-
wna zasada.

Tak udoskonalony, nauczony i wolny od
zabobonu czlowiek nie walczy za cnote, nie
drze sie w niebiosa, ale trawi spokojnie i $pie-
wa z chifczykiem Kremera, stawne, pelne za-
chwycenia stowa medrca Tin-Ki-szi:

O jakzem szcze$liw, zem sie w Chinach rodzili
O jakzem jest szcze$liwy!

Mam dom, w ktérym sobie mieszkam,

Mam sobie co je$¢, mam co pic,

Mam wszystkie zycia wygoédki,
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Mam i suknie, mam i czapki!
O jakzez btogie szczescie stato sie moim udziatem 1).

A gdy juz $piewaé nie bedzie mogt, tedy zam-
knie oczy... i ,pogrzebem osiowym pogrzebion
bedzie” J) i tylko chwalca Renaua, ku poucze-
niu pozostatych, napisze o nim w ,Kuryerze
Warszawskim”, ,ze spetnito sie gorace zmarte-
go zyczenie, aby los oszczedzit mu pod koniec
zycia za¢mien' i upadku umystu”, t j. powrotu
do chrzescijanizrriu.

Nikt chyba nie watpi, ze powyzsze zasady
teoretyczne nie mogty nie odbi¢ sie w prakty-
ce, bo¢ przecie gtdwnie ze wzgledu na prakty-
ke, tak mozolono sie nad wynalezieniem teo-
ryi. Ciekawg wiec bytoby rzeczg wykazaé, ja-
kie tez skutki przyniosty ludzkosci, od wiekdw
tylu stosowane, nieomylne recepty madrosci,
postepu i szczescia, jak wyglagda ona po tylu
operacyach odbytych na tej biednej aiiimci
vilis.

Obecny stan ludzkosci, zwiaszcza w Eu-
ropie, jest do$¢ znany, nie zaszkodzi jednak
postucha¢ o tern zdania, nie kogo$ ze wste-
cznikéw i naiwnych, lecz najskrajniejszego z ate-
uszow, ktory miat odwage wypowiedzie¢ otwar-
cie to, co miliony myslaty (jak twierdzita prasa

Y LListy”. T, 2, list XIV.
J) Jerem. XXII. 19.
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antychrzescijanska). ,,Zdawatoby sie, ze Swiat
ucywilizowany, jest to krélestwo postepu z je-
go olbrzymiemi stolicami i miastami fabryczne-
mu, ze wspaniale urzadzonemi miejscami kapie-
lowemu i stacyami leczniczemi, z okazatymi
patacami, hotelami i uniwersytetami, z teatrami,
gietdami i szkotami, ze Swietnemi willami i nie-
zliczonymi zakladami rozrywek wszelkich, za-
baw, uciech, ze wzrastajgcym ciggle zbytkiem”.
Nordau chwali sie, ze zna Swiat caty ucywili
zowany i powiada o nim: ,kultura terazniejsza
jest jednym olbrzymim szpitalem, na ktérego
fozach wijg sie cierpienia we wszystkich swoich
ksztattach, a ktérego powietrze zapetniajg jeki
straszliwe”. ,Ludzko$¢ ucywilizowana—powia-
da on dalej—powtarza na wielka skale to, co
robi jednostka, usitujgca we flaszce utopi¢ smu-
tki swoje i troski. Samobdjstwo wzmaga sie
wszedzie, zwlaszcza w krajach z wyzszg cy-
wilizacya, w takiej proporcyi, w jakiej wzrasta
uzywanie alkoholu i materyj narkotycznych...
stagd pochodzi coraz bardziej upowszechniajgce
sie uzywanie opium i morfiny; dla tego ludzie
uksztatceni poszukujg wszelkich $Srodkéw odu-
rzajagcych i draznigcych, jakich dostarcza im
nauka; tern sie objasnia, ze oprocz alkoholi-
stbw i moriomandéw, mamy juz natogowych
pochtaniaczy chloralu, chloroformu i eteru.
~Walka o byt przybrala w nowozytnem
spoleczenstwie, posta¢ dzikag i szatanska, jakiej
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nie miata w dawniejszych czasach... Walka
ta juz nie jest Scieraniem si¢ uprzejmych i przy
zwoitych przeciwnikow, ale zajadla bdjka odu-
rzonych krwig i winem siepaczy, ktérzy nieu-
btaganie godzg w siebie, a pardonu ani ocze-
kujg, ani dajag...” J. Rezultaty rzeczywiscie
Swietne! Hej! a nie ma tu gdzie bezwyznanio-
wego poety lub jakiej ultra-postepowej wieszcz-
ki? Niech uderza w bardon i tryumfalne zanu-
cag hymny, stawigc spetnienie tak dlugo obie-
cywanych snéw ztotych, nieomylne wyniki
rozumu, brzydzacego sie fanatyzmem i zabo-
bonem, chwalgc wreszcie rozum lezagcy wygo-
dnie w biocie, a taki logiczny, a taki Swietny!
Albo raczej powiedzmy prawde, bez figur re-
torycznych: jesli zestawimy te nieustanne Kkry-
tyki od pieciu zwlaszcza wiekdw, chrzescijan-
stwa w ogo6lnosci, katolicyzmu w szczegélnosci,
te przechwatki z wihasnej nieomylnosci, zapo-
wiedzi szczeScia zupeinego dla wszystkich, te
doktryny i teorye jako szczyt i wyraz ostate-

'Y Max Nordau. Die conventiunellen Ligen der Cul-
turmeiiKchheii Cyt. z ,,Przegladu Katolickiego” 1886 roku
Nr. 44. Ublizytbym postepowej logice, gdybym zapomniat
dodaé, ze Nordau bynajmniej nie radzi rozsta¢ sie z zasa-
dami, ktore tak piekny plon wydaty; owszem chce, zeby
je jeszcze bezwzgledniej stosowano. Lekarstwo szkodzi
i sprawia konwulsye, wiec... wiec oczywiscie trzeba doze
podwoi¢! Rzecz jasna i prosta!
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cznej madrosci, co kilkanascie lat podawane
z nedznymi rezultatami, jakie one wydaly, jesli
pomyslimy, ze na zapytanie co do najpierw-
szych i najwazniejszych zadan ludzkosci, tra-
pigcych ja od poczatku, ostatecznie otrzyma-
liSmy odpowiedz, ze wszystko jest gtupstwem,
oprocz Wein, Weib und Gesang, to doznaje-
my uczucia, jakie zwykto sie rodzi¢, gdy gora
mysz nedzng na Swiat wyda; a powstaje ono
z takag sita, ze niema w mowie ludzkiej' wyra-
z6w dos$¢ dosadnych satyry, ironii, Smiesznosci
dla oddania tego uczucia... i moznaby sie
$mia¢ z tych pretensyj, z tego rtdiculus mus )
$miechem bogdéw Homerowych, gdyby ta cata
komedya, czy farsa, nie miata odwrotnej strony
arcy smutnej; Za temi bowiem batamuctwami
poszty tlumy, tym obietnicom wierzyty miliony,
te brednie w czyn bywaly wprowadzane przez
narody cate; dla pychy, nieuctwa, rozkietzna-
nych namietnosci marzycieli, fanatykéw, intry-
gantéw i ztodziei publicznego grosza, mordo-
wali sie ludzie przez lat dziesigtki, ptawili sie
we tzach i krwi swych braci... Teraz ich czar-
na pochloneta przesztos¢, ale nad nig Swieci
zawsze tuna, jak krew purpurowa i zdaje sie
wida¢ te niezliczone chmury gnane, jak w pie-
kle Dantejskiem, burza, bez chwili wytchnienia,

i Smieszna mysz.
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gdy lecg come i gru cantando lor lai') izda
sie stychac ich ,placz bez konca, rozdzierajacy
serca, jak wycie morza miotanego burzg”. Oto6z,
kiedy to wszystko stanie w pamieci, kiedy za-
czniemy jedne po drugiej przewraca¢ karty hi-
storyi, a na nich czytamy wypadki i imiona
jedne od drugich straszniejsze, kiedy przypo-
mnimy, ze miliony zyty i pomarty w bledach
najdzikszych, a inne, unurzane w kale wystep-
ku a krwi i tzach blizniego, stanety przed Se-
dzig ‘swoim, wtenczas zrywa sie tak straszny
uragan zgrozy, przerazenia i bolu, ze gdyby
pier§ ludzka byta ogromng jak tozysko oceanu,
jeszczeby dla niego byta za malg. Na jeden
tylko okrzyk wtenczas zdoby¢ sie mozna,
okrzyk Psalmisty: ,,OsadZz ich Boze!”, i tylko
wiara silna w to, ze przyjdzie dzien w ktdérym
sie sagd Ow spehni, zazegna¢ moze te burze:

Judex ergo cum sedebit,
Quiquid lutet nppnrebit,
Nil imiltum remnuebit 2).

A cdz sie stato z owymi naiwnymi chrze-
Scijanami, ktorych zostawilismy palonych i de-

) ,Jako zorawie, teskne jeki nucac”. Di«. Cmn_
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ptanych w cyrku lugduriskim? jakie losy tych
ludzi w ciggu Kkilkunastu wiekdéw, ludzi przez
niezliczonych medrcow ogtaszanych za nai-
wnych, prostakéw' i glupcow? Chrzescijanie
przez pottora wieku jeszcze gineli za wiare, az
w koncu we krwi swojej utopili poganizm (ich
krytycy sg o wiele rozumniejsi, bo takze krwi
nie zatujg, lecz cudzej—nie wiasnej) i wyniesli
Krzyz Chrystusowy na szczyty Swiatyh i na
czota monarchéw. Zaledwo ustaty przeslado-
wania krwawe, gdy sie zewszad podniosty bie-
dy, wspierane bardzo czesto znowu dowodami
tortury i jak dym wychodzacy ze studni® na-
petnity Swiat caty. W czasie przeSladowan kry-
ty sie one roztropnie za plecy naiwnych, co
gineli w Kkatuszach, teraz wyszty z ukrycia
i domagaly sie panowania nad S$wiatem, mo
wigc do katolikéw: ,,murzyn swoje zrobit—mu-
rzyn moze odejs¢”. Prostaczkowie i naiwni nie
dali sie jednak uwie$¢; przerdzne herezye i sek-
ty ginely jedna po drugiej w zapomnieniu iroz-
kfadzie—oni poszli dalej z dawnem wyznaniem
wiary na ustach; a czekaly ich ciezkie trudy
i walki niemate. Musieli znie$¢ najscia barba-
rzyncow—zniesli; musieli z dawnych okruchéw
i niesfornych a surowych materyatéw budowaé
nowe spoteczenstwa—zbudowali. Gdy powstali

") Apoc. . 2.
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egisci, humanisci i renesans, katolicy nauczyli
sie prawa, mowili pieknie po tacinie, budowali
piekne kosScioty i piekne malowali obrazy, ale
do poganizmu nie zawrocili, ani ,,glupstwa krzy-
za Chrystusowego” nie zamienili na madrosé
sofistdw, ani na pieknos¢ Afrodyty Anadyome-
ne. Luter rozpoczat swa dziatalnos¢, grozit
i przeklinal, a umierajagc napisat na Scianie:
»bylem tobie zaraza, papiezu, za zycia, $mier-
cig ci bede po Smierci”—nie zgadt Wiasnie caly
ferment, spowodowany protestantyzmem, byt
powodem nowego odrodzenia sie katolicyzmu,
ktory wazrést, zmezniat, rozrzerzyt sie, zawsze
jeden, zawsze ten sam, gdy protestantyzm, juz
za zycia swego tworcy, zaczat sie dzieli¢ i roz-
pada¢ na czesci, co czyni az dotagd. Nadeszio
panowanie szydzacej, klamliwej filozofii ency-
klopedystow, a za nia, grzmigc i niszczac, nad-
ciggneta rewolucya i zatopita wszystko wraz
z tronem i ottarzem. A gdy po latach Kilku
opadty krwawe fale, okazato sig, ze wszystko
dawne przemineto, a powrdcit tylko ten sam
ottarz co dawniej i ten sam w kazdej katedrze
starzec we fioletach siedzacy pod baldachimem
biskupim ). Gdy pdzniej wielcy niemieccy filo-
zofowie, a w ich $lady i inni mniej gtosni,¥

®  Mysl wzieta z pamietnikbw Markizy de Creaui.
Woprawdzie nie sg one podobno autentyczne, ale mysl
prawdziwa.



40

wdzierali sie na szczyty idealizmu i gineli we
mgle powstatej z germanskiej madrosci, ,nai-
wni i prostaczkowie" kiwali na to wszystko
glowami i doczekali si¢, ze mgta znikla, a oka-
zato sie to, co okrywala, w calej nagosci—brak
zdrowego rozsadku. Stowem przez krwawe bu-
rze, przez mgly bledéw, przez zasadzki pod-
stepne, wyszydzani, obrzucani btotem i kamie-
niami, ,,naiwni prostaczkowie" przeszli az do
naszych czaséw i w koAczgcym sie juz wieku
(nie moéwigc o dawniejszych) pogrzebali wielka
ilos¢ wieszczéw, wieszczacych im niechybng
Smier¢ i zagtade. Wieszczowie zgineli, a oni
nietylko zyjg, lecz sie do silniejszej i obszer-
niejszej dziatalnoSci zabierajg, nietylko nie roz-
padajg sie, lecz przeczuwajg czas nowego roz-
kwitu. Chrzescijanie nietylko nie dali sie uwie$¢
ani zastraszy¢ ateistycznej nauce, lecz owszem,
dtuga walka i doswiadczeniem wyrobieni, co-
raz natarczywiej swych przeciwnikdw cisng do
muru, coraz zywiej j gtosniej domagajg sie, by
Swiatu Swiecita, nie wrzekoma nauka bez Bo-
ga, nieprawe dziecie roznamietnionych sofistow,
ale Ten, ktéry sam jest droga, prawdg i zy-
wotem, ale ta wiara i ta nauka, ktére jak dwa
promienie, od jednego $rodka i jednego stonca
pochodzg. Tiumy zbuntowanych ,przeciwko
Panu i przeciwko Chrystusowi Jego" ida, ze-
brane pod jaskrawym sztandarem, na ktdrym
wielkiemi literami wypisano: nauki Sciste i bez-



wysnaniowos$¢... Ale na tern samem miejscu
wczoraj widniato: filozofia i liberalizm, zawczo-
raj Wolter i rewolucya, jeszcze dawniej, purtim
evangelium Lutra i towarzyszy jego it d.
Przeciwko nim stajg chrzescijanie z tg samg
zawsze chorggwig i tern samem hastem: ,Je-
zus Chrystus wczora i dzis, ten i na wieki” M
a na tej choragwi niezliczone imiona wygra-
nych walk i przemozonych wrogdw, od Nero-
na i Ebionitow do Dollingera i kulturkampfu;
stoja i coraz natretniej domagajg sie odpowiedzi
na pytanie: dla czego wiara, ktéra przeszta zwy-
ciezko probe dziewietnastowiekowej walki, ma
nie mie¢ racju bytu i naukowej, na prawdzie
opartej podstawy, a majg ja mieC przeciwne jej
teorye, rodzace sie juk grzyby po deszczu, nic
procz hipotez na swa obrone nie majgce?
Rzeczywiscie pytanie jest najwiekszej wagi,
a zadawalajgca odpowiedz niemozliwa. Przy-
pus¢my, ze niedaleko poteznego debu bujnie
rozrosty sie przepyszne muchomory; przypusc-
my dalej, ze sie im zachciato twierdzi¢, iz dab
stojagcy lat 300 niema korzeni, nie ma racyi
bytu, nie jest nawet ro$ling, bo w nich tylko
wszystko wiasciwe roélinie jest zebrane: coby
tez na to zdrowy rozsadek owym zarozumial-
com odpowiedziat? Wprawdzie jaskrawym Swie-

" Hebr. Xill. 8.
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cg kolorem, ale truja, ijesli je pret dziecka lub
kopyto przechodzacego bydlecia nie straci przed
czasem, zyja zaledwo pare tygodni i prochnieja
potem. Ten sam wypadek zachodzi miedzy
wiarg, a co lat kilkadziesigt odmieniajacymi sie
jej przeciwnikami. Dawniej herezye teologiczne
trwaly przynajmniej lat 2(30—400 i mogtly sie
wzglednie diugiem zyciem pochwali¢; prady fi-
lozoflczno-naukowe zmieniajg sie co lat 50, i to
ma by¢ niezmienng prawda, dobrem i Swiattem
zajmujgcem miejsce Chrystusowego Objawienia?
Credcit judaeus Apollo!

W tern miejscu musze sie troche zatrzy-
mac, zeby odeprze¢ pewien zarzut, jaki niechy-
bnie wisi nad mojg gtowa: zarzut poniewiera-
nia prawami, potegg i zdobyczami rozumu ludz-
kiego. Weszto w zwyczaj, w obowigzek nawet,
0 rozumie ludzkim mdwi¢ i pisaé nie inaczej,
jak na kleczkach i z trybularzem w reku; nie
mozna wzig¢ ksigzki lub artykutu dziennikar-
skiego do rak, by sie nie spotka¢ z dytyram-
bem na cze$¢ rozumu naszego i zdobyczy prze-
zen juz dokonanych, lub majacych sie dokonag,
a kto powazy sie wyrazi¢ jakg$s w tym wzgle-
dzie watpliwosé, na tego wydaje sie najsurow-
szy wyrok, jak za crimen laesae majesiatis.

Chocbym miat by¢ najsurowiej sadzony,
przyznam, ze oddaje rozumowi, co mu si¢ na-
lezy, ale co do jego wielkoSci, mam niejedno
dubito i distingno (watpie i rozr6zniam). Po-
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petniajg bo sie u nas, pod wzgledem oceny sit
rozumu, dwa bardzo wazne btedy. Najpierwej
wskazuje sie na wszystko, co ludzki rozum
zrobit, czego doszedt i te zdobycz og6lng ro-
dzaju ludzkiego, uwaza sie za osobistg wia-
snos¢ kazdego czlowieka, jak gdyby k: zde in-
dywiduum, byto spadkobiercg catej dotychcza-
sowej madrosci wszystkich ludzi. Po\' tére, przy-
jetem jest ogOlnie uwazac, ze poniewaz rozum
ludzki w pewnych kierunkach okazat wielkie
zdolnosci, wiec i we wszystkich tegoz samego
dokaza¢ moze.

Sa to wazne biledy i prowadzg do fatal-
nych nastepstw. Sita rozumu ludzkiego, jest ta-
kaz jaka byta, gdy Salomon twierdzit, ze ,,gtu-
pich jest poczet nieprzeliczony”, bo, jak z tego,
ze termity wznoszg ogromne kopce wspolnemi
sitami, wcale nie wypada, zeby sita pojedyn-
czej mrowki, byla do tego wystarczajaca, tak
tez ogélny dorobek calej ludzkosci, utatwia
wprawdzie bardzo rozwdéj pojedynczej inteli-
gencyi, ale nie daje jej najmniejszego prawa do
tego, zeby, patrzac na site sktadowg wielu wie-
kéw i pokolen, przypisywata to wszystko so-
bie. Powtore, z tego, ze cztowiek pobudowat
mosty tam, gdzie dawniej orly tylko lataty,
wymyslit telegrafy i telefony, wcale nie wypty-
wa, zeby pod kazdym wzgledem mogt dojsé
do tak samo S$wietnych rezultatbw. Mozna byc¢
doskonatym mechanikiem, a lichym filozofem,
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wybornie gra¢ na skrzypcach, a myli¢ sie
W mnozeniu i t. d.

Tak tez w rzeczy samej byto i jest z ro-
zumem ludzkim. Pracujgc usilnie, nauczyt sie
on i dowiedzial wielu rzeczy, i to mu zaszczyt
przynosi, jak kazdy rzeczywisty i uczciwy do-
robek. Zupelnie jednak inaczej wygladajg zdo-
bycze jego na polu filozofii, gdzie daleko tru-
dniej szta sprawa, bo wahan sie i btedéw byto
wiecej niz nabytkow. Jeszcze za$ gorzej bylo
z religia. lutaj, nietylko umyst-ludzki samo-
dzielnie do zadnych zadawalniajagcych nie do-
szedt rezultatow, ale nawet, skoro sie od Wia-
ry prawdziwej oddalit, to powierzonych mu
prawd nie umiat dochowac. Jesli rozum ludzki
chciat by¢ wiernym i uznawat nad sobg wyz-
szo$¢ rozumu Bozego, dziatalno$¢ jego byta
btogostawiong i nader obfitg. Nie zawsze je
dnak tak bylo. Réwnolegle bowiem do wie-
rzacych, szli zawsze ludzie, ktérzy za pierwszy
warunek kladli peWnik, ze rozum czlowieka
powinien i8¢ inng droga niz rozum Boski; wie-
dzeni nieprzepartg jakag$ namietnoscig obalenia
prawd objawionych, stawiali oni przez wieki
cate naprzeciwko wiary, zawsze w imi¢ rozu-
mu i nauki, najdziksze teorye i najpotworniej-
sze czyny, ktore ze wszelkg stuszno$cig mo-
glem do muchomoréw przyréwnac. Wzgledem
tego to rozumu ludzkiego, zasadniczo przeciw-
nego Bogu i wierze, pozwalam sobie najzupetniej-
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szego sceptycyzmu i lekcewazenia. Niezliczone
niedorzecznosci i bledy, ktdrych kilka na probe
przytoczylem, w zupetnosci ten pessymizm
usprawiedliwiaja.

Otdéz, pomimo oczywistej pewnosci, ze to
co ciagle ginie niema Zrédta zycia w sobie, co
ustawicznie okazuje sie falszem, nie jest nieo-
mylng prawda, co ustawicznie upada, nie jest
poteznem, co ustawicznie zwodzi, na zaufanie
nie zastuguje; pomimo tego wszystkiego, kazda
nowa teorya przeciwna wierze moze by¢ pe-
wng rozglosu i zwolennikéw; rozum ludzki
zawsze jest uwazany za nieomylng wyrocznig,
a wiara Chrystusowa za zbior doktryn, jesli
nie zupetnie ztych, to bez zadnych dowodow,
tak sobie na tasce i dobrej woli ludzkiej beda-
cych. To, powtarzam, jest faktem zdumiewaja-
cym, bo chociaz rzeczywiste prawdy naukowe
nie ulegaja zaprzeczeniu, jakiz dowdd dadzg
nam nasi surowi Krytycy, ze teorye przez nich
gtoszone, sg w samej rzeczy prawdami nauko-
wemi, ze oni je nalezycie pojeli, dowiedli i, co
najwazniejsza, ze prawidtowo rozumujg, wy-
prowadzajac z nich swoje wnioski? Jesli wszy-
scy przed nimi mylili sie, zkad im nieomyl-
nos¢?

Wolter jednak znat niezle nature ludz-
ka, gdy zachecat swych przyjaciét: mentes
hardiment, il en restera toujours quelque
chose. Tak dtugo i z taka pewnoscig rozpra
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wiano o potedze rozumu i nieomylno$ci nauki
tak uporczywie i namietnie szkalowano wiare,
tak gtosno i na wszystkie Swiata strony trgbio-
no o wiecznej rozterce miedzy nig i nauka, ze
w koncu uwierzono temu.

Nieomylnos¢ nauki (a pod tg nazwag wsze-
dzie przemycano nauke ateistyczng), bezpodsta-
wnos$¢ naukowa wiary i wiekuista zasadnicza
miedzy niemi niezgoda, staty sie dogmatem
i pewnikiem naukowym w wielu umystach
Wierzg temu materyalisci i bronig tego zazar-
cie—nic dziwnego, bo¢ to jedyna ich deska
ocalenia i racya bytu; wierzg temu umysty
i serca stabe, nie majgce odwagi osobiscie
spiawdzi¢, czy tak jest rzeczywiscie, wierza
temu dos¢ czesto, co dziwniejsza i smutniejsza,
nawet ludzie religijni: nie zapierajg sie oni Wia
ry, wiedza, ze bez niej zy¢ i zbawic sie¢ nie
mozna, ale wobec pychy pseudo-naukowej, sg
jak ludzie z ubogiego stanu wyszli, co nie
Smiejg przyznac sie do swej starej matki, bojac
sie szyderstw i szykan kolegow. Wmdwiono
bo w siebie, ze nasz wiek jest par excellence
krytycznym; na wszystko, co nie jest nauka,
czyha jakoby owa straszna, zebata naukowa
krytyka i zetrze je na proch i popidt, a ponie-
waz chrzedcijanizm w oczach tych poczciwych
a zakrzyczanych jego wyznawcOw niema nau-
kowej broni, wiec... kryje sie wstydliwie w pier-
siach prostaczkow i oni tylko, w tym naszym



krytycznym wieku, wierzy¢é mogg szczerze,
gteboko, serdecznie i zywo. Dobrze im z tern,
ale zato oni—nie myslg, ze zyja umystowo.
Wobec takiej smutnej alternatywy, fran
cuzki poeta, moéwigc 0 rozumie, powiada:

Pas de milieu pour elle: esclave ou révolte *).
i nie widzi wyjscia ze smutnej antytezy:
Croire sans comprendre, ou mouir sans espérer 2.

Wiec i p. Konopnicka wzdycha:

,Duch moj uderza w skrzydta i ulata,

,Gdzie wiekuisto$¢ bezsennem spojrzeniem

»W ciemnosciach czuwa nad nedzami $wiata.
(Dla czego w ciemnosciach?).

I
,Chciatby przenikng¢ bytu tajemnice,
»Jak ci co wierzy¢ chca ale nie moga.

Ba! nawet jaki$ nieznany wierszokleta skarzyt
sie niezbyt dawno Swiatu:

»Wiem, ze wierzacym szlak prosciej sie Sciele,
.Ze ufajacy latwiejsza ma droge,

nLecz raz wzleciawszy ortem skrzydtem mysli,
»3nem gasiennicy zasng¢ juz nie moge.
»,Zanadto dumny by tudzi¢ sam siebie,1

1) Coppee. ,Niema dla niego wyboru: niewolnik al-
bo buntownik”.
2 Wierzy¢ nie pojmujac, albo uwiera¢ bez nadziei.
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,Cho¢ niema rozpacz pier$ pali zarzewiem,
,»3Snéw niemozliwych, nie umieszczam w niebie.
.| przed zagadka bytu mowie, .nie wiem” ‘).

Przejawdw takiego przekonania o niemocy
wiary, jako nauki, wobec nowoczesnej wiedzy
pozytywnej i braku w niej naukowej pewno-
4ci, jest petno wszedzie; z pomiedzy wielu, wy-
biore jeden z ostatnich. P. Teodor Jeske Cho-
inski wydat ostatnimi czasy, w Warszawie,
dwie powiesci: ,,Po zlote runo” i ,,W petach”;
bohaterami obudwdch,' sa wychowancy mate-
taryalizmu, ktorzy wkrétce przekonywajg sie
0 zwodniczosci ateuszowskiej nauki i przestajg
by¢ materyalistami.' Uderzyt mnie sposéb, w ja-
ki autor ten proces przeprowadza. Obydwoch
bohaterow wyleczylo z materyalizmu Zzycie,
praktyka. Zdawaloby sie, ze autor nie przy
puszcza teoretycznego, naukowego zaprzecze-
nia materyalizmu. Zresztg nie myli sie wcale
1teza jego jest prawdziwg: zycie zupeiny kiam
zadaje materyalizmowi; moze wiec chciat tylko
na tym jednym dowodzie poprzestaé, wszakze
W przypuszczeniu, ze p J. Ch., lubo zwalcza
materyalizm, nie otrzast sie jeszcze dostatecznie
z wiary w jego naukowos¢, i w brak tej osta-
tniej w chrzescijanizmie, utwierdza mnie druga
z wymienionych powiesci. Bohater jej, znekany

Y ,.Zycie jllustrowane”.



przeciwnosciami, przejrzat nicos¢ materyalizmu,
wszedt do kosciota, widziat prostaczkéw mo-
dlacych sie szczerze, wyciggngt nawet rece
do ottarza, do dawnej wiary, ale rece opa-
dty, bo nie dla niego juz wiara prostaczkow.
Zrozpaczony, idzie do konserwatywnego redak-
tora i mowi:

— ,,Chciatbym zy¢, a nie wiem jak?”

— ,Jak cztowiek uczciwy, panie—odpo-
wiada Kolski—ak dobry syn, dobry maz, oj-
ciec, przyjaciel i obywatel”.

A potem dodaje:

— ,Jedni, jak ja, odbywszy ewolucye
duchowa naszych czaséw, czyli wyrazniej mo-
wigc, pochowawszy ztudzenia i ambicye pierw-
szej miodosci, wracajg do wiary lat dziecinnych,
do ideatdbw zgastych pokolen, do recepty pro-
staczkéw, inni za$...“

Ten Kolski—poczciwy ,to jakis byt czio-
wiek, ale widocznie konserwatywny tylko re-
daktor—nie chrzedcijanski zarazem; gdyby byt
tym ostatnim, na pytanie jak zy¢ potrzeba?—
najpierwej odpowiedziatby: ,jak chrzescijanin”;
tymczasem o tern ani wzmianki, nic wiec dzi-
wnego, ze pytajacy nie zadowolit sie powyz-
szg jego recepta. Jak bo wiedzie¢ co wiasciwie
znaczy ,uczciwy cztowiek”, kto okresli na czem
uczciwos¢ i cnota zalezy, wreszcie, jak by¢ do-
brym ojcem, synem, przyjacielem i t. d., to jest
spetni¢ tyle obowigzkoéw, nies¢ tyle ciezaréw,
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nie majac sity potemu? Sile takg dajg przeko-
nania, wiara X, ale Kolski zapomnial o nigj
zupetnie, a jednak konieczno$¢ oswiecenia umy-
stu zbatamuconego falszywemi zasadami jest tu
najwidoczniejszg. Gdyby redaktor konserwaty-
wny byt zarazem chrze$cijaninem, toby odpo-
wiedziat: czytateS zie ksigzki, czytaj teraz do-
bre, obatamucite$ sie falszywemi zasadami, po-
znaj teraz prawdziwe, a os$wiecony prawda,
przy ftasce Bozej, znajdziesz site do peknienia
obowigzkéw dobrego syna, przyjaciela i t. d.,
i t. d Widocznie Kolski sam nie wiedziat o tem,
ze mozna naukowo wykaza¢ omyiki teoryj bez-
wyznaniowych, a prawdziwos$¢ wiary Chrystu-
sowej. Moze zresztg p. T. J. Ch. chciat przed-
stawit nasze spoteczenstwo takiem jakiem jest
ono pod tym wzgledem; jesli tak, to bardzo
to doktadnie uczynit. Jest u nas wiele dobrych
checi, wiele' poczciwosci, pracy, nawet poswie-
cenia, jednej tylko rzeczy brakuje: znajomosci
wiary, ktorg wyznajemy i niby bronimy. Tacy
to juz nasi konserwatysci... i nie tylko nasi.
Jakkolwiekbadz, powie$¢ p. Choirnskiego
i spos6b w jaki on zwalcza materyalizm, daty
mi assumpt do niniejszej pracy. Nieraz sie zda-
rza, ze w jakim$ zakatku domu, w jakim$ ga-¥

O lasce umyslnie tu zamilczam, ale kazdy chrze-
Scijanin wie, ze bez niej nie podota obowigzkom swoim.



szczu ogrodowym ,.co$ straszy” i broi tak diu-
go, az kto$ odwazniejszy zajrzy do tego stra-
sznego miejsca, trzymajac w reku na wszelki
wypadek bron jaka$, choéby tylko laske dobra.
Rezultatem tego zwykle bywa przekonanie sig,
ze. strach ma wielkie oczy, a jesli jaki psotnik
korzystat z ludzkiej stabosci, to poznajomiwszy
sie z twardym Kkijem, z pewnoS$cig wiecej stra-
szy¢ nie bedzie.

Podobnie dzieje sie ze strachami naukowy-
mi. Gdzieindzie ludzie coraz bardziej przekony-
wajg sie, ze ta, tak niby straszna dla wiary
krytyka—to tylko ,strachy na lachy”, ze nie-
tylko nic jej nie zaszkodzi, ale przeciwnie rze-
czywista naukowa krytyka, jak dawniej tak te-
raz, zawsze na jej korzys¢ i poparcie wycho-
dzi; u nas po dawnemu, strach ma wielkie oczy.
W pracy niniejszej zamierzytem przypomniec
czytelnikom moim, te dwie wyzej wspomnione
prawdy, i dla tego potrzeba nam bedzie blizej
przypatrze¢ sie krytyce, a potem zobaczy¢, ja-
kg tez bron naukowg posiada wiara chrzesci
janska. Nim do tego przystapie, zakoncze ten
rozdziat stowami francuzkiego apologety: ,,Ach
gdybysSmy my znali dobrze sile naszg, gdybys-
my $mieli odwaznie rzuci¢ sie w ten boj za-
metny (naukowy), zajg¢ nalezne nam miejsce
na czele tego ruchu nieprawidtowego, ale tak
poteznego, wspotczesnej mysli, wspotczesnej
nauki! My tylko mamy punkt oparcia i dzwi-
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gnie t. j. wszystko, czego potrzeba do podnie-
sienia Swiata. Prawdy zasadnicze, aksyornaty
metafizyczne, pewniki wiary—oto punkt opar-
cia; tradycyjne metody zdrowej dyalektyki—oto
jest dZzwignia. Wszyscy nam przyznajg ,zapat
i akcent”, to jest przekonanie, dusze, zycie;
czego wiecej trzeba?” J.

"i. Apologie sccntifiguc de la foi chretienne par De-
lihc. de Saint I’roiet. Haris. 'loulose, 1890 page 94.



poprzedzajagcym rozdziale zaznaczytem
3 bardzo rozpowszechnione przekonanie, ja-
koby krytycyzm naszych czasow byt tak
strasznym wiary chrzescijafnskiej pogromca,
jak niegdy$ w podziemiach katakumb,
tak dzis kryje sie ona tylko w piersiach
prostaczk6w, nim i stamtad nie wyprze jej
potezna sita krytyki. Majac blizej przypatrze¢
sie temu strasznemu tepicielowi wiary, nie od
rzeczy bedzie, jezeli Scislej okreslimy, co tez
wiasciwie oznacza krytycyzm, Kkrytykowanie
i krytyka, o ktorych'sie tyle dzi§ mowi. Kry-
tycyzmem juzci nic innego nazwaé nie mozna,
jeno usposobienie do krytykowania, krytyko-
wanie za$ jest poddawaniem zasad czy pojec
akichkolwiek, krytyce.
Dotad zgoda, ale céz jest krytyka? Nie
bardzo sie ch”ba pomyle, jesli powiem, ze nie-
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zmierna wiekszo$¢ krytykujacych rozumie przez
nig poprostu, wypowiadanie swego zdania, swo-
ich wrazen o danym przedmiocie—i nic wiecej.
0 takiej to krytyce mowi przystowie: la criti-
que, est aisée mais 1l'art est difficile.

Gdyby krytyka na tem sie tylko zasadzata,
bytaby bardzo tatwem i dla krytykujacych przy-
jemnem zajeciem; ale niestety, wypowiadanie
swoich przekonan i wrazen, jakkolwiek moze
by¢ dowodem wielkiego zaufania we wilasng
nieomylno$é, nie jest jednak krytyka. Krytyka
(od wyrazu greckiego lzrinein, sadzi¢, oceniac),
uwazana podmiotowo i w najszerszem znacze-
niu, jest umiejetnoscig sadzenia o przedmiotach,
pojeciach, faktach podiug pewnych regut i za-
sad; albo, innemi stowy, jest to stawianie da-
nego przedmiotu wobec zasad pewnych i wy-
prébowanych, zestawianie ich wzajemne, a po-
tem wyrokowanie, 0 wartosci krytykowanego
przedmiotu.

Niezmiernie wazng i zasadniczg jest tutaj
rzeczg rozwigzanie pytania, jakie sposoby ma-
my do nabywania pewnosci i nastepnie do kry-
tykowania? Sposoby czy $rodki takie nazywa-
my z grecka kryteryami i mamy ich Kkilka.
Nikt nie zaprzeczy, ze cztowiek do poznania
otaczajacych go przedmiotow uzywaé powinien
1 musi zmystow odpowiednich naturze ciat ba-
danych, wiec nie moze rozroznia¢ smakow za
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pomoca oka, dni dzwiekéw za pomocg jezyka;
tak samo oczywistg jest rzecza, ze nabywac
pewnosci,. krytykowa¢ prawde jaka powinien
i moze za pomocy takiego kryteryum, jakie na-
turze poznawanej prawdy odpowiada, bo prze-
ciwko naturze rzeczy, czlowiek jest najzupet
niej bezsilnym. Ot6z najpierw mamy do pozna-
nia caly ogrom S$wiata zewnetrznego (to co
idealisci niejaznig nazywali), caly S$wiat mate-
ryalny: z natury rzeczy poznajemy go za po-
mocg zmystowego doswiadczenia.

Jasnem jest, ze tutaj zadne teorye i formu-
ty a priori na nic sie nie zdaly, wiec zmysty
stanowig pierwsze kryteryum nasze, sg $rod-
kiem do nabycia pewnosci o Swiecie materyal-
nym. Drugi przedmiot do poznania, na pozor
maty, w rzeczywistosci niestychanie skompliko-
wany i do zbadania trudny—to wiasnie nasze
ja. Tu juz zmysty posrednio chyba przydac
sie moga, bo tylko $Swiadomos$é wewnetrzna,
niepotrzebujaca zadnych zmystéw i narzedzi,
uwiadamia nas o tern, co sie wewnatrz nas
dzieje. Po za S$wiatem zmystowym i naszym
wewnetrznym jest inny jeszcze Swiat prawd
abstrakcyjnych, ktérych ani zmystami pochwy-
ci¢, ani wewnetrzng $wiadomos$cig poznac nie
mozemy: jest to dziedzina rozumu—trzeciego
kryteryum Za jego pomocg widzimy jasno,
bez zadnego dowodzenia, ze dwa razy dwa—
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to cztery, ze cze$¢ mniejsza od catosci, ze toz
samo nie moze jednocze$nie by¢ i nie by¢, ze
w skutku nie moze znajdowac sie to, czego
niema w przyczynie etc.; a z tych i im podo-
bnych' oczywistych prawd wyprowadzamy inne,
mniej widoczne odrazu, niemniej jednak pra-
wdziwe. Sprawdzian to niezmiernie wazny dla
cztowieka, owszem ze wszystkich najwazniej-
szy, bo przeznaczeniem jego poprawia¢ i do-
petnia¢ to, czego innym brakuje. Opierajac sie
na pewnikach oczywistych, idzie on coraz da-
lej i na podwalinach aksyomatéw, buduje gmach
metafizyki i matematyki, a skleja i cementuje
wszystkie inne nauki, ktére bez niego bytyby
zbiorem luznych wiadomosci i niczem wie-
cej.

Jakkolwiek poprzednie trzy Zzrédta wiedzy
dostarczy¢ jej moga bardzo wiele, toby jednak
ludzie nie dali sobie rady, gdyby nie bylo
czwartego kryteryum: powagi i opartej na
niej wiary (ludzkiej). Bez niej czlowiek, zyja-
cy w pewnym tylko czasie i jednem tylko
miejscu, nie maogtby nigdy wiedzie¢, co sie
dzialo przed nim, co sie dzieje gdzieindziej; to
tez geografia, nauki historyczne, spoteczne i lin-
gwistyczne oparte sg na powadze i wierze.
Owszem, bez wiary w cudzg powage nabycie
najpiewszych zasad naukowych byloby niemo-
zebnem, bo przecie zaczynajacy uczyé sie musi



wierzy¢é nauczycielowi, nim wasnym rozumem
bedzie mdgt sie positkowaé. To tez rola wiary"
ludzkiej jest daleko wieksza, a opieranie si¢ na
powadze daleko czestszem, nizby sie zdawac
mogto w wieku tak bardzo rachujgcym na wia
sny tylko rozum i doSwiadczenie. Jak za po-
mocg pieciu zmystéw ciala zapoznajemy sie
z tyluz rodzajami wrazen zmystowych, tak za
pomocg tych czterech gtéwnych kryteryow (fi-
lozpfowie rachujg ich wiecej, ale i o innych,
jako podrzedniejszych, nie wspominam), zapo-
znajemy sie ze wszystkiemi pojeciami, jakie tyl-
ko cztowiekowi sg dostepne i sprawdzamy ich
rzeczywistos¢ i pewno$é; moznaby je wiec na-
zwa¢ zmystami duszy. Powtarzam raz jeszcze,
bo rzecz to wielkiej wagi, ze jak kazdy zmyst
moze poznaé tylko przedmioty odpowiednie je-
go naturze, tak samo prawda kazda powinna
by¢ sprawdzang przez swoje wiasne kryteryum,
bo i jaki bytby sens w tern, gdyby kto chciat
sprawdzac istnienie archipelagu Fidzi, za po-
mocg rachunku rézniczkowego, istnienie Ale-
ksandra W. za pomocg teleskopu, a prawdzi-
wos$¢ teoremy Pitagorasa, za pomocg odczyn-
nikdbw chemicznych? Z tego juz wnioskowaé
mozemy, ze przytoczone wyzej przystowie o ta-
twosci krytyki bynajmniej prawdziwem nie jest:
owszem niema trudniejszej rzeczy, jak krytyka
i najtrudniej w kazdej literaturze wiasnie o kry-



tykow. Jakiej bo to trzeba obszernej, giebo-
kiej i prawdziwej znajomosci danej nauki,
a przedewszystkiem jakiego zdrowego i prawi-
dtowo wyksztatconego rozumu, aby by¢ kryty-
kiem !

Naby¢ duzo wiadomosci, stosunkowo do$¢
jeszcze tatwo; najtrudniej umie¢ pochwytaé niezli-
czone odcienie, subtelne rdznice, wzajemne sto-
sunki miedzy rzeczami, a bez tego by¢ kryty-
kiem jest rzecza niemozliwg, jak nie moze byc¢
muzykiem ten, kto nie ma wrazliwego na tony
ucha i nie wyéwiczy go; jak nie bedzie mala-
rzem, czyje oko nieczutem jest na stosunki
form i odcienie koloréw. Jakiego przytem trze-
ba zamitowania prawdy, jakiego wzniesienia
sie nad poziom proznosci, checi rozgtosu, stron-
niczosci dla swych przekonan, jakiej krwi zi-
mnej i rozwagi! To tez gdy czytam lub stysze,
jako wiek nasz jest wiekiem krytycyzmu, jak
to teraz zaden falsz, zadna lekkomyslna teorya,
zadne fantazyowanie na naukowe tematy nie
wywinie sie od zelaznych usciskow krytyKi
bezwzglednej—otucha i rado$¢ napeiniajg me
serce. A wiec nadszedt w koncu 6w czas po-
zadany, gdy prawda bez zadnej ostony chodzi
miedzy ludzmi, bo niech sie jeno w jakie prze-
zroczyste illuzye zawinie, a tembardziej w bru-
dne fachmany odzieje, krytyka je bez litosci ze-
drze i wyrzuci. Niema juz lekkomysinych sa-
déw, nie ma historycznych fatsz6w, bo skoro
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tylko co$ podobnego sie zjawi, wnet wszyscy,
od profesora do ostatniego ucznia, Swietem obu-
rzeniem zdjeci, biorg sie do kryteryow i biedy
wyswiecaja, jak niegdy$ wysSwiecano czarowni-
ce z miasta.

Wszyscy mys$lag powaznie i mowig z za-
stanowieniem; smutny wyrok Salomona stul-
torum infinitus est numerus byt prawdzi-
wym tylko do potowy XIX wieku, i przeszedt
odtad do historycznego muzeum... Wiec tez na
wzor Chinczyka, o ktorym wyzej byla mowa,
powtarzam sobie: ,0 jakzem szcze$liwy, zem
sie w tym wieku urodzit,,o jakzem szczesliwy,
jakie blogie szczescie stato sie moim udziatem!”,
i czuje, ze i mnie zaczynajg rosnaé ,orle skrzy-
dta mysli”, ze widze przed sobg Swietne
horyzonty, ze przestaje by¢ ,senng gasieni-
ca!” ...

Niedtugo jednak trwata ta rado$¢. OSmie-
lony ztudaem mniemaniem, chcialem wkroczy¢
do S$wiatyni krytycznej madrosci, ale¢ zale-
dwiem jej progi przestapil, otoczylty mie rzesze
adeptéw nowoczesnej madrosci i dowiedziatem
sie od nich, ze ich Swigtynia zbudowana dla
takiej tylko wiedzy, ktora przejdzie przez alem-
bik doSwiadczenia zmystowego. To tylko, po-
wiadajg, jest pewnem, co naukowo dowiedzio
ne, a by¢ niem moze, podtug nich, tylko to, co
pod zmysty podpada; po za zmystowym S$wia-
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tem jesli co jest, to umiejetnie poznanem by¢
nie moze. Gd} tak mowili jedni—inni, $mielsi
i krytyczniejsi, zaczeli wyrzuca¢ zbyteczng nie-
Smiatos¢ swym kolegom, twierdzac, ze owszem
dowiedzionem jest, iz opr6cz materyi nic niema
i by¢ nie moze. A gdy stropiony wychodzit
z przybytku nauki, brzmialo za mng szy-
derczo Biichnerowskie: Die Zeiten sind ve-
ritber..." przeszly czasy, gdy wierzono w wa
sze brednie metafizyczno-teologiczne, w wasze
niebo biekitne z bezcielesnymi duchami, nie-
masz teraz zadnego a priori, zadnej powagi
oprécz metody experymentalnej i powagi wia-
snego rozumu.

Jednak dla czegdz taka wytgcznos¢, pyta-
fem nieSmiato. Dla tego, odpowiedziano, ze tak
chcag nasi mistrze , naprz6d Compte, a po nim
Spencer, a za tym Lange, a dalej Ribot efc.
CoOz to—Lutrowi tylko wolno byto moéwié: ,,po-
wiedzcie, ze dr. Luter chce, aby tak bylo, sic
volo sic jubeo... a jeSli tego mato, dodajcie:
osiot i papista-to jedno”? Takag metode przy-
jety najwybitniejsze powagi naukowe; dla na-
szego wieku racya to az nadto wystarczajaca;
zresztg, przez zbytek pobtazliwosci, dodamy
i to jeszcze, ze nasi mistrze twierdza, iz ponie-
waz rozum ludzki uprzednio zanadto bujat,
opierajagc sie na samym sobie i doszedt do
oczywistych niedorzecznosci, wiec teraz nie



wolno mu nic twierdzi¢, czego nie sprawdzi
dotykalnem doswiadczeniem 1.

Y Moze kto mniej Swiadomy rzeczy posadzi mnie
0 przesade, gdy w usta adeptow krytycyzmu bezwyzna-
niowego wktadam powyzsze stowa. Niech sam zajrzy za
kulisy, a przekona sie, ze panuje tam taka dowolno;¢, taki
doktrynalny despotyzm, jakiegoby nawet nie przypuszczat.
Kiedy$, w pewnem znanem mi miescie, umart Swedenbor-
gianin, ktérego rodzina chciata koniecznie pochowaé¢ na
cmentarzu  katolickim, czemu sie duchowienstwo sprzeci-
wiato. Oburzyto to baidzo wszystkie nasze mocne duchy
1 pewien méj bezwyznaniowy znajomy, wrdg zdeklarowa-
ny despotyzmu zabobonu, wszelkiego skrepowania i nie-
tolerancyi, powiedziat mi ze zgroza: ,.gdybym miat sile
i whadze, zmusitbym was, byscie go pochowali...” Zacni
przyjaciele rozumu, braterstwa, wolnosci mysli... oni zaw-
sze jednacy! Luter méwit: nic colo, nic jibcn, rewolucya
w imie ,wolnosci” po bratersku ucinata glowy opozycyjne,
a teraz przyjaciele wolnej mysli, gdzie moga postepuja
podiug tej samej metody; jesli za$ nie mogg w czynie, to
w teoryi przynajmniej stawiajg swe zasady, jako pewnik
niezawodne, oparte na racyi: ,powiedzcie, ze dr. Marcin
Luter chce, aby tak byto... kto tej racyi nie uzna, dodaj-
cie mu odemnie, ze jest ostem”. Jasne i przekonywajace.
Tak np. Lange w ,Historyi Materyalizmu" apodaktycznie
twierdzi, ze ,metafizyka i religia sa pozbawione wszelkiej
rzeczywistosci objektywnej“. Comto tak samo powiada,
ze ,do potepienia teologii i metafizyki, a zatwierdzenia
pozytywizmu, zadnych dowodéw nie potrzeba", ,,Niema
wcale potrzeby udowadnia¢ zasady, z ktorg sie juz dzi$
spoufalili wszyscy, znajacy glebiej umiejetnosci obserwa-
cyjne”. Kto chce z nimi rozprawiaé, powinien przyjaé
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Kto jest troche obeznany z opiniami uczo-
nych, wie dobrze, ze nie wszyscy oni sg tak
wylgczni, ale tylko pozytywni materyalisci
i thum ich zwolennikéw. BadZ co badZ—opinia
powyzsza zapanowata wsrdéd profcinum vul-
gus, ktére chce pokazaé, ze i ono nie pozo-
stato za ruchem naukowym, skoro powtarza
najszumniejsze i najhatasliwsze naukowe hasta.
Pomimo jednak tak powszechnego pradu, $miem
twierdzi¢, ze uwazanie jednej metody doswiad-
czalnej za wytgcznie naukowa, jest falszem
w zasadzie, w wykonaniu i w celu swoim.

Wrodzona to widaé cztowiekowi cheé do
syntezy, do sprowadzania pewnej liczby rézno-
rodnych rzeczy, do jednego mianownika. Tak
niegdy$ szukali ludzie jakiego$ panaceum lekar-
skiego, a wiara w uniwersalne lekarstwo, do-
tad jeszcze jest dos¢ silng. Podobnie tez szu-
kano jediiego zrodta pewnosci i wiedzy. Onto-
logisci widzieli je w bezposredniem poznawa-
niu Boga, Kartezyanie do wszystkich nauk
chcieli stosowa¢ metode geometryczng, Locke
i Condillac, zmystowo indukcyjng, idealisci za$

pierwej walne zasady pozytywizmu bez dyskusyi i prze-
by¢ edukacye pozytywna. ,Ciekawym, powiada X. Mo-
rawski, coby powiedziat Littre, gdybym prawit i pisat
przeciw pozytywizmowi, a na jego repliki odpowiadat:
nie moge z panem przyjmowaé dyskusyi, poki nie odbe-
dziesz nowicyatu zakonnego, i kursu teologii*.
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niemieccy wszystko sprowadzali do idei i z nigj
a priori chcieli wszelkg wiedze i pewno$¢ wy
snuwac. Materyalisci przerzucili sie teraz w dru-
gg ostateczno$¢ i twierdza, ze tylko drogg me-
tody doswiadczalnej mozna doj$¢ do pewnosci
naukowej.

Wyzej juz wspomniatem, ze natury rzeczy
przenie$¢ nie mozemy, a poniewaz, z natury
swej, wiadomosci i pojecia rozmaitego sg ro-
dzaju, w rozmaity tez sposob nalezy je spra-
wdzac¢ i nabywaé. Dla tego, ze idealisci mylili
sie, przeceniajgc znaczenie rozumu i odrzucajac
Swiadectwa zmystéw, wecale nie wypada, zeby
teraz przecenia¢ znaczenie zmystow i odrzucaé
Swiadectwo rozumu; wszystko na swojem miej-
scu. Prawda, ze mamy zmysty i ze bez nich
0 materyalnym S$wiecie sadzi¢ nie mozemy, ale
mamy tez i inne jeszcze kryterya, dla czeg6z
je odrzucac¢? Coby tez powiedziano, gdyby
uczeni zabronili ptakom lata¢, dla tego, ze maja
nogi, wiec tylko chodzi¢ powinny? Ludzie majg
nogi zmystoéw, ale majg tez i skrzydta rozumu,
1nikt ich od latania nie wstrzyma.

Utrzymujac, ze metoda doswiadczalna sa-
ma tylko moze wydawac patent naukowosci,
zwolennicy tej teoryi popetniajg biad logiczny,
zwany petitio principii t j. Ze rozumowanie
swoje opierajg na dowodzie, ktdry wiasnie do-
piero dowiedzionym by¢ potrzebuje. Rozumuja
oni: wiadomo, ze tylko przedmioty pod zmy-
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sty podpadajgce naukowo sprawdzi¢ mozna,
a poniewaz metafizyka i religia nie podpadaja
pod zmysty, wiec i naukowej pewnosci nie ma-
ja, a zatem tylko prostaczkowie wierzy¢ mogg
it d Bilad jest w tern, iz niczem nie dowie-
dziono, ze tylko zmystowe przedmioty z pe-
wnoscig poznane by¢ moga; tymczasem na
tern twierdzeniu oparte cate rozumowanie. Kto
choé troche z logika obeznany, dojrzy to od-
razu.

Wreszcie zauwaze i to jeszcze, ze zwolen-
nicy wyfgcznosci metody doswiadczalnej sg
W razacej z samymi sobg sprzecznosci. Z je-
dnej strony podnoszg rozum ludzki do godno-
§ci bdstwa, gdy im tego potrzeba, z drugiej
zaprzeczajag mu mocy zrobienia najprostszego
wniosku, gdy on im jest nieprzyjemny. Rozum
ludzki przenika $wiat od konca do konca, a zie-
mie do glebi, porachowat odlegtosci gwiazd,
szybko$¢ promienia, zwazyt ziemig, wznidst sie
nad obtoki, zatrzymat rzeki, ujarzmit pare; ro-
zum ludzki to jedyny Rozum, w nim nie$wia-
dome siebie bostwo do samopoznania przycho-
dzi it d., jak czytamy, do znudzenia, w hym-
nach i odach, na cze$¢ jego Spiewanych. No,
ale jesli idzie o to, zeby wywnioskowaé: po-
niewaz sg istoty, ktére do dania same sobie
bytu sit ni mocy nie miaty, wiec musi kto$
istnie¢, kto im go nadat, wtenczas ten potezny
rozum zwija skromnie skrzydfa i powiada:
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-,nie wiem”—a wszystko przez te nieszczesng
modestya, powiedziatby Zagtoba, ale to juz zu-
petnie faryzajska modestyg *).

To tez ta zasada pozytywna jest gwatco-
ng przez samych pozytywno-materyalistycznych
mistrzow i przez ich adeptéw, na kazdym kro-
ku, bo zawsze i wszedzie dla nabycia pewno-
§ci uzywajg oni takich kryterydw, jakie sg po-
trzebne; ostracyzm dosiega jedynie teologii

") Duilhe de St. Projetistr. 161) przytacza nastepu-
jacy ustep o Bogu z pewnego bezwyznaniowego katechi-
zmu francuzkiego Pytanie. Co to jest B6g? Odp. Nic o tem
nie wiemy. Pyt. Czy Bdg nie jest tym, ktory stworzyt
wszystko i wszystkiem rzadzi? Odp. Zkadze to wiadomo?
Prosze dowies¢ koniecznosci Jego. Pyt. Wszystko istnieje
przez Niego, a bez Niego nic nie istnieje. Odp. Prosze te-
go dowiesé. Pyt. My tego dowies¢ nie mozemy. Odp. Po-
c6z wiec zajmowaé sie tem, czego nie mozna wykazac¢
i dowies¢”. Zastosujmy te logike do innego przedmiotu,
a bedziemy mieli nastepujacy dyalog. Pyt. Co to jest ma-
larz? Odp. Nic o tem nie wiemy. Pyt. Czy malarzem nie
jest cztowiek, ktéry namalowat ten obraz i inne obrazy
maluje? Odp. Zkadze ta wiadomo$¢? Prosze dowie$é ko-
niecznosci malarza. Pyt. Wszystkie obrazy sg malowane
przez malarzy, a bez nich zaden obraz powsta¢ nie moze
Odp. Prosze tego dowiesé. Pyt. My tego dowie$¢ nie mo-
zemy. Odp. Pocdéz wiec zajmowac sie tem, czego dowiesc
nie mozemy. Spos6b rozumowania w samej rzeczy bardzo
zajmujacy i godny rozump wyzwolonego .z jarzma prze-
sadow”.



a nastepnie filozofii, jesli jej wnioski moga-,
w jakikolwiek sposéb do Boga doprowadzié.

Nikomu z ty¢h panéw nie przyjdzie do-
glowy zaprzecza¢ potrzeby pow'agi w historyi,.
geografii, lingwistyce i licznych ich rozgatezie-
niach. Piorunuja na chwiejno$¢ nauk tak zwa-
nych spekulacyjnych, alez przecie nauki mate-
matyczne, taki mir u nich majace, sg wiasnie
naukami spekulacyjnemi, bo sg one szeregiem
HLeorem” i ,regut’, wysnutych z aksiomatow
t. j. prawd oczywistych.

Materyalisci bardzo pilnie $ledzg zjawiska
psychiczne, zapuszczajg sie, jak Ploszowski,
w bardzo subtelne analizy stanu swej duszy
czy umystu, cho¢ do tego nie uzywajg chemi-
cznych odczynnikéw, ani mikroskopu, ani Zza-
dnych narzedzi, tylko kryteryum $wiadomosci:
wewnetrznej. Odrzucajac filozofie, przeciwnicy
jej wiasnie sami najzawzieciej filozofuja, bO
czemze sg owe teorye o pierwszych przyczy-
nach wszech$wiata, o samorodztwie, o przed-
wiecznosci materyi, 0 nieistnieniu Boga, jesli:
nie filozofig? Wszak wszystkie te i tym podo-
bne kwestye (jak np. mozliwos¢ lub niemozli-
wo$¢ cudu) sg wiasnie przedmiotem filozofii.
Materyalisci, zaprzeczajgc chrzescijanskiemu ro-
zumowi prawa do filozofii, sami jednak z niego
ciggle korzystajg—tylko nawywrot: zaprzeczajg
temu, co my twierdzimy. To tez najstuszniej
autor ,Apologii naukowej” mogt powiedziec:.
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,»Pozytywizm, zaprzeczajagcy metafizyce, niczem
innem nie jest w rzeczywistosci tylko systema-
tem filozoficznym, ktéry nic wspdlnego niema
z metodg doswiadczalng, a w bezwzglednej
sprzecznosci zostaje z pewnikami metafizyczny-
mi V).

W koncu, nieprzyjaciele spekulacyi rozu-
mowej na kazdym kroku uzywajg jej, a prze-
ciwnicy metafizyki stgpi¢ bez niej nie moga.
W dociekaniach swych naukowych hipotezach,
indukcyach, syntezach uczeni bez rozumu obej$¢
sie nie zdotajg ani na chwile i doprawdy zroz-
paczy¢ mozna o logice pozytywnej, gdy po-
zwala rozumowi wnioskowaé, obserwowaé, bu
ja¢ na wszystkie strony, gdy owszem szczyci
sie z wolnosci i potegi mysli, a kiedy ta zwro-
ci sie do wnioskéw najoczywistszych, ale sie-
gajacych Pierwszej wszystkiego Przyczyny,
wtenczas czuje ,brak objektywnej pewnosSci”.
»Przedmiotem metafizyki, méwi D. de St. Pr,,
sg najpierwsze wiadomosci rozumu ludzkiego
t. j. my$l sama, gdy logika ma za przedmiot
pojecia podrzedne t. j. prawa mysSlenia. Rzecz
szczegOlna, ze miedzy najzawzietszymi przeci
unikami metafizyki niemasz ani jednego, kto-
ryby nie roscit pretensyi do prawidtowego ro-
zumowania, ktoryby nie glosit, ze szanuje lo-

Y D. de St. Projet. Apul. Scieni, p. 54.



gike, a ta jednak, jak wszystkie nauki szczego6-
towe, wyptywa z metafizyki i przez nig tylko
zyje. Zaprzeczac drugiej, to znaczy znosi¢ pierw-
szg. Metafizyka albo filozofia pierwsza, (Ary-
stoteles) zwana takze ontologig i protologig,
zawiera istote rzeczy, zasady najwyzsze, przy-
czyny pierwsze poznawania i istnienia. Przez
nig rozrézniamy podstawowe pojecia bytu, sub-
stancyj, zjawiska, czasu i trwania, przestrzeni
i rozlegtosci, przyczyny i skutku, jednosci, po-
rzadku, konsekwencyi, tozsamosci osobistosci;
aksiomaty, prawdy oczywiste, ktore sg po zi
kresem doswiadczania.

...Niechze najbardziej zdeklarowany pozy-
tywista sprobuje analizowa¢ najprostszg dzia-
falnos$¢ umystowag—zastosowaé do jakiegokol-
wiek rodzaju taktow swa ulubiong metode, a na
kazdym kroku, przy kazdem twierdzeniu be-
dzie musiat, volens nolens, oprze¢ sie na kto-
rem$ z poje¢ pierwszych, absolutnie nie daja-
cych sie roztozy¢, na jakiej§ zasadzie czysto
rozumowej, poprzedzajgcej wszelkg obserwacye,
stowem, bedzie musiat praktykowac¢ metafizyke,
nie chcac i nie wiedzac o tern... Metafizyka
jest, jak my$l sama, nie mozna jej zaprzeczyé
inaczej, jak wykonywajac jg t j. wpadajgc
w sprzeczno$¢ oczywista. Tak to rozumiat KI.
-Bernard, gdy pisat: Metafizyka jest zwigzang
z samg istotg naszego rozumu; nie mozemy
inaczej mysle¢, tylko metafizycznie. Nie jestem
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wiec z liczby tych, ktérzy sadza, ze mozna
znie$¢ metafizyke; sadze tylko, ze trzeba po-
zna¢ jej role w pojmowaniu zjawisk Swiata ze-
" netrznego, zeby nie by¢ ofiarg zludzen, ja-
kieby ona w umysle naszym spowodowaé mo-
gta. Zakonczmy; metafizyka nietylko ma wia-
Sciwg sobie pewnos¢, lecz nosi w sobie wszy-
stkie pewnosci; niema ani jednej z nich, ktora-
by mniej lub wiecej bezposrednio od metafizy-
ki nie pochodzita. Dla honoru i szczescia ludz-
kosci, jak dtugo beda istoty myslace i rozumu-
jace, metafizyka nie przestanie zlewac¢ zdrojow
Swiatta na najuparciej bluznigcych sobie X.
Dodam, iz honor i szczeScie ludzkosci kazg
przypuszczaé, ze tuman puszczony w oczy
przez rzekomo wytgczng eksperymentalng me-
tode, dtugo sie nie otrzyma, a nawet juz teraz
mozna dostrzedz, ze w wielu umystach rozwie-
wac sie zaczyna. W rzeczy samej tamanie za-
sady, ogtoszonej za fundament naukowosci
przez tych samych, ktérzy najwiecej i najgto-
$niej o niej mowia, jest tak widocznem, tak
bije w oczy, ze dziwi¢ sie trzeba, i wydziwié
nie mozna, jak ludzie tego nie widzieli, jak (ze
uzyje przystowia) tak dtugo mogli szukac¢ ko-
nia, na ktdrym przecie jadg. Byloby to zagad-
ka nierozwigzalng, gdyby nie pewnos¢, ze za

) Op. cit. 55—57
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dni naszych, jak i za czaséw autora Eklezya-
stesa, w nieskonczonej ptodnosci rodza sie ci,
ktorych siaé nie trzeba 1.

") Przed wielu laty, opowiada Andersen, byt wiad-
ca, ktory niczem sie innem nie zajmowat, oprocz ciagtego
sprawiania sobie nowych sukien. Raz przyszli do niego
dwaj oszusci i powiedzieli, ze moga utka¢ niezrownanej
pieknosci tkanine, majaca dziwng wiasnos¢, ze kto do
urzedu swego nie jest zdolnym, albo zgota jest ghupim,
ten jej widzie¢ nie moze. Oczywiscie, od wiadcy samego
do ostatniego pachotka, wszyscy jg widzieli, chu¢ jej nie
Injto, bo nikt nie chciat ucnodzi¢ za niezdare i gtupca.
W koncu tkacze zwiastowali, ze tkanina gotowa i nowa
z niej suknia uszyta. Krdl rozebrat sie i zaczat nakladaé
jedne po drugiej czesci wrzekomego odzienia, przegladat
sie w lustrze i przypat ywat sukni, ktérej nie widziat, szedt
procesyonalnie przez miasto, szarhbelani wyciggnawszy re-
ce, nieSli za nim ogon, ktérego nie byto, a z ulicy, ze
drzwi i z okien wznosity sie okrzyki: o nieba! co za nie-
zrébwnana nowa suknia, co za wspaniaty jej ogon. jak
pieknie wszystko lezy! Nikt nie chciat by¢ glupim  Wtem
mate dziecko zawotato: alez on nic niema na sobie! Sty-
szycie, styszycie, méwili jedni do drugich, jakie$ dziecko
powiada, ze on nic niema na sobie. Rozpoczely sie szepty,
gadania, Smiechy. Ten wypadek to wcale nie bajka. Przed
kilkudziesieciu laty, zupetnie tak samo, nikt nie $miat twier-
dzi¢, jezli nie chciat by¢ gtupcem, ze sg przedmioty zmy-
stowe i co$ rzeczywistego oprocz idei; teraz nie wolno
mysle¢, ze jest rzeczywisto$¢ po za przedmiotami zmysto-
wymi. Zdrowy rozum i dawniej i teraz, jak owo dziecko,
protestowat, ale sita konwencyonalizmu i che¢ uchodzenia
za rozumnych jest tak wielka, ze dtugo wotaé musi, nim
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W koncu fatszywy cel, jaki sobie pozyty-
wni uczeni zatozyli, jest az nadto widocznym.
Skoro mozna uzywaé kryteryum powagi i ro-
zumu, skoro mozna rozumowac i filozofowag,
gdy sie tym panom podoba, niema najmniejszej
racyi zaniechania tego, gdy kierunek rozumo-
wania razi ich i gniewa. Jesli ma by¢ swoboda
mysli, niech bedzie zupetng, a w takim razie
sic vo/o sic jubeo ani z ust Lutra, ani Haec-
kla wagi dla ludzkosci mieé¢ nie powinno—
i mie¢ nie bedzie. Materyalisci chcg zaprzeczy¢
i znies¢ religie i dla tego umyslnie odwracajg
sie od dowodow jej prawdziwosci; tyle to po-
moze, co strusiowi chowanie gtowy w piasek,
gdy go poscig dopedza. Skoro co$ jest, zadne
zaprzeczanie jego bytu na nic sie nie pizyda,
Materyalisci wybrali metode doswiadczalng, bo
im sie zdaje, ze przez to pozbeda sie Boga,
wygodniej sie im w tej sterze porusza¢ i chcie-
liby wszystkich w niej zamkngé. ,,Zwolennicy
racyonalizmu i naturalizmu, powiada Leon XiIlI,
zwyciezeni dowodami metafizyki, zmienili pole
walki i taktyke; z dziedziny rozumu woleli
zstgpi¢ na scene zjawisk zmystowych” ) lak
krokodyl w wodzie jest zwinniejszym niz na

'ludzie glupstwo swe spostrzegag—i w drugie wpadng. Sta-
jra to wiec historya, bo ,nic nowego pod storncem ’.
i) Breve do M-gra d’ Hulst cyt. Duilhé de St. Pr.
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ladzie i z pewnoscig utrzymywatby, ze jedyng
dla ludzi racyonalng metoda podr6zowania jest
ptywanie po Nilu, oczywiscie bez. czéten i to-
dzi, ale naiwnymi srodze byliby ludzie, gdyby
dla jego przyjemnosci na jego sie racye zgo-
dzili. 1 my pozwolimy sobie nie byé naiwnymi
i odwrdcimy ku przeciwnikom ulubione Buchne-
ra: Die Zeiten sind voruber...

Mozna sobie wyobrazi¢, jakie niespodzian-
ki spotkalibySmy w rachunkach matematyka
ktoryby naprzyktad powiedziat sobie, ze oprécz
mnozenia innych dzialan arytmetycznych nie
przyjmuje; podobnie tez osobliwe wyniki mu-
szg znajdowac sie w nauce, ktora za jedyne
Zrédto pewnosci uznata doswiadczenie zmysto-
we, wszystkie inne odrzuciwszy. Rzeczywiscie
i bez zadnej przesady filozofia pozytywno-bez-
wyznaniowa jest tkaning wszelakich wybrykow
mogacych obraza¢ rozum ludzki, jest to mate-
matyka prowadzona jednem dziataniem, stoso-
wanem do wszystkiego. Z niektérymi z wdzie-
cznych kwiatkdw, na tej niwie zebranych spo-
tkamy sie nizej, teraz pdjdziemy dalej.

Nie mniejsze od poprzedniego zdziwienie
nas ogarnie, gdy rozpatrzymy sie w mniema-
nym Kkrytycyzmie naszej epoki, chocby tylko-
pod wzgledem czysto naukowym, nie tykajgc-
na teraz religijnego. Kto w naszych czasach-
zajmuje sie krytyka, a raczej kto zdolnym jest
do naukowego krytykowania? Juzci uczeni ba-
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czng majg zwdcong uwage na wszystko, co sie
w Swiecie nauki dzieje i jak kto$ powiedziat,
jedna potowa uczonych pracuje nad obaleniem
tego, co druga zbudowala.

Na polu tylko naukowem sg rzeczywisci
uczeni, (cho¢ liczba ich nie tak znowu wielka
jakby sie zdawa¢ mogtlo), ktérzy mogag kryty-
kowa¢ kazda opinie, jaka sie w ich specyalno-
§ci odezwie i wsrdd tych krytyk wsrdd ruin
hypotez i teoryj, nauka powoli postepuje na-
przéd. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uczeni sg
przewaznie, a moze nawet zawsze, specyalista
mi, ze wiec trudno im bardzo o krytyke rze-
czy po za ich specyalno$¢ wychodzacych, ze
i oni sg ludZzmi, a wskutek tego majg swoje
sympatye i antypatye, ktére i na umystich od-
dzialywajg; trafnie kto$ powiedzial, ze gdyby
pewnik 2+ 2=4 miat jaki zwigzek z moralno-
§cig, toby mu potowa ludzi zaprzeczyta. Dos¢
przypomnie¢ teorye Darwina; wszak wiele uczo-
nych jest do niej w takim stosunku, jakby za-
toga fortecy, bronionej do upadtego, albo ra-
czej jak do sprawy w ktorej zainteresowane—
serce.

Wreszcie trzeba pamieta¢ i o tern, ze kry-
tyka naukowa, to rzecz niezmiernie trudna,
pracowita, wymagajgca doswiadczenia dtugiego,
ze dla swej specyalnosci wiasnie jest niezmier-
nej wiekszosci wyksztatconych nawet ludzi nie-
dostepng, ze jeSli jest przeciwng ulubionym
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i zadawnionym uprzedzeniom, rozchodzi sie
bardzo powoli.

Jakkolwiekbadz krytyka naukowa w na-
szym wieku bez zaprzeczenia istpieje, zyje, pra-
cuje i dobre wySwiadcza nauce ustugi, ale jest
ona wiasnoscig bardzo nielicznego stosunkowo
giona rzeczywistych i zawodowych uczonych.
Tymczasem nie o nich mi wiasciwie chodzi.
Ulubiony i czesto powtarzany frazes: ,kryty-
cyzm naszego wieku”, ma oznaczaé, ze cafa
ninteligencya” jest krytyczng, ze krytycyzm
wszedt w krew naszego pokolenia, ktore, za-
ledwie odréstszy od ziemi, umie juz wiadac
bronig krytyki, jak niegdy$ rycerskie podrostki
toczyty koniem i bity sie na szable. Idzie mi
wiasnie o ten tlum uczonych minorum gen-
tinm, o legiony piszacych do dziennikdw, o kry-
tykéw i sprawozdawcow, o umiejgcych skleci¢
artykul, napisa¢ korespondencye do gazety,
i 0 tych, ktorzy tego nie umiejg, ale jakies$
szkoty skonczyli, i o tych takze, ktdrzy wpraw-
dzie nic nie skonczyli, ale jak Salomon dyspu-
tujg raczej wyrokujg—o wszystkiem, od hy-
zopu, co w szczelinie $ciany wyrasta, az do
cedtu na Libanie—o calg zresztg publicznosé
czytajaca, a raczej umiejgcg czytac.

Wszyscy oni roszczg pretensye do kryty-
cyzmu i krytykujag—ak krytykujg! Czy jednak
majg prawo do tego? Nie watpie, ze z najwie-
ksze™ oburzeniem przyjeliby stowa S$miatka,
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cie, na rzemio$le sie nie znacie”—a jednak tak
jest, bo zeby znaé sie na rzemiosle, trzeba wa-
runkéw, jakie tylko malej liczbie szcze$liwych
sg dostepne; okreSla je wymownie ks l.acoi-
daire: ,Zaczne od taktu, nie dajagcego sie za-
przeczy¢, powiada on, t j. ze cziowiek jest
istotg, ktdéra potrzebuje by¢ nauczang". Tu na
mstepuje ustep o dziecinstwie i nauce matczynej.
,Gdy cztowiek przeszedt wiek pierwszego nau-
czania, zostaje w jednej z dwoch klas, na ja-
kie sie dzieli ludzkos¢: ludzi oSwieconych i nie-
mo$wieconych”. Tu rzecz o ludzie, ktéry niema
czasu na nauke, a potem stawny kaznodzieja
tak moéwi:

,Jesli tak jest z ludem, t j. prawie z ca-
tym rodzajem ludzkim, to moze jest wyjatek
dla tych, ktérych ludZmi o$wieconymi nazy-
wamy? Moze oni mogg zerwa¢ z nauczaniem,
ktére ich zrobito tern czem sg, i uksztakcié
w sobie wilasnemi sitami umyst samodzielny ?
Prawda, majg do tego pretensye. Przypomina-
cie sobie, ze gdy przyszedt czas wystgpienia
Z rodziny, a zajecia miejsca w spofeczenstwie,
zdawalo sie wam, ze powstata w was nowa
sita, ktorgScie nazwali rozumem. Zaczeliscie
czci¢ te potege, a kleczac przed nig, mowilis-
cie: oto moj jedyny pan i wiladca! Rozum tyl-
ko odtad bedzie mnie uczyt, czy sg wrazenia
zmystowe, czy sa idee, sumienie, rzeczy, kto-
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rych nie widzimy, a ktére utrzymujg Swiat,
przez nas widziany. Tak mowiliscie, ale nada-
remnie, boscie nie mogli wyzu¢ sie z cztowieka
dawnego; wasz rozum byt ptodem poprzedniego
wychowania, byliscie dzie¢mi nauczania, syna-
mi przesadu, synami ludzkimi, jestescie nimi
dotad.

W samej rzeczy klasa oSwiecona dzieli
sie znowu na dwie czesci: jedne ludzi majgcych
czas wolny, drugg ludzi zmuszonych przez swe
stanowisko do pracy; ta ostatnia jest najli-
czniejsza. Podzial wiasnosci sprawia, ze kazdy
musi pracowaé, by utrzymaé w spoteczenstwie
stanowisko, jakie mu ojcowie w spusciznie zo-
stawili, a wobec tego nie mozna zajmowac sie
wielkiemi  pytaniami niepokojgcemi ludzkos¢,
ani oddawac sie studyom filozoficznym, ktére
same mogg zapetni¢ cale zycie ludzkie. Ta kla-
sa ludzi jest wiec w tej samej prawie pozycyi
co lud... A jesli tak jest, to céz unosi sie zu-
chwale na powierzchni ludzkosci i ktoz jest
zdolny uzywaé swego rozumu, by sie samemu
odbudowac? Kilku uprzywilejowanych ludzi,
ktdrzy od Nieba otrzymali zdolnosci, dar rzadki!
dostatki, rzecz mniej rzadka, nie czesta jednak,
i wrodzong che¢ do usilnej pracy. Zdolnosci,
dostatki, praca, trzy konieczne warunki dla zo-
stania umystem wyzszym. Ci tylko mogliby od-
rzuci¢ pojecia nabyte przez wychowanie., i ci
jednak daremnie pracujg. Nauczanym bywa nie-
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tylko cztowiek, ale takze narody i wieki; zwy-
ciezywszy piastunke i wychowawcéw, pozo-
staje cztowiekowi meznemu zwyciezyé swoje
spoteczenstwo i wiek. Czy to mozebne, czy to
byto kiedy? Spojrzyjcie naokoto siebie, ktoryz
cztowiek, choéby najwiekszy, nie nosi na so-
bie pietha swego wieku i otoczenia? Pytam
was wszystkich, bylizbyscie tern, czem jeste-
Scie, gdybyscie sie urodzili przed szeSciuset la-
ty? Przed 600 laty, ta sama katedra, do ktdrej
weszliscie z sercem nadetem i jako sedziowie,
widziataby was noszacych kamienie na jej fun-
damenta. Gdybys$cie nawet, nie zmieniajac wie-
ku, urodzili sie w jakiej$s innej czeSci Swiata,
bylizbyscie tern, czem jestescie? Dla czego Fran-
cya jest katolicka, Prusy protestackiemi, Turcya
muzutmarnska? Skad ta niezmierna rdznica mie-
dzy ludami, sasiednimi jednak? Stowo rdézne
zapanowato u nich, nauczanie rézne zrodzito
dusze, wierzenia, obyczaje r6zne, lak, narody
i wieki noszg jarzmo powagi i nakfadajgje na
stepnym, odziedziczajg przesady i namietnosci
poprzedzajace, zmieniajg je uprzedzeniami ina-
mietno$ciami z nich urodzonemi 1 rzecz szcze-
gélna, ludzie chwalg sie, ze sg dziecmi swego
wieku, t. j. ze z przekonaniem poddajg sie prze-
sgdom czasu, w ktorym zyjg” 1))

i) Lacordaire ,Conferences de Notre Dame de P9
ris”. Conf. 1
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Tak caty thum piszacych, krytykujacych,,
rozumujacych, nie ma o rzeczywistej krytyce
zadnego pojecia, zadnej do niej kwalifikacyi,
zadnego prawa, albo jesSli ma, to w czastce
i rozmiarze tak malenkim, ze raczej upokorze-
nia niz zarozumiatosci krytyka owa moze by¢
powodem. W rzeczywisto$ci oni nie krytykuja,
lecz wypowiadaja tylko wilasne wrazenia i zda-
nia, ktore nie sa bynajmniej ich wlasnemi, lecz
nabytemi w domu, na zebraniach towarzyskich,
w pismach i dziennikach; oni powtarzajg tylko
to, czego ich wiek nauczyt. A ten nasz wiek
ma pewne cechy sob e wiasciwe. Wiec najpier-
wej naukowe wyksztalcenie bywa w nim albo
bardzo specyalnem, albo znowu bardzo ogol-
nem. Specyalisci, jak wiemy, obracajg sie w tak
odosobnionym zakresie, ze tracg z oczu catosc;.
maj3 tylko te wyzszo$¢ nad ogolnie uksztat-
conym, ze cho¢ jedne rzecz dobrze umieja.
Wiegkszos¢ wyksztatconych ludzi musi w naszych
czasach tyle rzeczy uczy¢ sie, ze, z konieczno-
§ci, zadnej dobrze nie umie i musi poprzesta¢
na okruchach i zbiorze wiadomosci luznych.
Dodajmy do tego usposobienie do uzywania,
a wiec wstret do piacy, szczeg6lnie umystowej,
a zrozumiemy jaka, w polaczeniu z powyzsza
cechg, zrodzito wspdtczesne wyksztatcenie, umy-
stowg powierzchowno$é; plytkos¢ we wszy-
stkiem—to cecha i kleska naszego wieku. Ona
to sprawia, ze ksigzki powazne gnijg na pot-
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kach ksiegarskich, a czytywane sg tylko dzien-
niki, a w nich wiasciwie tylko powiesci. Pilyt-
kos¢ ta umystowa naszego wieku zalewa nas
nowelkami i romansami bez liczby (gdy jedy-
ny u nas organ nauk przyrodniczych, ktére
przed 20 laty miaty Swiat przerobi¢, ledwo zy-
je); ona sprawia, ze w teatrach tylko farsy
»fobig kase", ze w malarstwie poptacajg cieleta
na tace, kozy na pastwisku i oczywiscie nagie
nimty i baigneus'y.

Do powyzszych cech mozna dodaé jeszcze
jedne bardzo charakterystyczng i smutng: filo-
zofig, jak wiadomo, od pot wieku gardzimy,,
dyalektyka i scholastyka brzydzimy sie, jak
przystoi na krytyczne umysty; ot6z wskutek
zupetnego zaniedbania uksztatcenia filozoficzne-
go, ogdt europejski XIX wieku nie ma wyo-
brazenia o najprostszych filozoficznych poje-
ciach, a tembardziej o prawidlowem rozumo-
waniu. To tez impuissance féminine des at-
tacher a un raisonnement (,,nieudolno$¢ nie-
wiescia w $ledzeniu za rozumowaniem™) ¥ stata
sie wihasciwoscig wszystkich.

Cziowiek, ktéry odbyt jakietakie studya
filozofii scholastycznej i przeszedt przez zela-
zne karby dawnej dyalektyki, w prawdziwej?
znajduje sie rozpaczy, gdy musi przyjaé dy-

# Zdanie Mallocka przytoczone przez Duilhé de-
St. Projet.
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spute z ,krytycznym umystem” dni naszych;
los za$ jego zaprawde godzien jest pozatowa-
nia, gdy mu wypadnie rozprawiaé z bel ésprit
w spodnicy. Przebywszy godzine tub dwie na
tern Madejowem +tozu, ucieka biedak na pola
i lasy, wzywajac dla ochtody nietylko zefiry,
ale boreasza samego. Potrzebowatbym tu dla
stwierdzenia tego co mowie (cho¢ rzecz to po-
wszechnie wiadoma) przytoczy¢ kilka przykia-
déw; zeby sie nie powtarza¢, podam pare ich
nizej, gdy mowa bedzie o logice uczonych,
i niech juz czytelnik sam czyni wnioski afor-
tiori.

Czemze, ostatecznie, zyjg umysty w wieku
naszym? Lacordaire, zdaje mi sig, wymownie
wykazat, ze niczem innem zy¢ nie moga, jak
wiarg w powage, a wiek nasz wyrobit sobie
powage specyalng i wiare w bdstwo swoje
wiasne;—tern bozyszczem, batwanem i fetyszem
jest nauka. Czczg jag na kolanach wszystkie
krytyczne umysty, przed nig pochylajg sie nie-
podlegte czota, i zeby ogrom jej potegi okre-
§lic, do$¢ powiedzie¢, ze ma ona na umysty
mezkie wpltyw mato co mniejszy, niz moda na
niewiescie.

Przyzwyczajono sie twierdzi¢, ze wiara
zyje tylko pod siermiegg prostaczka. Ale gdzie-
tam! Wiara szczera, gleboka, naiwna, prosta-
cza, mieszka wiasnie w piersiach ludzi o$wie-
conych; tylko ze prostaczkowie wierzg w Pana
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Boga—oni w Schellingp, Woltera, Darwina,
Huxleya, Drapera, Schlossera .. Przyzwyczajono
sie wySmiewaé Sredniowiecznych filozoféw i ich
magister dixit; alez my jesteSmy w takim
razie, w petni Sredniowiecza, bo ciggle styszy-
my: Moleschott, Vogt, Comte, Lombroso, ba!
nawet Montegazza, Flammarion, Figuier—dixit.
Przyzwyczajono sie twierdzi¢, ze niema juz cu-
dow i tylko 'prostaczkowie jeszcze w nie wie-
rza; o, jako zywol—nasi krytycy wierza w ta-
kie rzeczy, przy ktorych wszystkie cuda Stare-
go Testamentu niczem sg, a co najzabawniejsza,
ze ci panowie schyliwszy glowe pod jarzmo
batwochwalstwa cudzej powagi, powtarzajac
jak kuranty, zawsze tez sama, przez innych
utozong, piosenke, wierzac najmocniej juz nie
w cuda lecz w absurda, wyobrazajg sobie i gto-
szg wszem wobec i kazdemu z osobna, ze oni
to wiasnie otrzasneli sie z jarzma powagi, ze
oni tylko majg mys$l wolng iz ,,okéw przesadu”
wyzwolong, ze oni nic nie przyjmujg na czy-
jes stowo, tylko to co wlasnym rozumem po-
jeli, zrozumieli i za prawdziwe uznali. O ma-
dry Salomonie! jakze wielkg prawde wyrzekie$
i jak sie nic od twoich czaséw nie zmienito!
Rozmawialem nieraz z takimi krytykami
samodzielnymi. Stoje naprzyklad z miodym
agronomem wobec kup perzu zbieranego na
polu, a on mnie zapewnia, Ze perz to prapra-
dziadek pszenicy, ktora sie z niego przez ewo-
e
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lucye wyksztatcita. Watpie, ale mniejsza o to,
niech i tak bedzie, (bo tez ta roslina nazywa
sie po facinie triticum repens), ale zkadze
wiesz o tern?—zapytatem. Protesor R. tak za-
pewniat. Innym razem miodzieniec szeroko mi
wykazuje, ze wiara zawsze z naukg zostawata
w rozterce. Zadziwiony tak wczesnym dowci-
pem i tak obszerng erudycya, pytam, czy z wia-
snych studyow doszedt do tego przekonania?
Oczywiscie z wiasnych, odpowiedziat urazony,
przeciez sam czytatem Drapera. Inny znowu
jest mocno przekonany, ze cywilizacya ludzka
jest wytworem tylko Klimatu i ziemi, bo tego
miat Buckie dowie$¢; jeszcze inny wierzy w ewo-
lucye monistyczng, bo tak uczg w wielu uni-
wersytetach.

Zarzucajg nam chrzeScijanom, ze $lepo wie-
rzymy, a my powinnismy ze skruchg bi¢ sie
w piersi, porbwnywajac nasze wiare, tak wa-
ttg niestety, z mocg i silng wiarg naszych kry-
tykow pozytywnych, cho¢ dogmaty ich wiary
doprawdy, trudniejsze sg do przyjecia, niz na-
sze. Jakiego bo zaparcia sie rozumu trzeba byto,
by pisa¢ sie na to, czego niegdy$ nauczat Mail-
let: ,kiedy latajagca ryba padla, wyleciawszy
w powietrze, na krzaki lub trawy, przednie ple-
twy zeschly sie, opadty, porosty pidrem, prze-
istoczyty sie w skrzydta, tylne wziety ksztatt
nog... szyja i dziéb sie wyciagnety... i z ryby
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latajgcej stat sie ptak” 1. Nie mniej trudne rze-
czy daja i dzi§ uczeni do wierzenia swym zwo-
lennikom. Haeckel naprzyktad twierdzi, ze mysl
jest wytworem rozgatezionego ruchu czagstek
mozgowych; wszyscy doskonale wiedzg, ze
ruch—tylko ruch wywota¢ moze, a jesli sie w co
zamieni, to tylko w ciepto, niemniej jednak wie
rze, ze materya mysli, bo... magister dixit.
Wierzg takze, gdy Vogt prorokuje: ,Kiedy$
b pewnoscig dla kazdej mysli wynajdziemy od-
powiednig potrawe, a tak, wedle upodobania
i potrzeby, przez stosowne ich uzycie, wykar-
mimy sobie politykéw, teologéw, rewolucyoni-
stéw, arystokratow, lub socyalistow; a catg ro-
zumowag bystro$¢ i catg prace umystowa, ktérg
teraz poswiecamy ukladaniu i stanowieniu praw,
wydawaniu przepisow dla zachowania spote-
cznego porzadku, obrocimy wtedy jedynie na
wynajdywanie coraz nowych zup, mies. legu-
min, ktore rodzajowi ludzkiemu daleko wiecej
do gustu przypadna, a zupetnie te same przy-
niosg owoce” 2). Wierzg, gdy Quinet ttdmaczy
prostag postawe cztowieka w nastepujacy spo-
séb: ,,Cztowiek zapewne urodzit sie na jakiems$
ptaskowzgérzu, skad widziat nad sobag kraj go-
rzysty, co go zmuszato do podnoszenia glowy,
dopdki nie zobaczyt nieba... wdzierajgc sie na

* Morawski. Fiiozofia, 163, cytata w dziele.
2, Morawski. Filozofia, 1 c.
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strome skaty, naturalnie znajdowat sie w pozy-
cyi pionowej, i w taki spos6b pozbyt sie przy-
zwyczajen zwierzat czwororekichl. Ach, i wie-
lez innych dziwéw przyjmuja oni pokornie
z rgk swoich mistrzéw, szczycac sie jednocze-
$nie niepodlegtoscia mysli... biedne servile
imitatorum pecus!

Na niewielkim pagorku stal Don-Kiszot,
wzor i zwierciadto rycerstwa blednego, i, wska-
Zujagc na dwa ogromne tumany pytu, wznoszg-
ce sie z dwdch stron przeciwnych, mowit do
wiernego swego koniuszego: ,,ten rycerz w zbroi
zloconej, ktorego tam widzisz, a ktéry ma na
tarczy Ilwa u stop miodej dziewicy, to jest wa-
leczny Laurcalco, pan na Moscie Srebrnym.
Ten drugi, majgcy zbroje w kwiaty zlote, a na
tarczy trzy srebrne korony w lazurowem polu,
jest to straszliwy Micocolombo ksigze Quirocyi.
Ten znéw olbrzym, co sie zwraca na prawo,
to zawsze nieustraszony Brandabarbaran z Bo-
liczyi, pan trzech Arabij... Te szeregi, ktore
widzisz wprost przed nami, sktadajg niezliczone
a rozmaite narody. Oto ci, ktérzy pijg stodkie
wody rzeki przez bogéw zwanej Nantes, a przez
ludzi Scamander; tu sg godrale depcacy pola
massylijskie, tamci, ktdrzy przesiewajg delika-
tny proszek ztoty SzczeSliwej Arabii, tam zno-
wu ci, ktérzy ciesza sie chtodnymi brzegami
przezroczystego Thermodonu... W tem drugiem
wojsku oto- idg ci, ktérzy pijg z przezroczyste-



go krysztatu Betisa, ojca drzew oliwnych, ci
ktérzy myja i gtadzg swe oblicza w ztocistych
falach Tagu, co pelnem zawsze plynie kory-
tem,.. Sancho Pansa byt, jak to méwia, zawie-
szony u ust jego, nie mogac jednego stowa
wtracié, tylko od czasu do czasu obracat gto-
we, by zobaczy¢, 'czy nie wida¢ olbrzyméw
i rycerzy, ktérych pan jego wymieniat, a po-
niewaz zadnego nie mogt zobaczy¢, zawotat:
Na moje sumienie, panie, niech mnie dyabli
porwag, jesli cho¢ jednego olbrzyma lub ryce-
rza wida¢ z tych, ktérych pan wylicza; ja przy-
najmniej nie widze zadnego z nich i wszystko
chyba zaczarowane, jak mary wczorajszego
wieczora” *.

Jak tutaj rycerz smutnej postaci, tak mi-
strze bezwyznaniowej nauki ukazujg swym
giermkom rozne dziwy i cuda, a ci Kkarniejsi
i bardziej wierzacy niz Sancho Pansa, nie obra-
cajg gtowy, nie oddajg sie dyabtu, ale widzg
wszystko, co im kazg widzieé. Widzg materye
bez poczatku i kofica, widzg jak ona, cho¢ bez-
wiadna, sama sobie ruch nadaje i tworzy ston-
ca lub planety; widza, jak same powstajg wo-
dy i lady, ro$liny i drzewa, asystujg urodzinom
Bathybiusa w mule niezglebionego oceanu; wi-
dza, jak nieprzerwanym fancuchem rozwijajg

) Serwantes ,,Don Kiszot, t. I, rozdz. XVIII.



sie z niego istoty coraz wyzsze, az do czio-
wieka; czuja, jak ruch coraz szybszy tworzy
w ich glowach mysli wspaniate i widzg siebie
w niedalekiej przysztosci, jako czcigodnych oj-
coéw rodzin: jeden z nich na grzedzie, hoduje
szczegblnego rodzaju kapuste, na pokarm dla
syna, przysztego statysty; drugi sieje dziwne
kwiaty, by z ich wonnej treSci wyciggna¢ arty
styczne zdolnosci dla swoich corek; inny zno-
wu doglada osobliwszej trzody chlewnej na
szynki dla potomka—filozofa majgcych sie na-
rodzi¢ pokolen; widzg, jak pies Darwina modli
sie do czerwonego parasola swego pana;

»Styszg romans dwoéch komérek,
»W pacierzowym tkwigcych rdzeniu®; )

a wiara ich w to wszystko jest tak silng i gte-
boka, ze sprowadza na nich szczegdlnego ro-
dzaju halucynacye, jakoby to oni sami, wia-
snym rozumem, tego wszystkiego doszli, spra-
wdzili, dotkneli reka, jakoby im od tego w gto-
wie i sercu zrobito sie zupetnie jasno, jakoby
na te wyzyny wylecieli na ,orlich skrzydtach
mysli”—a gdy, spusciwszy na dol swe ,orle
Zrenice”, zobaczg nas wierzacych i petzajgcych,
jak ,senne gasiennice”, c6z innego moga nam¥

#* J51..y ,Napad na Parnas“.
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powiedzie¢, jesli nie hukng¢ na nas z gory
stowami p. Konopnickiej:

~Wy, co z zastygta piersig i usty zimnemi

»Klekacie, dla zwyczaju, na mogilnej ziemi,

»WYy, co widczycie senng istno$¢ swa po Swiecie,
,Czy wy zyjecie?'1l )

taskawy czetelnik bez trudu juz domysli
sie, ze jezeli tak rzeczy stoja z krytyka nauko-
wa, to bez poréwnania gorzej by¢ musi z na-
ukowo-religijng. Nie wdajac sie w dtugie roz-
prawy, powiem tylko, ze dla tego by naukowo
krytykowac religie, trzeba, pomingwszy juz me-
tody i inne rzeczy, znac religie i te nauki, z kto-
remi sie ona styka; tymczasem faktem jest nie-
zaprzeczonym, ze krytycznie, samodzielnie na-
uke, i to specyalizowang, posiadajg do$¢ nieli-
czne szczeSliwe indywidua; faktem jest takze,
ze jeszcze mniejsza liczba zna religie, wiec kry-
tyka religijna, jako rzecz dostepna kazdemu
i znamiennie niby cechujgca nasz wiek, jest
poprostu czczym frazesem.

Takiej religijnej krytyki dla og6tu niema,
bo wobec dwdch wymienionych okolicznosci
jest ona niemozebng. Na zachodzie, co prawda,
nagromadzono istne skarby w zastosowaniu
krytyki naukowej do religii, to tez znajgcy ob-

> Konopnicka. ,,Wybdr poezyj-1 Fragmenty XVII,
(wyd. w Warsz.).
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ce jezyki znajduje sie jakby w zaczarowanej
jaskini ktorej wrota tajemnicze ,,Sezam” otwar-
to. Nie wie do czego sie bra¢ i na- co sie pier-
wej rzuci¢. | na zachodzie jednak ogét mniej-
szy w czerpaniu z tych skarbéw bierze udzial,
nizby nalezato. U nas dotad ,,dawne dobre cza-
sy” mato sie zmienity. Przed kilkunastu laty
w Warszawie p. Orzeszkowa uwazala za mo-
zliwe... mie¢ odczyt publiczny, dowodzac, ze
dla ulgi cierpigcym religia nic nie zrobita, a wie-
dza—wszystko (takze powaga naukowal), a p.
Radlinski dotad moze uchodzi¢ za ,naszego
znanego i znakomitego” znawce Biblii, bo cy-
tuje Renana, protestantyzm po dawnemu w hi-
storyi otaczanym bywa aureolg postepu, a re-
wolucya francuzka jest zawsze ,rehabilitacya
pokrzywdzonych” (I) w oczach bardzo, wielu.
U nas dotad, oprécz nielicznego grona ksiezy,
nikt nawet nie podejszywa, ze jest naukowa
religijna literatura—i w konserwatywnej ,,Biblo-
tece Warszawskiej” p. Dworzaczek z zupetnym
spokojem twierdzi: ,,co jest przedmiotem wiary,
to dowodu naukowego nie stanowi i dowodu
nie potrzebuje, bo gdzie sie zjawia dowdd, tam
wiara jest zbyteczng”; tlum za$ ,,0Swiecony”
z niedowierzaniem pyta nas: alboz sg jakie
.dzieta naukowe i religijne, oprocz katechizmu
ksigzeczek ascetycznych O. Prokopa?

Od lat kilkunastu wychodzi w Warszawie

»Encyklopedya' Koscielna”, a ledwo trzy czy
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cztery krotkie spotkatem o niej sprawozdania,
a i w tych sprawozdawcy przyznawali otwar-
cie, ze do oceny tego dziela nie uwazajg
sie za kompetentnych. Sag wprawdzie genialni
koncept-praktykanci od krytyki (moéwigc po ga-
licyjsku) w pewnych uczonych redakcyach, ale
ci uwazaja, ze szkoda psu¢ swoj orli wzrok
na drobnym druku Czerwinskiego i Niemiry.
U nas wiec krytyka naukowo-religijna chyba
tylko w matem kétku specyalistow istnigje,
a ogot czytajacej i piszacej rzeszy nic 0 nigj
nie wie, wiec i krytykowac¢ nie moze.

Jest to, zdaje sig, rzeczg arcy prostg ijasna,
jak dzien, a jakze trudno przekona¢ o niej lu-
dzi! Gdyby kto$ krytykowat l.uizyady albo
Ramajane, nie przeczytawszy ich nawet, gdyby
decydowatl o wartosci Madonny Sykstyniskiej,
lub Katedry Kolonskiej, nie widzawszy ich ni-
gdy—wysSmianoby go oczywiscie; o chrzesci-
janizmie kazdy rozprawia¢ moze, nie znajac go
zgota... Ale juz ten biedny chrzescijanizm za-
wsze musiat znosi¢ inng miare, inng wage i in-
ng sprawiedliwo$¢ niz wszystko, co nim nie
jest. Nie trzeba, zdaje sie, dowodzi¢ dlugo, ze
thumy naszych przeciwnikéw nie znajg wcale
naszej wiary, jej dowoddw, ani nawet jej sy-
stematycznego wykladu! Z nieznajomoscia ta
nie tajg sie oni wcale, owszem, uwazajg ja
czesto za zaszczyt; chrzescijanizm podtug nich



90

to juz rzecz tak przezyta, obalona, zniszczona,
ze uczyC sie jej, poznawac iczytac—nie warto.

Przed laty, do jednej z postepowych re-
dakcyj warszawskich przyniesiono, jesli mie pa-
mie¢ nie myli, wspomnienie o $wiezo wolwczas
zmartym A. E. Odynicu, napisane po chrzesci-
jansku; odpowiedziano jednak autorowi: ,re-
dakcya, ktora siebie szanuje, nie drukuje takich
rzeczy”. Opinia to ogdlna u krytycznych nie-
przyjaciot chrzescijanizmu, ze kto siebie szanu-
je, ten lekcewazy chrzescijanizm i krytykuje
wiare, nie znajac jej wcale, albo co najwyzej,
poznawszy ze styszenia jej gtdwne dogmaty,
0 ktérych sie mowi na kazdym kroku. To tez
tylko na polu tak gruntownie wyplenionem
z wszelkiej znajomosci religii, mogg przyjmo-
wac sie, bujac¢ i krzewi€ te tysigczne paszkwile,
soflzmaty, drwiny it p. ,krytyki”, jakich tyle
1w naszem piSmiennictwie spotykamy, ze o za-
granicy nie wspomne—krytyki w riiczem nie
ustepujgce wiadomosciom dawnych pogan o spo-
zywaniu dzieci w czasie uczt chrzescijanskich,
etc.

Kiedym czytat ksigzke Drapera o rozterce
miedzy nauka i wiarg, rzucitem jg zniechecony,
doczytawszy zaledwie do potowy; zniechecitem
sie za$ nie dla tego, ze autor pisat jg z piang
nienawisci na ustach, ze bluznit i szydzit (do
tego przyzwyczajeni jesteSmy), ale zdato mi sie
poprostu, ze sg to drwiny ze mnie, ze czytam



co$ w rodzaju ,,Historyi powszechnej dla ztotej
miodziezy”, zaczynajgcej sie od tego:

»Kiedy Kara-Mustafa, Wielki Mistrz Krzyzakéw,
,Ciagnat z swemi zastepy przez Alpy na Krakdw,
,Do obrony Swych granic bedac zawsze skory,
,Pobit go pod Grunwaldem krél Stefan Batory“.

Nieznajomos$¢ faktéw, czy tez ich umysine
przekrecanie, nieznajomo$¢ litery i ducha wia-
ry chrzescijanskiej, byty tam tak namacalne
i jawne, ze w wiekszej liczbie wypadkow wy-
starczytaby do ich wykazania nauka trzeciole-
tniego stuchacza historyi koscielnej jakiegokol-
wiek seminaryum; a jednak ten paszkwil obiegt
Swiat caly i przewr6cit mndéstwo gtow i gi6-
wek, ktore chciaty by¢ sedziami i krytykami
wiary i jej dziejow, nie majagc o nich zadnego
pojecia. Jeszcze nedzniej, z jeszcze mniejszym
zapasem naukowym, wystapit Jacolliot b. urze-
dnik francuzki w Pondichery, dowodzgc, ze
nietylko Biblia i wiara chrzeScijanska, ale cata
cywilizacya wyszty z Indyj. Ksigzki jego roz-
chodza sie po calej Europie i to jedno mogto-
by wystarczy¢ do wykazania, jakg jest kryty-
czna warto$¢ naukowego i religijnego wyksztat-
cenia naszych spoteczenstw chrzescijanskich ").¥

* Woyborng cho¢ tresciwg ocene pism jego daj
profesor uniwersytetu w Louvain M-gr Harlez, w ksigzce
p. t. Vedisme, branmanisme, (Jliristiauisme. Zalecam usilnie



92

Przypominam sobie, w jakim ktopocie byty
nasze pisma postepowe, gdy Ojciec S-ty Leon
X w 1879 r. wydat encyklike Aeterni Patris,
zachecajgc do Scidlejszych studyéw nad filozo-
fig scholastyczng, szczegélniej zas S go Toma-
sza. O scholastyce \\iedziato sie juzci, ze to
izecz ,ciemna, zawiklana i btaha’, pisato sie
tez czesto o ,,scholastycznych wykretach i sub-
telnosciach” i wystarczato to zupetnie do co-
dziennego uzytku krytycznych czytelnikéw tych
pism arcy-krytycznych. Wiecej nad to, niestety,
nic sie nie wiedziato i tak piekna okazya do
rzucenia btotem na ,ciemnosci klerykalno-$re-
dniowieczne , a snopami pozytywnego S$wiatta
na umysty abonentow, przeszta bez Zzadnego
uzytku.

Przyktadow bardziej razacych zupetnej nie-
znajomosci nauki religii (nie mowigc juz o zlej
wierze) mozna przytoczy¢ ile sie podoba; mo-
zna je zbiera¢ garéciami. Polgczenie podobne
nieznajomosci przedmiotu z niezréwnang pre-
tensyg do krytyki, napozér wydaje sie rzecza
potwoing i wobec rozumu jest nig rzeczywi
Scie; jednak, Ze to fenomen bardzo dawny,
wiec juz go dostatecznie zbadano, i chociaz
zawsze oburza, nie dziwi juz tak bardzo.

te ksigzeczke ludziom, ktérzyby w dobrej wierze chcieli bli-
zej pozna¢ naukowy krytycyzm naszej epoki i jednego
z gtosnych jego przedstawicieli.
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Przyczyny tego tkwig wiecej w woli niz
w rozumie, za$ jedng z nich jest zarozumiato$¢
wiasciwa kazdej miernocie, a tych jest ,poczet
nieprzeliczony”. Kazda miernota, ledwo rzuci
na co okiem, juz zna rzecz do gruntu; pierw-
szy raz o czem$ postyszy—wnet do siebie sto-
suje: ,,madrej gltowie do$é na stowie”,—juz de-
cyduje, a z jaka pewnoscia, jak apodaktycznie,
z jaka pogoda geniuszu, z jakg fantazyg i ani-
muszem! Nastuchatem sie takich medrcéw do
syta i zawsze zeznawatem, ze moje stabe sity
nie wystarczg do oddania catego podziwu, jaki
wzgledem nich czutem.

Inng znowu przyczyng jest lenistwo. Dla
naukowej oceny dziela, czy teoryi jakiejkolwiek,
trzeba bardzo wiele nauki i pracy, wowczas
gdy daleko jest fatwiej i przyjemniej krytyko-
wacé przesady W ognistych artykutach, pioru-
nujagc na zacofanie, prawigc o prochniejgcym
chrystya.nizmie, palag¢ kadzidta na cze$¢ nauki
wszechwiedzacej i wszechmocnej, straszac wi-
dmem wstecznictwa, klerykalizmu i t. p. okro-
pnosci; zeby to wszystko potrafi¢, dos¢... nie
wzig¢ atestatu dojrzatosci.

Niech i tak bedzie—odpowiedzg mi moze—
prawda, ze wsrdd pracy czy rozrywek zycia,
brakuje nam czasu na wyczerpujace studya, na
samodzielng krytyke; prawda, ze my sami nie
mozemy krytykowa¢ gruntownie ani wiary, ani
nauki, ale ostatecznie my popularyzujemy, po-
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wtarzamy to, czego rzeczywisci, fachowi ucze-
ni doszli, co oni ocenili i skrytykowali. My
idziemy tylko w kierunku przez mistrzéw nau-
ki wskazanym, a nie moze by¢ przecie, zeby
tylu rozumnych ludzi mylito sie tak bardzo
i decydowato w sprawie ktorej nie poznali.

PotozyliSmy palec na ranie—o jest bo
wiem najsilniejszy i jedyny argument, ktérym
wojujg thumy sceptykow i krytykéw naszych-
piosenka, ktdrg wszyscy oni nucg, kolumna na
ktérej szczegOlnie lubig sie opiera¢ peni na-
dziei miodziency i wolnomyslne panie i panny,
gdy zechca sie bawi¢ w samodzielnos¢ i kry
tycyzm. Moznaby na to powiedzie¢, ze taki
krytycyzm, to tylko zamiana jednej wiary na
druga (jak juz wyzej mowitem), ze nie wart on
ztamanego szelgga, i taka samodzielno$¢ umy-
stowa niczem sie od zupetnej rozumu niewoli
nie rézni; ze sg teraz bardzo liczni i coraz li-
czniejsi uczeni rozumni ludzie, ktérzy wierza
po chrzesdcijansku, ale juz powiedzialem, ze dla
chrzescijanizmu inna istnieje waga, miara i spra-
wiedliwosé. Przystapmy wiec blizej do tego
ogniska naukowo-religijnej krytyki. Poniewaz
to przedmiot do$¢ ztozony, wiec najpierw stow
kilka powiedzmy o uczonych, a potem o samej
nauce.

Jest bardzo wielu uczonych, ktérzy nie
wdajagc sie w zadne kwestye filozoficzne lub
teologiczne, pracujg w cichosci nad swoja nau-
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ka;, sg takze bardzo liczni uczeni, ktorzy sie
ze sSwojg wiarg nie tajg i bronig jej otwarcie»
najliczniejsi jednak, a przynajmniej najgtosniejsi
i najmodniejsi sg nieprzyjaciele wiary chrzesci-
janskiej. O tych ostatnich tylko mowic¢ bede.
Otéz uczeni tego ostatniego autoramentu
majg trzy przymioty bardzo nienaukowe, ktore
ich naukowa krytyke religijng czynig bardzo
podejrzang, albo, méwigc prawde, bezwarto-
Sciowa zupetnie. Pierwszg z tych wad jest oko-
liczno$¢, ze wiary, ktorg jakoby krytykuja, zu-
petnie nie znajg. ,,Rzeczg jest istotnie, powiada
Duilhe de St. Projet, godng uwagi, ze ci dekla-
matorowie, wielcy czy mali, wcale nie dyspu-
tuja, nie prébujg nawet powaznej krytyki logi-
cznego charakteru wiary, jej racyonalnych pod-
staw, ktoérych nigdy nie raczyli badac; oni tyl-
ko twierdza lub przecza i na tern koniec. Tutaj
znowu i wiecej niz gdzieindziej, jesli niema zlej
wiary, jest nieznajomo$¢ w tak wysokim sto-
pniu, Ze zadziwia ona u uczonych z zawo-
du” 1. Ten sam autor na innem miejscu przy-
tacza ustep z mowy Virchowa, mogacej stuzyc
za wzOr takiej ignorancyi, podszytej ztg wiara.
,Nie moze by¢, powiada on, zadnego zblizenia
miedzy ludZzmi posiadajgcymi pelen zasob fak-
tow, jakich nas uczy obserwacya, ludzmi, kto-

") Apol scient. de la foi chr, 63.
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rzy uwazajg ciata niebieskie, jako bedace na
drodze wiekuistego rozwoju, a ludZzmi innymi,
ktdrzy wyobrazajg sobie niebo, jako kraing,
gdzie wszystko jest biekitnem igdzie mieszkajg
istoty wymarzone".

Pomingwszy juz to, ze uczony pozytywny,
opierajacy sie jakoby na obserwacyi, nie moze
mowi¢ o istotach niebieskich, czy sg one rze-
czywiste lub wymarzone, bo ich nie obserwo-
wal, zwracam uwage na niewiadomo$¢ tak zna-
nej rzeczy, jak ta, ze chrzescijanizm nigdy nie
faczyt pojecia nieba, gdzie BO6g wybranych
swych szczesciem wiecznem obdarza, z niebem
astronomicznem, i ze nikt sobie nieba nie wy-
obraza, jako kraine, gdzie wszystko—Dbiekitne.
Podobnych biedéw jest u nich niezliczone mné-
stwo.

Drugg wadg owych uczonych jest niechec,
ba, nienawis¢ do religii wszelkiej, a ze niena-
wis¢ zaSlepia, wiec juz tam trudno ufaé kryty-
ce przez nienawi$¢ natchnionej. To tez trzy-
majg sie oni zgola nienaukowej metody, bo
z jednej strony, nie opierajg swych teoryj na
faktach sprawdzonych, lecz nagwatt poszukujg
faktow na poparcie teoryj z gory powzietych
i dowolnie us anowionych; z drugiej znowu—
umyslinie przesadzaja, karykatyrujg zasady chrze-
Scijanskie, wynajdujg najosobliwsze osobiste
opinie pisarzy chrzescijanskich lub teologow,
by je jako dogmaty objawione przedstawic,
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podnoszg je do oczywistego absurdu, by po-
tem rzuca¢ gromy i pioruny na Objawieniei
wotajac patetycznie: patrzcie ludy i narody,
w jakie to niedorzecznosci kazg wam wierzy¢
kaptani, chodzcie do nas, do Swiatla, do wy-
zwolonej mysli!

Metoda to sprytna, choé nie nowa ale juz
zgofa nie 4 aukowa; jest to Wolterowskie: ca-
lomnies, mes amis, calomnies hardiment,
il en restera toujours quelque chose-

Wiec tez w kazdej prawie ich pracy nau-
kowej, ta nienawi$¢ wiary, ta che¢ pozbycia sie
Boga, jak szydto z worka wylazi. ,Nauka,
(Darwinizm) powiada dr. F. Strauss, wykazata
te site, te czynnos¢ natury, odkryta drzwi, przez
ktére potomnos$¢, szczesSliwsza od nas, wyrzuci
nadprzyrodzono$¢ raz na zawsze”. Oto marze-
nie i cel naukowy tego rodzaju uczonych. Jak
mozna, naprzyktad polega¢, na bezstronnosci
naukowej takiego Vogta, ktory, wykopawszy
gdzies w Szwajcaryi czaszke niezmiernie waz-
ka i ptaska, twierdzit publicznie, ze tak ciasna
glowa nie mogta do nikogo innego nalezec,
tylko do chrzescijanskiego misyonarza!?

W koncu, ostatnig z wad, o ktérych wspo
mniatem, jest, wspdllna zresztg calemu oSwie-
conemu ogo6towi pogarda i nieznajomosé filo-
zofii i zasad logiki.

Uczeni materyalisci i pozytywisci majg
dwie bardzo rézne wiasciwosci. Jako obserwa-

7
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torowie i znawcy swej specyalnosci stojg nie-
raz bardzo wysoko i zadziwiajg mndstwem
wiadomosci i subtelnoscig spostrzezen; ale gdy
zaczng rozumowacé i filozofowaé, czynig to
w sposéb, wotajagcy o pomste do Nieba. Nic
dziwnego: jak organizm cztowieka nie¢wiczony
zanika, a przynajmniej staje sie watlym i do
swych funkcyj niezdolnym, podobnie tez i wia-
dza umystowa, zaniedbana zupetnie, funkcyo-
nuje niedoteznie, zwiaszcza gdy wola i namie-
tnosci pochdd jej utrudniajg. Przykiady najle-
piej nam to uprzytomnia, wiec ich kilka przy-
tocze. Bilchner w ,Kraft und Stoff” 1) chwali
wptyw materyalizmu na postep cywilizacji.
»~Materyalisci, méwi on, zdzialali to, ze dzi$
rodzaj ludzki, wydartszy materyi jej tajniki,
widzi sie niejako postawionym na jej ramio-
nach; oni to zdzialali, ze dzi$, zerwawszy peta
ciezkosci, z chyzoscig wiatréw po ziemi pedzi-
my i ze z najodleglejszych stron, prawie z chy-
zoScig mysli, wiadomos$ci sobie przesytamy.
Wobec takich faktow milcze¢ musi zazdrosc¢
i minely juz czasy (die Zeiten sind voriuber),
w ktorych ztudne i wymarzone wyobrazenie
0 Swiecie wiecej znaczyto niz rzeczywistosc”.

Podobne przechwalki czytatem takze w dzie-
fach pozytywistdw, ktérzy na swoje sumienie

") Cyt. Morawski str. 157.



99 .

brali wszelkie ulepszenia i wynalazki, caty po-
step z 50 lat ostatnich t j. od urodzenia sie
pozytywizmu. Pewnie, pewnie... podiug takiej
logiki z réwng racya i prawem ija mogtbym
sie przechwalaé, ze moj 25-letni pobyt w Z
wywart ogromny wpltyw na dzieje ludzkosci,
bo w tym czasie zjednoczyly sie Wiochy, upa-
dto cesarstwo francuzkie, powstaty Niemcy, za-
chwiata sie 1lurcya, w tym czasie ogromnie
powiekszyta sie sie¢ kolei, wynaleziono telefo-
ny, melinit, proch bezdymny, ba, nawet ,,gu-
dronit” i ,exiccator”. Smianoby sie juzci z ta-
kich pretensyj, gdybym je wypowiedziat, bo co
innego w czasie mego pobytu, a co innego
wskutek. Ot6z materyalisci ipozytywisci, z dzi-
wna, acz bardzo dla siebie korzystng logika,
pomieszali te dwie rzeczy i zdaje sie im, ze
wszystko, co dobrego stato sie przy nich, to
stato sie przez nich, gdy w rzeczywistosci stato
sie to pomimo nich, a czesto wbrew im. Po-
stepowcy nasi i cudzy twierdzg, ze wiara lub
niewiara, to stan czy nastrdj taki, za ktory
cztowiek nie jest odpowiedzialnym, réwnie jak
za wieksze lub mniejsze zdolnosci umystowe,
za wiekszg lub mniejsza zywos$¢ charakteru—
jest, to jest—niema—c0Oz robic!

Duilhe de St. Projet cytuje nawet jakiego$
pisarza, ktéry w sporze o ,,Disciple” Bourgefa,
dowodzac nieodpowiedzialnosci wobec bliZznich
i sumienia wszelkich samozwanczych nauczy-
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cieli, zapedzit sie az do twierdzenia, ze ,nie
mozna zacytowaé z dziejéow ludzkosci ani je-
dnego uczynku natchnionego zasadami wiary”.
Jednak .ciz sami panowie najusilniej rozszerzajg
swoje zasady; na cO6z wiec w takim razie sie
trudzi¢? Zasady filozoficzne czy religijne nie
wywierajg wptywu na ludzi, wiec przestanicie
pisa¢ i rozprawia¢! Jednak ciz sami nauczyciele
jeszcze usilniej wyniszczaja wiare, gdzie moga,
bardzo chetnie uciekajg sie do przemocy, roz-
pedzaja wyznaniowe, a wprowadzajg bezwy-
znaniowe i przymusowe szkoty (liberaty lubia
bardzo szafowac pszymusowemi dobrodziejstwa-
mi—byle szafarstwo bylo przy nich). Poc6z to
wszystko, jesli wiara i przekonania nie wywie-
raja wptywu na czynnosci?!

Materyalisci doskonale wiedzg, ze materya
jest bezwiladng, bez czucia i mysli i nawet na
tych jej wiasciwosciach opierajg wszystkie do-
Swiadczenia, calg mechanike, catg swoje nauke.
W czlowieku i zwierzetach widzg mysl i czu-
cie Podlug najprostszej logiki zdawatoby sie,
ze trzeba w ten sposdb rozumowac: poniewaz
w tych organizmach sg wiasciwosci, jakich ma-
terya nie posiada, wiec jest w nich inny pier-
wiastek—niemateryalny. Logika za$ tych uczo-
nych doprowadza do wniosku, ze chociaz ma-
terya do czucia nie zdolna, to jednak czuje,
inaczej trzebaby przypuszcza¢ dusze, a tego
przypusci¢ nie chcg. Sic voto sic jubeo.
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Jedynym argumentem materyalistdw, do
ktorego wszystkie sie sprowadzajg, skierowa-
nym przeciwko istnieniu duszy, jest wplyw
ciata na jej dziatalnos¢. Rzecz to od wiekdw
znana i zwykta logika dawno juz wywniosko-
wala, ze dusza jest zalezng od ciata, logika za$
udoskonalona, krytyczna wyrozumowata: ze
poniewaz zalezna, wiec jej niema. Jako odpo-
wiednik tego wnioskowania ks. Morawski przy-
tacza nastepujace stowa: ,Mézg jest potrzebny
do myslenia, wiec sam mdzg mysli—niema du-
szy. Pidro jest potrzebne do pisania, wiec samo
pioro pisze—niepotrzeba reki. Warunki mate-
ryalne wptywajg na objawy psychiczne, wiec
sama materya mysli—nie potrzeba duszy. Bu-
dowa organéw, ksztatt rur i t p. wpltywaja
stanowczo na granie, wiec same organy grajg—
nie potrzeba organisty etc.” Glosny autor teo-
ryi: des Unbewnssten i hasta: Ansrotten zbyt
dobrze znat nature, by nie dostrzedz w niej ce-
lowosci, ktorg tez w pierwszych dwdch cze-
Sciach swego dzieta rozwija i wykazuje. Logi-
ka zwyczajna postawiona wobec jakiej$s rze-
czy, zrobionej z celem, np. wobec obrazu lub
machiny, bez zadnej pomyiki wnosi, ze byt
malarz lub mechanik, ktory ten przedmiot zro-
bit; w danym wiec razie wywnioskowataby
ona, ze, po za tak rozumnie utworzong naturg,
byt rozum jako jej przyczyna sprawcza. Ba!
ale cézby na to powiedzieli nieprzyjaciele wszy-
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stkic-h teoryj a priori, ktorzy wiasnie z gory
powiedzieli sobie, ze zadnej przyczyny spraw-
czej by¢ nie powinno—sic volo, sic jubeo, ba,
a cOzby sie stato z wielkag naukowa zdobyczg
»raczej od algi byle nie od Boga”...?

Wiec tez Hartmann zawyrokowat, ze ka-
zda czastka materyi nieSwiadomie dazy sama
do swego celu... MybySmy taka logike na-
zwali grg w ciuciubabke, ale nam ci co ,,wznie-
§li sie orfem skrzydtem mysli” odpowiedzieliby,
ze ,senne gasienice” glosu w tej sprawie nie
maja, bo Luter jeszcze zawyrokowat, ze ,,osie!
i papista—to jedno”.

Teraz jeszcze pare przykltadéw dla obja-
$nienia glebokosci naukowo-filozoflcznych wnio-
skow i Scistosci naukowej w wyrazaniu sie.
Jak wiadomo, ulubionym dogmatem materya-
listow jest nieskonczono$¢ Swiata. ,,Zauwazymy
nawiasowo, ze twierdzenie to jest tylko pro-
stem widzimisie materyalistow; jedni poprostu
tak twierdza, drudzy cytujg swych wspotbraci
tak samo twierdzacych, inni nakoniec dowodza
tej nieskonczonosci $wiata—teleskopem. Buch-
ner np., twierdzac, ze Swiat materyalny jest nie-
skonczony, uzasadnia to twierdzenie powaga
materyalisty Cotta, p nadto dwoma argumenta-
mi: pierwszy zalezy na tern, ze $wiatlo prze-
biega w sekunde 42,000 mil, a pewne gwiazdy,
odkryte za pomocg teleskopu Rossego potrze-
bujg 2,000 lat, aby nam swe Swiatto przystac.
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Coz ztad wynika? Oto, ze w tej odlegtosci,
ktdérg fatwo obliczy¢ za pomoca prostego mno-
zenia, jeszcze nie znajdujg sie krance Swiata.
Takby sie zdawato, ale Biichner widzi w tern
dowdd, ze Swiat jest nieskonczony. Wolnos$¢
opinii! Drugi i ostatni argument jest taki: gdy-
by Swiat miat granice bylby w pewnem miej-
scu $rodek ciezkosci i wszystkie gwiazdy spa-
diyby ku temu S$rodkowi... Ale doprawdy ta-
kie rozumowanie nie godne jest tak wielkiego
badacza. Najpierw istotnie nie brak dzi$§ astro-
nomow, sklaniajgcych sie do przypuszczenia
takiego Srodka ciezkosci, do ktorego sie zbliza-
my; pomingwszy to jednak, zkadze tak nape-
wno Bilchner wie, ze caly S$wiat nie jest je-
dnym systemem? A jesli tak jest, czemuz gwia-
zdy nie mogg sie utrzyma¢ w swych odlegto-
Sciach przez rownowage miedzy sitg dosrodko-
kowg z ich cigzenia, i sita odsrodkowg wyni-
kajacg z ich pedu”? 1.

Dla odmiany, po niemieckich uczonych
przytocze teraz stronice francuskiego populary-
zatora nauk przyrodniczych. ,Jedna jest tylko
Cato$¢, to sie samo przez sie pojmuje; catosé
nieskonczona, tak co do rozlegtosci, jak i co
do trwania. Calo$¢ jest catloScig, zatem nic po
za nig nie istnieje, nawet nico$¢. Wszechswiat

) Ks. Morawski: ,Filoz. i jej zadanie* str. 173.



104

jest zbiorowiskiem nieskoniczonem $wiatow na
wszystkich stopniach rozwoju i upadku, w cig-
glym ruchu, wiecznej miodoSci i starosci, za-
chowujac wiekuiscie tez sama obfitos¢ sity bez-
wzglednej w tej przemianie i w tym nieustan-
nym ruchu...

»TU i owdzie w bezmiarze Swiaty i cale
uktady Swiatéw ging, gdy przeciwnie rozwoj
jest w catej pelni na innej stronie nieskonczo-
nej przestrzeni... Jest to ciggto$¢ nieustannych
kot kosmicznych, nowa natura wychodzaca
z chaosu, jaki jej zniszczenie sprawito... Wszech
Swiat jest nieskofczonos$cig materyi, ktora przez
rozklady, przemiany i walki wznosi si¢ do form
i czynnosci coraz wyzszych. Rzeczg widoczna,
ze Swiat ma cel jaki$; jest w nim co$, co sie
rozwija przez wewnetrzng koniecznosé, przez
instynkt nieSwiadomy siebie, podobny do ru-
chu ro$lin ku wodzie lub $wiattu.. Swiat dazy
do celéw swoich z niezawodnym instynktem.
Wszech$wiat jest wspoOtwieczny Bogu i nie-
skonczony jak On... pierwsza przyczyna dzieta
od pierwszej chwili swego istnienia...

»Naprézno tysigce roznych religij miaty
naiwng S$miato$¢ wynajdywaé bogi na podo-
bienstwo cztowieka... BOg jest nieskonczonym
i niemozebnym do poznania. Wszechs$wiat jest
w stanie cigglego stwarzania. Genezy Swiatow
zapalajg sie teraz w niebiosach... cmentarze
zmartych planet krazg w giebokosSciach nocy
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gwiazdzistych. Bledne komety, ktore przecho-
dza z systemu do systemu, sieja po drodze
gwiazdy spadajgce, centry S$wiatdw zniszczo-
nych, i wegiel zarodek przysztych organizmow...
Nigdy nie bylo wiecej stwarzania niz dzisiaj” J.

W ustepie tym podziwia¢é mozemy fanta-
zye iScie wschodnig, ale tez i Scistos¢ nauko-
wa takze wschodnig, bo co zdanie prawie, to
btad, albo rzecz niedowiedziona, albo tez nie-
doktadne wyrazenie. Wylicze je tylko i wskaze.
Catos¢ Swiata nieskoficzona w przestrzeni i trwa-
niu jest wprawdzie najgoretszem pragnieniem
materyalistow, ale jest ona réwniez rzeczag nie-
tylko niedowiedziong, ale i niemozebng do do-
wiedzenia.

».Niema nic po za catoscig nawet nicosci”,
niema sensu, bo nico$¢ bytu nie ma i istnie¢
nie moze. Wieczna w $wiecie wymiana miodo-
§ci i starosci, to takze pium desiderium; co
najwyzej mowi¢ mozna o nastepstwie i to nie
wiecznem, bo stosunek sit ciggle sie¢ zmienia
na niekorzy$¢ dalszego rozwijania sie Swiatow
bez konca 2. Natura nowa, wychodzaca z cha-

1 Le monde avant la création fle I'nomme cyt. Duil-
hé de St. Projet, p. 155.

2 Suma energii wprawdzie pozostaje zawsze jedna-
ka, wszakze wiadomo, ze ilo$¢ energii cynetycznej (w ru-
chu) zmniejsza sie ustawicznie na korzy$¢ potencyjnej
(w spokoju); wiadomo réwniez, ze ciepto dazy ustawicznie
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osu poprzedniego zniszczenia, jest tylko twier-
dzeniem. Znamy ciala niebieskie starzejgce sie
i zamarte, nie znamy zgota przyktadu, by ciato
wygaste nanowo zy¢ zaczeto. Swiat, bedacy
nieskonczonoscig materyi, jest btedem, wzno-
szacy sie za$ do coraz wyzszych form i czyn-
nosci—co najmniej rzeczg nieokre$long i wat-
pliwg. Swiat wspétczesny Bogu jest niemozli-
wy, bo przyczyna musi by¢ pierwej, niz sku-
tek. BoOg, dzialajacy od pierwszej chwili swego
istnienia, jest catkiem niefilozoficznem wyraze-
niem, bo kto nie ma poczatku—nie ma tez
pierwszej chwili istnienia. Swiat w stanie cia-
gtego stwarzania—nie ma zadnej naukowej pod-
stawy, bo co innego stwarzanie (créationJ, a co
innego znowu rozwijanie sie, formowanie. Swiat
wspdtwieczny Bogu i jak on nieskonczony—
jest nonsensem, gdyz taki Swiat bytby drugim
Bogiem. Swiat rozwijajacy sie przez wewne-

do jednakowego rozktadu ,we wszech$wiecie, czyli, ze
wszystkie ogniska ciepla, Swiatta, sity z czasem sie wy-
czerpig, ,a poniewaz, powiada de St. Robert, sprawdzono
we wszech$wiecie daznos¢ wszystkich sit do zamienienia
sie w ciepto, rozpraszajgce sie jednakowo wszedzie, wiec
Swiat dazy do stanu ostatecznego, w ktérym nie bedzie
juz zadnej réznicy temperatury w ciatach, a wskutek tego
zaden fenomen nie bedzie mozliwym i wszystkie czynno-
§ci natury zostang zatrzymane we wzglednym wiekuistym
spokoju”... (cyt. Moigno 111 1285 p.).
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trzng konieczno$¢—wyrazenie, co najmniej, nie
jasne, jezli nie zupetnie falszywe. Cmentarze
planet, i w dodatku, krazace, nie majg zadnego
znaczenia; co najwyzej za$ moznaby powie-
dzie¢ trupy czy szkielety planet, tak samo, jak
zapalajace sie genezy. W konhcu autor twierdzi,
ze ,,nigdy nie byto wiecej stwarzania we wszech-
Swiecie niz dzisiaj”, co juz jest jego osobistem
przekonaniem, ktérego chyba nie dowiedzie.
Na teraz dos¢ tych przykladdéw (spotkamy
sie zresztg jeszcze z nimi nizej), bo czuje, ze
czytelnicy moi, ktérzy w dobrej wierze tak pe-
wni byli, ,ze by¢ nie moze, by tylu madrych
ludzi mylito sie tak grubo”, doznajg coraz wie-
kszego zdziwienia; widze, ze natretnie stajg
przed nimi pytania: wiec to tak rozumujg ci
nieomylni krytycy naszej wiary?, wiec taka ich
filozofia?, tak mocne fundamenta ich pewnosci
siebie?... O tak, odpowiem, tak oni rozumuja,
a nawet bez poréwnania gorzej. Kto zbadat ich
dowody jeden po drugim, kto je zestawit z za-
sadami zdrowej filozofii i dowodami nauki
Chrystusowej, ten widzac, jak tlumy bez ze-
znania chwythjg te niedorzeczne wymysty, ni-
by dzieci niedojrzate owoce, kto widzi, ze fatsz
rozchodzi sie szybko bez pracy i wysitku, gdy
na zdobycie prawdy trzeba pracowaé, a ludzie
tego nie chca—ten z przerazeniem pyta, dokad
taka logika i taka nauka doprowadzg? Niestety,
innej odpowiedzi da¢ sobie nie potrafi, tylko,
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ze jesli miltosierdzie Boze nie przeszkodzi, do-
prowadzg one do rozkladu i zatracenia, bo ka-
zdy blad w kwestyach podstawowych moze na
swem czele umiesci¢ napis Dantejski: Per me
st va nella perduta gente 1)

% ,Przezemnie droga do ludu zatraconego”.—Na-
sza literatura, acz pod wielu wzgledami bardzo uboga,
wyréwnywa wszystkim innym obfitoscig odstepstw od pra-
widlowego rozumowania. Przytocze tu jeden tylko przy-
kfad, ktory kiade w tern miejscu, nie chcagc go mieszaC
z jadowitymi wyzej przytoczonymi ustepami; jest on przy-
ktadem nie ztej woli, ale ztego skutku zaniedbania prawi-
dtowej nauki filozofii. W lutowym zeszycie .Biblioteki
Warszawskiej” 1892 roku, p. Dworzaczek zdaje sprawe
z ksigzki ks. Morawskiego p. t. ,,Celowo$¢ w naturze”;
niedo$¢ na tern, krytukuje jg nawet i na czterech kartach
swojej krytyki ztozyt liczne dowody, ze podjat sie zada-
nia nad sity. Ks. Morawski (podtlug mego skromnego
zdania) jest u nas najpierwsza moze filozoficzng gtowa,
p, Dw. za$ nie zna niektorych nocyj filozoficznych, bardzo
nawet pierwotnych. Przytocze tu jeden z wielu przykita-
déw tego. ,Ks. Morawski twierdzi—pisze p. Dw., ze
»»wzglednos¢ praw rozumu jest grubg pomytka. Wzgle-
dnemi sg wihasciwie prawa przyrody, jak prawo powsze-
chnej grawitacyi, preznosci gazéw i t. p”” My zas—mowi
dalej p. D.—uwazajagc cztowieka za wytwor przyrody, sg-
dzimy, ze warto$¢ praw rozumu ludzkiego w niczem nie
moze przewyzsza¢ wartosci praw natury. Albo i prawa
natury s rownie niezmienne i bezwzgledne jak i prawa
umystu ludzkiego, albo tez wzglednos¢—obu tych czynni-
kow jest udziatem. To rzecz jasna”. Wiasnie, ze zupetnie
niejasna, a co gorsza, catkiem fatszywa, rozumowanie za$
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Zadaniem wiary jest prowadzi¢ cztowieka
do jego nadprzyrodzonego celu za pomoca
oSwiecenia rozumu i kierowania woli; oczywi-
§cie w dziedzinie rozumu nie moze wiara roz-
mina¢ sie z prawdami, czy tez z pojeciami, zdo-

powyzsze w wysokim stopniu jest batamutne. Co ma zna-
czy¢ ,cztowiek jako wytwor natury”? Czlowiek jest cze-
§cig natury, to rzecz jasna, za$ ,wytwor natury”—jest
wyrazeniem nadzwyczaj nieokresSlonem Z konkluzyi wno-
si¢ mozna, ze p. Dw. chce przez to rozumie¢ czitowieka,
jako w niczem od reszty natury nie réznigcego sie i. na-
wet pod wzgledem rozumu, ulegajacego tym samym pra-
wom co ona. Alez, tu istna wieza Babel, bo ks. Moraw-
ski méwi o prawach rzadzacych materya, a p. Dworza-
czek do tej kategoryi podciaggnat abstrakcyjne prawa ro-
zumu; wiec jest to porownanie dwoch rzeczy wiecej od
siebie’roznigcych sie niz np. funt szynki i sonata Beetho-
wena. To—jeden btgd kardynalny. Drugi na tern zalezy,
ze sz krytyk, uwazajac cztowieka za ,wytwor natury”,
przeoczyt fakt nietylko widoczny, ale nawet namacalny.
Cztowiek ma jakoby tylko takim ulega¢ prawom, jakim
ulega cala natura; przeciez zaden kamien, ani pietruszka,
ani zajac nie napisze oceny ksigzki ks, Morawskiego;—
p. D. ja napisat. Prawda ze Zle, ale napisat. Ot6z dziatalno$¢
(,,peron) odmiennej natury wskazuje na pierwiastek odmienny
(esse) Cala natura nie moze rozumowac, bo nie ma rozumu,
pierwiastku zgota odmiennego od prawa grawitacyi, ruchu,
trawienia, wymiany materyi i t. p. Poniewaz wiec natura ro-
zumu inna jest zupetnie niz grawitacyi, to i prawa jego nie
moga by¢ do tej samej zaliczane kategoryi, co prawa rza-
dzace objawami zmystowymi i matoryalnymi. Trzeci w kon-
cu btad w tym krotkim ustepie popetnia p. Dw, dla tego,
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bytemi pizez ten sam rozum wiasnemi jego
sitami—t. j. z nauka.

W takim razie ma rozum prawo wymagac,
zeby miedzy dogmatami nauki objawionej i pra-
wdami nabytemi drogg ludzkiej umiejetnosci

ze nie zdaje sobie sprawy z tego, co, w zastosowaniu
do omawianych przedmiotéw, znaczg przymiotniki: bez-
wzgledny i wzgledny. Prawa rozumu, nietylko ludzkiego,
jak dodaje od siebie p, Dw, ale kazdego-anielskiego,
Boskiego nawet, sg te same i sg bezwzgledne. Np. dwa
razy dwa—cztery, cze$é—mniejsza od catosci, co jest—
nie moze jednoczesnie nie byé¢, niema skutku bez przyczy-
ny—sg prawdami i bytyby niemi, chocby ludzi zupetnie
me bylo. Nie trzeba dowodzi¢, ze inaczej nigdy by¢ nie
moze, bo t> oczywiste, i dla tego wiasnie sa to prawdy
m - gledne Rozum ludzki te i tym podobne prawdy po-
znaje mniej wiecej dokfadnie, ale to rzeczy nie zmienia
Prawdy takie sa bezwzglednie prawdziwe i rozum ludzki
powinien sie niemi rzadzi¢; jesli chce prawidtowo rozumo-
waé. Prawa natury sg wzgledne, bo ich natura jest zu-
petnie inna. ,,A czy prawo grawitacyi dla materyi nie jest
bezwzgledng konieczno$cig?”—pyta recenzent. Z pewnoscia
nie! Zaprzeczenie prawa rozumowego, prawdy bewzglednej,
zawiera sprzeczno$¢ samo w sobie i prowadzi do absurdu,
zaprzeczenie prawa tylko przyrodzonego nie ma tego na-
stepstwa. Rzeczywiscie, w obecnym stanie Swiata, prawo
cigzenia jest dla materyi koniecznoscig, ale niema w niej
koniecznosci wewnetrznej. Jest tak, bo jest, nie bytoby
jednak niedorzecznosci, gdyby ten sam skutek inna przy-
czyna wywotata, albo gdyby go zgota nie byto. Jakoz
spotykatem teorye, ttdmaczaca wszystkie objawy cigzenia
przez preznos¢ eteru. Nie wiem czy tak jest, ale byéby
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byla zgoda zupetna, zeby Objawienie, od Boga
pochodzace, nie przeczyto prawdom naturalnym»
ktérych pewno$¢ jest oczywistg lub dowiedzio-
na. Nic wiec w tern dziwnego, ze rozum chce
te dwa rodzaje nauki poréwnywac z sobg i kry-
tykowac.

Wiara nietylko nie ma nic przeciwko ta-
kiej krytyce, lecz owszem, zgode zupeing mie-
dzy dwoma zrodlami wiedzy, lecz potwierdze-
nie przez nauke tych punktéw stycznych, uwa-
za bardzo stusznie za dowod prawdziwosci Ob-
jawienia, za motivum credibilitatis—pobudke
do wierzenia. To tez nie szczedzono wierze
krytyki, i stusznie o niej powiedzie¢ mozna, co
Duilhe de St. Projet méwi o Biblii: ,,ciagly try-
umf jej przez wszystkie wieki jest zaprawde

mogto bez niedorzecznosci. Mogtoby by¢ takze, by ziemia
nasza obracata sie w odwrotnym kierunku, by ciezar at-
mosfery byt inny, by chemiczne pierwiastki inaczej sie ta-
czyly i t. p.; bylyby wtenczas tylko inne objawy, inne
skutki i nic wiecej. Niechze np. kto sprébuje zmieni¢ pra-
wde rozumu, ze co jest nie moze jednocze$nie nie by¢...
dojdzie do tak pieknych rezultatow, jak idealisci niemieccy,
do absurdu. ,,Materyi nie podlegajacej prawu cigzenia—nie
znamy, umystu rozumujgcego whbrew zasadniczym prawom
logiki—r6wniez nie znamy”—twierdzi p. Dw.; szczesliwy,
zaprawde, kto tak moéwi¢ moze. Co do materyi, to zgoda
zupetna, ale co do umystu nielogicznie rozumujacego, to
znam, znam takie, i mdgtbym.jeden zaraz wymienic... tyl-
ko ze to—%oming udiusa.
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bardzo pocieszajagcem i wspaniatem zjawiskiem.
Stata ona wobec bezwzglednego przeczenia
i trzeba byto dowodzi¢ istnienia Boga, spraw-
cy Objawienia, mozebnosci, koniecznosci, rze-
czywistosci Objawienia. Stata ona wobec kry-
tyki nad wyraz zarozumiatej, jesli juz nie stron-
nej ; w naszej epoce, musiata dowodzi¢ swego
poczatku, autentycznosci, catosci, prawdziwosci.
Z trudnoscig mozna sobie wyobrazi¢, jak dro-
biazgowe badanie, nielitoSciwe i zawziete roz-
prawy zwyciezyta ona i wyszta z nich nietknie-
tg. Gramatyka, filologia, archeologia, historya,
etnografia, erudycya, topografia, estetyka, wszy-
stko to co stanowi liczny orszak racyonalisty-
cznej krytyki po kolei oddato jej hold wymu-
szony. W korcu postawiono jg wobec natury
i oddawna juz Swiete jej karty, zawierajace ta-
jemnice poczatku i konca rodzaju ludzkiego,
przechodzg przez pozerajace ptomienie nowo-
czesnej nauki i znoszg te dtugg probe ogniowa,
nie tracac ani jednej joty nakreslonej palcem
Bozym”.

Takiego samego jak Biblia losu doznawata
wiara; i wzgledem niej takze sposéb ataku czy
krytyki zmienit sie nieco. Wiara zwyciezyfa
na polu historyi, filozofii, geografii, archeologii
i innych nauk, z ktéremi sie styka; zwyciezyta,
lecz opdr nie ustat. Zarzuty dawne i nowe cig-
gle wystepuja i cho¢ milion razy odparte i roz-
wigzane, milion razy powracajg do boju, jak
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lekka kawalerya, ktéra, ciagle rozpraszana, zno-
wu sie zbiera i niepokoi przeciwnika. Atak
zmienit sie w taki sposdb, ze nauki, stanowia-
ce niegdy$ gtownag armie, przeszty teraz na
flanki, a calg site przeniesiono na nauki przy-
rodnicze i z nich ulano ciezkie dziata, ktérych
pociski majg zmiazdzy¢ wiare dotad zwyciezka.

Przeciwnicy wiary wiele, raczej wszystko,
sobie po tej nowej artyleryi obiecuja; szukaja
w gwiazdach, pod ziemig, na dnie oceanu, we
wnetrznosSciach zwierzat i nasionach roslin ar-
gumentdéw przeciwko wierze, szukaja z zacie-
toscig niestychana, nadziejg wielkg i pewnoscig
siebie niezrdbwnang. Nic dotad nie znaleziono,
co prawda, ale tyle robig hatasu, tak stanow-
czo twierdzg, tak chwalg sie swym rozumem,
tak szydza z chrzescijainskiego nieuctwa, ze na-
wet wsrod chrzescijan udaje sie im nieraz wzbu-
dzi¢, jesli nie przestrach, to powatpiewanie. Kto
wie, méwig ci ludzie, niewiadomo—mniejszej
wiary czy nauki, kto wie jak sie ten spor skon-
czy, czy wiara znowu wyjdzie zwyciezko, gdy
wykopig jakie$ niestychane dziwo z ziemi, al-
bo w morzu wylowig jakiego dziwotwora?
Watpliwosci takie nie majg zadnej podstawy
i ,,pochodzg tylko z niedostatecznej znajomosci
tej kwestyi. Przyczynili si¢ po czesci do tego
btedu sami antagoni$ci materyalizmu, przeno-
szac gtowng walke na pole umiejetnosci przy-
rodniczych, gdzie grunt jest chwiejny i prawie

8
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codziennym podlega zmianom. Tymczasem roz-
strzygniecie tego sporu lezy wiasciwie po za
obrebem tych umiejetnosci i nie zalezy wcale
od ich mozliwego postepu.

,Gdyby kto przypuszczat, ze moze dalszy
rozwoj matematyki wykaza¢, iz suma katow
w tréjkacie wynosi wiecej niz dwa proste, céz-
by o takim czlowieku powiedziano? Oczywi-
Scie—ze nie wie o co idzie Otdz, jak pewniki,
ktére stanowig podwaliny geometryi, sg bez-
warunkowo pewne i nikomu na mysl nie przy-
chodzi przypuszcza¢, ze moze dalszy rozwoj
matematyki zada im ktam, tak samo pewniki,
ktore rozstrzygajg spor z materyalizmem sg zu-
petnie niezawiste od jakiegokolwiek postepu
umiejetnosci” 7).

Tak, jest to prawdg niezawodng. Jesli od-
legto$¢ zostata wymierzong dokladnie, przy-
pus¢my, za pomocg taricucha, to z jakiejkol-
wiek strony, za pomoca jakich sie podoba in-
strumentdw mierzonoby jg potem, rezultat nie
moze by¢ watpliwym ani innym. Wiec tez
krytyka, analizujgca za pomocg nauk przyro-
dniczych te punkta, w ktérych wiara z owemi
naukami sie styka, nie mogta da¢ innych re-
zultatow tylko sprawdzenie z innej strony i z in-
nego punktu widzenia tego, co uprzednio byito

O Morawski ,Filoz. i jej zad.” 173.
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juz wielokrotnie sprawdzonem, t. j. zupelnej
zgody wiary i nauki.

Zgoda ta jest faktem i zadnemu zaprze-
czeniu ulega¢ nie powinna *). Krytyka bezwy-
znaniowa w swej madrosci i bezstronnosci nic
0 tej zgodzie wiedzie¢ nie chce, zapomina o ty-
sigcach zarzutdbw w proch startych przez wiare
w ciggu wiekoéw, bo szuka tylko: coby tu no-
wego natomiast wymysli¢. Jezeli za$ rzecz sta-
fa sie tak powszechnie wiadomg, ze nieznac
jej — nie spos6b — wstydliwie o niej zamilcza
1 dalej swoje prowadzi.

W przedmiocie, tak bardzo bedacym dzi$
na dobie i tak bardzo obchodzacym wszystkich,
nie chce poprzesta¢ na gotostownem twierdze-
niu, ani na wzmiance pobieznej o kilku wy-
padkach, lecz zamierzam poprzec je przyktadem
obszerniej rozpatrywanym; wpierw jednak mu-
sze uczyni¢ jedno konieczne zastrzezenie. Jak
w strzelaniu do celu niezmierng przeszkoda jest

*  Przykfadéw jej kilka z dziedziny nauk przyro-
dniczych spotkaja czytelnicy zaraz nizej, z krytyki histo-
rycznej i archeologicznej przytocze kilka w rozdziale na-
stepujgcym; natomiast ktoby chciat zapozna¢ sie blizej
z literaturg katolickg znajdzie takich faktow petno w ka-
zdem powazniejszem dziele, np. w 2 i 3 tomach ks. Moi-
gno: Les splendetirs de la Joi, w przytaczanej czesto Apo-
logii ks. Duilhe i t. p. dzietach, chocby tylko wciagu tej
rozprawy mojej wzmiankowanych.
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mgta, tak we wszelkiem dowodzeniu czy roz-
prawianiu porozumienie si¢ jest niemozebnem,
jesli wpierw nie zostanie rozproszonym zamet,
powstajacy z niedoktadnego okre$lenia przed-
miotu, z niejednakowego jego pojmowania, al-
bo tez z wciggania do sporu pytah postron-
nych. W sporach miedzy wiarg i naukami przy-
rodniczemi ten ostatni wypadek zdarza sie arcy
czesto; wierzacy i niewierzacy, przez nieznajo-
mos¢ rzeczy, albo dla innych powodoéw, podaja,
jako nalezace do wiary lub nauki, kwestye
wcale im obce, lub co najmniej watpliwe, to-
czg dhlugie a zaciete spory o rzecz zupetnie po
za sporem stojaca J). Fatszywa to droga. Jesli¥

* Znalem np. teologéw, ktorzy na wilasng reke
potepiali wszelkg mozliwo$¢ innych $wiatow zamieszkatych
oprécz ziemi naszej i te opinie osobistg pokrywali ptasz-
czem powagi Kosciota, ktory do tej kwestyi nigdy sie nie
mieszat i zadnej, decyzyi nie wydal. Z drugiej strony ucze-
ni niechrzescijanscy dla tego moze tak na gwatt upierat
sie przy samorodztwie, ze spodziewali sie zgnebi¢ tern do-
gmat chrzescijanski o stworzeniu, nie wiedzac, ze najgto-
$niejsi teologowie S$redniowieczni (nawet $w. Tomasz) po-
dzielali opinie 6wczesnych uczonych o samorodztwie nie-
tylko jakiego$ mikroskopijnego Kozoon canailense, albo
Bathybius Haeckelii, ale wszystkich tworéw nizszych. Tak
samo o0go6t uwaza ewolucye Darwinistowska za kardynat,-
nie wierze chrzescijanskiej przeciwng; w rzeczywistosci
wiara nic przeciwko tej teoryi nie ma, bo tylko ewolucya
mechaniczna t. j. pojeta materyalistycznie wyklucza Boga
i jest przeciwng dogmatowi, ze BOg stworzyt wszystko.
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wiara styka sie z wieloma naukami, to w nau-
kach przyrodniczych zato ma zaledwie Kkilka
takich punktéw stycznych, mianowicie; pocza-
tek Swiata, poczatek zycia na ziemi, poczatek
cztowieka, dusza ludzka duchowa, wolna i ro-
zumna—oto chyba i wszystkie miejsca, w kto-
rych teologia i nauki przyrodnicze spotka¢ sie,
a zatem potwierdza¢ sie lub zaprzecza¢ moga.

Otoz dla przykfadu, jak krytyka naukowa
nietylko nie obala, lecz owszem potwierdza we
wszystkich pomienionych punktach nauczanie
wiary, zestawie co do pierwszego z nich t. j.
poczatku $wiata zasady wiary z rezultatami
nauki i rozpatrze zarzuty krytyki materyalisty-
cznej X.

Co moéwi wiara 0 poczatku $wiata? Spo-
tykamy sie tu z dogmatem jasno i wyraznie
okreslonym. Mojzesz na poczatku ksiegi Rodza-
ju napisat: ,na poczatku stworzyt BoOg niebo
i ziemie”... Apostotowie symbol wiary rozpo-
czeli od tegoz samego pewnika: ,wierze w Bo-
ga Ojca Wszechmogacego Stworzyciela nieba
i ziemi”. Ojcowie soboru watykarnskiego wyro-
kuja: ,Jesli kto... Boga... Stworzyciela zaprze-

Y W tym zarysie ide przewaznie za cytowanem
nieraz dzietem: I'Apologie scient, de lafoi chret; z niego

tez sq wyjete ustepy w cudzystowie bez przytoczenia
zrodia.
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czy, anathema sit” 1. Stworzenie Swiata przez
Boga jest wiec dogmatem wiary chrzescijan-
skiej, to nie ulega zadnej watpliwosci. Co o tern
wszystkiem mowi nauka Scista, rzeczywista, ta
nauka przyrodnicza, ktora ,swoje rezultaty za-
pisuje wielkiemi literami?” Powiada, ze nie ma-
jac srodkéw do badania poczatku S$wiata nic
0 tern nie moze twierdzi¢ bo to nalezy do in-
nych nauk i innej metody. ,Nauka Scista nie
docieka ani poczatku, ani konca wszechrzeczy...
Poszukiwanie ich wymyka sie z jej dziedziny.
Dla doprowadzenia do rezultatdw pewnych na-
uka powinna sprawdzi¢ fakta za pomocg ob-
serwacyi i doswiadczenia; wycigga ona z tego
znajomos$é stosunkow t. j. fakta bardziej ogol-
ne, prawa fizyczne, ktére swojg drogg powinny
byé—i to jest jedynag rekojmig ich prawdziwo-
§ci—sprawdzone przez obserwacye i doswiad-
czenie... Doswiadczenie nie ma zadnej moznosci
dotkniecia pytan o istocie poczatku rzeczy” 2.

Tak prawdziwa nauka przyrody poprze-
staje na tern skromnem stanowisku, pozosta-
wiajagc wazne pytanie o poczatku Swiata rozu-
mowaniu i postepuje zupetnie prawidiowo 8.
Nauka materyalistyczna, wrzekomo gardzaca

) Niech bedzie wytaczonym.

2 Littré La science au point de wue philos cyt. D.
S. Pr.

3 Profani pochwycili to prawidto i powtarzajg je
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filozofig i nieprzyznajgca rozumowi prawa do
whniosku: ,jest stworzenie, a wiec jest Stworzy-
ciel", puszcza wodze sofistyce i wyobrazni, by
dowie$¢ przeciwnego wniosku: ,jest stworzenie,
ale niema Stwércy”. O argumentach jednak tej
nauki pomoéwimy nieco pézniej.

Od stworzenia $wiata jest naturalnem przej-
Scie do jego uformowania sie i rozwoju. Wiara
niczego pod tym wzgledem nie naucza. W za-
dnym symbolu wiary, w Zzadnej konstytucyi
papiezy, decyzyach i kanonach soboréw po-
wszechnych niema o tern ani jednego artykutu,
postanowienia lub okredlenia. A opowiadanie
Biblii o stworzeniu S$wiata? zapyta kto moze.
NieSwiadomi prawidet ttdmaczenia Pisma $w.,
styszac o Jego natchnieniu, kazdy wyraz w niem
zawarty chcg uwaza¢ za dogmatyczne okreSle-
nie: stad mnéstwo omytek i uprzedzen.

Odsyfajac po wyczerpujace wiadomosci do
dziet specyalnych, tu podaje je tylko w mozli-
wie najkrétszem streszczeniu 0. Podiug nauki
Kosciota cate Pismo $w. jest natchnione od

bez ustanku, jako dowdd, ze naukuwo niczego sie nie mo-
zna o Bogu dowiedzie¢. Gdyby chemia, fizyka, geologia
byty jedynemi naukami i gdyby innej naukowej metody
nie byto précz doswiadczalnej—mieliby racya. Tak jednak
nie jest, jak o tern wyzej mowitem.

# Niespecyalisci mogag z korzyscig odczyta¢ dwa
pierwsze rozdziaty dzieta H. Reuscha p. t. ,Biblia i natu-
ra”. Warszawa 1872 r.
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Boga, a natchnienie to pozytywne rozcigga sie-
przynajmniej do tresci i zdan (saltem ad res
et sententias) we wszystkich ksiegach Swie-
tych. Co do sposobu ttdmaczenia Pisma $w.
sobér Trydenski X wskazat gtdwng regéte, na-
stepnie przez Watykarnski ponowiong 2. Zalezy
ona na tern, ze miejsca Pisma $w. dogmaty-
czne, t j. ,w rzeczach wiary i obyczajow”,
wyktada¢ nalezy podiug ttémaczenia KosSciota,
albo podtug jednozgodnego zdania Ojcéw. ,,Co
sie tedy tyczy takich wiasciwie teologicznych
zdan, powiada $w. Tomasz, kazdy powinien
mie¢ o0 nich wyobrazenie zgodne z tradycyj-
nem koscielnem pojeciem. Biblia jest tu we
wihasciwej swej sferze prawd wiary i dla tego
wyraza si¢ tu jasno i stanowczo... Inaczej ma.
sie rzecz z temi zdaniami, ktore nie odnoszg
sie do dogmatdw, ale do przedmiotéw natural-
nych w zwiagzku tylko jakim$ z dogmatyczna,
czescig bedacych. Co sie tyczy tych rzeczy
tekst Swiety rozmaicie ttdmaczyli Ojcowie Swie-
ci” 3.

Odnosnie do wypadkéw z dziedziny nauk
przyrodniczych, czy tez i innych nawet, w Ko-
Sciele naszym od wiekoéw byly dwa Kkierunki.

i) Ses. IV.
3 Ses. Il cap. 2
3 Reusch. Op. cit. 21.
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Jeden z nich (konkordysci) chciat dopatrywac
w kazdym fakcie przez Pismo $w. przytoczo-
nym zupetnej i koniecznej zgody z nauka,
chciat godzi¢ kazde nowe odkrycie z tekstem
ksiag Swietych. Drudzy znowu (idealisci), ze
Swietym Augustynem na czele, utrzymywali, ze
»,Pismo $w. nic nie ma wspo6lnego z nauka
Swiecka; zatozywszy sobie jedynie nauczanie
ludzi pod wzgledem religijnym, unikato ono
zawsze mieszania sie do rzeczy tamtego rodzaju
it d

Za naszych czasOw powstat trzeci Kieru-
nek, nazwany przez Duilhe de St. Projet kon-
kordyzmem idealizowanym, ktorego zadanie tak
on okres$la: ,W gidwnym zarysie, we wszyst-
kich twierdzeniach Biblii, jasnych same przez
sig, lub wyjasnionych przez postep egzegezy,
wykaza¢ zgode zupetng z odpowiedniemi pe-
wnikami nauki, np. jednos¢ rodzaju ludzkiego.
Unika¢ zbytecznego zajmowania sie szczegoéta-
mi, wnikania w subtelnosci konkordystyczne,
ktore przyda¢ sie moga chyba dla dodania no-
wych rozdziatéw do zbyt juz dhugiej historyi
zmian egzegetycznych. Dla utrzymania zasady
natchnienia Bozego rozréznia¢ troskliwie pra-
wde naukowg bezwzgledng od prawdy wzgle-
dnej, jezyk naukowy od jezyka ludowego ).

3y ,W ustepach najczesciej roztrzasanych, zaczaw-
szy od systematu Ptolomeusza az do ldasyiikacyi zajaca,
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Zaden z tych systematow nie zostat przez
Kosciét odrzucony, kazdemu wiec wolno ten
z nich wybraé, ktéry mu wiecej do przekona-
nia trafia w rzeczach nie objetych definicyami
i wyrokami Kosciota. ,,Co za$ w tych rzeczach
(przedmiotach naturalnych) nie obchodzi wprost
teologa, ale tylko badacza natury, o tern Pismo
S-te nie potrzebowato wyrazaé sie jasno i wy-
raznie, bo to przechodzitoby jego cele. Podo-
bnie rzeczy, ktore ze swej natury nie sg przed-
miotem biblijnego Objawienia, nie mogag by¢
przedmiotem koscielnego podania; w pytaniach
nalezacych do nauk przyrodniczych, tak samo
jak w kwestyach medycznych i gramatycznych,
nie moze by¢ mowy ani o zgodzie Ojcow, ani
0 orzeczeniach koscielnych... Uczeni mogg spie-
ra¢ sie o to, co znaczy hebrajski wyraz kikajon,
pod jakiem drzewem czy krzewem Jonasz wy-
czekiwat zatracenia Niniwy—Sobdr zaden w tej
rzeczy decydowac nie bedzie... Boski swoj
charakter—dodaje stusznie Kurtz—w takich ra-
zach Pismo S te przez to pokazuje, ze wszelka
przyszta wiedza znajduje w niem swoje miej-
sce; ze nie powiedziato nigdy nic takiego, coby
pizeciwne bylo jakiejkolwiek prawdzie pdzniej

Pismo $w. uzywa sposobu wyrazania sie ludowego, po-
wszechnie zrozumiatego —to nazywa sie prawdag wzgle-
dna”.
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odkrytej; ze zadna nauka nie moze mu powie-
dziec: st iacuisses" *.

Otéz co sie tyczy poczatku Swiata, w nau
ce chrzescijanskiej spotykamy jeden tylko do-
gmat: ze Swiat zostat przez Boga stworzony.
»Skoro sie ten dogmat przyjeto, kazdemu wol-
no szuka¢ i ttomaczy¢ dziatalnos¢ przyczyn
drugich, wnioskowa¢ o prawach przez obser-
wowanie faktow i przez ich bezposrednie sto-
sunki. Od pierwszej chwili swego istnienia,
Swiat oddany jest wolnym rozprawom, gorgce5
i szlachetnej ciekawosci rozumu ludzkiego.
Wszystkie nauki kosmologiczne, astronomia,
geologia, fizyka ogo6lna, mogag swobodnie po-
rusza¢ sie na tern polu niezmiernem; ich po-
szukiwania odbywane podlug zasad i metody
im wiasciwej, nigdy nie wywolajg najmniejsze-
go sporu miedzy religig i niemi”.

Powotujgc sie na powyzsze zasady, moze
my dojs¢ do nastepujacych wnioskow: pierw-
sze 10 wierszy Ksiegi Rodzaju zawierajg opo-
wiadanie o rozwijaniu sie czy formowaniu Swia-
ta i ziemi; zawierajg one w sobie twierdzenia
jasne i pewne, ktdére chociaz nie byly napisane
z intencya naukowg, chociaz do wiary nie na-
leza, wypowiadajg pozytywnie prawdy natural-

) Reusch op. cit. 21. 23.
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ne, nieznane w wiekach przesztych, a spra-
wdzone dzisiaj przez nauke.

Zastanawiajac sie tylko nad gtownymi za-
rysami, nie wdajac sie w roztrzasanie dni czy
epok mniej lub wiecej ograniczonych, mniej lub
wiecej zgodnych z peryodami geologicznymi
naukowo okreslonymi, mozemy wskaza¢ na-
stepujgce twierdzenia prawdziwie zastugujgce na
uwage.

Pierwszy wiersz Mojzesza: ,,na poczatku
stworzyt Bog niebo i ziemie”, zdaje sie wyra
za¢ jedne materye dla catego S$wiata odrazu
stworzong. S-ty Bonawentura twierdzit, ze ,,0g6t
ttbmaczow widziat w tych wyrazach substancye
wszystkich rzeczy stworzonych; jest wiec ona
jedng i trzeba wnie$¢, ze ciata niebieskie i ciata
ziemskie pochodzg quantum ad esse z jednej
materyi” 0. Widzimy potem chaos, stan mate-
ryi niesformowanej: toku wabohu, nastepnie
powolne rozwijanie sie ziemi, rozdziat wod od
»suchej”, nastepnie ziemie niezdolng do utrzy-
mania zycia.

Tyle znajdujemy w opowiadaniu Mojzesza.
Co6z nam pod tym wzgledem opowiada nauka
Scista? Pewnika niezawodnego nie daje wcale,
ale posiada hypoteze wspaniatg, bedacg na dro-
dze do sprawdzenia, teorye ,,zrodzong z mysli

") Sentent. lib. II. dist. XIl. cyt. Duilhe.
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Descartes’a, przyjeta przez Kanta i Herschell a,
sformutowang przez Laplace’a, niedawno po-
prawiong przez Fay’a”. Rozwija¢ jej tu i po-
wtarza¢ nie trzeba, bo wszystkim jest znana.
Widzimy w niej najpierw materye, jedne dla
wszystkich cial, w stanie mgtawicy rozproszo-
nej w rozmaitem skupieniu po niezmierzonosci
niebios”—prawdziwe tohu-bohu, nastepnie zie
mie formujgca sie pierwej niz stonce, Swiatto
rodzace sie przed ustaleniem sie stonca, ziemie
ostygajaca powoli i dla zycia niedostepna.

Zgoda zupetna; hypoteza naukowa nietyl-
ko w niczem nie sprzeciwia sie Biblii, lecz nie-
jedne rzecz, dawniej niezrozumialg, wyjasnia
i thdmaczy, jak np. stan ziemi toku wabohu,
Swiatto bez stonca i ziemie przed storicem, kto-
re to fakta, w Biblii opowiedziane, przez dtugi
czas byly przedmiotem namietnych zarzutow
i szyderczego uragania.

,Oto wiec co wydaje sie napewno zdoby-
tem dla naukowej obrony wiary; naprzod w tern,
co sie tyczy poczatku materyi i Swiata wiaia
zgodnie z filozofig twierdzi, ze $wiat stworzo-
ny_ g uicscgo. Nauka nic nie twierdzi i nie
moze nic twierdzi¢. Powtore, co sie tyczy uior-
mowania sie $wiata i ziemi—wiara nic nie sta-
nowi, nauka nic nie zapewnia, ale tftdmaczenia
najwiarogodniejsze, ale teorye najpowazniejsze
i ogblnie przyjete z jednej i z drugiej strony
sg zupetnie zgodne”.
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Zajmijmy sie teraz teoryami wrzekomo na-
ukowemi, a dogmatom wiary przeciwnemi.

Materyalisci nie poprzestajg na skromnym
zakresie, jaki dla nauk przyrodniczych wytknat
Littre i $miato puszczajg sie na ,rozbujate fluk-
ty” rozprawiania i fantazyi, by wmowi¢, ze
istnienia Boga nie mozna dowie$¢ z powodu
istnienia Swiata, bo Swiat i bez Boga jest nie-
skonczonym tak co do przestrzeni, jak co do
czasu; nigdzie nie ma granicy, nie miat po-
czatku nigdy i korica mie¢ nie bedzie, ale tak,
bez konca, wlasng mocg ciggle bedzie sie od-
nawiat, pozostanie nazawsze nieustannym sze-
regiem zmieniajgcych sie wiecznie starosci i mo-
dosci kosmicznych, jak powiada Flammarion.

Spos6b dowodzenia i same dowody sg nad-
zwyczaj ciekawe. ,Przebiegnijcie najnowsze
dzieta materialistow, stuchajcie najbardziej wzie-
tych mistrzow:—najstraszniejsze zarzuty prze-
ciwko dogmatowi stworzenia sprowadzajg sie
do tej formuty, powtarzanej do znudzenia, ktd-
rsj jednak dziecinnej naiwnos$ci zadne naukowe
pozory nie pokryja. Stworzenie przypuszczac
kaze wdanie sie¢ woli osobistej, nadprzyrodzo-
nej t. j. cud, a poniewaz nauka nie moze do-
pusci¢ cudu, wiec nauka nie moze dopusci¢
stworzenia”. Logika rzeczywiScie dziecinna, bo
uwaza za dowiedziong rzecz, ktorej wiasnie
dowies¢ nalezatoby, i to co byé powinno kon-
kluzyg uwaza ze przestanke. Trzeba pierwej
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wykaza¢, ze cud jest niemozliwym, czyli ze
niema Boga, ') a potem dopiero wnioskowac:
wiec $wiat jest odwiecznym, ale wiasnie cala
trudnos¢ jest w tern, ze zdanie: ,nauka nie mo-
ze dopusci¢ cudu czy Boga” jest catkiem do-
wolnem, niedowiedzionem i bezpodstawnem,
a nietylko zadnych dowod6éw nie ma za soba,
lecz przeciwnie na kazdym kroku spotykamy
dowody przeciwko sobie.

Coby tez powiedziano, gdyby mieszkancy
jakiego ,zakutego grodu” powiedzieli sobie, ze
zdrowy rozsadek nie moze przyjac istnienia ze-
garmistrza i rozumowali jak nastepuje: zrobie-
nie zegarka kaze przypuszcza¢ wdanie sie woli
osobistej, po za zegarkiem istniejacej; poniewaz
za$ zdrowy rozsadek nie moze zgodzi¢ sie na
istnienie takiej woli, wiec zdrowy rozsgdek mo-
ze przypusci¢ tylko, ze zegarek istniat od wie-
kow i sam siebie zrobit!?

Oczywiscie postanoby do tego grodu od-
powiednig ilo$¢ lekarzy psychiatréw, ale niech-

Zwracam tu uwage naszych teistow, wierzacych
w Boga, a nie wierzacych w mozebno$¢ cudu. ze sg dzi-
whnie nielogiczni i zupetnie zastugujg na wyrok Rousseau’a,
ktéry twierdzit, ze z takimi rozprawia¢ nie warto, ale ich
trzeba zamkna¢ w domu obtgkanych. Kto nie wierzy w ist-
nienie Boga i zaprzecza mozebnosci cudu, ten tylko rozu-
muje logicznie... ale zato opiera sie na falszywej prze-
stance
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ze mi kto wykaze jaka jest roznica miedzy
pierwszem a drugiem rozumowaniem? Ta je-
dna i jedyna chyba, ze ostatni byliby chorzy
na umysle, a pierwsi sg chorzy na zlg wole
bo im nie idzie o nauke, lecz, jak mowit Strauss,
,0 wyrzucenie nadprzyrodzonego pierwiastku
ze Swiata”, za jakgbgdz cene.

Tak pieknie zaczawszy, naukowi przeci-
wnicy wiary rownie logicznie postepujg na-
przéd. Postawiwszy, jako absolutng zasade, ze
oprécz doswiadczalnej metody niemasz innegj
naukowej, chcg nieskoriczonosci $wiata dowo-
dzi¢ ,.experymentem”, nie widzac jak straszliwa
sprzecznos$¢, contradictio in ndjecto, tkwi w sa-
mem zatozeniu. Nieskonczonem pod wzgledem
przestrzeni, jest taka przestrzen, ktdra nie ma
granic, a wiec zmierzong by¢é nie moze, tym-
czasem dowiedzenie doswiadczalne nieskoficzo-
nosci $wiata w przestrzeni mozebnem jest tylko
przez zmierzenie jej, t. j. zmierzenie tego, co
niezmierzone i wykreslenie granic temu, co nie
ma zadnych granic—rozumowanie godne dziec-
ka, nie za$ uczonego krytyka wiary.

WidzieliSmy wyzej, jak Biihner dowodzi
nieskorczonosci Swiata za pomocy teleskopu
i jak gto$ny uczony zapomniat o réznicy mie-
dzy tern co bardzo wielkie, a tern co nieskon-
czone, miedzy niezmierzonem wzglednie do
cztowieka, a nieskonczonem bezwzglednie w is-
tocie swojej. RoOznica miedzy temi dwoma po-
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jeciami—nieskonczona, wiec nic tez dziwnego
ze tak batamutna wynikta ztad konkluzya.
W rzeczywistosci nietylko nie mozna dowies¢
za pomocag doswiadczalnej metody nieskonczo-
nosci materyalnego Swiata, lecz owszem ta me-
toda zawsze i wszedzie przemawia za jego
skonczonoscia.

Wszystko, wszedzie i zawsze, cokolwiek
byto mierzonem, jak daleko dosiegta ludzka ra-
chuba czy miara, zawsze i niezmiennie okazato
sie skoriczonem i ograniczonem: jakiem wiec
prawem materyalista moze wnioskowaé, ze ma-
terya—nieskonczona, cho¢ nigdy innej jak skon-
czonej i ograniczonej nie widzial?

Dluzej nieco zastanowic sie nam wypadnie
nad wrzekoma odwiecznosScig $wiata. Wobec
wytacznosci metody doswiadczalnej, gtoszonej
przez naszych przeciwnikéw naukowych, wy-
padatoby im dowodzi¢ odwiecznosci Swiata za
pomocg doswiadczenia; wykazatem jednak wy-
zej, ze eksperymentalny dowdd nieskoriczonej
przestrzeni—jest nonsensem; takim samym jest
i doswiadczenie wzgledem wiecznosci S$wiata,
bo jak zrachowac to, co zrachowanem by¢ nie
moze?

Pomimo tak widocznej niedorzecznosci,
probuja jednak materyalisci dowodzenia do-
Swiadczalnego. ,,Formacya weglowa na ziemi—
rozumuje Blchner-—musiata sie ksztatci¢ przez
fat 1,004,177, formacya tryasowa potrzebowata

9
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lat .350,000; dalej, aby ziemia od cieptoty 2,000
stopni, ktdrg pierwotnie posiadata, ostygta do
200 stopni potrzebnych do powyzszych forma-
cyj, trzeba byto 350,000,000 lat...”

Coz wiec z tych liczb wypada? Oto, ze
trzeba zrobi¢ dodawanie, aby wiedzie¢ od jak
dawna ziemia sie ksztalci. Takby sadzit kazdy
zacofaniec, ale Buchner wnioskuje: ,,wiec Swiat
jest wieczny”.

»1e dhugosci czasu, prawie nieskonczone—
mowi on—zestawione z olbrzymiemi odlegto-
Sciami, ktdére astronomowie obliczyli, a ktoére
wyobraZnie naszg w zamet wprawiajg, pokazu-
ja konieczno$¢ przypuszczenia nieograniczono-
§ci czasu i przestrzeni, t j. wiecznosci i nie-
skonczonosci materyalnego Swiata”.

Jak uprzednio widzieliSmy pomigszanie
przez tego uczonego poje¢ wielkiej odlegtosci
i nieskoriczonosci, tak tutaj toz samo spostrze-
gamy w pojeciach o diugiem trwaniu i wie-
cznosci. Zdaje mi sie, ze dosy¢ zaznaczyC te
réznice, by caly system runat.

Czytatem Kkiedy$, w jakiem$ rozmyslaniu
0 wiecznosci, takie poréwnanie nieznanego i za-
pomnianego ascety: gdyby Swiat caty ze wszy-
stkiemi gwiazdami, ziemig jej gorami i wszyst-
kiem, co na nim jest, byl z najtwardszej stali
1 gdyby co milion lat przylatywat ptaszek iraz
tylko dziobkiem po tej masie niezmiernej po-
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ciggnat, to w koncu caty Swiat startby sie i zni-
knat, a wiecznos¢ jakby sie dopiero zaczeta.

Wyobraznia z przerazeniem cofa sie przed
tym ogromem trwania, ale rozum mowi, Ze to
najrzeczywistsza prawda... wieczno$¢ jakby sie
dopiero zaczeta! Jakze ten zacofany i nieznany
asceta zdrowiej w tym wzgledzie myslat od na-
szych gto$nych uczonych! | czy w tym wzgle-
dzie tylko?

Nie mogac dostarczy¢ innych doswiadczal-
nych dowod6w, materyalisci oczywiscie muszg
przejs¢ do metafizycznych. Pierwszy z nich
i warto$¢ jego oceniliSmy wyzej. Trzeba przy-
ja¢ odwieczno$¢ materyi, bo inaczej musielibys-
my przyzna¢ Boga i cuda. Drugag bardzo wa-
zng rac”g jest to, ze aktu tworzenia wyobrazié
sobie nie mozemy. Zapewne, wyobraZnia jest
bardzo szacowng wiadzg duszy, ale doprawdy
pozytywni uczeni, wylgcznie jakoby z rozumem
sie rachujacy, za wielkie dla niej majg wzgledy.

Wszak rzeczy, ktore byly czy sg, a kto-
rych wyobrazi¢ sobie nie mozemy, spotykajg
sie na kazdym kroku, chociaz ich istnienia nikt
nie mysli zaprzecza¢; a jesli czego wyobrazié
sobie niepodobna, to wiasnie materyi czy Swia
ta, nie majacego w sobie samym Zrédia bytu,
a jednak istniejagcego bez poczatku i konca.
Zato wyobrazi¢ sobie mozemy jakie jest ubd-
stwo dowodow po stronie przeciwnej, kiedy az
tak nedzny argument na pozycye wywlekia;
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to tez najlepiej do niego zastosowac stowa Dan-
tego: non ragioniam diloro, ma guarda
e passa J).

W koncu powiadaja, ze S$wiat nie tnogt
by¢ stworzonym, bo z niczego —nic, ex nihilo
nihilm Jedli nic uwaza¢ mamy za materye do
zrobienia czego$, to zarzut bytby stuszny; ré6-
wniez, gdybySmy przez to rozumieli, ze bez
zadnej przyczyny co$ sie stato, lub w koncu,
ze cztowiek nie majac nic, co$ jednak utwo-
rzyt. Mowigc, ze Bog stworzyt Swiat s nicze-
go, nie mamy na mysli zadnego z powyzszych
wypadkdéw. ,Wszystkie przyczyny sprawcze,
czyli dzialacze, ktére znamy empirycznie, sa
zawarunkowane nietylko pod tym wzgledem,
ze jedynie pewien ograniczony skutek sprawic
moga, ale takze pod tym wzgledem, ze potrze
bujg do dziatania materyi, czyli podmiotu, w kt6-
rym lub z ktérego co$ czynig. Jest to niezbe-
dne pietno skonczono$ci i zaleznosci tych istot.
Istota za$ bezwzgledna i nieskonficzenie potezna,
jak nie jest ograniczong pod wzgledem skutku,
tak tez nie moze by¢ zawarunkowang przez
potrzebe materyi i podmiotu. Nietylko w tern
niema sprzecznosci, ale sie to nawet zawiera
koniecznie w pojeciu potegi nieskoriczonej” 2.

') Nie rozprawiajmy o nich, lecz popatrz i idz
dalej.
2 Morawski 175, nota.
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Najwazniejszym jednak z dowodéw mate-
ryalistow jest twierdzenie: jeden z nich twier-
dzi, ze Swiat od wiek6w istniat, drugi sie na
niego powoluje, trzeci wskazuje na obydwoch
i tak powstaje dowod naukowy. Przytoczytem
wyzej jeden taki argument Ftammariona, a oto
znowu para podobnych ustepéw: ,, Tysigce nie-
bioséw, tysigczne ziemie zniknely juz w ogro-
mnej nocy. Kiedy$ takze, gdy nasz Swiat nie-
zmierny rozbije sie w kawaly, nowe zawrze
zycie, nowe powstang roje stonc i planet, nio-
sac na sobie istoty, z ktérych nieszczescie uczy-
ni swa zdobycz, ale atomy, ale ruiny nawet
nie zachowajg po nich Zzadnych $ladow, jak
gdyby nigdy ich nie byto”.

Tak wieszczy o nieskonczonej przysztosci
Swiata Ludwik Buchner !); Renan znowu, tt-
maczy przesztos¢ Swiata: ,,poczatkiem ruchu
we wszech$wiecie, a zatem powszechnego sta-
wania sieg, fieri, bylo przerwanie réwnowagi,
ktéra znowu powstata z niejednolitosci, bo Swiat
jednolity nigdyby sie byt nie ruszyl, odpoczy-
watby wiekuiscie bez rozwmju, bez postepu.
Dla czego S$wiat nie pozostat w spokoju? Dla
czego chcialto mu sie szuka¢ przygdd zamiast
spa¢ na tonie bezwzglednej jednakowosci? Dla
tego, ze bodziec go jaki$ do tego pobudzit, Ja-l

) Cyt. D. de St P.
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ki$ tajemniczy niepok6j wzbudzit w nim wstrza-
$nienie; nieokreslone $rodowisko sprowadzito
obtoki na ponury spokdj jego biekitow. To, co
sprawia zycie, jest zawsze nagltem wyjsciem
z apatyi, jest pozadaniem, ruchem, ktdremu
nikt nie daje poczatku, jest czem$, co mowi;
naprzod!" J)

Nieprawdaz, ze po takim naukowym wy-
ktadzie zupelnie jasno robi sie w glowie?

Na przytoczeniu tych twierdzenn mogliby-
Smy poprzestaC i poczeka¢, az je czem$ wiecej
niz wilasng powaga udowodnig ich autorowie.
Przyznajemy chetnie, ze mogg to by¢ mezowie
bardzo szanowni, a nawet uczeni niezwykle,
znakomici, ale powaga ich osobista nie poparta
dowodem, dla nas jest zadng (i my przeciez
w wieku sceptycyzmu naukowego zyjemy...)
i moglibySmy poprzesta¢ na starej zasadzie:
quod gratis asseritur, gratis negatur, co
bez dowodu sie twierdzi, bez dowodu sie za-
przecza. Nie uczynimy jednak tego, bo taka
odprawa bytaby dla naszych uczonych kryty-
kéw zbyt wygodng i honorowa. Rozpatrzymy
tedy i ocenimy ich twierdzenia, bo juzci nie

") Dilagones philosoj)hiques. Przytaczajacy ten ustep
D. de St. Projet. czyni stuszng uwage, ze niewiadomo czy
Renan chciat tu naprawde pomaga¢ materyalistom, czy
z nich przyjemnie zazartowaé. Rzeczywiscie cata ta tyrada
wiecej do zartu, niz do rozumowania podobna.
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sg to dowody i nie sadze, by rezultatem tego
przegladu byto wzmozenie sie w umystach mo-
ich czytelnikow szacunku dla powagi i madro-
§ci mistrzow nauki ateistyczne;j.

Z przytoczonych wyzej ustepéw mozemy
mie¢ dokladne pojecia o tern, jak sobie mate-
ryalisci ttomacza Swiat bez Boga. Ma to byé
materya, bez poczatku istniejgca i nigdy nie
majgca konca, a z niej, przez wiasng jej konie-
czng site powstajg miliony Swiatow, rodzacych
sie, ksztatcacych, umierajgcych i znowu po-
wstajagcych w niekoiczacem sie nigdy nastep-
stwie; ma to by¢ wieczna wymiana ,starosci
i mtodosci kosmicznych".

Na te fantastyczne marzenia, poetycznym
opowiadane jezykiem i naukowym okraszone
pokostem, rzeczywista nauka krdtko i sucho
odpowiada najzupetniejszem zaprzeczeniem. Za-
cznijmy od najbardziej elementcrnej nauki—ary.
tmetyki.

Wiadomo kazdemu, kto sie uwaznie jej
uczyt, ze nie moze by¢ liczby nieskonczonej
w rzeczywistosci (in netu), bo do istoty kazdej
liczby nalezy, ze mozna pomysle¢ wiekszg od
niej, zadna wiec nie moze by¢ uwazang za
najwieksza. Nadto, ta liczba, ktorgby chciano
poda¢ jako nieskonczong, bedzie parzystg albo
nieparzystag. W pierwszym wypadku nie bedzie
ona zawierata w sobie wszystkich nieparzy-
stych, w drugim wszystkich parzystych, nie
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bedzie swoim kwadratem, trzecig czwartg po-
tegg etc., wiec nie bedzie najwiekszg liczbg 1.

Wielu zwodzi nazwa utamkow nieskonczo-
nych, liczb powiekszalnych do nieskonczonosci,
ale wiasnie to, ze liczbe mozna powiekszac
bez konca, ze liczby sg nieskoriczone w mozli-
wosci (in posse) jest najlepszym dowodem, ze
kazda z nich jest zawsze skorczong w rzeczy-
wistosci (in essej, bo to, co jest rzeczywiscie
nieskonczonem, powiekszanem juz byé nie moze.

Tej niezawodnej prawdy naukowej robi
nastepne zastosowanie gtosny matematyk Cau-
chy (profesor ksiedza Moigno): ,Zasadnicze to
twierdzenie moze by¢ réwnie dobrze zastoso-
wane do calej seryi rzeczy lub wypadkdéw, kto-
re istniaty koniecznie, albo nawet do wypad-
kow, ktdreby nastepowaty po sobie, jak do
rzeczy istniejgcych wspotczesnie, a w oby-
dwadch razach rzeczg jest niemozliwg, by liczba
tych przedmiotéw, tych wypadkéw i t. p. stata
sie nieskoniczong, albo przestata by¢ skonczona.
Tak np., mozemy twierdzi¢, ze liczba gwiazd
w tej chwili istniejacych jest skoriczong; nie-
mniej jest pewnem, ze liczba gwiazd, ktore
istniaty (przypusciwszy, ze wiele z nich zni-
kneto), takze jest skornczong.

') Obszerniej ten dowdd rozwiniety jest w dziele
ks. Moigno: Les splendeurs de la fui, Paris 1872 t. ill
ch. Xil.
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To, co moéwimy o liczbie gwiazd, trzeba
rowniez powiedzie¢ o liczbie ludzi, ktorzy zyli
na ziemi, o liczbie obrotéw ziemi okoto swej
osi, o liczbie standéw, w jakich sie Swiat znaj-
dowat odkad istnieje; zatem, byt pierwszy czto-
wiek, byta pierwsza chwila, w ktorej ziemia
zjawita sie w przestrzeni, w ktorej Swiat sie
zaczat i t. d. Na poczatku stworzyt Bog niebo
i ziemie. Nauka wiec z koniecznosci przypro-
wadza nas do tego, czego uczy wiara, materya
nie jest wieczng, i gdyby pierwsza i najda-
whniejsza z ksiag nie objawita nam byla otwar-
cie tej prawdy, gdybySmy jej nie przyjmowali
jako chrzescijanie, bylibySmy zmuszeni przyjac
ja, jako arytmetycy, jako matematycy J.

Algebra dostarcza nam dowodu, ktéry bez-
posrednio tyczy sie wprawdzie cztowieka, ale
posrednio moze stuzy¢ i dla calego Swiata;
podaje go profesor Turynskiego uniwersytetu
Faa de Bruno. Liczba ludzi wynosi obecnie
(w r. 1879) prawie miliard i trzysta miliondw,
wihasciwie  1,293,(X)0,000. Poditug najlepszych
statystyk, og6lny roczny przyrost ludzkosci
wynosi okoto 7200/0. *Jedli> opierajac sie na
tych danych, zapytamy ile lat trzeba bylo, aby
z jednej pary, przypusémy—Adama i Ewy,
mogta powsta¢ powyzsza liczba ludzi, trzeba

') Cyt. Moigno Ibid. 1263.
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bedzie podtug znanych prawidet progresyi roz-
wigza¢ zréwnanie:

2 0 + lhoo)x = 1,300,000.000.
Zrownanie to, rozwigzane wzglednie do x, da
rezultat nastepujacy:

X = 406«.

Przyjgawszy w rachunek potop, ktory na-
gle przerwat wzrastanie ludzkosci, liczba ta
4068 lat jest w samej rzeczy uderzajacg; mo-
zna ja uwaza¢ za wyraz prawdy; zatem, zja-
wienie sie cztowieka na ziemi nie jest dawniej-
szem nad 6000 lat J).

Przejdzmy teraz do fizyki. Na pierwszej
jej stronicy spotykamy sie z wiadomoscig, ze
kazde ciato jest bezwitadne (iners). Wiasnosé
ta materyi zalezy na tern, ze cialo zostajgce
w spoczynku, nie moze samo sobie nadac ru-
chu i ze cialo w ruchu nie moze go zmieni¢
lub zatrzymac. Skoro to jest pewnem i wiado-
mem, nic tatwiejszego, jak wykaza¢ niedorze-
czno$¢ odwiecznego (t. j. bez poczatku) $Swiata,
materyi lub atomu. Przed wszelkim zatem (po-
dlug teoryi materyalistow) poczatkiem, czyli
raczej bez poczatku, materya istnieje. Tu pierw-
sza niemozliwos¢, bo materya bezwladna, po-
dzielna, ulegajgca ciggtym zmianom bylaby
w takim razie istotg konieczng,, majacg w so-

'Y Moigno Ibid. 1270.
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bie samej Zrédto bytu, a wiec, z koniecznosci,
najdoskonalsza, niezmienng, najpotezniejszag—
Bogiem. Absurdum—widoczne, z ktdrego nie-
ma wyjscia.

Zamknijmy jednak oczy, przypusémy, ze
materya istnieje bez poczatku i idzmy dalej.
Oczywiscie istnie¢ mogta albo w spokoju, albo
w ruchu ’). Jesli byla w spokoju, to bedzie
W nim na zawsze, jej martwoty nic nie prze-
rwie, skoro, wedtug zdania materyalistdw, oprocz
niej nic niema. ,Poniewaz ruch nie lezy w is-
tocie materyi, powiada gtosny materyalista Du-
bois - Reymond, konieczno$¢ przyczynowosci
wymaga albo odwiecznosci ruchu—a wtenczas
trzeba wyrzec sie zrozumienia czegokolwiek,
bo to bezwzgledna trudno$¢ dla cztowieka
0 zdrowym umysle—albo nadprzyrodzonego
popchniecia, a wtenczas trzeba przyjag¢ cud—
trudno$¢ rozpaczliwa dla pozytywisty” 2.F

*  Wiem, z wielokrotnego wiasnego doswiadczenia,
jak nasi krytycy srodze brzydza sie wszelkim ,rozréznie-
niem, dylematem” i t. p., kazde rozumowanie i roztrzasa-
nie ich twierdzen nazywaja w czambut snfizmatem. Uwa-
zajg oni, ze prawdziwie naukowg metodg jest wiara w to,
co oni moéwia, a przyjmowanie bez roztrzasania ich stow
rzeczywistg ,wolnoscig mysli”. Niestety, ,krytycyzm na-
szego wieku” i na nas wywart wpltyw najgorszy i tak
nawet niezawodna metoda naukowa nie wystaicza nam
jeszcze.

3 Cyt. Duilhe de St. Pr.
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Przypus¢my wiec, ze materya byta w ru-
chu odwiecznym, ale ten ruch odwieczny bez-
wiadnej materyi bez Zadnej przyczyny spraw-
czej—to zaprzeczenie fundamentalnego prawa
przyczynowosci—znowu absurdum bez wyjscia.

Znowu jednak zamknijmy oczy i przejdz-
my. Jesli ten ruch jest mechaniczny, to takim
pozostanie na wieki, bo Zadna czgstka, zaden
atom nie moze zmieni¢ swego ruchu, ani Kie-
runku jego: jakim bytby ten ruch na poczatku,
oczywiscie bytby takim przez calg wiecznosc.
Jedli zas ma to by¢ ruch postepowy, rozwojo-
wy, to znowu skad w bezwladnej materyi roz-
woj i postep bez kogo$, kto go nadaje i po-
rzadkuje? Wszak codzienny ,.experyment” uczy
nas, ze materye trzeba porzadkowaé. Znowu
wiec musimy zamkna¢ oczy i pomingé te no-
wa trudnos$¢ bez ratunku, bo przychodzimy do
ostatecznej, a tak oczywistej trudno$ci, ze na-
wet nasza pobtazliwos¢—oczu na nig zamkngé
nie potrafi i nie moze. , Ten processus bez po
czatku, ten postep rozwojowy do stanu obe-
cnego, do udoskonalenia, ten rozwdj nieskon-
czony do jakiego$ celu, poniewaz miat wie-
czno$¢ dla dojscia do niego, od wiekéw dojs¢
juz byt powinien. Skutek konieczny przyczyny
wiekuistej z koniecznosci jest takze wiekuistym.
Nie moze by¢ ani jednej chwili, w ktorej ta
sita wewnetrzna materyi nie bylaby juz spra-
wita catego swego skutku”.
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To rzecz zupetnie jasna i prosta. Przy-
pus¢my, ze nasza ziemia dla zupetnego roz-
woju potrzebuje miliarda lat, ze Swiat caty po-
trzebuje ich miliard miliardow, czy jakagbadz
olbrzymig liczbe oznaczong przez x. Otoz, gdy-
by $wiat byt odwiecznym, toby juz nie istniat
od wiekéw, bo te wszystkie miliardy, nagro-
madzone jedne na drugie w zawrotnej ilosci,
wobec wiecznosci rzeczywistej sg mniej niz
chwilg jedng; po ich skonczeniu wiecznosé
»jakby sie dopiero zaczeta”.

Od wiekdw wiec wiecznych wszystkie ewo-
lucye, processus, rozwoje odbytyby swoje —
i Swiata by juz od wiekéw nie byto. ,Nie spo-
s6b wiec moéwicé: wszechswiat zawsze jest ro-
wnym sobie, absolutnym; to tylko jego skia-
dowe czesci, Swiaty pojedyncze, ruszajg sie
w wiekuistej wymianie miodosci i starosci ko-
smicznych. To jest niemozebne, bo kazdy z tych
pojedynczych Swiatow, kazda z tych czesci,
majacych koniec i poczatek, mialy wiecznosé
by zaczag¢ sie i skonczy¢. Wszystkie te miodo-
ci i starosci musiatyby koniecznie, absolutnie
skonczyé¢ sie od wiekoéw, Swiat ztozony z cze-
§ci nastepujacych po sobie, nie moze byc je-
dnoczes$nie absolutem”.

Metoda doswiadczalng nie sposéb dowiesc
wiecznosci i nieskonczonos$ci $wiata, mozna
tylko wykaza¢, ze miat poczatek, i koniec be-
dzie i musi mie¢. Poniewaz to ostatnie nie wcho-



dzi w zakres mego zatozenia, wiec poprzestane
na przytoczonych wyzej dowodach, albo ra-
czej—wskazdwkach dowoddéw (ktére rozwiniete
w dzietach odpowiednich znale$¢ mozna) i $pie-
sze do streszczenia i zakonczenia tego roz-
dziatu.

Po blizkiem przypatrzeniu sie owemu stra-
szliwemu krytycyzmowi naszych czasdw, nie
mozna innego wynie$¢ przekonania, tylko, ze
jest to hasto, jakich juz setki byly, szumny
frazes, ktorym tlum sobie pochlebia, upaja sie
nim, a najczesciej nie rozumie nawet, co on
wiasciwie .znaczy.

Krytyka naukowa rzeczywiscie jest i zyje,
a wierze ogromne oddaje ustugi, rozSwiecajac
wprawdzie nie same tajemnice i dogmaty wia-
ry, (czerpigce skadinad swe Swiatto), ale do-
wody ich wiarogodnosci, rozpraszajgc nagro
madzone trudnos$ci i wykazujac, ze naukg i wia-
ra, zawsze z sobg zgodne, sg promieniami je-
dnego kota, do jednego Srodka prowadzacymi.

Szerszy ogot nietylko krytyki tej nie zna.
lecz $ledzi¢ jej nawet nie moze, bo do tego nie
jest przygotowanym i ona go nuzy; dla niego
zupetnie wystarcza krytyka ostatniej powiesci,
lub sztuki z teatru Rozmaitosci ‘). Zastosowa-

Y W jednem 2z warszawskich pism codziennych
spotkatem ustep z przedmowy Dumas’a do ,,Ksieznej z Bag-
dadu”, ktAry tu przytaczani, jako charakterystyczny rys
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nie krytyki naukowej do religi jest jeszcze mnigj
dostepnem ogdtowi, bo wymaga podwdjnej pra-
cy i dwojakiej znajomos$ci—nauki i religii. To
tez thum, wrzekomo krytyczny, uproscit sobie
zadanie, powtarzajgc najskrajniejsze rezultaty
ateistycznej nauki i uwazajgc ja, w prostocie
ducha, za wyraz najwiekszej uczonosci. Kryty-
ka za$ taka jest w rzeczy samej pogwatceniem
wszelkich zasad logiki i zdrowego rozsadku,
zamykaniem oczu na trudno$ci, pomieszaniem
metody tak widocznem, fantazyowaniem itwier-
dzeniem bez dowodow tak oczywistem, ze na-

kompetencyi krytycznej nawet publicznosci paryzkiej, 1na-
wet w rzeczach tak tatwych na pozoér, jak rozpoznanie sie
w wartosci sztuki teatralnej. ,Kiedy tak szalata burza
przeciwko mojej sztuce, patrzatem na sale przez otwory
w kurtynie i mogtem sie raz jeszcze przekona¢ o tej pra-
wdzie, ze to, co nazywajg publicznoscig nie istnieje. Caly
ten hatas jwywotywato 100, a co najwiecej 150 oséb, li-
czac juz w to ludzi platnych, ktérzy sumiennie zarabiali
wyptacone im dwa franki, gwizdzac lub wrzeszczac, liczac
w to juz i platnych klaskaczy, ktérzy mnie bronili, jak
mogli, liczac w to nawet moich dobrych przyjaciét, ktérzy
mnie podtrzymywali. Okoto pétora tysigca (publicznosci)
nie odzywato sie, czekajac stojaco na koniec bojki. Nie
wiedzieli po czyjej stronie majg stanaC, za kim sie o$wiad-
czyé. Nie wiedzieli czy sztuka jest zta czy dobra, czy sie
bawili czy nudzili, nie widzieli nic zgota. W dodatku
przypatrywali sie darmo drugiemu widowisku, ktére im do-
starczato przedmiotu do gadaniny na jutrzejszych wizy-
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wet przy znanej stabosci umystu ludzkiego fakt
ten bytby niewyttdmaczonym, gdyby go nie
ttdmaczyt cel, w jakim sie to wszystko dzieje:
»Wyrzucenie nadprzyrodzonego pierwiastku ze
Swiata”, gdyby go nie ttdmaczyto hasto tej nau-
ki: raczej od algi, byle nie od Boga raczej do
nirwany, byle nie do Boga”.

Nie jest to krytyka naukowa, lecz popro-
stu bunt woli i szukanie argumentéw na uspra-
wiedliwienie jego. Tium fatwowierny, niewiele
0 tem wiedzacy, albo tez podobnie usposobio-
ny jak jego mistrze, ze Slepg wiarg chwyta te
mniemane naukowe zdobycze i w tryumfie
a z hatasem po catym S$wiecie obnosi. W me-

tach. Oto, co nazywajg publicznoscig, do czego sie nieu-
stannie odwotujg, oto ta massa i ten ttum niezdolny do
samodzielnego sadu, thum, ktérym rozporzadza na miejscu
i odrazu dobrze uorganizowana klaka, albo kabata prze-
ciwna zrecznie prowadzona”. Tak rzeczy stojg w kwestyi
najtatwiejszej; co do naukowej kompetencji, to najlepsza
moze ilustracyg bedzie wstep do ,,Szkicow przyrodniczych*
L. Kramsztyka, ktdry go w ten sposob zaczyna:. ,Nie
uwierzysz, mowit mi przyjaciel mdj—nowelista, ile to pra-
cy wiozy¢ trzeba w obrobienie stylowe, jak namozoli¢ sie
wypada nad wygtadzeniem jezyka.—Rozumiem, wiem, sam
sie przeciez staram...—Och! tobie to wszystko jedno, rze-
czy twoich nikt nie czyta.—Nie moge przeczy¢ przyjacie-
lowi mojemu, pomimo to...” etc. Przeczy¢ nie mozna, bo
prawda jest niezaprzeczong co powiedzial, a poniewaz
prawda, wiec i wszelkie komentarze zbyteczne.
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wypowiedzianej swej naiwnosci uwaza prze-
czenie za najwyzszy dowoOd madrosci, cho¢
prawda bardzo stara gtosi, ze plus polest asi-
nus negare, quam philosophus probare J.

Idac niewolniczo za gtosem cudzym, thum
sadzi, ze daje dowdd niestychanej samodziel-
nosci, a powtarzajac bez zmiany bezwyzna-
niowe teorye, wyczytane w pierwszej lepszegj
ksigzce, ulega ziudzeniu, ze ich sam doszedt,
sprawdzit, zrozumiat i ze jak orzet buja na
skrzydtach ,,wolnej mys$liT gdzieS w przestrze-
niach bezmiernych i przeczystych absolutnej
wiedzy.

Biedni, $lepi, oszukani, majg sie za samo-
dzielnych i krytycznych myslicieli, a oni sg
poprostu—'servile imitatorum pecus 2. Co
za ciezki zawdd kiedys ich spotka!

Tymczasem nie znajduje lepszej oceny ich
madrosci, jak stowa z Apokalipsy $w. Jana do
miskupa Laodycejskiego: ,Mowisz, zem jest
bogaty i zbogacony i niczego nie potrzebuje,
a nie wiesz ize$ ty nedzny i mizerny, i ubogi,
i Slepy, i nagi. Radze¢, aby$ sobie u mnie ku-
pit ztota w ogniu dosSwiadczonego, zeby$ sie
zbogacit i szaty biate oblékt, aby sie nie oka-
zowata sromota nagosci twmjej, a namasz ma-
§cig oczy twoje, aby$ widzial”.

")y Wiecej moze osiot zaprzeczy¢, niz filozof dowies¢
Niewolniczg trzodg nasladowcow.

10
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e wszystkich moze narodéw na ziemi,

S3 Chinczycy sa najbardziej odosobnieni

i to z zasady. Uwazajg oni swoje pan-

stwo za S$rodek ziemi, a siebie za szczyt

i kwiat ludzkosci. Oni tylko majg rozum,

u nich tylko kwitnie cnota i dobre obycza-

je, u nich najlepiej urzadzone spoteczen-
stwo, panfstwo najrozumniej kierowane, a ich
Bohdychan, syn nieba a brat stofica i ksiezyca,
panuje nad wszystkimi ksigzetami S$wiata, kto-
rzy tylko z jego faski niezmiernej sg tern czem
sg. Dla Chinczykow reszta ziemi jest przezyta,
barbarzynska, ,,glupig i niepiSmienng”, jak mo-
wi przechrzta w ,,Nieboskiej komedyi”. Wiec
tez, kiedy syn niebieskiego panstwa podje so-1

1) Rozdziat niniejszy, jako traktujacy o wierze,
otrzymat aprobate wiadzy duchownej.
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t>ie psiej szynki, a pajgkami w miodzie zakasi,
kiedy potem wspomni na dobrodziejstwa swej
cywilizacyi, przyspiewuje z pehni serca: ,jak-
zem szcze$liwy, zem sie w Chinach urodzit!”
Spiewa i z politowaniem kiwa swg dtugowar-
koczng gtowg nad nedznym losem ,,zamorskich
dyabtow” t j. europejczykdw, ktorzy nic z te-
go nie majg i az do Chin jadg po $Swiatto i za-
robek. My europejczycy Smiejemy sie stusznie,
Z pretensyj i urojonego szczescia niebieskich
obywateli, ale bodaj czy kto zwraca uwage na
to, ze wsrdéd nas jest mnéstwo chinczykow,
réwnie zarozumiatych, rdéwnie szczesliwych,
a z takg samg jak i tamci racya. Pelno bo
u nas, zwlaszcza po wiekszych miastach, ludzi,
ktorzy jakby za murem chinskim mieszkali, nie
widzg, nie styszg, nie wiedzg nic, tylko to co
sie w ich zamknietem panstwie dzieje. Wmo-
wili w siebie, ze tylko oni posiedli prawdziwg
nauke, ze tylko oni sg ,,'Srodkiem ziemi”, ze na
nich stoi cywilizacya, a po za tern sg jeno
»,zamorskie dyabty” pograzone w ciemnocie,
zabobonie i—Kklerykalizmie.

Oni nie wiedzg, ze ten ,,pogrzebany” przez
nich chrzescijanizm, grzebie jedno po drugiem
pokolenie swych grabarzy —ze kwitnie on
i owoce przynosi; oni nic o tern nie wiedzg,
bo oprocz ksigzek swoich, innych nie czytaja,
bo o tern co sie dzieje na Swiecie, oni sadzg
tylko rozumem swoich dziennikow i zyjg pe-
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wni swej wielkodci, jak Chinczycy, a nawct
i rozkosze zywota do$¢ podobne majgdochin.
skich. Wprawdzie psiej pieczeni i glist smazo-
nych nie jedzg, ale karmig umyst i serce bez
poréwnania obrzydliwszemi rzeczami, a zyjac
w atmosferze umystowej i moralnej, ktorg chy-
ba do zapachu starego limburskiego sera przy-
rowna¢ mozna, majg pretensye do reprezento-
wania zdrowych i zywotnych pradéw cywili-
zacyi. Bo tez ci ludzie dziwny zaiste majg
zwyczaj. ,,Kto chce jabtka—powiada ks. Weiss—
powinien wstgpi¢ na drzewo, a nie krzyczec
tylko na nie z dotu. A to jest wiasnie wielkim
btedem racyonalizmu i jego stabg strong, ze on
wierzy, iz dla tego by zosta¢ rozumnym, dos$¢
0 rozumie gadac¢” 1.

Tak samo postepujg Kkrytycy chrzescijani-
zmu. Ciagle powtarzajg: rozum, krytyka, nau-
ka. Zapewne, piekne to stowa, ale co one majg
wspolnego z ich metodg, ich celami, z nimi sa-
mymi w koncu? Nauka i rozum sg dla nich
ta owczg skdrg, w ktdrg odziewajg sie naj-
wieksi nieprzyjaciele trzody, by jg tupic¢ i ni-
szczy€. llez to juz skdér podobnych zmieniono
chocby w naszym tylko wieku! Blyszczaty one
tak Swietnie, zachwalane byty tak gtosno, a gdy¥

#®  Ks. Weiss: ,,Apologie des Christenthums vom
Standpunkte der Sitte und Kultur”. I. B. 63.
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utuda rozwiala si¢, pozostato tylko szpetne obli-
cze falszu —i stosy owiec porznietych, ktdre
falszywym nauczycielom uwierzyty. MieliSmy
tedy ,,duchy mocne” (esprits forts)\ okazaly
sie one rzeczywiscie mocnymi (jak to z dzie-
jow niezbyt dawnych wiadomo) w pijatyce,
i ozpuscie i najbardziej bestyalnem nurzaniu sie
w materyalnem uzywaniu. Zjawili sie ,,wolni
mysliciele” (libres penseurs); wielkag ich spe-
cyalnoscig byto, ze nie mysleli i wolnymi nie
byli. Powstat liberalizm i kfaniali mu sie Ilu-
dzie, az sie okazato, ze on w rzeczywistosci
byt wzgledem mocnych serwilizmem, a dla sta-
bych na wszystkich polach dziatalnosci ludz-
kiej miat jedne tylko pocieche—ausrotten. Wy-
wieszono chorggiew postepu, jako antyteze
chrzescijanskiego zacofania, i nie da sie zaprze-
czyé, ze tlumy szlty za nig zwawo i zaszly
daleko... bo az o 19 wiek6w wstecz, do za-
sad, moralnosci i urzadzen dawnego pogan-
stwa.

leraz od bardzo juz dawna brzmi prze-
ciw wierze okrzyk: ,nauka i krytyka”. Alez
bardzo dobrze. Nauka jest rzeczg rdwnie pie-
knag jak ,,mys$l wolna”, ,duch mocny”, libera-
lizm, t. j. niby postep—tylko, ze jak tamto po-
stawione przeciwko wierze zmarniato, tak i kry-
tyka naukowa uzyta do tak smutnego celu,
okaze sie tylko proszkiem gryzacym, dobrym
do zasypywania oczu naiwnym.
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W poprzedzajagcym rozdziale datem Kkilka
przyktadéw, czego wart gtosny bezwyznanio-
wy rozum i krytyka rzekomo tak zabojcza dla
wiary; obecnie zamierzam p6js¢ dalej i zrobié
kilka uwag o wierze samej, jej naukowej pe-
wnosci i drodze do niej prowadzace;.

Mamy wiec mdéwi¢ o wierze, ale o jakiej?
Przeciwnicy nasi, jak ci, ktorzy ryby w metnej
wodzie towig, wszystko co sie wiary tyczy,
dziwng otoczyli mgla, spowodowawszy na ka-
zdym kroku zamieszanie poje¢ najzupetniejsze.
Wykazujg dowodami szpetne strony mahome-
tanizmu; rozwodza sie szeroko nad ohydg
brahmanizmu; opisujg z szyderstwem wybryki
aryanéw, nestoryanéw, buddystéw, a gdy juz.
w umysle stuchacza wzbudzg przekonanie o nie-
udolnosci wszystkich religij ludzkich, tak, mi-
mohodem, od niechcenia, dodadzg do tego chrze-
Scijanizm; calg te miksture ochrzcg ogdlnem
mianem dogmatyzmu i dalej potem wykazy-
wac, jak on Zle wptywa na o$wiatg, na mo-
ralnos¢, na sztuke it p. Metoda to petna do-
brej wiary (1), zdrowego rozsadku i tak wy-
borna, ze za jej pomocg mozna dowie$¢ rzeczy
naprawde zdumiewajgcych.

Na powyzszej bowiem opierajgc sie zasa-
dzie, moge rozumowac jak nastepuje. Nie ule-
ga najmniejszej watpliwosci, ze karmienie sig-
zbutwiatym iz wapnem pomigszanym Chlebem
jest nadzwyczaj dla zdrowia szkodliwem. (Tu
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nastgpitby wykaz, choréb z tego powodu). Da-
lej dowiodtbym, ze mieso ze zwierzat chorych
i zarazonych jest takze bardzo zgubne, ze wo-
da zanieczyszczona $ciekami z kloak i fabryk
dziata trujgco na organizm, réwniez jak powie-
trze przesycone gazami wodorosiarczanymi;
a opartszy sie na tych niezaprzeczonych pe-
wnikach, dowodzitbym dalej z ogniem i ani-
muszem siarczystym: a zatem karmienie sie
chlebem i miesem, a wiec picie wody i oddy-
chanie powietrzem jest szkodliwe, nalezy sie
od tego wstrzymywac w imie cywilizacyi i zdro-
wia, zycia najdrozszych nam oséb i t. d.

Kazdy z moich czytelnikbw odrazu zoba-
czy gdzie latet anguis in herba (kryje sie
wagz w trawie). Czemuz nie kazdy chce zrozu
mie¢, ze trzeba odrézni¢ wiare prawdziwg, kto-
ra sama tylko zbawia—jak dobre tylko pokar-
my karmig i utrzymujag—od jej karykatury, ze-
psucia, skrzywienia, jakiemi sg wszystkie la-
maizmy, brahmanizmy, nestoryanizmy, maho-
metanizmy. MoOwigc zatem o wierze, tylko te
jedne mie¢ bede na mysli, ktérg Pan Bdg ob-
jawit—ktorej Kosciot naucza.

Czemze wiec jest ta wiara? Tu znowu pet-
no najdziwniejszych i najmylniejszych pojeé.
Niektdrzy naprzykitad wyobrazajg jg sobie ja-
ko uczucie. Calg podstawag wiary jest, wedtug
nich, jakie$ nieokreslone religijne uczucie a uczy-
nienie jemu zado$¢ jedynem religii—zadaniem.
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»,Dla mnie—powie jeden—grunt w religii to
iozizewnienie jakiem sie dusza przejmuje w cza-
sie obrzedow religijnych; nadzwyczaj lubie stu-
cha¢ Mszy S-ej przy $piewie i powaznym glo-
sie oiganow ’ jesli jednak w protestanckim
zborze lepsze sg organy i bieglejszy organista,
to czuta dusza idzie do ,kirchy” i placze tam
z religijnego rozrzewnienia; posztaby nawet
do Swigtyni gwebrow i do derwiszéw wyja-
cych, gdyb}? byly na miejscu.

Drugi znowu pewnym jest, ze wiara to
uczucie, za ktorego obecnos$¢ lub brak nie od-
powiadamy. Bierze sie ono w nas niewiadomo
skad. Czasami zostaje na cale zycie, czescigj
znika, gdy doswiadczenie zycia zetrze naiwno$é
domowego wychowania, ale to nie jest ani za-
dng wing, ani zastuga, rownie jak to, ze sie
do kogo$ ma sympatye lub antypatye, i tak
pizez cate zycie niby duchy z poematu, ,wie-
trznym biadzg szlakiem w niebieskie nie wzla-
tujagc bramy”, bo uczucie jakkolwiek jest rze-
czg wazng, ale jest skutkiem wiary—nie zas$
wiarg sama.

Kiedy chizeScijanie mowig o0 wierze, nie
takie btedne ogniki majg na mysli. W naturze
istot zyjacych i czujgcych lezy, ze kiedy znaj-
dujg sie w stanie normalnym, do jakiego stwo-
rzone zostaty, doznajg zadowolenia w mniej-
szym lub wigkszym stopniu; czujg sie dobrze.
Uczuciami takiemi gardzi¢ nie trzeba, bo one
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czesto da¢ mogg bardzo cenng wskazdwke co
do prawdziwosci i dobroci warunkow, w ja-
kich ludzie zostajg, co do natury swojej i t. p.;
nie trzeba ich jednak i przeceniac.

Otdz jesli cztowiek znajduje sie w warun-
kach odpowiednich naturze swojej duszy, jesli
umyst jego poznaje prawde, a wola petni do-
bro, nic dziwnego ze doznaje uczu¢ przyje-
mnych i wzniostych. Moga tez one stuzyc
w pewnej mierze za dowdd prawdziwosSci wia-
iy, wiarg wszakze nie sg i by¢ nie moga.

Inni znowu utrzymujg, ze wiara to zbidr
zasad, ktoére kazdy sam sobie utworzy¢ moze
i powinien, bo cztowiek—powiadajg—sam przed
Bogiem zda rachunek za siebie, wiec sam tez
Swojg wiare sobie ustanawia. Bigd ich jest
w tern, ze je$li wiara, t j. zbiér zasad religij-
nych ma by¢ prawda, to trzeba jg brac, jaka
jest w rzeczywistosci, a nie jakg nam sie wy-
da lub spodoba. Kazdy cztowiek sam juzci od-
powiada za zlamanie praw cigzenia, hygieny
i t p., niemniej jednak prawa te sg dla wszy-
stkich jedne i kazdy poznawac je musi jakiemi
sq i do nich sie stosowac. Dobrych rezultatéw
doczekatby sie matematych, gdyby osobng dla
siebie utozyt tabliczke mnozenia, albo budo-
whniczy, gdyby prawa statyki chciat do swego
pojecia stosowac, nie za$ odwrotnie.

Niektorym znowu wydaje sie, ze wiara to
zbiow pewnych formutek moralnych, zdan i za-
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sad odziedziczonych z tradycyi, ktdére mozna
przyja¢ lub nie, ,rzecz zapewne niezta, w nie-
ktérych szczegotach nawet dobra, ale...” Gdy
rozsadny ojciec, pobozna matka lub siostra,
prosi i upomina takiego postepowca by wiary
nie lekcewazyt, on przyjmuje upomnieniaz wdzie-
cznoscig, jako dowod mitosci rodzinnej i sgdzi,
ze na wielkie poswiecenie sie zdobywa, gdy
sie przed obiadem przezegna, przeciwko religii
nie bluzni i przyznaje istnienie ,Istoty najwyz-
szej”, jak modwiono dawniej, ,albo pierwszej
przyczyny”, jak lubig moéwic teraz. Jakzeby
sie przerazit, gdyby mu sie nagle oczy otwarly
i przejrzat jak igra z wilasng zgubg! Tak dzie-
cie niemadre, gdy na dach sie wysoki wgra-
moli, lub nad rzeka gteboka niebacznie sie ba-
wi, mysli, ze taske rodzicom robi, gdy na ich
zaklecia powrdci na miejsce bezpieczne. Nie
igra sie bezkarnie z prawami fizycznemi; bez
poréwnania gorzej wychodza lekcewazacy pra-
wa religijne, bo jak powiada Ewangelia, Chry-
stus jest kamieniem wegielnym, ,a wszelki,
ktéry upadnie na ten kamien stlucze sie, a na
kogoby upadt, skruszy go” 1.

Od tych jednakze blednych i dowolnych
poje¢ o wierze, przejdzmy do jej okre$lenia
teologicznego. Wiara uwazana podmiotowo,

b tukasz XX. 18.
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t. j. w czlowieku, jest cnotg i bywa okreslong
jako ,state usposobienie” (habitus, natég, przy-
zwyczajenie), nadprzyrodzone, wlane przez Bo-
ga do duszy ludzkiej i skianiajace rozum do
przyjecia stanowczego praw przez Boga obja-
wionych a przez Kosciét podanych dla powa-
gi i prawdziwosci objawiajgcego je Boga J).

Widzimy wiec w tem okre$leniu dwie strony
dziatajgce. Najpierw Boga objawiajgcego pra-
wde i dajacego taske, ktora cztowieka pobudza,
oSwieca, utwierdza. Warunek ten jest konie-
cznym, bo rzeczg jest oczywistg, ze przyrodzo-
ne sity cztowieka do przyrodzonych tylko ce-
6w doprowadzi¢ moga; dla siegniecia za$ wy-
zej, w sfery nadprzyrodzone, wyzszej tez i nad-
przyrodzonej pomocy potrzeba; te jednak strone
nadprzyrodzong wiary pomine milczeniem, bo
do zakresu niniejszej pracy nie wchodzi, a zaj-
me sie tylko strong ludzka.

Z powyzszego okreSlenia widzimy, ze wia-
ra jako czyn ludzki jest ,,zgodzeniem sie, przy-
jeciem” prawd przez Boga objawionych, juz
za$ kazde zgodzenie sie jest skutkiem nietylko
rozumu ale i woli; te dwie wiladze duszy sa
czynne w cnocie wiary i w kazdym jej akcie.

Na swojem miejscu obszerniej pomdéwimy
o wplywie woli na wiare lub niewiare; tu tyt

Y Gury: ,,Comp. theol. morat.” n. 180.
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ko zaznaczam, ze wspotdziatanie woli jest ko-
niecznem do wierzenia, bo jesli zaden czyn
ludzki bez niej obejs¢ sie nie moze, nie moze
takze i wiara. ,,Pod wzgledem wierzenia lub
niewierzenia, akt wiary, jak kazdy inny przy-
rodzony akt poznawania, staje sie za wspotu-
dziatem woli, bo ona to wszystkie wiadze du-
szy, a zatem i rozum, do czynnosci pobudza;
kto nie chce poznawaé, nie poznaje.. Ona to
rozumowi poddaje przedmiot do badania, po-
budza do uwagi *.

A nietylko do zajecia sie¢ jakim$ przedmio-
tem, lecz nawet do przyjecia prawd dowiedzio-
nych wola jest potrzebng. Faryzeusze i kapta-
ni zydowscy widzieli cuda Chrystusa Pana,
a jednak wprawiaty one ich tylko w kiopot:
,C0Z uczynimy, mowili, iz ten czlowiek wiele
znakéw czyni". Nie wierzyli, bo nie chcieli.
Zreszta w codziennem zyciu tysigczne mamy
przyktady tej zaleznosci sagdu rozumu od woli,
ktérg Sienkiewicz dowcipnie a zto$liwie okre-
§lit, twierdzac, ze kobieta, gdy myli sie¢ w mno-
zeniu 2X2, to nie powie 3, 5, 6, lecz lampa,
kapelusz, czy co innego, czego jej wola w da-
nej chwili pozada.

Do najbardziej nawet abstrakcyjnych ba-
dan potrzebng jest wola, nietylko dla tego,i

i Hettinger: ,,Apol.” 1. B. 12. Vortr.
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zeby im sie oddawac, ale dla tego, zeby je
przyja¢ i zgodzi¢ sie na nie. Ten warunek
ttbmaczy nam wiele rzeczy. Czesto bardzo mo-
zna spotyka¢ ludzi, ktoérzy uwierzyli nie w sku-
tek glebokich, diugich dociekan, ale prawie
odrazu; poszli do spowiedzi, poprawili zycie
i wiara wrdcita.

Wola jest tu, jakby okiennicg lub gesta
zastong, przeszkadzajaca Swiattu wejs¢ do po-
koju; skoro ta przeszkoda zostanie usunieta,
Swiatlo cate mieszkanie zaleje. Dla wierzenia
tembardziej potrzeba woli i to dobrej i silnej,
ze wiara nietylko jest zbiorem prawd pewnych,
ale tez liczne, a nieraz trudne, naktada obo-
wiazki, potrzeba wiec w woli pewnej energii,
szlachetnos$ci i sity do ich przyjecia. Jak spre-
zyna zuzyta na nic juz stuzy¢ nie moze, jak
zdrowie ztamane nigdy sie juz nie podniesie,
tak wola upadta, zniedotezniata, spodlona, czy-
ni ludzi niezdolnymi do wierzenia.

Niestety, nie jest rzecza rzadkag spotkac
cztowieka dobrze wychowanego, oczytanego,
mitego w obejsciu, ktory wierzy¢é nie moze.
On tak diugo odpierat dziatanie taski i gluszyt
wotanie sumienia, tak zuzyt sig, ze wypalita
sie w nim i wygasta wrodzona energia woli.
Kiedy kawat ptotna lub innej tkaniny splami
sie raz i drugi, mozna je wypra¢, plame wy-
wabié, ufarbowaé wreszcie nanowo, ale tej mo-
zliwosci jest pewna granica. Jesli bowiem tka
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nina zbyt dlugo wycierata i wciggata w siebie
wszelkie brudy, jesli walata sie po wszelkich
rynsztokach i kanatach, staje sie w koncu obrzy-
dliwg i cuchnaca szmatg, ktérg tylko wyrzucié
mozna na $mietnik, a co najwyzej pies jg so-
bie podsciele. Tak bywa i z cztowiekiem: ije-
go wola ciggle oporna i grzeszna staje sie
w koncu takg szmatg dla psa chyba przydatna.
W porzadku nadprzyrodzonym stosujg sie wten-
czas do niej stowa Sw. Pawla: ,bo ziemia,
ktéra deszcz czesto na sie spadajacy pije, ro-
dzi ziele uzyteczne tym, przez ktdére bywa spra-
wowana, bierze blogostawieristwo od Boga, lecz
ktéra rodzi ciernie i osty, odrzucona jest i bliz-
ka przeklectwa, ktorej koniec na spalenie” X);
w porzagdku za$ przyrodzonym mozna O niej
powiedzie¢, ze sie jej energia wyczerpata inie-
ma dla niej ratunku.

Mowiac tak, nie chce jednak twierdzi¢, by
byt stan jaki, z ktoregoby cziowiek nie mogt
sie podzwigna¢ z Boska pomoca; Bog i takim
nawet moze' da¢ swa taske i bezwatpienia da-
je, ale jakze czesto niestety, bez zadnego skut-
ku! Moze to jest mojern osobistem spostrzeze-
niem, przy ktérem upiera¢ sie nie mam w ta-
kim razie odwagi, ale zdaje mi sig, ze i w zy-
ciu i w historyi bez poréwnania czeSciej mozna

® Do zyd M 7. r.
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spotka¢ przyktady poprawy inawrdcenia wsze-
lakiego rodzaju totréw, okrutnikéw, zapalen-
céw, niz takich ,,Ptoszowskich”; sadzitbym na
wet, ze to zdajg sie stwierdza¢ stowa Apoka-
lipsy do biskupa Laodycyjskiego: ,bodajby$
byt zimny albo goracy, ale ize$ letni, a ani
zimny ani goracy, poczne cie wyrzucaé z ust
moich” 1).

Co wiecej, nietylko indywidua lecz cate
rody i narody nawet bywajg w takiem potoze-
niu; takiem byto np. spoteczenstwo rzymskie.
Chrzedcijanizm wprawdzie zwyciezyt, ale cate
ciato panstwowe rzymskie tak bylo pogani-
zmem spodlone i zuzyte, ze juz cale spoteczen-
stwo nie moglo zdoby¢ sie na energie woli
potrzebng dla chrzescijan; bywaty i do$¢ cze-
sto wéréd Rzymian nawet bohaterskie i Swiete
postacie, ogdt byt jednak znikczemniaty, wiec
tez barbarzyncy miejsce jego zajeli. Kardynat
Massaja w swych misyjnych wspomnieniach
nieraz wyraza przekonanie, ze muzutmanie,
zwiaszcza afrykanscy, nigdy chrzescijanami nie
zostang dla tej wiasnie stabosci woli stoczonej
wystepkami, a przewaznie rozpustg 2.

Tak wiec dla wierzenia koniecznie trzeba
chcie¢ wierzy¢; z drugiej jednak strony wola
dla powziecia jakiego$ statego postanowienia

Y Apoe. IlI. 15 16
-) | miel 35 anni di missioni.
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potrzebuje Swiatla rozumu; jest to rzeczg wia-
domg z zycia i filogofii, ze ostatecznie jest ona
kierowang pobudkami rozumowemi. Jesli wiec
trzeba woli dla rozpoczecia badania zasad chrze-
Scijanskich, przyjecia ich, gdy sie prawdziwemi
okazg, to trzeba takze by one mogly rozum
przekonac i przezen Swiadomie juz i stanow-
czo na wole wptywac.

Ale wiasnie w tym punkcie spotykamy
mgte gestg rozmaitych batamuctw i uprzedzen.
Ciagle styszymy, ze wiara zadnej pewnosci nie
posiada, ze rozumu przekona¢ nie potrafi, ze
jest ona i powinna by¢ Slepa, bez zadnych do-
wodow, ze owszem dla tego samego, iz jest
wiara, dowodéw swej pewnosci miec¢ nie moze,
gdyz inaczej bylaby juz nie wiarg lecz nauka,
wiedzg, cziowiek za$ juzby nie wierzyt lecz
wiedzial, rozumiat, a to sg rzeczy zupetnie ro-
zne, ba, nawet zastugi zadnej nie bytoby w wie-
rzeniu, gdyby ono bylo skutkiem pewnosci na-
ukowej. Wiara moze by¢ tylko Slepa, $lepa,
Slepa...

Nie dziwie sie ani troche tym przekona-
niom, temu skazywaniu wiary na Slepote, jak
nie dziwie sie temu, kto maci wode, by w nigj
ryby fowi¢. Konieczno$¢ oswiecenia rozumu
przez prawde ze wszech miar pewna, czyli ko-
nieczno$¢ naukowej pewnos$ci wiary, potrzeba
z jej strony przekonywajgcych dowodéw jest
tak oczywistg, tak gleboko tkwi w naturze
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ludzkiej, ze sprawa wiary bytaby bezpowro-
tnie przegrang, gdyby ona rzeczywiscie byla
$lepa i bez dowodow. Nieprzyjaciele jej, dla
tego wiasnie glosza te jej Slepote i brak do-
woddw, ze skoro sie na to kto zgodzi, logi-
cznie zaraz wywnioskowa¢ musi: a zatem wia-
ra mnie nie obowigzuje, zatem niema wiary.
Dla otrzymania tez tylko tego wniosku wszy-
stko to sie moéwi i pisze: hier ist der Hund
begraben. Ludzie wierzgcy, a co wazniejsza,
sam Koscidt zupetnie inaczej o tej rzeczy trzy-
majg i twierdzg zgodnie z zasadami zdrowego
rozsadku, ze wiara nie majgca dowoddw swej
wiarogodnosci, nie majaca $rodkéw przekona-
nia rozumu, na zaufanie nie zastuguje, bo jak
powiada kongregacya Indeksu ,,uzywanie ro-
zumu poprzedza wiare i cztowieka do nigj
przyprowadza za pomocg Objawienia i ta-
ski” e

Tyle pod tym wzgledem Kkrzyczano i pi-
sano, tak dlugo wmawiano w chrzescijanizm
zasade najzupetniej jego nauce jak i zdrowemu
rozumowi przeciwng, z takg pewnoscig ,credo
quia absurdum* wystawiano jako jedyng po-
budke wiary naszej, ze w koncu stato sie to

) Rationis usus fidem praecedit et ad earn homi-
nem ope revelationis et gratiae conducit, S C. In d 11
Jun. 1855, prop. I, cyt. Hettinger: Ipolngie ties Christen-
hwii*, Freiburg in Breisgau, 1885.
n
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pewnikiem u niewierzacych i obojetnych; a i
z wierzacych moze niejeden w prostocie ducha
mysli, ze tak jest w samej rzeczy.

Dlatego musze obszerniej nieco nad tym
sie punktem zastanowi¢ i przytoczy¢é Swiade-
ctwa, ktérym chyba tylko zta wola wiary od-
mowi. Wiec najpierw sam zalozyciel naszej
wiary uznawat prawa rozumu i o postannic-
twie swojem przekonywat, wskazujgc na cuda
swoje, na wypetnianie woli Ojca swego, na
Swiadectwa prorokéw '), owszem wyrzucat
nawet Zydom, ze nie czynili nalezytego z ro-
zumu swego uzytku. ,Przeczze i sami z siebie
nie sadzicie co jest sprawiedliwego” 2% o tych
za$, ktdérzy cuddéw Jego nie widzieli i nie uwie-
rzyli powiada, ze grzechu nie majg 3. Idac
w $lady mistrza, apostot narodéw wymaga
rationabile obseguium, ,rozumnej stuzby” 4;
od biskupa zada nauki, ,izby mdbgt napomi-
na¢ przez zdrowg nauke i tych, ktorzy sie
sprzeciwiaja przekona¢” 5. Sw. Justyn filozof
apologeta i meczennik powiada: ,co lepszego
moze cztowiek uczynié, jak pozwolié, by ro-

Y  Mat. IX. 6. Jana V 30—40, tuk. V 23—XXIV,
25—217.

fi  tuk. XII—57.

3 Jana XV—24.

J) Rom. XII-1

5 Tyt I o
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zum nad nim panowal? Do myslenia ma on
rozum, a myslenie jest jego obowigzkiem. To
jest najwieksza i najlepsza rzeczg do zrobienia,
reszta jest podrzedng” J). Sw. Hieronim znowu
twierdzi, ,,ze kazdy cztowiek obowigzany da-
zy¢ do prawdy, a drogg do tego jest uzywa-
nie rozumu, bo rozum przyrodzony, nalezycie
uzyty, prowadzi do poznania prawdy a pozby-
cia sie glupoty” 2. Cztowiek, powiada wresz-
cie Sw. Tomasz z Akwinu, nie wierzyitby, gdy-
by nie widzial, ze wierzy¢ powinien dla oczy-
wistosci  znakow 3.

Przyjetem jest wySmiewanie sie ze Srednio-
wiecznej scholastyki, ze uwazata rozum za stu-
ge wiary, bo podtug 6wczesnego sposobu mo-
wienia, przyprowadzat on cztowieka do przed-
sionka $wiatyni, a dalej prowadzita juz wiara.
Z wiasciu ym sobie brakiem logiki, a moze
i zkg wiarg, autorowie nieprzyjazni nie dopa-
trzyli, ze w tym wiasnie wypadku najwiekszg
pochwate oddajg uszanowaniu jakie wiara ma
i miata dla rozumu, bo ta figura retoryczna nic
innego nie oznaczata, tylko ze przez nalezyty
uzytek rozumu cziowiek dochodzi do wiary
ze zatem ona na rozumnych opiera sie dowo
dach. Zeby nie by¢ zbyt rozwlektym, przytocze

') Dial. C. Tryph. cyt. Weiss 1. B. 65.
2 Comment in Eccl, 2, 3 ibid.
39 S Th Il-1l Qu. 1 art, 4
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tylko z nowszych czaséw wypadek doskonale
charakteryzujacy poglad Kosciota na stosunek
rozumu do wiary. Okoto r. 1856 ksigdz Bon-
nechose, pdzniejszy kardynat i arcybiskup
w Rouen, wraz z ks. Bautain napisali dzieto
p. t ,Filozofia chrystyanizmu”; ksigzka ta
w Rzymie zostata potepiong i wniesiong na
Indeks za to ,,ze autorowie zbyt ciasne zakre-
§lili .granice rozuniowi a zbyt szerokie wie-
rze”. Gdy obaj duchowni byli potem na au-
dyencyi u Grzegorza XVI, Papiez przyjat ich
dobrotliwie, a blagd ich scharakteryzowat mo-
wigc: ,,bladzicie tylko nadmiarem wiary, pecca-
tis tantum excessu fidei". 9 W Kkoncu
Sob6r watykanski uroczyscie zawyrokowat:
»Nietylko ze wiara i rozum nigdy nie moga
by¢ z sobg w niezgodzie, lecz wzajemnie sie
wspomagaja, gdyz rozum prawidtowy wyka-
zuje podstawy wiary i jej Swiattem oSwiecony
nauke rzeczy Bozych uprawia; wiara za$ uwal-
nia i chroni rozum od btedéw i wzbogaca go
wielorakg wiedzg. Dlatego nietylko ze Koscidt
nie sprzeciwia sie uprawie ludzkich nauk iumie-
jetnodci, lecz je owszem wielu sposobami
wspomaga i rozszerza; nie pogardza bowiem
i uznaje korzysci jakie z nich dla zycia ludz-
kiego wyptywajg, owszem wyznaje, ze jak od

) ,Przeglad Katol.“ 1891, Nr. 25.
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Boga Pana umiejetnosci one wyptynety, tak
tez jesli nalezycie sg uprawiane, do Boga, za
taskg Jego prowadza".")

Wiec tez ma wielkg racye wspotczesny
apologeta gdy pisze: , W tern wiasnie, w tern
nawotywaniu do powaznego, bezstronnego,
gtebokiego badania tkwi charakterystyczna ce-
cha chrystyanizmu. Kiedy to kaptan pogan-
ski powiedziat jak Chrystus: ,doSwiadczajcie”?
Poganski Rzymianin, mahometanin nie znaja
tego wyrazu, wszelki zarzut zbijaja oni ostrzem
miecza. Wotaja: ,wierzcie, lecz nie rozumuj-
cie”. Kosciot nasz przeciwnie, zwraca sie do
mys$lacego cztowieka, wykazuje mu dowody,
ktore z moralng pewnoscig przekonajg go
0 boskosci Objawienia, ktore je jako wiaro-
godne wykaza, tak, ze wiara jego w Scistem
znaczeniu bedzie rozumng, t. j. przez rozumo-
we dowody usprawiedliwiong Bo azeby prze-
dmiot wiary byt nalezycie podany, powiada
Suarez, bynajmniej nie wystarcza by byt tylko
prawdopodobny, ale powinen by¢ oczywiscie
wiarogodnym, jako od Boga pochodzacy, a za-
tem nieomylnie prawdziwy, bo wyrok poru-
szajagcy wole do wierzenia powinien by¢ pew-
ny i oczywisty, ufundowany na oczywistosci
1 wiarogodnosci. 2¥F

* Cone. Vat. ses Ill, cap. 4 de fide et rat. 8.
Hettinger: ,,Apologie”. B. 1 Vort. Xil, 126.
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Tak wiec konczymy ten ustep zapewnie-
niem nie ulegajgcem watpliwosci, ze wszystko
co sie pisze o Slepej wierze, jakoby przez Ko-
sciot wymaganej, jest albo wymystem zlej wo-
li, albo nieSwiadomem powtarzaniem. Prawdg
i rzeczywistoscig za$ jest, ze chrzescijanizm
przyznaje rozumowi zupeine prawo do bada-
nia i krytykowania dowoddéw prawdziwosci
i wiarogodnosci Objawienia, (teologowie nazy-
wajg to examen fundaméntale et externum),
a nietylko przyznaje prawo badania, lecz uzna-
je je za obowigzek sumienia ijednym 2z naj-
ciezszych grzechéw jest wiasnie zaniedbanie
poznawania wiary i jej badania. ,,Obtudnicy
powiada do takiego Zbawiciel... przeczze i sa-
mi z siebie nie sadzicie, co jest sprawiedli-
wego?” )

Zajmijmy sie teraz wiarg jako nauka, t. j.
uwazang przedmiotowo. W tern znaczeniu
wiara jest zbiorem prawd przez Boga objawio-
nych; ujete w system naukowy nazywajg sie
one Teologia. ,Przedmiotem Teologii sg sto-
sunki stworzenia ze Stwdrcg, nieSmiertelne
przeznaczenie cztowieka, poznane za pomocyg
Swiatta nadprzyrodzonego. BOg, jak powiada
S-ty Tomasz z Akwinu, uwazany jako pierw-
sza Przyczyna, nietylko w tern, co rozum mo-

h  tuk XII. 57.
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ze w Nim pozna¢, ale przedewszystkiem w tem
co On tylko sam wie o sobie i co ludziom
oznajmit przez Objawienie. J

Dajagc Teologii nazwe nauki, wiem dosko-
nale co o tem myslg ,krytycy” wiary, a ra-
czej jej nieprzyjaciele; wiem, Zze podiug nich
taki jest stosunek wiary do nauki, jak astrolo-
gii do astronomii; czytatem mndéstwo, nietyle
naukowych, ile zapalczywych i namietnych
deklamacyj przeciwko nauce wiary, wiem ze
niezmiernie jest rozpowszechnionem mniema-
nie, jako wiara nietylko zadnych nie ma i mie¢
nie moze dowoddw rozumowych, ale jest po-
prostu rozumowi przeciwng; bo wiara irozum
to jakoby dwa wykluczajgce sie wzajem po-
jecia.

Pomimo to wszystko pewng, owszem naj-
pewniejszg jest rzecza, ze wiara jest nauka, ze
z rozumem W najzupetniejszej zyje zgodzie,
i ze rozum domaga sie wiary, ktora jest jego
koniecznem dopetnieniem, niezbednym postu-
latem madrosci ludzkiej.

Nic tatwiejszego jak tego dowies¢. Gdy-
by jakie dziecko w Warszawie pytato matki,
skad bierze poczatek Wista i gdzie sie konczy,
a ta mu odpowiedziata, ze Wista zaczyna sie
od Sandomierza, a konczy we Wiockawku, po-

) Duilhe de St. Proj. ,,Apol.“ 21
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wiedzielibySmy jednozgodnie, Zze to bardzo
ograniczona matka, bo chociaz Wista rzeczy-
wiscie ptynie od Sandomierza do Wioctawka,
to jednak kiedy mowa o poczatku i koncu
rzeki, trzeba jg uwaza¢ nietylko w granicach,
ktére.sie osobiscie poznato, nietylko w grani-
cach jednego kraju, ale od zrodta jej do ujscia.
Toz samo da sie powiedzie¢ o kazdej rzeczy;
ktéra dopiero wtenczas bedzie doktadnie zna-
ng, kiedy sie jg pozna od poczatku do konca,
od jej przyczyny do skutku i celu. Jesli o kaz-
dej rzeczy to i o czlowieku tak samo sadzi¢
potrzeba. Ten tylko rozumnie go zbada, kto
pozna jego przyczyne, poczatek, jego istote
i koniec. Jesli za$ czego w tej catosci poznaé
nie bedzie mozna, to dazenie do poznania, to
wyszukiwanie S$rodkéw do niego, to uzywa-
nie tych S$rodkéw, nietylko nie bedzie w so-
bie mialo nic nienaukowego, ale przeciwnie
bedzie koniecznem wymaganiem nauki i ro-
zumu.

Otéz bezwyznaniowcy czy pozytywisci
uwazajg cztowieka wiasnie tak, jak owa ma-
tka Wiste —tylko od Sandomierza do Wio
ctawka. Dla nich wszystko w cztowieku za-
czyna sie z jego urodzeniem, a konczy ze
Smiercig, cztowiek podiug nich istnieje tylko
na ziemi; skad sie wziat, dokad dazy, co go
za granicami ziemi czeka, nie wiedza, wiedzie¢
nie chcg i co wiecej twierdza, iz rzecza jest
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nienaukowg i nierozumng chcie¢ wiedzie¢ co$
o tem. To za$ zacie$nienie istnienia i prze
znaczen ludzkich do lat kilkudziesieciu, czasa-
mi do kilku godzin tylko, nazywajg szerokiem
pogladem, ,ptodem orlej mysli wyzwolonej
z pet ciemnych przesadéw®, co to chcg czto-
wiekowi przeznacza¢ nieskonczone wieki ist-
nienia w chwale, radosci i szczesciu —to po-
glady ciasne!

Nieprawdaz, czytelniku taskawy, ze zna-
czenie wyraz6w bywa czasami w bardzo
szczegblny sposéb stosowane? Jak rzeka nie
przestanie wyptywa¢ ze zrédla, a dazy¢ ku
morzu, chocby nawet caty sanhedryn uczo-
nych twierdzit, ze nienaukowg rzeczg jest wie-
rzy¢ w jej istnienie po zagranicami kraju, tak
cztowiek nie przestanie by¢ i czu¢ sie na zie-
mi czasowym mieszkafncem, niby rzekg ptyng-
cg ku dalekiemu oceafiowi wiecznosci.

Tak, czujemy, widzimy, ze na ziemi tylko
czastka naszego istnienia.  Zadne rozprawy
i dowodzenia nie wmodwig w ludzkos¢, ze na
ziemi koniec wszystkiego. Bo ijak tu wie-
rzy¢ sofiscie, ze niema ruchu, gdy ludzie wi-
dza, jak on sam chodzi, jak uwierzy¢, ze Wi-
sta konczy sie we Wilockawku, jesli wszyscy
widzg, ze ona dalej plynie? Nie trzeba za$
diugiego dowodzenia, ze cztowiek nie dla zie-
mi jest stworzonym, Zze nie tu cel jego — bo
nie tutaj szczescie jego.  Kiedy Kklucz sie
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w zamku nie miesci, lub obraca¢ nie moze,
gdy ryba ginie na powietrzu, a orzet dusi sie
w wodzie, niechybnie 2z wszelka naukowa
pewnoscig wnosimy: ze klucz nie do tego
zamku zrobiony, Zze ryba nie do powietrza,
a ptak nie do wody stworzony: to za$ co-
dzienne doswiadczenie przekonywa nas, ze
istota, ktora osiggneta swdj cel, i znajduje sie
we wiasciwym sobie elemencie, czuje sie do-
brze, swobodnie, jest szczesliwg. Trzebaz do-
wodzi¢, ze cztowiekowi Zle na ziemi? Od po-
czatku Swiata rodzaj ludzki szuka szczescia,
a znale$¢ go niemoze, i co jest rzecza znacza-
cg, ze ci wilasnie, Kktorzy ziemie za cel swoj
ostateczny obrali, ktérzy wyrzekli sie wszel-
kich nadziei po $mierci, ci wiasnie sg najnie-
szczesliwsi i ci samobojstwu najhojniejsze skia-
dajg hekatomby.

Zdaje sie wiec, ze niepodobna odmoéwic
naukowej pewnosci twierdzeniu, iz cztowieka
istnienie nie konczy sie na ziemi; wszystko
bowiem na to wskazuje, a trzeba dodaé, ze
niezmierna wiekszo$¢ ludzkosci, jej uczonych
i myslicieli zawsze sie na to zgadzata i zga-
dza. Najzupelniej takze naukowem bedzie da-
zenie do wynalezienia sposobu by wyjasnic¢
sobie poczatek i koniec czlowieka, i poznac
Stodki dojscia do tego celu; — sposobu tego
za$ nigdzie nie mozna indziej szukac, tylko
w naturze rzeczy.
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Tu pozwole sobie znowu udaé¢ sie do
przyktadu.

Przed 400 laty mieszkancy Europy i Ame-
ryki rozdzieleni oceanem, nic o sobie i swo-
ich ziemiach nie wiedzieli. ROzne naukowe
wskazoéwki dawaty uczonym europejczykom
do poznania, ze na Europie Swiat sie nie kon-
czy; Kolumb poszedt za niemi i odkryt Ame-
ryke; odtad my, ktorzy$my jej nigdy nie ogla-
dali, wiemy z pewnoscig, ze ona jest, wiemy
nawet dos¢ dokfadnie, jak wyglada, co sie
w niej dzieje, a to wszystko dzieki wiarogo-
dnym wieSciom przynoszonym przez tych,
ktorzy w niej byli, a ktérym my wierzymy.

Tak samo wiemy wiele rzeczy z czasow
dawno minionych, dzieki wierze w $wiadectwa
wspotczesnych, i choé nikt z nas nie widziat
Filipa li-go. Kromwella, Karola W., nikt je-
dnak o ich istnieniu i gtéwnych sprawach nie
watpi.

Innego sposobu dowiedzenia sie o faktach
i rzeczach, oddzielonych od nas przestrzenig
i czasem, nie mamy jak wiara w zeznania
Swiadkdw naocznych i wspotczesnych, a cala
naukowos¢ zalezy nakrytyce tych zeznan, czy
w nich niema sprzecznosci wewnetrznych, czy
Swiadkowie byli wiarogodni, czy mogli poznac
rzecz o ktorej mowig i t. p.

Natura rzeczy te jedne droge wskazuje
i jest ona najzupetlniej naukowa i rozumna.
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Podobnie dzieje sie i z wiarg Boska. Rozum,
ba, codzienne doswiadczenie uczy nas i prze-
konywa, ze nasz cel nie tutaj, ale gdzie$ da-
leko za ziemig, za $miercig, w innem zyciu,
w innym S$wiecie. Kto wierzy w Boga
(a o Jego istnieniu mozna sie nawet czystym
rozumem przekonac), tembardziej musi by¢
pewnym istnienia tego tajemniczego korca, bo
Istota najdoskonalsza nic bez celu robi¢ nie
moze. Innego za$ $Srodka niema dowiedzenia
sie czego$ doktadnego pod tym wzgledem, jak
zeby kto§ z tamtej strony oceanu zycia —
przyszedt do nas i powiedzial, co nam wie-
dzie¢ potrzeba. Najbardziej wymagajacy aza-
razem najdoskonalszy rozum innego S$rodka
poznania wszystkiego, co sie cztowieka tyczy,
wskaza¢ nie potrafi. Otdz wiara chrzescijan-
ska jest wiasnie przyjeciem za prawdziwe,
zgodzeniem sie iuznaniem za pewne Prawd od
Boga ludzkosci opowiedzianych iobjawionych,
a dopetniajgcych to wszystko, czego cztowiek
samym rozumem nigdy pozna¢ nie moze, choé¢
mu tak niezbednie potrzebne.

Tak wiec, jeSli bedziemy cztowieka uwa-
zali rzeczywiscie rozumnie i naukowo, t. j.
w catosci jego istnienia, to wiara okaze sie
nietylko zgodng z rozumem, ale bedzie si¢ on
jej domagat koniecznie, bo niema innego $rod-
ka poznania catkowitego cztowieka, tylko przez
wiare. Cala rzecz izadanie rozumu zalezy na
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tern, zeby wiarogodne $wiadectwa odrézni¢ od
plotek bezmysinych, prawdziwg wiare od tat-
szywych i podrabianych.

Z tego cosmy dotad mowili tatwo juz wy-
wnioskowaé jaka jest natura naukowego do-
wodzenia prawdziwosci nauki Chrystusowej.
Wiara nasza nie jest wcale, jak twierdzg nie
uznajacy jej i niechetni, zbiorem twieidzen
z gory utozonych, kombinacyj spekulacyjnych
lub marzen egzaltowanych; chrzescijanizm to
fakt. Bég przemowit do pewnych ludzi, w pew-
nym czasie, w danych miejscowosciach, obja-
wit im prawdy potrzebne cztowiekowi; rozum
ludzki ma nietylko prawo, ale obowigzek pod-
dac tc wszystkie wypadki najscislejszej i wszech-
stronnej krytyce, ,bo kto rychto wierzy, jest
lekkiego serca” J) Kiedy jednak potem wszy-
stkiem pokaze sie, ze Bég rzeczywiscie dat
swe Objawienie i ze jest niem wiasnie nasza
wiara, zdrowy rozsgdek nakazuje przyjac jg
ze wzgledu na bezwarunkowg prawdziwosé
Boga; teologowie nazywajg to objectum fidei
formule.

»Zeby odpowiedzie¢ na zasadnicze pyta-
nie, jakg jest powaga wiary pod wzgledem
rozumowym, Scisle naukowym, powiada ka-
nonik Duilhe de St. Projet, dosy¢ przypo-

Y Eccli. XIX. 4
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mnie¢ elementarne zasady logiki co do nie-
omylnych znakéw, odrézniajgcych prawde od
fatszu, trzy kryterya pewnosci: oczywisto$é
Swiadectwa, oczywisto$¢ bezposrednia, oczy-
wisto$¢ rozumowania — i przekonac sie, ze
niemasz ani jednej prawdy dogmatycznej, kto
raby ostatecznie nie opierata si¢ na jednej
z tych podstaw poznawania wszelkiego, kto-
raby nie byla nabytg dla rozumu za pomoca
jednego z logicznych kryteryéw pewnosci. Ca-
to$¢ za$ tych prawd formuje gmach, Kktérego
pierwszy kamien spoczywa bezposrednio na
granicie, ktorego wszystkie warstwy sg spojo-
ne klamrami z zelaza, bez falszu, bez szpary,
i ktorego szczyt uwienczony Krzyzem. To
jest tak dalece prawdziwem, ze rola oczywi-
stoSci rozumowej w akcie wiary stanowi je-
dne z najbardziej delikatnych kwestyj w Teo-
logii. Naciskani przez ataki i analizy psycho-
logiczne nowoczesnego racyonalizmu, teologo-
wie musieli wyttbmaczy¢, jak oczywisto$¢ in-
duktywna lub deduktywna nie niszczy wszel-
kiej istotnej roznicy miedzy pewnoscig nauko-
wa i przyjeciem prawd wiary, nie mogacem
by¢ aktem czysto umystowym”. %

) Apol. scientif. 64. Ostatnie stowa uczonego
apologety odnoszg sie oczywiscie do tych prawd, ktore sg
przedmiotem wiary, ale tez i za pomocg rozumu dowie-
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Z tego co sie dotad powiedziato, mozemy
juz sobie dokfadne wyrobi¢ pojecie o tern,
w jakiem znaczeniu wiara jest naukga ijakiego
rodzaju naukowg pewno$¢ posiada.

Nauka nazwatbym systemat pewien prawd
logicznie z sobg powigzanych, a opartych na
jakiej$ niezachwianej albo nawet oczywistej
zasadzie i podstawie. Wiara posiada to wszyst-
ko i z tego wzgledu podobng jest do nauk
ludzkich przyrodzonych; ro6zni sie jednak od
nich bardzo i to nie w jednej rzeczy. ,Ko-
§ciolt od wiekdw trzymat i trzyma, powiada
sobor watykanski, ze dwojaki jest porzadek
poznawania, rozny nietylko zasadg lecz i przed
mmiotem takze; rézny jest zasadg, bo w jednym
poznajemy za pomocg przyrodzonego rozumu,
w drugim przez wiare Boska, przedmiotem
za$, bo oprécz tego do czego rozum przyro-
dzony dojs¢ moze, podawane nam sg do wie
rzenia tajemnice w Bogu ukryte, ktoére gdy-

dzione by¢ moga jak np. istnienie duszy ludzkiej, Boga
i Jego przymiotow. Nie wdajac sie w roztrzgsanie tej
kwestyi dla naszego przedmiotu ubocznej, przytocze tylko
zakonczenie traktujagcego o tern ustepu w Apologii. ,,Na-
tura umystu ludzkiego jest taka, ze nawet wobec rozumo-
wej oczywistosci, np.: istnienia Boga albo faktu Objawie-
nia, niema oczywistosci ,.zmuszajacej* i dlatego zawsze
jest miejsce dla wpltywow nadprzyrodzonych i nadrozu-
rnowych*
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by ich B6g nie objawit, nigdyby nie mogty
by¢ znane“. ¥

Strong po ludzku naukowg wiary jest
wiasnie to wszystko ,do czego rozum przy-
rodzony dojs¢ moze* t. j. sprawdzenie faktu
Objawienia danego przez Boga. stwierdzenie
wiarogodnosci Objawienia, sama za$ tres¢ jego
przyjmujemy juz na wiare prawdziwosci obja-
wiajacego Boga, i tutaj, jak powiada Sw. To-
masz, Swiadectwo prawdziwosci Bozej taka
gra role, jak zasada podstawowa w nau-
ce. 9

Pewno$é, jaka daje wiara, jezeli bedzie
uwazang w swej przyczynie, jest bezwatpienia
wiekszg, niz w naukach ludzkich, bo, ze uzy-
je stow przytoczonego wyzej doktora Koscio-
fa, poniewaz wiara opiera sie na prawdzie Bo-
skiej, jest wiec bardziej niezawodng, niz ma-
dro$¢, nauka i pojmowanie, Kktére sie opierajg
na rozumie ludzkim. Z drugiej strony ,do
wody sklaniajgce do wiary, nie dowodzg jej
bezposrednio (evidentia fidei) lecz stwier-
dzajg prawdomoéwnos$¢ objawiajagcego  wiare

') De (ide et ratione Cap. IV.

") Testimonium veritatis divinae se habet in fide,
ut principium in scienciis demonstrativis. De verit Qu*
XIV art. 8 ad. 9.
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i dlatego nie dajg wiedzy rzeczy objawio-
nych”.

Powinienbym juz przystapi¢ do przejrze-
nia dowodoéw prawdziwosci wiary naszej, ale
raz jeszcze musze sie zatrzymac, przeprosiw-
szy uprzejmie czytelnika, ze jak ,$. p. gene-
rat-major Tuz” z komedyi Fredrowskiej sze$é
razy sie cofam, nim raz naprzod rusze, — lecz
kiedy ,nieprzyjazny cztowiek” droge wszelkie-
mi przeszkodami poprzecinat, bardzo powoli
tylko mozna sie posuwac, usuwajgc spotyka-
ne zawady. Bylem razu jednego obecnym
przy egzaminie z katechizmu. Odpowiadat
zdolny”™ widocznie miodzieniec; méwit o wie-
rze i o tern, ze dla prawdziwosci Bozej przyj-
mujemy rzeczy ktorych rozum zgiebi¢ nie mo-
ze. — A w rzeczach ludzkich, zapytatem, czy
rozum wszystko zrozumieé potrafi? Wszystko,
brzmiata rezolutna odpowiedz.  Oczywiscie
wszyscy starsi, ilu nas bylo, zasSmieliSmy sie
szczerze, z tak dobrego i naiwnego wyobraze-
nia o nauce i rozumie. Trzeba by¢ bardzo
mtodym i nie zna¢ zblizka zadnej nauki, zeby
mysle¢ podobnie, ajednak kiedy mowa o wie-
rze, to nawet starsi i uczensi ludzie zupetnie
tak myslg jak 6w miodzieniec. Jak tu, powia-
daja, wierzy¢ w tajemnice wiary i w dodatku2

2 S. Thom. in Il Sent. dist. XXIV,
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wierzy¢ rozumnie, kiedy tych tajemnic rozum
poja¢ nie moze. W nauce co innego: tu wszy-
stko jasne i jesli przyjmuje prawde naukowa
to dlatego, ze jg rozumiem. Jest to biad tak
oczywisty, tak dotykalny, w praktyce codzien-
nej tak zupetnie inaczej sie dzieje, ze to samo
iz ludzie mogg btad taki popetnia¢, tak nie-
stychanie sie tudzi¢, dowodzi stabosci umystu
ludzkiego, braku zastanowienia, zmystu Kkry-
tycznego, stowem tego co Ekleziastes powie-
dziat, a czego powtarza¢ juz nie chce, by po-
wtarzaniem nie znudzic.

Ludziom wydaje si¢, ze to co widza,
wséréd czego zyja, do czego sie przyzwyczaili,
jest rzecza naturalng, zrozumialg ,,0czywistg".
»Szczegblne zludzenie przyzwyczajenia i nie-
wiadomosci, powiada Nicolas: wskutek ciagte-
go znajdowania sie wsréd tajemnic nie widzi-
my ich. W tajemnicy jesteSmy zanurzeni, od-
dychamy nig, dotykamy sie jej, poruszamy jg
co chwila, ale przesuwajgc sie machinalnie po
powierzchni rzeczy, stepieni przez przyzwy-
czajenie, nie widzimy jakiej przepasci jestesmy
Srodkiem, i trzeba by¢ uczonym, zeby wie-
dzie¢, ze sie nic nie wie. ® Ks. Moigno
w Ktorym$ tomie swoich Splendeurs de la
Joi przyznaje, ze gdy rozpoczynat studya przy-1

1 Les études philos, sur la Christ. lutroduction.
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rodnicze, wielu bardzo rzeczy nie rozumiat
i wiele bardzo miat zagadek do rozwigzania;
kiedy jednak po latach 40 pracy zostat czion-
kiem wszystkich stowarzyszeh uczonych, Kie-
dy stat sie gtosnym i znanym, Kkiedy posiadt
catg przyrodniczg wiedze, jaka w naszych cza-
sach mie¢ mozna bylo, stal ostatecznie wobec
daleko wiekszej liczby nierozwigzalnych zaga-
dek, niz gdy zaczynat swoj zawdd naukowy.

Tak, zyjemy, chodzimy, poruszamy sie
wsrdd tajemnic niezgtebionych. Na kazdym
kroku spotykamy ciatlo i materye, a ktéz wie
na czem istota ich zalezy ? Ciagle patrzymy
na to, ze z kilku ziarn rozmaitych do jednej
wrzuconych ziemi, wycigga kazde wilasciwy
sobie pokarm i soki, cho¢ nikt nie wie, czem
sie to dzieje, ze sie nigdy nie pomyli; nikt nie
doszedt, co to wiasciwie sprawia w nich kiel-
kowanie i wzrastanie. Wiemy, ze mamy du-
sze nie materyalng i ze cialo materyalne od-
dziatywa na nia, nikt jednak nie rozumie, jak
sie to dzieje — i tak ciggle na kazdym kroku.
Nie zwracamy uwagi na te tajemnice, boSmy
sie do nich przyzwyczaili. ,Wiekszo$¢ ludzi,
pisze gtosny filozof francuzki XVII wieku, wy-
obraza sobie, ze dobrze zna przyczyne wy-
padkow naturalnych, zwykle sie zdarzajgcych;
a gdy ich o to kto pyta, chcg by sie zadawa-
lano tern, co moéwig, chociaz moéwig to tylko,
co dawno wiadomo. Czem sie dzieje, ze
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z jajka wychodzi kurcze? A, to ciepto kury
wyprowadza je, to rzecz jasna — na tem trze-
ba poprzestac. Skad to pochodzi, ze nasienie
zboza Kietkuje i przebija ziemie, zeby w nigj
roztozy¢ korzenie i klos potem wydac? To
wszystko deszcz robi — i wiecej nie trzeba.
A gdy$ niezadowolony z tych odpowiedzi, ci
ktérzy uchodza za filozoféw, powiedzg ci, ze
wilgo¢ i cieplo, wyrazy bardzo jasne, sg przy-
czynami ptodnemi wszelkiego, rozktadu i ro-
dzenia... ®

Tak wiec ,pograzeni jesteSmy w tajemni-
cy“; — pomimo to przyjmujemy za prawdziwe
i bynajmniej nie watpimy o faktach, czy wy-
padkach, chociaz nie wiemy jak byly skoro
przekonamy sig, ge byly. Tegoz samego wy-
maga od nas wiara, — powinniémy wierzy¢
w prawdziwos$¢ rzeczy i prawd objawionych,
chociaz nie mozemy zrozumiec jakie sg, jesli
sie przekonamy, ze s3. ,Jakim sposobem ro-
zum, nie mogacy samego siebie przenikna¢, ani
nic z tego, co nas otacza, moze domagac sie
oczywisto$ci w Bogu? Jakiem prawem moze-
my domagac sie znajomosci planéw i zamia-
row przedwiecznych Boga w porzadku ducho-
wnym, kiedy plan stworzenia materyalnego
wymyka sie zewszad?*

Y Malebranche. Traite de morale.
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Tajemnice wiary chrzescijanskiej nietylko
wiarogodnosci nie zmniejszaja, lecz owszem
sg oznaka jej prawdziwosci, wiara bowiem bez
tajemnic bylaby napewno falszywg. Religia
jest stosunkiem cztowieka do Boga, istoty bar-
dzo niedoskonatej i skonczonej do nieskon-
czenie doskonatej, wymaganie wiec, zeby w tym
stosunku nie bylo zadnych tajemnic, réwna sie
zadaniu by nieskonczone pomiescito sie w skon-
czonem. * Jedli miedzy ludZmi sg takie ro-
znice, ze co sie z tatwoscig mieSci w umysle
uczonego i rozumnego czlowieka, bedzie wie-
czng tajemnicg dla ograniczonej gtowy, o ilez
wiekszg rdznica by¢é musi w stosunku miedzy
ludzmi a Bogiem. ,Byloby przeciwne rozu-
mowi, gdyby rozum ludzki mogt pojaé catko-
wicie nature Boga, bo cztowiek bytby rowny
Bogu, dwa bowiem rozumy, mogace sie¢ wza-
jem przenikna¢, sa sobie réwne. Byloby wiec
przeciwko rozumowi, gdyby wiara nie byta

Y Sw. Augustyn, chodzac nad brzegiem morza,
rozmyslat nad tajemnica Trojcy Sw. i zobaczyt dziecie,
ktore wykopato maty dotek w piasku i tyzka przelewato
do niego wode z morza. Co torobisz, moje dziecie, zapy-
tat Swiety. Chce morze przelaé do tegb dotka. Jakze to
zrobisz, kiedy on tak maty, a morze tak ogromne? Je-
dnak, odpowiedziat aniot, predzej ono zmiesci sie w tym
dotku, niz tajemnica, o ktorej myslisz w twoim rozumie.
Tak opowiada legenda.
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w czesci wyzszg nad rozum. Powiadam w cse-
§ci, bo jesli nie mamy prawa do oczywisto-
§ci, mamy je do jasnosci wystarczajacej dla
przekonania rozumu. Gdyby wiara byla cal-
kowicie dla rozumu niedostepng, nie bytaby
przeznaczong dla istot rozumnych, jakiemi sg
ludzie, bylaby wiec fatszywa. Z drugiej stro-
ny, gdyby catkowicie dla nas byta dostepna,
nie pochodzitaby od Boga i znowu bylaby
falszywg. Trzeba wiec, zeby religia z jednej
strony stosowata sie do rozumu ludzkiego,
a z drugiej —mzeby toneta w glebiach madro-
§ci Bozej, zeby z jednej strony byla jasna, nie-
dostepng — z drugiej... Tak wiasnie jest w re-
ligii chrzescijanskiej i tylko w nigj jednej.” J)

CzeScig jasnag, zrozumialg sa, jak wspo-
mniatem wyzej, dowody stwierdzajgce praw-
dziwos¢ faktu Objawienia, przez teologdw
zwane: motiva credibilitatis. Kosciot jest tak
pewnym ich oczywistosci i bezwarunkowej
pewnosci, iz potepit, jako fatszywa, opinie
twierdzaca, ,Zze mozna wierzy¢ opierajac sie
tylko na prawdopodobienstwie, a nawet z oba-
wa, ze Bdg rzeczywiscie nie moéwit i ze Obja-
wienie jest utuda“... d Dowody te i znaki

1 Nicolas op. cii), introd.

2 Prop, XXI ab Innoc. XI damn. Assensus fidei
supernaturalis et utilis ad salutem stat cum notitia solum
probabili revelationis, imo cum formidine, quod Deus non
sit locutus.
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»daja cztowiekowi pewnos¢ bez zadnej wa-
tpliwosci o wiarogodnosci Objawienia chrze-
Scianskiego; przyjecie jednak jego jest czynem
jego dobrej woli, najwiekszym, najszlachet-
niejszym aktem jego wolnosci duchowej, bo
nauka wiary nie zmusza go do zgodzenia sie.,.
Oczywisto$¢ wiarogodno$ci zawsze samg pra-
wde; objawiong pozostawia tajemng, ciemng
(Suarez), tre$¢ wiec Objawienia (objecum ma-
teriale) zawsze jest mniej lub wiecej niezrozu-
miata, a przekonanie o jej prawdziwosci spo-
czywa na nieomylnosci Bozej, nie za$ na wia-
snem doswiadczeniu lub na ,wewnetrznej rze-
czy prawdziwosci, dopatrzonej Swiattem rozu-
mu przyrodzonego“. (Sob. Watyk.).

Chociaz wiec cztowiek z zupeing oczywi-
stoscig poznaje wiarogodnos¢ tego, co Bog
w sposob nadprzyrodzony objawit, to jednak
ma zewnetrzng tylko i posrednig oczywistosc,
nie za$ wewnetrzng i bezposrednig. .. dlate-
go pozostaje mu zawsze mozno$¢ spizeci-
wiania sie i zaprzeczania... Tak wiec wiara
jest czynem swobodnym 1), i w tej wolnosci
lezy jej zastuga. s) Dlatego takze ona jest

#  Hettinger.

2 Cone. Vatic. Const, dogm. de fide cath. can. V.
Si quis dixerit assensum fidei Christianae non esse libe-
rum, sed argumentis humanae rationis necessario product.,
an. sit
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cnotg i to taka, ktora jest ,korzeniem i pod-
stawg wszelkiej sprawiedliwosci* 7).

Kto uwierzyt w Boga, nie zawaha sig
uwierzy¢ wszystkiemu, co On objawit, ale jak
przekona¢ sie. ze Objawienie rzeczywiscie by-
fo, ze nas doszto nie zepsute? Jakie drogi i do-
wody naukowe prowadza do tego przekonania?
Odpowiem krotko —wszystkie. Wszystkie nauki,
wszystkie zdobycze wiedzy ludzkiej, wszystko
co duch ludzki rozumnego, dobrego, pieknego
i prawdziwego wynalazt i utworzyt, wszystko
bezposrednio lub posrednio sktada sie na do-
wod prawdziwosci wiary naszej. Znam umy-
sty religijne, ale bojazliwe, ktdre z podejrzli-
woscig niejakg patrza na nauki ludzkie i majg
je w podejrzeniu, jakoby od Boga odprowa-
dzaty; bywa tak, niestety, wina w tern jednak
nie nauki, lecz uczacego sie. ,,Kosciét owszem
przyznaje, powiada sob6r watykanski ze one
(nauki i sztuki ludzkie) jak od Boga, Pana
umiejetnosci wyszty, tak tez do Boga, jesli na-
lezycie beda uprawiane, przy pomocy taski
Jego, doprowadza.“ 2 Nad naszym skrom-
nym np. Teterowem z pewnosScig wiele ludzi
zycie cale spedza, nie wiedzac nawet, ze osta-

') Trid. ses. VI cap. 8.
3 De fide et rat. cap IV.
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tecznie wody jego do morza Dniepr szeroki
zaniesie i ze morze ma taczno$¢ z oceanami;
— niemniej jednak tgczno$¢ owej rzeki z bez-
miarem wodnym jest rzeczg pewng. Ot6z jak
Zrédha, strumyki, rzeki tgczag sie powoli w sieé
jedne ogromni*, by razem doptyng¢ do morza
i w niem utong¢, tak wszystkie nauki ,byle
byty nalezycie uprawiane” faczg sie w jedne
olbrzymia., synteze, prowadzgcg zawsze i hie-
mylnie do Boga. Juzci nie kazdy umyst wznie$¢
sie dos¢ wysoko potrafi, by facznosci tych
strumykow i rzeczutek mogt dopatrzy¢, ale kto
cho¢ w og6lnym zarysie jg ujrzy, ten zrozu-
mie stowa Apokalipsy. ,A wszelkie stworze-
nie, ktore jest na niebie i na ziemi i pod zie-
mig i co w morzu jest i co w niem, wszyst-
kie styszatem mowigce: siedzacemu na stolicy
i Barankowi btogostawienstwo i cze$¢ i chwa-
ta i moc na wieki wiekow“. ) Wszystkie wiec
nauki sktadajag sie na dowody wiarogodnosci
i prawdziwosci chrzeScijanizmu, i formujg kil-
ka kierunkéw, albo raczej rodzajow dowodow,
ktore jakkolwiek rozmaite, do jednego zawsze
prowadzg celu t. j. do przekonania sig, ze Bog
rzeczywiscie mowit do ludzi i ze gtosowi Jego
wierzy¢ potrzeba, ,,bo pobudki i racye wiaro-
godnosci Objawienia rdzne sg dla réznych, po-

') Apocal. V. 13
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budka za$ do wierzenia dla wszystkich zawsze
jedna — Bdg, ktéry sam o swojej prawdziwo-
§ci Swiadczy*.

Mam teraz przystgpi¢ do wyliczenia do-
wodow prawdziwosci wiary naszej. Niestety,
moga to by¢ i bedg tylko krotkie i suche
wskazdwki, a te nie zdolajg oddaé wrazen
i uczué, jakich sie doswiadcza, gdy sie po tych
drogach chodzi. — Kto opowie stodycz godzin
samotnych i cichych, w ktérych duchowi z3-
dnemu prawdy, okazuje sie ona powoli? Wa-
tpliwosci powstate z glebin wiasnego ducha,
zarzuty i potwarze, ktéremi Swiat prawde osta-
nia, rozsuwajg sie powoli, zastony opadajg
jedna za drugg i pozostaje tylko ostatnia, ale
tak przezroczysta, ze za nig poznajesz zywa
i wielkg posta¢, ze przez nig przedzierajg sie
potoki Swiatta i stychaé glos mdwigcy: Jam
jest droga, prawda i zyciem.

StaliSmy na szczycie Gaisbergu ; otaczat nas
zewszad blekit przeczysty, tylko z potudnia,
od rownin bawarskich pedzita chmura nie-
zmierna, siegajac od krafca do krafica hory-
zontu i od powierzchni jezior (jak sie zdawato
patrzacym z gory) gdzie$ az do zenitu. We
Srodku czarna, jak otchian, szara u gory, z dotu
i z boku zalana zlotem i purpurg zachodzace-

") Hettinger.
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cego wiasnie stonica, pietrzac sie w kieby ol-
brzymie, leciata na nas z szybkoscig pioruna.
Niemcy jednym glosem wotali: ,,wunderschén®,
ja za$ patrzatem w niemem zachwyceniu i zdato
mi sie, ze patrze na pierwszy dzien stworze-
nia, na dziwne tohu-vabohnmNieraz przed po-
mnikami sztuki stawatem z Czatyrdahowem
LAal“ na ustach jak powiedziat Odyniec, znam
tez doskonale, jak to na strunach serca graja
poezya, muzyka i ich piekne siostrzyce, a choé
zaden wynalazek nie dat mi prawa wotac:
»eurekal*, jak Archimedes, to jednak mowitem
tak czesto na swoj rachunek, gdy po dhugim
mozole wigzatem w korcu nici, w jakiem na-
ukowem zagadnieniu.

Wszystkie te jednak rado$ne wrazenia nie
moga sie wcale poréwnac¢ z temi, jakich dusza
doznaje, gdy prawda religijna przed nig sie
rozéwieci, gdy w tej dziedzinie zdota zawotaé:
»eureka“... Zapewne daleko wzrok siega z Gais-
bergu czy z Rigiculmu, ale rzut oka w ho-
ryzonty przysztego zycia bez poréwnania wspa-
nialsze odkrywa widoki. Niestety, suche i kré-
tkie wskazowki, jakie skreslic zamierzam, takie
0 tern wszystkiem dadzg pojecie, jak linie i pla-
my geograficznej mapy o brzegach Dunaju
1 Renu, o turkusowych jeziorach Szwajcaryi,
o ciemnym lazurze Adryatyku, o przezroczu
LAlIp blekitow*. Chcac te pieknosci podziwiac,
trzeba samemu je zobaczy¢, tak tez kto chce
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poznac¢ jaka jest prawda, sam jej szukaé¢ powi-
nien, a pozna, [ze jest ona perta droga, ktorg
znalaztszy cztowiek ,,odszedt isprzedat wszyst-
ko, co miat i kupit jg*“.

Kiedy kto chce zapusci¢ sie w badania na-
ukowe nad matematyka i sprawdzaé¢ jej roz-
maite wyniki, powinien juz wiedzie¢, co zna-
czy jednostka, liczba, powinien zna¢ dziatania
arytmetyczne, bo trudno uczy¢ sie sylabizo-
wania albo nawet abecadta, kiedy sie ma z pre-
lekcya wystgpi¢, trudno natamywac dopiero
patlce do gam i pieciopalcowych c¢wiczen, kie
dy sie chce gra¢ Grig’a lub Liszta. Tak tez
kto chce naukowo bada¢ dowody prawdziwo-
§ci chrzedcijanizmu musi juz wiele rzeczy umiec,
a przedewszystkiem mie¢ odpowiednie filozo-
ficzne wyksztatcenie zwiaszcza w ontologii
i logice. 9)

Miatem juz sposobno$¢ zauwazyé, ze za-
niedbanie filozofii sprawia wszelkg rozprawel

¢) Mat. XXIII, 46.

2 Zastrzegam sie, ze dajac te wskazowki, nie
uwazam ich wcale za dowody rozwiniete catkowicie; wiem
doskonale, ze kazdy z wymienionych tu punktow jest bar-
dzo namietnie zaprzeczanym; jest to droga do celu pod
ogniem nieprzyjacielskim, przej$¢ jednak kazdy moze, kto
pragnie, a zginie ten tylko, kto chce zging¢. W kazdej
L»Apologii“ czy innym dziele specyalnem znalez¢é mozna
argumenta pro i contra obszernie wytozone.
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naukowa z naszymi przeciwnikami niestycha-
nie ucigzliwg, albo zgota niemozebng, gdyz co
krok popetniajg bledy metafizyczne i logiczne,
ktore z wielkim trudem prostowac trzeba. Ta-
ka rozprawa, to jakby lekcya arytmetyki
z cztowiekiem nie umiejgcym tablicy mnozenia
i upierajgcym sie jeszcze przy swojem, ze
5x5=18, albo 4x7=37 —jak mu sie w da-
nym razie podoba. Czlowiek tedy majacy zdro-
we pojecie o rzeczach i umiejacy prawidtowo
mysle¢, skoro zechce bada¢ naukowo to, co go
otacza, spotka sie odrazu z naturg. Nie trze-
ba przypomina¢ jak obszerne i wdzieczne pole
do studyow przed nim sie roztoczy. Oprocz
mnostwa praw i prawd pozna on w tern ba-
daniu materye bezwitadng iz natury swej przy-
padkowg, pozna ruch, zycie, dopatrzy sie ce-
lowosci, a z tego, oparty na niezawodnej za-
sadzie przyczynowosci, dojdzie do pewnika na-
ukowego, ze musi by¢ Istota konieczna, pierw-
szy motor, sprawca zycia i Rozum najwyzszy,
wszystko do celu madrze kierujacy. Im stu-
dya beda glebsze, tern zywiej wystapig na jaw
przymioty tej Istoty koniecznej — Jej potega,
madros¢, opatrzno$¢ i dobro¢ — stowem filo-
zoficznym rezultatem badan przyrody bedzie
pewnik istnienia Boga, ktérego przymioty po
czeSci zbadania natury, po czesSci dochodze-
niem rozumowem pozna¢ mozna o tyle, ze
bedzie dla nas rzecza zupeinie pewng, iz Bdg
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jest Istota, majaca byt sama z siebie, a zatem,
ze jest nieograniczenie doskonatym, nietylko
najpotezniejszym, ale tez najlepszym i naj-
prawdziwszym.

Z drugiej strony, poznawszy samego Sie-
bie, cztowiek przekona sie, ze jest istotg przy-
padkowa, a wiec stworzeniem; pozna, ze sie
z dwoch bardzo réznych czesci skiada, z kto-
rych jedna materyalna i prawom materyi pod-
legla, druga spetniajgca funkcye dla materyi
bezwzglednie niemozliwe; wywnioskuje wiec
oczywiscie, ze i natura tej drugiej potowy czto-
wieka jest niemateryalng, duchowa. Przekona
sie, ze ma dusze. Badajgc dalej nature duszy
zauwazy, ze w glebi jej lezy niezwalczona po-
trzeba szczedcia, jak w naturze kamienia ko-
nieczno$¢ cigzenia ku ziemi. Szczescia tego
nigdy cztowiek w zupetnosci i na dlugo nie
znajdzie, a znajomos$¢ ludzi i historyi nauczy
go, ze nikt go jeszcze na ziemi nie znalazi;
przekona sie wiec z tego dowodu, i innych
jeszcze, z zupetng pewnoscia, ze i cel czto-
wieka nie na ziemi, ale gdzieindziej Je$li ba-
dacz ten zechce dalej zastanawia¢ sie i docho-
dzi¢, tedy dojdzie do naturalnego wniosku, ze
Bdg najmedrszy i najlepszy, nie mdgt stworzy¢
cztowieka do celu i nie wskaza¢ go jemu; co
wiecej, nabedzie pewnosci, ze miedzy Stwbrcy
a stworzeniem, miedzy Ojcem a dzieémi, po-
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winny istnie¢ stosunki, wyptywajace z tych
wiasnie warunkow.

Wszystko to, i wiele innych wzgleddw,
doprowadzi go do przekonania, ze nietylko mo-
zliwg, prawdopodobna, ale pozyteczng, a w da-
nych warunkach konieczng bylo rzeczg, zeby
Bdg istote przez siebie stworzong do celu naj-
wyrazniej wyzszego, niz zycie na ziemi, nau
czyi, jak do tego celu iS¢ ma i powinien. Zaj-
mie sie¢ wiec badaniem mozliwosci, potrzeby i po-
zytku Objawienia; — wtenczas stanie oczywi-
Scie przed nim Objawienie chrzescijanskie, jako
fakt dziejowy, jako wypadek, okoto ktorego
W gruncie rzeczy wszystkie inne sie obra-
caja.

Objawienie to skiada sie ze starego i no-
wego Testamentu. Jesli dotad rozmaite nauki
i rozmaite metody mogly by¢ uzywane w mia-
re potrzeb umystowych badacza, to sprawdza-
nie naukowe Objawienia wymaga prawie wy-
facznie metody historycznej. Tak tez Pismo
Sw. badanem bywa, a nie bylo w niem chyba
jednej litery, ktorejby nie roztrzasano, jednego
wyrazu, ktéremuby czego$ nie zarzucano, je-
dnego wypadku, ktéregoby nie zaprzeczano.
Ze wszystkich préb Pismo S-te wyszio zwy-
ciezko; owszem nauki ludzkie, poszukiwania
robione bez zadnego na nie wzgledu, czesto
w celu wrogim, sprowadzaly zawsze nowe
stwierdzenie zupelnej historycznej prawdziwo-
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§ci i autentycznosci jego, wyjasniaty owszem
miejsca dawniej niezrozumiate i przekonywaty
0 prawdziwo$ci opowiadania w najdrobniej-
szych nawet szczegdtach. r)

Od pierwszych juz rozdziatdw pierwszej
ksiegi starego Testamentu zwrdci uwage pil-
nego badacza szczeg6t, ktéry coraz bardziej
sie rozrasta, coraz bardziej staje sie okreslo-
nym t. j. zapowiedZ przysziego Odkupiciela.
Caly narod zydowski wiarg w Niego zy¢ be-
dzie, owszem na to tylko utrzymywanym be-
dzie, by stuzyt za kolebke Tego, ktéry miat
by¢ postanym. Gdy swe zadanie spehit, a wier-
nym by¢ nie chciat, zostat strzaskanym i po
catym rozrzuconym S$wiecie. Ludzie rozdzie-
leni od siebie setkami lat wydajg przepowie-
dnie, ktére razem wziete skiadajg sie na do-
kfadne okreslenie przysztego Mesyasza. Prze-
powiedziana Jego Meka, charakter, nieprzyje-
cie przez lud wybrany, wskazane pokolenie
1 réd, z ktorego wyjs¢ miat, miejsce, w kto-
rem sie narodzi, czas przyjscia, w koncu wska-
zany Jego bezposredni poprzednik. Od osta-
tniego proroctwa przeszto 400 lat milczenia

"y X. Zaborski zebrat np. odkrycia archeologiczne
i paleograficzne w Egipcie, Babilonie i Assyryi, majace
zwiagzek z Biblig i strescit je w niezmiernie zajmujacej
ksiazce; ,Zrodta historyczne Wschodu®.
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i oczekiwania, az gdy sie czas wskazany wy-
petnit, jak jutrzenka po diugiej nocy zjawit sie
Ten, ktory byt oczekiwaniem narodéw i do-
peinit Zakon i Objawienie.

Dla dobrej woli i umystu badawczego stu-
dya naukowe nad postacig Jezusa Chrystusa
naleza bez watpienia do najwyzszych rozko-
szy duchowych. Posta¢ ta stanela w pekni
historycznej jasnosci i pewnosci. Narod zy-
dowski byt wtedy w schyiku swej historyi;
znamy doskonale jego Owczesne potozenie,
wiemy z kim miewal stosunki, prawie kazde
miasteczko jego, jeSli nie wie§ znaczniejsza,
byto opisane, bo¢ przecie to dzialo sie za pa-
nowania rzymskiego, u ogniska historyi, nad
morzem Srédziemnem: — nic tu nie byto z o-
wych tajemniczych i bajecznych glebin niezba-
danych Indyj, nic z rozbujatej fantazyi indyj-
skiej czy arabskiej, zwlaszcza, ze Zydzi, jak
teraz tak i wowczas, odznaczali sie dziwnym
brakiem fantazjo artystycznej i usposobieniem
wysoce realistycznem. Mozno$¢ wiec jest zu-
petna doktadnego poznania postaci Jezusa Chry-
stusa — i jakiz rezultat tych studydéw by¢ mo-
ze? Kto Jezusa poznaje nie z ksigzki Renana,
podszytej fantazya, przepetnionej przekrecenia-
mi i obrachowanej na nieuctwo og6tu, lecz
z dokumentow i zrédet historj’cznych; kto pozna
te Posta¢ tak rézng od wszystkiego, co jg o-
taczato, tak wyzszg nad wszystko co ludz-

13
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kos$¢ kiedy wydata, tak madra, czysta, mituja-
cg, tak nieskonczenie piekng i doskonats, kto
ja porébwna z medrcami, prawodawcami i za-
tozycielami innych religij, ten nie moze inaczej
zakonczy¢ swych badan, tylko wykrzyknie-
niem Tomasza, gdy sie ran Jego dotknatk:
~Pan moj i Bog mdaj!“ Pewnos$é ta bedzie
wzrastata bez ustanku, w miare tego, jak ba-
dajacy bedzie wzrastat w rzeczywistg nauke,
znajomos$¢ zycia, ludzi i siebie, a takze w mia-
re tego, jak bedzie stawat sie lepszym i czyst-
szym, bo jak przedmioty materyalne tylko
oko zadnym nie zapruszone pytem doktadnie
widzie¢ moze, tak prawda, madros¢, piekna
Boze bedzie coraz dostepniejsze i pewniejsze
dla majacych czyste oko swej duszy — czyste
serce.

Mojzesz, prorocy, sam Chrystus Pan po-
trzebowali dowodéw zewnetrznych, ktéremi
mogliby przekonaé wspotczesnych i pdzniejsze
pokolenia o rzeczywistosci swego postannictwa
od Boga. Krol posytajacy kogo$ od siebie do
ludu swego, czy tez do innych monarchdw,
daje mu listy uwierzytelniajgce, stwierdza je-
podpisem i pieczecig wiasng; tak tez Pan Bog,
dajac ludziom swe Objawienie, stwierdzit je
pieczecig swojg, znakami nadprzyrodzonymi,
ktérych nikt inny czyni¢ nie moze, by z ich
pomocg przekonali sie ludzie o prawdziwosci
tego, co im oglaszane bywa. Pieczecig tg sa.
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cuda i proroctwa. Przeciwko tym dwom ro-
dzajom znakéw nadprzyrodzonych istnieje za-
wzieta agitacya®, ktorej hastem: ,,chasser le
surnaturel*. Wobec aktualno$ci tej kwestyi
powinnaby ona by¢ wszechstronnie badang>
tymczasem jest inaczej. Najsilniejszym argu-
mentem, przynajmniej u ogdéty niewierzacych,
jest szyderstwo i okrzyk zgrozy: ,ktozby ta
kim bredniom wierzyt... w XIX wieku!*

Skoro sie wyrzeklo magiczne stowo: ,,XIX
wiek" to sie sprawe uwaza za skonczo-
nag. Przy dalszem naleganiu o dowody nie-
istnienia cuddéw, zwolennicy metody ekspe-
rymentalnej uciekajg sie do metafizyki i do-
wodzg, ze cuda sa niemozliwe metafizycznie;
kiedy za$ po diugim mozole pokona sig ich na
tern polu, cofajg sie do ,wiedzy pozytywnej*
i twierdzg, ze nauka nigdy cudoéw nie spoty-
kata. Gdy im wreszcie zacytujg fakta i po-
proszg o ich zbadanie, odpowiadajg, Zze badac
nie beda, bo z go6ry wiadomo, metafizycznie,
ze cuda sg niemozliwe i tak logicznie rozu-
muja — az do skutku.

Nie jest mojem zadaniem dowodzi¢ w tern
miejscu mozliwosci cudu, wiec poprzestane
tylko na kroétkiej uwadze ksiedza de Bonniot. *
Rzeczajest niezaprzeczong, i niezaprzeczang, ze
zycie nie zawsze istnialo na ziemi; z drugiegj

# Cyt. ks. Duilhe de st. Pr. 67.
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strony nauka zaprzecza mozliwosci naturalnego
przejScia materyi nieorganicznej do zycia, to
przejscie wiec naukowo jest pewnem i nadna-
turalnem. Virchow przyznaje niemoc swego
sceptycyzmu wobec tego ,,cudu“.

Powiedziatem: ze z powodu ,aktualnosci
kwestyi spornej, powinnaby ona by¢é sumien-
nie i wszechstronnie badang; w rzeczywistosci
jednak doswiadczenia jest bardzo mato i og6t
»Krytyczny“ wyobrazenia najmniejszego nie
ma o tern, co sie dzieje w dziedzinie prawdzi-
wie naukowego badania dowoddéw wiary, za-
dawalniajagc sie powtarzaniem frazesu utartego
0 ,legendach i podaniach biblijnych i o zdo-
byczach ,,najnowszej wiedzy pozytywnej“. Tym-
czasem dziejg sie tamrzeczy nadzwyczaj ciekawe,
tern ciekawsze ze to wiasnie usitowanie i praca
przeciwnikow', chcacych za pomocgnaukipogrze-
ba¢ wiare, przyczyniajg sie do jej rozjasnienia
1 utwierdzenia. ,Rzecz godna zastanowienia
pisze Ks. W. Zaborski, ze jakkolwiek miedzy
egiptologami i assyryologami znajdowali sie
katolicy, przewazng jednak ich czes¢ stanowig
protestanci i racyonalisci, — i tym ostatnim na-
lezy sie najwieksza zastuga wr odkryciach oraz
postepie tychze nauk, a i Egzegeza biblijna
najwiecej im zawdziecza, cho¢ wbrew ich woli
i checi. ¥

* W wybornych komentarzach Pisma Sw. skiada-
jacych nieskoniczony dotad tursus iscripturae Sacrae wy-
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Jak wszystkie herezye, ktére Bog dopuscit
na swoj Kosciot, przyczynity sie do lepszego
okre$lenia i wyjasnienia dogmatu, tak i usito-
wania racyonalistow biblijnych, ktérzy w imie
nauki chcieli zada¢ cios $miertelny ksiedze ob-
jawionej, Opatrzno$¢ umiata obrdci¢ przeciwko
nim samym — , Digitus Dei est hic...”“ ¥

Chociaz to prace moje i tak moze dla wie-
lu zbyt suchg i ciezka, jeszcze suchszg i ciez-
szg uczyni, nie moge oprze¢ sie checi przyto-
czenia kilku przyktadoéw, stwierdzajgcych po-
wyzsze twierdzenia, jak pierwej przytoczytem
przyktad bezpodstawnej krytyki antyreligijnej.
Wiec najpierwej daje pare przykitadéw Scisto-
§ci i prawdziwosci historycznej Ksigg $wietych.
Nie pomne kto powiedziat, ze najlepsza proba
autentycznosci dowoddéw historycznych jest
prawda w szczegOtach drobnych i na pozér
nic nie znaczacych; kawaltki papieru pociete
regularnie, do$¢ tatwo jeszcze ztozy¢, ale Kkie-
dy papier wyciety zostanie w najkaprysniejsze
gzygzaki, w najdrobniejsze katy i zeby, wten-
czas przysta¢c do niego zupetnie moze tylko
cze$¢ jego odcieta i wihasnie przystawanie naj-

dawany przez gtosnych uczonych Cornely, Knabenbauer i de
Hummelauer na kazdym kroku spotka¢ sie mozna ze zdo-
byczami z tego zrodta pochodzacemi.

h ,Zrodka hist. wschodu® — Zakohczenie.
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drobniejszych wycie¢ bedzie ostatecznym do-
wodem jej- tozsamosci. Gdy dzban zostanie
rozbitym, najwiekszy ktopot wiasnie z matemi
jego czastkami, kaprysnie rozprySnietemi; —
zradne inne nie dadzag sie wklei¢ do naprawia-
nego naczynia, tylko te, ktére z niego po-
chodza.

Tak samo jest w historyi.

Otéz postepy nowszej nauki wykazaty zgo-
dno$¢ Ksigg Swietych z rzeczywistoScig w tych
drobnych szczeg6tach, ktérych wymysle¢ nie
byto sposobu, ktére owszem diugo stuzyly za
bron przeciwnikom; — teraz przeciwko nim
samym ona si¢ zwrocita. Wypadkdéw takich
mozna setki naliczy¢é. Oto np.: Biblia tylko je-
dna wiedziata o narodzie Hetejczykow; kla-
syczni pisarze nie wspominali o nim ani je-
dnem stowem. Odkrycia amerykanskich mi-
syonarzy w Hamah 1871 r. a nastepnie Wrigth’a
i Drake’go w Alepie, Skene’go, Davis’a i in-
nych przekonaty o prawdziwosci opowiadania
Pentateuchu Mojzeszowego. Inny przykiad: ,,Po-
dtug Biblii Ezechiasz ptaci dan Sennacherybo-
wi 30 talentéw zlota i 300 talentéw srebra;
wedtug za$ napisow klinowych haracz ten wy-
nosit 30 tal. ztota i 800 srebra. Ot6z wiadomo
jest dzi§, ze talent assyryjski srebra wart byt
3/s zydowskiego, talent za§ ztota miat w oby-
dwoch krajach jednakowg warto$¢.¥

* Ks. Zaborski op. cit.
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Do niedawna ulubionym przedmiotem na-
pasci na ksiege Daniela byta rzekomajego nie-
znajomos¢ historyi babiloniskiej; podtug Daniela
bowiem panstwo babiloiskie upadto za Balta-
zara krola, a Babilon dostat sie w moc Daryu-
sza Meda, ktéry panowat 2 lata, po nim za$
dopiero nastgpit Cyrusa. Tymczasem z pi-
sarzy klasycznych wiadomem byto, ze osta-
tnim krolem Babilonu byt Nabonid, o Daryu-
szu Medzie za$ zadnej wzmianki nie byto, tyl-
ko odrazu o Cyrusie. Pomniki wynalezione
w Chaldei wyjasnity te kwestye i stwierdzity
prawdoméwnos$¢ Daniela. ,,Ostatni krol Chal-
dejski Nabonid (Nabu-Naid) miat syna nazwi-
skiem Bel-sar-usur, ktory zupetnie odpowiada
hebrajskiemu Belsacar, a Baltazarowi wulgaty.
Byt on dowddcg wojsk w Akadzie, nosi tytut
w napisie klinowym habalsaru, ktéry moze by¢
ttdbmaczonym albo przez ,,syn kréla“, albo tez
,Syn-krol“.  Zresztag skoro Nabonid pobity zo-
stat przez wojska Cyrusa i schronit sie do
Borsypy, Baltazar oblezony w Babilonie mogt
przyja¢ tytut krola, nie uwiaczajac przez to
ojcu swemu. ") Musiat on uznawa¢ swe sta-
nowisko za drugorzedne, skoro Danielowi nie

M Tego zdania sg assyryologowie jak: Lenor-
tnant, Maspéro, Oppert, Rawlinson. Cf. R. Cornely llist.
et crit. introductto in U.T. lib. sac.pars Il. 469, 70.
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drugie, lecz trzecie miejsce obiecuje w krdle-
stwie. J) Co sie za$ tyczy owego Daryusza
Meda, dotad wprawdzie niewiadomo Kkto on
byl (utizymuja, ze mdgt nim by¢ Cyaksarses-
Il, wuj Cyrusa), wiadomo wszakze z napisoéw
klinowych, ze sam Cyrus z poczatku nie-
panowal w Babilonie. Przez pierwsze dwa la-
ta nazywa sie on ,krolem narodéw* dopiero-
trzeciego roku ,krélem Babilonu, krolem naro-
dow*“.

Jeszcze jeden przykfad z Nowego Testa-
mentu. Sw. tukasz powiada: ,w one dni wy-
szedt dekret od ceserza Augusta, aby popisano-
wszystek Swiat. Pen popis piefwszy stat sie
za starosty syryjskiego Cyryna“. Ustep ten byt
przedmiotem niezliczonych naigrawan z chro-
nologii tukaszowej, bo ze zrodet klasycznych
wiadomo, ze Cyryn (wihasciwie Kwiryniusz)
byt namiestnikiem Syryi dopiero w dziesie¢ lat
po narodzeniu Chrystusa; ze on spisat ludnosé
i majetnos¢ w Judei, ale dopiero po straceniu
z tionu Archelausza, a tukasz jakoby cofnat
te operacye o 10 lat wstecz. Dzisiaj spor ten
Rozwigzany i badania uczonych wykazaty, ze
Sw. tukasz miat zupeing racye: okazato sie
bowiem, ze Kwiryniusz byt dwa razy namie-
stnikiem Syryi, a pierwszy raz 747 roku (ery

) Ks. Zabor. op. cit.
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rzymskiej) i wtenczas wiasnie odbywat sie dw
pierwszy spis; wspomniany za$ przez Jozefa
Flawiusza a przez tegoz Kwiryniusza przepro-
wadzony, byt drugim, tylko, Ze wtenczas Ju-
dea bylajuz uwazang nie zasprzymierzenca Rzy-
mu, ale za prowincye rzymska. X

Nic pospolitszego, jak spotka¢ sie w pi-
smach ,krytycznych“ z wyrazeniem ,podania
i legendy biblijne*; — stuzy ono do tagodne-
go zaprzeczenia cudéw w PiSmie $w. wzmian-
kowanych. Uzywajg go za$, by nie drazni¢
wierzacych ; fakta przyrodzone w Biblii wzmian-
kowane, jesli im zaprzeczy¢ nie sposob, przyj-
mujg sie lubo niechetnie; natomiast wszystko
nadprzyrodzone zalicza si¢ stale do dziedziny
podan i legend. Metoda to zupetnie falszywa.
Cuda w naszych Ksiegach Swietych podawane
sg przez ich autoréw z zupetng Swiadomoscig
rzeczy, jako wypadki, na ktére oni sami naj-
czesciej patrzyli, a dziwng zaprawde bytaby
metoda historycznego badania, przyjmujaca za
prawdziwe to tylko, co sie nam wydaje w da-
nym razie mozliwem, odrzucajgca za$, co sie
niepodoba. Cuda Pisma $w. podane sg przez
autoréw wiarogodnych, mogacych rozréznié
zjawiska i wypadki, mogacych mie¢ o nich-

) Obszernie o tem ob. ks. Pawlickiego ,,0 pocza-
tkach Chrzescijanstwa* str. 87—93...
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najdoktadniejsze wiadomosci. Skoro wiec Rou-
sseau mogt moéwi¢ ze wszelkg stusznosScig
,0dyby mi batalion zoinierzy powiedziat, ze
widziat cud, powierzytbym im“, to tembardziej
kazdy bezstronny czlowiek, rozwazywszy
wszystko dobrze, nie moze odrzuci¢ Swiade-
ctwa wiarogodnycbh $wiadkéw. Oprocz zas$ po-
wagi Swiadkow stwierdzajgcych istnienie cudu,
sg czasami i inne okoliczno$ci, tak wyraZnie
wskazujagce na wdanie sie pierwiastku nad-
przyrodzonego, ze bez niego wypadek staje sie
poprostu niewyttdmaczonym. Za przyktad wez-
my manne, ktdrg sie zydzi karmili na puszczy
przez lat 40. Niektorzy pisarze, jak Ehrenberg,
Ebers, Berthelot wynalezli dla tego cudu thu-
maczenie naturalne. Manna Mojzeszowa po-
dtug nich niczern innem nie jest, jak tylko gum-
mg wyplywajgcg z tamaryskéw rosngcych na
Synai (thamarix gallica mannifera) wskutek za-
ktucia drzewa przez pewien owad. Kolor jej
z6Htawy, smak stodkawy; arabi zbierajg ja
i jedzg z Chlebem. Zbiera¢é jg mozna tylko
w Maju i Czerwcu. Ebers uwazajac to thébma-
czenie za zupetnie naukowe, twierdzi, ze czas
pokazywania sie manny zbiega sie z czasem
koczowania zydow ,w krainie tamaryskow*
i ze nawet dotagd arabowie gumme tamarysko-
wa hazywajg ,,manng“.

Ta teorya oczywiscie ,,a parjaitement
pris dans les demicewelles", ze uzyje stow
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Veuillota, i oddtad coraz czesciej wsrod publi-
cznosci ,krytycznej“ stycha¢, ze manna Moj-
zesza dotagd pada na potwyspie Synajskim.

Dla ocenienia tej naukowej zdobyczy obok
powyzszych danych o mannie terazniejszej po-
stawie opowiadanie Mojzesza.

Otéz podtug Pisma Sw, manna ukazywata
sie nie przez dwa miesigce w roku, ale co dnia
przez lat 40; zjawita sie ona nie ,,w Kkrainie ta-
maryskéw* t. j. oazie Firan, ale na puszczy
Sin nad brzegiem morza Czerwonego; jedli za$
ja Zydzi, az dopoki nie przyszli do granic zie-
mi chananejskiej. TeraZzniejsza manna nie po-
siada czeSci azotowych (podtug analizy Ber-
thelofa), wiec nig zy¢ nie bylo sposobu i te-
raz uzywajg ja arabi tylko do chleba, nie za-
miast Chleba; zresztg, podtug obliczen Labor-
de’a 1) ilos¢ manny ze wszystkich tamaryskow
na catym potwyspie Synajskim wynosi rocz-
nie 500 funtdéw, to jest ilos¢ pokarmu potrze-
bna do przekarmieniajednego cztowieka przez
sze$¢ miesiecys W koncu co sie tyczy dowo-
du etymologicznego czerpanego z podobien-
stwa arabskiego ,,mann“ do hebrajskiego ,,man-
hu“ to mi on bardzo przypomina zdanie Wol-
tera o dowodach podobnych. Etymologia, po-

t) Commentaire geogr. sur I’Exode p. 95. cyt.
Moigno.
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wiada on, jest to taka nauka, w ktorej samo-
gloski nie znaczg nic, a wspdlgtoski bardzo
mato. Opierajagc sie na takiej zasadzie, nic ta-
twiejszego jak dowies¢, ze cesarz chifnski Li
krol egipski Manes, to jedna osoba; trzeba tyl-
ko w wyrazie Manes najpierwej odrzuci¢ kon-
cowke nes, a potem... potem Ma zamieni¢ na
Li. Zdaje sie rzeczg najprostsza, ktorej tylko
chyba ciezko uczony Niemiec egiptolog nie
zauwazyt, ze Arabi, tak dlugo przechowywu -
jacy podania, owg gumme bialg i stodkawa,
nazwali manng dla analogii zewnetrznej z man-
ng bibljjng, jak my pewien rodzaj dzikiej rézy
pokrywajacej sie catkowicie w czasie kwitnie-
nia kwiatem jaskrawo ognistym nazywamy
»krzakiem Mojzeszowym*“ — i nic wiecej. Sty-
szatem tez od o0s6b znajgcych Polesie wotyn-
skie, ze tam ros$nie pewne zidtko ktorego na-
sionka zbierane bywajg zrana, przed wscho-
dem stonca i uzywane za pokarm; nasiona to
takze nazywajg manna.

Mamy wiec znowu jedne prébke gteboko-
§ci i sity krytyki naukowej w rzeczach z bli-
zka lub z daleka dotykajacych wiary. Nie o to-
mi jednakze chodzito wilasciwie; zwazywszy
bowiem wszystkie dane historyczne i niezawo-
dne, przyj$¢ trzeba do przekonania, ze bez cu-
downego pokarmu, jakkolwiek go zresztg na-
zwiemy, niema sposobu wyttdmaczy¢é dostania
sie Zydow do ziemi obiecanej.
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Zwazmy tylko. W rok po wyjsciu z Egi-
ptu Mojzesz porachowat ,,0d 20 lat i \'yzej,
wszystkich mocnych w Izraelu” mogacych wy-
chodzi¢ na wojne; okazato sie, ze byto takich
*603,550; dodawszy do tego pokolenie Lewi,
ktérego nie liczono, dzieci, mtodziencow do lat
20, starcow i kobiety, mozemy $miato przy-
pusci¢, ze najmniej dwa miliony Zydéw byto
na puszczy. Wychodzac z Egiptu, zapewne
zaopatrzyli sie oni w zywno$¢ na czas jakis$ ,
Mojzesz nawet wyraznie mowi, ze Zydzi za-
brali z sobg stada owiec i bydta, jednak juz
w miesigc po wyjsciu, gdy lezeli na puszczy
Sin, gtéd im grozit i ,szemralo to wszystko
zgromadzenie synéw lzraelowych przeciw Moj-
zeszowi i Aaronowi na puszczy i mowili syno-
wie lzraelscy do nich: obySmy byli pomarli od
reki Panskiej w ziemi egipskiej, gdySmy sie-
dzieli nad garncy miesa i jedliSmy chleb w sy-
tosci; czemus$cie nas wywiedli na te puszcze,
abyscie wszystko mnéstwo gtodem pomorzyli* 1).

Widocznie bydto pociggowe oszczedzono,
a owce zjedzone zostaty i tylko przepiorki
spadte na ob6z uratowaty na ten raz zgtodnia-
tych lzraelitow. Zwazmy dalej, ze caty poit-
wysep jak teraz jest, tak i dawniej byt pu-
stynig; jedyna miejscowos$¢, gdzie trzody mo-
gty znale$¢ wiecej pokarmu, a ludzie drzew

1) Exod. XVI. 2 3.
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i wody, to wilasnie teraZniejsza oaza Firan;
oprécz niej znajduje sie zaiedwo Kkilka mniej-
szych jak Ain-Musa, Rarandel, Wadi-Uset —
zresztag wszedzie piasek i opoka; o rolnictwie
zatem, ogrodnictwie, pasterstwie w rozmiarach
potrzebnych dla wykarmienia dwumilionowego
thumu mowy by¢ nawet nie moglo. Floty do-
wozacej zywnosci Zydzi nie mieli, mieszkancy
blizsi i dalsi nietylko nie mysleli o dostawie
zywnosci, ale ustawicznymi napadami trapili
Izraelitbw. Z rybotéwstwa takze zy¢é oni nie
mogli, bo nietylko ryb, ale nawet rzeki na Sy-
naju niema, lasow i zwierzyny niema takze,—
wiec jak zyli i czem karmili sie Zydzi przez
lat 40 pobytu swego na puszczy? Faktem jest,
ze przez taki przecigg czasu podrézowali po
Synajskim potwyspie, faktem jest, ze zadnego
Srodka wykarmienia tych ttuméw nie byto, fa-
ktem jest takze, ze Zydzi tam z glodu nie wy-
marli, wiec jesli nie byli cudownie karmieni
przez Boga, to czem zyli ? Byloby rzecza nad-
zwyczaj ciekawg wyjasnienie naukowe i kry-
tyczne tego pytania. Uczeni krytycy (jak Ebers)
bardzo poetycznie opisujg gaje tamaryskow,
ksztatty i wonie, kolor ich gumy, jej smak it
p., 0 wyjasnieniu za$ tego pytania, .przypad-
kiem zapewne, zapomnieli — a szkoda!
Bezporéwnania tatwiej niz z cudami ma
sie rzecz z proroctwami;cuda przeszty i spraw-
dza¢ je musimy za posrednictwem wiarogod-
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nych $wiadectw, a w rzadszych wypadkach ze
skutkow, jakie pozostawity; proroctwa za$
trwajg zawsze, mamy je pod reka, i w kazdej
chwili sprawdzi¢ mozemy. Dlatego dos¢ jest
przekona¢ sig, ze proroctwo rzeczywiscie po-
chodzi od tego, komu jest przepisywane, ze
wydanem zostalo w czasie, do jakiego je od-
noszg, ze tyczy sie wypadku, ktérego zadnym
sposobem przewidzie¢ nie mozna bylo, i ze
ten wypadek rzeczywiscie sie spetnit. Wszyst-
ko to za pomocg historycznej krytyki dla kaz-
dego jest mozliwem. Dla przyktadu przytocze
tu jedno tylko, ale bardzo wazne proroctwo
0 tak zwanych 70 tygodniach lat, wyjete z ksie-
gi Daniela. Ksiega ta, w nowszych zwiaszcza
czasach, byla przedmiotem zawzietych napasci
1 zarzutow. Byloby rzeczg nadzwyczaj zajmu-
jacag doktadne przytoczenie tych trudnosci wraz
z odpowiedziami, jakie na nie dali — nie teo-
logowie i egzegeci—lecz uczeni Swieccy, cze-
sto racyonalisci, a raczej, z odpowiedzig jaka
na nie data rzeczywista nauka. Z jednej stro-
ny miatby czytelnik nowy przyktad plytkosci
i bezpodstawnosci krytyki antyreligijnej, z dru-
giej arcy ciekawy proces znikania i rozjasnia-
nia sie stopniowego zarzutdw, w tak szczegol-
ny sposob, ze to co byto uwazanem za do-
waéd podrobienia tej ksiegi, stato sie dowodem
jej prawdziwosci i autentycznosci. Daniel, jej
autor, zyt w ostatnich dniach niepodlegtosci
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Babilonu; z podbojem perskim wszystko sie
zmienito i tylko ten, kto byt obecnym przy
tern wszystkiem, co opisuje, mogt podac tyle
szczegOtow, tyle ,,drobnych zabkéw i wyciec”,
ktére dzi$ dopiero po dwudziestu Kkilku wie-
kach zapomnienia z wielkim trudem wspodtcze-
sna erudycya odkrywa. Tale wiec, uzywanie
dwéch jezykow i przytem tak, ze aramejski pe-
ten hebraizmdw, a hebrajski aramaizmoéw, zwy-
czaj wychowywania na dworze babilofiskim mio-
dziencow z podbitych luddéw, stawiania ztotych
posagow krolewskich; istnienie pola Dura, pa-
lenie winowajcow, nawet utrzymywanie Iwéw
przy dworze, wszystko to sprawdzita nauka
jako wiasciwe Danielowym wiasnie czasom.
Rozszerza¢ sie nad zarzutami przeciwko Kksie-
dze Daniela nie mam czasu ni zamiaru; wspo-
mne tylko, ze najwazniejszg racya odrzucenia
proroctw Daniela, a szczegblnie o 70 tygo-
dniach jest ta, ze zbyt jest dokfadng i zbyt sie
sprawdzita —nie mos$e wiec byé, by przez Da-
niela byta napisana.

Spotykamy sie tu znowu z tg samag zna-
komitg metodg naukowg i doswiadczalng, ktd-
ra chcac dowies¢ czego, bardzo naturalnie wy-
chodzi z zatozenia, ze to juz dowiedziono. Cu-
da i proroctwa nie istniaty, bo by¢ nie mogty,
a by¢ nie mogly, bo nieistniaty. Logika tu,
jak widzimy, nieco kuleje, natomiast oryginal-
nosci zarzutowi powyzszemu odmowic¢ nie spo-
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s6b. Podilug niego bowiem proroctwo -wten-
czas tylko mogtoby by¢ uwazanem za~ praw-
dziwe, gdyby bylo niedoktadne — i nie spraw-
dzito sie. ® Oprocz tego wewnetrznego dowo-
du autentycznos$ci ksiegi Danielowej mamy tez
i zewnetrzne, historyczne. Tak Matatyasz oj-
ciec Machabeuszow, umierajgc, wspomina o wy-
bawieniu trzech miodziericow z pieca ognistego,
a Daniela z paszczeki lwow.s) Widocznie wiec
juz za. Machabeuszéw ksiega ta byfa w po-
wszechnem u zyddw uzyciu. Joézef Flawiusz
opowiada, ze arcykaptan Jaddus pokazat Ale-
ksandrowi W. proroctwo o nim Daniela pro-
roka. 3 W innem miejscu znowu ten sam Jo-
zef, opowiadajgc o kleskach swego narodu, do-
daje: ,wszystkie te nieszczeScia spadty na nasz
nardd, jak to Daniel byt przepowiedziat na diu-
go przedtem; — przepowiedziat on réwniez po-
tege Rzymian i Kkleski, ktére na nasz nar6d

') Ciekawych szczeg6téw odsytam do dziet specyal-
nych; mozna je takze w bardziej dostepnych ogétowi
znalez¢ jak np. A. Nicolas. j.es etudehphil. aur le christ.
partie 111 chap. 1V les prophetes. Encykl. kosciel. tom 1V
Daniel. Ks. Zaborski: Zrédka historyczne wschodu 179 —
198. Jaugey Uidion. apolog. de la foi cajhol. art. Daniel,
par Lamy. Cornely hist. et critica. Introductio in U. T.
lihros sacros o Il. p. 466—513.

J Mach. 1l. 29.

3 Antig. XI. 8. 5.
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sprowadzi¢ mieli. Wszystkie pisma, jakie nam
Daniel zostawit, dotagd sg czytane w zgroma-
dzeniach naszych“ 1. Synagoga zawsze pro-
roctwa Daniela do ksigg Swietych swoich za-
liczata i o ich autentycznosci zadnej nie byto
nigdy watpliwosci; to tez przettdbmaczyli ja
wraz z innemi ksiegami S$wietemi 70 ttdmaczy
na dworze Ptolomeusza Filadelfa w Alexandryi
w Il wieku przed Chrystusem. Za czasow
Chrystusa Pana byla ta ksiega powszechnie
znang i za Swietg uwazang: przytoczyt jg tez
Zbawiciel, méwiac o przysztem zburzeniu Je-
rozolimy 2. Tak samo mniej lub wiecej wy-
raznie cytowali ja Apostotowie 3. To tez kie-
dy Porfiryusz w Il w. po Chrystusie pierwszy
zarzucit nieautentyczno$¢ proroctwom Daniela,
Zydzi sami przeciwko niemu powstali jak opo-
wiada $w. Hieronim 4.

Sadze, ze dos$¢ tych Swiadectw; przyta-
czam wiec tekst proroctwa; brzmi on jak na-
stepuje.

»21. Gdym jeszcze mowit w modlitwie,
oto maz Gabryel, ktdregom widzial w widze-
niu z poczatku, predko lecacy dotknat sie mnie

~

Ibid. X. cap. XII.

2 Mat. XXIV. 15,

3 Ob. Encykl. ko$. t. 4 str. 35.
Praef in Danielem.
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«czasu ofiary wieczornej, 22 —i nauczyt mnie,
a méwit ze mng i rzekt: Danielu terazem wy-
szedt, abych cie nauczyt, a zeby$ zrozumiat.
23. 0Od poczatku modlitw twoich wyszia mo-
wa, a jam przyszedt oznajmij tobie, boS maz
pozadania jest, ty tedy obacz mowe, a zrozu-
miej widzenie. 24. Siedmdziesigt tygodni ukru-
cone sg na lud twdj i na miasto Swiete twoje,
aby sie dokonato przestepstwo, a grzech aby
wzigt koniec, azeby nieprawo$¢ byta zgtadzona,
a przywiedziona sprawiedliwo$¢ wieczna iaby
sie spetnito widzenie i proroctwo, a byt po-
mazany Swiety $wietych. 25. A tak wiedz
a obacz: od wyjscia mowy, aby za$ bylo zbu-
dowane Jeruzalem, az do Chrystusa wodza ty-
godniow siedm i tygodnidow sze$édziesiat i dwa
beda; a znowu bedzie zbudowana ulica i mu-
ry w ciasnosci czaséw. 26. A po tygodniow
szescdziesiagt i dwa bedzie zabit Chrystus, a nie
bedzie ludem jego, ktéry sie go zaprzy. A mia-
sto i Swiatynig skazi lud z wodzem, ktdry
przyjdzie; a koniec jego spustoszenie, a po
skonczeniu wojny postanowione spustoszenie.
27. A zmocni przymierze z mnogimi tydzien
jeden, a w pot tygodnia ustanie ofiara i ofiaro-
wanie i bedzie w kosciele obrzydto$¢ spusto-
szenia i az do skonczenia ikonca bedzie trwac
spustoszenie.“ X Siedmdziesigt tygodni lat, to*

") Daniel I1X. 21 —27. Tekst hebrajski rozni sie
w niektorych wyrazach, a szczegdlnie w zakonczeniu o-

*
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jest 490, J) jak sam prorok powiada, racho-
waé potrzeba od pozwolenia na odbudowanie
muroéw Jeruzalem. Udzielonem ono bylo przez
Artaxerxesa Diugorekiego w 20 roku jego pa-
nowania. 2 Jezeli zatem mozemy mie¢ pew-
ng date wstgpienia Artaxerxesa na tron, be-
dziemy mieli staty punkt, od ktdrego liczy¢
nalezy tygodnie Danielowe. Rzeczg jest pew-
na, ze r. 4240 okresu Julianskiego jeszcze pa-
nowat Xerxes, a w r. 4243, gdy Temistokles
z Aten schronit sie do Persyi, na tron Perski
Swiezo wstapit Artaxerxes. Pierwszy rok pa-
nowania jego przypadiby okoto 4241 r. okre-
su Julianskiego, (473 przed Chrystusem) w 20
lat potem (4260 okr. jul. 454 przed Chr.) wy-
szedt edykt pozwalajagcy odbudowaé miasto,,
rok wiec ten bedzie poczatkiem tygodni Da-
nielowych. A ze Zydzi rok cywilny rozpo-
czynajg od miesigca Tiszri (Wrze$. — Pazdz.)
wiec podiug zydowskiego kalendarza dwudzie-
sty rok Artaxerxesa zaczat sie po jesieni 4259

statniego wiersza od przytoczonego tu ttumaczenia wul-
gaty. Obszerniej o tem: Lamy w Diction, apol. Daniel.

") Ze mowa tu o tygodniach lat nie za$ dni, wi-
doczne to z samego tekstu, gdyz nagromadzenie tylu wy
padkéw na 16 miesiecy jest oczywista niemozebnoscig
i z tego, ze gdy mowa o dniach Daniel, dodaje dni:
»ptakatem przez dni trzech tygodnitiw.“ X. 2.

2 1. Esdr. Il. 1— 20.



r. okr. Jul. (453 przed Chr.). I) Pierwsze siedm
tygodni t. j. 49 lat przeznaczone sa na odbu-
dowanie Jerozolimy ,w ciasnosci czaséw* co
sie rzeczywiscie sprawdzito, z powodu na-
pasci Samarytandw, Arabéw i Ammonitéw 2.
Nastepujg 62 tygodni, po ktérych ,bedzie za-
bit Chrystus”, takim sposobem S$mieré Jego
wypada w og6lnym rachunku po 69-ym, a w cig-
gu 70-go tygodnia t. j. miedzy 30 a 37 rokiem
ery chrzescijanskiej, jak sie rzeczywiscie stato.
Szczeg6lng uwage prorok zwraca na ten tydzien
ostatni: ,a zmocni przymierze z mnogimi ty-
dzien jeden“ i rzeczywiscie po 30 roku swego
zycia, a w ostatnim tygodniu Danielow’ym
Chrystus Pan rozpoczat swe przepowiadanie,
ktore rozpoczeto ere nowego przymierza:,,aw pot
tygodnia ustanie ofiara i ofiarowanie i bedzie
w kosciele obrzydto$¢ spustoszenia it d.* —
| w samej rzeczy od potowy ostatniego tygo-
dnia t. j. od 34 roku Jezusa Chrystusa, ofiara
Jego potozyta koniec ofiarom Mojzeszowem
i rozpoczat sie dla zydéw szereg klesk, ktory
sie zakonczyt, jak wiadomo, przyjsciem ludu
obcego z wodzem ,ktory skazit miasto i ko-
§cior*, a natomiast zostawit ,spustoszenie i o-
brzydtos¢ spustoszenia“. Nie chce sie oczom

") Encykl. kosciel. loc. cit.
b Il. Esdr. IV — VII.
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wihasnym wierzyé, powiada Nicolas, gdy sie-
czyta to proroctwo, ktdére moznaby wzig¢, ra-
czej za kronike spisang post Jactum; czuje
sie cztowiek porwany tem uczuciem, ktore Na-
buchodonozora rzucito do ndég Daniela i wy-
dobyto z niego okrzyk: ,,Prawdziwie Bdg wasz
jest Bogiem bogdéw i panem krélow i odkry-
waczem tajemnic, poniewaze$ ty mogt otwo-
rzy¢ te tajemnice.“ ") ,Naprdézno szukaé, da-
remnie wymija¢ ten oczywisty dowoOd naszej
Swietej religi; nie mozna w nim nic znalez¢
do zarzucenia. Trzeba sie poddac¢ albo odejs¢
przekonanym, ze sie chciato 'by¢ przekona-
nym“ 2.

Przyréwnatem cuda i proroctwa do pod-
pisu i pieczeci stwierdzajgcych autentycznos¢
dokumentu; wiadomo jednak kazdemu, kto sie
troche historyczng krytyka zajmowat, ze jest
jeszcze inny jej dowdd, réwnie stanowczy,
a konieczniejszy moze od pierwszego ; jest nim
prawda wewnetrzna. JeSli dokument, dajmy
na to, majacy pochodzié¢ z V wieku po Chry-
stusie, prawi o rzeczach z wieku VII, jesli, ma-
jac pochodzi¢ z Hiszpanii, zdradza nieznajo-
mo$¢ miejscowosci, obyczajow i wypadkow
hiszpanskich, z pewnos$ciag mozna go mie¢ za

D Dan. Il. 47.
) Op. cit.
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odrobiony, bo falsz jest we S$rodku. laki
falsz, takag sprzeczno$¢ wewnetrzng zywily
wszelkie filozofie fatszywe, wszelkie religie
przez ludzi utworzone, wszelkie herezye; ta-
kich sprzeczno$ci petno w terazniejszych teo-
ryach filozoficzno naukowych, majacych za-
stagpi¢ chrzescijanizm. Spotykamy je na kaz-
dym kroku. Materyalista np. twierdzi (Mole-
schott), ze cztowiek nie ma duszy, bo je ni-
gdzie w tyglu chemicznym nie widzi, pomimo
tego pewnym jest, ze ma rozum (i to nie po-
spolity) chociaz go takze zadnym odczynni-
kiem wyszuka¢ nie sposob.

Determinista broni zbrodniarzy, kaze ich
leczyé, nie kara¢, bo cztowiek podiug niego
jest maching bez woli, skazang z koniecznosci
na popetnianie pewnych czynoéw; gdy mu je-
dnak ta bezwolna machina ludzka w osobie
jakiego pieniacza zagarnie potowe majatku, wy-
tacza jej proces, cho¢ nie wytacza go kotu,
ktére mu pare palcow oderwato.

W nauce Chrystysowej zadnych sprzecz-
nosci niema; wszystko tam jest z sobg w zgo-
dzie, jedno z drugiego wyptywa, wszystko
spojone z sobag ,klamrami z zelaza“ jak sie
gdzie$ wyrazit Littré, a ta zgoda i prawda we-
wnetrzna jest nowym dowodem boskosci Obja-
wienia chrzescijanskiego. Omnis homo men-
dax (kazdy cztowiek omylny) — powiedziat
psalmista, i prawde powiedziat; kazdy -czto-
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wiek bez wyjatku skoro z siebie zaczat snuc
religie, niechybnie skfamat, to jest pomylit sie,
i nic dziwnego, bo Bog tylko moze prawde
0 sobie powiedzie¢. On tylko jeden moze droge
do siebie prowadzaca ukaza¢, bez pomyiki za-
dnej i sprzecznosci wewnetrznej. Dowdd ten
staje sie tern wiecej przekonywajacym, im bar-
dziej zaglebiamy sie w tre$¢ wiary chrzesci-
janskiej, im lepiej zdotamy obja¢ jej catosc,
lo tez Dailhe de St. Projet, powiada stusz-
nie, ze czesto najskuteczniejszg apologig wiary
jest jej proste i jasne przedstawienie; dla tego
tez dzieto Bossuet’a: Exposition de la doc-
trine chretienne, jakkolwiek krotkie, wiecej
samo jedno ludzi przekonato, niz mnostwo
wspotczesnych dziet polemicznych in folio.

1 rzecim dowodem Boskiego poczatku chrze-
Scianskiego Objawienia jest jego moralnosc.
Cziowiek, jako istota ograniczona i niedosko-
nata, nic bezwzglednie doskonatego utworzy¢
nie moze, tembardziej systematu moralnosci,
lembardziej powiadam, bo wiadomo kazdemu
z wiasnego doswiadczenia, jak utomnosci i na-
mietnosci stajg na przeszkodzie w zrozumieniu
1 wypetnieniu przykazan nawet juz podanych
i obowigzujagcych. Trudno tworzy¢ doskonaty
obraz, majgc oczy chore, jeszcze bardziej nie-
podobna stworzy¢ doskonatej moralnosci, kie-
dy serce zepsute i wola oporna. ,To tez ba-
dajcie jeden po drugim te tysigce systematéw



wybierajcie najlepsze i znajdzcie choéby jeden
tylko, ktéryby dla otrzymania jakiego$ dobra
czesto urojonego, nie uswiecat zta bardzo rze-
czywistego, nie wzbudzat go owszem tam,
gdzie go pierwej nie byto. Znajdzcie choc je-
den, ktérego pozytek nie bytby ograniczony
do pewnego czasu, miejsca, 0s6b, i ktory po
za temi okolicznosciami nie bytby zlem, czesto
gorszem od tego, ktéremu miat radzi¢! Lu-
dzie nie moga catkowicie wyrzuci¢ zta z dziet
swoich, bo Zrédto jego nosza w samych sobie.
Jesli wiec znajdziemy system moralny bez-
wzglednie doskonaty, ktory czynigc zados¢
wszystkim potrzebom moralnym rodzaju ludz-
kiego, naprawia wszystkie jego grzechy, nie
wchodzac z zadnym w ukfady i ustepstwa,
i ktory bytby jednakowo dobrym dla wszyst-
kich czasow, miejsc i ludzi, dla wszyskich
Swiatow istniejgcych lub mozliwych tylko, tak
ze w Niebie, a nawet natonie Bdstwa nie zgast-
by blask jego, gdy jest doskonatym, jak do-
skonato$¢ sama, i absolutnym jak prawda,
wtenczas wyjdziemy ze sfery wymystow ludz-
kich i bez zadnej watpliwosci znajdziemy dzie-
fo Boze. Takg jest Ewangelia*“ J).

Tu takze jak w poprzedzajagcym dowodzie,
im dtuzej i glebiej bada¢ bedziemy, tern pra-

) Nicolas. Les etudes phil, td-me partie. 111. chap.
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wda jasniej i wyrazisciej nam sie przedstawi;
przechodzi¢ bedziemy z przepasci do przepa-
§ci, Swiatto i pewno$¢ wzrasta¢ bedzie, jak
powstajgca jutrzenka, az sie zamieni w pehnie
blasku stonecznego potudnia. Bada¢ jednak
i zastanawiaC sie gleboko nie kazdy moze inie
kazdy potrafi, niemniej jednak kazdy w pew-
nej mierze zdota, jesli zechce, pozna¢ boskos$¢
moralnosci ewangelicznej, bo ma we wiasnej
duszy probierz niezawodny dla rozrdznienia
ztego od dobrego. Jak rozum, cho¢ bardzo nie-
dotezny, moze jednak w rzeczach wazniejszych
rozrézni¢ prawde od fatszu, tak tez prawo przy-
rodzone, ,wypisane, jak méwi $w. Pawel, na
tablicach serca ludzkiego“, daje kazdemu mo-
zno$¢, przy pracy i zastanowieniu, poznania
gdzie jest dobro moralne a zatem i prawda,
a gdzie zto i falsz. Czyjednak dobrze mdwie:
kazdemu ?

Opowiadajg, ze ludzie dzicy: Butykidesy,
Zulusy, tak zagtuszyli w sobie prawo przyro-
dzone, ze sprawiedliwem dla nich jest, jesli
wezma krowe sasiada, niesprawiedliwem, jesli
sgsiad ich bydle zabierze; a ws$rdd naszego
cywilizowanego S$wiata jest bardzo wielu ta-
kich, ktorzy jeszcze dalej w tym kierunku za-
szli i wsciekto$¢ ich ogarnia na widok ludzi
zyjacych po chrzescijafisku; cnota ich razi,
jak promien stoneczny razi chore oko. — Czy
wiec do ludzi stojagcych na dwoch kraicach
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cywilizacyi, a raczej przed nig i za nig, moze
trafi¢ tego rodzaju argument? Z Zulusami mi-
syonarze daja sobie, przy pomocy Boskiej, ra-
de — chociaz powoli i z wielkim trudem;
z Zulusami naszej cywilizacyi daleko trudniej,
boé¢ wiadomo, ze na dziczce mozna dobry o-
woc zaszczepi¢, ale jezeli drzewo rak toczy, to
juz trudna rada, a moze zgota zadnej niema.

Tu uwazam za potrzebne umiesci¢ uwage,
majaca Scisty zwigzek z tern, co sie wyzej po-
wiedziato. Nieprzyjaciele wiary chrzescijan-
skiej ochrypli od ustawicznego wotania, ze
chrzescijanizm nie zgadza sie z naturg; upa-
trywali i starali sie wykazywaé jak w terni o-
wem nauka Chrystusa obraza nature, ktdrg oni
sami jakoby daleko lepiej od Niego pojeli.
Wprawdzie jak wiadomo, madros$¢ ich zawsze
niedtugo Swiecita Swiatu; — przemineli, a po
nich nastgpili rozumniejsi wrzekomo od nich,
by z kolei takze okazaé sie gtupimi w oczach
swych nastepcow, ale pozostalty po nich w po-
wietrzu, jakby miazmaty niezdrowe, rodzace
zwatpienie... nawet w umystach wierzacych
lecz nieo$wieconych.

Niezgoda miedzy Objawieniem a naturg
ludzkg jest zmorag, dreczacg niejedne prawg
lecz niedaleko widzacg dusze. Przyznac¢ po-
trzeba, ze niewierzacy bardzo rozumnie brali
sie do swej niszczacej roboty. Gdyby sie im
udato dowodnie wykazaé niezgode miedzy
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Objawieniem i natura, wykopaliby miedzy nie-
mi przepas¢, nad ktorg mostu niktby nie zbu-
dowat, bo rzeczg jest oczywistg i dowodzenia
nie potrzebujaca, ze jezeli Objawienie pocho-
dzi doprawdy od Boga, nie moze by¢ w nie-
zgodzie z naturg, ktéra jest dzielem Bozem,
jak to wiara sama uznaje. Rozumiemy wiec
doskonale ich mozolng prace w powyzszym
kierunku i obawy ludzi, stabej wiary.

W rzeczywistosci jest zupetnie inaczej, niz
oni opowiadajg: bo wiasnie znamienng cecha
Objawienia Chrystusowego i tylko tego jedne-
go Objawienia, jest nietylko zupeilna zgoda
z naturg, ale nawet opieranie sie na niej, gdy
przeciwnie wszystko, co sie tej prawdziwej
wierze sprzeciwia, zawsze sprzeniewierza sie
tez, w mniejszej lub wiekszej mierze, naturze
rzeczy. WidzieliSmy juz, choé w pobieznym
zarysie, jak nauka wiary ma za punkt wyjscia
nauke ludzka, przyrodzong, jak zupetnie z nig
sie zgadza i na niej opiera. Tymczasem prze-
ciwnicy wiary, dlatego zeby jg obali¢ musza ucie-
kac sie, zaraz na samym wstepie, do systematéw
i sposob6w nabywania poje¢ i pewnosci kardy-
nalnie naturze ludzkiego rozumu przeciwnych.
Wiec transcendentalisci zaprzeczajg istnienia
przedmiotow rzeczywistych po zanaszgjaznig,
co jest réwnie przeciwnem prawdzie i rzeczy-
wistosci, jak twierdzenie materyalistow, ze nie
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mozna mie¢ pewnosci 0 niczem, czego czlo-
wiek zmystami nie dosiegnie ).

W koncu rozdziatu li-go przytoczytem je-
den tylko przyktad stosunku nauk przyrodni-
czych do wiary, ale i z niego tylko jednego
dostatecznie pozna¢ moglismy, jak przyrodni-
cy materyalisci gwatci¢ musza na kazdym kro-
ku nature rozumu ludzkiego i nature faktow,
by dowie$¢ niezgody wiary i nauki Scistej.
W rzeczywistosci, oni to pod tym wzgledem
zostajg z nig w rozterce, bo kazda prawda
przyrodnicza napewno zdobyta, zawsze prze-
chodzita do obozu wiary chrzescijanskiej.

Filozofia panteistyczna kazata cztowieko-
wi po Smierci rozptywac sie w jakiej$ nieo-
kreslonej nirwanie, materyalisci jeszcze brutal-
niej z naturg ludzka sie obchodza. Dajg oni
w tern zyciu, dla garstki szczesliwych, uzycie
materyalnych rozkoszy, dla ogétu stabych i u-
bogich Faust vor Recht, a po zyciu mak pel-
nem, stodka perspektywe, ze sie bedzie stuzyto
za nawo0z dla przysztych pokolen, 2 réwnie

"m Jak sie to naturze rzeczy sprzeciwia, wykaza-
fem w rozdz. 11.

2 Najlepsza i najpozyteczniejszg rzecza, jaka u-
mierajacy cztowiek po sobie zostawi¢ moze, powiada Lu-
dwik Biichner, jest wieksza ilos¢ fosforanu, wapna i soli
rzadkich a zyznych, zdolnych do spowodowania obfitszego
potaczenia drobin, a przez to powiekszenia dobrobytu ro-
dzaju ludzkiego.
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§zczesliwych i rownie madrych pod wzgledem
pytania na co sg oni i po co caly ten Swiat
potrzebny. To tez natura ludzka nie zbydle-
cona jeszcze uzywaniem i nie oglupiona do
reszty ta bezmyslng filozofig, protestuje gwat-
townie przeciwko idei Slepego okrucienstwa nie-
wiary, a garnie sie, jak kwiat ku stoncu, ku
tej wierze Chrystusowej, ktéra sama tylko t#o-
maczy na co $wiat stworzony, dlaczego czto-
wiek cierpi, ktéra sama tylko zapewnia, tak
zgodnie z naturg ludzka, ze cztowiek otrzyma
sprawiedliwo$¢ i mitos¢ nawet, tylko na nig
zastuzy¢ i zapracowaé powinien.

Jakiez znowu obfite pole do wykazania
zgodno$ci wiary z naturg na polu stosunkow
spotecznych i ekonomicznych! Chrzescijanizm
np. zawsze wiasnos¢ uczciwie nabytag uwazat
za rzecz Swietg i ustawicznie powtarzat: nie
kradnij, nie pozadaj rzeczy blizniego twego.
Wiemy ze byly cale roje systematdéw, ktore
chcialy inaczej wiasnos$¢ urzadzié i zniesé sio-
dme przykazanie dekalogu. Wiasno$¢ miata
by¢ zupetnie wspdlng, to znowu czesciowo
tylko, to mialo wszystko do panstwa naleze¢
i t p. Wszystkie te jednak systematy w prak-
tyce sprawdzity ostatecznie, ze sg przeciwne
naturze rzeczy. Ludzie dotagd z Proudhonem
wotajg ,,wihasnosé, to kradziez” dopdki sami
per fas et nefas wiascicielami sie nie stang;
wtenczas zamieniajg sie na najzarliwszych zwo-



223

lennikéw przykazania ,nie kradnij*“ przynaj-
mniej o ile ono ma obowigzywac blizniego
wzgledem nich. llez to znowu ludzie nagada-
li sie i napisali o moralnosci chrzescijanskiej,
uznajac jej przepisy za niemadre, przestarzate,
a wynoszac madro$¢ uzywania, zdrowej zmy-
stowosci, zycia podtug natury. Historya wy-
kazata nam dowodnie, jak sie ta zgoda mnie-
mana smutnie konczyta zawsze, nietylko pod
wzgledem moralnym, naukowym, ekonomicz-
nym, ale nawet fizyologicznym.
Najpiekniejszy i najbardziej mozeze wszyst-
kich narodéw obdarzony—nardd grecki, zmar-
niat nie dla czego innego, tylko dla tego, ze
szedt zbyt ochoczo i Scisle za tern prawem na-
tury, jakie wspotczesni poganie chcieliby wzno-
wi¢ wsérdd nas. W naszych za$ czasach sta-
tystyka az nadto przekonywajgco, z wiasci-
wym sobie nieubtaganym spokojem, wskazuje,
jak lud europejski najlepiej grekéw nasladuja-
cy, najblizszy tez jest ich losu. Wiadomo, ze
staby przyrost ludnosci, jaki jeszcze ma Fran-
cya, winna ludnosci wiejskiej tych departamen-
tow, w ktorych jeszcze bezwyznaniowa moral-
no$¢ nie przemogta. Zresztag i pod innymi
wzgledami Francya (a nie ona sama tylko) da-
je Swiatu lekcye, gdzie jest rzeczywista zgoda
z naturg; w moralnosci Chrystusowej — czy
bezwyznaniowej. Niestety, doswiadczenie upo-
waznia do przypuszczenia, ze te smutne nauki
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bedg zupetnie zapomniane i nikt z nich nie
skorzysta.

Albo tez znowu inny przykiad, na ktory
zresztg bardzo czesto apologeci chrzesScijanscy
zwracajg uwage. Cztowiekowi wrodzonym jest
egoizm, pojmowany nie tylko w znaczeniu
krzywdzenia drugich dla wiasnego pozytku
czy przyjemnosci, ale w szerszym zakresie,
jako dazno$¢ do uwazania siebie, za Srodek
i koniec calego stworzenia. Przekonanie takie
logicznie rozwiniete, wyrodzito prawie wszyst-
kie potwornosci poganizmu od stosunku je-
dnostki do swego otoczenia, az do urzadzen
spotecznych.

Pojecie to najwidoczniej jest falszywem:
stosowane w praktyce, ziemie pokryto ruinami
i zalato krwig i fzami, a jednak... jednak tak
jest silne, ze i ws$réd chrzescijan, idacych za
hastem wprost przeciwnem, znajduje wiecej
zwolennikéw, niz sie im samym wydaje. Chrze-
Scijanska zasada jest zupeing antytezag egoizmu.
Kto sie zaprze samego siebie, kto straci dusze
swoja, ten tylko jg znajdzie. Na poz6r zu-
petny paradoks, w rzeczywisto$ci najszczyt-
niejsza prawda. Znales¢ dusze swojg t. j. zo-
sta¢ szcze$liwym, zbawionym ten tylko moze,
kto posiada prawde i idzie za nig; na to kaz-
dy sie zgodzi. Otdéz dlatego by posias¢ pra-
wde, trzeba wyrzec sie falszu, a tym jest ego-
izm, pozwalajacy cztowiekowi uwaza¢ siebie
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za cel dla samego siebie, a nawet za zrédito
prawa, prawdy, obowigzku dla innych ludzi
i dla calego Swiata. Prawdag w tym wzgledzie
bedzie uznanie, ze sie jest maluczkim pytkiem
we wszech$wiecie, istotg przypadkows, zale-
zna, majacag cel swodj uie w sobie, lecz po za
sobg. Takie przekonanie, bedzie zaparciem
sie swego Srodkowego stanowiska, bedzie stra-
ceniem niejako swej duszy, straceniem jej z go-
dnosci bostwa, do roli mikroskopowej istoty ;
ale ze jest prawda, wiec tez bedzie dla duszy
znalezieniem siebie, szczeSciem i zbawieniem.

Gdy rolnik dostatni uzna swe skromne
stanowisko w panstwie, odpowiednio zyje i po-
stepuje, bedzie spokojny, zadowolony, szcze-
Sliwy i szanowany: gdyby mu sie zachciato
by¢ panujacym, skonczytby w domu warya-
tow albo na rusztowaniu. Historya przytacza
podobne przyktady. Zdaje sie to by¢ rzecza
catkiem prosta, niby jaje Kolumba, a jednak
po za chrzeScijanizmem ani jedna religia tej
prawdy odkry¢ nie mogta, a nawet teraz
do$¢ zeby kto na krok jeden od wiary
sie¢  Chrystusowej oddalit, by fatalnie stanat
na pogansko egoistycznem stanowisku. Chrze-
Scijanizm tylko sam jeden wyznacza czio-
wiekowi zgodne z naturg wszech rzeczy
stanowisko na S$wiecie, bo on tez tylko

15
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jeden pochodzi od tego Autora co cala na-
tura.

Takaz samg zgode wiary naszej z naturg
mozna wykaza¢ we wszystkich objawach zy-
cia ludzkiego; wspomne tu jeszcze o jednym
tylko, na pozor najmniej z wiarg majgcym
zwigzku, o sztuce. Wiadomo, jaki teraz w niej
przewaza kierunek. ArtySci wzieli sobie za
hasto, rzeczy bardzo zresztg prawdziwe i go-
dne uznania: ,natura i prawda“, tylko pojeli
je w duchu wsp6tczesnym, niechrzescijanskim.
Odrodzony poganizm dni naszych réwnie jak
jego zgasty przed XIX wiekami rodzic, widzi
w cztowieku tylko nature zmystowa, zwierze-
cg ; wiadomo, ze materyalisci zeszli nawet jesz-
cze nizej, bo uwazajg cziowieka za automat
materyalny, bez woli duszy, i majacy tylko ma-
teryalne wrazenia i potrzeby. Artysci poszli
w tym wilasnie Kkierunku i swoje prawde arty-
styczng ograniczyli do natury zewnetrznej,
zmystowej i materyalnej. Tre$¢, mysl, prawda
wewnetrzna jest rzecza obojetng, zbyteczna
nawet; —byle faktura byla dobrg, to kazdy
przedmiot moze by¢ arcydzielem. Wiec tez
wystawy obrazéw przepetnione rozmaitemi
.kawatkami“ natury. Tu chiopiec z trudem
dzwiga kociotek ze wrzatkiem, tam drugi bu-
tem rozdmuchuje samowar, owdzie jaki$ pod-
pity jegomosé strzela do mtodzienca, ktory mu
zone do hotelu zabral, gdzieindziej pasg sie
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bardzo realistycznie odtworzone gesi, Swinki
i koniki, bijg sie pijane chtopy w karczmie,
stare i brzydkie widzmy kidcg sie przy stra-
ganach it d. Wszystko to Swieci kolorytem,
umiejetnie rysowane (co prawda, nie zawsze)
i oSwietlone, ale kto w dziele sztuki szuka nie-
tylKo Swietnej imitacyi natury, lecz odbicia
duszy ludzkiej, iskry Prometeuszowej, tworczo-
§ci, ten przechodzi wsérdd tego malowanego
brie d bra¢ z uczuciem wielkiego ztudzenia,
niesmaku a nawet smutku pewnego.

Co mnie ostatecznie obchodzi¢ moze 6w
chtopiec z butem i kociotkiem? Podobny zu-
petnie do natury, ale po co go byto malowac,
kiedy w rzeczywisto$ci nikt na zywego nie pa-
trzy ? Gesi i cieleta rzeczywiscie jak zywe, —
zywe jednak lepsze, Skandal w hotelu reali-
stycznie malowany, ale zywym takim wypad-
kiem chyba uliczny gawron zywo sie zainte-
resuje; uczciwy cztowiek oczy odwréci. A po-
wiedza krytycy, rzecz wazna w tern, ze refle-
ksy na reku i gorsie kobiety zbyt zimne,
a strzelajgcy jegomos$¢ wyglada jakby z za
mgty i t. dv Co to kogo moze obchodzi¢?
Malarz wprawdzie ,popisat sie*, zdat Swietnie
egzamin — cze$¢ mu za to i honor — i to
rzecz naturalna, ze kto chce by¢ artysta, po-
winien pierwej zawladngé¢ forma, ale gdzie
tres¢, gdzie dusza tej formy? Kwestye tech-
niczne obchodzg specyalistow, ale ogéJf* osta-
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tecznie chodzi znudzony ws$réd waszych two-
row, bo taka jest natura ludzka, ze lubi pa-
trze¢ na rzeczy ,dobrze malowane” ale tez
domaga sig, zeby nie same oczy miaty ucieche
lecz caty cztowiek. Natura ludzka catkowita,
kocha sie nie w samych efektach koloréw
i Swiatet, ale takze w mysli, uczuciu, poezyi.

Nowoczes$ni artysci poszli za nowocze-
snymi pragdami, pamietajg tylko o zmystowej
stronie cztowieka i dlatego sa w rozterce z na-
turg ludzka, jak jest z nig bezwyznaniowa nau-
ka, sztuka i moralno$¢, i dlatego dzieta ich
nudza i dlatego przewidzie¢ nie trudno do cze-
go dojdg — moze niezadlugo. Idagc w tym
kierunku, coraz dokfadniejszy rozbrat wezmg
z tern co w sztuce jest ludzkiem, coraz bar-
dziej ubiegaC sie bedg za oddziatywaniem na
zmysty. Z czasem malarstwo dojdzie do tego,
ze za jedyny swoj cel i zdanie uwaza¢ bedzie
dobieranie ,plam barwnych,, przyjemnie na
oko dziatajagcych ). Juz i teraz nieraz sie z po-
dobnemi daznosciami spotka¢ mozna. Od plam
barwnych kto wie, jak daleko do sceny, kt6rg
Kremer opisat w jednym ze swych , ,Listow*.
Kto$ wstapit do pracowni malarza w Kantonie

* Rozumiem doskonale co znaczag w malarstwie
plamy barwne i nie przeciwko nim powstaje, lecz prze-
ciwko obrazom opr6cz nich, nic wiecej nie majacym.
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i kupuje obraz. Kolory, — raczej farby, wy-
borne, drzewo czy ptotno takze dobre, lakier
bez zarzutu, wiec sie kupiec drozy, ale powia-
da autor, gdy sie lepiej potargujesz dostaniesz
piekne ramy w dodatku; jezli za$ kupujesz ra-
my, a umiesz sie targowac, to ci obraz doda-
dza.

; Duilhe de Saint Projet utrzymuje, ze zwa-
Zywszy ha ogromny rozwo0j nauk przyrodni-
czych i ich wielkie w zyciu umystowem zna-
czenie, nalezatoby do tak zwanych loci theo-
logici t. j. dowoddw' prawdziwosci Objawienia
doda¢ nowy,, oparty na zgodzie jego z nau-
kami przyrodniczemu Nie mam najmniejszej
pretensyi do poprawiania znakomitego apolo-
gety, odwazytbym sie jednak powiedzieé, ze
twierdzenie jego wydaje mi sie niezupetnemu
Jezeli zgode wiary z naturg mamy uwazaé za
jeden z dowoddw Boskiego pochodzenia pierw-
szej, to dlaczegdz poprzestawaé tylko na tej
czesci natury, ktora jest przedmiotem nauk
przyrodniczych ? Podtug mego skromnego zda-
nia nalezatoby tu wziag¢ nature rzeczy w naj-
obszerniejszem tego wyrazu znaczeniu. Nauki
przyrodnicze stuzytyby w takim razie za punkt
wyjscia, potem nalezatoby wykazaé¢ zgode zu-
petng wiary chrzescijanskiej z prawami i natu-
rag rozumu, zgode moralnosci z naturg ludzka;
wykazac, ze sztuki, nauki, stosunki ekonomicz-
ne, spoteczne, polityczne, handlowe, ba, nawet
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filozoficzne i hygieniczne wtenczas tylko nor-
malnie i dobrze sie rozwijaja, gdy sie zgadza-
ja, kazde w swym zakresie, z zasadami chrze-
Scijanskiemi t. j. ze ich rzeczywista natura jest
w zgodzie z Objawieniem Chrystusowem. Po-
niewaz historya i doswiadczenie dostarczyly
nam juz pod tymi wzgledami niezmiernie ob-
fitego materyatu, wiec kazdy dziat mogtby byc
w bardzo zajmujacy sposéb ilustrowany przy-
kfadami czerpanymi z doSwiadczenia, jak wszyst-
kie objawy dziatalnoSci ludzkiej, skoro tylko
uchylaty sie od zasad zawartych w nauce
Chrystusowej, zostawaty w rozterce z wiasng
swg natura, schodzity na rozdroza i marniaty,
ub szkodzity nawet.

Zdarzato mi sie spotka¢ tu i owdzie pew-
ne w tym Kierunku, bardzo nawet ciekawe
i stuszne uwagi, czasami nawet pewne dziaty
szczegOtowo opracowane (jak np. Apologia nau-
kowa ks. Duilhe), nigdzie jednak nie znalaztem
pojedynczych promieni zebranych w jedno o-
gnisko. Zdaje mi sie wszakze, ze bylaby to
wspaniata Apologia prawdy . chrzescijanskiej,
gdyby jeden, lub Kkilku ludzi uczonych podjeto
sie pracy polaczenia w jedne synteze tych ana-
listycznych wywodow. Nie wiem czy ludzie
kompetentni zamiesciliby ten dowdd w Teolo-
gii og6lnej, ale moze nie myle sie twierdzac,
ze praca taka mogtaby by¢ Swiattem zbawien-
nem dla tej malej liczby ludzi, ktérzy majg od-
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wage i do$¢ dobrej woli, by wzig¢ sie do pra-
cy i przejrze¢ dowody wiary, zamiast krzyczeé
0 nieomylnym rozumie i rozprawia¢ o0 najnow-
szych wynikach krytyki naukowej.

Jest pewna szkofa historykéw, ktora pro-
wadzac dalej teorye ewolucyi, zastosowata jg
do historyi. Podiug nich cziowiek w nieu-
stannym a koniecznym rozwoju wysnut z sie-
bie religie i moralno$é. Od ateizmu postepu-
jac przez religie, rozmaicie przez réznych au-
torow wskazywane, ludzie doszli jakoby do
monoteizmu, a potem do chrzescijanizmu, kto-
ry z kolei musi ustgpi¢ miejsca jakiej$ innej
doskonalszej religii.

Calatateoryajest wierutng bajka, bo historya
nam przedstawia wrecz przeciwny widok. Na
poczatku ludzkosci widnieje monoteizm i mo-
ralno$¢ w gtéwnych rysach taz sama co w chrze-
$cijanizmie; potem wiara w jednego Boga za-
traca sie, moralno$¢ sie psuje, a ludzkos¢ sta-
cza sie coraz nizej do poganizmu, ktérego cechg
znamienng jest naturalizm i uwazanie ziemi za
cel ostateczny cztowieka i oczywiscie odpo-
wiednia temu moralnos¢ t. j. zupelne rozpasa-
nie obyczajow i skrzywienie moralnosci. Pro-
ces ten zawsze i wszedzie sie powtarza; sko-
ro cztowiek oderwie sie od Objawienia Bozego,
skoro przestanie dazy¢ do konca nadprzyro-
dzonego, nietylko nie utrzyma sie nigdy na
stanowisku przyrodzonem, czysto ludzkiem,
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lecz natychmiast zaczyna sie stacza¢ na doét
do biota i— bydlecia. Przyktad tego mamy
wszyscy przed oczyma. Przez Odrodzenie,
protestantyzm, rewolucye 93 roku, mndstwo
ludzi zerwato z Kosciotem; tracili oni coraz
bardziej litere i ducha chrzeScijafnskiego i teraz
doszli do tego biota, w ktérem lezat i lezy do-
tad poganizm. Tez same maja pojecia, tez
sama motalnos$¢, te same nawet zbierajg owo-
ce w zyciu rodzinnem i spotecznem, tylko bez-
graniczna nieznajomos$¢ historyi pozwala im
mniemac, ze postepujg, gdy w rzeczywistosci
cofajg sie wstecz o 20 wiekéw. Dos¢ znac
wspoOtczesne hasta i wypadki i porownac je
z tern co byto przed Chrystusem, co dzi$
jeszcze jest w Chinach, Indyach, Afryce, by
sie przekona¢, ze ich postep wart tylez, co
cofanie sie wstecz. Raki tak samo ,,postepujg*.
Jedna tylko wiara Chrystusowa i ludzie za nig
idagcy stanowig wyjatek i ten wiasnie wyjatek
jest nowym dowodem Boskiego jej pochodze-
nia.

baktem jest oczywistym ifatwo mogacym
sie dowie$¢, Ze ona tylko jedna—wiara Chry-
stusowa — zatrzymuje cztowieka w tern spa-
daniu do btota i bydlecia, ona jedna tylko na-
znacza mu cel w zyciu przysztem i zdota go
naktoni¢ do dazenia w tym Kkierunku, wbrew
og6lnemu pradowi rzeczy. Tego ztamania i za-
wieszenia naturalnego prawa upadtej ludzkosci,
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zaprawde naturalnemi przyczynami wyttéma-
czy¢ nie sposob. Chrzescijanizm miatby po-
wsta¢ wskutek naturalnego umystowego roz-
woju ludzkosci! Alez zajrzyjcie tylko do hi-
storyi a zobaczycie, ze od samej jego kolebki,
az do naszych czaséw, rozum ludzki zwat
zwie go glupstwem, przekonanie 0 nieracyo
nalnosci chrzescijanizmu bylo zaraz po naro-
dzeniu sie jego tak powszechnem, ze Swj
Pawetl uzyt dla okre$lenia opowiadanej przez
sie nauki nazwy ,glupstwa Krzyza—stultitia
Crucis", ") tak Ewangelia przeciwna jest te-
mu, co ludzie wymyslic moga i co wymyslili
w zakresie dogmatu i moralnosci. 1 o tez kie-
dy patrzymy na cudowne rozszerzenie sie tej
religii, na niemniej nadludzkie jej trwanie, na
niezliczone wypadki, w ktdrych po ludzku sa-
dzac, powinna zgingé, a wyszta mocniejsza
i piekniejsza niz przedtem, nie sposéb powie-
dzie¢ co innego, jeno te stowa Psalmisty : ,,0d
Pana to sie stato, a jest dziwne w oczach na-
szych® 9).

Razu jednego Chrystus Pan mowigc o fal-
szywych nauczycielach i prorokach powiedziat,
»,Z owocOw ich poznacie je... nie moze drze-
wo dobre owocow ztych rodzi¢, ani zte owo-
cow dobrych rodzi¢* ?).1

) Cor. 1 18 23
-) Ps. CXVII. 23.
3 Mat VII. 16. 18,
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Nie znam lepszej i bardziej naukowej me-
tody sprawdzania prawdziwosci jakiej$ teoryi
jak ta wiasnie, a jest ona w dodatku zupetnie
odpowiednig duchowi naszych czaséw, ktére
mc jakoby ]nie przyjmuja jeno to, co spraw-
dzito doswiadczenie, co wytrzymato prdbe o-
gmowg zycia i okazato sie dobrem, dobre
przyniosto'owoce. Oczywisto$¢ tego dowodu
lezy na dloni, wiec tez wszystkie teorye chcia-
ny g° dla siebie zdoby¢ i zdobywaty per fas
et nefas.

Diugoby trzeba pisa¢, zeby wyliczy¢ i wy-
kaza¢ te krete Sciezki po jakich sie w tym ce-
lu chodzito, te sofizmaty do jakich sie ucieka-
fo, ale chce i musze by¢ zwieztym, wiec po-
wiem tylko, Zze dla ocenienia dobroci zasady
trzeba patrze¢ nie na tych, ktérzy sie do nigj
przyznaja, ale na tych, ktorzy jg petnig. Nie-
raz zdarza sie czytac i stysze¢: co wart wasz
katolicyzm? patrzcie jak ten lub 6w Kkatolik
cho¢ sie modli i do kosciota chodzi, jednak
oszukuje, trudni sie lichwa, zyje w nierzadzie,
gdy przeciwnie ten lub 6w Zyd, poganin, ma-
hometanin postepuje uczciwie. Zarzut to nie-
stychanie phytki idlatego whasnie tak powszech-
ny. Faktem jest niestety niezaprzeczonym
i przez wszystkich wierzacych przyznanym,
ze my jesteSmy bez pordéwnania gorsi niz na-
sze zasady, ze chrzescijanizm w zupetnosci
byt wykonywanym tylko przez Swietych, aici
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zawsze narzekali, ze go niedoskonale wypet-
niajg; faktem jest takze, na szczescie izaszczyt
ludzkos$ci réwniez stwierdzonym, ze wielu bar-
dzo naszych przeciwnikéw bez poréwnania sg
lepszymi od swoich zasad. To tez bynajmniej
w tym razie nie chodzi mi o spieranie sie kto
lepiej zasady chrzescijanskie wykonywa, ale
0 to, ze kiedy je wypetnia ktokolwiekbadZ,
zawsze one dobre owoce wydajg. Oszustwo
lrozpusta zawsze zgubnie dziataé bedag wsrod
chrzescijan, ktorzy w tym razie odstepujg od
moralnosci chrzescijanskiej, gdy przeciwnie Zyd
i poganin, zachowujacy nakazane przez Ewan-
gelie czysto$¢ i sprawiedliwo$é najlepiej na
tern wyjda. Otdz pewnik, ze zasady chizesci-
janskie wykonywane przez indywidua, rodziny,
narody przynosity zawsze dobre owoce, gdy
przeciwnie wszystkie inne — zle i gorzkie, jest
nowym dowodem prawdziwosci Objawienia
chrzescijanskiego, dowodem najzupetniej nau-
kowym i na metodzie praktycznej opartym

W konhcu wspomne o jednym jeszcze ar-
gumencie; dostarcza go — zycie samo. ,Jesli
kto bedzie chcial czyni¢ wolg Jego (Boga)
dowie sie o nauce, jesli jest z Boga, czyli ja
sam z siebie méwie“ powiedzial Zbawiciel 1
Jak w porzadku natury zycie rozpoczyna swo-

) Jan. VII. 17.



je funkcye, utrzymuje sie za ich pomoca-, roz-
wija i dojrzewa, pierwej nim nauka celowosci
ich dowiedzie; jak rozum rozwija swojg dzia-
falnos¢ pierwej, nim filozofia zbada i okresli
jego prawa, tak i cztowiek im bardziej wtaje-
mniczy sie w Swiete zycie, ktérego ideat ja-
$nieje w Ewangelii i zywocie Pana naszego,
tern bardziej we wzrastajacej jasnosci i oswie-
ceniu swego ducha, w coraz gtebszej radosci
swego serca, we wazrastajgcej ciggle czystosci
i sile swej woli znajdzie sprawdzenie stoéw
Apostota: ,,nie wstydam sie Ewangelii, bo jest
mocag Boza na zbawienie kazdemu wierzacemu,
Zydowi naprzod i Greczynowi® "),

Dowod ten mozna zaliczy¢ do ¢kryteryum
oczywistosci czy zmystu wewnetrznego — ale
czyz ta pewno$¢ wewnetrzna nie zwodzi ? lluz
to ludzi wyznaje najfalszywsze zasady, a zyje
w spokoju sumienia? Jak tu rozrozni¢ prawde
od falszu? Jak? Przeciez czesto miewamy sny
tak zywe, ze wydajg sie rzeczywistemi, a je-
dnak ostatecznie umiemy rozrdzni¢ sen od
jawy.

Spokodj wzgledny, jakiego doznaje czio-
wiek w dobrej wierze nieznajagcy prawdy, juzci
lepszym, jest od stanu $wiadomego przeciwko
niej buntu, ale tak podobnym jest do stanu

) Hettinger ‘pidoc/ie Yortr. 12.
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duszy cztowieka znajgcego i petnigcego nauke
Chrystusom g, jak letarg lub sen gleboki do
przytomnosci w petni zdrowia i sity. Kto wy-
petnia nauke Chrystusowg, czuje w sobie taki
spokoj rjakiego Swiat da¢ nie moze“, czuje pe-
wnos$¢ i oczywisto$¢ prawdy, jak cziowiek
zdrowy czuje pewno$¢ i oczywistos¢ zdrowia
i zycia. ,Mialem na oczach, pisat L. Veuillot
w poczatkach swego nawrdcenia, to, co nazy-
wajg czarodziejskim pryzmatem miodosci, alem
nie mys$lat o Bogu i ilez niedorzecznosci byto
w moim umysle! llez niedorzecznosci w mem
sercu! Dla kilku btyskéw szalonej wesotosci,
ktérych sie wkrétce wstydzitem, ilez czarnych
zgryzot, ktoére trzeba bylo wlec za sobg zaw-
sze !.. . Teraz wydaje mi sig, ze pelnymi za-
glami ptywam w Swiatlosci i czuje sie dobize.
Wszystko otwarto sie przed mym umystem.
Znam moje droge i wiem, co zobacze, gdy
dojde do granic horyzontu. Ludzie sg mirze-
czywiscie braémi; kocham ich i zatuje“ r) Dowad
ten zastuguje na szczegélng uwage zwolenni-
kow metody doswiadczalnejzycie, doSwiad-
czenie obala wszystkie niechrzescijanskie syste-
maty, toz samo doswiadczenie i zycie utwierdza
Ewangelia — wniosek sam sie nastiecza.
Mogtbym tu wyliczy¢ i inne jeszcze do-

') Cyt. Etienne Cornut Louis Veuillot, etnde mora-
le et litteraire p. 108,
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wody mniej lub wiecej bezposrednio dowodza-
ce prawdziwosci Objawienia jak np. $wiade-
ctwo Zydow i sprawdzajace sie na nich w o-
czach naszych proroctwo, pomimo wszelkich
nawotywan i prob ,asymilacyi“; jak Swiade-
ctwo, liczba i nadludzka wytrwato$¢ meczen-
nikéw, cuda ciggle w Kosciele istniejace, nie-
nawis¢ do Niego wszystkich fatszywych nau-
czycieli i prorokéw, wreszcie, jak chce Duilhe
de Saint Projet, stata i zadziwiajgca zgoda
rzecywistej nauki przyrodniczej z zasadami
wiary, ale juz to wszystko pomine milczeniem,
bo i poprzednie dowody wskaza¢ tylko i wy-
mieni¢ zaledwie mogtem; natomiast rozdziat
ten zakoncze wzmiankga o ,,prostaczkach* wspo-
mnianych w tytule tej pracy. Przypominam,
ze naukowi nasi przeciwnicy chcg wmowic
W nas i w siebie, ze uczenie, rozumowo, wie-
rzy¢ me mozna w czasach tak madrych i trze-
Zzwych, jak nasze, wiec ze my wierzacy, je-
steSmy glupimi, catkiem ,,nienaucznymi* ludz-
m* prostaczkami, a oni niewierzacy, wiasnie
dla tego i przez to, ze nie wierza, sg krytycz-
nymi, oswieconymi, postepowymi i t. d.

Nie wiem czy dostatecznie, ale staratem
sie dowies¢, ze nietylko jest zupelnie inaczej,
ze cztowiek rozumny nietylko wierzy¢ moze,
lecz ze, jesli chce by¢ catkowicie rozumnym,
wierzy¢ powinien, bo wiara jest koniecznym
postulatem i dopetnieniem rozumu, a religia
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na dowiedzenie swej wiarogodnosci ma dowo-
dy dla kazdego umystu az nadto wystarczaja-
ce, kazdej metodzie i kazdemu kryteryum od-
powiednie. Staratem sie tez wykazac, ze mnie-
many krytycyzm naukowy naszej epoki stoso-
wany do religii, malo ma nauki, a niewiele
krytyki, cho¢by dlatego, ze nie zna i nienawi-
dzi rzeczy, ktérg ma jakoby krytykowac; wiec
wiasciwie skornczytem, wedle przemozenia me-
go, sprawe miedzy nami prostaczkami a nimi,
krytykami. Nie chce jednak na tern poprze-
sta¢ i jeszcze stow kilka posSwiece rzeczywi-
stym prostaczkom, ktorzy jakoby, podtug na-
szych krytycznych przeciwnikow,-wierzg $lepo,
bez zadnych dowodéw, ni krytyki. Niech to
bedzie bez obrazy tych pandéw powiedziane,
ale moge ich zapewnié, ze decydujg o rzeczy,
ktorej nie znajg, wiec postepuja nie krytycznie.
Prostaczkowie wiary swej w samej rzeczy nau-
kowo wywies¢ nie potrafig, ani jej nie obro
nig przed pociskami erudytéow, to rzecz jasna;
stad jednak wcale nie wyptywa, zeby nie mieli
dostatecznych krytery6w swej wiary; owszem
maja je, a nawet daleko rozumniej i krytycz-
niej wierzalci prostaczkowie, niz wiedzg nasi
uczeni bardzo krytycy. Najpierwejjednak mu-
sze zastrzedz sie, ze mOwigc 0 prostaczkach,
wcale nie mam na mysli idyotéw i glupcow,
jakich pewna szkota bellelrysiéw i rzekomo u-
czonych lubi przedstawia¢ jako typ ,wierza-
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cego prostaczka“. Chce mowi¢ o ludziach nie-
uczonych, prostych, ale majacy zdrowy rozsa-
dek; idyoci i gtupcy nie mogg stuzyé za do-
wad ani w chrzescijanskim ani w postepowym
obozie, jak nie wchodzg w rachube chorzy
dwoch arrnij przeciwnvch.

Otoz pierwszem Kkryteryum wiary prosta-
czka jest powaga Kosciola. Bezwatpienia ta-
ka postawa pewnosci wyda sie naszym kry-
tykom bardzo matej albo nawet zadnej war-
toSci, a jednak prostaczek, opierajac sie na
niej, wiecej ma pewnosci, niz oni. Bo pytam
czy zwolennicy Haeckla, Drapera, Spencera,
Yogta, sprawdzili to wszystko, co za nimi,jak
pacierz za panig matka, powtarzajg? W nie-
zmiernej wiekszosci wypadkéw nie  mysleli
nawet o tern. Teorye zmieniajace sie co lat
kilkadziesigt powtarzajg oni na wiare ludzi
dzi§ powstatych, zapomnianych jutro, wySmia-
nych pojutrze, prostaczek opiera si¢ na powa-
dze Instytucyi trwajacej 19 wiekow, ktéra prze-
szta przez tyle prob i walk, ze dziesigtej ich cze
§ci najuczensi przeciwnicy nawet wymienic nie
potrafig; wiec pytam, jezeli wybiera¢ powage,
ktéora ma wiecej pewnosci za sobg: Kosciot
nasz czy pan D. lub pan S. czy tez X. albo
Z. z tej lub owej bezwyznaniowej redakcyi?
Odpowiedz chyba nie moze by¢é wapliwg J.

'Y Mowie tu o powadze, bo juz wyzej zauwazy-
tem, ze mniemany krytycyzm dzisiejszy jest niczem innem,
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Nie wyrzeka sie tez wcale prostaczek, i uzycia
rozumu dla wzmocnienia swej wiary. Wi-
dzi Swiat, z doSwiadczenia wie, Ze on sam sie-
bie stworzy¢ nie mogt, a ze niedoszedt do do-
skonatos$ci rozumnych ludzi, ktérzy osadzajg
w domu waryatow twierdzacych, ze zegarek
zrobit sie bez zegarmistrza, a na katedrach u-
niwersyteckich—nauczajacych, ze $wiat istnie-
je bez pierwszej Przyczyny, wiec wnioskuje,
iz jest BOg nieskoiAczony, wszechmocny, mi-
osierny. Poznaje siebie praktycznie i widzi,
ze zupetnie jest réznym od rzeczy niezyjgcych,
a nawet od zwierzat; wiec wnioskuje znowu,
ze rozne stuki muszag wyptywacé z réznych
pierwiastkdw i przyczyn, istnienie przeto du-
szy uwaza za rzecz catkiem rozumng. Zycie
uptywa mu w pracy i troskach, wiec znajduje
zupetnie naturalng pewnos$é, ze skoro jest Bog,
to spraw swoich nie moze czyni¢ bez celu,
wiec zycie przyszie jest dla niego niezachwia-
nym pewnikiem, a tkwigce w duszy ludzkiej
poczucie sprawiedliwo$ci kaze mu uwazac¢ za
rozumng wiare w nagrode i kare po $mierci
za sprawy tego zywota. Nie potrafitby moze
tego wyrazi¢, ale on jest pewnym, ze kiedy
sprawiedliwo$¢ jest w cztowieku, stabej iskierce,

tylko batwochwalstwem powagi i powtarzaniem cudzych
zdan na wiare gtosnego nazwiska.

16
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to musi by¢ tembardziej w Bogu, nieskonczo-
nem stoncu.

Inne znowu Kkryteryum, lubo nie dla kaz-
dego dostepne, ma prostaczek w cudach. Nie
zna on niezliczonych madrych nauk z grec-
kiemi nazwami, ale sg rzeczy, w ktérych za-
den uczony nie wie wiecej od niego. Kiedy
np. cztowiek od dni czterech umarly i rozkta-
dajacy sie, jak tazarz, ozyje na czyje$ wola-
nie, uczony i prostaczek wiedzg, ze tego za-
den lekarz nigdy nie dokaze. Kiedy Sw. Te-
resa wobec siostr zgromadzonych podniesie sie
w powietrze w ekstazie bez zadnych machin
i narzedzi, lub Sw. Jozei z Kopertynu modli¢
sie bedzie nad wierzchotkami drzew ogrodo-
wych w oczach ostupiatych Swiadkéw, wszy-
scy przyznajg, ze zaden mechanik takiej sztuki
nie wymysli; kiedy reka dziewczyny zachwy-
conej (Bernadetfy z Lourdes) przez pdtgodziny
tkwigca w plomieniu Swiecy, nawet oparzong
nie bedzie kiedy wzrok dziennikarza (Henryka
Lassere’a glosnego potem autora Notre Dame
de Lourdes) prawie zupelnie stracony, w je-
dnej sekundzie, po zmyciu oczu wodg z cudo-
wnego Zrdédfa, powr6ci do dawnego i statego
zdrowia; kiedy dziecie nie mogace chodzi¢, dla
nog pokrzywionych, po od$piewaniu litanii do
N. Panny przed Jej obrazem, wybiegnie z ko-
Sciota zdrowe na cate zycie (mdj zyjacy dotad
kolega) — nieuczony ale praktyczny rozsadek



prostaczka ktéry to widziat, lub z pewnych sie
zrodet dowiedziat, nie omieszka z tego pew-
nych a bardzo prostych wyciggng¢ wnioskow.
Powie on sobie: poniewaz ogien zawsze pali
reke, skoro niczem nie ochroniona; poniewaz
przemycie czystag wodg nigdy jeszcze w jednej
chwili nie powrécito utraconego wzroku ; po-
niewaz zapalenie kilku $wiec i kwadrans $pie-
wania nigdy nie moga naprawi¢ pokreconych
nog dziecka, wiec oczywiscie dziatata w tych
razach nie zwyczajna, przyrodzona sita, lecz
moc nadprzyrodzona Boza, wynagradzajgca
wiare i ufnos¢, a poniewaz Bdg falszu potwier-
dza¢ nie moze, wiec wiara, ktora bezposrednie
wdanie si¢ Jego wywota¢ zdota, jest oczywi-
Scie prawdziwa.

Prostaczek bez dtugiego rozumowania wie, ze
gdzie jest dobro, tam jest i prawda, a ze dobro, jest
w wierze, ktdrg wyznaje i wmoralnosci ktorg pra-
ktykuje, tego nie potrzebuje dtugo dowodzie, bo to
widzi iczuje na sobie. Zato skoro prostaczek wej-
dzie w kolizye zkodeksem karnym,skoro ugrzez-
nie w rozpuscie, zagarnie cudza wiasnos¢, za-
raz staje sie krytycznie usposobionym wzgle-
dem zasad wiary i gotowy z niego prozelita
dla tej ,religii chtopskiej“ ktérg przed kilkoma
laty jedno z pism warszawskich zapowiadato.
Toz samo zreszta nietylko miedzy prostacz-
kami sie zdarza. W koncu prostaczek ma to
kryteryum wewnetrznego zycia, ktdre sienazy-
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wa dziataniem Laski w cztowieku. Jest ono zu-
pelnie nieznane niewierzacym; dowdd ten je-
dnak istnieje i jest bardzo poteznym, dlatego
tez Kosciot zawyrokowat, ze pozycya wierzg-
cych nie jest wecale jednakowg z potozeniem
tych ,ktorzy zwiedzeni opiniami ludzkiemi, idg
za religig falszywa” 1). taska powiedza, ta-
ska — a c6z to za argument? Kto jg widzial?
Trzebaby pierwej dowie$¢ istnienia dowodu,
a potem na nim sie opieraC ! Prawda, ze ist-
nienie taski bezposrednio dowodzi sie za pomoca
Objawienia; prawda, ze istnienia jej nie mozna
wykaza¢ za pomocg nauk przyrodniczych —
chciatem powiedzie¢ ,nauk dos$wiadczalnych*
—ale mylniebym sie wyrazit, bo wiasnie, ze
za pomoca tej “metody mozna jej egzystencyi
dowie$¢ (tak mi sie zdaje przynajmniej). Chry-
stus Pan dowodzit zydom Bostwa swego za
pomocg czyndw i znakdw ,ktérych nikt inny
czyni¢ nie magt*; tak samo tez mozna dowies¢
istnienia taski, wskazujagc na czyny, jakich na-
tura stanowczo dokonac nie jest zdolng. W dzie-
jach ludzkos$ci, zgromadzen, instytucyj, poje-
dynczych osob." taska pozostawita Slady tak
wyrazne, ze trzeba nie chcie¢ ich widzie¢, zeby
nie zobaczy¢. To tez trzeba przyznac¢ naszym
krytykom, ze robig, co moga, zeby sie z niagF

# Cone. Vatic. De fide. Cap. lll.
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jej dziataniem i skutkami nie spotkac¢. Jesli do
nich zapuka, wuciekajag co najrychlej w takie
sfery, w ktérych ona nie bywa. Niema jej bo-
wiem w nieograniczonej pysze umystu, ani
w uzywaniu zycia, ani ws$réd plaséw przed
ztotym cielcem, ani w przybytkach Afrodyty,
ani w pracowniach ,naturalistow® ktérzy wsty-
du i cnoty do wtasciwosci natury ludzkiej nie.
liczag, ani w sercach bezwstydnych nowelistek..
a jesli tam ona kiedy zawita i przyjetg zosta-
nie, to ma te wtasnos$é¢, ze wyprowadza przyj-
mujacych ja z tych male bolgie Dantejskich,
a W nich po dawnemu wije sie i przewraca
perduta gente — lud zatracony.

Vidi gente altufula in un steren,
jheadagli vman privati parea mosso. )

Przydtuzszy ten rozdziat najwtasciwiej be-
dzie zakonczyé wyjatkiem z encyklici Piusa IX,
streszczajgcym to, co powiedzie¢ w nim chcia-
tem ... ,Ale jak liczne, jak dziwne i Swietne
sg dowody, za pomocg ktérych rozum ludzki
najdowodniej przekonanym by¢é musi, ze wia-
ra chrze$cijanska od Boga pochodzi, ze grunt
i korzenie swej nauki otrzymata z géry od Pa-1

1 Ujrzalem tlumy duszace sie w kale — jakby
z ustepow ludzkich zgromadzonym. Dante: ,Piekto”,
XVIII.
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na niebios i ze dla tego niemasz nic réwnie
pewnego, niezawodnego, dowiedzionego, ze nic
nie spoczyw a na tak mocnych podstawach, jak
wiara chrzescijanska. Wiara ta... przez swe-
go Zatozyciela i Sprawce Jezusa Chrystusa na-
rodzenie, zycie, $mieré¢, zmartwychwstanie, ma-
dros$¢, cuda, proroctwa umocniona, os$wiecona
Swiattem niebieskiej nauki i skarbami niebian-
skich bogactw zbogacona, jest w szczegdlny
spos6b uwielbiong i odznaczong przez przepo-
wiednie tak wielu prorokéw, blask tak wielu
cudéw, wytrwato$¢ tak wielu meczennikow
i chwate tak wielu Swietych! Waiara ta, opo-
wiadajac zbawienne przykazania Jezusowe ico-
dziennie wzmacniajac sie, Krzyzem jedynie u-
zbrojona, caly okreg ziemi na lgdzie i morzu,
od wschodu do zachodu przenikneta, a po roz-
proszeniu ciemnosci, wszystkie pokolenia i na-
rody, nawet dzikie, a przyrodzonem usposo-
bieniem, obyczajami, prawami, urzadzeniami ro-
znigce sie, Swiattem znajomosSci Bozej oS$wie-
cita i stokiemu jarzmu Jezusowemu poddata,
wszystkim zwiastujgc dobro ipokdj. To wszy-
stko tak wyraznie jasnieje blaskiem Bozej ma-
drosci i mocy, ze kazdy umyst i rozum bar-
dzo tatwo poznaé moze, iz wiara chrzescijan-
ska jest dzielem Bozem. Dlatego rozum ludzki
gdy z tych dowogow rdéwnie silnych jak Swie-
tnych pozna jasno i wyraZnie, ze Pan Bog jest
sprawcg tej wiary, nie powinien is¢ dalej, ale
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bez zadnej trudno$ci i watpliwosci, ma sie jej
podda¢ zupetnie, poniewaz wie z pewnoscia,
ze ona jest przez Boga objawiong“.

Na poprzedzajagcym rozdziale skonczytem
wiasciwe me zadanie—wskazanie w jakim sto-
sunku wiara znajduje sie wzgledem Kkrytyki
i naukowej pewnosci: na tern jednak poprze-
sta¢ nie moge. Im wiecej wymienitbym drog
prowadzacych do prawdy, im bardziej uzbro-
jona, niezdobyta i jasniejaca wskazatbym ja
czytelnikom moim, tern natretniej (czuje to) ko-
fatatoby do ich umystu pytanie, ktére juz so-
bie De Bonald zadawat: Czem sie dzieje, ze
wiara chrzescijanska, majaca tyle i tak Swie-
tnych dowoddw za sobg, jest jednak tak bar-
dzo przez réznych przeciwnikow napastowang
i przez tylu zaprzeczong? Jakie sg przyczyny
nieustajacej przeciwko niej opozycyi ?

Francuzki filozof odpowiedziat, Ze powo-
dem jej sa obowigzki moralne przez wiare na-
ktadane, a nieprzyjemne naturze ludzkiej i do-
dat, ze gdyby najprostsze zadanie geometrycz-
ne pociggato za sobg podobne zobowigzania,
bytoby tak samo zawziecie zaprzeczanem. W od-
powiedzi tej wiele jest prawdy, ale nie cata
prawda; przyczyn niedowiarstwa jest wiecej.
Jedne z nich odziedziczyliSmy, inne sg wyni-
kiem przeréznych przyczyn zewnetrznych, inne
znowu nazwatbym wewnetrznemi, psychiczne-
mu i o tych tylko w tym rozdziale stow Kkilka
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powiedzie¢ zamierzam; zdajg mi sie one konie-
cznemi dla dopetnienia przedmiotu. Zwykle
w kofach wierzacych wine szerzacej sie nie-
wiary sktadajg albo na przyczyny zewne-
trzne — zte wychowanie domowe, zle towa-
rzystwo, mode, prady spoteczne, albo tez na
samych zbtgkanych, ktorzy sa Zli, prozni, lek-
komyslni it p.

1u znowu powtorzy¢ musze: jest w tern
wiele prawdy, ale nie cata prawda. Zapomnia-
no o jednym winowajcy, a tym jeStemy
my sami, my wierzacy. — ,,Podobne sie stato
krélestwo niebieskie, powiada Zbawiciel, czto-
wiekowi, ktory posiat dobre nasienie na roli
swojej. A gdy ludzie spali, pszyszedt nieprzy-
jaciel jego i nastal kakolu miedzy pszenica
i odszedt“ ). Historya ta ustawicznie sie po-
wtarza — gdy ludzie spali, nieprzyjaciel na-
siat kakolu i odszedt. To spanie ludzi niebie-
skiego Gospodarza zawiera w sobie bardzo
wiele wiasciwosci ujemnych; wspomne tylko
0 niektdrych. W dziejach Kosciota i cywili-
zacyi uderza jezli nie zawsze to bardzo czesto
zdarzajgce sie niezrozumienie ze strony wie-
rzacych daznosci, zamiar6w i potrzeb przeci-
wnikéw, a stad obrona czesto chybiajgca celu
1 niedotezna.

Kiedy odkryto pandekta powstato tak gwat-

) Mat. Xlll. 25. 26.
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towne rozmitowanie sie w prawie rzymskiem,
ze prawo kanonieczne, chrze$cijanskie, nawet du-
chowni i zakonnicy zaniedbywali; az papieze
musieli im zabroni¢ tych studyéw bez wyraz-
nej dyspensy odnosnej wiadzy. Uczeni owo-
cze$ni nie domyslali sie nawet jaki wagz zdra-
dliwy byt ukryty w tej trawie, a wszakze stad
powstali legisci francuzcy iinni i wskrzesili po-
ganska idee uboOstwionego panstwa.

Tak samo niezrozumiano na razie huma-
nizmu i renesansu. Nietylko ludzie S$wieccy
ale najwyzsi dostojnicy Kosciota hotdowali tym
kierunkom, nie spostrzegajagc jak pod formami
poganskiego piekna wkradata sie poganska mo-
ralno$¢, a za nig poganskie zasady. Rozpra-
wiano po facinie i po grecku, malowano We-
nery i bachanalie, az stangt protestantyzm
u progu. Nie zrozumiano go na razie takze

Kiedy sie czyta dzieje powstania prote-
stantyzmu, gniew i zdziwienie ogarniaja czto-
wieka, na widok niezaradnosci i braku decyzyi
w katolikach niemieckich, francuzkich i innych.
Zjezdzaja sie, dysputujg, tudzag sie—i ustepuja,
ciggle ustepuja. Protestanci wiedzg czego chca,
drwig ze zludzen swych przeciwnikéw i idg
naprzod. Dopiero sobor trydencki, liczni $wigci,
ktérych Pan BdgzestatKosciotowi i wielcy uczeni
katoliccy XVI a jeszcze wiecej XVII wieku zrozu-
mieli nalezycie i odparli potok protestantyzmu.
Toz samo powtdrzyto sie we Francyi w koncu
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przesztego wieku. Niedowiarstwo burzyto spo-
feczenstwo przez zepsucie obyczajow i szj'-
derstwo, a wierzacy bawili sie na wulkanie,
pomagali najszczerzej zaktada¢ miny pod swo-
je pozycye i tylko od czasu do czasu strzelali
z dzial ciezkiego kalibru do wiecznie rucho-
mych przeciwnikow.

W obecnym naszym wieku, zwlaszcza
w koncu jego, spoteczenstwo wierzace bardzo
duzo juz sie nauczyto i umie broni¢ sie dziel-
nie j nie zawsze jednak i nie wszedzie, a przy-
k’ady niezaradnosci, w obec niedowiarstwa, mo-
gtyby sie i u nas znales¢, moze wiecej niz
gdzieindziej. Objaw ten, jakkolwiek dla wie-
Izagcych niepochlebny, w niczem prawdziwosci
wiary naszej nie uwlacza; owszem jeet on no-
wym dowodem, Ze Bdg czuwa nad Winnica,
ktérg zasadzit. Gdyby wiara Chrystusowa zo-
stata oddana ludzkiej tylko pieczy, oddawna
juz tylko wspomnienie o niej by pozostato.

Innym zhéw ujemnym wsrdd rzeszy chrze-
Scijanskiej objawem jest zadziwiajgca i obu-
izajgca bojazliwosé i potulno$é wierzgcych
w obec zuchwalstwa ateuszoOw. DosS¢ zeby sie
odezwata jaka nowa teorya, niby przystowiowy
beben za gérami, zeby jg rozniosty pisma
i dzienniki upstrzywszy epitetami ,,gtosny, zna-
ny, znakomity uczony — najnowsza, S$wietna,
niezachwiana naukowa zdobycz“ —a juz zwat-
pienie zaczyna kotata¢ do serca wierzacych:
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A kto go tam wie... moze doprawdy co$ ta-
kiego wykopali czego$ takiego doszli“ i po-
korni. niesmiali stuchajg ze zgroza wewnetrzna,
a w milczeniu zewnetrznem bredni, ba, blu-
Znierstw, szyderst i urggan niedouczonego nie-
dowiarka. Nasze pisma i ksigzki chodzg deli-
katnie okoto takiego rozbrykanego nowatora,
pisarze konserwatywni i wierzacy albo roztro-
pnie milcza, albo usitujg go skrepowac deli-
katng tkaning z pajeczyny potowicznych za-
przeczeh i potowicznych ustepstw, a zuchwal-
stwo zaSlepione powodzeniem, nadyma sie py-
chg i piwa na wszystko co Swiete i rzeczy-
wiscie madre. llez to razy syn madrala za-
dziwia rodzicéw i zadomowione siostry szczy-
tem swego szyderstwa i glebokoScig upadku,
a oni stuchajg go trwozliwie, ze fzami bélu na
oczach — i milczag. Pocieszajg sie wprawdzie
twierdzac: ,,on dobry, uczciwy i rozumny, tyl-
ko ze nie wierzy“. Smutny to jednak rozum,
ktéory nie zna najwazniejszych koniecznych
prawd, smutna uczciwos$¢, ktoéra zapomniata
najpierwszego warunku sprawiedliwosci—oddaj
kazdemu, co sie komu nalezy, wiec Bogu ca-
tego siebie — smutna tez i dola tych kochaja-
cych, ktdrzy oprécz fez, nic nie moga przeciw-
stawi¢ argumentacyom, swego marnotrawnego
synka. Nie moga za$ dlatego, Zze swej wiary
nie znajg i broni¢ jej nie umieja.

Bylo zawsze i jest dotad dla mnie przed-
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miotem bolesnego zdumienia niedbalstwo, a mo-
ze nawet wstret naszego wierzacego spoteczen-
stwa do poznania wiary, ktdrg wyznaje. Czy-
tamy ciaggle, tysigce ksigzek pochianiamy, czy-
tamy rzeczy najrozmaitsze—opowiadania z zy-
cia owadéw i ptaszkéw, podréze do Srodka
Afryki i po porzeczu Amazonki, znamy dosko-
nale dzieje francuzkich Ludwikdéw i ich przy-
gody ,galantes”, nie sg nam obce obyczaje
Japonczykéw, mamy w bibliotekach naszych
wszystko od ,Revue des deux mondes“ az
do powiesciowych dodatkéw ,,Tygodnika Ilu-
strowanego“, .a powiesciopisarstwo to nasze
fort; — gdy sie zacznie rozprawa o wiasci-
wosciach, tendencyach i réznicach Bourgefa,
Monpassanfa, Zoli, ze o naszych juz nie wspo-
mng, to tylko podziwia¢ potrzeba erudycye,
wymowe, zapat,—ale gdy kto o wiare potraci,
wnet sie wszystko zmienia. Nastepuje jakanie
sie, milczenie, szukanie po omacku, bo nasza
znajomos$¢ religii staneta na katechizmie po-
trzebnym do pierwszej Komunii i dalej nie po-
szia.

Nic dziwnego, Zze w obec takiego nieuctwa
mozna by¢ w pierwszem spotkaniu pobitym
na gtowe. Nieznajomos$¢ ta swojej religii ma
wiele przyczyn, a miedzy niemi moze pierw-
sze miejsce trzymaja lenistwo do pracy umy-
stowej i brak rzeczywistej a prawdziwej mi-
tosci tejze swojej wiarw. Kiedy sie co lub ko-
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go kocha, dla tego nie zaluje sie czasu, piacy.
mozotu ; jesli idzie o interes lub o zadowole-
nie prdéznosci, potrafimy jeszcze przesiadywac
i w nocy nawet nad foliatami dokumentow
prawnych.

Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze cze$¢ wi-
ny za szerzenie sie niedowiarstwa spada na
wierzacych; bez poréwnaniajednak wiecej win-
ni ci, ktérzy sami schodzg z prostej drogi.

Przypatrzmy sie usposobieniom ufatwiaja-
cym to zjawisko. Wigkszo$¢ zapewne moich
czytelnikow zna wyborng bajke Krylowa p. t
~Kwartet“. Znany bajkopisarz z niezréwna-
nym humorem opowiada, jak krzywotapy My-
sio, matpa swawolnica, diugobrody koziot
i dilugouchy osiet, wzigwszy nuty iistrumenta,
wybraty sie na fgczke dawaé koncert i Swiat
swg sztukg zadziwi¢. Usiadly wiec muzykal-
ne stworzenia pod lipg, a wzigwszy w tapy
smyczki uderzyty w struny. Rwa, ale o roz-
paczy,—kakofonia straszliwa! Czekajcie krzy-
czy malpa, jakze chcecie, by byla harmonia,
kiedy niewiedzie¢ jak siedzicie ? Ja, pierwsze
skrzypce, sigde przeciwko wtdru, a ty Mysiu
z basetlg siadaj vis a vis altowki — dopiero
bedzie $licznie — géry i lasy w tan pdjda zo-
baczycie. Siedli, grajg — niema fadu za grosz.
Cicho — no ryknat osiet, dopiero ja sekret od-
krytem —nam trzeba sigs¢ rzedem. Posiadali
— ale podawnemu muzyka szpetna, dalejze
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wiec kioci¢ sie i rozprawiaé i wrzeszczeé. Na
ten hatas przyleciat stowik, znany muzyk. Ra-
tuj przyjacielu! wotajg do niego. Mamy nuty,
smyczki skrzypce, powiedz tylko, zmituj sie,
jak nam trzeba siedzie¢ A stowik na to: ze-
by by¢é muzykiem, trzeba umiejetnosci i uszu
delikatniejszych od waszych, a wy, moi dro-
dzy, siadajcie jak chcecie, nigdy artystami nie
bedziecie.

Umiejetnosci i uszy delikatne czyli innemt
stowy zdolnos$ci i praca, oto warunki Koniecz-
ne dla zostania artysta. Niech teraz taskawy
czytelnik przypomni sobie zdanie Lacordaire’a
(w Il rozdziale) o warunkach potrzebnych do
samodzielnej pracy umystowej; sg nimi: do-
statek, talent i praca a zobaczy jak prawdzi-
wem jest przystowie francuzkie les beaux es-
prits se rencontrent. Russki bajkopisarz nad
brzegami Newy i francuzki kaznodzieja na am-
bonie Notre Dame de Paris r6znemi wyrazy
te samag rzecz okreSlajg. Tak, do nauczenia
sie  muzyki, filozofii, rzemiosta, sztuki wojen-
nej, malarstwa, stowem do wszystkiego po-
trzeba zdolnosci i pracy (o dostatku czyli mo-
znosci materyalnej jako warunku zewnetrznym
na teraz nie mowimy), — tegoz samego po-
trzeba dla naukowego poznania wiary.

Wiara wprawdzie jest dla wszystkich, dla
wielkich i dla maluczkich, i posiada tez ona
dowody zastosowane do kazdej gtowy i do
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kazdego umystu; wszakze jesSli kto chce znac
naukowe dowody religii, powinien oczywiscie
mie¢ gtowe dos$¢ otwartg, by one do niej wejsé
mogly, a potem powinien je sobie do glowy
wilozy€ t. j. uczyC sie i pracowac.

Zdaje sie —rzecz jasna jak stonce. Spro-
bujcie jednak cztowieka o ciasnej gtowie, nie-
lubigcego pracowa¢ a w dodatku majgcego sie-
bie nie za nieuka i ucznia, lecz za sedziego
i mistrza, sprobujcie przekona¢ go, ze sie myli,
wyttdbmaczcie mu jakie zadanie z logiki, mate-
matyki, czy jakiej innej nauki; — kto bowiem
tego kiedy probowal, ten wie, Ze tatwiej line
okretowg przewlec przez ucho od igly. llez to
razy, z koniecznosci muszac przyjmowaé dy-
sputy religijne z ludZmi podobnie usposobio-
nymi, ulegtem ztudzeniu, ze sie bawie w owo
wdzieczne przewlekanie i dziwitem sig, czemu
Dante o tej mece przepomniat; mdgtby byt u-
miesci¢ ja, jesli juz nie w piekle, to w czyscu;
— byta by bardzo oczyszczajacg. Giow iglod-
wek stabych mamy teraz wielkg obfitos¢, ale
nie wiekszg chyba niz zwykle, bo ich sie za-
wsze do$¢ duzo rodzi; prozniactwo zato, nie-
che¢ do pracy, zwilaszcza naukowej, moze jest
wiekszg niz dawniej, bo che¢ uzywania bez-
pracy, jak wiadomo, jest jedng z gtdwnych
choréb naszego wieku, a juz co pycha i za-
rozumiatos¢ to rzadko kiedy tak grasowaty jak
w czasach dzisiejszych. Atmosfera , krytycy-
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cyzmu“ owioneta wszystkich; — kazdemu sie
zdaje, ze Swiat i dzieje czekaly, az on skon-
czy ,edukacye“, czasem nawet tylko poczatko-
wa, a ogarnawszy orlim wzrokiem horyzonty
naukowe, wyda sad krytyczny a nieomylny.

W poczuciu tego ogromu wiasnej madrosci,
kazdy taki krytyk dzisiejszy gtosi: ,,nic nie przyj-
muje tylko to co mdj rozum pojmuje” —a ze
rozum bardzo niewiele pojmuje, wiec z natury
rzeczy, bardzo wiele musi by¢ odrzuconem.
Kazda sztuka i nauka posiada takich krytykdw,
najwdzieczniejszem jednak dla nich polem jest
zawsze religia. Zapatrzeni na przykfad mopsa
z bajki, ktory szczekat na stonia, az przysiadat
i myslak: niech ludzie patrzg i niech méwia:
»,0] mopsik, silny by¢ musi, gdy tak na stonia
ujada“ — mysla, ze dadzg dowod najwyzszej
madrosci i odwagi, przeczac Smiato wszystkie-
mu i plwajagc na rzeczy wyzsze od siebie.
Wiec tez uzywajg! Tak bo tatwo przeczyc,
tak tatwo drwi¢ z ,drzemania w mroku zaco-
fania“, tak tatwo napisa¢ lub wypowiedzie¢
kilka frazesow o ostawionym postepie, o orlej
mysli nieskrepowanej wiezami dogmatycznemi*
i t. pp— i oto taki co nie mdgt sobie dac ra-
dy z atestatem dojrzatosci, co tracit lata w da-
remnych zapasach z nieuzytg chemia, anatomig
i terapig, odrzuciwszy w kat przesady — od-
razu zostat rozumnym; za jednym zamachem
posiadt wszystkie zdobycze nowoczesnej wie-
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dzy i gdy wieczorem zabiera si¢ do nocnego
spoczynku, piers$jego wznosi sie wysoko a lek-
ko, przepetniona Swiadomoscig wiasnej Kkry-
tycznosci. On jest oSwieconym, uczonym, ma
mys$l wyzwolong i lotng, gdy tymczasem taki
Windhorst, hr. de Mun, Lavigerie, Manning
i t. p. sg tylko nedznymi zacofaficami i na-
iwnymi wyznawcami ,legendowych wierzen“.

Szczesliwy!

Jakie to sny stodkie musza Swiatlg jego
glowe przezroczystemi skrzydtami otula¢, gdy
dobroczynny Morfeusz makowem kwieciem nad
nig potrzesie! Spij spokojnie, o naczynie eru-
dycyi, bo i czemusz spa¢ nie masz? Stodkie-
go weczasu nie zatruje ci troska, kto po tobie
biedng ludzkos$¢ oswiecaé, nauczaé i na wyso-
kosci pozytywnej madrosci utrzymywac bedzie.
Gdy twoja Swiatta dusza przeniesie sie na
Uranie miedzy dusze—wazki Flamanona, albo
jak powiada Tyndall ,rozptynie sie w biekit-
nej mgle przesztosci“ — powstang inni medrcy
réwniez jak ty nie przystepni dla wszyskiego, co
wyzsze od nich, réwniez brzydzacy sie praca,
tak samo pewni wlasnego geniuszu i tak tez
krytycznie usposobieni dla wiary chrzescijan-
skiej. Tak, nie nauka to gleboka, nie krytyka
rzeczywista, nie praca zmudna, nie prawdziwe
orty i geniusze byly i sg nieprzyjaciétmi wia-
ry Chrystusowej, lecz gtowy ciasne, umysty
poziome, usposobienia prézniacze, a wszystko

7
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to wydete pychag bezmierng a gtupig; — wiec
zarozumiato$é, prozniactwo i powierzchownosc,
oto wrogi odwieczne wiary prawdziwej!

Tak bylo zawsze. Juz 'psalmista mégt po-
wiedzie¢ ,rzekt glupi w sercu swojem: nie
masz Boga“. W wiekach S$rednich Bakon We-
rulamski twierdzit, ze powierzchowne koszto-
wanie nauki odprowadza od Boga, teraz wszy-
scy wierzacy uczeni jednogto$nie powtarzaja,
ze powierzchownos$¢ to najgorszy wrdg wiary.

Wszedzie zresztg tak samo sie dzieje. O-
wczarze i baby znachorki zawsze bedg wio-
gami S$miertelnymi prawdziwych lekarzy, ka-
taryniarze bedg gardzili Sarasatem i Wieniaw-
skim, a Rafael i Murillo bedg w poniewierce
u amatorow czestochowskiej szkoty malarskiej.

Alez to jest niestychanie tatwy, a zarazem
oburzajacy sposdb dowodzenia, stysze skiero-
wany przeciwko sobie zarzut! Nazwac¢ w czam-
but swoich przeciwnikéw powierzchownymi
nieukami bardzo fatwo, a sam przeciez prote-
stujesz przeciwko takiej metodzie stosowanej
do katolikbw. Nawet fanatyk nie moze za-
przeczy¢, ze po stronie ,wolnej mysli“ stojg
pierwszorzedne umysty iznakomici uczeni, aje-
dnak... nie wierzg. Odpowiem na to, ze by-
najmniej naszym zasadniczym przeciwnikom
zdolnosci ni nauki nie ujmuje, twierdze tylko,
ze o ile przyczyn niedowiarstwa szuka¢ be-
dziemy w umysle, (bo wiecej ich moze jeszcze
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tkwi w woli) to powierzchowno$¢é potgczona
z zarozumiatoscig, jest stale rodzicielkg nie-
wiary.

Juz w drugim rozdziale tej pracy zazna-
czytem, a tu znowu powtarzam, fakt codzien-
ny, ze najznakomitsi uczeni przyrodnicy, histo-
rycy, matematycy, posiadajg swojg specyal-
nos¢ arcy znakomicie, ale w sztuce myslenia
sg stabi, a religii nie znajg zupetnie, albo ze
styszenia tylko; przeto pod wzgledem tej o-
statniej sg powierzchowni, nie dlatego by nie
mogli, lecz dlatego, ze nie chcieli jej poznac
i nie poznali. Owszem, najchetniej przyznaje,
ze w szeregach naukowych przeciwnikéw wia-
ry sg ludzie bardzo zdolni, bardzo uczeni, pod
wielu wzgledami bardzo uczciwi—powiedziat-
bym prawie bardzo rozumni i dobrej wiary,
ale co do tych ostatnich przymiotnikéw musze
uczyni¢ pewne zastrzezenia.

Rozumnym catkowicie, t. j. madrym czlo-
wiekiem w zaden spos6b nie mozna nazwaé
takiego, ktory nie uregulowat w sposéb wy-
czerpujacy ,ostatecznych swych rzeczy“. Co
pomoze cztowiekowi, chocby znat wszystkie
jezyki, obyczaje wszystkich owadow, prawa
wszystkich ciat ziemskich i niebieskich, cho¢by
wiedziat co sie dziato w kazdym ziemi zaka-
tku od poczatku dziejow az do dni naszych,
a nie rozwigzat kwestyi ,jednej potrzebnej*—
po co on sam jest na ziemi, do jakiego celu
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i jakiemi drogami dazy¢ powinien, jakie i gdzie
szczeScie znalezé moze? Co mu pomoze nau-
ka Salomona i siedmiu medrcow greckich, je-
§li przyjdzie chwila, w ktorej sie znajdzie wsréd
wolajacych z rozpaczg — ,my glupi“...

Nikt nie zaprzeczy, ze uczonych, ktorzy
myslg o wszystkiem, tylko nie o tern, jest le-
gion, a badZ co badz trudno nazwa¢ madrymi
takich, ktérzy pierwszym warunkom madrosci
zadosy¢ nie czynig. Nie nazwe ich tez ludzmi
dobrej woli. Indyjski, tybetarski, mahometan-
ski uczony, jesli nie zna wiary chrzescijanskiej,
rzecz jasna, ze czesto, lubo niezawsze, wytto-
maczonym by¢ moze; ale cztowiek, ktory sie
urodzi! wsréd spoteczenstwa od kilkunastu wie-
kow chrzescijanskiego, od dziecinstwa karmit
sie owocami chrzescijanstwa, co krok o nie sie
ocierat, patrzat na nie, walczyt z niem moze
a nie poznat go, nie zbadal wtenczas, gdy tro-
skliwie badat napisy klinowe, drukowat roz-
prawy o tajemnicach kaptanéw lzydy, lub mi-
steryach eleuzynskich — nie poznat, nie zba-
dat i potepit, czy taki cztowiek moze by¢ do-
brej wiary cztowiekiem ?

— Alez zycie, doswiadczenie, nauka same
rozbity w nas wiare dziecinng, krytycyzm
wieku...

Znam, znam doskonale te piosenke i mo-
ge ja dokonczyé. Wobec wcigz nowych za-
rzutbw, wobec twardej rzeczywistosci, pierz
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chaty jedna po drugiej ztudne mary ,,dawnych
wierzen“, w duszy robita sie pustka, w sercu
chtod, ale przeciw rzeczywistosci walczy¢ tru-
dno—przestaliSmy wierzyc.

Tak mowi wielu bardzo i w szczeg6lnem
zadlepieniu nie tylko nie majg sobie tego za
zle, ale jeszczcze pozujg na ofiare i uchodza,
we wiasnych przynajmniej oczach, za zupeknie
uczciwych ludzi. — Syn bogatego czlowieka
odziedziczy! po nim wielki majagtek. Pokazato
sie wkrotce, ze dla utrzymania jego trzeba
wielkiej pracy, mnoéstwa zachoddéw, gtebokiej
umiejetnosci administrowania. Dziedzic tego
nie lubit — nauczono go za miodu czterech
dziatann arytmetycznych i na tern chciat po-
przesta¢. Zaczeli sie nadto zjawia¢ dhuznicy,
pokazywac¢ weksle, rosci¢ preteusye do tego
i owego; — syn $lamazarny, prawdziwosci ich
nie dochodzit placit za wszystko i tylko roz-
pytywat czy niema gdzie innych jeszcze weksli
i dlugébw? Oczywiscie mnajdowaly sie coraz
nowe — i koniec wiadomy. Miodzieniec ktd-
ry nie chciat pracowa¢ nad utrzymaniem oj-
cowskiej fortuny, nie chciat sprawdzac rzeczy-
wistosci pretensyj i dtugow, zbankrutowat i po-
szedt z torbami. Miodziencdw takich nie bra-
kto nam, jak wiadomo, w znaczeniu literalnerr
ale liczba ich jest prawdziwie przerazajaca
W znaczeniu przenosnem, w zastosowaniu do
wiary. Zjawialy sie coraz nowe zarzuty, coraz
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inne trudno$ci, a oni zapewne pogiebiali swe
studya religijne, zapewne bronili rozpaczliwie
swych wierzen? Bynajmniej, oni czytali, po-
chtaniali, wynajdywali coraz nowe — zarzuty;
kazdy z nich znat doskonale wszystkie modne
i gtosne dzieta antyreligijne, a przeciwko nim
mogt postawi¢ tylko krétki katechizm; oni na-
wet nie zajrzeli do odpowiedzi strony zacze-
pionej, nawet nie wiedzieli, czy jest jaka od-
powiedz. Shyszeli tylko zarzuty, wyszukiwali
je troskliwie, a nie przeczytawszy zwykle ani
jednej obrony wiary, osadzili ja, potepili i od-
rzucili i zyja sobie spokojni, a ze nie kradng
i nie upijaja sie, wiec uchodzg za uczciwych
i dobrej woli ludzi. Smutne i fatalne ziudze-
nie!  Chrzescijanin, ktory stracit wiare, bo po-
znawat tylko zarzuty, a palcem nie ruszyt dla
zachowania skarbu tego, drozszego nad zycie,
nie chciat poznaé ni zbada¢ prawdy u zrodia,
taki chrzescijanin stanie przed Bogiem z pie-
tnem apostaty na czole i odpowiednio osgdzo-
nym zostanie.

Wierny memu zwyczajowi hie przestawa-
nia na ogolnikach chce tu przytoczy¢ jako
przyktad kilka takich teoryj wierze wrogich,
a wyleglych z powierzchownego rzeczy po-
znania. Musiatbym je zbiera¢ i wyszukiwaé
wsrdd starych rupieci, bo majg to one do sie-
bie, ze predko opadajg, jak paki nie majgce
nigdy rozkwitngé, ale mi tej pracy oszczedza
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ksigzeczka, pieknie wydana, w ktorej je znaj-
duje ujete w misterng rymowang szate i prze-
kazane wiekom przysztym ad perpetuam rei
memoriam. Mowie o poezyach p. Maryi Ko-
nopnickiej : ') Wiasciwie poezya nie bardzo
sie nadaje do rozbioru krytycznego ze wzgle-
du na teorye spoteczne i religijne, ale w tym
razie jest inaczej. P. Konopnicka moéwi wpra-
wdzie o rosie, stowiku i jaskotce, o mgtach,
blaskach, zorzy i stoiAcu, o tzach, pertach mi-
tosci i t. p. poetycznych rzeczach; co prawda,
to nawet czasami dos¢ nudnie o tern rozprawia,
powtarzajgc w kotko to samo, ale tez zajmuje
sie filozofig, sprawami spdtecznemi, religia, a to
w taki sposob, ze przekonania bezwyznanio-
wo-postepowej szkoty oblekata w szate poezyi
i weciggata do archiwéw Apollina i muz dzie-
wieciu.

Rzecz to powszechnie wiadoma. |to wia-
$nie pochodzenie stawionych wierszem przeko-
nan i zasad, mam na wzgledzie, gdy je tu sta-
wiam jako przykilad powierzchownosci. Wiecej
niz poetke, mam na mysli szkote, w ktorej
ona szukala natchnienia. Pan Teodor Jeske-
Choinski, moéwiagc o teoryach irozumowaniach
zawartych w poezyach pomienionej autorki,
utrzymuje, ,ze na mezkiej gltowie, przywyklej

9, Wybdr poezyi«. Naklad Gebethnera 1880 r.
Warszawa.



do Scistego myslenia, jeza sie wosy wobec ta-
kich wybrykéw rozkapryszonej, chorej wyo-
brazni niewiesciej“. ® Prawda to jest rzetelna.
Wiosy rzeczywiscie jezg sie i powstajg, ale
musze tu wzigé poetke w obrone, bo nietytko
przy czytaniu jej utwordéw lecz i w wielu jej
wspotbraci w przekonaniach, dzieje sie to sa-
mo. Owszem kobiecie, a w dodatku — jak
sam p. Choinski przyznaje —o wyobrazni cho-
robliwej, tatwiej mozna wybaczy¢, niz tym,
ktorym uwierzyta.

Pamietamy jak bunczucznie i ogniscie wy-
stagpita p. Konopnicka na widownie publiczna.
Wiasciwg poetom rdzczke lauru zjednoczyta
z mieczem krytyki i dalejze nim cig¢ na prawo
i na lewo, a na rany zadane nuz la¢ strumien
pompatycznej deklamacyi, a potem zasypywac
prochem stow brzmiacych, toczonych — i nie-
zliczonych. Za kazdem cieciem, w prasie po-
stepowej brzmiato huczne larum i salwy z mo-
zdzierzy. Najpierw tedy poetka z prawdziwie
genialng prostotg rozdzielita ludzko$¢ na dwie
czesci: na tych, ktérzy stojg wyzejji majawie-
cej, i na tych, ktorzy sa nizej, a majg mato
lub nic. Ci, co wyzej stojg, sa wszyscy totry
i pijawki, nizsi za$ oddajg im wszystko bez

Y Typy i ideaty, pozytywnej bellestryki polskiej.
Warszawa, 1888 str. 205.
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szemrania, bo sg aniotami bez zmazy, baran-
kami cichymi i gotgbkami bez zo6ici. Jesli sie
komu poskarzg, to tylko ,brzozie biatej, co
szumi nad mogitg i strumykowi, co szemrze
w dolinie“... komuz to szkodzi¢ moze? Wy-
buchta gdzie§ wojna — krol poszedt na nia:

,Graty jemu surmy zbrojne,
,Graty jemu surmy ztote
»,Na zwycieztwo, na ochote.

Oczywiscie wrdci! szczesliwie, bo od czegéz
Stach, ktéremu gdy szedt, szumiaty ktosy i zdro-
je ,na tesknote, na niedole“e.. On zginat,
a krolowi zagraly, gdy wracal, wszystkie
dzwony.

LA jak chtopu dét kopali

»Zaszumiaty drzewa w dali,

»,Zadzwonity przez dabrowe

., Te dzwoneczki, te liliowe. (Piosenki i piesni V1)

Szlachta i panowie daleko gorsi. Poetka nie
wie, czy kto przyjdzie do chaty wiejskiej, by
powiedzie¢, ,co godnem jest czeSci — czy im
kto powie jak kocha¢ zagon swdj, co daje kes
Chleba, jak cudze prawa szanowac,

.Lecz wie, ze zdawna uczono batogiem
,,Odkrywaé gtowe przed panskim tym progiem. (Zszop-
ka)
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W ,Jaskotce* znowu opowiada, jak to pan u-
parcie przeciwnym jest oswiacie ludowej ,,bo
chtopu nauka, co najmniej ryzyko.“ Kosciot
i duchowni jeszcze gorsi wyzyskiwacze od pa-
néw; Umartl Jasio i matka poszta prosi¢, by
mu dzwony dzwonity,

»Ale dzwony twarde serca
»Zimng piers miaty:
»,Bedziem jemu dzwoni¢, matko,

»Za talar biaty. (,,Dzwony“. Wybdr poezyj,
1890),

Oburza to kazdego, tembardziej poetke majaca
serce tak czute i mitosierne, ze chciataby pou-
stawia¢ t0zka prawda, ze nie u siebie lecz w ko-
Sciotach, poprzemienia¢ je na domy przytutku,
pragnetaby, by do kazdego ptaczacego w ko-
Sciele przemawiaty obrazy i oltarze, wiec z go-
rycza powiada, ze ,krzyz czarny,”

»Stal nieruchomy i cichy na stole
,»Jako milczace wobec tez ottarze. (Przed sadem).

to znowu narzeka, ze — kosciot byt szczelnie
zamkniety,

».Razem z litoscig i z Bogiem.

bo tez tam podlug autorki niema wiasciwie
Boga, gdyz w ten sens ciagnie dalej:
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,Ach, gdyby Chrystus tu przebywat z nami
»Wiem, zeby chodzit ciemnemi nocami

»|I zbierat glodnych zziebnietych nedzarzy
oI tulit u Swych ottarzy. (Bez dachu).

Tak wygladajg wyzsi, nizsi za to, jak wspo-
mniatem, baranki i gotgbki. Posiadajg oni dwie
cechy, z ktorych pierwszg jest ubdstwo, a wia-
Sciwie nedza. Skoro p. Konopnicka ze swej
lutni zacznie wydobywac dZwieki sielskie, to
juz z go6ry wiadomo, co tam dalej bedzie; wie-
$niak u niej nigdy nie ma ,S$wity catej,” po
chacie regularnie wiatr hula rok caly, a pano-
wie i ksieza tak chtopka ze wszystkiego ogo-
focili, ze nawet gwiazdy na niebie pozabierali.

Swieca gwiazdy $wieca
.Na Wysokiem niebie...
»Jeno nie mysl chiopie,
,Ze to i dla ciebie!
.Ta jasna z tysigca

,T0 pana ze dworu
LA nizej ta druga

»Proboszcza naszego
»A trzecia... organisty.

Pomimo wszystkiego jednak, klasa nizsza jest
zbiorowiskiem cn6t wszystkich i to druga jej
cecha w poezyach p. Konopnickiej, a jesli zda-
rzy sie czasem, ze zmeczony wyrobnik, za-
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miast do domu idzie do szynku, to czyz on
temu winien ?Oczywiscie winni panowie i ksigza.
»Lecz gdziez sg drogi, na ktorychby duchy
,Dwoch sfer odmiennych schodzity sie spotem?
,Czyliz zwyczaje, jak wiezéw taincuch}',
»,Kazdej z nich ciasnem nie zamknety kotem)
»Przedmiotem czyjej troski i narady
»Jest znikczemnienie w zwierzecym spoczynku?
,Czyliz wiec dziwno, ze wyrobnik blady
»Postat, podumat i poszedt—do szynku. (,,Sobotni
wieczor“. Wybor poezyj,—Gebethner, 1890 r.)

Oprécz cno6t wszystkich, ubodzy bohaterowie
naszej poetki majg jeszcze rozwiniete niezmier-
nie delikatne poczucie piekna w naturze. Czy-
ta¢ tylko jak to tam dziewczeta i parobki roz-
prawiajg o szczebiocie ptaszkdw, o cwierkaniu
Swierszcza, o mgtach nad pastwisKiem, o zo-
rzy i blaskach stonecznych; — prawdziwa za-
zdro$¢ powstaje w duszy i chciatoby sie u ja-
skotki skrzydet pozyczyé i polecie¢ w te stro-
ny dalekie, miedzy tych chiopcéw idealnych,
co wskrzeszajg ztoty wiek Saturna i arkadyj-
skg idylle. Szkoda tylko, ze oni podobno te
samg zamieszkujg kraing, co pasterze i paster-
ki z Galatei Cerwantesa i Estelli Floryana. Al-
bo jaka to madro$¢ prawdziwie nadludzka wséréd
nich sie zdarza! Dzieci przyszty do dworu z szop-
ka, a najmiodsze chlopie ,dziecko drobne“ gdy
starsi $piewali rozmyslato sobie:

»,czemu to moj Boze

,»Cho¢ Chrystus przyszedt, tak Zle jest na Swiecie?
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| czarnej maki gars$¢ tylko w komorze?
| niema cieplej sukmanki na grzbiecie?

czemu jego na ksigzce nie uczg i czemu lu-
dzie bladng w przednéwek i czemu ,jak zyw*
nie pamieta aby ze dworu do chaty kto przy-
chodzit i moéwit: ,bracia Chrystus sie naro-
dzit“... | pomysle¢, ze nad tern medytuje dro-
bne dziecko ,z stopami bosemi* — na $niegu!
To tez Swietng przysztos¢ obiecuje poetka si-
wej siermiedze ,przesigktej potem i zdartej“ bo
kiedy$ gdy rosbiekitni sie w sobie wiek ston-
ca (coby to byt za wiek trudno odgadngc),

,O tej siermiedze méwi¢ bedg w Swiecie

I zwac jej dzieje ludu epopeja

LA my ja wsrod skarbéw i pamigtek cho-
wac bedziemy — i oblewac¢ fzami ‘ (Chtopskie
serce).

Istnienie wystepku i $rodki zapobiezenia jemu,
zawsze zajmowaly umysty myslace; p. Kono-
pnicka nie pominela tego przedmiotu i podata
lekarstwo nadzwyczaj skuteczne iproste Przed
sadem staje dziecie sierota, oskarzone o jaki$
wystepek. Sedzia nie wydaje wyroku, tylko
patrzy na rézne dziwne rzeczy, snujace mu sie
przed oczyma, o ktorych poetka ze zwykly
swadg szeroko rozpowiada. W koncu wstat,
dotknat plowej dziecka gtowy ,,i rzekt: pdjdz
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dziecig! ja cie uczy¢ kaze* 1. Poetka niewy-
mienia wprawdzie, czego uczy¢; ale, ze umie-
my na pamie¢ caty program liberalno-postepo-
wy, to¢ juz wiemy, ze ,czytac.“ Innym ra-
zem wprowadza p. K. na scene wystepng ma-
tke z dziecieciem i dlugo tamie sobie gltowe
nad tem ,Co (ona) pocznie“ — i zeby sie te-
go dowiedzie¢ zadaje czytelnikowi mnéstwo py-
tafn jedno od drugiego ciekawszych. Czy owa
matka pojdzie prosi¢ rosy, aby zywita sierote,
lub jasnego miesigca o rabek na okrywke,
a gwiazdy by je strzegty,

,Czy zatamawszy rece, jak Niobe
,»Tu skamienieje,

.| sta¢ tak bedzie, az wieku chorobe
~Wyleczag dzieje...

,O myslicielu co pocznie ta matka?
,T0 drobne dziecig?

No wiadomo, co pocznie, a najpierwej nie be-
dzie stata zatamawszy rece, bo zamiast ,dzie-
jow*“ doczekataby sie réznych —nieprzyjemno-
§ci. My wiemy, co ona pocznie, nie wiemy
tylko dlaczego autorka zadaje tyle pytan Kkie-
dy ma lekarstwo na wszystkie wystepki ré-
wnie skuteczne jak balsam Fierabras’a w Don-¥

# ,Przed sadem* Wybor poezyi, — Gebethner,
18HO r  Warszawa.
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Kiszocie na wszystkie rany — kaza¢ zatracong
kobiete nauczy¢é czyta¢ — i kwestya rozwig-
zana.

Kwestyg kobiecg p. K... zajmuje sie ma-
to bo tylko w wierszu ,,Do kobiety* ttbmaczy,
co znaczy wyraz ,kocha¢“, mianowicie, ze to
nie tylko przyjemnos¢, ale tez i obowigzek. My-
Sliciel i filozof nie moga poming¢ faktu tak ol-
brzymiego jak istnienie i rozszerzenie sie Ko-
Sciota, poetka wiec pozytywna, oczywiscie
zwrécita na niego uwage. Tu jednak pozwo-
le sobie zboczyé chwilowo na strone i przy-
tocze pare ustepéw znowu z bajki, ale na ten
raz dunskiej. J) Kon krolewski otrzymat ztote
podkowy, a otrzymat je za to, ze razem ze
swym panem walczyt i zycie mu w bitwie u-
ratowat. Zaledwie mu je przytwierdzono, ze
stajennego gnoju wylazt zuk i wyciggnat swe
cienkie fapki. Czego chcesz? zapytat go ko-
wal? Zitotych podkéw, odrzekt, albozem to
gorszy od tego duzego bydlecia, ktére karmi-
cie, czyscicie, piescicie, albozem i ja nie z tej
samej stajni? Wyno$ sie copredzej, odbur-
knat mu rzemie$inik. Zuk obrazony wyleciat
i siadt w ogrodzie kwiatowym wsrdd roz ila-
wendy. Czyz tu nie S$licznie? méwito miode¥

%  Podtugniemieckiego tibma.czema. Andersen's simm-
(liche Mérchen. Der Mistkafer.
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kurcze. Jak tu pieknie pachnie!—Ja do lepsze-
go przywykiem odpart zuk. Co6z tu pieknego?
wszak tu niema najmniejszej kupki gnoju. Po-
szedt dalej i znalazt sie w cieniu lewkonii; pel-
zala po niej gasiennica i mowita: Jaki Swiat
piekny! jak ciepto na storicu .. i ja gdy zasne
i umre, jak oni to nazywaja, to znowu sie po-
tem obudze, bede miata skrzydta i bede mo-
tylem. Nie wyobrazaj sobie byle czego, mru-
czal zuk, u nas w stajni nikt, nawet kon, co
z mojg krzywda nosi ziote podkowy, o lata-
niu nie mysli. Dostane skrzydet—jeszcze cze-
go?.., Potem zuk upadt na igke. Gdy na
niej siedziat, spadt deszczyk, orzeZwit powietrze,
a dwie zabki, wdychajac z rozkosza wilgoc,
mowity do siebie: jak Swieze powietrze, jak
zdrowe! Chciatabym tez wiedzie¢, czy jaskot-
ka, co przecie ciagle lata, znalazta gdzie zdro-
wszy klimat niz u nas? A bylyscie w stajni?
zapytat zuk, tam to wilgoC ciepta i pachngca!
Do tegom tez przywykl... niema tu gdzie grza-
dki z nawozem, gdziebym mogt odpoczaé jak
u siebie w domu? Potem dostat sie nasz po-
drézny do cieplarni, gdzie pozadany nawdz
znalazt w koncu, a przespawszy sig, zobaczyt
pyszne palmy, kwiaty czerwone i zo6lte, petno
stofica przebijajgcego sie przez zielen egzoty-
cznych krzewow. Co zaniezréwnany przepych,
mowit do siebie, jakie to wszystko bedzie py-
szne i smakowite... gdy zgnije.
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Sa pisarze, historycy czy poeci, mniejsza
0 to, ktérzy widzgc innych' uwieniczonych lau-
rami zastugi, wyciagaja takze rece po nagrode
zastuzonych, a gdy od nich zazadajg plonow,
wylatuja na pola i niwy dla ich zbierania.
Bardzo chetnie i czesto puszczajg sie na pole
historyi chrzescijan. Mysdlicie zapewne, ze ich
zachwyci purpurowy kwiat meczennikéw Swie-
tych, lub czyste lilie, kwitngce w ogrodzie
dziewictwa, a przynajmniej cichy i pracowity
zywot tych miliondw, co pod znamieniem Krzy-
za, przeszty przez zycie z reka na plugu? —
0 bynajmniej! Pomijajg to wszystko obojetnie
1 pytajg tylko, a niema tu gdzie chocby malej
kupki nawrnzu? Moze ich zajma szczytne cele
przez wiare Chrystusa opowiadane, mys$l o przy-
sztem zyciu, przemienienie i uszcze$liwienie czto-
wieka — i to nie. Co? latac? Co? skrzydta?
— LU nas w stajni nikt o tern nie mysli“. Ani
apostolstwo, ani os$wiata, ani cywilizacya tylko
w cieniu Krzyza zyjaca, ani sztuki, ani Walki
Kosciota — nic ich uwagi nie zwrdci, latajg
i szukaja ,grzadki z nawozem*“; a ze Kosciot
sktada sie z ludzi, wiec nic dziwnego, ze znaj-
dg czego szukajag. Dopieroz rado$é! — nuz
sie w wystepkach ludzkich rozkoszowaé, wy-
dobywaé coraz nowe szczeg6ty, rozdymac i do-
petnia¢ fantazya wiasng, pewni, ze skarby zna-
lezli.

Za takimi historykami poszta p. Konopni-

8



274

cka. Rzuciwszy okiem na 19 wiekowe dzieje
Kosciota, znalazta w nich tylko cztery chwile
godne jej uwagi i... rymow. Pierwsze trzy sta-
nowig tres¢ ,Fragmentéw dramatycznych®.
Skfadaja sie na nie losy Hypatyi, poganskiej
filozotki, zabitej w Aleksandryi w czasie ja-
kiego$ buntu pospolswa za Teodozyusza; We-
zaliusza lekarza skazanego na pokute, przez
inkwizycye hiszpanska, za wykopywanie tru-
péw z cmentarza i oczywiscie niezbednego Ga-
lileusza. Pierwszych dwoje poetka u$miercita,
te jedne zostawiajgc im pocieche, ze sie przy-
najmniej nagadali przed Smiercig. Czwarty fakt
—1to losy Husa. Na widok obrazu Brozika
poetka ,zaptoneta ogniami oburzen, ktore ja
ogarnialy gdy odtwarzata niedole Hypatyi, We ¢
zaliusza i Galileusza i wybuchnetg namietnym
wykrzyknikiem: ,,0 Rzymie! czy$ syty?!“ (T.
Jeske Choinski).

Pomijam inne mniej wazne zadania a prze-
chodze do kwestyi cierpienia. Kt6z go nie zna?
kto nie zastanawiat sie jak go unikng¢, zkad
ono i na co? Tomy zapisano w tym przed-
miocie. P. Konopnicka i tutaj wniosta zwy-
czajng sobie prostote w rozwigzywaniu wiel-
kich zadan i krétko a wezlowato zawyroko-
wata, ze przyczyna cierpienia — Bég! Czy
deszczu niema i posucha ziemie trapi, czy chiop
zone bije, czy chiopca czyta¢ nie ucza, wszy-
stkiemu Pan BOg winien. (Przyktadow nie przy-
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taczam, bo ich petno w ,Poezyach®). Poglad
to zapewne do$¢ oryginalny, ale nie zupeinie
nowy. W zapomnianej dawno ksigzce znala-
zlem przekonania bardzo podobne. ¥ Autorka
jej, bawiagc w Paryzu, miata kucharke ktéra
0 sobie mowita, ze byla przedtem ,jedngz ko-
biet wolnych pana L’Enfantin*. 2 ,,Gdym sie
jej raz zapytala, czemu nigdy w kosciele nie
bywa,—Wolno Pani kocha¢ swego Boga, od-
rzekta,—ktdra caty dzien z ksigzkag w reku na
miekkiej przeciggasz sie sofie; masz racye mo-
ze Boga mitowac. Ja za$, zmuszona caty dzien
na kawalek chleba pracowaé, nie mam za co
ani go chwali¢, ani mu dziekowac i dlatego do
kosciotdw nie chodze.—To pro$, zeby ci lepigj
bylo. — Gdyby on byt dobry, toby na prosby
moje nie czekal. Gdyby byt sprawiedliwym,
toby nie stwarzat tak glupiego Swiata na kto-
rym jedni tylko sie bawiag, a drudzy stuzyc
1 pracowa¢ muszg, lubo tyle jedni, co i drudzy
warci.

Nous autres, co nie jesteSmy z rozumu
obrani, widzimy jasno, ze tu wszystko Zle i bez
sensu idzie...“ Alez to zupetnie jak u p Ko-

) Wspomnienia moje o Francyi (1839 r) przez t.
z. G. R. str. 24.
s). Zatozyciel sekty socyalistyczno-komunistycznej
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nopnickiej, ktora tegoz samego jest zdania, a co
wiecej z pewnoscig wie, ze

...,B0Q ma tez noce

,Bezsenne, w ktorych na gwiazdach oparty
»Swe piorunowe gubi kedy$ moce

.| patrzy cichy na Swiat ten rozdarty

.| patrzy na to wszystko —ei jest smutny

B0 nie o takich marzyt nedznych skonach
»Dla roz i piesni, dla ludéw i duchow...

B0 nie o takich marzyt on mogitach,
,Co rosng zwolna ciche i milczace
,On, co rozbija Swiaty w ztotych pytach

| wielkiej $mierci chce po wielkiem zyciu. (Wy-
bér poezyi z Fragmenty XIII).

Wobec takiego zawodu, takiej jak p. K...
powiada: ,nedzy mysli Bozej“, c6z innego po-
zostaje, jak rzady S$wiata i ziemi odda¢ w mi-
tosierne i doswiadczone rece... p. Konopnickiej,
ktéra uroczy$cie zapewnia, ze wtenczas dopie-
ro wszystko bytoby dobrze.,.

,O gdybym byta Bogiem to kazdemu
,Databym spokoj i Swiatto i zdrowie! (Nie dziw sie).

Tak to daleko zaj$¢ mozna, kiedy sie ma
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mato sity a wiele pychy; a potem wszystkiem
mowi poetka do dusz prostych i miernych:

,,0 gdyby nie wy, proste mierne dusze,
»,Com was znalazta, jak sie skarb znajduje,
,Cobym robita w $wiata zawierusze

,Gdzie ten najwiekszy, kto najdalej pluje?

Zdaje sie ze dalej plu¢ niepodobna.

Tak wiec p. Konopnicka, wcielajac w ry-
my idealy i zasady swej szkoly, za pomoca
krytyki rozproszyta ciemnos$ci iumyst jej znaj-
duje sie w pehi Swiatta i prawdy; powinnaby
wiec czué sie spokojng i szcze$liwg, jak zwy-
kle bywa z ludzmi, ktorzy znalezli dawno szu-
kang prawde. Gdy S$wiatto jutrzenki nocne cie-
mnosci rozproszy, gdy stonce diugo ukryte z za
chmur sie ukaze i odbije w milionach kropel
rosy, oztoci drzewa i gory i pola, jaka to ra-
dos¢ w naturze! Od ptaszka do czlowieka
wszystko sie cieszy i Smieje do Swiatta,—jakze
daleko pogodniej i weselej w duszy, ktéra pra-
wde znalazta, bo w niej spokdj i szczeScie.
Tak zapewne jest w duszy p: Konopnickiej!
Postuchajmy jej samej:

,O nocy cicha, o nocy majowa
»,Korony Boga blada, chtodna perto!

,0 mitosciwg badz!... zarzu¢ zastone
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.Na wielka nedze istnienia!
,,Ja nic nie zadam, ja o nic nie prosze,
»Za wszystkie sny twe, za wszystkie rozkosze,
,»Cienia chce tylko... ach cienia! (Noce letni
IV Wyboér poezyj, wyd. Gebethnera 1890 r.).

A przeciez jutro, Ty wiesz o tem Panie,
,Uderzy w niebo, ptacz i narzekanie
,Ockng sie krzywdy ludzkosci.,.
»,Czyzby nie lepiej byto, juz na wieki
»Potozy¢ na te zamkniete powieki
,Smiertelng piecze¢ nicosci? (ib. V).

»Imie Twe, duchéw uciszonych Boze,

»Zamkngé ust moich ptongcych nie moze
,Jak pieczeé ztota...

»1 jedno tylko, jak $mier¢ smutne stowo

»,Rzuca sie na nie tung purpurowa:
»Wieczna tesknota !

»Wy mi w skrzydta uderzcie, laséw wonnych szumy
| niechaj ja zostane ws$rod mojej zadumy
»Tak, jako zawsze bytam-,,smutna i samotna. (VIH)I

| tak ciggle, bez ustanku... Gileboki smu-
ek i wspdiczucie chwytajg za serce, gdy sie
czyta te skargi wylane wierszem a tak szczere,
bo¢ przecie i autorka ich i tysigce jej towa-
rzyszy, mogliby iS¢ pracowicie po trudnej Sciez-
ce zycia, cierpie¢ i ptaka¢, ale zarazem wal-
czy¢ odwaznie i pracowa¢ na wieczne szcze-
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i czeste chwile spokoju i radosci, a widzac
zblizajagcy sie koniec, ze spokojem zoinierza
ktéry ,potykaniem dobrem potykat sie“, za-
stosowaé do siebie przesliczny wiersz L. Veuil-
lot’a:

Placez a mon coté ma plume;

Sur mon coeur le Christ mon orgueil

Sous mes pieds mettez ce volume,
Et clouez en paix le cercueil. 1)

Oni wybrali inng droge i idg po niej ze
skargg lub bluZznierstwem na ustach, z ,te-
sknotg wieczng“ i boleScig w sercu. | toz to
sg owoce dobre, ktore drzewo przez was sa-
dzone przynie$¢ miato? Do takich to rozkoszy
wzywacie ludzko$¢, do takiego prowadzicie ja
Swiatta? Do takiego to dnia miat budzi¢ niewia-
sty nasze (wydawany przed kilkoma laty w War-
szawie) ,,Swit* p. Konopnickiej>—Rzekne wam
to podobienstwo: ,Lekarzu, ulecz samego sie-
bie“. 2 Pierwej pozbadZcie sie pessymizmu,
znajdzcie szczeScie i spokdj dla siebie, a po-
tem juz szukajcie prozelitow! W jednym ze
swoich Fragmentow p. Konopnicka zapytuje
tych, co ,z zastyglg piersig i usty zimnemi,
klekajg dla zwyczaju na mogilnej ziemi“—,,czy

Y U boku potézcie me pidro, na mym sercu Chry-
stusa mg chwate, u nég umiesccie te ksiege izagwozdzcie
trumne w pokoju.*

2 Luk. IV. 23.
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wy zyjecie? Pozwole sobie jej wiasnemi sto-
wy przeméwié i zapyta¢ was, ktérzyscie wszy-
stko odrzucili by natomiast wiasne nieuctwo
i pyche postawié, was, co od wiekdéw ciggle
obiecujecie, a zdotaliscie tylko ziemie we krwi
i +zach wykapa¢, was co odejmujecie ludziom
wiare i rozum i mito$¢, a dajecie rozpacz
i walke o byt i samobgjstwo — ,,czy wy zy-
jecie?

,,Och, mnie nad wami chwyta placz nieutulony

I chciatabym sie modli¢ i kaza¢ bi¢ w dzwony

.1 zatamawszy rece, sta¢ po was w zatobie
»Jak gltaz na grobie!...

,Gdzie duch wasz? w jakg mitos¢, w jakie ideaty
»Wecielit sie ten najswietszy ptomien zycia biaty
,Gdzie cel jasny, podniosty i wysitkow godny
»,Dla jutra ptodny?
, Gdzie ujscie dla sit waszych? u jakiego zdroju
»,Rzezwicie wasze czota i usta wsrdd znoju?
»Jakie hasto wam wrzawe powszednig przygtusza?
,,Gdzie wasza dusza?
»WYy nosicie ja w piersiach, jak lampe zgaszona,
»W brudnych popiotéw petnej popekanej urnie:
A kiedy juz na wieki zastygnie wam tono,
»Wy, wy—umrzecie powtornie.*

Biedni, bardzo biedni ludzie | Nie bede je-
dnak dtugo lez nad nimi ronit, bo mi $pieszno
do pytania, ktére z pewnoscig i czytelnikdw
moich zaciekawi, mianowicie, jakie byly Zzré-
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dta i za pomocg jakiej metody zostaty nabyte
dowody i pewniki, ktore daty p. Konopnickiej
te pewnos¢, jakiej brakowalo nawet Pytyi na
wieszczym trojnogu, cho¢ brata natchnienie od
samego Apollina? Zwracam na to uwage, nie
dlatego, by mi szto o samg poetke, lecz ze
bedac odbiciem zasad catej szkoly daje dosc¢
wierny przyktad sposobu, w jaki tam do reli-
gijnych przekonan swoich przychodza. Zada-
nie to nie bedzie zbyt trudnem, bo jak ciata
dadzg sie roztozyé na elementy chemiczne, tak
w kazdem wigkszem dziele literackiem dosSle-
dzi¢ mozna praeter propter Zrodet, z jakich
ono powstato, choéby te nie zawsze cytowane
byly. Wiec najpierwszem i najwazniejszem
zrédtem krytycznych pogladéw naszej poetki
na zycie i wiare, byta — wiara. Nie dziwcie
sig, czytelnicy mili! Juz gdzie$ wyzej wspo-
mniatem, Zze najczesciej uzywanym sposobem
dojscia wiasnym rozumem do przekonan kry-
tycznych, jest wiasnie Slepo wierzy€. .. nie
Ewangelii — gdzie by za$! — nie Kosciotowi,
nie Bogu, ale temu lub owemu modnemu pi-
sarzowi, albo jeszcze czesciej temu, co 0 nim
powie pismo przez krytykow czytane. Kto zna
hasta i marzenia prasy nie-chrze$cijanskiej, ten
odrazu w poezyach p. K... odnajdzie i bez
wiela zachodu pozna, ze poetka czytata, z pro-
stotg golebig w to wszystko wierzyla, a po-
tem przenosita do swych poezyj. pilnie tylko
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na rymy i rytmy baczac. W niektérych ra-
zach mogly byC szczegdly czerpane z Ency-
klopedyi, lub jakiej specyalnej dysertacyi. P. Je-
ske Choinski np. powiada, ze o Hypatyi wzmian-
kuje J. Ch. Wolff, w ,Mulierum graecarum
fragmenta“. O Galileuszu iHusie ,,wie kazda
pensyonarka“. Innem Zrodiem pewnosci jest
wiasna wyobraznia i osobiste przekonanie. Jak
wiadomo, metoda ta — nie wiem czy ekspery-
mentalna—ma bardzo czeste zastosowanie wsréd
ludzi przesigkltych krytycyzmem. Wiec tez ip.
Konopnicka na wiasng odpowiedzialnos$¢ twier-
dzi np.

»Sobory nudza Rzym, daje wam stowo!
.Wiec bez obawy badzcie dobrzy ludzie.

Alez oczywiscie, ktoby sie tam juz bat,
po takiem zapewnieniu! Miewa tez poetka do
ustug swych inne jeszcze Zrodio pewnosci
rzadko komu zresztg dostepne, mianowicie —
widzenie bezposrednie tego, co sie dzieje w Nie-
bie, a nawet na tonie Bostwa:

LA ja wam mowie, ze BOg tez ma noce
»Bezsenne...

LA ja wam mowie, ze Bogu tez szkoda
»,ROzy, gdy z lisci osypie sie cicha..-

Tak zapewne przemawiat Mahomet, gdy
zsiadtszy z dobrej swej klaczy El—Barak, roz-



283

powiadat prawowiernym, co widziat w raju
W czasie ostatniej swojej w nim wizyty... Ha
trudna rada, w obec ta,kiego dowodu, pozostaje
nam tylko pochyli¢ czofa, i powtorzyé muta-
tis mutandis muzutmanskie... Mahomet Ra-
sullach...

Bardzo czesto uzywanym, a bardzo kry-
tycznym S$rodkiem rozwigzywania filozoficz-
nych zagadek zycia jest u p. K... ,rzucanie
skarg i pytan w eter lub w blekity* — przy-
czem poetka z niezadowoleniem zaznacza, ze
zwykle zostawaly one bez opowiedzi. Niekie-
dy, dla wiekszej skutecznosci zapewne, pyta-
nia takie bywatly rzucane w czasie przejazdzki
t6dka po bystrej wodzie np. po Dunajcu:

wLBCIM Yt

A fala zarem piersi mojej przenikniona

»Modrym stupem bryzgneta az w niebo, do Boga,
»Skrytego za sklepieniem swojem tajemnlczem.
»Za nig poleciat krzyk mdj, pytaniem nabrzmiaty
| potracit blekity i powrécit z niczem,..

Widzimy wiec tu wielkg rozmaito$¢ $rod-
kéw i sposobéw naukowego wyjasnienia za-
witych pytan zycia i dziejow; czy one sg do-
stateczne, o to na teraz mniejsza; szkoda na-
tomiast wielka, ze p. Konopnicka, jak niezmier-
na wiekszo$¢ z nig jednomyslnych, zapomnia-
fa >0 jednym jeszcze S$rodku bardzo prostym,
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skutecznym, a dawno znanym i zalecanym, bo
jeszcze przez O. Elizeusza w Monacbomachii.

/ otrzeba sie uczy¢ — przemingt wiek zioty.!

Tak, nauki, doswiadczenia i umiejenosci
myslenia brak zupetny we wszystkich jej poe-
tyckich wymyslaniach, gadaninach i deklama-
cyach — szkoda, wielka szkoda! Gdyby o-
drobina tych wzgardzonych przez wieszczke
rzeczy, toby sie wiele w jej umysle wyjasnito
bez spuszczania sie¢ na odpowiedzi z biekitow
i od tajemniczego niebios sklepienia. Wiec naj-
pierwej jaka taka znajomos$¢ historyi nauczyta-
by poetke, ze szlachta i wszyscy stojacy wy-
zej, lubo bezsprzecznie majg w swych dziejach
bardzo czarne karty, ale tez majg i jasne, ja-
kich panujace od 100 lat, bezwyznaniowe mie-
szczanstwo nie ma chyba ani jednej. Gdyby
znata troche zycie i historye, toby wiedziata,
ze ubodzy, wyrobnicy, wiesniacy, bardzo sa
dalekimi od tej idealnej doskonatosci, jakg w jej
wyobrazni jasniejg. Poetka jest wiernem odbi-
ciem bezwarunkowych chwalcéw ludu, a na-
wet jak Wiktor Hugo pochlebcow najnedzniej-
szego mottochu, ktorzy w ludzie widzg wszy-
stkie doskonatosci i do niego sie ustawicznie
odwotujg w celach powszechnie juz dzi§ zna-
nych Taka to juz natura czlowieka, ze ta-
twiej pojdzie za pochlebcami, niz za gtoszacy-
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mi  wstrzemiezliwo$¢ i pokute. A jak ,przyja-
ciele* ludu, gdy nim zawladng, o jego intere-
sach pamietaja, to powtarzam, rzeczg jest zna-
ng, bo codziennie faktami ilustrowang. Prawda
jest, ze lud, zwilaszcza wiejski, jest dotad pra-
wne wszedzie jeszcze lepszym od swoich po-
chlebcéw, ale to dlatego tylko, ze go oni je-
szcze nie zdofali zepsu¢ iwiary pozbawié. Pra-
wda jest takze, ze klasy w'yzsze, zwiaszcza
Srednie, sg zepsute i od ludu gorsze, dlatego
wiasnie, ze przestaly wierzy¢ i zmateryalizo-
waty sie. Prawdg jest takze, ze na wyzszych
i nizszych stanowiskach ludzie sa dobrymi, je-
§li idg za Krzyzem i wypetniajg istote chrze-
Scijanskiej moralno$ci — zaparcie sie samego
siebie. Kto o tej cnocie zapomnial, temu nic
nie pomoze liberalno-pozyty wne panaceum na
wszystkie choroby moralne,—umiejetnosé czy-
tania i pisania.

Trudno doprawdy pojaé jak ludzie, nawet
dobrej woli, tatwo dajg sie omamic najbardziej
powierzchownem hastem! Takiem wiasnie by-
to (bo teraz podobno troche sie zuzyto)—umieé
czyta¢. Niewatpliwie rzecz to arcy pozyteczna,
ale koniecznie trzeba doda¢é — ,co czytac?“
jesli np. taki chtopak przestepca jak w ,,Przed
sgdem*® nauczy sie czyta¢, a potem pozna ka-
techizm, zywoty iprzyktady Swietych izacnych
ludzi, jesli nauczy sie rzeczy potrzebnych do
gospodarstwa lub rzemiosta—przyklasnaé¢ tylko
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mozna temu, kto go z takiemi rzeczami zapo-
zna. Jesli jednak, umiejac czyta¢, dorwie sie
np. poezyj p. Konopnickiej, czeg6z sie z nich
nauczy? Oto dowie sig, ze panowie wszyscy
sg potworami i okrutnikami, ze on znowu jest
doskonatoscig przez wszystkich pokrzywdzona,
nawet przez Pana Boga, ktéry sam to widzi,
»Zzatuje* i jest ,smutny“. Wniosek wyprowa-
dzi juz on z tego sam i oczywiscie ze za obo-
wigzek bedzie uwazal naprawi¢ te pomyiki
i krzywdy ; a w jaki sposob lud taka popra-
we przeprowadza, to pokazata Jacquerie, woj-
na chiopska w Niemczech, rewolucya 93 r.,
komuna 1871 r., i t p., bo lud pozbawiony
hamulca wiary, staje sie¢ tale okrutnym potwo-
rem, ze tygrys, krokodyl, niedZwiedZ i inne
drapiezne bestye, gotgbkami sg przy nim. Uni-
wersalnego lekarstwa swego p. Konopnicka
nie chce zastosowa¢ do matki wystepnej, inaj-
zabawniejsze zadaje pytania, zeby od czytelni-
ka dowiedzie¢ sie ,co ona pocznie? Racya
tego jest taka, ze poetka staje sie, delikatnie
co prawda, promotorkg bez wyznaniowej teo-
ryi, dazacej do zniesienia rdznicy miedzy zwia-
zkami prawymi i nieprawymi, t. j. do zniesie-
nia matzenstwa i rodziny. Zamiary jej wy-
znawcOw bardzo proste i jasne. ZnieS¢ prze-
sad matzenstwa, zdjgé pieczeé¢ wstydu z dzie-
ci nieprawych, dla tego zeby oni sami uwol-
niwszy sie od nudnych obowigzkéw ojca ro-
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dziny, tatwiej mogli — bawic sie, a o dzieciach
i matkach niech tam juz troszczy sie panstwo
czy spoteczenstwo. W tem kryje sie tajemni-
ca ich nienawisci ku chrzeScijanskiemu i pra-
wnemu matzenstwu —jest ono w ich oczach
glupstwem i okrucienstwem.

To tez p. Konopnicka stara sie roztkwili¢
stuchacza, wyliczajac ktopoty matki, jej boles¢
i rozpacz, zastraszy¢ ,,mysliciela” przypomnie-
niem, ze takich ,sg tysigce”. Poznajemy da-
wnych znajomych w tych argumentach, wie-
my tez, jaki jest niedomdwiony przez p. K...
whniosek z tego wszystkiego. Oczywiscie, zdje-
cie z matki i dzieciecia hanbigcego znamienia.
Coby jednak powiedziata poetka, gdyby jej
zaproponowano np. zniesienie prawa przyciga-
gania lub wiekszej ciezkosci ciata ludzkiego
niz wody, i gdyby te propozycye poparto pa-
tetycznym opisem strasznych cierpien cztowie-
ka, ktory upadiszy, pottukt sie i potamat ko-
§ci, przed$miertnej agonii tongcego, ptacz ine-
dze jego rodziny —coby powiedziata, gdyby
dodano argument, ze takich jednak co roku
ging tysigce? Gdyby zaproponowano, ze po-
niewaz na zaraze ging tysigce, wiec zaniechac
trzeba wszelkiej z nig walki i niechby juz do
tych tysiecy i reszta sie dolgczyta? Nie wag-
tpie, iz odpowiedziataby: ze im wiecej ziego,
tem gorecej z niem walczy¢ potrzeba, ze gdy-
by prawa fizyczne znie$¢ mozna byto, to wpra-
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wdzie ludzie nie rozbijaliby sie i nie toneli, ale
wszystkoby sie w naturze rozprzegto i zgineli-
by wszyscy. Toz samo byloby, gdyby sie
spetnity zadania, za wstydliwe echo ktérych
uwazam: ,,Co pocznie?* Rozprzegtaby sie wten-
czas rodzina i poetka nie znalaztaby kobiety,
ktorejoy mogta ttémaczy¢, ,.co znaczy kocham,
to najSwietsze stowo“.

P. Konopnicka uczy kobiet", ze trzeba ko-
cha¢ meza, a kochajagc by¢ mu towarzyszka
i pomocg, pamieta¢ nie tylko na przyjemnosé
i upojenie mitoscig, ale tez i na obowigzki.
Jest w tem wiele prawdy, ale nie cafa prawda.
Przyjemnie jest czyta¢, gdy kto ludzi do mito-
§ci naklania, czy to malzenskiej, czy rodzinnej,
albo sasiedzkiej; — mitos¢ blizniego w réznych
jej rodzajach, jest przez Boga postawiong,
bezposrednio po mitosci ku Niemu samemu
i jednym z najsmutniejszych wspdtczesnych wi-
dokdw, jest bezsprzecznie wygasanie mitosci
w naszych spoteczenstwach. Stajg sie one co-
raz podobniejsze do pogan, ktdrym Sw. Pawet
za jeden z najciezszych miat grzechéw, ze mi-
tosci nie mieli. Egoizm tak sie rozszerzyt, mai-
zenstwo tak poszto w poniewierke, ze szcze-
rze przyklasng¢ nalezy temu, kto powie kobie-
cie (a oczywiscie i mezczyznie) ze powinna
kocha¢ i pilnowa¢ obowigzku. Wszystko to
dobre, a jednak —jednak i z tego utworu p.
I<... wieje niezdrowy powiew atmosfery w ja-
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kiej sie zawsze obracata. Wszystkie anty-
chrzescijanskie teorye, czy one zwac sie bedg
liberalnemi, czy postepowemi i bezwyznanio-
wemi, majg to do siebie, ze niestychanie za-
cie$niajg widnokrag cztowieka. Z ponizeniem
cztowieka do rzedu zwierzat, a tembardziej ma-
chiny, wszystko w nim staje sie malem i ne-
dznem. Takie wiasnie skartowacenie widocz-
nem jest nawet w dobrych rzeczach jakie p.
K... czasami wygtasza. Kobieta podiug niej
(i wielu innych zresztg), ma jeden tylko cel:
wyj$¢ za magz; — to dla niej jest alfg i ome-
gq istnienia. Co najwyzej jeszcze pozwolg jej
wychowaé — zle méwie — wychodowaé Kkil-
koro dzieci; potem Kkobieta, jak samica termi-
tow, po urodzeniu dziesieciu miliondw mrowek,
moze spokojnie przenosi¢ sie ,,w biekitng mgte
przesztosci“.

Czlowiek w tej teoryi jest dla czlowieka
wszystkiem a stowo ,kocham* jest dla tego
»hajswietszem stowem®. Ten zakres i tak juz
ciasny, p. K... jeszcze zacie$nia, przemawiajac
do kobiety jakoby, a w rzeczywistosci do pie-
knej tylko: Kobieto, ty piekna ity usmiech-
niona! - Rozumiem juzci, ze jest to tylko re-
toryczna figura, ale gdy sie czyta caty utwor
napisany tak bardzo w duchu wspotczesnym,
ktéry lubi tylko to, co na zmysty dziala, wiec
miode, piekne, puste, ustrojone mimowolnie chce
sie zapyta¢1l a cO6z majg robi¢ kobiety, ktore

19
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przestaty by¢ pieknemi, lub nigdy niemi nie
byly, ktdrych ust nie ,rozchyla pustota“, lecz
Sciggneta i wykrzywita boles¢? — co poczaé
majg te, ktérych nikt nie kochat i one nie ma-
ja nikogo, co poczng kobiety ktore wierzg i czu-
ja, ze najlepszy maz nie zadowolili ich serca
w zupetnosci nigdy, ktére nie zapomniaty pra-
wdy katechizmowej, Ze po za mitoscig ziem-
ska, chocby najszlachetniejszg, jest inna rze-
czywiscie ,najSwietsza“, jest koniec wspdlny
dla wszystkich ludzi pieknych i brzydkich, zo
natych i bezzennych, majacych rodzine i sie-
rot samotnych, dla kobiet i mezczyzn?

Jakze w obec tej kobiety pustej, tego ,,mo-
tyla i kwiatu, poranku wiosny, $piewnej pta-
szyny“, inaczej wyglada kobieta chrzescijanka,
ktéra ma stowo S$wietsze, od ,kocham®, ko-
chankéw i koniec wyzszy nad mito$¢ meza
a nawet obowigzki matki?

Przytocze tu jej wizerunek, skreSlony mi-
strzowskiem piérem Ludwika Veuillot’a;—ma-
lowat go on z natury, bo ze swej siostry EI-
Zbiety. Motylem i kwiatem ona nie byla, bo
brat gdzie§ o niej powiedziat, ze miata ,0czy
aniofa i plecy mularza“, a jesli byla podobng
do brata, to byla zupelnie brzydkg — jednak
wiecej byta ona wartg (raczej jest, bo zyje po-
dobno dotad), niz wszystkie ,kwiaty, ptaszyny
i motyle* p. Konopnickiej. Naszkicuje tutaj, pi-
sze do niej brat, twoje szlachetne i stodkie o-
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blicze, upiekszone w oczach naszych, jak iw o-
czach aniotéw, przez troski, co przed czasem
zmeczyty ciebie, ktora$ dla mitosci Boga wy-
rzekta sie stuzenia Bogu. (mowa tu o wstgpie-
pieniu do klasztoru), a kochajac, odrywasz sie
od radosci kochania. Ty nie masz w zupel-
nosci, ani pokoju klasztornego, ani pieczy o u-
bogich, ani apostolstwa w $wiecie i twoje wiel-
kie serce umiato wyrzec sie wszystkiego, co
byto wielkie i doskonate, jak ono. Zamknetas
zycie w kole matych obowigzkow, stuzac bra-
tu, zastepujac matke sierotom. Tam, jeste$ jak
najtroskliwsza matzonka i najcierpliwsza ma-
tka—oddajesz sie cafa, odbierasz zaledwo w po-
towie. Oddatas miodos¢, swobode, przysztosé ;
nie jeste$ wiecej soba, ale tg, ktdrej niemasz
— zmartg malzonkg, matkg pogrzebang. Je-
ste§ dziewicg wdowa, zakonnicg bez zakonnej
zastony, matzonka bez praw, matka bez jej
imienia. Ofiarujesz twe dni i czuwania dzie-
ciom, ktore cie nie nazywajg matka, i wylewa-
fas tzy matczyne nad grobami, ktére nie kryty
twoich dzieci. A w tej pracy, tern zaparciu sie
i tych bolesciach, ty szukasz odpoczynku i znaj-
dujesz go, wspierajgc inne jeszcze stabosci, po
magajac innym cierpieniom, leczac inne jeszcze
rany! O, badZz blogostawiong od Boga, jak cie
btogostawia serca nasze“. !). m

Correspon. cyt. Cornut w J.ouu Yeillot. 84. Sio-
stra Ludwika Veuillot'a po $mierci jego zony, opiekowata
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Bardzo to nie podobny wizerunek do ,,wio-
sny porankéw, $piewnej ptaszyny“, ale chyba
nie wielu wahatoby sie w wyborze miedzy tg
a tamta.

Jedng z najtrudniejszych i najmniej przy-
jemnych prac est bezwatpienia rozprawianie
i wykazywanie omylek cztowiekowi, ktéry rze-
czy nie zna gruntownie, ale tylko styszat o niej
pigte przez dziesigte. Takg prace niewdzieczng
ma kazdy, kto chce rozprawia¢ o historyi Ko-
Sciota z ludZmi, nietylko majgcymi ku niemu
nieche¢, albo wprost nienawis¢, ale ojego dzie-
jach i losach wiedzacymi to i owo bez tadu
i zwigzku, przeinaczone, przekrecone, a do swej
niecheci zastosowane. P. Konopnicka jak i ca-
fa jej szkota, ma takg znajomos$¢ dziatalnosci
i loséw Kosciota, ze dos¢ trudno znalezé jej
rownowaznik... Niezbyt dawno w jednym
z dziennikéw spotkatem kilka wiadomosci o Eu-
ropie, wyjetych z geografii chinskiej. Podtug
niej Anglia, naprzyktad, sktada sie z 55 wysp
i lezy tak blizko bieguna Po6tnocnego, ze nic
w niej dojrzewacby nie mogto, gdyby nie spryt
Anglikéw, ktérzy pod catym krajem pourza-
dzali podziemne piece, potaczyli zelaznemi ru-
rami i tak uczynili go przydatnym dla rolni-

sie dziaémi brata i wraz z nim optakiwata $mier¢ trojga
Z nich.
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ctwa. Ktd zna historye naszego Kosciota ze
Zrédet autentycznych i ducha jej rozumie, a po-
rébwna z tern, co o niej mysli i pisze nasz o-
got krytyczny, nie posadzi mnie o przesade,
gdy te dwie znajomosci obok siebie postawie.
Kiedy mowa z bezwyznaniowymi czyli libe-
ralnymi krytykami o dziejach chrzeScijanizmu,
prawie zawsze, jedyng tylko zyczliwg rade dac
im mozna, te samg, ktdrg oni daliby chinskim
geografom: zacznijcie od poczatku. Sadze, je-
dnak, ze Chinczycy pierwej nauczg sie rzeczy-
wistej geografii Europy... Jak bo mozna mieé
nadzieje porozumienia sig, gdy kto, jak p. Kono-
pnicka, twierdzi ze chrzescijanizm

»Mnogie ustawy kreslit zadumany,
»Procz jednej tylko ustawy — mitosci.

albo jak ona w dalszym ciggu tegoz ,Frag-
mentu“ nedze nieodtgczne od natury ludzkiej
i sprawki nieprzyjacidét chrzescijanizmu, zwala
wiasnie na chrzedcijanizm?... Jak bo tu poro-
zumie¢ sie z ludzmi, ktérych ptytkos¢ rozumo-
wania, potaczona z namietnoscig tak zaslepia,
ze co U jednego bedzie biatem, to w drugim
nazwg czarnem?

Jednym naprzyktad z najciezszych zarzu-
tow czynionych koSciotowi jest ten, ze nie chce
on do ducha czasu i nowozytnego postepu
swojej moralnosci i dogmatdéw naginaé¢; — dla-



294

tego kazdy postepowiec, swe éwiczenia stylo-
we niechybnie od urggania wstecznictwu i ska-
mieniatoSci Kosciota zaczyna. Pamietamy jaka
to burza w calej Europie szalata przeciwko
Piusowi IX, za orzeczenie Syllabusa, ze Ko-
§ciot nie zgodzi sie nigdy z terazniejszg, nie-
chrzedcijanska cywilizacyg. Jedli jednak ci sa-
mi krzykacze odkryjag w historyi Kosciota, ze
ten lub 6w zwyczaj wspéiczesny, prawo, teo-
rya naukowa byla przez ludzi koscielnych prak-
tykowang i przyjetg, konca niema zarzutom
i szyderstwom. Aleksander VI Borgia np. jest
u tych pandéw zawsze na ustach: ,Kosciot na
ktérego czele stat taki Borgia“... (tu nastepuja
pioruny krasomowcze). Borgia rzeczywiscie,
nim zostat Papiezem, byt obyczajow rozwig-
ztych, ale przyjaciele wyzwolonej moralnosci
wolnej mitosci, najmniejszego prawa nie majg
do rzucania blotem na niego; — przeciez on
to robil, co wy panowie za dobre uwazacie,
wiec chyba za to na niego piorunujecie, ze do
waszej doskonatosci nie doszedt, a powtore, on,
prowadzac zycie niemoralne, szedt wiasnie za
duchem swego czasu, rozpustnej epoki odro-
dzenia, jak szedt Rafael, Benvenuto Cellini, Fran-
ciszek | i tutti quanti, ktérych pomimo to pod
niebiosa wynosicie.

Galileusz nie schodzi nigdy z pola, jako
dowdd nieuctwa Kosciota i jego omylnosci. Po-
tepit go wszakze nie Koscidt, ale kongregacya
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rzymska; system Ptolomeusza nigdy nie byt
za dogmat ogtoszony, a powtdre prataci rzym-
scy, wihasnie szli w swym wyroku za duchem
czasu i ogOlnie przyjetem zdaniem naukowem.
P. Konopnicka rzuca gromy na Rzym, za Hu-
sa, ale najpierw zapomniata widocznie, ze
spalit go cesarz niemiecki, a powtore, ze o-
we okrutne egzekucye i tortury, weszty do
prawa europejskiego, razem ze wskrzeszonem
prawem rzymskiem wiec poganskiem; ze od-
rodzenie, a potem protestantyzm wzmagt ten
kierunek nieszczesliwy i ze Kosciot stosujac sie
do niego, szedt tylko za duchem czasu. J)Jak-
ze wiec pogodzi¢ to potepienie Kosciota, za
niestosowanie dogmatéw do ducha czasu teraz,
z potepianiem za stosowanie sie w kwestyach
obyczajowych, czy naukowych dawniej?

P. Konopnicka nie wie, czy kto kiedy cho-
dzit do ubogich chatek, by nauczyé¢ jej miesz-
kancow ,co godnem jest czesci“; zapytuje:
»przedmiotem czyjej troski narady, jest znik-
czemnienie w zwierzecym spoczynku“; utrzy-
muje, ze ,gdyby Chrystus tu przebywat z na-
mi, toby chodzit ciemnemi nocami i zbierat
gtodnych, zziebnietych nedzarzy i tulit u swo-
ich ottarzy“; gorszy sie wreszcie, ze koscioty

) Wiasnie pod wplywem Kosciota te okrucienstwa
ustaty. Ostatni cios paleniu czarownic zadali ksieza.
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zamykajg sie na noc ,z litoscia i Bogiem*
Gdyby poetka zechciata kiedy wzrok swdéj o-
derwac' od tych niedoScigtych krain ,,gdzie nie-
skoficzono$¢ w ciemnos$ciach” rzadzi losami
Swiatdw, a spuscita go ,,na ziemskie nizkosci*,
gdyby zagladata idagc za radg O. Elizeusza,
do ksigzki, do historyi, toby znalazta bardzo ta-
two odpowiedZ na wszystkie swe pytania. Prze-
konataby sie ze we wszystkich krajach chrze-
Scijanskich byli ludzie, ze nawet byto ich bar-
dzo duzo, ktérzy chodzili do chatek biedakow,
uczac ich co godnem jest czesci, uczac kochaé
nietylko ,zagon ojczysty“, ale, co daleko wieg-
cej, blizniego swego i co jeszcze wiecej Pa-
na Boga swego; ze byli ludzie ktorych tro-
ski nieustannym przedmiotem byto ,znikcze-
mnienie blizniego w zwierzecym spoczynku“;
ze byli ludzie ktérzy w zastepstwie Chrystusa,
zbierali nedznych, gtodnych i zziebnietych w cie-
niu ottarzy jego; dowiedziataby sie, ze nawet
teraz wszedzie sg tacy ludzie, lecz ze ich jest
mato, daleko mniej niz dawniej. Dlaczego za$
mniej? tego by sie takze dowiedziala z histo-
ryi, ktéra bardzo wyraZznie opowiada, jak sie
to stato, ze skargi p. Konopnickiej majg pewien
pozor stusznosci. Przytocze tu jeden przykiad
z tysiecy, z bardzo wielu tysiecy. L. Veuillot
odbywat wycieczke w gbry na granicy Szwaj -
caryi i tak opowiada jeden z epizodéw swej
podrozy: ...,i stonce Swiecito, gdysmy sta-
neli w progu domostwa. Nazywajg tu ,,domo-
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stwem* resztki opactwa i starego pieknego ko-
Sciofa, jedyne pomniki, jakie kiedykolwiek ist-
niaty w tej dzikiej okolicy. Mnisi tutejsi zasa-
dzili doling, upiekszyli ja, ucywilizowali—i z te-
go miejsca usunieto ich. Nie lud ich wygna ,
on sie tej roboty nie podejmuje. Lud tamtej-
szy byt rzeczywistym wiascicielem débr opa-
ctwa. Ksieza uczyli go, karmili, dawali mu
ziemie na diugie termina i na maty czynsz.
Kto miat powotanie do nauki i modlitwy mogt
przywdzia¢ habit zakonny i stawat sie ze swej
strony wiascicielem débr najmowanych jego ro-
dzinie. W owe czasy czynszu nie podnoszo-
no nigdy. Z miast sasiednich przyszto kilku
filantropéw postepowych — i ci wyzwoli ten
lud nieszczesliwy. Wyzwolili go z wielu upo-
korzen : najpierw z upokorzenia nizkich czyn-
szOw ; nastepnie z upokorzenia, ze mnisi byli
ich wiascicielami, mnisi nauczycielami, dorad-
cami i sedziami, ze ich wujowie, synowcowie,
dzieci byli takze mnichami. Odtagd za wycho-
wanie, za sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, za
to wszystko co dawniej mieli darmo, teraz
chiopi miejscowi musieli ptaci¢, jak wolnym
ludziom przystato. Jezeli za co ptaci¢ nie mo-
gli, mieli zaszczyt by¢ tego pozbawionymi.
Opactwo to do$¢ dilugo miato prawa zwierzch-
nicze, jego wassale, obroncy kantonu, nie pta-
cili podatku i byli wolni od wojska. Otwarto
im szlachetng karyere broni i przystano po-
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borce. Ozdoba i chwata ich doliny piekne
opactwo, zbudowane ze szlachetnych rzezbio-
nych kamieni, zostato zniszczonem i ogotoco-
nem. Potezny dzwon koscielny-na stopienie!
Obrazy i posagi — tandeciarzom! Ubiory tka-
ne z jedwabiu, srebra i ztota—Zydom, albo do
biota! Przelano na sztaby monstrancye i na-
czynia Swiete. Organy ktore $piewaly dnia
kazdego, przetopiono na tyzki cynowe. Piekne
stare ksiegi, zbierane zewszad przez wieki ca-
fe, podpality chwalebny stos utozony ze stall
i konfessyonatow rzezbionych ze starego debu,
czarnego jak heban. Obrzedy religijne w dni
Pariskie i w dni Swietych jego, Spiewy, proce-
sye po gorach, blogostawienstwa, odpoczynki,
wszystko to zastgpity zebrania gwardyi miej-
scowej. Okolica nie znata ani jednego pijaka,
ani jednego zebraka, ani jednego fotra. Teraz
jest tego wszystkiego dosy¢... A ilez wieksze
jest spustoszenie w duszach! lle gtéw pochy-
lonych, ile sercobcigzanychilemysligtucho zbun-
towanych, gdzie zazdro$¢ i nienawis¢ fermentujg
w ciemnos$ciach!* 2. Historya, gdyby ja nasi kry-
tycy czytac chcieli i umieli, dostarczytaby im setek
tysiecy podobnych przyktadéw iwtenczas prze-
konaliby sie moze, ze nad tern, by lud byt bez
oSwiecenia i pociechy, by oharze panskie bylyl

) ea etla. t. Il. Ruine.



299

.,W obec tez nieme“—by nie byto komu zbie-

ra¢ zziebnietych i gtodnych, ani doradzi¢ wy-
robnikowi, by nie szedt do szynku; ze nad
tern wszystkiem pracowali zwolennicy ,wolnej
mys$li, nieprzyjaciele zabobonu, przyjaciele zdio-
wej zmystowos$ci“ i jak sie tam oni jeszcze na-
zywaé¢ chcieli, ci wszyscy stowem wrogowie
chrze$cijanizmu, ktérych niefortunng rzecznicz-
kg jest wtasnie p. Konopnicka.

Niezmiernie ciekawej i pozytecznej doko-
natby pracy, ktoby wySdledzit i wykazat, jak
wszystkie pseudo-postepowe teorye wpltywaty
na ciemnote ludu i jego zubozenie,

burzac
w  krotidm

czasie dtugag prace chrze$cijanizmu
i zaprawde jednym z najwidoczniejszych zna-
kéw' jego Boskiego pochodzenia jest fakt, ze
pomimo tylu przeszkéd, tylko tam gdzie on
jest, los stabych powoli sie polepsza, a pizy-
najmniej nie cofado stanu ludéw poganskich. Mé§-
wigc tak mam nie tyle jeszcze na mysli takie
zrédta nedy i pauperyzmu jak np. ograbienie
wszystkich fundacyj dobroczynnych w dzisiej-
szej zjednoczonej Italii, jak danie ,wolnej reki
wszelkim zydowsko-gietdowym grynderstwom,

krachom i t. p, $rodkom wysysania ubogich,

ale wtasnie wptyw ,,nowoczesnych postepowych
poje¢“ na sam lud.

Nieraz, czytajac o tern, ze np. Sw. Fran-
ciszek z Assyzu uczynit byt wotum nigdy me
odmawiaé, gdy go kto prosit ,dla mitosci Bo-
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skiejlub Duns Scot—,w imie Maryi“ mysla-
fem o tych czasach z podziwem i zazdroscig,
nie tyle ze wzgledu na owych btogostawionych,
ile na stan Owczesnego spoteczenstwa, a zwia-
szcza ubdstwa. Widocznie nedza nie byla tak
wielka, widocznie stan moralny nawet ne-
dzarzy byt jeszcze tak dobry, ze Swieci mo-
gli podobne S$luby czyni¢ i dotrzymywac;
widocznie uczciwo$é ogola byla jeszcze tak
wielka, ze nie naduzywano rzeczy najswietszych
dla otrzymania jednej ,dyski“. Niechby kto
teraz sprébowat czego$ podobnego, to gdyby
byt samym Jayem Gouldem (znany bogacz
amerykanski) do dwoch miesiecy stracitby swo-
je miliardy, takby jego wotum wyzyskano.
Che¢ uzywania, wstret do pracy, lekcewazenie
wszystkiego w obec perspektywy kieliszka waéd-
ki i wesofej godziny w knajpie, wszystkie te
owoce przekonan ,postepowych” (zbyt zna-
nych bym je potrzebowat przypominaé), po
zdjeciu hamulca ,klerykalnych zabobondw**
0 cnocie, piekle, Niebie i inych niedorzeczno-
Sciach, najpiekniej sie rozrosty i wybujaty na po-
dziw. Lud XIX wieku, o ile zdotat sobie jego
»zdobycze* przyswoi¢, z pogardg i wstydem
myslatby o zacofaricach XIII i XIV wiekow, —
gdyby czytat historye. O tej przemianie mogt-
bym niejedno z wilasnego doswiadczenia opo-
wiedzie€. Jak kazdy kaptan, ciggle sie stykam
z ubbstwem i nedzg. W tern jednak co chce
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powiedzie¢ nie moéwie o ubogich rzeczywistych
miejscowych, znanych, ani o zwyktych zebra-
kach i kalekach, lecz o rdéznych oficyalistach
bez obowigzku, corkach majgcych chore matki,
matkach, ¢o w domu cérke na Kkatafalku zo-
stawity, (leza tak po lat 15 i 20), ojcach szes$-
ciorga (nigdy mniej), dzieci, szwaczkach nie
majacych maszyny do szycia, kandydatach do
seminaryum i zakonnego zycia, a szczegdlnie
przer6znego rodzaju podroznych ktorzy tak
licznie miasto nasze nawiedzajg, jak gdyby
wszystkie drogi od Chabaréwki nad Amurem
do Lizbony nad Tagiem, od Batumu do Lon-
dynu wiasnie przez naszZ... przechodzity. Po-
drozni ci zwykle bywajg okradzeni w Berdy-
czowie i z wielkg biedg dowlokiszy sie do
Z..., tu jako w porcie niezawodnym wszel-
kich rozbitkow, szukajg S$rodkéw do dalszej
podrézy. Tego rodzaju, a raczej tych rodza-
jow ludzi, najskromniej liczac odwiedza kazde-
go z nas rocznie 150, wiec przez 25 lat mego
pobytu w Z... mialem takich gosci co naj-
mniej 5,000. Przysiegato sie to wszystko i zakli-
nato tak, ze niczem przysiegi miodzienca w Swi-
teziance—straszno byto stucha¢. Bog, N. Pan-
na, Sakramenta, relikwie, spowiedz wszystko
byto wzywane na Swiadectwo i dla poruszenia
serca. Nieraz, zwlaszcza z poczatku staratem
sie sprawdzi¢, co mi moéwiono; otdz w rezul-
tacie pokazato sie, ze przez 25 lat ani jeden,
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literalnie ani jeden z tych rozbitkéw, ktorych
sprawdzi¢ mogtem, prawdy mi nie powiedziat.
Wszystkie przygody zawsze byly zmyslone,
jedna podréz byla rzeczywistg i ta w samej
rzeczy odbywata sie przez diugie lata, ale w o-
brebie naszego miasta — od szynku do szynku.

Tu przychodzi mi namys$l oryginalna skar-
ga p. Konopnickiej, ze koscioty zamykajg sie
na noc ,z litoscig i Bogiem“—racye tego bra-
ku mitosierdzia zbyt sg jasne, zeby je mogt o-
bali¢ wybryk chorobliwej niecheci; pomiedzy
niemi jest jednak jedna, ktorg poetka mogtaby
sama wyprobowaé. Poniewaz ksieza, koscioty,
ottarze ,twarde serca i pier§ zimng maja",
niechby ona sama nietylko serce, ale i drzwi
swego mieszkania otwarta dla tych, ktérzy mo-
ga ,bez dachu zmarzna¢ przed kosSciotem*. Po
parze tygodni, mogtyby juz one sta¢ otworem
catg dobe, bo niewinne baranki wyniostyby
z mieszkania wszystko, nie zostawiwszy wia-
Scicielce nawet ,,zgrzebnej, nedznej, poszarpa-
nej siermiegi“, ktdrgbySmy mogli potem ,za-
wiesi¢ wsrdd naszych skarbdw i pamigtek —
i ,oblewaé¢ tzami“ (Wybdr Poezyi—Gebethner
1890 r.).

Niezmiernie zajmujacem i przejmujgcem za-
razem jest Sledzenie tego, jak przeciwnicy wia-
ry dajg sobie rade bez dogmatéw, ktdére od-
rzucili i jak w czyn wprowadzajg zasady, ja-
kie natomiast sami wymyslili. Nie trzeba po-
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wtarza¢, ze wszystkie owe proby wypadajg
bardzo niefortunnie, stad ciggte zmiany, ciggte
proby i nieustanne obietnice: — ,teraz to sie
troche nie udalo, ale poczekajcie nieco, naste-
pny raz z pewnoscig bedzie dobrze, bylescie
tylko nie wroécili do przebrzydtych zabobondéw
klerykalizmu i wstecznictwa“. | biedni ludzi-
ska czekaja. Skoro pod innymi wgledami tak
ciezko idzie, to w kwestyi cierpienia ludzkiego
jest zupetne rozbicie sie. My, wierzacy, wie-
my i rozumiemy role i przeznaczenie cierpie-
nia. Jest ono dla nas karg, jest prdbg, $rod
kiem oczyszczenia i udoskonalenia, ochrong od
ztego i naprawa, pracg i zarobkiem na szcze-
Scie wiekuiste bez miary bez konca i bez granic.
Wierzacy, jak kazdy cztowiek leka sie bolesci, ale
ja przyjmuje, ale nie rozpacza, bo wie, ze ani je
dna za nie bedzie nieotarta, ani jedna przy-
kro$¢ nie nagrodzong jezeli nie w tern Zzyciu,
to z pewnos$cig tam gdzie nie bedzie ,,ani Smier-
ci, ani placzu, ani wotania zadnego“.

To tez pomni na to chrzeScijanie, cier-
pia, ale idg meznie naprzod, a im lepszymi sta-
ja sie uczniami Chrystusa, tern lepiej pojmuja
znaczenie cierpienia w zyciu ludzkiem i zdota-
ja wsrdd kolcow dopatrze¢ i oceni¢ mitos¢ nie-
skonczong, o jakiej serce ludzkie marzycby nie
Smiato. Dlatego ludzie heroiczni i Swieci tak
niegdy$ pragneli cierpienia, jak my stabi i zwy-
czajni pragniemy uciec od niego. Chrzescija-
nizm, i on jeden tylko, ttdbmaczy nam zagad-
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ke cierpienia ludzkiego, ale jak je ttémaczg po-
ganie bezwyznaniowcy? Jak rozwigzaé zaga-
dke, ze po $mierci niema nic, a za zycia me-
ka i boles¢? Prawdziwe przerazenie i zgroza
bez nazwy przejmuje serce chrzescijanina, gdy
sie na chwile za pomocg wyobraZzni w tern po-
fozeniu postawi—bo innego wyjscia nie widzi
jeno katuza lub rozpacz. P. Konopnicka roz-
wigzuje te kwestye w sposéb prawdziwie ko-
biecy, (tak samo zwolenniczka L’Eenfantine’a),
zwalajagc wine na Boga. Mysliciel, (jak sie po-
etka wyrazac lubi), powiedziatby, ze skoro sie
wierzy w Boga, to niema czego desperowat—
sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, bo jesli p.
K. ma lito$¢ i. mitosierdzie, to Stworca jej i ca-
fego Swiata ma jej wiecej, jako zrédto tych u-
czu¢. Ale p. K pojmuje Boga zupetnie po po-
gansku. Potrzebny On jest na to tylko, by bu-
dzit réze ze snu, by dawat wzrost zbozu i tra-
wom, by zsytat deszcz i stonce, rozdzielat
zdrowie, chleb i pienigdze; —nigdzie najmniej-
szej wzmianki czy $ladu wiary, ze Onjest kon-
cem, nagroda i szczesciem ludzi.

To tez poniewaz pani Konopnicka zapo-
mniata w praktyce o zyciu przysztem irzeczy-
wistym celu cztowieka, poniewaz pojmuje zy-
cie po pogansku, wiec tez pod ciezarem cierpienia
wije sie, jak poganie wszystkich czasow, bluzni
i rozpacza. Oto w jaki spos6b pociesza stra-
pionych :
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»Nig placzcie smutni! Ach czy wy myslicie

»Ze tam wysoko w tym cichym biekicie,

,Jek wasz odbity od gwiazd ztotych proga
»Zaktdci spokojnos¢ Boga>

»Czy wy myslicie, ze ust waszych skarga
»Jakie$ marzenie wiecznosci potarga,
.| ze rozdzwiekiem bi¢ bedzie w biekity
»Az Bog sie zbudzi ukryty?
,Och, Swiat zbyt wielki! wy na nim zbyt mali!
, Chocbyscie tzami krwawemi ptakali
,Nic sie nie wzruszy i nic sie nie zmieni
»W wiecznej pogodnej przestrzeni!
(Wybor poezyj Gebethner — Warszawa 1890).

I znowu zapytam: wiec to do takich rezulta-
tow doszliscie o tytany, orty, olbrzymy, coscie
potargali wiezy mysli ludzkiej, coscie ludzko$¢
wyzwolili z przesagdéw, nieuctwa, zacofania,
takg jest jasno$¢ przez was obiecywana, takie
szczeScie i taka pociecha? Och, nim w biocie
uzywania utoniecie lub od tego szczeScia um-
kniecie przez droge kuli czy stryczka, pomimo
najnowszych zdobyczy nauki prawdy krytycz-
nej i t p. pieknych rzeczy, wy nie zdotacie
rozwigza¢ pytania tak 2zywo obchodzacego
wszystkich, wy nie potraficie nies¢ ciezaru zy-
cia, lecz wijecie sie z bélu i niemezkie skargi
Slecie ku Niebu i wywijacie zacis$nietg piescig
ku temu Bogu, ktoregoscie sie przecie wyrze-
kli. Nie tak cierpig chrzescijanie. Przykia-

20
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doéw mogtbym znalez¢ miliony w dziejach wiel-
kich wyznawcow wiary Chrystusowej, lecz wo-
le przytoczy¢ jeden wyjety ze wspomnied o ko-
biecie, cichej pokornej i nieznanej. Babka au-
tora wspomnienn tych mieszkata, nad Rabg, kto-
ra 1813 roku tak wezbrata, ze catg wie$ zala-
fa ,Dwér na bocznem wzg6rzu zbudowany,
jeszcze nie byt zalanym, acz woda juz do bra-
my podworza dochodzita. Kto przeto mogt, do
dworu sie chronit. Oficyalidci, pragnac jak naj-
wiecej ludzi wyratowacd, sporzadzili z drzewa
tratwy, koryta poprzerabiali na todzie... a u-
zbrojeni w oseki, puszczali sie na to szerokie
morze rwacej powodzi i doptywajagc do do-
mow, zbierali pograzonych juz w rozpaczy
mieszkafcow ... Dom caty bytjuz petnym a do
sali jadalnej zniesiono dzieci i tam troskliwie
opatrywano. Poczciwa klucznica dowodzita tym
oddziatem... Woda coraz sie wiecej pietrzyta
i zajeta juz oficyne, a do kuchni, pod przycie-
sig otwOr wyrobiwszy weszta... Jeden z ofi-
cyalistow, z wyrazem rozpaczy wszedt do pani
domu staruszki, proszac ja, aby sie schronita na
gore w Kkaplicy, gdzie on juz, dla niej i dla
kilku oséb pomiesci¢ sie mogacych, toza i zy-
wnosci przygotowat... — Nie — rzecze babka
— chce podzieli¢ z wami wszystkimi grozace
niebezpieczenstwo i Smier¢ nawet, jezeli jg Bog
na nas dopusci. Bedac waszg panig, mam tez
obowigzek by¢ waszg matka, a matka dzieci
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swoich w nieszczesciu nie opuszcza. Zostane
przeto z wami, poddajac sie z pokorg Boskim
rozporzadzeniom. Stuzba przybiegtszy donosi,
ze woda jest juz w ogrodzie, a klucznica le-
zac u ndg swej pani prosi, aby ustuchata ra-
dy zyczliwej.:. Ksiagdz, (kapelan domowy)
modli sie i siedzi w sali jadalnej, jakby sie je-
go wcale ta scena nie tyczyta. Whpadt wiec je-
den z domownikéw do niego i zaklinat, aby
Zz mocy powagi kaptanskiej, zmusit panig do
przyjecia ofiarowanego jej ratunku, lecz ksigdz
odpowiedziat, iz namawiac lekkomyslnie do po-
Swiecen i czyndw heroicznych nikogo nie chce,
ale odradzaé dziet zastuge wieczng przysparza-
jacych nie moze. Woda wcigz przybywa ijuz
od strony Wisty dom byt otoczony, a tylko
cze$¢ przednia na podmurowaniu i ganek byt
wolnym; w podworzu za$ maly pozostat pa-
gorek, na ktérym sie jeszcze trawnik od powo-
dzi nie zajety zielenit. Babka wyszta z poko-
ju i przywotawszy ksiedza kapelana, uroczy-
Scie mu oswiadczyta, iz chce dzieli¢ los wszy-
stkich mieszkancow. Ksigdz kapelan skinie-
niem glowy potwierdzit to postanowienie, do-
dawszy: ,Bog ci to, pani, policzy“. Wotenczas
babka zapytata kaptana, czyliby nie byt czas
przyja¢ ogollnego przynajmniej rozgrzeszenia
i mowic litanie konajacych i psalmy pokutne?
Ksigdz odrzekt, iz zapewne chwila stanowcza
sie zblizyta, bo juz podobno woda przerywa
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Swiezo usypany walek i robotnicy ztego miej-
sca odbiegli.

— A wiec dobrze, m¢j Ojcze,raczze wdzwo-
nek kapliczny zadzwoni¢, aby sie ludzie zgro-
madzili, aby$my wszyscy na tym trawniku sta-
nawszy, oczekiwali razem wyrokow Opatrz-
nosci.

Ksigdz kapelan powyzej kostek brnat w wo-
dzie, dostat sie do kaplicy, zadzwonit. Wszy-
scy sie zbiegli, a otoczywszy babke moja, po-
stepowali za nig na ostatni juz wolny od wo-
dy trawnik. Uklekniono na ziemi, a gdy z ka-
ptanem psalmy odmoéwili, zaczeta sie litania za
konajacych. Te ostatnig modlitwe odmawiaty
kobiety ze itkaniem i przerazeniem, a niektore
z rozpaczg... Po chwili milczenia juz ksigdz
kapelan otwierat ksigzke dla odczytania formu-
ty ostatniego rozgrzeszenia, kiedy woda prze-
dartszy sie naraz i przerwawszy w kilku miej-
scach usypany watek, pokryta za jednym fali
podskokiem calg murawe, gdzie kleczano. Po-
ptoch sie robi, niewiasty krzyczg i chcg ucie-
ka¢, ale ze wszedzie glebiej niz na pagorku,
przeto wracajg, zanoszac sie od ptaczu. Wo-
da byta juz blizko kolan i zwijala sie kiebami
okoto Scisnietej w jeden wezet gromadki. Babka
i ksigdz kapelan w posrodku, prosza i btagajg
0 spokojno$é i poddanie sie Bogu, ale ani cie-
szy¢ mozna, ani nadziejg ozywi¢ dusz, ktore
juz rozpacz ogarneta. Wtenczas ksigdz uzywa
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jednego $rodka,, méwigc, ze aplikowac bedzie
rozgrzeszenie tym ktorzy nadzieje w Bogu po-
kladajg. Stowa te przebiegly wszystkie serca
Swigtobliwg trwoga sadu i pragnieniem uzy-
skania odpustu, wiec odrazu wszyscy z po-
chylong glowg przyjeli rozgrzeszenie; potem
zaintonowano piesn do Matki Boskiej Bolesnej,
a w koncu ,Kto sie w opieke poda Panu swe-
mu“. Woda juz nie szta wyzej — po godzi-
nie zaczeta szybko ustepowac. Wtenczas wszelka
ustaje watpliwos¢, a ksigdz kapelan zaczak:
,Ciebie Boga chwalimy*“. Trzeba bylo stysze¢,
jak ta pie$n zagrzmiata i z jakg jg wszyscy
$piewali ochotg. Zdawalo sie, ze piersi chio-
pom pekng, a baby tak piskliwie nuty wycig-
gaty, iz tylko mitosierdzie Boze Scierpie¢ moze
takg chwale“.

Przepraszam moich czytelnikéw za ten przy-
dluzszy ustep, ale po ckliwych ibluznierczych
jekach p. Konopnickiej, nalezato sie im orzez-
wienie; sadze, ze je znaleZli w postepku nie-
wiasty, ktora do stawy pretensyi nie roscita,
Pana Boga co do planéw Jego, pytaniami nie
molestowata o czynieniu Mu wyrzutéw myslec¢
nawet nie $miata, ale w godzine $mierci oka-
zata sie mezng i wielkg. Pordwnajcie te dwie
kobiety i ich filozofie iosgdzcie je. Z owocédw
ich poznajcie je*“. Dodam tujeszcze, ze w krot-
ce po powodzi ogien wie$ te samg nawiedzit,
Zapalit sie¢ browar dziedziczki. Chtopi zbiegli
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sie natychmiast, jak ¢my lezli zapamietali w o-
gien i wszystko na wiasnych barkach z pto-
nacego budynku wynie$li. A nazajutrz Kilku
z nich obaczywszy swa panig na zgliszczach,
zaczeli z nig rozmowe:

— Niech sie tam bardzo jejmos$¢ tern nie
frasuje, rzekt jeden, bo gromada to za swgj
dzierr odbuduje ikmiecie drzewo zadarmo zwio-
zg na calg te budowe.

— Dzigkuje wam moje dzieci, rzekta bab-
ka, ale za c6z wy macie cierpie¢ i trudzi¢ sie,
iz mnie Bog szkodg dotknat?

— Ej, ktoby tam brat pienigdze od takiej
pani, co jest jakby nasza matka ico nas w kaz-
dej przygodzie ratuje. A mato to sie jejmosé
dla nas naszkodowata, jak to byla ta duza
woda.

— Co tam mowicie o szkodzie, rzecze dru-
gi, lepsze to, ze jejmosé tam byta gdzie i wszy-
scy. Jaki taki bylby o sobie pamietat, a nasza
pani z kretesem sie zamaczata po kolana, a stata
w wodzie z nami.

Jaka szkoda, ze nasza postepowa poetka,
zajeta zadawaniem Bogu niezliczonych pytan,
a nawet udzielaniem Mu rad praktycznych, nie
miata czasu zajrze¢ do ksigzek, w ktérych ,stoi
o tern“ jak postepowaty kobiety chrzescijanki;
mozeby sie wtenczas dowiedziala, ze nie sa-
mym tylko ,batogiem uczono chlopéw zdej-
mowac¢ czapke“ i t. d.
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Dos$¢ juz jednak tych uwag.nad teoryami,
ktére najczesciej wystarcza wyraznie wyglosic,
zeby zarazem wykazaé, czego sg warte. Prze-
chodze teraz do zaznaczenia innej przyczyny
niedowiarstwa, a z tego com w poprzedzaja-
cym rozdziale powiedziat o warunkach wierze-
nia, domyslg sie fatwo 'czytelnicy moi, ze t3
przyczyng jest wola, a raczej jej choroby w ro-
zmaitych stopniach rozwoju. Wola, jak wiemy,
sktania cztowieka do zastanowienia sie¢ nad da-
nym przedmiotem, ona przemaga trudy od ta-
kiej pracy nieodtgczne, przezwycieza walki, nie-
raz bardzo ciezkie, powstajgce w duszy na wi-
dok wynikéw badanej nauki. Jezeli wiec woli
dobrej niema albo jest tak staba, ze nie zdo-
bedzie sie na wysitki konieczne," wtenczas o-
czywiscie nie bedzie badania nie bedzie zna-
jomosci wiary, a ta nieznajomos$¢ najfatalniej
znowu na wole oddziatywaé bedzie i z tego
btednego kota cztowiek juz najczesciej nie wy-
chodzi do $mierci.

W obecnym ustroju wiekszej czesSci spo-
feczenstw europejskich wszystko sie sktada na
to, by wole utrzymaé w takiem niedoteztwie
wzgledem wiary, i panuje tam jakby jaka$ za-
razona atmosfera moralna, trujgca i obezwia-
dniajgca stabsze zwlaszcza charaktery. Nie
wszyscy, niestety, moga wiare wynie$¢ z do-
mu, ale nawet ci co jg wyniosg, Co z niezga-
stem poczuciem nadprzyrodzonego pierwiastku
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wejdg w szranki zyda, c6z w niem zastang!
Wprawdzie stojg koscioty i krzyze nad nimi
w niebiosa strzelajg, wprawdzie spoteczenstwa
zwg sie chrzescijanskiemi, ale w rzeczywisto-
§ci sa niemi bardzo niedoskonale. Klasy zwia-
szcza wyzsze, a hajbardziej $rednie, nie uzna-
ja w praktyce zyciowej nadprzyrodzonego celu
cztowieka, za rzeczywisty cel jego. Wolno,
jesli sie podoba, dazy¢ do niego, ale wszystko
tak jest urzadzone, jakby czlowiek tylko dla
ziemi istniat. Nauka? Najmodniejszg i najha-
fasliwszg jest ta wilasnie, ktdra .zycie po $mier-
ci uwaza za najwieksze glupstwo, a bezboz-
nos¢ za rzeczywistg madro$¢. Ekonomia spo-
feczna i urzadzenia spoteczne? Te najwyra-
Zniej ,,dobrobyt i uzywanie“ stawiajg za jedy-
ne zadanie cztowieka — zdobycie najwyzszej
sumy przyjemnosci w ciagu zycia, to podtug
nich najwyzsza madros¢. Sztuki ? Ale te, zwia-
szcza plastyczne, wprost cztowieka prowadzg
na bezdroza rozpusty. Prady opinii publicznej ?
— zysk, przyjemnos$¢, uzywanie, stawa a przy-
najmniej rozgtos, to podtug niej najwyzsze ije-
dyne dobro. Otdéz jezeli cztowiek wpadnie
w takie Srodowisko, jezeli go przygniota kto-
poty osobiste, upoja uciechy, usidlg niezliczo-
ne pokusy, a nigdzie, od rodziny swej zacza-
wszy, na sprawach publicznych skonczywszy,
nie bedzie widzial mysli chrzescijanskiej pro-
wadzonej w zycie odwaznie i $miato ;jezeli ni-
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gdzie ws$rod Swiata, nie spotka w praktyce roz-
kazu Zbawiciela: ,jedno tylko potrzebne,“—to
i jego wola w konicu ostabnie i u niego to, co
samo tylko potrzebne, pdjdzie na ostatni plan,
odktadane na ostatnig zycia godzine. Gdziez
jemu tak zajetemu, tak rozbawionemu, majgce-
mu tak modne i madre znajomosci, zajg¢ sie
badaniem swego sumienia i wielkich prawd
wiary ?

Jak wszyscy obojetni, tak i on. ,Jest to
niezaprzeczonym i psychologicznie koniecznym
faktem, powiada Hettinger, ze im wiecej czio-
wiek oddaje sie hatasliwemu zyciu $wiatowe-
mu i swoim przyjemnosciom, czy to one beda
grube czy tez delikatne, zmystowe czy este-
tyczne, tembardziej pustoszeje Swiat wewnetrz-
ny i zamiera jedynie rzeczywiste, bo duchowe
zycie. A im dluzej zyje w tern rozproszeniu
zaje¢ i prac, czy tez rozrywek i przyjemnosci,
tern glebszemi i trwalszemi stajg sie wrazenia,
jakie na nim zostawia zycie zewnetrzne, dro-
bnostkowe i przemijajace. Dusza jego upada
i pograza sie w nich, tonie w powodzi czaso-
wych i ziemskich spraw i zapomina, ze jest
jeszcze inny Swiat i inne wyzsze zycie, anizeli
to, na jakie dzi$ patrzy wiasnemi oczyma jja-
kiego wilasnemi dotyka sie rekoma. Jakze mo-
ze on' do niego dazy¢, kiedy ledwo kiedy nie-
kiedy o niem pomysli?“

Ten wiasnie duch obojetnosci i niedowie-
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rzania, by po za dotykalnym Swiatem' mogt
istnie¢ jaki$ inny Swiat rzeczywisty, obok po-
wierzchownosci, jest drugim najgorszym wro-
giem wiary. ,,0by$ byt zimnym albo goracym,
ale ize$ jest letni, poczne cie wyrzuca¢ z ust
moich.” Slowa pelne glebokiej madrosci. Na-
wet nienawidzacy moze predzej przyjaé pra-
wde, niz obojetny sceptyk, bo chociaz dla
walki i napasci zblizy sie jednak do niej, wiec
czesto pozna i odmieni sie, gdy drugi kroku
jednego ku niej nie zrobi iprzechodzac co dnia
kolo niej, ocierajac sie 0 nig ustawicznie, umrze,
nie poznawszy jej.

lak stworzenia majgce ciggle gtowe po-
chylong ku ziemi, zyjg w Swietle stonecznem,
a stoica nigdy nie widzg. To smutne uspo-
sobienie ttdmaczy dziwny na pozér fakt, ze ty-
lu ludzi uczonych, i w gruncie rzeczy uczci-
wych i dobrych, wiary jednak nie majg. Za-
truta ich atmosfera sceptycyzmu, powiedzieli
sobie z gory, ze to sg bajki, czy kwestye nie-
docieczone, wiec sie niemi nigdy powaznie nie
zajmuja, ani ich badaja. Dochodzg wprawdzie
wielu madrych i potrzebnych rzeczy, ale jaka
dadzg odpowiedz, gdy ich zapytajag o te jedne,
ktora przedewszystkiem jest potrzebng?

Przystowie powiada: ,kto nie postepuje,
ten sie cofa“; tak jest rzeczywiscie we wszy-
stkiemu tak w dobrem jak i w ziem. Czlowiek,
ktéry nie wzmacnia wiary i cnoty, lecz pod-
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dat sie zarazliwej atmosferze, ojakiej mowitem,
przyzwyczaja sie do niej i nawet powoli w niej
zasmakuje. Podoba mu sie to, ze nie bedzie
sie z kazdym cudzym groszem rachowat, ze
pofolguje w tern i owem, ze przer6znych u-
ciech uzyje, bez zbytecznego ogladania sie na
to, co bedzie potem. | skoriczy sie na tern,
ze mysl o ,potem* bedzie mu przykrg i wstre-
tng, a namietnosci, rozsiadajac sie coraz bardziej
w sercu uczynig cztowieka nieprzyjacielem wiaty
chrzescijanskiej dlatego, ze ona jest nieprzy-
jaciotkg mitych mu wystepkéw. Stanie sie je-
dnym z tych ludzi o ktérych powiada Pismo
Sw. ze prawdy nie przyjeli, bo uczynki ich
byty zle.

Nieche¢ taka z czasem rozwija sie coraz
bardziej i przechodzi w nienawis¢. Nienaw iS¢ ?
Kt6z moze nienawidzie¢ wiary ? Pytanie to by-
to mi przez réznych ludzi zadawanem. Pytali
mnie tak starzy optymisci i ci co robili to
szczerze. Byli oni miodymi pized 50 laty,
wtenczas kiedy to liberalizm wstawat jako jutrzen-
ka, obiecujagc wolnos¢ i raj na ziemi, nie ziy-
wajac wrzekomo z religig, tylko jej surowos$c
mitygujac i stosujac do stabych sit ludzkich,
prawigc ciggle o braterstwie ludéw i t. p. pie-
knych rzeczach. Miodzi temu wszystkiemu u-
wierzyli. Liberalizm okazat sie serwilizmem,
tolerancya religijna zamienita sie na zajadly
kulturkampf, braterstwo ludéw zeszio na ,,wal-
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ke o byt , bialy sztandar liberalizmu zamienit
sie w brudng i plugawg Scierke, a oni ciggle
wierzyli w dawne hasta, patrzyli na to, co sie
dz,ato i me widzieli, i szli przez zycie z opty-
mizmem dla naszego pokolenia poprostu nie-
zrozumiatym.

Pytali mnie tak samo ludzie, ktérzy w nic
me wierzyli, ktorzy za zaszczyt poczytywali
nalezenie do dzisiejszych ludzi - c¢i z pewno-
Scig ze zlg wiarg pytali - kto nienawidzi re-
'gii- Kazdy, komu ona w wykonaniu jego
ulubionych zamiaréw na przeszkodzie stanie.
, U rZadko kt0 do tego przyzna sie otwarcie,
bo nienawis¢ wsréd ucywilizowanych ludzi
brzmi jako$ nieszczegolnie, ale poc6z sie tu-
dzi¢, kiedy fakta mowig? Nie chce tu przy-
tacza¢ historyi, ani zwraca¢ uwagi na codzien-
ne dzieje — kto ich nie widzi, chyba nie chce
patrze¢; — wiec tylko na zakonczenie przyto-
cze przykfad z zycia prywatnego. Wyzej wspo-
mniatem o losach opactwa, ogladanego przez
\ euillofa w go6rach na granicy Szwajcaryi,
a zrujnowanego przez rewolucye 93 roku. Oto
dalszy cigg opowiadania: ,Niestety, niestety,
kosciot jest tu magazynem zbozowym, refek-
tarz stajnig. Dwaj aniotowie wyrzezbieni w for-
mie karyatydy podtrzymujg drabiny na siano,
pokaleczone kapitele podpierajg ztoby i koryta.
W tym budynku, moéwit nam gospodarz, po-
pi zedzil mnie cztowiek, ktory miat przyjemnosc
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W niszczeniu tego, co rewolucyjonisci oszcze-
dzili. Sam potamat cale jeszcze posagi i zbu-
rzyt groby dotad nienaruszone. W kosciele u-
rzadzit stajnie, chociaz to byto mniej wygo-
dnie, niz w innem miejscu. Zostawiat tam na-
w0z i miatl upodobanie pokazujg te profanacye,
mawiaC ,,0to nasze relikwie*, De ore tiio te
judico, 1), przerwat kanonik... Pytano go dla
czego sam sobie szkodzi, psujac swojg wia-
sno$é.  Smiat sie wtenczas w szczeg6lniejszy
sposob i odpowiadat: BO6g raczy blogostawié
swego pokornego stuge; moge uczyni¢ ofiare.
| dodawat. niszcze te rudere, by nie mogta byc
fatwo naprawiong. Nie chce by przyszto kie-
dykolwiek do gtowy jakiemu fanatykowi przy-
wroci¢ jag do dawnego stanu. Jan Maryan my-
Sliwiec tamtejszy na gemzy, siedziat na ziomie
kolumny i czyscit karabin. Tak, dodal, tak
mowit ten ftotr. Jezeli pan przytacza, co on
mowit, proszez nie zapomnie¢ 0 jego $mierci,
0 Smierci wisielca i zjadacza dobra biednych
ludzi prawdziwej $mierci potepienca. Bylem
przy niej i rad z tego jestem. To mnie prze-
straszyto i wyszto mi na dobre. On umari tu-
taj, w tym kosSciele, na gnoju swych bydlat,
mniej bydlecych jednak niz on. Byl bogatym
1 zuchwatym; robit Zle z przyjemnoscia, po-

,> Z ust twoich sadza ciebie.



petniat zte wszelUego lodzaju i dobrze mu sie
dziato, ale sie ta pomysino$é skonczyla. Ban-
kructwa i Kkleski popchnety go w dlugi. Wy-
stawit opactwo na sprzedaz. Ale zanadto je
zniszczyt, nikt mu nie dawat tyle ile bylo war-
te, gdy sie do jego rak dostato. Umodwiono
sie, by cene zmniejsza¢ - sprytni ludzie z je-
go rodzaju czekali, by spadt jeszcze nizej. Wscie-
kat sie. Znajdowano przyjemno$¢ w stawianiu
go na zarzacych weglach. Mdéwiono mu: ,,Gdy-
by bylo to i jeszcze to i to wszystko, co$ pan
zniszczyt, klasztor moznaby byto doskonale
sprzedac¢.” Raz gdy stracit nabywce, z powo-
du naprawy koniecznej a spowodowanej daw-
niejsza jego glupota, widziatem go, gdy wcho-
dzit do kosSciota jak szaleniec. Pienit sie i blu-
znit. Trzymat w reku miot i rzucit go na te
figurke usSmiechajgcego sie aniota, ktéra sama
pozostata u poczatku zeber sklepienia. Miot
trafit na szyne zelazng, odskoczyt na niego i u-
derzyt go w czoto. Krzyknat jak potepieniec,
zachwiat sie i upadt twarzg na nawdz. Przy-
znaje, ze pierwszem mojem poruszeniem byt
Smiech. Gdy sie jednak nie ruszal, podnio-
stem go i posadzitem, tam gdzie go znalaztem.
Ludzie sie zbiegli — zyt jeszcze. Och, jak byt
obmierzty! Kto$ pobiegt po ksiedza probosz-
cza. Gdy oczy otworzyt i zobaczyt sutanne,
krzyknat: ,Nie, nie“, — wyrzygnat ostatnie
bluZnierstwo — i umark. ByliSmy przerazeni.
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Proboszcz pomodlit sie chwilke i ze wzrokiem
sedziego zwracajagc sie do nas powiedziat.
,Pamietajcie o tern“. Wieczorem wszyscysmy
byli u spowiedzi, a ja na czele. Potrzebowa-
fem tego. Tak umart ten totr, nawracajac nas
swojg Smiercig. Jest to jedyne dobro jakie
w zyciu zrobil, jaic bydle, ktore wiecej warte
po S$mierci, niz za zycia, a i tego jeszcze mu
zal w piekle“. 1.

Straszny za prawde wypadek; wiek nasz,
w Europie zwiaszcza zachodniej, widziat bar-
dziej jeszcze zaciekle nienawisci i straszliwsza
sprawiedliwo$¢ Boza, a wypadki grozniejszym
niz proboszcz 6w w opactwie gtosem przema-
wialy ,,Pamietajcie!“. Ale nie wszyscy tak z tej
przestrogi skorzystali, jak strzelec gorski ijego
sgsiedzi.

Ariosto w swym fantastycznym a diugim
poemacie, przerzucajgc sie ciagle od dziejow
jednego rycerza do drugiego, kilkakrotnie przy-
rbwnywa siebie do tkacza, ktory wcigz zmie-
nia kolorowe nici w miare potrzeby wykony-
wanego na tkaninie rysunku; w rozprawie k.6-
ra koncze, nieraz musiatem przykfad jego na-
$ladowaé, zbaczajagc na pozor z prostej Sciezki
rozumowania na te i na owg strone. Zdato mi
sie to potrzebnem dla urozmaicenia i wypet-

) ea et la Il. Ruine. Justice de Dieu
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nienia zadania, jakie sobie zakre$litem, miano-
wicie wykazania, jak sie na prawde rzeczy ma-
ja z krytykag wroga chrzeScijanizmowi i z na-
ukowa tegoz pewnoscig.

Stojac .u kresu mej rozprawy, widze do-
skonale, ze jest ona tylko stabym i niedokta-
dnym . szkicem, nietylko dla sit piszacego nie
odpowiadajagcych zadaniu, nietylko dla matych
ram w jakie tak wielkg tre$¢ zacisng¢ musia-
tem, ale wiasnie dla ogromu oraz niezréwna-
nej pieknosci przedmiotu, o ktérym pisatem.
Poeta, konczac piesh o Aldony losach, pra-
gnat, by ja czuty stuchacz w sercu swem do-
$piewat; tak samo uwazny czytelnik, powinien-
by i teraz postgpi¢ — dopeti¢ w swym umy-
§le i wiasng praca, co tylko wskaza¢ lub le-
dwo pobieznie wymieni¢ mogtem. Im dalej
w tym Kkierunku zajdzie, im bardziej w prze-
dmiocie sie zagtebi, tern dowodniej przekona
sie 0 prawdziwosci trzech faktdw: ze rzeczy-
wista naukowa krytyka, ile razy zetknela sie
Z wiarg, tyle razy najcenniejsze inajwyrazniej-
sze przynosita jej potwierdzenie; ze krytyka
wroga wierze Chrystusowej, a wygtaszana
w imie rozumu ludzkiego, zawsze i bez wy-
jatku konczyta sie najsromotniejszym odwro-
tem i Swiadczyla nie o jego potedze, lecz o nie-
udolnosci raczej i w koncu, ze wiara prawdzi-
wa jest we wszystkiem z rozumem zgodna,
rozumu tegoz koniecznem dopetnieniem i ze
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posiada liczne a najzupetniej naukowe dowody
swojej prawdziwosci i Boskiego poczatku.

Ostatecznie faktem jest, ze wiara Chrystu-
sowa stoi teraz jak stata przed wiekami, niby
dom zbudowany na skale, niewzruszona. U stop
tej skaty liczne zmieniajg sie thumy. Jedni w $le-
pej nienawisci i zaciektosci kontynujg prace
swych poprzednikéw, chcac jg podminowaé
i w powietrze wysadzi¢. Przyktady idoswiad-
czenia na nic sie im nieprzydadza—historya ludz-
kosci nie jest dla nich magistra vitae (nau-
czycielka zycia). Poznajg oni w swoim czasie,
ze Chrystus jest kamieniem ktdéry odrzucili bu-
downicy, ten sie stat glowag wegla; wszelki,
ktéry upadnie na ten kamienn stlucze sie,' a na
kogoby upadt, skruszy, go“, ® ale moze dla
wielu z nich juz bedzie za pézno. Dalej plasa
luzna rzesza lekkoduchych i powierzchownych
przeciwnikéw, ktérym sie zdaje, ze od samego
ich gadania o krytyce i nauce, mury warowni
chrzescijanskiej upadng, jak niegdys$ Sciany Je-
rychonskie na odgtos tragb lzraela

Niema w nich tej nienawisci ani tej zlj
woli co w poprzednich, ale jest jedna przywa-
ra — oto, ze jak komary i muchy przed dy-
mem, tak oni pierzchajg przed propozycya po-
waznie zrobiong —potrzeba sie uczy¢, prze-

3 tuk. XX. 18.

2L
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mingt wiek zloty. Sa takze po za murami wia-
ry ludzie zbtgkani, uprzedzeni, ale nie zupeinie
ztej woli i gotowi iS¢ za prawdg; —ci gdy u-
stuchajg gtosu faski, zdobeda sie na dobrg wo-
le i zechcg sie oswieci¢, wiara Chrystusowa o-
tworzy przed nimi na S$ciezaj bramy swoje, od-
kryje wszystkie skarby swoje i powita ich sto-
wami najmilszego ucznia Zbawiciela: ,,doswiad-
czajcie duchéw, jesli z Boga sg,” ') bo jak za
czasow Tertuliana, tak i za dni naszych,|chrze-
$cijanizm tego jednego pragnie, by nie byt po-
tepiony niepoznany—rid unum gestit, ne igno-
rata damnetur* 3.

J) 1. Joan. IV. 2
2 Tertull. Apol: 1.
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Naleciatosci renesansowe w sztuce religijne].

Stéwko wstepne. — Nieco o architekturze renesansowej.

Ogolna charakterystyka epoki Odrodzenia. - Zwrot ku po-

ganizmowi. — Uznanie wyzszosci pogan nad chrzescija-

nami. — Zdania dwoch uczonych niemieckich o czasach

renesansu. — Zmieszanie sie mitologii i nauki chrzescijan-

skiej. — Dwoje niebios. — Przyktady. — Resztki tych cza-
sow w pomnikach i posggach.

ytut jaki pracy niniejszej nadatem, obiecuje

Jwiecej, niz ona w sobie zawiera; czuje sie

wiec zmuszonym uprzedzi¢ o tern faskawego
czytelnikai wyttbmaczyésie przed nim. Oddawna
juz zwrécitem byt uwage na réznice miedzy spo-
sobem przedstawiania a rzeczywistos$cig w dwaoch
rodzajach naszej sztuki religijnej i zamierzytem
0 tern krotkg napisa¢ rozprawe. Wzigwszy sie
do rzeczy, spostrzegtem, ze miatlem przed sobg
skutki wpltywow renesansowych — naleciatosci
renensansowe — me mozna wiec byto mowic
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0 nich, nie wspomniawszy o ogdlnym Kkierun-
ku Odrodzenia w sztuce religijnej, ktéry zno-
wu nie bytby zrozumiatym bez charakterystyki,
bodaj najzwiezlejszej, tej historycznej epoki. Ta-
kim_ sposobem powstaty trzy czesci niniej-
szej rozprawy, a to co miato tres¢ jej gtd-
wng stanowié, znalazto sie wskutek tego na
koncu: stad takze powstata pewna nieproporcyo-
nalno$¢. Po wstepie, dos¢ stosunkowo obszer-
nym, powinnaby nastepowac jeszcze obszer-
niejsza tres¢ gtowna t. j. przeglad wszystkich
owych ogo6lnikowo zapowiedzianych w tytule
naleciatosci;—tymczasem jest ich zaledwo dwie.
Czuje i widze, ze takby by¢ niepowinno, wszak-
ze braku dostrzeganego, dla réznych powodow,
nie,,zapetniam. Jezeli jednak spostrzezenia mo-
je nie zupetnie okazag sie fatszywemi, a Kkieru-
nek przezemnie wskazany niecatkowicie bie-
dnym, to moze kto ze specyalistow w ikono-
grafii koscielnej, podejmie sie pracy wyczerpu-
jacej, a majac wiecej w tym wzgledzie wiado-
mosci odemnie, przygodnego lubownika, rzecz
calg obszerniej, glebiej i dokfadniej opracuje.
Tytut moéwi dalej o naleciatoSciach w sztuce
religijnej, nalezatoby wiec moéwi¢ o catym jej
obszarze: o poezyi, wymowie, muzyce, archi-
tekturze, rzezbie i malarstwie. Rzeczywiscie,
przedmiot to bytby o tyle zajmujacy, o ile ob-
szerny i trudny, gdyby kto chciat i umiat wy-
kaza¢, jakie w tych gateziach sztuki koscielnej
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renesans wprowadzit zmiany i odstepstwa od
ducha koscielnego. Nie podjgtem sie tego zada-
nia przewyzszajgcego bardzo moje sity i po-
przestatem tylko na kilku uwagach wzgledem
ostatnich trzech sztuk pieknych; a i tutaj

wet nastgpito jeszcze pewne ograniczenie w tre-
§ci. Zamierzytem mowi¢ o naleciatosciach po-
wstatych w sztuce religijnej z epoki renesansu;
polegaja za$ one, jak to zobaczymy nizej, na
niewtasciwym sposobie przedstawiania mysli
chrzescijanskiej przez zeszpecenie jej w wie-
kszej lub mniejszej mierze zapatrywaniami po-
ganskiemu Nalezatoby wiec wykazaé wzgle-
dne spoganienie wszystkich trzech sztuk pla-
stycznych, tymczasem na poczatku juz staje
pytanie, czy mozna pomowi¢ o spoganienie
architekture ? Zdato mi sie ze nie. Architektu-
ra zbyt og6lnikowo uwydatnia mysl ludzkg by
mozna w niej tak tatwo dostrzedz zwroty tej
ostatniej w takim kierunku. Datby sie jej zro-
bi¢ powyzszy zarzut, gdyby zawrdcita do spo-
sobu budowania dawnych $wigtyn poganskich ;
tego jednak nie byto. Wiadomo, ze gidwna
cechg poganskiej $wigtyni byta ciasna ,cella”,
dla béstwa, i nieco miejsca dla kaptanéw; lud
stal za Swigtynig. Architektura renesausowa nie
odstapita od przykladu swych poprzedniczek
i budowata po dawnemu olbrzymie Swigtynie
dla Boga, kaptandw i ludu, owszem, koScioty
w tym stylu budowane naleza do najobszer-
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niejszych. Styl Odrodzenia nie gorzej od in-
nych uwzgledniat w rozkladzie wewnetrznym
wszystkie potrzeby kultu, zdaje mi sie wiec, ze
niema sposobu ani racyi oskarzaé¢ go o jakie$
niepozadane naleciato$ci poganskie, boé przecie
kolumn, filaréw, sklepien uzywa¢ musi jedna-
kowo kosciot nasz i Swigtynia Westy czy Mi-
nerwy, jak ubrania i obuwia jednakowo po-
trzebuje chrzescijanin czy poganin. Pozostajg
mi wiec malarstwo i rzezba, i onich tez tylko
mowic bede. Rozstajac sie zaraz na wstepie z archi-
tekturg renesansowa, nie tylko nie chce jej zadnej
krzywdy czynié, lecz jeszcze uwazam za po-
trzebne stowko w jej obronie powiedziec¢; re-
nesans bowiem w architekturze jak kazda rzecz
niezwykta, ma zapalonych zwolennikéw i nie-
mniej zarliwych nieprzyjaciét. Do tych—rzecz
doprawdy dziwna — nalezg przewaznie ludzie
wierzacy i w znacznej liczbie nasze duchowien-
stwo.

Po kilku wiekach wszechwtadnego pano-
wania renesansu w sztuce religijnej Kosciota
katolickiego, nastagpita reakcya; wielu uwaza
styl Odrodzenia za niekosScielny, niechrzesci-
janski, poprostu za poganski, a swojg droga
odmawia mu nawet piekna. Jedynie i wylgcz-
nie pieknym ma by¢ styl gotycki, on tez tylko
jakoby jest chrzescijanskim, kosScielnym i par
excellence katolickim. Jezeli sie komu styl go-
tycki wydaje piekniejszym od innych, to upo-
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dobanie takie, jako rzecz gustu i osobistego spo-
sobu widzenia, juzci nie moze zadnemu roz-
trzgsaniu podlegaé; jesli jednak [kto twierdzi,
ze sam tylko gotycki styl jest pieknym, to mu
stusznie mozna zarzuci¢ ciasnote pogladow i u-
podoban. Jak kazda inna tak i ta wylgcznos¢
pochodzi albo z braku wrodzonego poczucia
piekna, albo z niedostatecznego wyksztatcenia
estetycznego. W ciasnej gtowie, jak w cia-
snem sercu, jak w ciasnem mieszkaniu, nie-
wiele rzeczy pomiesci¢ sie moze. ,Ludzie ta-
cy — powiada ks. Kleutgen — nie sg wra-
zliwymi na (inne) piekno, bo sie im nie przed-
stawia w takich formach, do jakich przy-
wykli, i nie umiejg go ocenié, bo ono wy-
raza inne idee, niz te ktére ich usposobie-
niu odpowiadaja. Ale czyz sztuka tak ubogg
jest w formy, ze piekno tylko w jednej przed-
stawi¢ moze? Albo Chrzedcijanizm jestze tak
ubogim w mysli, ze te tylko sg prawdziwie
chrzescijanskiemu ktére jedynie w pewnym szcze-
gllnym rodzaju form sg wyrazone? Nie, pie-
kna jedynego, absolutnego, wobec ktdrego za-
dne inne nie moze sie osta¢, niema wsrdd stwo-
rzen, jest niem tylko sam Stwodrca, sam tylko
Nieskonczony, najwyzszp Dobro. Dlatego nikt
nie ma prawa, dla podniesienia jednej rzeczy
pieknej, innym pieknosci odmawiaé, jeden tyl-
ko gotyk za styl koscielny uznawaé, a inny
styl wielki i wazny w swych artystycznych
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objawach, renesans, jako niekoscielny pote-
piac.” J).

Przekonanie kogo$, obstajgcego przy wy-
facznej pieknosci stylu gotyckiego, jest rzecza
dos¢ trudng, bo nie tatwo jest rozszerzy¢ czyj$
horyzont umystowy i estetyczny, natomiast zu-
petnie juz dla mnie niezrozumiatem jest przy-
pisywanie temu tylko stylowi koscielnego cha-
rakteru, z wylgczeniem innych—jest niezrozu-
miatlem, powiadam, bo plytko$¢ takiego twier-
dzenia lezy na dioni. Koscidt oto, od szesna-
stu wiekdw, od kiedy wyszedt z katakumb, bu-
duje i uzywa renesansu i stylow, z ktérych on
wyszedt: bazylikowego, bizatyriskiego iroman-
skiego; — w tym czasie gotyk zyt tylko trzy
wieki niecate.

Dziwacznem wiec €O nhajmniej jest twier-
dzenie, ze Kosciot nie umiat wyrazi¢ swego
ducha, dobra¢ sobie odpowiedniej architektury,
pokad nie zjawit sie gotycyzm. Co wiecej, trze-
ba szczegolnej lekkomysinosci, by utrzymywac,
ze w sercu Kkatolicyzmu, w Rzymie i w kra-
jach tak rdzennie Kkatolickich jak Hiszpania
i Wiochy, nie byto nigdy Swiatyn prawdziwie
chrzescijainskich, bo wiadomo, ze styl gotycki
mato tam mial powodzenia inigdy sie nie przy-

) Graus , Die katolische Kirche md die Retiais-
sanee'l Stad tez wyjety powyzszy ustep Kleutgena.



jat, a to, co z niego zostato, ulegto licznym
zmianom. Jak mozna twierdzi¢, ze tylu Pa-
piezy, Swietych, Biskupow, tyle zakondéw ca-
tych, nie znato prawdziwie kosScielnego stylu,
bo nie znato gotyku? Twierdzenie takie za-
dnej nie wytrzymuje krytyki. Nie mozna od-
mawia¢ pieknosci stylowi gotyckiemu, bo je ma,
i niepospolite, niezaprzecza mu nikt charakteru
koscielnego, ale wytgczne jego uwielbianie ipo-
miatanie innymi stylami, pochodzi, jak wyzej
wspomniatem, z niewiadorrosci. Szowinisci go-
tycyzmu (jesli tu mozna uzy¢é tego wyrazu)
wielu rzeczy nie wiedzg. Nie domyslaja sie np.,
ze bronigc jakoby wyltgcznie katolickiego chara-
kteru tego stylu, sa bezwiednem echem nie-
mieckiego patryotyzmu i protestanckiej dla Rzy-
mu nienawisci. Na mpoczatku naszego wieku,
gdy sie rozbudzit patryotyzm niemiecko-pro-
testancki, zrodzita sie tez szczeg6lna mitos¢ dla
gotyku, jako stylu przewaznie germanskiego
i najczeSciej uzywanego dla Swiatyn prote-
stanckich. Odtad przeciwstawiono go renesan-
sowi, i wylaczno$¢ posuwano nieraz do fana-
tyzmu. Nie domyslajg sie takze amatorowie
gotycyzmu, Zze prawigc o pieciu sie duszy po
gotyckich filarach i strzatach do Nieba, o teskno-
cie, potmrokach, tajemniczosci i t. p. rzeczach,
sg hajczesciej takze spdznionem i bezwiednem
echem romantycznej sentymentalnosci pierwszej
potowy naszego wieku. Kochali sie ludzie tych
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lat w gotyckich zamkach i ruinach, w ktdérych
potcieniu i zmroku niewiasty o powldczystem
spojrzeniu lubity melancholicznie wyptakiwac
oczy; tam sie czaili wieszcze o zarzacem oku,
pozowali bajronisci, przemykaty si¢ tajemne po-
stacie; — teraz to wszystko wydaje nam sie
dziwacznem, $lamazarnem, i nie rozumiemy juz
tego pozowania, tudzenia siebie i drugich. Nie
wiedzg takze, ze tak podnoszony przez nich
styl gotycki, nieraz odstgpit od dawnych tra-
dycyj koscielnych i wymagan kultu, — ze nie
wszystko w nim byto tak bez zarzutu pieknem,
jak sie im niedo$wiadczonym zdaje, 1)

W dawnych naprzyktad tradycyach ko-
Scielnych bylo, ze chrzcielnica (baptisterium)
i dzwonnica staty osobno w pewnem od ko-
Sciota oddaleniu, styl gotycki potaczyt obie te
budowy z gtdbwnym gmachem i zamienit na
wieze — to jeszcze mniejsza, bo w romanskim
stylu, zwiaszcza na potnocy, tak sie zdarzato
—ale z czasem dal tym wiezom tak ogromne
rozmiary, tylu ozdobami obarczyl, ze przestaty
one by¢ czeScig kosciota i stalty sie prawie sa-
modzielnymi budynkami, tak, ze czesto nie-
wiadomo czy koscidt jest przy wiezach, czy

9 Graus w pomienionej wyzej broszurze przyta-
cza caly szereg urzadzen, w ktoérych renesans jest bar-
dziej koscielnym niz gotyk.
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tez wieze przy kosciele. Podobnie dawny zwy-
czaj chciat, zeby kosSciot na zewnatrz raczej
byt skromny i powazny ; ale wewnatrz, mety-
le ze wzgledu na wiernych, ile na mieszkanie
Boga, roztaczano caly przepych ibogactwo tak
sztuki jak materyatdw; i to rzecz catkiem na-
turalna i zrozumiata; gotyk tymczasem zewne-
trzng strone kosciota niezmiernie rozwingt oto-
czyt szkarpami, popodpierat tukami, poozda-
biat kapliczkami, posagami, strzatami, r6zami;
— whnetrze zato stosunkowo jest ubogiem i mo-
notonnem, z powodu jednakowego wszedzie
szarego tta kamiennego.

Nie moze tez by¢ policzonem do zalet sty-
lu, ani to, ze prawie wykluczyt ze Swiatyni je-
dne ze sztuk pieknych — malarstwo — ktdre
nie miato gdzie sie rozpostrze¢ dla braku $cian,
— ani wiecznego mroku niedozwalajgcego nic
widzie¢ nalezycie, ani owych okien olbrzy-
mich, zamieniajacych kos$ciét na niezmierng ko-
lorowg latarnie; samo nawet nadmierne mno-
stwo posagoéw, jakkolwiek wptywato na roz-
woj rzezby, to jednak nie pozwalato nalezycie
oceni¢ artystycznej ich wartosci, dlatego wia-
$nie, ze uwaga sie rozrywata, ze czlowiek nie
moze rozpozna¢ dokiadnie formy piatka $niegu,
gdy on obficie pada, ani ksztattu drzewa, gdy
patrzy na las.

Powiedziatbym takze, ze czesto gotyckie
koScioty sprawiajg (na mnie przynajmniej) wra-
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zenie, jakby czego$ niezupetnego—czuje w nich
brak doskonatej harmonii miedzy wysokoscia
i dlugoscia z jednej a szerokoScig z drugiej
strony. Dlugos¢ a zwilaszcza wysokos¢ zerwa-
ty w nich stanowczo réwnowage na swojg ko-
rzy$¢. Czytatem tez nieraz, ze gotyckie skle-
pienia mniej sg od innych wygodne dla $pie-
wu, bo gorszy dajg rezonans.

Przytoczytem kilka tych ujemnych stron
gotyckiego stylu nie dlatego, bym go lekcewa-
zyl, ale bym przypomniat, ze i on nie bez ale.
I dlaczegoby zresztg tuk lub rozcztonkowany
filar gotycki miaty bardziej odpowiadac idei re-
ligijnej, niz petne sklepienie i filar zdobny pi-
lastrami w renesansie? Watpie bardzo, by kto
ze zwolennikow gotycyzmu zdotal na to pyta-
nie zadawalajagco odpowiedzie¢. Styl gotycki
ma by¢ wiecej niz inne koScielnym, bo jego
wysokie sklepienia, jedne nad drugiemi pietrza-
ce sie strzaly, majg wyobrazaé porywy duszy
ku Niebu, bo w mrocznych wnetrzach goty-
ckich Swiatyn czlowiek czuje sie usposobio-
nym do wnikniecia we wilasne swe giebie, bo
sg one wyrazem modlitwy, tak nieodigcznej od
naszego zywota, wiejg z nich surowos$¢ i po-
waga, bedace znamieniem naszej religii.

Nie chce temu przeczy¢, ale powaga, a na-
wet surowo$¢ bardzo dobrze moze by¢ zacho-
wang w kazdym stylu, ale uczucia smutku, za-
lu i tesknoty do Nieba, nie sg jedynemi w na-



335

szej wierze; sg i inne, bardzo rdzne, niemnigj
jednak uprawnione i dobre. Mamy przeciez
W wierze naszej prawde, a z nig rados$¢ i na-
dzieje, mamy w niej harmonie doskonatlg, ma-
my pocieche posiadania ws$réd nas Boga sa-
mego, korzystamy przecie z task Jego i daréw,
mamy Swieta i obchody radosne, nie sa-
me dni zaduszne i popielcowe; a nadewszy-
stko Swiatynie nasze, nietylko stuzg dla ze-
brania modlacych sie ludzi, ale sg miejscem
ciggtego przebywania Boga, ukrytego w N. Sa-
kramencie, sg wiec przybytkami, ktére dzwi-
gneta Mu wiara, wdzieczno$¢ i mitos¢ ludzk
— dlatego zebraty w nich one wszelki prze-
pych, wszelakie piekno, wszystkie skarby, na
jakie tylko zdoby¢ sie mogly.
Tychjwszystkich uczu¢ doskonatym wyra-
zem jest wiasnie styl Odrodzenia. Widzimy
W nim najpierwej harmonie rozmiaréw, a py-
sznie zaokraglone sklepienia nadajg im wyraz
doskonatej catosci i wykonczenia. Tam sztuki
plastyczne nie wykluczajg sie wzajemnie, bo
jest miejsca dosy¢ dla obrazdéw, a posagi nie
tak ttumnie umieszczone, jak w gotyku, pozwa-
lajg na lepsze im przypatrzenie sig, ocene isma-
kowanie. Tam grajg wszystkie kolory farb
i kamieni, jakie stworzyt Pan Bdg, a wszyst-
kie sg uzyte ku chwale Jego. To tez kiedy
sie znajde w pieknym renesansowym kosciele,
kiedy stojac w skrzyzowaniu ramion, patrze na
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harmonijne #tuki, tak pieknie obramowane na-
teczami, na pilastry i kolumny wiotkie i wdzie-
czne, zakonczone zdobnemi gtowicami, na skle-
pienie o ztotych kasetonach, a chocéby tylko gi-
psowej sztukateryi, tak lekkie, ze zdajg si¢ nie
ciezy¢ na filarach; kiedy w petni dziennego
Swiatta, widze spokojne, majestatyczne posagi
w swych niszach i obrazy o zywym, praw-
dziwym kolorycie, to mi sie zdaje, ze ta Swia-
tynia, tak szeroko i poteznie rozsiadta na zie-
mi, a nakryta, niby tyarg, Smialg i wyniosty
koputa, jest namiotem zbudowanym dla arki
Nowego Przymierza, jest obrazem Nieba, gdzie
spokoj i harmonia, potega i petnia jasnosci; to
mi sie zdaje, ze promienie stoneczne, igrajace
po roznokolorowych kamieniach, po lisciach
akantu i biatych marmurowych posagach, $pie-
wajg hymn radosny: Gloria in excelsis, i wraz
z ludZzmi, co te wszystkie cuda na chwate Bo-
ga wzniedli, wolajg z weselem: guoniam Tu
solus sanctus, Tu solus Dominus, Tu solus
Altissimus! 1.

Mozna zarzuca¢ stylowi Odrodzenia po6-
Zniejsze jego wypaczenie ale to byly grzechy
przeciwko smakowi i estetyce; twierdzenie je-
dnak, jakoby on nie odpowiadat potrzebom

) Albowiem Ty$ sam Swiety, Ty$ sam Pan, Ty$ sam
Najwyzszy (wyjatek z hymnu: Gloria in excelsis).



317

kultu i duchowi wiary naszej, jest stano-
wczo bez zadnej podstawy. Najlepsza de-
-cyzye wydat pod tym wzgledem sam Kosciot, .
Ktéry 'przyjat wszystkie style, a w renesanso-
wym chyba najwiecej budowat i dotad buduje.

To tez majac méwi¢ o niepozadanych na-
leciatosciach epoki Odrodzenia w sztuce reli-
gijnej, wylgczam z ich liczby zupetnie archite-
kture, a zajme sie tylko rzezbg i malarstwem;
— tern ostatniem przewaznie. W dwoch tych
sztukach renesans bezwatpienia zostawit Slady
niezupetnie dobre, a nieraz bardzo wyraznie do
poganizmu zblizone. Niektdére z nich dotad po-
zostaty we zwyczaju u artystébw i w ogolnem
u ludzi uzyciu. Z gory jednak musze zrobié
jedno, nader wazne, zastrzezenie irozréznienie.
W epoce naszej pewien kierunek religijny usi-
fuje zawr6ci¢ sztuke do czasdéw przedrenesan-
sowych, stara sie nasladowa¢ owoczesne nie-
udolne formy i naiwno$¢. Uwazam to za biad
zupetny.  Zbyt jesteSmy dojrzalymi i doswiad-
czonymi, zebySmy naiwnymi by¢ mogli. To
co dobre byto w potowie XV wieku, zupetnie
nam niewystarcza. 1) Jestem takze przeciwny

® Tak naprzyktad posiadam brewiarz, wydany w Tour-

nai w 1884 roku przez Tow. Sw. Jana Ewangelisty Bre-

wiarz jest opatrzony (nie moge powiedzie¢ ozdobiony) ry-

sunkami, ktére spotkatem w jakim$ Ofjicmm zv1501 roku

(jesli mnie pamieé nie zwodzi). Oczywiscie rysunki sg
22
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powrotowi do niedoskonatych form owocze-
snych. Mysle¢, ze religijnym i koscielnym be-
dzie tylko taki posag lub obraz, w ktérym po-
stacie beda diugie a chude, szaty sztywne, fal-
dy konwencyonalne, kolory nienaturalne, a tlo
zlote, jest to mojem zdaniem, mysle¢, ze sztu-
ka tej religii, ktéra jest prawda samg, na pierw-
szym zaraz kroku musi sie opiera¢ na falszu
i konwencyonalnosci. Dlaczegézby w obrazie
miato by¢ wszystko niedotezne i sztuczne, je-
éli w rzeczywistosci Swieci byli ludZzmi prawi-
dlowo zbudowanymi, czesto pieknymi bardzo,
jesli na ich ciele i szatach stonce odbijato sig®
i tamato w sposéb zupetnie naturalny, jesli zyli
nietylko pod niebem péinocy, ale i wsréd cu-
downej natury, pod czystym lazurem potudnia?

Rozumiem doskonale, ze dla wielu wzgle
dow, trzeba w sztuce kazdej, a religijnej tem-
bardziej, umie¢ manipulowa¢ danemi natury,
jedne przyttumié, inne naprzdéd wysungé, ale-

Szkaradne. W ksigzce oryginalnej majg wielka cene, sko-
piowane teraz, nieznosnie razg zmyst estetyczny: Przyto-
cze jeden tylko przyktad. Wniebowstapienie Panskie jest
tak przedstawione. Na pagorku zebrali sie Apostotowie
i uczniowie i patrzg w gore, a tam od ogo6lnej ramy wy-
gina sie potkolem inna znowu ozdobna rama, a na niej.
stojg dwie chude, przebodzone gwozdziami nogi, po ko-
lana — i nic wiecej. Komu obecnie tak naiwne trakto-
wanie przedmiotu wystarczy¢ moze i po co rozszerza¢ po-
dobne obrazki i obrazy, po za celami archeologicznymi!?
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ostatecznie u podstawy i w samym rdzeniu
kazdego dzieta sztuki powinna by¢ prawda.
Renesans wprowadzit duzo tej prawdy w ry-
sunku, znajomosci natury ludzi i $wiata, kolo-
rycie; — to tez trzeba by¢ bardzo zacofanym
i niezna¢ sie juz ani troche na istocie sztuki,
zeby mie¢ co$ do zarzucenia tym bardzo chwa-
lebnym i koniecznym owocom Odrodzenia
w sztuce. Umieli je zawsze ceni¢ i papieze
i biskupi, i duchowni i ludzie Swieccy, dla nich
przebaczali nawet rzeczywistym wadom, ktore
nam teraz, obytym z zaletami, wydajg sie bar-
dzo razacemi.

Wad tych i naleciatosci niepotrzebnych,
przynajmniej o ile sztuki religijnej sie tycza
szukaC trzeba nie w zewnetrznej stronie, pie-
knej, S$wietnej, czasami doskonatej, ale w tre-
§ci wewnetrznej, w pewnych zwyczajach, spo-
sobach, kierunkach, w pojmowaniu i oddawa-
niu treSci obrazéw religijnych, stowem w za-
sadach i kierunku mysli artystdbw renesansu
z chrzescijanskiem pojmowaniem rzeczy czesto
bardzo niezgodnem.

Zebym mogt doktadnie wytozyé, co przez
to chce powiedzie¢, widze sie zmuszonym dac¢
treSciwy obraz poje¢ i wyobrazen tej epoki,
a dlatego, przeprosiwszy czytelnika za zbyt
moze dlugie wywody, zaczne troche zdaleka.

Pomiedzy wielkiem mnéstwem ludzi nad-
zwyczaj zywo interesujacych sie sprawami sg-
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siadow i znajomych, lub z biciem serca Sle-
dzacych koleje bohateréw romanséw, niewielka
stosunkowo jest liczba takich, ktorzy ciekawo$é
swg dla wyzszych zachowujg rzeczy, do szer-
szych stosujg horyzontéw. Modwie o mitosni-
kach historyi. Ci jednak nieliczni z pewno-
Scig nie pozatujg pracy koniecznej przy tej na-
uce, ktérg Cycero nazwat nauczycielkg zycia
— magistra vitae — nie dlatego, by w samej
rzeczy ludzko$¢ uczyta sie z niej umiejetnosci
zycia, ale ze moglaby sie nauczy¢ —e gdyby
chciata. Ciekawos$¢ ludzka do tego, co byto
dawniej, co robili inni ludzie, i to ciekawo$¢
w wysokiem a szlachetnem znaczeniu, znajdu-
je w historyi jezeli nie zawsze zupetne zaspo-
kojenie, to pokarm bardzo obfity zawsze. lle
to tam ruchu w tych przejsciach i walkach,
jakie polozenia pelne grozy i tragicznosci, ja-
kie wysitki, jakie charaktery, a wszystko pra-
wdziwe. Interes jednak wzmaga sie i historya
staje u celu swego, gdy czytelnik ibadacz zdo-
fa dopatrze¢ w ,zwiklanem pasmie ludzkiego
zycia“ przewodniej nici, gdy odgadnie mys| Bo-
zg, odkryje, fald tajemniczej zastony, pokrywa-
jacej ostateczne cele ludzkosci.

Otéz kiedy sie stanie na tych wyzynach,
kiedy sie patrzy na przeszto$¢ z gory, bez u-
przedzen, nienawisci i teoryj stronniczych, do-
strzega sie, ze dzieje ludzkosci to walka dwach
pradéw wrogich sobie i radykalnie przeciwnych.
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Jeden z nich wiedzie ludzi do celu po za zie-
mig, do zycia w przysztosci, do Boga, drugi
uwaza ziemie za cel ostateczny cztowieka, o zy-
ciu zagrobowem nic wiedzie¢ nie chce, o Boga
sie nie troszczy, a nawet w ostatecznym roz-
woju swej zasady, nienawidzi Go i zapizecza.
»,Dzieje sg ostatecznie jednem tylko — mierze-
niem sie¢ humanizmu z chrystyanizmem*“— po-
wiada jeden z naszych historykéw zupetnie stu-
sznie. Majgc tak rozne cele, kazdy ztych kie-
runkdw ma i moralno$¢ inng. Wiec pierwszy
obiecuje ludziom Boga i szczescie w zyciu przy-
sztem, za wypetnianie woli Jego na ziemi a po-
skramianie swej wiasnej — abstine et sustme,
to jego hasto. Drugi zaktada szczescie na u-
zywaniu w tern zyciu, wiec, oczywiscie o za-
dnem ,,wstrzymuj sie iczekaj“, styszec nie chce.

Uzywa¢ jak najwiecej, jak najpredzej i jak
najdtuzej — to jego marzenie, a przed tg su-
prema lex ') ustgpi¢ muszg—i ustepujg—wszel
kie prawa i przykazania objawione czy przy-
rodzone, chyba ze sita zewnetrzna utrzyma ich
czes$¢ pewng za pomocg kodeksu karnego. Za-
raz na poczatku ludzkosci zarysowujg sie te
dwa prady w ,synach Boskich i ludzkich*
0 ktérych mobwi Pismo Sw.,Z) owszem, wcze-
$niej jeszcze, bo w synach pierwszego cztowie-
ka, Ablu i Kainie. Jak te prady z sobg wal-
czyly, opowiada historya.

') Najwyzsze prawo.

2 Genes V.
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Ostatecznie synowie ludzcy zwyciezyli, po-
ganizm pokryt calg prawie ziemig, a w pan-
stwie rzymskiem otrzymat swe dotykalne ingj
doskonalsze dotgd urzeczywistnienie. W chwili
jednak najwyzszego jego tryumfu powstat chry-
styanizm i walka rozpoczeta sie na nowo. Po-
gamzm w Europie upadi, ale tak sie wzart
w kiew ludoéw, pozostatych po rzymskim ol-
bizymie, ze nigdyby to ciato do petni zdrowia
powrdci¢ nie moglo i wegetowatoby gnijac, jak
wschdd niedotezny. Przyszli barbarzynhcy iroz-
deptali trupa kopytami swych rumakoéw —roz-
niesli rozktadajace sie ciato i zostato z niego
tyle tylko, ile bylo potrzeba, by w najezdcow
wszczepi¢ chrzescijanska nauke. | oto rozpo-
czeto sie nowe zycie. Barbarzyncy hili sie cia-
gle i przewalali po Europie, ale powoli uspo-
kajali sie icywilozowali. Cywilizacya ta rozwi-
jata sie pod wptywem zasad chrzescijanskich,
a na gruncie ich rodzinnym. Przyszto wresz-
cie do tego, uspokojono sie o tyle, ze siegnie-
to myslg wstecz po za siebie i zaczely wsta-
wacé z martwych zabytki i dzieje dawnych lu-
déw i panéw Swiata. Mozna sobie wyobrazi¢
zapat, zachwyt i niepowstrzymang niczem cie-
kawos¢ tych ludéw miodych, zgdnych wiedzy,
naiwnych, gdy przed ich zdumionym wzrokiem
zaczely sie rozwija¢ dokumenta dawno minio-
nych czasow w catym blasku ich pigeknosci,
w catej doskonatosci ich form skonczonych,
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'w catej ScistosSci nieubltaganej logiki! Ruch roz-
poczat sie od prawa. Wsrod rzezi w Amalfi
1137 r. znaleziono Pandekta Justyniana. Za-
czeto je bada¢, a ftad, porzadek i logiczno$c¢
praw starego Rzymu, tak oczarowaly wspoi-
czesnych, taki obudzit sie zapatl do nauk pra-
wnych, Zze nawet zakonnicy opuszczali dla
nich klasztory, duchowni beneficya, zaniedbu-
jac zupetnie Teologie i nauki duchowne. Pa-
piez Alexander Il pod karg ekskomuniki za-
broni¢ musiat (1180 r.) zakonnikom oddawania
sie tym naukom bez pozwolenia, a gdy to me
zupeinie skutkowato, Honoryusz Ill ponowit za-
kaz i rozciggnat go do wszystkich duchownych
posiadajacych beneficya. (1225 r.).

Nastepnie wzieto sie do literatury naprzéd
facinskiej, potem greckiej i znowu ten sam czar
i zachwyt. Wykwintny jezyk, niby ptynaca
petnem korytem rzeka, wykonczone formy, nie-
stychanie zaimponowaty literaturze wobec mio-
dzienczych, czesto dziecinnych jeszcze form ro-
dzinnego jezyka. Powstat humanizm; moéwio-
no i pisano tylko po tacinie i po grecku ; kto
nie umiat gtadko w jednym przynajmniej z tych
jezykdéw pisa¢, nie moégt naleze¢ do inteligen-
cyi. Klasyczne utwory i formy zapanowaty
nad S$wiatem chrzescijanskim!  Pomogly im
sztuki piekne, ktére wszystkiemi porami wcig-
galy w siebie odkrywane coraz nowe zabytki
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starozytnego piekna, a z nimi i starozytnego,
ducha.

Nastata epoka renesansu to jest Odrodze-
nia. Tak wiec w Swiecie chrzescijanskim do
XVI-go wieku zamarly $wiat pogarski zmar-
twychwstat powoli przez prawo (okres legi-
stow) literature (humanizm) i sztuki piekne (re-
nesans). Niestety, nie skonczyto sie na przy-
swojeniu dawnych form izdobyczy ducha ludz-
kiego, po to, by korzystajagc z wydoskonalo-
nych narzedzi, dalej prowadzi¢ dzieto budowy
spotecznej w duchu chrzescijanskim. ,Nie po-
dlega watpliwo$ci—mowi juz wspomniany hi-
storyk — ze kazdy wielki kierunek, ktory dzia-
fa na umystowo$¢ ludzka, dziata na calego
cztowieka, na jego rozum, uczucie, wole, fan-
tazye, na wszystko, co z czlowiekiem w zwia-
zku, od najwyzszych jego aspiracyj, az do co-
dziennych jego funkcyj, od stosunku do naj-
wyzszych zagadnieA jego natury, az do stroju
i sposobu zycia“. To tez wszystkie te kie-
runki z umystu przeszty do woli i uczuc i o-
bjawity sie w zyciu. Odrodzone prawo wskrze-
sito znowu 6w potwor, o ktdrym powiada Kurth, >
ze siedziat u wro6t poganizmu i byt przyczyng
wszystkich jego nieszczes¢ i nieprawosci —ubo-
stwione panstwo. Filip piekny ze swymi ,ry-¥

% (iodtr. Kurth. ,, loczatki cywilizwyi chrzescijan-
skiej". Warszawa 1888 2 t.
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cerzami prawa“, pierwszy bodaj zaczat te teo-
rye w czyn wprowadza¢ z samowiedzg. Hu-
manisci i mistrze Odrodzenia, takze nie po-
przestali na podziwianiu pieknych form jezyka
i sztuki, ale przejeli mysli pod niemi ukryte,,
mysli i zasady poganskie.

Wspomniatem, ze celem poganizmu ziemia,
uzywanie débr i przyjemnosci, jakich ona do-
starczy¢ moze i wyplywajgca stad moralnosé
fatwa, czyli, Scislej méwigc, brak moralnosci,—
uzywanie bez skruputu. Zasady takie czerpa-
ne z dziel poganskich, trafiaty do przekonan,
bo uczucie i wola byly juz usposobione po po-
gansku—dazyty do uzywania. Reakcya chrze-
Scijanska XIlII wieku ostabta, szerzyta sie roz-
wigztos¢, cheé¢ do zbytku i rozkoszy, pycha
zarozumiato$¢ i powierzchownos$¢. tatwa wiec
moralno$¢ poganska podobata sie bardzo i dla
tego poganizm przy pomocy humanizmu i re-
nesansu szerzyt sie gwattownie jako iskra
miedzy trzcing” 1).

Takim sposobem, obok pradu chrzescijan-
skiego utworzyt sie inny radykalnie mu prze
ciwny, prad poganski. Z poczatku juzci wy-
stepuje on nieSmiato, przybywa mu jednak z cza-
sem coraz wiecej pewnosci siebie, samopozna-
nia, organizacyi. Protestantyzm zerwie juz o-¥

*  Madr. I, 7.
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twarde z Kosciotem, rewolucya 93 r. zaleje ca-
ta Europe krwig ,w imie réwnosci i brater-
stwa“, a zamiast Boga postawi na. olarzu nie-
rzadnice, jako bdstwo rozumu, az w naszem
stuleciu dojdzie do doskonate zorganizowanej
i Swiadomej siebie nienawisci Boga, ktorg tak
dosadnie scharakteryzowat cytowany wyzej hi-
storyk: ,raczej od algi, byle nie od Ciebie, ra-
czej do nirwany, byle nie do Ciebie".

Dalsze jednak dzieje w tej chwili nas nie
obchodza, wiec wracam do epoki renesansowej.
Ogo6t czytajgcych (bo o specyalistach history-
kach nie méwig) ma o niej bardzo jednostron-
ne, a zatem niedokfadne pojecie. Wyobrazamy
sobie Odrodzenie prawie wylgcznie w blasku
piekna i poezyi. Bounarotti, Sanzio, Leon X,
thumy artystéw i poetdw, kopula Sw. Piotra,
Swietne dwory Medycyuszéw i Franciszka I-go,
wszystko to i wiele innych jeszcze pieknych
rzeczy zdaje sie jednoznacznem z Odrodzeniem,
i bije od tego taka tuna piekna, przywyklisSmy
od miodosci tak bezwarunkowo schyla¢ glowe
przed dZzwiekiem tych gtoSnych imion, ze zo-
stajg w cieniu inne objawy owych czasow, ze
na to wszystko, co o moralnosci i obyczajach
owoczesnych opowiada taki np. Benvenuto Cel-
lini, mniej sie zwraca uwagi — ot tyle prawie
co na figle swoich enfants terribles.

Tymczasem pod Swietng zastong, dzialy
sie rzeczy arcy smutne, a ludzie obeznani z hi-
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storyg nie wahajg sie nazywac epoki Odrodze-
nia, poteznym zwrotem ku poganizmowi i wste-
pem do wszystkich okropnosci i bledéw pseu-
doreformacyi. Jednym z najbardziej moze zna-
czacych symptomatow tej epoki, bylo nietylko
juz rozkochanie sie w poganizmie, ale uznanie
swej nizszosci wobec niego. Tylko to, co po
ganskie, bylo madre, szczytne, piekne, szla-
chetne® | dziaty sie dziwne, niepojete dla nas
rzeczy. Chrzescijanie, czczacy na ottarzach nie
tysigce juz, ale miliony mezczyzn i niewiast,
ktérzy pogineli w najstraszliwszych mekach dla
ochrony swej czystosci, liczacy wsrod siebie
setki tysiecy czystych dziewic pici obojej, mi-
liony uczciwych matzonkdéw, zapominali o nich,
a nie mogli znalez¢ do$¢ pochwat dla Scypio-
na, jedynego moze poganina, ktory uszanowat
narzeczong pokonanego nieprzyjacielskiego wo-
dza. Meztwo wiasne, posuniete do najwyzsze-
go bohaterstwa, uwazano za nic wobec rzym-
skiego — i najwyzszg pochwalg bylo, gdy ko
go nazwano rzymianinem, choé Godfryd de
Bouillon, Ryszard Lwie Serce, Bayard, Dugues-
clin, Zawisza Czarny, Zriny i tylu innych nie
potrzebowali wcale uczy¢ sie meztwa od Te-
mistoklcsa lub Scypiona. Kato, tak z wielu
wzgledoéw nizkiej moralnosci, byt wzorem cno-
ty, Marek Aureliusz, sprawca jednej z najokru-
iniejszych rzezi chrzedcijan, prawie za Swiete-
go byl uwazany — i tak we wszystkiem.
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Takie usposobienia i przekonania musiaty
wywotaé liczne i wazne objawy i przewroty
— ,.skoro tylko renesans wszedt w mode, ca-
fe dotychczasowe pojmowanie historyi, zupet-
nie zostato przemienionein, powiada Wolfgang
Menzel. Dotad wcielenie Chrystusa uwazanem
byto za szczyt i zwrotny punkt w dziejach
wszchswiata... Wszystkie te prawdy, (0 u-
padku w poganstwie moralnosci i religii) kto-
re nawet w samej starozytnosci uzrkWfr.o.
ty ucywilizowanej Europie nieznanemi albo
zgota zaprzeczanemi. Przedtem nikt nie wa-
tpit, ze ludzko$¢ za czaso6w poganizmu i przed
przyjsciem Chrystusa w coraz ciemniejszej po-
grazata sie nocy i ze dopiero jutrzenka chrze-
Scijanizmu przyniosta mu S$wiatlo i pocieche —
teraz wyrodzito sie¢ wprost przeciwne mniema-
nie, ze wszelkie Swiatto ludzkosci pochodzi tyl-
ko od Kklasycznej kultury Grekéw i Rzymian,
ze ludzko$¢ za czaséw poganskich byta wia-
$nie na prawdziwej drodze do coraz wyzszego
wyksztatcenia umystu, wydoskonalenia pan-
stwa i praktycznego uzywania doébr ziemskich.
W tern niestety, — przyszedt chrzescijanizm,.
ktéry Swiat ciemno$ciami otoczyt, zamiast gle-
bokiej i pieknej wiedzy starozytnych, wprowa-
dzit niedorzeczne i okrutne zabobony i ludz-
kos¢ starat sie pozbawi¢ przyrodzonego jej pra-
wa do przyjemnosci przez niemadre zakazy,
posty, celibat, asceze i t. p.
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W tych ciemnoSciach poganizmu musiata
Europa 15 przetrwa¢ wiekéw, nim w kohcu
poznym potomkom Grekdéw i Rzymian udato
sie wspomnienie zapomnianej jasnosci znov\u
rozbudzi¢. Zaczeto z najwiekszg stronniczo-
Scig chwali¢ wszystko, co klasyczne. Ducha
Helenéw i cnote rzymian nieskoficzenie wyzej
ceniono niz wszystko chrzescijanskie, dla tego
chocby, ze je uwazano za owoc wolnosci gdy
-chrzescijanizmowi ustawicznie wyrzucano, ze
krepuje swobode ducha i ludzi w niewolnikéw
zamienia. O okruciefAstwach niewoli, o uswie-
conej rozpuscie afrodyzyjskiego kultu, o gre-
ckiej mitosci i t. p. zamilczano, albo mimocho-
dem tylko wspomniano; gdy wyzsze i wy-
ksztatcone klasy Grecyi przedstawiano w Swie-
tle idealnem, a nawet lud widziano tylko jak
mieszkancéw idyllicznej Arkadyi, szczesliwej
doliny Tempe, albo mitych pasterzy Theokry-
ta“ 1.

Jeszcze bardziej kiamliwym byt kult adwo-
katow i prawnikéw dla starozytnej Romy.. %)
Uczony niemiecki opowiada dalej, jak wskutek

> Mitymi nazwat ich cytowany autor zapewne
przez hiperbole, bo kto czytat sielanki Theokryta, wie, ze
jego pasterze spokojnie popetniajg najszkaradniejsze wy-
stepki, ktorych bez obrzydzenia wspomnie¢ nie mozna.

2 W. Menzel. Kiitik des tnodernen Zeitbewussl-
sein Kapit. oon der G&schichts Yerfaelschwig.
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takiego zapatrywania sie¢ powstato lekcewaze-
nie niemieckiej przesztosci, jak gdyby dawni
niemcy byli ,Irokezami lub Huronami“, jak za-
pomniano dziejow wiasnych i na karb $rednich
wiekoéw kiadziono to, co renesans, idac w Sla-
dy starozytnych, wprowadzit — okrucienstwa
procedury sadowej, procesy czarownic, kamery
tortur; jak zapomnienie interesow narodowych
niemieckich szto tak daleko, ze pod niebiosa
wynoszono najwiekszych wrogéw Niemiec —
»Husa, ktory ich chciat wytepi¢, i Gustawa
Adolfa, ktory potowe Niemiec spustoszyt‘
i konczy zdaniem: ,stowem, fatszowanie histo-
ryi od trzech wiekéw sprawito nam (Niemcom)
nieskonczenie wiele szkody i spowodowato wsty-
du, a w dodatku nie mozna przewidzie¢ czy
i kiedy to kiamstwo sie skonczy*.

Profesor Korting, uwaza, ze stalo sig, co
mogto by¢é najgorszego, t. j. ze renesans naj-
pierwej zapoznat sie z zabytkami i przeszto-
§cig Rzymu. ,,Odrodzenie rzymskiej literatury
z czasOw cesarstwa sprowadzito odrodzenie o-
byczajow i zapatrywan pozniejszego Rzymu.

»,Odzyty znowu: gruby rzymski egoizm,
rzymska zmystowo$é, a wzmocnionem byto to
zlo przez to, ze wychowanie renesansowe by-
to niereligijne. Czesto sprawdzona uwaga, ze
czasy nie religijne, sg tez czasami najgtubszych
zabobonoéw, znajduje zupetne potwierdzenie ico
do renesansu. Powrdcit caly szalony zamet
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gusei ostatnich czaséw rzymskich i kwiat ten
jadowity rozwingt sie w petni. Wieszczbiar-
stwo, astrologia, mniemana sztuka wywotywa-
nia duchow, * i co tylko tyczyto sie zabobo-
néw, byto wtenczas prawie za nauke uwazane
i naukowo traktowane. Fizyka, medycyna,
chemia, uzywali magii do pomocy i oczywi-
Scie przez szarlatanow wyzyskiwane byly. Pla-
ga czarownic w XVII w. Scisle zwigzana z re-
nesansem. Moze niema epoki bardziej niemo-
ralnej, jak renesans... Spowodowane przezen
wyzwolenie cztowieka z wiezow etycznych, ja-
kiemi $redniowieczna kultura kiepowata, spro-
wadzito konieczno$¢ wyuzdaniawszystkich ztych
namietnosci ludzkiej natury. Grzech, wystepek,
zte nalogi, te demony ludzkiej istoty, chodzity
teraz swobodnie w Swietle stonecznem i prze-
staty ludziom wstretnymi sie wydawac, owszem
nauczyty sie przywdziewac jasng i blyszczacy
szate estetycznego piekna i okrywaé maska ge-
niuszu. Nigdy polityka nie byta bardziej ego-
istyczng i bez serca jak wtenczas, nigdy dobro
narodow nie bylo bardziej igraszkg samolu-
bnych intereséw, przedmiotem chtodnego obra-
chowania dla wilasnych intereséw, nigdy i ni-
gdzie prawa ludzkie nie byly przez ksigzat

9 Przypominam scene w Kolizeum z pamietnikow
Benvenuta Celliniego.
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w sposéb bardziej niesumienny podeptane noga-
mi. Upadek obyczajow tej epoki, najwyrazniej
okazuje sie w kodeksie karnym. Pod tym wzgle-
dem doréwnata ona w zupetnosci swemu wzo-
lowi, okrutnym czasom rzymskiego cesarstwa,
owszem przewyzszyta je nawet z tego wzgle-
du, ze gdy w Rzymie przynajmniej teoretycz-
nie osoba i zycie obywatela rzymskiego byto
ochraniane, w czasie renesansu nawet w teo-
ry' wszyscy podlegali torturze i rusztowaniu.
Nigdy sprawiedliwo$¢ bardziej barbarzynska nie
byla, nigdy, nawet w ,ciemnych“ wiekach Sre-
dnich, nie mordowano i nie meczono w spo-
s6b bardziej wyrafinowany i szatanski, jak
w czasie humanizmu—w XIV-m, XV-miXVI-m
wiekach. lzby tortur i eszafot posiadaty wten-
czas prawo zupeinego obywatelstwa i byty pra-
wdziwemi laboratoryami nieludzkiej sztuki me-
czenia. Najstraszliwszem jednak byto to, ze o-
krucienstwo ulozone byto w dobrze obmysla-
ny systemat i skodyfi kowane podtug wszelkich
regut prawa i ze sedzia, rozdajacy meki i tor-
tury, zdawal sie nie mieé najmniejszego poje-
cia o tern, jak bardzo jego postepowanie, gwat-
cito najprostsze zasady przyrodzonego prawa“.

') Korting i Menzel przytaczani sq podiug dzieta
Wilhelma Hohoff’a. Uie Revolution seit dem seckszehiden
Jahrhundert
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Dalej, cytowany autor Opowiada, jak renesans
wytworzywszy sztuczng i obcg literature, roz-
dzielit wyzsze klasy od nizszych, jak literature
rodzimg zepchngt w zapomnienie, rozwodzi sie
nad innymi roéwniez smutnymi skutkami, ale
dalej za nim nie pdjdziemy, bo i to co przyto-
czytem, wystarcza do scharakteryzowania epo-
ki, o ktérej mowimy.

Trzeba jednak zachowaé sprawiedliwosé.
Cho¢ p6zno, bo dopiero w naszych czasach,
wydatniejsi historycy przyszli do przekonania,
ze grubym jest bledem przypisywa¢ odszuka-
nym zabytkom starozytnosci caty ruch umysto-
wy XV i XVI stuleci, réwnie jak zwala¢ wine
na wieki $rednie za zabobony, stosy, tortury,
procesy czarownic. Te smutne objawy byly
wiasciwoscig wiekdw nowszych, a skutkiem
wiasnie owego odrodzenia poganstwa, gdy prze-
ciwnie ruch ku odkryciom w kazdej dziedzinie
powstatl znacznie pierwej; odnalezienie zabyt-
kéw klasycznych, jakkolwiek do wzmocnienia
tego ruchu przyczynito sie, samo jednak bylo
jego skutkiem. Podobng do powyzszych nie-
sprawiedliwo$cig byloby twierdzenie, ze przy-
czyng wszelkiego ziego, o jakiem wyzej mo-
wilismy, byto prawo rzymskie, literatura kla-
syczna, zabytki sztuki greckiej — tak nie byto.
Pandekta byty znakomicie skodyfikowane w li-
teraturze klasycznej, rowniez jak w greckich
posagach, spotykaty sie arcydzieta formy, to

23
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tez prawo rzymskie nieraz weszto do prawa
kanonicznego i uwaza sie za jedno ze zrodet je-
go; starozytna literatura byta zawsze az do dni
naszych z zamitowaniem uprawiang w KosScie-
le, sztuka dawna przyczynita sie do znakomi-
rego wzrostu sztuki nowe;j.

Wszystko to byto pieknem i dobrem, smu-
tnem byto tylko, Zze ludzie wraz z dobrem przy-
swoili sobie wszystko zle, tkwigce w zaby-
tkach poganstwa, przyswoili za$ dlatego, ze juz
byli sami ztymi i zepsutymi. Jak wiec ruch
umystowy i artystyczny rozpoczat sie byt przed
humanizmem i renesansem, a zdobycze tych
epok tylko go wzmocnity i wzbogacity, tak
chylenie sie ku zepsuciu i spoganieniu rozpo-
czeto sie takze dawniej—duch pogariski, moga-
cy sie znajdowa¢ w pandektach, literaturze
i sztuce starozytnej, byt tylko wodg na miyn
owego pradu. Nie spowodowat go wylacznie
ale juz istniejacy wzmocnit i przyspieszyt. ,

Tak wiec renesans, wskrzeszajgc bogate
materyaty starozytnej kultury, bezwatpienia nie-
mata oddat ustuge ludzkosci, ktéra wskutek te-
go pod wzgledem udoskonalenia formy, ogro-
mny krok zrobita naprzéd; za to pod wzgle-
dem tresci, ducha, skutkiem jego byt bodaj
wiekszy krok wstecz i powrdt do wyobrazen,
urzadzen i obyczajoéw poganskich.

Odbito sie to na sztuce wogolnosci, na
sztuce za$ religijnej w szczegolnosci. Naj-
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bardziej moze dla nas, zdaleka na to patrza-
cych, widoczng i razaca jest sprzeczno$¢ mie-
dzy rzeczywistoscig a sztuka, ktéra nie byla
wcale doktadnym (albo rzadko chyba) wyra-
zem zycia wspotczesnego, ale obok S$wiata
rzeczywistego stworzyta inny wyimaginowany;
ustawicznie te dwa Swiaty mieszaly sie z soba,
plataty sie najsprzeczniejsze pojecia i rodzity
sie dzieta sztuki, przypominajgce potwory Bock-
lina.

Najszczegdblniejszym objawem takiego o-
btedu, bylo utworzenie dwojga niebios; w je-
dnem panowat Bdg chrzescijanski ze Swietymi
i aniolami, w drugiem Jowisz z catym kaha-
tem swoich bozkéw—a co za szczegdlne kom-
binacye powstawaty w skutek tego! Juz Danie
w swej Boskiej komedyi, bierze za przewodni-
ka po Swiecie dusz, poganskiego poete, z kto-
rym przechodzi przez pieklo iczySciec. Piekto
Dantejskie roi sie od mitologicznych postaci.
Dante jednak miat tyle geniuszu, a moze ra-
czej taktu, wyplywajgcego z silnej wiary, ze
Wirgiliusza do nieba nie wprowadzit, a mi-
tologie w piekle zostawit, gdzie jej najwiasciw-
sze miejsce. Styszymy wszakze, niestety, mito-
logiczne echa jeszcze ,w czyScu, gdzie psujg
najpiekniejsze ustepy razaca sprzecznoscig, swe-
go poganskiego pochodzenia z czysto chrzesci-
janska ideg. Tak naprzyktad niewstrzemiezli-
wi w jedzeniu placzg i pokutujg pod drzewem
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pokrytem owocami, a zpomiedzy gatezi jego
odzywa sie gtos przypominajacy obzarstwo —
centaurdéw, * albo gdy dwa hufce, idace droga
ptomienng, spotykajg sie i pozdrawiajg—jeden
z nich przytacza grzech Pazifae. Przy obrazo-
waniu mysli nawskro$ chrzescijanskiej czyscca,
nieprzyjemnie razi przypomnienie najohydniej-
szej moze ze wszystkich poganskich sprosno-
scid.

PéZniej bylto jeszcze gorzej. ,Przed pro-
cesyg urzadzong w Aix okoto 1462 r. przez
krola René na Boze Ciato, szedt caty Olimp na
koniu ; pierwszym byt bozek Momus, na kon-
cu byly trzy Parki, a historya Troi napisana
1464 r. przez kapelana ksiecia Burgundyi Fili-
pa Dobrego, miedzy innemi miniaturami ma
za$lubiny Saturna i Cybelli, ktérych blogosta-
wi biskup w ornacie, takiz $lub Jowisza iJu-
nony w chrzescijanskim kosSciele z widokiem
na gore Kalwarye, gdy znowu pewien rekopis
wspoétczesny przedstawia pogrzeb Juliusza Ce-
zara prowadzony przez kardynatdw ibiskupow
z Krzyzem na czele“ 3. Michat Aniot znowu
w ,Sadzie ostatecznym® na jednym obrazie
z Chrystusem i N. Panng pomiescit Charona.

#  Czysciec p. XXIV.
2d Tamze p. XXVI

s) Piper ,die Mythologie der christ. Kunst* cyt.
Graus 11 str.
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Moznaby takich niestosowno$ci mndéstwo nali-
czy¢, nie pomne jednak, zeby mnie ktéra bar-
dziej urazita i rozSmieszyta zarazem, jak ustep
z Luizyadéw Kamoensa. Znakomity Portugal-
czyk jest czesto w kiopocie, jak pogodzi¢ Bo-
ga chrzescijanskiego w ktorego wierzy, z O-
limpem, ktéry mu kaze wprowadzi¢ moda o-
woczesna.

Otdéz jeden z bozkdéw olimpijskich, Bachus,
przewidujac, ze jego panowanie w Indyach u-
padnie, gdy chrzescijanie tam wejdg, stara sie
zgubi¢ Vasco de Gama; zeby wiec wciggnac
go w zasadzke, chce kraj Mombazy udac przed
nim za chrzescijanski. Dlatego sam zjawia sie
w chatce, do ktorej Vasco wchodzi, przyjmuje
posta¢ chrzeScijanina i admirat portugalski za-
staje Bachusa na kleczniku, modlgcego sie do...
Najswietszej Panny. ¥ Co$ bardziej pocieszne-
go trudno chyba wymysleé. Albo te niezliczo-
ne fontanny i posagi po placach, ulicach i o-
grodach, zdobne w trytony, nereidy, nimfy,
Neptuny, Apolliny, co one wsp6lnego mie¢ mo-
gly i majg z zyciem ludéw ws$rod ktorych sta-
ty i stojg? Kto jest naprzykiad w Wiedniu,
to odrazu zrozumie, ze stojace przed Burgiem
konne posagi Eugeniusza Sabaudzkiego i Ar-
cyksiecia Karola, albo naprzeciwko nich Maryi

') Luizyady p. li.
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Teresy sg dla mieszkancéw naddunajskiej sto-
licy zupetnie zrozumiatymi, ale nic wspolnego
niema z ich obyczajami, historya, klimatem wre-
szcie, porwanie, nie wiem jakiej nimfy, przez
jakiego$ mitologicznego napastnika, zdobigce tuz
obok sadzawke w Volksgartenie. Zapewne,
jest to bajka, ale lud niemiecki ma swoje baj-
ki, bardziej dla niego zrozumiate, wiecej swoje.

Jeszcze wiecej, mojem zdaniem, razi ta mi-
tologiczna konwencyonalno$¢ w naszych stro-
nach, tak w niczem, ale to zupetnie w niczem,
niepodobnych do Grecyi i Italii, gdzie sie zro-
dzity. Przed laty zwiedzitem jeden z gtosniej-
szych, a niezbyt od miejsca w ktérem miesz-
kam oddalony patac Bylo to wkrotce po je-
go pozarze. Przed sterczacymi smutnie mura-
mi, rozscielat sie obszerny do$¢ staw, za nim
szumiat duzy i stary park. Wszedtem do nie-
go. Stare drzewa graly ponurg piesn jakas,
dat do$¢ chiodny wiatr, bo to byt poczatek
Maja, po zarostej i zapuszczonej S$ciezce szia
mioda dziewczyna z wiadrami i wiasnie prze-
chodzita obok posagu... Wenus Callipiga. Sta-
fa tam ona wykuta z marmuru, w swej pozie
bezwstydnej, a na przeciwko niej, jako odpo-
wiednik, Apollon czy Merkury réwniez w o-
limpijskim stroju. Byt to jakby ton obcy i fal-
szywy w swojskim minorowym akordzie. Pa-
fac i ogrod zatozone przez obywatela-magnata,
ktéry bardzo czesto do Sakramentow przyste-
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powat, miat domowa kaplice i kapelana, aw mia-
steczku fundowatl dwa klasztory; co przeto ro-
bity przed jego mieszkaniem te dwa usposo-
bienia rozpusty poganskiej? A jak te nagie cia-
fa nie harmonizowaty z naszym klimatem, z na-
szg surowg zimag; jak owa wiesniaczka w Swi-
cie szarej byta obcg zupetlnie temu, co ten
poczerniaty marmur wyobrazat! Powr6émy je-
dnak do naszego zadania i przystagpmy do
mokreSlenia wptywu renesansu na sztuke.



Charakter sztuki religijnej renesansowej podtug Libke’go.

Zrodio sztuki religijnej. — Na ozem zalezy religijnosé
dzieta sztuki. — Bosko$¢ i temat w obrazach religijnych.
Rola w nich fantazyi. — Artysci odrodzenia przestajg

nalezycie pojmowac religijnos¢, wracajac do naturalizmu.

Poganska pycha artystbw. — Che¢ popisywania sie. —

»,3ad ostateczny“ Michata Aniota. — Cud $w. Marka,
przez Tintoretta. — Nago$¢ w sztuce religijnej.

Z tego, co sie wyzej powiedziato, mozna
wnies¢ jakiego rodzaju byt wptyw Odrodzenia
na tre$¢ ikierunek sztuki. Wilhelm L.iibke tak go
streszcza: ,,Ten przewrdt w catym zycia za-
kresie wywrze¢ musiat na sztuke wpltyw prze-
wazny, owszem, z wielu wzgledow zgota de-
cydujagcy. We wszystkich jej kierunkach od-
tad og6lng cechg bedzie przewaga osobistej
fantazyi nad tradycya. W S$redniowieczu w za-
dnym rodzaju tworczosci sztuka nie mogta byc
samodzielng; jej ksztalty byly tylko symbola-
mi jednolitej mysli przez Kosciot podawanej.
Zwyczaj wyznaczat materyat, sposob tworze--
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nia i wykonania... WidzielisSmy, jak we Wito-
szech najpierwej obudzito sie poczucie artysty-
cznej indywidualnosci, jak swobodniejsze, bar-
dziej samodzielne pojecie sztuki, popchneto
i porwato jg na inne drogi, do szerszych ho-
ryzontow. Teraz dopiero okazaly sie skutki
tego ruchu i wyciggnieto z niego ostateczne
zwigzki.

»Sztuka nie zrywa z religijng treScia, o-
wszem, wiecej moze niz pierwej rzezbi sie
i maluje dla koSciotéw, ale artysta wobec tra-
dycyi czuje sie swobodnymprzerabia Swie-
te legendy, tre$¢ chrzeScijanskich zasad na swoj
sposOb, z wiasnej glebi czerpie ozywiajacego
ig ducha; — z mito$nego zagtebienia w bada-
niu natury i arcydziet starozytnosci wynosi
nowy sposob traktowania przedmiotu... Przy-
roda nie jest juz dla artystbw wroga ani za-
gadkowg; pojmuja oni calg jej pieknos¢ i sta-
rajag sie wyczerpa¢ za pomoca gtebokich stu-
dyow, a postaciom swoim da¢ wyraz prawdy
i rzeczywistosci, o jakich wieki $rednie marzy¢
nie Smiaty... Symbolizujacy idealizm S$rednio-
wieczny przebrzmiat, realizm rozwingt swa cho-
ragiew i rozpoczat pochdéd zwyciezki po Swie-
cie. Do tego przylaczyta okolicznos$é, ze oso-
biste artysty usposobienie chcialo mie¢ swo
udziat w przedstawianym przedmiocie, ze te-
maty religijne opracowywano nie dla nich sa-
mych, ale dla ich wolnych artystycznych mo-
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tywow, jakie oku lub sercu nastreczy¢ mogty.
Nie dla uczynienia zado$¢ potrzebom Kosciota,
ale laczej potrzebie wihasnej duszy artysty, be-
dg teraz tworzone arcydziela“ i)

W. Liibke, lubo nad zastuge gtosny, jest
jednakze bardzo powierzchownym; nie moéwie
tego o samej sztuce, bo nie jestem do$¢ kom-
petentnym w tym wzgledzie sedzig, ale ile ra-
zy zejdzie na pole historyi powszechnej, po-
wtarza utarte frazesy i poglady wyjete ze zwy-
ktych protestanckich podrecznikéw, Wiec i w roz-
dziale podajacym o0g6lng charakterystyke epo-
ki Odrodzenia (z ktérego powyzszy ustep wy-
jety) estetyk niemiecki ptywa w ogolnikach
i zachwytach dla dobrodziejstw humanizmu, re-
nesansu i ma sie rozumie¢ protestantyzmu (co
zapewne nikogo nie zdziwi). Oczywiscie wiec
nie mdgt nie wspomnie¢ o krepujacym wpty-
wie na sztuke ,tradycyi i teologii".

Wyjatem z tego rozdziatu powyzszych kil-
ka wierszy tak dlatego, ze dadzg mi sposo-
bnos¢ stéw kilka powiedzie¢ o owym wrzeko-
mo krepujagcym wplywie Kosciota (przekona-
nie bardzo rozpowszechnione) jakotez dla-
tego, ze podaje do$¢ wiernie faktyczne cechy
owoczesnej sztuki, tylko je powierzchownie

) ,,Orundriss der Kunslgeschichte* von W. Liibke.
Stuttgart 2. B. 84.
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pojmuje; — bede sie starat dokladniej te rzecz
wytlumaczy¢é. W powyzszym ustepie tkwig dwa
btedne, a przynajmniej bardzo niedoktadne po-
jecia, tyczace sie zrddia sztuki religijnej i jej
charakteru. O obydwdch nieco obszerniej po-
mowimy.

Co jest zrodtem sztuki religijnej? Jezeli
wierzy¢ estetykom w rodzaju Lubke’go i Wit-
kiewicza, to byly niem dawniej potrzeby kultu
chrzeScijafskiego, a po-tem wiasna fantazya ar-
tystow, wyksztatcona studyami natury. Este-
tycy niechrzeScijanscy wyobrazajg sobie, ze
sztuka religijna powstata na zapotrzebowanie
Kosciota, ktory za to natozyl na nig peta swo-
ich wymagan i skrepowat przepisami rytuatu,
ze byla ona wobec niego czem$ w rodzaju ,,na-
dwornego poety jej krélewskiej mosci“ w An-
glii, piszagcego ptatne ody w dniu urodzin kro-
lowej, czy tez w rocznice jej wstgpienia na
tron. Nikomu nie tajno, ze piszacy dzi$ o chre-
Scijanizmie, zostajg w szczegdlniejszem zasle-
pieniu, jakoby znali rzecz, ktérej nie poznali
i moga pisaC o tern, czego zupetnie nie rozu-
miejg, wiec tez powyzsze mniemanie ,,postepo-
wych* pisarzy o poczatku sztuki chrzescijan-
skiej bynajmniej mnie nie dziwi, jakkolwiek
jest zupelnie falszywem. Natomiast dziwnem
by by¢ mogto, ze, o ile sg artystami i estety-
kami, zrédlo takie wydaje sie im dostatecznem,
cho¢ doskonale wiedza, ze na zazadanie i na
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zamOwienie nie przyjdzie natchnienie, ktorego
Sladéw sztuka religijna przed renesansem ma
niezliczone mndéstwo.

Podobnego mniemania sg tez ludzie stoja-
cy na przeciwlegtym biegunie, tak dalece pra-
wda jest, ze les extremes se touchent. Ludzie
wierzacy, religijni, pobozni, bardzo czesto sg
zdania, ze poczatek i cel sztuki religijnej, to
potrzeba i che¢ nauczania, wzruszania, pobu-
dzania do cnoty i t p.; — do takich mozna
zastosowa¢ mutatis mutandis stowa Kmicica
do ks. Kordeckiego: ,Wielkie macie, ojcze, ser-
ce, bohaterskie i Swiete, ale sie na armatach
nie znacie“ ). Ci ktorzy chcag by sztuka prze-
dewszystkiem nauczata, pobudzata do cnoty,
wzruszata, tzy wyciskata, mogg by¢ Swietymi
i bohaterami, ale na sztuce sie nie znajg. Kto
cho¢ w drobnej mierze posiada artystyczng na-
ture, kto ptongt i wrzat na widok arcydzieta,
komu pier$ rozsadzata melodya, a poezya gra-
fa na wszystkich strunach serca, ten wie, ze
w podobnej chwili nie w gtowie madros¢ i nau-
ka, ani nawet moralno$¢ i cnota, bo dusza
odczuwa piekno, drga pod jego dotknieciem,
pali sie od jego ptomienia.

Zrodto i poczatek sztuki religijnej jest taki
sam, jak kazdej innej rzeczywistej sztuki—pie-
kno zawarte w przedmiocie i zdolnosci odczu-
wania go i odtwarzania znajdujgca sie w pod-
miocie. Zamodwienia i wymagania ze strony

") Sienkiewicz ,,Potop* Warszawa.



Koséciota sa tylko iskrg przytknietg do prochu,

tozyskiem wykopanem dla wody ze Zr6dta bie-
gacej; mogty one dac

i rzezbom, ale nie sztuce.
chu,

poczatek malowidiom

Gdyby nie byto pro-
nie nastgpitby wybuch, choéby caty stos
drzewa spalono, gdyby nie byto Zrédta, na nic
by sie koryto nie przydato; tak tez gdyby
w chrzes$cijanizmie jrie byto piekna i gdyby nie
byto ludzi zdolnych odczu¢ je.

przejaé sie niem
i odda¢, nie bytoby sztuki

religijnej, choéby
za kazdy jej okaz skarbami Potozy ptaci¢ chcia-
no; bytoby to, co sie teraz dzieje z konkursa-
mi na rozmaite pomniki i obrazy.

Wymagania rytuatu i potrzeby kultu nie-
tylko w naszym sa KoSciele,
hometanie np., ale ze

miotowej pieknosci,

maja je takze ma-
ich wierze brak przed-
wiec choé¢ i miedzy nimi
sg ludzie artystycznej natury, a gteboko wie-
rzacy, sztuki religijnej u nich niema. Tak sa-
mo Zydzi jej nie posiadajg, odkad ich wiare
przygniotio izgtuszyto jarzmo talmudu, a pized-
tem jeszcze poprzednik jego — faryzejskie tra-
dycye, zagasta u nich poezya religijna wraz
z duchem wiary prawdziwej.

Chociaz sztuka religijnamaza pierwsze i wta-
§ciwe zadanie przedstawiaé i

wyraza¢ piekno
religijne, nie przeszkadza to,

zeby tez poSsre-
dnio nie ptyneta z niej nauka i zacheta do do-
brego, jak sie domagajag mniej

rzeczy $wiado-
mi a pobozni

ludzie; jedno drugiemu nietylko



nie przeszkadza lecz owszem pomaga. Jak pro-
mieA stoneczny cho¢ wydaje sie pojedyriczym,
jest jednak trojakim, bo tgczy w sobie promien
c®Ptyj barwny i chemiczny, J) tak tez prawda,
dobro i piekno, lubo samodzielne i odrebne,
majg jednak co$ wspdlnego, tgcza sie w jeden
promien niebianskiego Swiatla, a gdzie jest je-
dno z nich, tam jest i reszta, tylko nie w je-
dnakim stopniu.

Wiadomo, ze promiefi barwny miesci w so-
bie trzy zasadnicze kolory: zo6ty, czerwony
i blekitny, a rozmaite zabarwienie przedmiotow
pochodzi stad, ze majg one rozmaitg wiasciwosc,
w wiekszym stopniu przyjmowaé jeden, a od
bija¢ drugi z tych promieni. Podobnie dzieje
sie z ludZmi. Jedni sg bardziej wrazliwymi na
prawde, inni na dobro, jeszcze inni na piekno,
ale jesli ktére z nich jest rzeczywistem, to ire-
szta dwoje w mniejszym zapewne stopniu ijak-
by ukryte, zawsze sie tam znajdzie. Dlatego

")  Wiasciwie rzecz tak sie ma. Czastki ciata $wie-
cacego ulegajg niestychanie szybkiemu ruchowi, dokony-
wajac w ciagu sekundy cate tryliony drgan. Dopoki ruch
ten nie przechodzi 200—400 trylionéw drgnie¢ na sekun-
de, ciato nie Swieci, lecz wysyta promien ciepta; od 430
do 800 trylionbw drgan na sekunde, powodujg promien
Swiatta réznokolorowego Dalej ciato juz nie Swieci, lecz
promieA ma tylko wiasnosci chemiczne St. Kramsztyk.
,,Szkice przyrodnicze®. 128 Warszawa 1893.



367

wszystko co jest rzeczywiscie dobrem jest tez
i praw dziwem, a prawdziwe piekno niechybnie
zawiera w sobie prawde i dobro, ktére z nie-
go same bez wysitku wyptywaja.

O tern, niestety, bardzo wielu najzacniej-
szych ludzi nie wie; silg sie oni zmusi¢ sztuke
do roli, ktéra jej nie jest wihasciwg, a nawet
jej naturze przeciwng, moga w takim razie
stworzy¢ co$ pozytecznego dla ,pogladowej
metody nauczania“, rzecz dobrg i praktyczng
dla codziennego uzytku, ale pod wzgledem pie-
kna, bedzie to zawsze ptdd poroniony, utwor
powierzchowny, nudny i zgota nie zdatny do
osiggniecia celu, wilasciwego pieknu. Wiara
nasza posiada nieprzebrany skarb madrosci
w swoich zasadach i dogmatach, a jako ich
wyraz na zewnatrz ma nauczanie; posiada tez
moralnos¢ najdoskonalsza w Swiecie i jako jej
objaw widomy S$wieto$¢ i cnoty swych czion-
kéw; ma tez rozlany w calej swej nauce i mo-
ralnosci, w instytucyach i obrzedach, w dzie-
jach swoich i w osobach ktére w nich dziata-
ty, niezmierny a Swietny blask pieknosci, kto-
rej wyrazem wiasnie sztuka religijna. Nie jest
ona podlug mnie ani zastosowaniem froeblo-
wskiej metody do nauczania religii, ani zadnym
podniecajgcym Srodkiem do cnoty, ale popro-
stu piekno tkwigce w religii odbito sie w czu-
fej na nie duszy ludzkiej; ta za$ swojg droga
utrwalita je w dzietach sztuki. Podobnie prze-
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dmioty os$wietlone promieniami storica odbijajg
sie na negatywie fotografa, ktéry je potem na
papier przenosi. Tak Ewangelia naucza nas,
ze Chrystus Pan wstepujac do Ojca, pozostat
z nami ukryty pod Sakramentalnemi postacia-
mi chleba i wina; Sw. Tomasz z Akwinu wy-
tozyt i udowodnit te nauke w swej Sumie teo-
logicznej, ale serce artystyczne wielkiego i u-
czonego Swietego zadrgato poetycznem na-
tchnieniem przy rozpamietywaniu tego piekna,
jakie tkwi w niezmiernej mitosci Boga, kryja-
cego sie pod postaciami chleba i wina, by po-
zosta¢ zawsze dostepnym dla wygnancow sy-
now Ewy, na tym tu ziemskim padole, zapto-
neto Swietym ogniem poezyi i urodzita sie nie-
zrownanej podniostosci i piekna petna piesnh:
»Lauda Sion salvatorem, landa ducem et
pastorem in hymnis et canticis®.

Pismo Sw. opowiada nam wielko$¢ po-
Swiecenia i cierpiei Zbawiciela w czasie Meki
Jego, a moralne piekno tej niezmiernej mitosci
odbito sie w tysigcznych dzietach sztuki i u-
tworach pelnych prawdziwej poezyi, jak na-
przyktad nasze ,Gorzkie zale“. Wiara uczy
nas o zmartwychwstaniu i chwale Zbawiciela, ale
piekno tej uroczej chwili zachwycito poete, kto-
ry wybuchnat niezréwnang piesnig: ,,Wesoly
nam dzi§ dzien nastat”, a inna réwnie artysty-
czna dusza (a moze ta sama) wyrazita swoj
zachwyt nutg powszechnie znang, a peing ta-
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kiego majestatu i niezaprzeczonego tryumfu, ze
gdy w czasie Rezurrekcyj, wséréd thumu ludzi,
ze Swiecami i pochodniami, pies$n te $piewam,
to mi sie zdaje, ze ithumy sprawiedliwych, gdy
wychodzity z otchiani, mogtyby, na te sama
nute, wota¢ w zachwyceniu: ,piekielne moce
zwojowat, nieprzyjaciele podeptat, nad nedzny-
mi sie zmitowat — Alleluja! Alleluja!*

Gdy chrzescijanizm wyszedt z katakumb,
potrzebom kultu zupetnie dobrze odpowiadaty
skromne bazyliki, t. j. gmachy sgdowe i w nich
tez, albo na wzor ich stawianych budynkach,
odbywaty sie z poczatku nabozenstwa; ale po-
tem dusze wierzace, a szczerze artystyczne, pa-
mietajgc, ze koscioty to domy Tego, ktdrego
»Niebiosa niebios obja¢ nie moga“, poczetly iu-
tworzyly te setki Swiatyn arcydzietl, ktére po-
krywajg calg Europe. Natchnienie ich bylo
tak glebokiem, swoboda ze strony Kosciota tak
wielkg, ze w czasach wiasnie Jego przewagi
powstaty style, ktore sg dotad — i nie majg
nastepcéw, pomimo nieograniczonej swobody,
zerwania ,,pet koscielnych przepiséw*, pomimo
konkurséw i wszelkich mozliwych zachet i u-
fatwien.

Chrystus powiedziat, ze kto Go wyzna
przed ludZmi, tego on wyzna przed Ojcem swo-
im niebieskim, powiedziat, ze lepiej bez oka
i nogi wejs¢ do Krdlestwa niebieskiego, niz
majac wszystkie cztonki, p6js¢ na zatracenie.

%
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Te prawde przyjety miliony meczennikéw i w czyn
wcielity — w ich meczenstwie prawda i dobro
zjednoczyly sie. Bylo tam jednak z koniecz-
nosci i piekno i oto uderzylo ono malarza,
ktéry patrzac na przechodace przed jego pa-
miecig i wyobraZznig szeregi meczennikéw, za-
trzymat wzrok na jednej postaci dziewiczej.
Odczut on ile jest piekna w stabej niewiescie,
ktéra zwyciezyta Swiat, ciato i siebie, wzgar-
dzita mekami, $mierciag — w tej antytezie ra-
zace] miedzy staboScig dziewicy, nie majacej
nic procz wiary, mitosci i nadziei, a siepacza-
mi, majacymi skarby irozkosze, tortury i Smierc,
w sprzecznos$ci miedzy unicestwieniem i zgubg
w tem zyciu, a rzeczywistem zyciem i chwalg
w zagrobowym zywocie. Z tego urodzita sie
znana wszystkim Utopiona meczennica Dela-
roche’a. Spokojna, cicha i czysta unosi sie nad
giebig wodng; fala z lekka porusza jej suknig
i whosami;—z géry pada Swiatto na jej twarz
przecudng, osrebrzajac z lekka i wode, i ply-
nie ta postac¢ ze zwigzanymi rekoma, martwaofia-
ra przemocy, gdzieSw dal nieznang, otoczona at-
mosferg najlepszych, najczystszychnajszczytniej-
szychuczu¢, najgtebszych prawdreligijnych, filo-
zoficznych, historycznych, ktére samemajej wi-
dok powstajg w duszy umiejgcej czu¢ piekno.
Gdyby w chrzescijanstwie nie bylo prawdy,
ktéra podobne arcyrzeczywiste fakta spowodo-
wata, gdyby nie bylo szlachetnej artystycznej
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duszy, ktéra piekno ich zrozumiata, zadne wy-
maganie nie stworzytoby podobnej postaci, pet-
nej najszczerszej religijnej mysli i zarazem naj-
wyzszej poezyi.

Ale oto drugi przykfad: Kazdy zna okru-
tne dzieje meczenstwa Swietego Wawrzynca,
upieczonego zywcem na kracie zelaznej. Nad-
ludzkie bohaterstwo Swietego dyauona, dostar-
czyto tematu do wielu obrazéw, i nic dziwne-
go; — mysle Ze nawet teraZniejsza generacya
malarzy, cata pogrgzona w materyalizmie sztu-
ki, na widok podobnego heroizmu odwrdcita-
by na chwile oczy od swych waznych zajec,
by przyznaé, ze jest piekno w tym postepku
i temat do obrazu niezgorszy. Natchnat on tez
Grandie’go, ktérego trzy obrazy z zycia S$wie-
tego w jego kosSciele w Rzymie, zawsze sg dla
mnie Zrodtem najczystszych artystycznych roz-
koszy—zwlaszcza ostatni, przedstawiajagcy po-
grzeb Swietego. Dlugim szeregiem cigghg w pod-
ziemiu chrzescijanie, czcig niewymowng ota-
czajagc ciato bohatera, ktdére z delikatnoscig ma-
tki, niosgcej chore dziecig, dZwigajg mtodzieniec
i zotnierz. Cialo cate zawiniete w catun, od-
kryta tylko gtowa jedno ramie i reka—a w tej
gtowie koncentruje sie interes cat¢go obrazu,
a zwiaszcza juz na czole. Nie znam malarza
tego obrazu, ale jestem przekonany, ze jest
wierzacym, albo byt nim, gdy to matowat, bo
tylko cztowiek ,wierzacy moze tak wyraznie,



na czole zameczonego dla wiary wyznawcyr
wypisa¢ niezatartemi zgtoskami: ,,nieSmiertel-
nos¢ i chwata“.

Dos$¢ jednak przyktadow j—przechodze do-
konkluzyi. Rozmaite sg stopnie i rodzaje pie-
kna. Najtatwiejszem a zarazem najnizszem jest:
piekno barw — uderza ono nawet dzieci i ludzi
dzikich. Wyzszem i trudniejszem zarazem do-
oceny, jest piekno natury, piekno form zwierze-
cych i ludzkich. Miliony zyjg i umieraja, nic
0 niem nie wiedzac. Po nad pieknem ludzkie-
go ciala, goruje piekno ludzkiego rozumu, ser-
ca ludzkiego zycia. Ono to sprawia, Zze np.
glowa meczennicy Delaroche’a, jest tak nie-
skonczenie wyzszg od najpiekniejszej Odaliski,
chocby tak pieknej jak Morgenléanderinn Rich-
tera. Gdyby Pradilla namalowat krélowe hisz-
panska, stojaca ze swym dworem na smutnej
rowninie starej Kastylii, bez watpienia mdgtby
wiele pieknych wydoby¢ efektdow, ale wszyst-
kie one gasnag wobec mysli, ze tg krélowa jest
biedna Joanna obtgkana. Smutng jest réwnina
Kastylii, smutnym orszak niewiesci, smutng
trumna zmartego kréla, i ten dym ogniska, co
jakby takze smutkiem brzemienny, Sciele sie po
ziemi, ale najsmutniejszg jest sama krolowa,
Z jej oczu i twarzy widac, ze jezeli mysli po-
plataty sie beztadnie, to w jej sercu huczy jak-
by nieustanne rozpaczliwe andante z sonaty
quasi una fantasia — i widz odczuwa w so-
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bie echo tego bdlu niezmiernego, i wcigz po-
wraca do smutnego obrazu, cho¢ go gdziein-
-dziej necg piekne suknie i lamy zlote i woda
przezroczysta i gaje cieniste.

Jest jeszcze piekno dziejow ludzkich, o ty-
le wyzsze od piekna ludzkiej duszy, czy zy-
cia jednego indywiduum, o ile ludzko$¢ wyz-
szg jest od pojedynczego cztowieka, o ile ko-
niec Jerozolimy lub Kartaginy jest tragiczniej-
szym od losow Romea lub Makbeta, o ile np.
tryumf Hiszpanéw przy ,las Navas de Tolo-
sas“ jest szczytniejszym od zwycieztwa w po-
jedynku, lub w biegu do mety.

Trzeba ostatniego profana, zeby nie czul
réznicy miedzy zotnierzem, ktory na mustrze
wystrzelit ostatni swéj naboj, a tern echem roz-
paczliwej i upokarzajacej dla francuzéw wojny
z roku 1870, jakiem jest La dzrniere cartou-
che Neuville’a; miedzy gromada starcow ida-
cych z kosami i siekierami na pole lub do la-
su, a Defregger'a das letste Aufgebot, cho¢
zgadzam sie zupelnie z p. Witkiewiczem, ze
ecienie i Swiatta i kolory jednakowo sie tamig
i rozkladajg w obydwoch wypadkach.

Po nad tern jednak wszystkiem, jest piekno
ostatecznych celéw ludzkich, piekno prawd naj-
wyzszych i cnoty, stowek piekno religii, wypad-
kéw i osob z nig ztgczonych—przedmiot sztuki
religijnej. Stysze juz skierowany ku temu zarzut:
.,niechono sobie bedzie,to piekno religijne, ale mo-



wic¢ o niem w sztuce nie warto, bo niemamy $rod-
kow do odtworzenia jego —w naturze jest tylko
piekno form widzialnych,dotykalnych®. Opinia ta
bardzo rozpowszechniona, wydaje mi sie jednak
nadzwyczaj powierzchowng. Kazdy przyzna,
ze inne jest piekno w tafcu zwyczajnym, lub
piosnce ludowej, choéby najlepiej od$piewanej,
a inne w barkaroli Rubinsztejna, krakowiaku
lub menuecie Padarewskiego, jeszcze inne w so-
natach Beethovena, nokturnach Chopina, w $pie-
wach religijnych Hajdna —a jednak do wyra-
zenia tak bardzo réznych rodzajéw piekna mu-
zycznego, do wywotania tak rozmaitych uczug,
wraze i mysli, mistrze uzywali zawsze tych
samych klawiszy, strun, trgb, czy bebnéw. U-
mieli bra¢ sie do rzeczy—cata zagadka. | ma-
larze umiejacy czu¢ inne piekno, niz samych
tylko form natury, potrafig je oddac; zeby je-
dnak widzie¢ i odczug, trzeba je pierwej poznac.

Liibke, Witkiewicz i cata generacya wspot-
czesnych artystow, tak zatracili pojecie wyz-
szego Swiata nad ten, ktory majg przed ocza-
mi ciggle, ze dla nich bitwa pod Grunwaldem
i bdjka Bartka z Mackiem o podarty siennik,
to jedno; naturalnie wiec wszyscy oni, o ile
z pism i dziet ich sadzi¢ mozna, nietylko nie
majg najmniejszego wyobrazenia o pigknie re-
ligii, ale nawet nie przypuszczajg, ze ono istnie¢
moze. Dlatego Liibke (i Witkiewicz takze) twier-
dzi, ze skoro sie artysci wyzwolili z pet rytu-



atlu i jarzma Kosciota, szukali piekna religijne
go w naturze, w sobie samych, we wiasne

wyszto na zdrowie i pozytek. Czerpigc z ta-
kich Zrodet, mistrze Odrodzenia bezwatpienia
znajdowali piekno, ale zwyczajne przyrodzone.
Zrodto rzeczywistej sztuki religijnej wysychato
dla nich powoli, w miare tego, jak piekno re-
ligii zacierato sie w umystach, jak przejmowali
sie coraz bardziej poganiejagcym duchem czasu.
1 wlasnie moze wtenczas, gdy Liibke utrzymu-
je, ze wyzwolili sie z pet rytuatu i znalezli in-
ne zrodto natchnienia dla sztuki religijnej, mo-
ze wiasnie wtenczas wymagania kultu byty dla
nich wiecej Zrodlem obrazéw religijnych, niz
dawniej, bo je malowali nie z wasnego natch-
nienia, ale na zamodwienie, a bez uczestnictwa
natchnienia prawdziwie religijnego.

Sztuka religijna ma za zadanie przedsta-
wienie piekna znajdujgcego sie w religii. Oczy-
wiscie charakter sztuki bedzie taki, jakim jest
charakter samej religii. Wspomniatem juz wy-
zej, co stanowito istote religii poganskiej; nie
tajno nikomu, ze olimpijscy bogowie byli po-
prostu ludzmi i to bardzo nedznymi duchowo,
wiec tez sztuka religijna poganska miata zada-
nie bardzo fatwe. Przedstawiata swych bogow
jako pieknych, zdrowych, silnych ludzi — i nic
wiecej; byta wiec ona wiasciwie sztuka rodza-
jowa, nim z czasem nie przeszta nawet w hu-
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morystyke i karykature. Religia chrzescijanska
ma za cel zgnies¢ i zwalczy¢ w cztowieku wszy-
stko co zle, co za$ uczciwe wzmocni¢ i uszla-
chetnié, a w koncu podnies¢ "go nawet nad
wszystko ziemskie i zaprowadzi¢ do konca nad-
przyrodzonego — do Nieba i Boga. Taki tez
charakter powinna mie¢ i chrzeScijanska sztu-
ka religijna. Wszystko co zle, grzeszne, zmy-
stowe, stanowczo z niej ma by¢ wykluczone;
prawie to samo da sie powiedzie¢ i 0 tem, co
wprawdzie nie zle, ale tylko czysto ludzkie,
ziemskie — wiec motywy rodzajowe powinny
by¢ w niej sprowadzone do minimum.

W rzeczy samej, pieszczoty matki z dzie-
cieciem sg rzeczg godziwg, dobrg i piekna, ale
w obrazie N. Panny z Dziecigtkiem Jezus, wie-
rzacy chrzescijanin chce wiasciwie widzie¢ nie-
tylko piekng matke, catujaca piekne dziecie —
tego mozna napatrze¢ sie wszedzie — ale prze-
dewszystkiem niewiaste, ktéra bedac wolng od
wszelkiej ziemskiej zmazy i stabosci, stata sie
godng piastowa¢ wecielonego Boga. W postaci
Swietej meczennicy lub meczennika, chrzescija-
nin pragnie widzie¢ nie piekng panienke lub
dorodnego miodzienca, opierajgcego sie z wdzie-
kiem na kole lub mieczu, ale uosobienie tego
meztwa, ktore stabym ludziom dato moc nad
katuszg; w anachorecie lub pustelniku nie tyl-
ko dobrotliwego staruszka, z piekna, dlugg bro-
dg i doskonale wystudyowanemi mig$niami, ale
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nadto cztowieka, ktéry duchem umial wznies¢
sie nad wszystko, co $wiat mituje, ale surowg
pieknos¢ ascetyzmu, modlitwy, rozmyslania.
W jakim$ wypadku wreszcie historycznym,
zwigzanym z religia, nietylko akcyg dramaty-
czng, chocby najlepiej uchwycona, nie tyle hi-
storyczne malowidlo chocby najszczytniej po-
jete, ile raczej tryumf czy przejawienie mysli
i zasady chrzescijanskiej.

Jak wiec w obrazie artysta wszystko kom-
binuje dla uwydatnienia przedmiotu, na ktéry
chce Sciggna¢ uwage, tak w dziele sztuki reli-
gijnej wszystkie jej zasoby stuzy¢ powinny do
uwydatniania jakiej$ zasady lub prawdy chrze-
Scijafiskiej, uwazanej ze strony piekna; — Kie-
runek wiec nadprzyrodzony, wznoszacy czto-
wieka z ziemi ku Niebu, to cecha konieczna
sztuki religijnej, i bez niej rzecz najpiekniejsza
moze by¢ arcydzietem w kazdym innym wzgle-
dzie, ale nie bedzie dzietem religijnem.

Liibke, a z nim tysigce innych robig z te-
go wiasnie Kosciotowi zarzut, nazywajac to
krepowaniem sztuki; zarzut ich catkowicie nie-
logiczny, a zatem niestuszny. Nielogiczny, bo
jak mozna wymagac¢, zeby obraz religijny byt
czem innem nie obrazem religijnym? Gdyby
w nim malarz mdgt przedstawi¢ co mu fanta-
zya podyktuje, bytby wszystkiem, ale nie reli-
gijnym obrazem.
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Nie jest to zresztg wihasciwoscig tylko sztu-
ki religijnej, bo przeciez kazdy bez wyjatku
przedmiot sztuki krepuje artyste i co do formy
i co do tresci. Muzyk np. jesli zechce napisaé po-
lonez, nie moze z niego robi¢ galopady, zamiast
opery, nie moze podac¢ sonety. Poeta jesli zechce
stworzy¢ epos, to mu nie nadaformy ni tresci ko-
medyi, sonetu nie napisze w formie oktawy;
architekt, sali balowej nie moze zbudowaé na-
ksztalt gotyckiej kaplicy, a domu mieszkalnego
w ksztatcie dzwonnicy przy katedrze florenckiej.

Tak samo malarz jest skrepowanym w ka-
zdym rodzaju i temacie swej sztuki; jezeli np.
maluje przedmiot mitologiczny, musi trzymac
sie tresci mitologicznej, bo gdyby w obrazie
»satyry i nimfy“ przedstawit damy z potSwia-
ta i kilku nowoczesnych gogdéw, datby scene
z jardin Mabille albo Orpheonu, ale wcale nie
mitologiczng. Kto maluje pieszczoty matki, mu-
si umiesSci¢ matke i dzieci; wojenna scena musi
mie¢ bijgcych sie zotnierzy; morski pejzaz —
widok morza i t. d.

Wszedzie wiec i zawsze artysta chcacy
przedstawi¢ jaka$ tres¢, jest nig skrepowany,
bo gdyby sie z tych wiezéw uwolnit, stwo-
rzytby co innego niz to, co zamierzyt. Wy-
daje mi sie to rzeczg jasng jak dzien, nie mo-
ge wiec zrozumie¢, dla czego Koscidt, wyma-
gajac, by sztuka religijna chrzescijanska byta
rzeczywiscie religijng i chrzescijansky, miatby
sztuke krepowac? Trudnoz przecie zgdac, ze-



379

by chrzescijaninowi (znajacemu sie na rzeczy)
bylo rzeczg obojetng, widzie¢ w obrazie Boga
Ojca, czy Jowisza, N. Panne, czy DyanePTru-
dnoz wymagaé, zeby krazek z6ity dodany nad
pierwszg lepsza postacig, zdotat wmowi¢ w lu-
dzi, ze to Swiety chrzescijanskil Wiem, ze
takie arcynaiwne przekonanie jest podzielane
przez wielu profandw, i co, dziwniejsza, przez
wielu artystéw, i tylko dziwi¢ sie moge, jak
»kaptani sztuki“, niezmiernie powierzchownie
swe kaptanstwo pojmujg i widocznie wiecej
pracujg rekg niz gtowa.

Lubo artysta jest skrepowany tresciag, ado
pewnego stopnia, i formg swego przedmiotu,
nie skarzy sie jednak na to jezeli moze wpro-
wadzi¢ do swego dziela tyle osobistej fantazyi
i gustu, ile przedmiot znie$¢"moze bez stracenia
swego charakteru, wiec uklad osob, ich chara-
kterystyka, stroje, o$wietlenie, koloryt it p.
daja malarzowi tyle swobody, ile jej ma na-
przyktad muzyk piszagcy sonate na fortepian,
a ograniczony jej forma i siedmiu oktawami
swego instrumentu. Sztuka religijna bytaby na-
prawde skrepowang, gdyby artysta nie mogt
inaczej przedstawi¢ os6b i wypadkdw, tylko
w pewnym z gory okresSlonym porzadku, ksztat-
cie, ruchu i podstawie ciata. Przepisy takie
rzeczywiscie obowigzywaly, a moze i teraz o-
bowigzujg na wschodzie, a i te podobno po-
wstaty pOzZniej; przynajmniej podrézni zwie-
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dzajagcy potwysep Agios-Oros, utrzymujg, ze
dzieta mistrza tej szkoly, Panselina, majg bar-
dzo duzo swobody i indywidualnosci i utwo-
rzenie kanonu malarskiego odnosza do czasow
pozniejszych. X Na zachodzie krepowato sztu-
ke poprostu jej dziecinstwo. Brak techniki jest
tak poteznym powijakiem, ze Mickiewicz nie
napisatby nic podobnego do ,Pana Tadeusza“,
gdyby igo musiat pisa¢ po hiszpansku, ani
Beethoven swoich sonat, gdyby nie znat kon-
trapunktu.

Na zachodzie, o ile wiem, nigdy nie ist-
niato nic podobnego do kanonu greckiego, a du-
chowienstwo dawato tam tak wiele swobody
artystom, ze jej w koncu dato za wiele, i sztu-
ka religijna stata sie na poty (jesli nie wiecej)
Swieckg. Libke w przytoczonym wyzej uste-
pie, do$¢ wiernie okre$la cechy tego zeswiet-
czenia; takg rzeczywiscie byla w tej epoce
sztuka religijna, i pod tym wzgledem ma ra-
cye; ze jednak nie pojmuje istotnych wyma-
gan sztuki chrzescijanskiej, ze nawet nie wie,
na czem chrzescijanizm zalezy, ze zdaje mu
sie, jakoby dla sztuki religijnej wystarczat reli-
gijny napis na obrazie, a nad gltowami $wie-

") Zakonnik z klasztoru Furna w Tessalii i jego
uczen Cyryl z Chiosu utozyli pierwsi taki kanon okoto r.
1650, pod tytutem: Przewodnik malarstwa. (A. Proust:
Voyage au mont Athos.)
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tych aureola, stusznie nazwatem go estetykiem
powierzchownym.

W rzeczy samej, c6z znaczy w sztuce re-
ligijnej owa ,,przewaga indywidualnej fantazyi
nad tradycya? Nic innego, tylko to, ze arty-
§ci przestali wierzyé, a przynajmniej kierowac
sie wiarg, i w niej szuka¢ natchnienia, ze stra
ciii powoli z oczu charakter i wymagania chrze-
$cijanizmu, a natomiast powrdécili do poganskie-
go sposobu zapatrywania sie na religie. Nie
trzeba bowiem #tudzi¢ sie szumnemi stowami.
Owe ,szerokie horyzonty“ mogty by¢ szero-
kiemi ze wzgledéw technicznych, w poznawa-
niu i traktowaniu natury, ale nie pod wzgle-
dem mysli, a tembardziej sposobu pojmowania
religii i jej piekna. Tutaj bylo wyrazne cof-
niecie sie wstecz do mysli i uczu¢ poganskich,
a pod ogolnikami o indywidualnej fantazyi,
0 czerpaniu z wiasnej glebi i tresci, o udziale
wiasnego usposobienia artysty w dziele sztuki
religijnej, trzeba poprostu rozumie¢ wkradajacy
sie do sztuki i rozpierajgcy sie w niej natura-
lizm %, a to wihasnie jest sprowadzeniem reli-
gijnej sztuki na ziemie i jej spoganieniem.

* Przez naturalizm rozumiem tu nie badanie na-
tury i zgode z nig zupetng w odtwarzanych przedmiotach,
ale kierunek mysli i przekonan, nie uznajacy nic po za
naturg zmystowa i zaprzeczajgcy S$wiata nadziemskiego
1 zycia nadprzyrodzonego. O ile pierwszy naturalizm jest
rzecza dobra, o tyle drugi jest fatszywy i zly.



Sztuka religijna przestata odpowiadac¢ do-
ktadnie wymaganiom kultu, z drugiej za$ stro-
ny przestata by¢ wyrazem szczerze wierzgcego
ducha — stala sie dekoracyg. O niektdrych o-
gblnych objawach takiego spoganienia religijnej
sztuki renesansowej, powiem teraz stow Kkilka.

Powiedziatem wyzej, ze sztuka religijna
chrescijanska czerpie temata swoje z dziejow
i zasad religii chrzeScijafiskiej, na co chyba
wszyscy sie zgodza ; ale w jaki sposdb ma
tres¢ takag przedstawié, zeby dzieto jej byto dzie-
fem sztuki rzeczywiscie religijnej? Mamy pod
tym wzgledem dwie bardzo rozpowszechnione
a obydwie falszywe opinie — jedna domaga
sie od sztuki religijnej bosko$ci, druga tematu
tylko. ,,Obrazy, ktorych temata ilustrujg wie-
rzenia religijne, powiada p. Witkiewicz z racyi
obrazu Munkaczego, wywotlujg zawsze pytanie:
czy przedstawiajg rzeczywiscie boskos¢, nad-
ziemsko$¢, nadzmystowo$é—pytanie to wydaje
sie w ogdle ludziom tak prostem, ze sie rozstrzy-
ga bez wielkich wysitkow umystu.  Zarzut bra-
ku boskosci — lub tez pochwaty podkreslaja-
ce obecno$¢ tego pierwiastku, sg zwykle wy-
gtaszane bez zadnych motywowi dowodow. I).
Potem malarz krytyk wykazuje, ze boskosci nie

) L,.Sztuko i krytyka u nasl, str. 300 Warszawa
1891 r.
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sposob wyrazi¢ ludzkimi $rodkami. ,Lecz je-
zeli jeszcze bezprzedmiotowe (?) pojecie bdstwa,
moze sie sili¢ na catkowite oderwanie od Swia-
ta zmystowego, to z chwilg kiedy bostwo sta-
je sie czem$, forma, ciatem, a w szczegolnosci
przedmiotem artystycznej twdrczosci w sztuce
plastycznej, nie moze przedstawi¢ sie inaczej
jak™w ksztattach wzietych ze Swiata rzeczywi-
stego... A skoro zytk, czut i cierpiat po ludz-
ku (Chrystus) twarz Jego musiala wyrazaé te
uczucia, ktére twarz cztowieka wyrazaé jest
w stanie“, i t. d.

Jest w tern wiele prawdy. Boskosci czto-
wiek nie jest w stanie odda¢, nietylko dla ra-
cyj, jakie p. Witkiewicz, w dalszym ciagu przy-
tacza, ale i dla tej, bardzo prostej, ze co jest
nieskonczone, nie moze by¢ objetem, a tem-
bardziej odtworzonem przez istote skorficzona.
To rzecz bardzo jasna — i z tego wzgledu p.
W ... miatby stusznosé; myli sie jednak, bo,
ze tak powiem, czepia sie, tapie za stowo, nie
wnikajgc w tre$¢ jego. Ogét chrescijanski wy-
maga od obrazu boskosci, i ma racye co do
istoty rzeczy; myli sie tylko co do wyrazu,
a raczej nie umie nalezycie okresli¢ tego, cze-
go instynktownie, a z zupeing stusznoscig do-
maga sie od dzieta sztuki religijnej. Tak dzie-
cie, nie umiejgce jeszcze nazwac rzeczy, kto-
rej pragnie, daje czesto zupetnie niewtasciwe
nazwy arcy rzeczywistemu iuprawnionemu zg-
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daniu. Co chrzescijanie wiasSciwie przez bo-
skos¢ w obrazie rozumieé¢ powinni, wyjasni sie
z tego, co powiem nizej; — teraz stdw pare
0 drugiej opinii, ktéra widzi w sztuce religijnej
tylko temata. Do czego redukuje sie takie jej
pojmowanie? Do pewnej liczby wypadkow
1sytuacyj historycznych, ktére artysci tego kie-
runku, przedstawiajg zupetnie tak samo, jak
i inne wypadki z dziejow ludzkich; zdarzenia
nadprzyrodzone sg dla nich pretekstem tylko
do wprowadzenia pewnych efektow, skadinad
niespotykanych, jak np. ludzi w powietrzu,
otoczonych obtokami, wydajacych Swiattosé
z siebie i t. p.

Wszystko tutaj ogranicza sie do wzgleddw
czysto malarskich, ale Swieci z obrazu sg szcze-
rymi ludzmi ziemskimi, z ich ulomnosciami,
wihasciwosciami i t. d. Dlaczego wiec takie
przedstawienia majg uchodzi¢ za sztuke reli-
gijng? Majg one pretensye do przedstawiania
postaci z historyi religijnej, otaczajg je aureola,
strojem i innemi akcesoryami umdwionemi, no-
szg zreszta podpisy religijne, ot i wszystkie
ich prawa i tytuty do religijnosci.

Na to odpowiem w zgodzie zupetnej z p.
W..., ze jak cuculus monachum non facit ’)r
tak podpis, etykieta czy jakis umédwiony em-1

1) Kaptur nie czyni mnicha.
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Biernat jeszcze nie stanowi rzeczy. Nie dosc¢
trzyma¢ w reku ksigzke do nabozefstwa, zeby
by¢ poboznym, nie do$¢ namalowaé z nig czto-
wieka, zeby wyobrazié Swietego. Czeg6z wiec
irzeba, zeby obraz naprawde nalezat do sfery
sztuki religijnej ? OdpowiedZ bardzo prosta.
Trzeba tego samego, czego trzeba w kazdej
innej tresci — trzeba prawdy.

W obrazie religijnym powinna byc¢ nietyl-
ko suknia i firma religijna, powinien w niej
by¢ najpierwej duch religijny, t. j. ten pierwia-
stek, ktory stanowi istote religii chrzescijan-
skiej, a jest nim, jak wspomniatem, pierwiastek
nadprzyrodzony.

W tern miejscu jednak przestrzedz musze,
ze znaczenie tego wyrazu bywa niedokfadnie
pojmowanem; nie méwie tu o zjawiskach zwa-
nych pospolicie nadprzyrodzonemi, jak np. cu-
da, objawienia, zjawienia si¢ aniotow i t. p.
Nadprzyrodzonem, w jezyku teologicznym, na-
zywa sie to, co od Boga pochodzi; to tez cha-
rakterem religii chrzeScijanskiej jest wiasnie to,
ze od Niego wyszta i do Niego prowadzi. Te-
go charakteru, promyka tego rodzaju Swiatta
domaga sie chrzescijanski wierzacy ogot, gdy
szuka w obrazach ,,boskosci“. Niestusznie za
to bywa wySmiewanym przez malarzy, nie tro-
szczacych sie o wszystko, co nie jest kolorem
i linig; — jezeli kto $mieszny jest, to wiasnie
oni ze swa krdétkowzroczng 'zarozumiatoscia;



og6t nie umie sie wyrazi¢, ale ma zupeing ra-
cye. Najpiekniejsze kobiety, najbardziej broda-
ci mezczyzni, najidealniejsze dzieci, nie bedg
Madonnami, apostotami, aniotami, jezeli ich ar-
tysta nie potrafii os$wieci¢ i podnies¢ owym
promieniem rzeczywiscie religijnego Swiatla,
0 jakiem mowie.

Naprawde, dziwi¢ sie mozna i nalezy, jak
przez dilugie lata tak prosta i dotykalna pra-
wda mogta by¢ przeoczang przez ludzi bardzo
Swiattych, poboznych nawet; jak obrecz zto-
cista nad glowa, zlozone rece i zapewnienie
malarza wystarczaty do uznania za religijny
obrazu, ktéry oprdcz tytutu, nic religijnego nie
miat.

Trzebaby bardzo sie rozszerzyé, zeby wy-
jasni¢ w jaki spos6b 6w nadprzyrodzony pier-
wiastek religii chrzescijanskiej moze sie w dzie-
fach sztuki objawiaé; nie nalezy to do mego
przedmiotu, wiec poprzestane na krétkiej wzmian-
ce, ze obraz rzeczywiscie religijny, nie powi-
nien mie¢ nic, coby religijnemu charakterowi
jego byto przeciwnem, a z drugiej strony po-
winien posiada¢ tyle dodatnich cech swego
charakteru, ile zdolnosci artysty i Srodki sztu-
ki znies¢ ich moga.

Przepiséw szczeg6towych juzci dawac tu
nie mozna, wspomne tylko o jednym, ale mo-
ze najpierwszym i najwazniejszym warunku,
t. j. ze dzieto artysty bedzie religijnem, gdy



artysta sam bedzie miat religie. P. Witkiewicz,
piszac o fantastycznych utworach Bocklina, po-
wiada: ,zdaje sie, ze ten Swiat fantastyczny
jest w rzeczywistosci, bo tez dla wyobrazni
Bocklina jest on rzeczywistym. Bocklin jest
szczerze fantastycznym, nie udaje na zimno, nie
nicuje form greckiej sztuki z erudycyg pedan-
tycznego niemieckiego profesora“. Jezel iwiec
szczero$ci, przejecia sie zupelniego trzeba na-
wet dla tresci fantastycznej, by widz miat zhu-
dzenie prawdy, tembardziej dzieto religijne po-
winno pochodzi¢ z glebi duszy cziowieka, dla
ktorego religia jest prawda znana, przyjeta cat-
kowicie i umitowang; — wtenczas odbije sie
ona na pidtnie, w marmurze i metalu.

Artysta, ktory jak p. Witkiewicz, moze po-
wiedzie¢ lub napisaé: ,,cztowiek, ktory dzis je-

szcze naprawde wierzy* — artysta, ktory jak
on, Liibke i tysigc innych powtarza stereoty-
powe: ,,...z chwilg, kiedy sie sztuka wyzwo-

lita z pet symboléw koscielnego kanonu i ry-
tuatu“ "), taki artysta nigdy dzieta religijnego nie
stworzy, bo nie jest zdolnym do tego; a te nedzne
produkcye swego pedzla, ktore religijnymi ozdo-
bi tytutami, zastuza tylko na wzruszenie tarnio-
nami, albo nawet niesmask i wstret w czto-
wieku wierzagcym obudza.

Objasnijmy to przyktadem. Znany jest wszy-
stkim, przynajmniej z rysunkdw, obraz Mun-

i) ,,Sztuka i krytyka u nasll 298.
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kaczego: ,Chrystus przed Pitatem“. P. Wit-
kiewicz ocenie jego poswieca caty artykut. Nic
nie mam do zarzucenia uwagom tyczacym sie
faktury, bo to nie moja rzecz zresztg, ale w tern,
co pisze o sztuce religijnej i religii, p. W ...
wygtasza co krok prawie rzeczy tak osobliwe,
ze wyttomaczy¢ je, (lecz nie usprawiedliwic),
moze tylko tak gruntowna nieznajomo$¢ reli-
gii i rzeczy z nig potgczonych, jaka jest wia-
§ciwg naszemu osSwieconemu spoteczenstwu
w ogdlnosci, a artystom w szczeg6lnosci. Otoz
p. W. niema nic do zarzucenia temu obrazowi
ze wzgledu na jego tres¢, i powiada: ,,nie wie-
my co mysli oskarzony w bialej szacie, ale
wiemy, ze mysli czuje. Jakagkolwiek jest jego
idea, obecno$¢ jej wida¢ w tern czole mysla-
cem, jak wida¢ w niej energie, up6r, site cha-
rakteru, ktora sie nie cofnie przed zadng groz-
ba“.

Ot6z mamy prébke tego, co nie powinno
byto byé w obrazie, jesli on miat by¢ religij-
nym. Ewangelia przedstawia nam Chrystusa
Pana i caty Swiat chrzescijanski, tak go poj-
muje, jako niewinng i dobrowolng Ofiare za
grzechy ludzkosci, jako tagodnego i stodkiego,
»Ktory Inu tlejagcego nie zgasit, trzciny nadta-
manej nie ztamat“, jako ,Baranka“. Zaden juz-
ci malarz nie moze wyrazi¢ w rysach Jego
,boskosci“, ale w mniejszej lub wigkszej mie-
rze odda¢ powinien tagodnos$¢ i cichos¢ Baran-
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kupiciela, spokoj Istoty wyzszej, ktdra nawet
w mekach przed$miertnych zachowata spokoj,
mitos¢, przebaczenie. Tymczasem Munkaczy
dat nam ,energie“ — rzecz to bardzo piekna
i dobra, ale wilasnie czysto ludzka. Chrystus
Pan i meczennicy zwyciezali $mier¢ i meki nie
ludzkg energig. Daje nadto mysl, rozumowa-
nie, filozofie — rzeczy takze bardzo piekne, ale
znowu czysto ludzkie.

Chrystus ewangeliczny, a nawet jego ucz-
niowie, nie sg filozofami — jest On Madroscig
samg, ale nie tg ktéra nabywa sie kosztem
zmarszczek i tysiny. W koncu Munkaczy da-
je nam jeszcze ,,upér* — rzecz nietylko ludz-
ka, ale ztg nawet, bo updr to syn biedu i ghu-
poty — updr dobry dla Hussa przed sgdem,
nie dla Chrystusa przed Pitatem. To tez, po-
niewaz mniemany Chrystus Munkaczego nietylko
nie ma cech, jakie prawdziwy Chrystus miat, ale
ma jeszcze takie jakich On nie mial, a nawet
mie¢ nie mdgt, wiec gtébwna posta¢ tego obra-
zu, nie jest wecale Chrystusem, jeno jakim$
»oskarzonym w bialej szacie*. Poniewaz tedy
obraz ten nie ma nadprzyrodzonego pierwiastku,
0 jakim mowitem, tylko zupetnie przyrodzony,
ziemski, wiec nie jest religijnym, poniewaz nad-
to ma przyczepiony religijny napis, wiec jest
zupetnie fatszywym.

Sad swdj o postaci Chrystusa Pana na
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obrazie Munkaczego p. Witkiewicz tak konklu-
duje: ,,CokolwiekbadZz mozna powiedzie¢ o ta-
kiem pojeciu postaci Chrystusa — jest to Chry-
stus nowy — Chrystus, ktory mysli, i ma sa-
mowiedze swych czynéw*“. Przytaczajac na
poczatku swej ksigzki, jakie$ zdanie M. Soko-
towskiego, p. Witkiewicz rzuca mu w nawiasie
peten wyrzutu wykrzynik: ,,PanieSokotowski??11*
ja podobnie, tylko z wiekszg moze jeszcze stu-
sznoscia, zawotam: Panie Witkiewicz ??!! Zna-
my obrazek Bakalowicza, ,Henryk Il w We-
necyi“. Miody krél ubrany kuso, w jedwa-
biach, aksamitach i ztotym #taricuchu, robi tam
jaka$ figure taneczng z pieknemi kobietami;
ot6z gdyby jaki inny malarz przystroit tak, daj-
my na to, Ludwika IX, gdyby kazat Swietemu
krélowi plgsaé z kobietami, czy p. Witkiewicz
przyjatby jego tdmaczenie, iz cokolwiek mo-
zna powiedzie¢ o takiem pojmowaniu kréla Lu-
dwika 1IX, jest to Ludwik nowy? Nie bytby to
wcale nowy, lecz falszywy Ludwik; raczej nie
bytby to on wecale, bo krol ten wystepuje w hi-
storyi w zupelnie innym charakterze niz Hen-
ryk lll. 1 Chrystus Munkaczego, nie jest wca-
le nowym Chrystusem, bo takiego Chrystusa
nie byto — jest to posta¢ wiasnego wynalazku
artysty, w ktorej niema prawdy historycznej,
a ktorg niewiadomo dlaczego podobato sie mu
nazwac¢ Chrystusem.

Dodam w koncu, ze wszystko, co p. Wi-
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le nowem—wszystko to jest wiasciwosciag czy-
sto ludzkg, a okresy p. Witkiewicza przettbma-
czone na jezyk zwyczajny, znacza tylko, ze
Munkaczy z Chrystusa Boga, zrobit cztowieka
i nic wiecej — juz za$ nigdy nie brakto maja-
cych Zbawiciela tylko za cztowieka — dawne
to dzieje.

Nic zwyczajniejszego, jak spotkaé stereo-
typowy frazes o wyzwoleniu sie artystéw re-
nesansu ,z pet religii i przepiséw rytuatu*. —
Zdawatoby sie, ze sztuka religijna z natury rze-
czy musi zostawa¢ w powijakach, ze Zzadnej
W niej niema swobody, ze fantazya i indywi-
dualnos$¢ artysty majg tam poobcinane skrzy-
dta, ze horyzont jej niestychanie zacie$niony,
albo raczej niema go wecale, ze sztuka religijna
nie moze by¢ inng, tylko taka, jak w mozai-
kach $w. Marka w Wenecyi, albo obrazach
staroniemieckiej szkoly, o postaciach koScistych
i draperyach kanciastych. ,,Malarze wspdtczesni,
powiada pewien malarz francuzki, rzeczywiscie
wcale nieszczegOlnie traktujg malarstwo religij-
ne, z punktu widzenia liturgicznego, to prawda,
ale dlaczego? Bo natchnienie jest ruchem, a do-
gmat jest nieruchomy* °).

3 A. Noust. ,,Voyage au mont Athos“. Zwracam
uwage czytelnika na phytkos¢ ostatniego zdania — ktore
jednak gotow powtdrzy¢ niejeden postepowy artysta —in
Jidem magistri.
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Taka rzeczywiscie opinia panuje wsréd rze-
szy wspltczesnych artystow i estetykdw; jest
ona wprawdzie zupetnie bledng, ale czy moze
by¢ inne pojecie o ludziach, rzeczach i miej-
scach, ktorych sie nigdy w zyciu nie widziato,,
a tylko podanie o nich przechodzi z pokolenia
w pokolenie, w kazdem co$ ujmujac ico$ swe-
go dodajgc? Znatem ludzi ktérzy obawiali sig,
ze wkréotce muzykom nie stanie nowych tema-
tow, bo wszystkie mozliwe kombinacye wy-
czerpig sie niebawem, wobec malej liczby to-
néw. Inni znowu nie umiejagcy czyta¢, nie-
moga pojaé, jak 24 znakdéw mogg oddaé wszel-
kie mozliwe odcienie mysli ludzidej,—a podo-
bnych btedéw, wynikajgcych z nieznajomosci
przedmiotu, moznaby mnoéstwo naliczyé. Po-
wyzsza opinia 0 ,petach rytuatu® jest jednym
z nich i to nie najmniejszym. Kazdy malarz
wie doskonale jak wielkg rozmaito$¢ w przed-
stawianiu moze nastreczyC jeden, jedyny przed-
miot i to nie fantazyjny, nie historyczny, nie
dowolnie wybierany i komponowany, ale ko-
piowany z natury, cho¢by naprzykfad drzewo,
stojgce samotnie na face. Mozna je malowac
z tej, owej, dziesigtej strony, z blizka i z da-
leka, na wiosne, w lecie, jesieni, zimowg pora,
w dniu jasnym i chmurnym, zrana, w potudnie
nad wieczorem, o zmroku, przy dziennym brza-
sku, w nocy nawet, w czasie pogody lub bu-
rzy, w petni stonecznego oswietlenia, zamro-
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czone deszczem, $niegiem lub oparami jesieni;
— bedzie ono wcigz inne, a jednak zawsze to
samo i prawdziwe. Jezeli dodamy do tego
wiasciwos¢ wykonania kazdego artysty, poj-
miemy tatwo, ze mozna zrobi¢ mnoéstwo ro-
zmaitych wizerunkéw, poprostu kopiujac z na-
tury jeden jaki$ przedmiot.

Otéz przedmiotdw czy tematow religijnych
jest mnéstwo nieprzebrane; kazdy z nich moze
by¢ uwazanym z innej strony, w kazdym oso-
bistos¢ artysty moze sie i powinna zaznaczyc,
a jednak kazdy z nich bedzie religijnym rze-
czywiscie obrazem, jeSli w nim bedzie prawda,
to jest oprocz prawdy rzeczywistej, ogolnie
ludzkiej, jeszcze 6w pierwiastek nadprzyrodzo-
ny, bez ktérego religijny obraz chrzescijanski
jest zgota niemozliwym. Niema wiec najmniej-
szej racyi do narzekania na ,peta rytualne®, ani
obawy o0 wyczerpanie przedmiotu. Owszem,
cho¢ to sie moze dziwnem wyda¢, nawet fan-
tazya moze mie¢ swoj udziat w wyborze te-
matu do obrazu, ktéry jednak bedzie religij-
nym, byle w giebi jego tkwit 6w prawdziwy
i konieczny warunek chrzescijanizmu.

Przed lat dziesigtkiem, jadac do Karlsbadu
a zwiedzajagc ,,Ztotg Prage“, z kolei wstgpitem
tam i do kosciota Kapucynéw. Uwage moja
wkrétce przykut obraz wielkiego oharza, jak
mi sie zdalo, z epoki wczesnego renesansu,
przedstawiajgcy N. Panne w adoracyi przed



Dziecigtkiem Jezus. Towarzyszacy mi zakry-
styan, najzabawniejszy typ niemca pedanta,
usilnie zwracal moje uwage, na piekne rece Ma-
donny i $liczne jasne wiosy, sptywajace po nie-
bieskiej szacie, ale ja utongtem w przepieknem
obliczu, ktére nie bylo tylko twarza pieknej
matki kleczacej przed swojem dziecieciem, jak
bywa najczeSciej w obrazach tej tresci, lecz
z niego bita gleboka wiara Matki Dziewicy,
wierzacej 1 wiedzacej, ze jej dziecie w ubozu-
chnych pieluchach, to Bdg, Stwoérca i Pan Swia-
ta catego.

Wyszedtszy z koSciota, zaczatem zwie-
dza¢ kruzganek i jego kaplice. Pierwsza na
prawo ,kaplica krzyzowa*, ma w ottarzu nie-
wielki obraz, na ktory ledwom okiem rzucit,
poczutem prawdziwy Stoss ins Hers i musia-
tem przygrys¢ wargi, ktore mi drga¢ zaczely
z gwaltownego wzruszenia. Taki obraz wi-
dzialem pierwszy raz w zyciu. Przedstawiat
umeczonego Pana Jezusa. Siedziat On, trzy-
majac na kolanach pare pekéw okrwawionych
rézeg, tors, dos$¢ zresztag wadliwie narysowany,
okryty sifncami i krwawemi pregami; cafa je-
dnak potega tego obrazu byla zeSrodkowana
do rak i glowy. Rece przebite i zda sie drga-
jace z bolu podniést Zbawiciel ku widzowi
z tym ruchem naiwnym, z jakim dziecie, gdy
sie skaleczy, podnosi raczke, by jg owinac i po-
catowac, a bole¢ przestanie, z gtowy za$ pa-
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trzala para oczu zywych poprostu i petnych
tak niewymownej skargi, ze zda sie stychac
byto stowa wielkopigtkowych ,,improperyow* :
Popule meus, quid feci tibi? ® Nic juz po-
tem nie widziatem, cho¢ na wiele jeszcze pa-
trzytem.  Gdym zstepowat po kamiennych scho-
dach krélewskiego Hradcu, przesuwaty sie prze-
demng dlugim szeregiem wyblakle, jak stare go-
beliny, madonny Rafaela i del Sarto, ktére do-
tad w dobrej wierze miatem za bardzo religijne
obrazy; z pomiedzy pamigtek patacu Wallen-
steinowskiego wyciggaty sie ku mnie te drga-
jace, przebodzone rece i sen odpedzity odemnie
te oczy nabrzmiate tzami, a pelne skargi iwy-
rzutu. Wtenczas dopiero pojatem, jakim by¢
powinien obraz religijny.

Nie ulega watpliwosci, ze obydwie te sy-
tuacye nie sg historycznie prawdziwe; Ewange-
lie nie wspominajg o tern, by N. Panna kle-
czala w adoracyi przed swem Boskiem Dzie-
cieciem, ani o tern by Chrystus Pan umeczony
i zywy, wiec zmartwychwstaty, okazywat sie
ludziom w takiej postaci, jak na obrazie
w Pradze, a jednak obrazy te sg prawdziwie
religijnemi, bo majg w sobie prawde religijna.
Pierwszy przedstawia rzeczywisty stosunek Ma-
tki kobiety do dzieciecia Boga, drugi Boga czto-

3 Ludu moj, cozem ci uczynit?
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wieka dobrowolnie za ludzi umeczonego iczy-
nigcego im mitosny wyrzut, ze dla tylu z nich
Meka Jego byta daremna.

Liibke, Witkiewicz et consortes utrzymu-
ja, ze gdy sztuka religijna wyzwolita sie z pet
koscielno-rytuatowej niewoli, rozwinety sie przed
nig szerokie horyzonty, zblizyta sie do natury,
rozwineta si¢ fantazya artystyczna i t. d. it d.
Jest w tern wszystkiem prawda, w dziwny spo-
sOb pomieszana ze czczymi frazesami i z zu-
peing nawet nieprawda. Rzeczywiscie, sztuka
w epoce renesansu olbrzymi krok zrobita na-
przdd, szerokie przed nig odkryly sie horyzon-
ty ze wzgledu na odkrycia w rysunku, Swiattocie-
niu, kolorycie, kompozycyi, anawetstrouie czysto
technicznej. Nic to jednak nie mogto przeszka-
dza¢ dawnemu religijnemu kierunkowi w sztu-
ce; owszem im w dziele sztuki mniej bytoby
dyssonanséw, im mys$l artysty dokfadniej mo-
gtaby zosta¢ wykonang, tern wrazenie religij-
ne byloby potezniejszem. Gdyby dwa wyzej
wspomniane obrazy byly niedoteznie wykona-
ne, nie wywarlyby na mnie zadnego, albo bar-
dzo mate chybawrazenie. Nie ote wiec zewnetrzng
strone sztuki, tak znakomicie udoskonalong,
chodzi¢ moze tym, ktorzy prawig o ,.zerwaniu
pet koscielnej niewoli“, oczywiscie i jedynie
idzie tu o pojmowanie sztuki. ArtySci Odro-
dzenia przestali pojmowac sztuke religijng, tak
jak ich poprzednicy wierzacy, i to miato po-
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dnie$¢ ich artystyczng fantazye, wprowadzi¢ do-
sztuki religijnej pierwiastek osobisty. Stawiong
tu jest wolno$¢, jaka sobie zdobyli artysci, i kto-
ra im odkryfa jakoby nowe a szerokie hory-
zonty pod wzgledem pojmowania i zapatrywa-
nia sie na sztuke religijng. Tu wilasnie tkwi
btad zupetny. Wolno$¢ nigdy i nigdzie nie jest
wyzwoleniem sie ze wszelkich praw, — to jest
zgota rzeczg niemozliwg; jest ona wiasnie wy-
zwoleniem sie z przeszkdéd niedozwalajgcych
ulega¢ prawom odpowiednim naturze danej isto-
ty. Takg przeszkoda bylo niedoteztwo i dzie-
cinstwo sztuki pod wzgledem technicznym, co
za$ tyczy sie religijnego jej pojmowania, to juz
wspomniatem, ze natura sztuki religijnej wy-
maga, by byfa religijng; — pojeta inaczej, mo-
ze by¢ wszystkiem innem, lecz przestanie byc¢
religijna.

Tak tez sie stato w epoce renesansu. Kto
przestanie wstepowaé na gore, ten moze chwi-
le posta¢ na miejscu, chwile poblgkaé sie z tej
i owej strony, ale ostatecznie musi na dot zsta-
pic. Tak samo kto przestat zapatrywac sie
na sztuke religijng z punktu widzenia chrzesci-
janskiego, t. j. nadprzyrodzonego, nic innego
zrobi¢ nie moze, tylko patrze¢ na nig z pun-
ktu czysto ludzkiego, przyrodzonego. Artysci
renesansu, poprostu przestali rozumie¢ sztuke
po chrzescijansku, bo i sami w praktyce pra-
wie zawsze byli poganami, a natomiast wpro-
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wadzili do niej pierwiastek czysto ludzki ze
wszelkiemi jego wiasciwosciami.

Do tego sprowadzajg sie wszystkie szu-
mne pochwaty o wyzwoleniu, swobodzie, fan-
tazyi i rozwinietym indywidualizmie artystow.
Sztuka religijna powoli przestawata by¢ reli-
gijng, pomimo tego, ze wiecej moze niz przed-
tem malowano i rzezbiono do koSciotow. Na-
zywaja to ,rozszerzeniem horyzontu artysty-
cznego“; — zapewne, jesli ten kto patrzat da-
wniej na dot i w gore, a teraz tylko w dot,
jesli ten kto miat dawniej dwoje oczu, a teraz
tylko jedno, rozszerzyt swoj horyzont widze-
nia, to rozszerzyli go i malarze renesansowi,
postradawszy owo oko duchowe, jakie mieli
przedrenesansowi artysci religijni.

Nie chce przez to, com wyzej powiedziat,
twierdzi¢, ze w epoce Odrodzenia, sztuka reli-
gijna wzieta rozbrat zupetny z nalezytem swe-
go zadania pojmowaniem ; owszem, zdarzaty sie
do$¢ czeste nawet przyklady, ze zdobyte no-
we Srodki i pojecia artystyczne, polgczone ze
zrozumieniem mysli chrzescijanskiej, wydawaty
prawdziwe arcydzieta, jak Ostatnia Wieczerza
Leonarda da Vinci, jak widzenie Ezechiela, albo
Sw. Cecylia Rafaela. Ten ostatni obraz moze stu-
zy€ za nowy dowdd tego, com wyzej powiedziat,
ze charakter religijny wcale nie krepuje artysty,
ani jego fantazyi. Historycznie jest on ana-
chronizmem, bo osoby na nim obok siebie sto-



399

jace, nie zyly jednoczesnie, a jednak jest on
nietylko arcydzietem wykonania, nietylko wie-
je z niego najwznio$lejsza poezya, ale tez jest
zupetnie religijnym, nie dla samych tylko $wie-
tych, a tak pieknych postaci, ale ze tkwi wnim
arcychrzescijanska mysl, iz wszystkie piekno-
§ci tego Swiata ustgpi¢ musza wobec stabego
nawet echa sfer niebianskich, ze wiec jest inne,
lepsze i szczeSliwsze zycie, niz to ziemskie i do-
czesne.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze zgoda
artystbw z pojeciem chrzescijanskiem stawata
sie coraz rzadszg i ze zstepowali oni ku doto-
wi, jedni predzej, drudzy powolniej. Tak np.
w licznych Sw. Rodzinach Rafaela, z pewno-
§cig niema jeszcze nic z powszedniego, ludz-
kiego zywota zwyczajnej rodziny, ale tez, po-
dlug mego zdania, i religijnej prawdziwie tre-
§ci bardzo tam niewiele. Sg to posiedzenia nie-
zwykle pieknej, petnej poezyi rodziny, odby-
wajace sie w jakiej$ poetycznej krainie; $licz-
nie tam, poetycznie, poczciwie i zacnie, lecz
jest to Swiat legend z Dziecigtka Jezus ks. Ho-
towinskiego, ale nie Ewangelii. To $liczne na-
gie dziecko, ktore wypadto z kotyski, rzuca sie
w objecia matki, albo bawi si¢ ptaszkiem, rybg
czy czem$ innem podobnem, w niczem nie
przypomina wcielonego Boga, a za to sama
Matka bardzo przypomina typ kobiet wioskich,
dotagd do$¢ zwyczajnych. (Spotykatem we Wio-
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szech kobiety, jakby chodzgce Madonny wto-
skich mistrzow).

Giulio Romano i pod tym, jak pod innymi
wzgledami, nie doréwnat swemu mistrzowi.
Powszechnie znana Swieta Rodzina jego pe-
dzla w galeryi drezdenskiej, przedstawia wia-
Sciwie figle dwdch bardzo tadnych chlopczy-
kow, z ktorych jeden oblewa drugiego woda,
a ten ucieka na tono matki. Piekne to ani
stowa, tylko ze juz ztamtad zupetnie uleciat
charakter religijny. Inna znowu Swieta Ro-
dzina tegoz malarza, ktorej rysunek posiadam,
niczem sie nie rézni od zwyczajnego zgroma-
dzenia modeléw udajacych rodzine. Madonna
jest juz najzwyklejsza kobieta, Sw. Jozef znu-
dzonym modelem. Pamietny na zachwyty Kre-
mera nad Tycyana Ofiarowaniem N. Panny do
kosciota, przypatrywatem sie mu pilnie, gdy
bytem w Wenecyt. U stop ogromnych scho-
déw staneta grupa patrycyuszéw, widocznie
krewnych i znajomych matej dziewczynki, ktd-
ra z wielkiem skupieniem po tych schodach po-
daza ku czekajagcemu na nig w gorze starco-
wi w rogatej arcykaptanskiej czapce. Przychy-
lit sie on ku dzieweczce, usmiecha sie btogo,
a rozstawiwszy ramiona zda sie czekac rychto-
li ja bedzie mogt pochwycic¢ i usciskac. W ca-
tym obrazie niema nic coby mogto usprawie-
dliwi¢ tytut jego i pretensye do tresci religijnej
— chyba aureola okoto gtowy dzieweczki i ro-
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gata czapka arcykaptana. Na mnie obraz ten
zrobit wrazenie, jak gdyby przedstawiat probe,
czy dziewczynka malenka potrafi juz wejs¢ na
ogromne schody; na dole z uSmiechem na ten
»eksperyment“ patrzy grono krewniakéw, na
gorze czeka dziadunio, by ja za to do piersi
przytuli¢:—przed schodami, na pierwszem pla-
nie siedzi przekupka, nie zwracajgca na to wszy-
stko zadnej uwagi, i stusznie, bo c6z tam nad-
zwyczajnego, ze dziewczynka podrosta i cho-
dzi¢ juz moze po schodach.

Albo gody w Kanie Galilejskiej Weroneza,
Madonna Corregia z galeryi drezdenskiej, Smier¢
Sw. Bartlomieja Ribeiry! Pierwsze, to uczta ary-
stokracyi weneckiej, wsrdd ktorej postaci Chry-
stusa Pana i Matki Boskiej, nietylko niewtasci-
we ze wzgleddw religijnych, lecz niepotrzebne
ze wzgledéw czysto artystycznych; — mozna
byto takie uczty, malowa¢ bez niewczesnego
anachronizmu, a tylko zyskatyby na prawdzie.
Kobieta z nagiem dziecieciem wsrod dzieci ja-
dacych okrakiem na chmurze, to oddajacych
sie ¢wiczeniom gimnastycznym, wsrod kilku rze-
komo Swietych, z ktorych jeden w pozie zgo-
fa nieprzyzwoitej, ktérg Corregio nazwat Ma-
donng, jest jedynym z nieprzeliczonych okazdéw
modnego wowczas Sposobu grupowania pewnej
liczby o0s6b pod pretekstem adorowania N. Panny.

W rzeczywistosci trudno tam dopatrzeé sie
ducha religijnego. Zkadby sie on zresztg wziat

2%
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u wybornego malarza rozpustnych scen mito-
logicznych? Sw. Barlomiej Ribery, predzej przy-
pomina kazn Marcyasza, albo raczej jest wize-
runkiem naduzycia, jakie dwa szkaradne draby
popetniajg nad rownie prawie brzydkiem star-
cem, obdzierajac go ze skory.

Nie na tern jednak skonczyly sie wplywy
renesansu na sztuke religijng. Podstawg cnot
chrze$cijanskich moralnych jest pokora, ktora,
jeden z Ojcow Kosciota okresla jako prawde
i sprawiedliwos¢. Chrzescijanin posiada pra-
wdziwe pojecie 0 swojem znaczeniu i stanowi-
sku we wszechs$wiecie, a gdy zechce stosownie
do tego postepowac ibyé wzgledem siebie spra-
wiedliwym w czynie, zostaje pokornym. Wie
on wtenczas, ze jest istotg przypadkowa, petng
btedéw i utomnosci; dlatego Zrédta prawdy i do-
bra szuka po za soba, i gdy trzeba, umie sie
zaprze¢ samego Ssiebie.

Takie pojecie i postepowanie jest czesto
przykrem i trudnem, ale ma te nagrode, ze
cztowiek, idagc po drodze dobrej, dochodzi do
celu, tworzy dziela prawdziwe, piekne itrwale.
Poganizm jest antytezg chrzeScijanizmu, jak to
juz wspomniatem; dla niego cztowiek jest centrem,
celem,stonicem dla samego siebie  jegoyajestdla
niego pierwszem prawem, do tego ja chce on
nagig¢ wszystko: prawa przyrody, prawa mo-
ralne, estetyczne, socyalne, prawdy naukowe,
historyczne, filozoficzne, nawet prawdy odwie-
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czne. tatwo domysle¢ sie, jaka olbrzymia py-
cha, a zarazem jaki fatsz niezmierny lezy w pod-
stawie i w calej budowie takiego zapatrywania
sie na rzeczy. Renesans byt ogromnym kro-
kiem wstecz ku poganskiemu pogladowi na
Swiat i czlowieka, wiec tez utwierdzit w nim
coraz bardziej rozrastajagca sie pyche i stawia-
nie siebie, swoich zachcen i zapatrywan na
pierwszym planie. Artysci przenikneli sie taka
przyjemng dla mitoSci wlasnej metodg bardzo
fatwo. Nie poprzestali na pozbyciu sie tego, co
ich w samej rzeczy krepowato, ale jak to cze-
sto bywa, przerzucili sie w drugg ostatecznosc.

Niekrepowanie sie niczem, a poddawanie
wszystkiego wiasnemu sposobowi widzenia, sta-
to sie dla nich prawem—i za to sg dotad chwa-
leni. ,Kiedy Papiez Pawet IV, powiada p. Wi-
tkiewicz, zaproponowat nieSmiato (?) Michatowi
Aniotowi przykrycie nagosci figur w ,,Sadzie
Ostatecznym®, Michat Aniot odpowiedziat: ,,Po-
wiedzcie Papiezowi, niechaj zajmuje sie dosko-
naleniem ludzi, jest to trudniej, ale pozytecz-
niej, niz poprawia¢ obrazy* — i malowat da-
lej tak jak sam chciat“. ® | to méwi z wido-
cznem zadowoleniem ten sam p. Witkiewicz,
ktéry tak surowo, czesto nawet ziodliwie, kar-
ci dzisiejszych malarzy za to, ze chca malo-
waé ,tak, jak sami chcg“. Jezeli nie wolno
dac¢ jednej kreski, potozy¢ jednego tonu wbrew

) Sztuka i kryt. 451.
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prawdzie natury, a dla dogodzenia wiasnej fan-
tazyi czy uprzedzeniom, to czemuz nie zastoso-
waé tej arcy stusznej, cho¢ arcy trudnej zasa-
dy do calosci sztuki? Czyz tylko w naturze
materyalnej prawda powinna by¢ szanowang?
Nie, w sztuce prawda powinna by¢ wszedzie:
w materyi, w historyi, w naturze i charakterze
ludzi, czy zwierzat, a zatem takze iréwnie ko-
niecznie w naturze moralnej, umystowej, du-
chowej cztowieka. Dziwna doprawdy stronni-
czos¢, czy Slepota gdy sie wymaga prawdy
w kazdym innym wzgledzie, oprdcz ostatniego.

Jezeli odpowiedz Michata Aniofa jest pra-
wdziwg, moze stuzy¢ za doskonaty okaz py-
chy i zarozumiatosci artystow, ktérym sie zda-
je... no, wiemy, jak wiele sie zdaje, a zgota
niestusznie. | w tym razie genialny malarz
omylit sie bardzo. Wszystkie pola i dziaty
ludzkich czynéw sg z sobg mniej lub wiecej
zZwigzane; sztuki nie stanowig wcale Swiata
odrebnego ani niezaleznego od prawdy i mo-
ralnosci. Papiez miat zupeing racye domagac
sie, by obraz nie obrazat wstydu, zwiaszcza ta-
ki, ktory miat by¢ religijnym. Wtenczas tyl-
ko mogtby malarz da¢ odpowiedZz w rodzaju
powyzszej (cho¢ zawsze mniej zuchwalg i py-
szng) gdyby Pawet IV mieszat sie do rysunku,
kolorytu i t. p. czysto juz artystycznej natury
rzeczy. | malowal dalej tak, jak sam chciat*
— a czy dobrze zrobit? Nie, bo nalezatlo ma-
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lowac tak ,,jak bylo potrzeba“, a Michat Aniot nie
namalowat Sadu Ostatecznego, jak byto ‘potrzeba,
jak chrzescijanizm go przepowiada, chrzescijanie
pojmuja, spodziewajg sie i wyobrazajg sobie-

W podobny sposéb postepowali i inni ar’
tysci. ,Artysta wobec tradycyi czuje-sie swo*
bodnym, powiada Liibke, przerabia Swiete le_
gendy, tres¢ chrzescijanskich zasad, na swdj
sposdb, z wiasnej gtebi czerpie ducha, ozywia-
jacego te tres¢“... Wspomniatem juz wyzej,
ze nic w tej glebi nowego ani wyzszego nie
znalazt, tylko zawr6cit wstecz i zstgpit na dot.
P. Witkiewicz powiada gdzie$ bardzo trafnie:
»fzezbiarz czy malarz, kazdy powinien jedna-
kowo dobrze zachowac zasadniczy ksztatt reki,
nogi lub gtowy... ale charakter tej reki, tej gto-
wy, jestto jego indywidualnosé”. Otdéz sg rze-
czy w sztuce, ktérych pomimo najwiekszej fan-
tazyi, artyScie zmienia¢ nie wolno pod karg ze-
psucia swego dzieta; takiemi sg wszystkie rze-
czy zasadnicze i istotne. Niewolno zmieniaé
zasadniczych ksztattéw ludzkich cztonkdw, bo
cztowiek zamieni sie w co$ innego; niewolno
zmienia¢ zasadniczych faktow historycznych,
bo bedg to juz nie te fakta; niewolno zmieniaé
charakterystycznych cech danej osoby, bo sie
ona w tym razie w innego przemieni cztowie-
ka; niewolno zmieniac istotnej treSci nawet mi-
tologicznych bajek, nawet podan i legend, bo
sie one w proch rozwiejg; tembardziej niewo-
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Ino odmienia¢ dowolnie treSci zasad chrzesci-
janskich, bo sg one bezwzgledng prawda, a ko -
szlawigc je, artysta stworzy dzieto tem brzyd-
sze, im do wyzszej rzeczy sie zabrat, i im
wiecej ,czerpat z wiasnej treSci i whasnego du-
cha*.

Bylo to jednem z fatalnych znamion rene-
sansu, ze artysci przywlaszczyli sobie prawo
malowania i rzeZbienia ,jak sie im samym
chciato”. Skutki tego byly tak samo fatalne
dla religijnosci obrazéw niby religijnych, jakby
byta dla ich kolorytu swoboda malowania ciat
ludzkich zielonych, nieba fioletowego i drzew
szafirowych.

Skoro sie raz popusci wodze egoizmowi,
i udzieli zupetnej swobody ludzkiemu/a, wten-
czas ono nietylko chce siebie Srodkiem catego
Swiata uczyni¢, lecz jeszcze oczy wszystkich
na siebie Sciggna¢, odbiera¢ hotdy i upajaC sie
dymem pochwat, podziwu, zachwytdéw; — ka-
dzenie jest koniecznym warunkiem uczczenia
bostwa. Otoz ta chec Sciggniecia wzroku, a zy-
skania oklaskéw, objawia sie namietno$cig po-
pisywania sie. Cale zycie préznego cztowieka
schodzi mu na pozowaniu, popisach, méwieniu
0 sobie, przypominaniu nieustannem swej wiel-
kosci. Pamietajg moze czytelnicy moi ustep
z ,Listow z podrézy“ Odynca o autorze tabli-
cy mnemonicznej Jazwinskim, ktéry nawet Pa-
piezowi Piusowi VIII nie darowat, ina audyen-
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cyi u niego ze swg tablicg wyjechat, ku zgro-
zie i przerazeniu obecnych towarzyszy.

Duch renesansu z natury rzeczy rozwinat
w artystach te niezno$ng wade do wysokiego
stopnia, a przez to samo odrazu ztozyt w gle-
bi sztuki jedno z ziarn i przyczyn przysziego
jej wypaczenia i upadku. Poeci i méwcy wspot-
cze$ni zaczeli chorowaé na erudycye i w celu
popisania sie wciggali do swych dziel cytaty
niezliczone, ktére w koncu to sprawity, ze czy-
tanie ich byto podobnem do chodzenia po polu
usianem brytami kamieni.

Architektura, chcac gwaltem S$ciggng¢ na
siebie uwage, powykrecata i wypaczyta wszyst-
kie; architektoniczne i ornamentacyjne czesci
budynkéw, az przeszta w dziwactwa barokowe
i rokokowe; rzezba poszta w tez Slady, i zo-
stawita nam legiony Swietych w konwulsyach,
spazmach, z pokreconymi cztonkami, dokazu-
jacych na swych postumentach takich sztuk ta-
manych, do jakich nie kazdy linoskok bytby
zdolny.

Ten sam Kkierunek objawit sie i w malar-
stwie zaraz na poczatku renesansu. Wiadomo,
ze najwyzsza sztuka jest takie pokonanie te-
chnicznych trudnosci, zeby wysitku widaé nie
byto. Ogo6t profandéw zwykle w takich razach
sgdzi, ze nic fatwiejszego, jak ,wzigs¢ i za-
gra¢, albo wzig$¢ inamalowac“—znawcy tylko
wiedzg, ile ten spokoéj kosztuje i czego jest



48

wart. Czlowiek proézny i pyszny nie poprze-
staje na uznaniu znawcoéw, jemu potrzeba po-
dziwu tlumoéw, dlatego puszcza sie na sztuczki
ponizajace sztuke kaleczace dzieto jego, co wie-
cej, zmieniajace zupeinie jego charakter.

Artysta taki maluje lub rzezbi nie dlatego
by w zewnetrzng szale ubra¢ piekno, ktére
w sercu nosi, lecz dla tego jedynie, zeby sie
pochwali¢; do tego jednego celu Kieruje wszyst-
ko. Otdéz kiedy artysta wybrat sobie temat re-
ligijny. ale pojat go po ludzku, zastosowat do
swego widzimisie i upodobania, czesto arcypo-
ziomego; kiedy nadto postawit sobie za cel gt6-
wny popisanie sie, zwyciezenie przeciwnikow,
Sciagniecie uwagi i zyskanie oklaskoéw ogétu,
to juz tatwo domysleé sie, co pozostato w dzie-
le jego z piekna religijnego, jakie w danej po-
staci lub wypadku miat przedstawi¢. Zwykle
nic, albo bardzo mato zostawato. Owszem, zwy-
kle szwankowato dzieto sztuki i pod wzgledem
piekna, bo jak nie wolno obrazu tworzy¢ z ce-
lem wyfacznym uczenia, moralizowania, pro-
pagandy pewnych poje¢, gdyz na tern zaraz
ucierpi artystyczna jego strona, tak samo nie
mozna tworzy¢ dziet sztuki dla popisu, bo cze-
sto przestanie ono mie¢ cokolwiek z nig wspdl-
nego, a zawsze mniej lub wiecej szwankowac
bedzie.

Przyktadow mdgtbym mnostwo przytoczyé,
m poprzestane na kilku, a zaczne od jednego
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z najgtosniejszych arcydziet renesansu—od ,,Sa-
du Ostatecznego“ Michata Aniota Buonarottiego
,Krytykowa¢ Michata Aniola! wota ze zgroza
francuzki historyk sztuki i dodaje ironicznie:
zapewne nie jest to rzecza trudna, lecz zeby
mie¢ te odwage, trzeba nie mie¢ przed sobg
tego obrazu, napetniajgcego ostupieniem z po-
dziwu kazdg dusze artystyczng“.') Jest szcze-
gblng wiasciwoscig naszego wieku, ze majac
sobie za zaszczytkrancowy krytycyzm i zuchwal-
stwo wzgledem Boga i wiary, batwochwalczg
i niewolnicza cze$¢ boska oddaje ludziom. Wol-
no na nice przewraca¢ Ewangelie, niewolno
krytykowa¢ Buonarotti’ego, Goethe’go, Wiktora
Hugo — dlaczego? — Mozna wszystkich kry-
tykowaé, byle mie¢ do tego potrzebne kwali-
fikacye.

Musze wszakze uspokoi¢ czytelnika, ze
nie mys$le wcale porywaé sie z motyka na
stofice, ani z mojemi skromnemi estetycznemi
wiadomosciami na krytyke Michata Aniola ar-
tystyczng. Jakkolwiek jestem przekonany, ze
nawet z tego wzgledu omawiany obraz wiele
utracit, nie z czysto religijnych wyptynawszy
pobudek, ze gdyby stworca jego chciat oddaé
piekno tej rodzaju ludzkiego dziejowej chwili¥

# Charte Blanc Ilist, des peintres de toutes les
Seules. Ecole ilorent. Mich. Ange.
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nie za$ piekno tylko ludzkiego ciata, bytby
stworzyt niezréwnane arcydzietlo, schowam
wszakze te uwagi dla siebie — ,nic to albo-
wiem do rzeczy nie nada“ —i zajme sie tylko
Sledzeniem, o ile Buonarotti odstapit od mysli
religijnej, majac wylacznie artystyczng strone,
a raczej che¢ popisu na celu.

Niema z pewnos$cig tematu bardziej wspa-
niatego i wdziecznego dla chrzescijanskiego ar-
tysty nad sad ostateczny; owszem jestto prze-
dmiot tak ogromny, ze tylko pierwszorzedny
geniusz mogitby mu nalezycie podota¢. W wy-
obrazeniach og6tu, sad ostateczny zawsze sie
przedstawia, jako dzien straszliwy, dzien kazni
i potepienia, a zatem przekonaniem poszli ma-
larze; wszystkie, bez wyjatku, tej tresci obrazy
i rysunki jakie widziatem, przewazng, jesli nie
wyltgczna uwage, zwracajg na ukaranie odrzu-
conych. Zapewne, bedgc grzesznymi, wszyscy
az nadto mamy racyi do obawiania sie sgdu
ostatecznego i przedstawiania go sobie jako
,»dies irae, calamitatis et miseriae“, ale osta-
tecznie takie wyobrazenie jest podmiotowem
tylko; w rzeczywistosci bedzie i to, ale i co$
wiecej, jeszcze. Sad ostateczny to dzien spra-
wiedliwosci,, a sprawiedliwo$¢ nietylko karze
ztych, ale i wynagradza dobrych; bedzie wiec
ten dzien wielka chwilg ostatecznego zwyciez-
twa prawdy i sprawiedliwo$ci, dniem mitosci
i szczeScia, i dla tego jezeli ze wzgledu nana-
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sze grzechy mamy racye obawiac si¢ go, to
znowu kazde serce sprawiedliwe moze i po-
winno z autorem Apokalipsy pragna¢ go ipo-
zadac, ijak on wota¢ — ,przyjdz Panie Jezu*
— przyjdz rychto — przyjdz zaraz.

Ot6z chwila wymierzenia sprawiedliwosci,
dzien rozrachunku z ludzkoscig calg i zam-
kniecie jej smutnych dziejow jest dramatem tak
przejmujacej tresci, ze wyzszej nad nig z pew-
noscig nie bedzie nigdy, a zarazem motywem
do obrazu religijnego najwdzieczniejszym. Pa-
trzmy tylko. Oto u géry w chwale wielkiej
i majestacie zasiadt ,,Syn czlowieczy“ pie-
kny, jasniejacy, potezny — nad Nim krwawo
Swieci ,znak Syna cztowieczego“ — Krzyz, mi-
to$¢ jednych nienawi$¢ drugich. Obok Niego
N. Panna, Apostotowie i Swieci, ktorzy wraz
z Nim Swiat sadzi¢ beda, a u gory ttumy du-
chéw skrzydlatych w milczeniu i skupieniu
przypatrujg sie temu, co sie dzia¢ bedzie. Przed
Zbawicielem rozwineto sie ,mnostwo ktérego
nikt nie mdgt porachowac*, cata ludzkos¢ zba-
wiona. Oto stojg w purpurze meczenskiej ttu-
my pici obojej; narzedzia meki przy nich, a ,,pal-
my w reku ich*“; — przy nich blaskiem lilij
Swiecg dziewice i wszystkie serca czyste; tam
wida¢ zahartowane w pracy koto winnicy Bo-
zej postaci zarliwych biskupow i kaptanow,
tam surowi z siwemi brodami pustelnicy, tam
powazne i wstrzemiezliwe wdowy, umartwieni
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i rozmodleni zakonnicy, tam miliony milionow
prostaczkéw, ubogich duchem a prawych ipo-
kornych sercem. | oto zwr6cit sie do nich
wszystkich Bog ich i Oblubieniec ze stodkiemi
stowami: ,pojdZzcie wybrani Ojca mojego, po-
sigdzcie Krdlestwo, ktére wam jest zgotowane

od wiekow*. | wyciggnat ku nim mito$ne ra-
miona, a oni wybiegli ku Niemu sercem i du-
szag calg i u warg Jego zawisli. ,Pojdzcie”
powiada, — wiec ruszyli, i idg, i kofica niema
tego pochodu. Idg inucg piesn tryumfu iszczes-
cia — lIdg i $Spiewajg: ,,Wesoty nam dzi$ dzien
nastat, ktérego z nas kazdy zadat“ — a piesn

ich wezbrata jako szum wod mnogich, i grzmi,
nad nimi potezniej od gromu i od huku fal
oceanowych i rozradowat sie od niej Swiat ca-
ty i zadrzat w podstawach”swoich, a storice,
ksiezyc i gwiazdy wszystkie odpowiadajg niby
echo rado$ne—Alleluja! Alleluja! A kiedy pierw-
sze szeregi nikng w przezroczu, blizsze ze
czcig i mitoscig schylajg sie przed moéwigcym
do nich Chrystusem, najblizszi za$ ziemi pa-
trza w przechodzie z rozmaitem w twarzy
uczuciem na inne tlumy, ktore zapadajg w noc
ciemng i przepas¢ bezdenna. Spadajg oni w ,,0-
gien zgotowany dyabtu ianiotom jego“—w twa-
rzach wstyd, bol, rozpacz i nienawis¢, a karg
ich najwiekszg nie pioruny, co nad nimi w czar-
nych chmurach migoca, nie krwawe jezyki
piekielnego ognia, ktore juz ich z dolu siegaja,
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now ludzkich* nie patrzy na nich, ze mito$é
sie od nich odwrécita i stonce zagasto na
wieki.

Taka jest tres¢, a kazdy malarz, gdy sie
w nig dobrze w mysli, pozna, ze bez zadnych
ubocznych wzgledéw, bez zadnych zamiaréw
popisania sie, na kazdym calu olbrzymiego
ptétna artysta ma takie zadanie, ze wszystkie
bez wyjatku zasoby jego geniuszu i wiedzy,
nietylko majg pole niezrownane do pokazania
sie, ale mozeby nawet nie wystarczylty. W rze-
czy samej w tym temacie mozna rozsypywac
wszystkie perlty malarstwa, wszystkie jego $rod-
ki moga tu by¢ zuzytkowane — rysunek, ko-
loryt, perspektywa Swiattocien, kompozycya —
w nieskonczonej prawie rozmaitosci.

Wezmy dla przyktadu samo tho tylko. Swia-
tto u goéry, chmury w najrozmaitszem oswie-
tleniu, od jasnych w gdrze do piorunowych,
krwawym piekielnym ogniem oblanych u spo-
du w oddaleniu biekit w rozmaitem natezeniu
do ciemnego lazuru. Jezeli Chrystus Pan ja-
Snieje majestatem, pieknoScig i potega, to N.
Panna, apostotowie i Swieci i caty ttum zba-
wiony dajg mozno$¢ oddania nieskonczenie ro-
zmaitej gamy twarzy pieknych, szlachetnych,
dobrych, a przytem najrozmaitszemu przejetych
uczuciami—niewinnosci, szczesScia, mitosci, try-
umfu, spokoju, powagi, pewnego przestrachu
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i zdziwienia w patrzacych u dolu na straco-
nych potepiencéow.

Przeciwnie, potepieni nietylko dajag mo-
zno$¢ przedstawienia przerdéznych uczu¢ nega-
tywnych, ale i catej brzydoty moralnej. Arty-
§ci zwykle o tern zapominajg i malujg tylko
w kontorsyach rozmaite, czysto piekne nawet,
ciala. Powinniby pamieta¢, ze potepieni, to
przedewszystkiem nie sag ludzie cierpiacy, ale
Zli: sg to zboje, ztodzieje, rozpustnicy, pyszni,
nienawidzacy egoisci — ten wiec ich chara-
kter nalezatoby najbardziej napietnowac. Jesli
do nieba idzie piekno i cnota, to do piekia
pojdzie brzydota i grzech. Cala owa zapada-
jaca sie do otchfani ttuszcza wraz z szatanami,
powinna robi¢ wrazenie, ze zlo i grzech idzie
tam, dokgd mu wiasnie iS¢ trzeba. Rozmaitosé
szat, a w skutek tego i koloréw, nieskonczona.
Biate suknie dziewic, togi rzymskie dawnych
Swietych, palmowe plaszcze i kozie skory pu-
stelnikdw, habity zakonnikéw, pontyfikalne stro-
je biskupow, szare Swity ubogich, pancerze
i hetmy, choragwie, wience, kwiaty, narzedzia
meki, — moznaby nawet do pewnego stopnia
uwzgledni¢ i nago$¢ u potepionych, bo¢ ona
w sensie koscielnym wiasnie przystoi, byle bez
obrazenia przyzwoito$ci, nedzy, cierpieniu ito-
trostwu — co tu efektow kolorystycznych! lle
za$ pola dla rysunku, perspektywy Swiattocie-



nia, to juz kazdy malarz z fatwoscig sobie wy-
obrazi.

Tak wiec artysta przedstawiajgcy Sad osta-
teczny ma do wyboru niezmierng moc wszel-
kich pieknosci artystycznych, ale zeby ten obraz
byt rzeczywiscie religijnym, powinna z niego
widnie¢ idea religijna, ktdérej dzieh ten bedzie
spetnieniem, to jest ostateczny tryumf sprawie-
dliwosci Bozej w nagrodzeniu dobrych i uka-
raniu ztych; — dla tego jednak by idea ta, jak
Swiatto od $wiecy, bita z obrazu, trzeba zeby
byta pierwej w duszy artysty, zeby on sam jg
poznat, rozwazyt, rozmitowat sie w niej i roz-
gorzat dla niej. Inaczej obraz bedzie tylko zi-
mng kombinacya, bedzie stuzyt ubocznym ce-
lom, nie idei religijnej, bo to darmo — co nie
ptonie, nie zapali, co nie S$wieci — nie o$wieci,
Trzeba, zeby pierwszg pobudka i pierwszym
celem artysty w danym razie byto oddanie tej
mysli — reszta sama przyjdzie. ).

Michat Aniot namalowat swoj Sad Ostate-
czny nie dla pobudek religijnych. Bardzo by¢
moze, a nawet pewny jestem, ze genialny ar-if

Moze mi kto zarzuci, ze daleko fatwiej opisac,
niz namalowa¢, ze natura malarstwa inng jest, niz stowa
i nie mozna tak wszystkiego namalowa¢, jak sie opisuje.
To prawda Nie sposob odmalowa¢ piesni, ruchu — ale
zato jest forma kolor, przestrzen, czego stowo nie posia-
da. Wiec jedno wynagradza sie drugiem.



41G

tysta wierzyt po chrzeScijansku; z ogloszonej
jego korespondencyi wida¢, ze myslat o Smier-
ci i bat sie sagdu Bozego, a jednak wielkie je-
go dzieto nie wyptyneto mu z duszy przyjetej
na wskro$ wielkoScig tej ostatinej chwili w dzie-
jach ziemi; on utworzyt, je w celach rywali-
zacyi, chciatl sie popisa¢, pokaza¢ co umie, za-
¢mi¢ rywalow i w tym obrazie, jak zapewnia
Vasari, zamierzyl wykaza¢ swe rysunkowe i
anatomiczne wiadomosci, przedstawiajac ciato
ludzkie we wszelkich mozliwych pozycyach. I)
Prawda, ze z zadania swego, jak znawcy utrzy-
muja, wywigzat sie po mistrzowsku, ze wszy-
scy artysci wspotczesni patrzyli na jego obraz
eon stupore emaraviglia, byt to jednak w rze-
czywistosci genialny ,,majstersztyk“, ale nie obraz
religijny. Niewiem czy religijnego ducha zgo-
fa juz tam niema, ale czysto ludzkie, Swiatowe
a nawet poganskie naleciatosci tak zaciemniajg
i zakrywajg pierwiastki religijne, ze papieze,
pozostawiajac ten obraz od trzech wiekéw na
miejscu, pomimo radykalnie zmienionych po-
je¢ o sztuce religijnej, daja bez watpienia przy-
ktad niezwykty tolerancyi i poszanowania dla
artystycznego geniuszu i cennej dawnych czasow
pamigtki.

9 ,Lintenzione di questo uomo singulare non ha
voluto entrare in dipignere altro, che la perfetta e propor-
tronalissirria compositione del corpo umano ed in diversi-
ssime attitudini. (Vite—Michelang. Buonarotti'.
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Bounarotti wybrat sobie drugg surowg
strong sadu ostatecznego, t. j. ukaranie grze-
sznych. Nic przeciwko temu mie¢ nie mozna,
bo ten przyszty wypadek jest dogmatem wiary,
ale sposobowi w jaki to uskutecznit, ze strony
chrzescijanskiego pojmowania rzeczy, nie jedno
mozna zarzuci¢. Wiec najpierw Chrystus Pan
przedstawiony tam jest w akcie rzucania pio-
runéw na grzesznikdw. On podnidst sie, jak-
by ich przeklinat i wypedzat osobiscie, peten
gniewu i grozy. Nieraz zdarzato mi sie spo-
tyka¢ ze zdaniem lepszych znawcéw odemnie,
ze ten Chrystus to nie Bog — cztowiek chrze-
Scijanski, ale raczej Jupiter tonans. Pisze sie
na to zupetnie. To nie jest Sedzia ludzkosci
jak go Ewangelia maluje—poc6z On sam miat
rzuca¢ sie, piorunowaé, miota¢ jak egzekutor
sprawiedliwosci i jej stuga, On wszechpotezny,
On BOg? Dla Niego dosy¢, ze wyrok wyda
na potepiericéw i odwrdci sie od nich; wymia-
tanie i pasowanie sie osobiste nie licujg ani
z powaga, ani z potegg Jego.

Tak tez te scene opowiada Ewangelia:
.1edy rzecze i tym ktérzy po lewicy beda:
IdZzcie odemnie przekleci w ogieA wieczny, kto-
ry zgotowany jest dyabtom i aniotom jego...
I pbjdg ci na meke wieczng, a sprawiedliwi do
zywota wiecznego.“ * Jakze daleko bardziej
po chrzescijansku zrozumieli Chrystusa Sedzie-

#  Mat. XXV. 41. 46
21
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go niektérzy z poetéw w utworach swoichf
Zwyciezkiemu np. wodzowi przewrotu socyali-
stycznego ukazuje sie Chrystus oparty na Krzy-
zu, w cierniowej koronie i patrzy na niego,
a Pankracy wzroku tego znie$¢ nie moze i od
niego ginie. Pot6z mi dionie na oczach, krzy-
czy przerazony, zadtaw mi piesciami Zrenice,
oddziel mnie od tego spojrzenia, co mnie roz-
ktada w proch... widze wcigz, daj mi choé
odrobine ciemnosci!*

Kiedy tak na obrazie Michata Aniota, Chry-
stus gniewa sie i piorunuje, cate otoczenie,
wszyscy $wieci, sama nawet N. Panna sg prze-
razeni i drzg ze strachu. Podilug mnie jest to
zupetnie mylne i niechrzeScijanskie pojmowa-
nie sadu strasznego. Ze my ludzie $miertelni
i grzeszni, teraz ze strachem o tern myslimy,
to rzecz naturalna, ale czegdéz majg baé sie
i drze¢ Swieci i zbawieni w dniu onym? Sito-
wa kosScielnego hymnu: quantus tremor est
futurus, quando judex est venturus £ nie
do nich sie stosujg. Oni tylko co ustyszeli za-
pewnienie szczescia wiekuistego, tylko co im
powiedziano : ,,P6jdzcie btogostawieni Ojca me-
go, otrzymajcie Krélestwo wam zgotowane od
zatozenia Swiata®, wiec sg spokojni iszczesliwi.

Alez widok tylu ludzi, potepionych na me-¥

# Jaki to strach bedzie gdy przyjdzie sedzia...
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ki straszliwe bez ratunku, czyz nie moze i nie
powinien przerazi¢ sprawiedliwych nawet? Sta-
nowczo nie — i tu wiasnie najbardziej moze
widoczng jest rdznica, miedzy ludzkiem a chrze-
Scijafiskiem pojmowaniem rzeczy. My grzeszni
sami obcigzeni ciatem, podlegli wrazeniom ner-
wowym, a co najwiecej niezdolni do utrzyma-
nia przed oczyma ciagle i w calej rozciggtosci
ohydy grzechu i zupetnej stusznosci kary, my
mozemy sie przeraza¢, inawet widzac cierpienie,
a nie widzac jego powodu, wspotczug cierpigcym,
cho¢ winnym. Wtenczas bedzie inaczej. WAow-
czas wszyscy beda mieli przed oczyma dokfadny
stan duszy kazdego i zupetngodpowiednio$¢ na-
grody lub kary, wtenczas w catej wspaniato$ci uja-
whni sie sprawiedliwo$¢ Boza, a ta sprawiedliwo$¢
jest rownie Swietg, doskonatg i pozadang, jak ka-
zdy inny przymiot Bozy, — dobroé, opatrznosc,
mitos¢, zatem jak, wszystko co Bog robi, na-
petnic ona moze dusze Swietych tylko radoscia,
uznaniem, szczesciem. *Owszem, Bdég nie ka-
rzacy grzesznych nie bytby Bogiem, a zato ze
ich karze, sprawiedliwi kocha¢ Go bedg coraz
wiecej, dlatego za$ ze ztych potepi, cieszyc sie
beda i tryumfowaé. Przyznaje, ze zawsze mnie
oburzato to petne uprzejmosci usposobienie dla
ztego i zhych, jakie obecnie w sercach chrze-
Scijanskich nawet panuje, ktorym sie zdaje, ze
to jest wiasnie chrzescijanska mitos¢ blizniego.

Wiek nasz szczeg6lng troskliwoscig oto-
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czyt grzesznikdw i to nie pokutujacych i nie-
zalujgcych, a poczucie sprawiedliwosci, roznica
miedzy zlem a dobrem tak sie zatarla, iz
wielu wierzacych nawet oburza si¢ na samg
mysl, ze obok S$wietych i cnotliwych, nie za-
sigdg do goddéw Baranka rozpustnicy, krzywo-
przysiezcy, krzywdziciele, ktérzy nigdy nie my-
Sleli przed $miercig o pokucie i zalu. Nie, tak
nie bedzie Dzien sadu bedzie dniem sprawie-
dliwosci obustronnej i gdy cnotliwi zobacza, ze
nareszcie diugie ich czekanie skonczyto sie, ze
wszelkie fotrostwa ostang odkryte i ukarane,
doznajg uczucia zadowolenia iradosci, bez kt6-
rej szczeScie ich nie byloby moze zupetnem.
W Apokalipsie czytamy, ze kiedy trzeci aniot
wylat swoje czasze gniewu Panskiego na rzeki
i Zrédla, zamienity sie one w krew. | sty-
szatem aniota wod moéwigcego: Sprawiedliwys$
jest Panie, ktory$ jest i ktory$ byt Swiety,
ktéry$ to osadzit, iz krew Swietych prorokow
wylali i date$ im krew pi¢, bo godni sg. I sty-
szatem drugiego od ottarza méwigcego: tak Pa-
nie Boze wszechmogacy, prawdziwe i sprawie-
dliwe sady Twoje“.

Gdy potem zgingt i zapalit sie ,,Babylon
wielka nierzadnica“ pijana krwig S$wietych,
gdy na niej spetnit sie wyrok: ,,Oddajmy jej,
jako ona wam oddawata, a wdwdjnaséb dwo-
jako oddajcie wedle uczynkoéw jej*, gdy az do
nieba podnidst sie ,,dym mak jej na wieki wie-
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kow*“, ptakali nad nig kupcy i ksigzeta ziemscy
i popiotem gtowy swoje posypywali, ale Ksie-
ga Swieta powiada: ,Rozraduj sie nad niem
Niebo i $wieci apostotowie i prorocy, iz Bdg
osadzit sad wasz z niego (z miasta) — i autor
jej dodaje: ,,potemem styszat jakoby glos rze-
szy wielkich na Ciebie mowigcych: Alleluja,
zbawienie i chwata i moc Bogu naszemu jest,
iz prawdziwe i sprawiedliwe sady Jego, ktory
osadzit wszetecznice wielka, ktéra popsowata
ziemie wszeteczenstwem swem i pomscit sie
krwie stug swoich z rak jej. A powtore rzekli
Alleluja“.

Tak, sprawiedliwi cieszy¢ sie i tryumfowac
powinni, widzac potepienie grzesznych; a ile
wspaniatych scen nastreczy sie z tego powodu
wyobrazni artysty! Tu meczennicy okazuja
Sedziemu swoje rany, a wskazujgc na przesla-
dowcow mowig do Niego stowami Apokalipsy:
,Pomscij, Panie, krew nasze na nich;tam Swie-
te dziewice odwracajg przeczyste oblicza iskrze-
tnie zgartujg biale szaty swoje by sie nie ska-
laty dotknieciem szpetnych, w kale wystepku
uwalanych rozpustnikéw. Obok wstrzemieZli-
wi pustelnicy ze wstretem patrzg na opastych
i obrzmiatych zartokdéw i opojéw ; dalej apo-
stotowie i ich nasladowcy, Swiadczg przeciwko
falszywym nauczycielom i samozwanczym pro-
rokom ; pokorni i cisi wnoszg sie wysoko nad
zarozumiatych a pysznych glupcéw, wszyscy
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za$§ grzesznicy stojg zmieszani, zawstydzeni,
przerazeni, zrozpaczeni, wscieidi, bluznigcy iza-
padajacy sie w ciemnosci wieczne; a mitujacy
sprawiedliwo$¢ cztowiek patrzy na taki obraz
z ulga w sercu i powtarza stowa Sw. Jana:
»przyjdz Panie Jezu!*

U Michata Aniota zupetnie inaczej; tam
sprawiedliwi w strachu, a potepieni lecg jak
liscie z drzewa, w najrozmaitszych pozycyach,
krzyczac i wrzeszczac i cata ta scena wyglada
tak, jakby Jupiter tonans wpadt w gniew na
pewnych ludzi i rzucat na nich pioruny, a ca-
ty Olimp drzal ze strachu, patrzagc na jego
furye.

Przechodze teraz do stron tego obrazu zu-
petnie juz poganskich w tak wysokim stopniu,
ze dla kazdego sg widocznemi; sg niemi na-
go$¢ i mitologiczne postacie. Nagos¢ w reli-
gijnym zwiaszcza obrazie i to tak zupetna ibez-
wzgledna jak u Bounorottiego, jest rzeczg tak
zupetnie przeciwng chrzescijanskim pojeciom,
tak niezgodng z duchem i tradycyami sztuki
religijnej, ze chyba tylko mata liczba zapalonych
malarzy, ktérym anatomia i skurcze Swiat caty
zastonity, mogtaby miec jakie$ dla omawiane-
go btedu ttémaczenie. Dlatego nie rozszerzam
sie »ad tern, réwniez jak nad niewlasciwoscig
wprowadzenia do Sadu ostatecznego Charona
i Styksu, zaznaczam tylko powyzsze rzeczy,
jako dowdd i przykifad, do jakiego stopnia w owe
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mczasy, chrzescijanskie pojmowanie sztuki reli-
gijnej ostablo, a wzmogly sie wpltywy pogan-
skie, kiedy podobne usterki znalez¢ sie mogly
w obrazie zdobigcym domowg kaplice papiezka.

Powiedziatem wyzej, ze skrzywienie mysli
religijnej odbito sie zawsze nawet na stronie
czysto artystycznej obrazu i tutaj to samo sie
stato. Gdyby Michat Aniot zamiast nieszcze-
snej mysli popisania sie i zgnebienia przeci-
wnikéw, malowat swoj Sad Ostateczny przeje-
ty wszystkiemi jego pieknosciami i calg groza
dnia tego, niechybnie zamiast podziwu i unie-
sien nad doskonato$cig rysunku (co na religij-
ny obraz za malo) stworzytby arcydzieto 'pod
kazdym wzgledem, oprocz chyba kolorytu, kto-
rego nie posiadat. Zatowac tylko trzeba, ze nie
gteboka, piekna i wieczna mysl Ewangelii, ale
liche ziarno czasowych rywalizacyj padio na
te glebe genialna.

Wdatem sie w zbyt dlugg analize dzieta
Michata Aniota, wiec by nie by¢ zbyt rozwle-
ktym, poprzestane juz na wzmiance o dwaoch
tylko przykfadach. Kto byt w akademii sztuk
pieknych w Wenecyi, z pewnoScig zauwazyt
obok Assunty arcydzieta Tycyana, po prawej
stronie obraz Tintoretta, ktoryby mogt by¢ tak-
ze arcydzielem bez zarzutu, gdyby nie ta nie-
szcze$liwa chetka popisywania sie. Moéwie ,,0 Cu-
dzie sw. Marka“. Chrzescijanski niewolnik, le-
zacy w S$miatem skroceniu, bo gtowg do wi-
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dza, nogami wgtab obrazu, jest meczony za
wiare gdzie§ miedzy muzutmanami (co prawda
zupetnie po wenecku wygladajacymi). Na wznie-
sieniu siedzg sedziowie, a oprawca z najwyz-
szem zdumieniem pokazuje im pokruszone przez
niewidzialng potege narzedzia meki. Nie mo-
zna do$¢ napatrze¢ sie tej scenie, takie tam
wszystko piekne, tyle ruchu i zycia, taki kolo-
ryt, taki rysunek! Co&z kiedy caty efekt psuje
sprawca cudu; — ten Kktory skruszyt mioty
i zelaza, sam $w. Marek. Artysta przedstawit go-
spadajacego z gory, a chcac wykazaé swa bie-
gtos¢ w rysunku, namalowat go w powietrzu
nad niewolnikiem i zupetnie prawie do niego
rownolegle, tylko w odwrotnym kierunku. Widz
spostrzega na pierwszym planie dwie nogi, da-
lej mase owinietg w zielone szaty, niezmiernej
wielko$ci  ksiege pod pacha, rozwiang brode,
czerwone nozdrza, jakie$ plamy cielisto-czerwo-
ne i wlosy. | caly obraz zepsuty, bo jakie
mozna odnie$¢, nie powiem religijne, ale na-
wet estetyczne wrazenie, wobec tej dziwacznej
postaci spadajacej gdzie$S z ramy? To tez od-
chodzi sie od obrazu, ruszajgc ramionami i zno-
wu zatujac, ze zamiast uczucia religijnego, pa-
daty na serca artystow biahostki i matostki po-
draznionej a wybujatej mitosci wiasne;j.
Drugim przyktadem, ktory przytoczy¢ chcia-
fem, jest fresk Michata Aniota w kaplicy Syk-
stynskiej: ,,Pan Bég oddzielajgcy S$wiatto od
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ciemnosci“. Przedstawit w niej malarz Boga,
jak zwykle w postaci Staica, unoszacego sie
w przestrzeni, a narysowanego w bardzo Smia-
tym skurczu. Zeby sie jednak popisa¢, na tym
samym obrazie, tez samg posta¢ przedstawit ze
strony odwrotnej. Rzeczywiscie figura ta za-
dziwia doskonatym rysukiem, trudniejszym jesz-
cze niz pierwszej postaci, ale za to, kto nie
wie, co to ma by¢, nie moze sobie zda¢ spra-
wy, €0 znaczy ta postaé uciekajgca w gigb.
Kto za$ wie, moze mie¢ dowdd naoczny do
jakich niemozliwych dziwactw prowadzi w sztu-
ce religijnej zerwanie z tradycya, a puszczenie
wodzéw wiasnej samowoli i checi popisu.
Kiedy mowa o chetce popisu, tak rozwi-
nietej u malarzy Odrodzenia, oczywiscie nie
mozna poming¢ pola na ktérem ona najczesciej
lubita sie rozwijac¢ t. j. nagosci. Jak teraz ma-
larze nie moga nacieszy¢ sie ,plain air’em“
a dla uwydatnienia dostrzezonego gdzie$ szcze-
golnego refleksu, gotowi caly obraz namalo-
waé, o nic w nim wiecej nie dbajgc, tylko
o ten refleks, * tak owocze$ni nie mogli na-

Y P. Witkiewicz w ksigzce swej ,,Sztuka i kryty-
ka u nasl opowiada, ze mitosnicy sztuki w Paryzu
byli bardzo wzburzeni dwoma obrazami, przedstawiajgce-
mi nagie kobiety, dla tego, ze byly w otoczeniu, ktore
nigdyby w rzeczywisto$ci na to nie pozwolito. Jeden z nich
przedstawiat taka wiasnie osobe, stojacg na przodzie pty-
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syci¢ sie malowaniem nagosci, f Rzecz to zresz-
tag dos¢ zrozumiata. Kiedy sztuka zwrécita sie
do studyéw antykéw a przedewszystkiem na-
tury, kiedy niby z pieluch i powijakéw krepu-
jacych, otrzasneta sie z niedoteznego \\ wadli-
wego rysunku epoki przedrenesansowej, kiedy
poznata sie blizej z pieknoscig ciala ludzkiego,¥

nacej srodkiem Sekwany fodzi i to wsrdd terazniejszego
Paryza. Krzyczano — ,to niemozebne, nieprawdziwe*.
Pan Witkiewicz, litujgc sie nad ,nedznym stanem wy-
ksztatcenia artystycznego® nawet paryzkiej publicznosci,
utrzymuje, ze wiasnie obraz byt prawdziwy, bo malarz
chciat uwydatni¢ jaki$ refleks czy ton- na tern ciele w ta-
kiej pozycyi i otoczeniu — i uwydatnit go. Zastanowit
mnie 6w ustep, jako signum temporis. Jak jednak mala-
rze zeszli nizko w pojeciu swej sztuki i jednocze$nie wy-
soko o sobie trzymajg! Zeszli nizko, bo zrzekli sie i drwig
nawet ze wszystkiego, co prawdziwie w ich sztuce wznio-
ste, piekne, ludzkie — uznaja prawde tylko fizyczna,
a z dziwng nielogicznosciag depcg kazdg inng. Ciekawa
rzecz dlaczego prawda obowiazuje co do sity i koloru ja-
kiego$ refleksu, a nie obowigzuje co do historyi, moralno-
§ci i t. p. Gdy patrze na takie dzieta, albo czytam o nich,
coraz natretniej nastrecza mi sie poréwnanie do linosko-
kéw: — umieja zachowac $rodek ciezkosci na sznurze
i sadza, ze Swiat u stop ich leze¢ powinien, Tak tez ma-
larze niektorzy, dlatego ze umiejg narysowa¢ noge lub re-
ke i potozy¢ kolor nalezyty, mysla, ze majg prawo do
szydzenia z wszelkich innych prawd ze sztukg zwigza-
nych. Zapewne kazde tour de force ma dla wielu urok
i wzbudza podziw, ale to sztuczka, nie sztuka.
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nic dziwnego, ze sie w niem rozkochata i ze
z proznoscig miodziericzg, na kazdem miejscu,
potrzeba czy nie, — popisywata sie ze swojg
anatomiczng znajomoscia.

Dlatego widzimy w owej epoce nagos¢
wszedzie, nawet w sztuce religijnej, i dla ludzi
nieobeznanych z dziejami sztuki, jest rzecza
zupetnie niezrozumiatg, dlaczego ten apostot
(w Assuncie np.) bez zadnej potrzeby ma je-
dne noge catkiem prawie naga; dlaczego ci wy-
znawcy chodzg rozchelstani, jak pijane widcze-
gi, aniotlowie porozbierani jak do kapieli, Swie-
te wygorsowane niby florenckie lub weneckie
panny z XVI wieku. Wszystko to robito sie
dla pokazania, ze sie umie narysowac noge
w trudnym bardzo skurczu, ze podskoérng ana-
tomie posiada sie doskonale.

Jako przykfady z setek tysiecy, przytocze
bardzo zresztg piekny obraz Giulio Romano:
Sciecie $w. Cecylii, a drugi przestawng Komu-
nie $w. Hieronima, przez Dominicbina. Swieta
Cecylia, petna niewinnosci dziwnego uroku
i pieknosci, kleczy i modli sig, roztozyw-
szy rece, za nhig stoi olbrzymi kat z mie-
czem podniesionym do $ciecia. Kat ten oprocz
przepaski na biodrach, nic wiecej niema na
sobie. Nagie jego ciato, pokryte pagoérkami
muskutow, ktdrych doktadnoscig mistrz wido-
cznie chciat sie popisaé. | znowu ta chetka
popisu popsuta piekne dzieto sztuki. Otdz naj-
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pierw ten nagi i ogromny mezczyzna, wobec
tej pieknej, czystej postaci dziewiczej, bardzo
razi zmyst chrzescijanski. MybySmy nigdy nie
pozwolili, by wobec kobiety uczciwej, szano-
wanej, czystej, stangt mezczyzna tak brutalnie
nagi, a cOz dopiero wobec S$wietej i to tak
anielsko czystej i wzniostej, jak Sw. Cecylia.
Niechby stat kolo niej tygrys, lew, niechby jg
otaczaly kota i stosy, ale nie nadzy mezczy-
Zni. Gdyby nawet byto tak w rzeczywistosci,
nalezatoby malarzowi w obrazie rachowac sie
z tern uczuciem i z tym wzgledem. Zdaje mi
sie takze (cho¢ to moze moje osobiste wraze-
nie) ze to cialo przedstawiajgce powierzchnie
bardzo niespokojng, niby morze wiatrem wzbu-
rzone, Zle licuje z pogodna twarzg Swietej i spo-
kojnemi liniami fatdow i ptaszczyzn jej sukni.

W Komunii Sw. Hieronima, Swiety ten jest
przedstawiony catkiem nagi, kleczacy u stop
ottarza i przyjmujacy z rgk kaptana Swietg Ho-
stye. Bylem zawsze gorgcym wielbicielem —
ze wzgledow artystycznych —tego przesliczne-
go obrazu, ale od pierwszego spojrzenia posta¢
nieubrana $wietego, byla dla mnie tonem fat
szywym i kamieniem obrazenia. Bo i dopra-
wdy, czy jest cho¢ jeden, nie powiem Kkatolik,
ale jakikolwiek ucywilizowany cztowiek, ktory
mogtby na chwile przypusci¢, by kto$ tak sta-
ry, tak umartwiony, tak surowy, jednem sto-
wem taki Swiety kaptan jak Hier onim, miat od
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wage wejs¢ nagi do kosSciota wsrdéd kaptanow
i kobiet, i tak klekng¢ do Komunii? Mysl po-
dobna bylaby tak dzikg i wstretng zarazem, ze
nikt jej z pewnoscig na chwile do glowy nie
przypusci; a jednak moda i che¢ popisu kaza-
fa zacnemu Dominichinowi popehi¢ takg po-
tworng niedorzecznos¢, deptaé tak szkaradnie
prawde historyczng. | znowu trzeba Zzatowac,
ze zle ziarno padio na dobrg glebe i zty owoc
przyniosto. Nie dla samego jednak tylko po-
pisu nago$¢ rozgoscita sie w obrazach za cza-
su Odrodzenia i pdzniej — wprowadzita ja je-
szcze zmystowos¢. Jako ulubiony przedmiot
pastwienia sie w ten sposéb nad pamiecig na-
wréconej grzesznicy, byta Sw. Marya Magda-
lena. Malarze uwzieli sie, zeby w jednej oso-
bie uwidoczni¢ terazniejszg czystoS¢ i pokute
wraz z dawniejszg rozwigztoscig. Mysl to ar-
cygtupia, ale dlatego wiasnie relle a parfaite-
ment pris dans les demicervelles* (Veuillot)
i powstaty tysigce wizerunkéw rozebranej ko-
biety z napisem: ,Magdalena“. Autorom ich
do gtowy nigdy nie przyszto, ze cziowiek za-
tujacy szczerze za jakie$ wybryki, unika na-
wet ich cienia, brzydzi sie ich wspomnie-
niem _ i malowali pokutujagcg Magdalene tak,
jak ona nawet w czasie grzesznego swego zy-
cia nie chodzita.

Brak odzienia przedstawiat w wyobrazni
tych pandéw dawne grzechy, dyscyplina, grota,
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ksigzka i trupia gtowa wyobrazaty pokute.
Zapomnieli zupetnie, ze wyobrazenie czego$
w dziele sztuki za pomocg tylko podpisu, sym-
bolu, znaku umdwionego, jest przyznaniem sie
do bezsilnosci — to tez nie byto w tych obra-
zach pokuty ani nawrdcenia, byty piekne da-
my w takim stroju, w jakim ,nie bywajg ni-
gdy przez mezczyzn widziane®,

Jeszcze zresztg byto pot biedy, kiedy Ma-
gdalene malowat taki Corregio, Battoni, Furini.
U pierwszych dwoéch widzimy bardzo piekne
kobiety, ktore zapewne chowajgc si¢ od gorg-
ca, pokfadty sie w cieniu drzew lub groty,
roztozyty sie bardzo wygodnie i czytajg —co?
Co$ niezbyt smutnego, bo twarze pieknych
czytelniczek pogodne (zwiaszcza u Corregia),
a ze tam przy nich lezy trupia gtowa idyscy-
plina, to juz tylko dla ekscentrycznosci, bo
nie wida¢ zeby na pierwszg szczeg6lng zwra-
caly uwage,jlubjuzywaly. drugiej. Furiniego Ma-
gdalena jest $liczng miodg panienka, ktérg ja-
kies gbury obdarty do nitki i wrzucity do cie-
mnej pieczary, wiec jeczy tam i lamentuje bie-
daczka — i ma racye; pozycya rzeczywiscie
szpeta, wyjs¢ trudno, a chocby i mozna byto, to
jak sie tu ludziom pokazac!

Jeszcze jednak, powtarzam, takie Magda-
leny, pot biedy, cala bieda to te ladacznice ob-
nazone, ktore wprawdzie Kkleczg i rece skia-
daja, ale twarz ich obmierzla i oczy bestyal-
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skie, cho¢ nad niemi malarz réwnie jak one
zezwierzecony, napisat ,,Magdelene”. Takie
malowania, logiczny skutek dawniejszego Kkie-
runku, tylko obrzydzenie i wzgarde obudzi¢
moga w duszy chrzescijanina; to tez ,hon
ragioniam di loro", powiem jak Dante, tem-
bardziej, ze gdzieindziej szerzej rozpisatem sie
0 znaczeniu nagosci w sztuce.



Charakter aniotéw w Pismie Sw. — Artysci przedrenesan-
sowi przedstawiajg ich zgodnie z naukg wiary. — Rene-
sans zapomina o ich rzeczywistej naturze. — Przerabia na
ludzi, wprowadza nago$¢. - Aniotowie jako dzieci —ja-
ko karykatura — kilka przyktadow. — Charakter $mierci
i pomnikow grobowych u pogan i u chrzescijan. — Nie-
zmierna miedzy nimi rdéznica. — Przyktady. — Zakoncze-
nie.

Bezwarunkowi zwolennicy Odrodzenia jak
naprzyktad Graus *® utrzymuja, ze wszelkie
skargi na spoganienie sztuki tej epoki, zwia-
szcza religijnej, nie majg zadnej podstawy; o-
wszem, ta ostathia z nowag sitg i niewidzianym
dotad przepychem rozwineta sie, a pomawianie
sztuki poganskiej o jakikolwiek wptyw iwkra-
danie sie do chrzescijanskiej jest zupelng ka-
lumnia.

") Die Katholische Kirche und die Renaissance.
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Dowodzitem, i jak mi sie zdaje, dowiodiem,
ze bylo inaczej, Ze spoganienie sztuki zaczeto
sie rzeczywiscie w epoce renesansu i kilka kie-
runkéw, w jakich sie ono odbywato, wskaza-
fem. Prawda, zc przyczyng tego nie byly wy-
facznie zabytki sztuki poganskiej; owszem, prze-
waznie tu dziataty pojecia i zasady, jakie sie
woéweczas coraz bardziej rozszerzaly, nie da sie
jednak zaprzeczyé, ze i sztuka poganska bez-
posrednio przyczynita sie do takiego obnizenia
poziomu sztuki religijnej. Zeby sie o tem prze-
konaé, najlepiej bedzie przypatrze¢ sie niektd-
rym szczegbtom; — wilasnie o dwoch takich
obszerniej nieco wspomnie¢ zamierzam, a naj-
pierwej 0 sposobie przedstawiania aniotow.

Rozum nic mie¢ nie moze przeciwko temu,
zeby tancuch istot coraz doskonalszych, zacze-
ty na ziemi, kontynuowat sie dalej i konczyt
gdzie$ u stép tronu Bozego; owszem wszystko
przemawia za tem, ze cztowiek, ztozony z ma-
teryi i ducha, stoi posrodku stworzenia: na
koncu materyi a napoczatku ducha, ktory po
za ziemig coraz doskonalszy wznosi sie coraz
wyzej i wyzej. O istnieniu jednak istot ducho-
wych, doskonalszych od cztowieka, za pomo-
cg samego rozumu nic pewnego dowiedziec sie
nie mozemy. Objawienie tylko upewnia nas, ze
W samej rzeczy sg aniotowie iono tez podaje ro-
zmaite dane o ich naturze istosunku do cztowieka.
Oczywiscie, chrzescijanin przyjmujgcy Objawie-

28
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niejako prawde od Boga pochodzacg, wierzy w ist-
nienie aniotdw i powinien ich przedstawiaé so-
bie tak, jak o nich Ksiegi $wiete mowia.

Otéz w Piémie Sw. duchy te wystepuja
bardzo czesto, ale zawsze w charakterze jedna-
kowym, bez wzgledu na rozmaito$¢ autorow
a takze czasu imiejsc, w jakich Ksiegijego po-
wstaty. Nigdy nie spotykamy w nich rozmai-
tych bredni, zgota z naturg duchowa niezgo-
dnych, ktore sie wkradly do poezyi europej-
skich narodéw z podan muzutmanskich czy tez
poganskich.  Nigdzie tam niema naprzyktad
ckliwych a tak niedorzecznych romanséw mie-
dzy aniotami i cérkami ziemi, owszem zawsze
i wszedzie w Biblii sg oni duchami dobrymi,
w naturze swej doskonatymi, od ludzi niezmier-
nie wyzszymi naturg, wolg, rozumem, Swie-
toscig. Zawsze im towarzyszy wielka powaga,
czystos¢ doskonata, wielka piekno$¢, madrosé
i moc.

To tez wywierajg potezne wrazenie na tych,
ktorym sie okazujag. Daniei gdy ujrzat Aniota,
upadt na twarz, a gdy go ten podniost, stat
,drzac*; tak samo Sw. Jan w Apokalipsie.
I nic dziwnego. Jezeli ziemska pieknos¢ w ta-
ki zachwyt ludzi wprowadza, jezeli geniusz
Aleksandra Macedonskiego lub Napoleona tak
porywat, ze miliony szty za nimi, a tysigce gi-
nety dla nich, to c6z cztowiek czué moze i jak
sie znajdowa¢ wobec tych istot doskonatych,.
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patrzacych ustawicznie na Boga, otaczajacych
tron Jego, rozpromienionych wiecznem szczes-
ciem, jasniejacych olbrzymim rozumem i nie-
zmierng wiedzg!

Gdzie jest piekno, madros¢, szczescie, tam
jest poezya; to tez aniotowie sg poetyczni ipel-
no miejsc w Pismie Sw. tak wysoce artystycz-
nych, ze az proszg o pedzel albo rymy.

Oto przyktadéw para. Sw. Jan w Apoka-
lipsie widzi Niebo otwarte, stolice Bozg i Ba-
ranka, a przed nimi ,rzesze wielkg, ktdrej nie
mogt nikt przeliczy¢, ze wszech narodéw i po-
kolen i ludziijezykow... przyobleczeni w szate
biatg a palmy w reku ich i wotali glosem wiel-
kim méwiac: Zbawienie Bogu naszemu, ktory
siedzi na stolicy i Barankowi. A wszyscy
Aniotowie stali okoto stolice... i pokton czynili
Bogu moéwigc: amen. Blogostawienie i chwa-
fa i madro$¢ i dziekowanie, cze$¢ i moc i sita
Bogu naszemu na wieki wiekéw. Amen*“.

Kto styszat wzbierajgce coraz silniej gtosy
licznego choru, grzmiace coraz potezniej traby,
kotty i instrumenta orkiestry, wstrzgsajgce $cia-
nami i filarami ko$ciota gromy kontrabasu
i bombardu w organach, gdy w go6rze unosity
sie i rwaly gdzie$ za obtoki, za gwiazdy i bte-
kity soprany i tenory, oboje, flety i waltornie,
niech sobie wyobrazi ten Majestat Niezrowna-
ny nieba napetnionego Swietymi i duchami,
$piewajagcymi Bogu: ,btogostawienie i chwala
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i madros¢ — dziekowanie, cze$¢ i moc“—aje-
dnoczesnie, jak kiosy niezmiernego tanu pod
tchnieniem wiatru, te wszystkie jasne postaci
chyla sie i kianiajg przed Siedzacym na tronie
i Barankiem — przed storicem prawdy i dobra,
przed Najwyzsza Mitoscig. | oto po tym hy-
mnie wspaniatym, po tern olbrzymiem unisono,
aniot otworzyt siédmag piecze¢ i stato sie mil-
czenie na Niebie, jakoby p6t godziny.”“. Wsrod
uroczystego milczenia, wystepuje aniot jeden
i ,stangt przed ottarzem majac kadzielnice zto-
tag i dano mu wiele kadzenia, aby oddat z mo-
dlitw wszech Swietych na oharz zioty, ktory
jest przed stolica Boza. | wstgpit dym Kka-
dzenia z modlitw Swietych z reki aniota przed
Boga. | wzigt aniot kadzielnice i napenit ja
ogniem z oharza i rzucit na ziemie i staly sie
gromy i blyskawice i trzesienie ziemi wiel-
kie*. J).

Albo jaki jest wspaniaty ten znowu opis
aniofa: ,| widzialem drugiego aniota mocnego
zstepujacego z Nieba, w obtok obleczonego,
a na gtowie jego tecza, a oblicze jego byto ja-
ko stonce, a nogi jako stupy ogniowe... i po-
stawit noge swoje prawg na morzu, a lewg na
ziemi, i zawotat gtosem wielkim jako, gdy lew¥

* Apocal. VII i VIII.
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ryczy. A gdy zawotat, wymowity siedm gro-
mow gtosy swoje. A aniot, ktéregom widziat
stojgcego na morzu i na ziemi, podniést reke
swoje do Nieba i przysiagt przez zywigcego na
wieki wiekow... ze czasu nie bedzie wiecej.”

W innem znowu widzeniu $w. Jan widziat
Baranka stojgcego na gdrze Sion, a kolo nie-
go ttumy tych, ktérzy ,dziewicami sg,—a w u-
Sciech ich nie znalazto sie ktamstwo i $piewali
jakoby piesn nowga" ktdrej zaden inny oprécz
nich $piewaé nie madgt, a glos ich wydat sie
apostotowi, ,jako gtos wiela wdd i jako gtos
gromu wielkiego i jako cytrzystow, grajagcych na
cytrach swoich” — a gdy tak oni $piewali wie-
cznie nowga piesn mitosci zblizyta sie godzina
kary nad Babilonig wielkg — ,,i widziatem dru-
giego aniota lecacego przez posrodek Nieba,
majgcego Ewangelig wieczng, aby jg opowia-
dat siedzacym na ziemi i wszelkiemu narodowi
i pokoleniu i jezykowi i ludowi, mowigc gto-
sem wielkim: bojcie sie Pana i cze$¢ Mu daj-
cie, iz przyszta godzina sadu Jego,“ — godzi-
ne te co raz blizsza, zwiastujg coraz inni anio-
fowie, az sie w koncu wypetnita przepowie-
dnia.

Nietylko w widzeniach proroczych i obja-
wieniach wszystkie wazniejsze sprawy ludzkie
stajg sie pod przewodnictwem aniotéw, bo
i w rzeczywistosci, o ile ja zna¢ mozemy z Pi-
sma Sw. i podania, aniotowie byli stugami i na-
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rzedziami Boga w sprawowaniu rzadéw nad
Swiatem. lzali wszyscy nie sa, zapytuje Pa-
wet $w., duchowie ustugujacy, na postuge po-
stani dla tych, ktorzy dziedzictwo zbawienia
wzigé moga“. Wiec widzimy aniota strzega-
cego wrdt utraconego raju, aniot zabija pierwo-
rodne Egipcyan, by umozebni¢ wyjscie uci-
$nionego lzraela, poOzniej niszczy wojsko Sen-
nacheryba roztozone pod murami Jerozolimy,
aniot przepowiada Danielowi czas przyj$cia Me-
syasza, pociesza Agare gingcg z pragnienia na
pustyni, przeprowadza miodego Tobiasza ista-
remu wzrok przywraca, aniot zwiastuje N. Pan-
nie, ze zostanie Matka stowa Bozego, umacnia
Zbawiciela w Ogréjcu, wyprowadza Piotra z wie-
zienia stowem widzimy ich wszedzie wystepu-
jacych w roli szczytnej i szlachetnej jako wy-
konawcow wazniejszych zamiaréw Bozychwzgle-
dem ludzi i ziemi; z drugiej strony w stosun-
ku do ludzi, jako istoty wyzsze, potezniejsze,
a opiekuncze, otaczajace ludzkosé tg troskliwo-
Scig, jaka mocniejsi i lepsi darzg stabych i bie-
dnych.

Sztuka przedrenesansowa pojmowata iprzed-
stawiata aniotdbw w spos6b zupetnie zgodny
z pojeciami, jakie o nich dawata wiara. Ogdl-
nym charakterem tych reprezentacyj byla go-
dnos¢, szlachetno$¢ w postaciach anielskich,
wielkie poszanowanie dla nich ze strony arty-
stow. Nigdy posta¢ aniota nie byla uzywang
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do jakiej$ postugi nieodpowiedniej, nie znajdo-
wala sie w potozeniu niestosownem, nie przyj-
mowata pozycyi nieodpowiedniej wysokiej do-
skonato$ci i godnosci tych duchéw szczesli-
wych. Jezeli aniot kleczat to tylko przed Bo-
giem, albo przed N. Panng. Wyjawszy rzad-
kie i specyalne wypadki, jak np. widzenie Eze-
chiela, aniotowie zawsze byli przedstawiani pod
postacig ludzka, jako piekni miodziency. ,,Pie-
knos¢ w swoim kwiecie widnieje w postaci
aniotdw, powiada Jézef de Maistre, jednoczg
sie w nich wdziek bez miekko$ci i moc bez
szorstkosci. Wieczna miodos¢ Swieci na tych
twarzach niebianskich, nigdy oni nie byli dzie-
¢mi i starcami nigdy nie beda. Przedstawiano
ich jako miodziencdw w poczatku swej mio-
dosci, gdy na ich twarzach przewaza juz mez-
kos¢, ale nie zagineto jeszcze zupetnie podo-
bienstwo niejakie do kobiety, tak ze jednoczo-
no w nich piekno$¢ obojga pici. Taki sposdb
zdawat sie najwiasciwszym dla przedstawienia
bezcielesnych duchéw, wiecznie miodych, pie-
knych i szcze$liwych“. | to byt pierwszy wa-
runek konieczny; drugi wyptywat z niego—ze
aniotowie powinni by¢ zawsze odziani catko-
wicie, oprocz stop, ktore zostawiano bose, bo
obuwie jest oznakg chodzenia pracowitego po
ziemi, nogi bose a nie spracowane, byty jedng
z oznak nadziemskiej natury aniotdw.
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Wozglad ten nakazywato najpierwej uczu-
cie skromnosci, ale i to takze, ze odkrywajac
ciatlo aniotéw, z koniecznosci juz silniej za-
znaczataby sie ich ple¢, a zatem ostabiatoby
sie pojecie o ich bezcielesnosci i bezptciowosci.
W miare coraz wiekszego obnazania aniotow,
coraz mniej odpowiadali oni pojeciu chrzesci-
janskiemu o ich naturze, a coraz wiecej stawali
sie ludzmi. | tutaj jak wszedzie, uwidoczniat
sie ten, wspomniony wyzej, prad i kierunek
znizania wszystkiego i wszystkich do poziomu
cztowieka, przerabiania Boga, Swietych i anio-
tow na czystych i szczerych ludzi, Nieba na
nasze ziemie. Tak samo robili poganie.

W koncu, trzecim koniecznym warunkiem
postaci anielskiej byty skrzydia, jako oznaka
ich natury nieziemskiej, zdolnosci przenoszenia
sie tatwego z miejsca na miejsce, jako symbol
ich cigglej gotowosci do rychiego spetniania
rozkazow Bozych. Istoty majgce skrzydia, sg
na ziemi najlzejszemi, wiec tez przez analogie
obdarzono niemi aniotdw. Zachowywano przy-
tem ten zwyczaj, ze skrzydia byly duze, tak
zeby mogly naprawde unie$¢ cztowieka, gdy-
by je posiadat. Bylo to piekniej i logiczniej,
niz owe maluskie skrzydetka, jakie pdzniej we-
szty w mode, a na ktérych najwyzej chyba
gotgb mdgtby sie utrzymac.

Nie wchodze w dalsze, bardzo liczne szcze-
goty ikonografii aniotéw, bo mi szto o zazna-
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czenie tylko powyzszych cech, potrzebnych do
wykazania zmian, jakie zaszty pod tym wzgle-
dem w czasie Odrodzenia i potem. Otdéz ar-
tysci renesansowi rozmitowani w nagosci i wie-
cznie sie z nig popisujacy, zaczeli bez naj-
mniejszej racyi ipotrzeby skraca¢ odzienie anio-
tom i ich samych przerabia¢ na zwyczajnych
miodziencdw z kosci i ciata. Zaczeto odkry-
wac piers, rece, nogi, a ze przytem trzeba by-
o gwalt zadawac logice, draperye uktada¢ w spo-
s6b niemozliwy, tamac tradycye i zmienia¢ zu-
petnie znaczenie tych postaci, o to sie nikt nie
troszczyt i glowa o to nikogo nie bolata.

Oto np. w znanej nocy Bozego Narodze-
nia Corregia, widzimy na dole ogromnego pa-
sterza z obnazonemi nogami, 0 CO mniejsza jesz
cze; ale u samej géry przewraca sie w dzi-
wnych susach kilku prawie nagich miodzien-
céw, ktérych gote ciala, a zwihaszcza juz nogi
tembardziej zwracajg uwage, ze sg o$wietlone,
a naokoto noc. Co mozeby¢ wspdlnego w tych
rozhukanych chtopcach z aniotami takimi, w ja-
kich wierzy chrzescijanin? Sad ostateczny Mi-
chata Aniota, przedstawia co$ jeszcze gorszego
— to kilku wrzekomych aniotéw, poniewiera-
jacych Krzyzem Chrystusowym. Wszyscy oni
zupetnie nadzy (a ta odrobina draperyj, jaka
jest na nich, dodana z rozkazu Piusa IV czy
V). Skrzydet zupetnie nie majg, za to posia-
dajg silnie rozwiniete muskuly i sg po prostu
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chtopcami okoto lat 20 majacymi. Wiec jeden,
ten co najwyzej, wiozyl sobie gdrng czesé
Krzyza na plecy, a przytrzymuje go bez za-
dnej ceremonii zatozonemi w tyt rekoma, niby
worek z piaskiem, czy deske jaka. Drugi ni-
zej uchwycit sie jedng rekg za Krzyz, aprawa
noge catag na niego zatozyt, trzeci z furyg przy-
padt do stép Krzyza i gtowe pod niego pod-
tozyt, trzej inni krecg sie po bokach, wrzeko-
mo pomagajgc.

Patrzac na te scene, dziwi sie cztowiek, po
co az szesciu takich zuchow, tak sie wysilana
podniesienie Krzyza z cienkiej do$¢ deski, Kie-
dy jedenby wystarczyt, dziwi sie, jaki to duch
zby ich opetal, ze sie z takg furya miotajg, ze tak
bez Zzadnego uszanowania obchodzg sie ze
znakiem zbawienia. Z prawej strony obrazu
kilku podobnych chtopcéw pora sie z kolumng
biczowania, a ze ciezka, wiec urzadzili koto niej
taic wscieklg sarabande, ze opisaC jej nie spo-
sob. Czasami podobne sceny przedstawiajg
w kapieli Zle wychowani chtopcy, ale i ci ni-
gdy do nich Krzyza, ani narzedzi meki Pan-
skiej nie uzywaja.

lak to daleko i geniusz nawet zaj$¢ mo-
ze, jezeli tre$¢ ,religijnych legend“ jak powia-
da Ltibke, bedzie czerpat z wilasnej duszy ido-
wolnie je bedzie przerabiat.

Albo to nowy przyktad, co prawda znacz-
nie pozniejszy—Boze Narodzenie Jozuego Rey-
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noldsa. Na dole obrazu tluste, przynajmniej
roczne dziecko bawi sie z cztonkami otaczaja-
cej je angielskiej rodziny, a stojagcy obok roz-
czochrany angielski weglarz (trzeba sie domy-
$le¢ ze to ma by¢ Sw. Jozef) wskazuje na nia
palcem kilku réwniez angielskim pastuszkom.
Na gorze chmury, a na nich roztozyt sie bar-
dzo wygodnie, doskonale zbudowany dwudzie-
stoletni miodzieniec, zupetnie bez ubrania. Te-
mu ani w glowie co tuz pod nim sie dzieje, ale
podpart brode reka i wpatrzyt sie gleboko za-
dumany w lewy kat obrazu u gory, gdzie wsréd
jasnosci widnieje gwiazda. Dlaczego ten pie-
kny nieubrany miodzieniec siedzi tak na mgle
nad angielska rodzina, odgadng¢ niepodobna,
bo cho¢ podpis gtosi ,,Narodzenie Panskie“ to
jednak z Ewangelii wiadomo, ze odbywato sie
ono jako$ inaczej.

Przyktadéw moznaby tysigce przytoczyc,
ale mi pilno do innego naduzycia, wprowadzo-
nego przez renesans, ktére mi sie jeszcze bai -
dziej niz poprzedzajgce razacem i krzyczacem
wydaje t j. do przedstawiania aniotdw' w po-
staci dzieci. Czy mozna ich tak przedstawiac .
Na pytanie to, Grimouard de Saint Lauientod-
powiada, ze czasami mozna, lubo baidzo lzad-
ko, mianowicie gdy sie pod tg postaciag obja-
wiali jak np. Sw. Franciszce Rzymiance, albo
gdy tego wymagaja pewne wzgledy, np. przy-
zwoitosci. Tak Ghiberti na drzwiach chizciel-
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nicy florenckiej przedstawit tylko co stworzo-
ng Ewe, podnoszong przez aniotdbw — dzieci;
uczynit za$ to dlatego, by nie da¢ powodu lu-
dziom zmystowym do szyderstw, gdyby jg byt
otoczyt miodziericami.

Co do pierwszego wypadku, to jesli aniot
objawit sie w postaci dzieciecej Sw. Franciszce,
albo, jak chce legenda, Sw. Augustynowi, roz-
mys$lajacemu o Tréjcy S-tej nad brzegiem mo-
rza, to oczywiscie tak go i przedstawic trzeba;
co do drugiego, pozwole sobie zupetnie odsta-
pi¢ od zdania francuzkiego estetyka. Niedo-
feztwo postaci dzieciecej, brak w niej tych cech
charakterystycznych, jakie w aniofach uznaje-
my t j. rozumu, woli, $wiadomos$ci swego
szczescia iswej wyzszosci, tak stanowczo sprze-
ciwiajg sie pojeciu, jakie wiara daje nam o anio-
fach, ze mojem zdaniem lepiej zaniecha¢ przed-
miotu, ktéry jak wyzej wymieniony, inaczej
przedstawionym by¢ nie moze. Prezentacya
Ewy przez aniotdow jest fantazyg — lepiej wiec
ja poswieci¢ dla prawdy, a tej zato nie nad-
werezacé.

Rzeczywiscie trudno zrozumiec, jak kazde-
mu chrze$cijaninowi nie rzuca sie odrazu w o-
czy niestosownos$¢ podobnych wyobrazen. Dzie-
cko mie¢ moze twarzyczke piekna, ale ani mysl,
ani uczucie, ani wola, ani zadna z wyzszych
wiadz duszy na niej pietna swego wybi¢ jesz-
cze czasu nie miala; dziecko zachwyca nas
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pulchnymi ksztattami ciata, pieknym jego kolory-
tem, naiwnoscig niewinnoscig zresztg swego obli-
cza, ale niewinnoScig nieSwiadoma jeszcze siebie:
wszystko to bardzo piekne i dobre, ale nic
nie ma wspolnego z ta doskonato$cig i wyzszg
nad ludzi natura, jakg przyznajemy aniotom.

Trudnoby tez bylo zrozumie¢, skad arty-
stom Odrodzenia przyszedt niefortunny kon-
cept przerobienia aniotdw na dzieci, gdyby nie
poganskie zabytki i wspomnienia. Poganska
sztuka miata swoich ,genii“, a przedewszyst-
kiem swoich Eroséw, Kupidynoéw, albo Amo-
row. Wiadomo, ze ten bozek mitosci prze-
szedt pod koniec godanstwa w poniewierke;
namnozyto sie ich mnéstwo i doszio do tego,
ze na obrazach kobiety trzymaty ich w koj-
cach i sprzedawaly jak kurczeta. (Sceny z ma-
lowidet pompejanskich). Malarze przypomnieli
to sobie i wprowadzili te niedorzeczng mitolo-
gie do sztuki religijnej. Juz Rafael w Madon-
nie Sykstynskiej pozwolit sobie na to, umie-
Sciwszy u dotu dwoje dzieci skrzydlatych. Pra-
wda ze te pacholeta sg cudownie piekne, ze
sq potrzebne dla dopetnienia ugrupowania 0séb,
niemniej jednak jest prawda, ze to nie sganio-
towie, lecz dwa Erosy, a w najlepszym razie
jakie$ fantastyczne geniuszki.

Odtagd naduzycie to przyjmuje prawdziwie
przerazajgce rozmiary i trudno sie z niem roz-
ming¢; przytem aniotowie przyjmujg nietylko
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posta¢ amorkow, ale i charakter ich btazenski.
W Madonnie ze $w. Sebastyanem Corregia
(w DreZnie), maty dzieciak taki siadt okrakiem
na chmurze i paraduje, w Madonnie ze szkoty
Rubensa (tamze) krzywonogi, prawie nagi mito-
dzieniec z. skrzydtami, podtrzymuje kosz z o-
wocami, ktéry, catkiem juz nagi, a skrzywiony
jak nieszczescie, dwuletni moze chtopaczek po-
podaje Madonnie, po pniu za$ stojgcego tuz
drzewa, drapie sie jak kocigtko, maty juz cal-
kiem, skrzydlaty geniuszek.

Czy moze dalej zaj$¢ poniewieranie tak
Swietemi postaciami, jak aniotowie, do ktdérych
sie modlimy i przed ktdrymi prorocy i aposto-
fowie drzac, padali na twarze? W Luwrskiej
Madonnie Murilla, taki dzieciak—aniotek scho-
wat sie w chmure i tylko z niej wida¢ mu noz-
ki i brzuszek, u innych znowu strone przeci-
wng. Tycyan swoje Assunte otoczyt calg chma-
rag nagich dzieci w pozach najbardziej nieprzy-
zwoitych, $miesznych, rozwydrzonych. Jaka
styczno$¢ Wniebowziecie N. Panny, fakt tak
pocieszajagcy, piekny, a nadewszystko tak bar-
dzo powazny, mie¢ moze z tlumami thustych
bebnéw, nie mogacych mie¢ najmniejszego wy-
obrazenia o tem, co sie okoto nich dzieje?

Gdy chrzedcijanin wierzacy, o tej tajemni-
cy rozmysla, dusza mu sie w blogosci rozpty-
wa, Kosciot otacza jg wielkg uroczystoscia,
a w ofiicyum dnia tego powiada: ,,Wniebo-
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wieta jest Marya, radujg sie Aniotowie iweseli
btogostawig Pana“; a gdy sie rzuci okiem na
obraz, spostrzega si¢ obok bardzo nieraz pie-
knej i natchnionej postaci Matki Boskiej, Kilka-
dziesigtnagich chtopczykow, magajgcychw chmu-
rach koziotki, bawigcych sie w chowanego
i przyjmujacych takie pozy, za jakie niechy-
bnie od matki dostaliby kilka ,goracych pla-
ckow*.

Podtug Objawienia, aniotlowie sg postami
Bozymi, wykonawcami Jego zamiarow; wzgle-
dem ludzi za$ sg ich przewodnikami i opieku-
nami; tak tez ich sztuka rzeczywiscie chrze-
Scijanska przedstawia. Jezeli za$ wprowadza
ich do obrazu fantazya (chrzescijanska) tylko,
to wystepujg mniej wiecej w roli chérow w gre-
ckich tragedyach, sg ttdbmaczami uczu¢ artysty
albo widza; wiec ptaczg przy Chrystusie ukrzy-
zowanym, weselg sie przy Wniebowzieciu N.
Panny, petni pokory i Swietego zdumienia pa-
trza na chrzest Pana Jezusa, dodajg meztwa
meczennikom, rozposcierajg skrzydta opiekun-
cze nad sierota.

Odrodzenie wszystko to zmienito i dato
mniemanym swoim aniotom role wprost prze-
ciwng, bo stug, a czesto trefnisidbw ludzkich.
Na baldachimie naprzyktad ambony, na kilku
biatych drewnianych plackach, majacych wyo-
braza¢ chmury, siedzi parotygodniowe ,boboa
ze skrzydtami wrobelka i dmie co sity w zio'



448

cong trabke; przed Sw. Janem z Nepomuku,
fruwa nagi elfek, trzymajagc w dwdch palusz-
kach — czerwony jezyk, albo tez kladac pa-
lec na buzi; przed Sw. Katarzyna ustuzne aniotki
zbierajg potamane kolo meczenskie; nad S
Franciszkiem Salezym Kkilku takich psotnikéw
unosi ksigzki wykradzione z jego biblioteki,
a przez niego napisane; na dole dobijajg me-
czennika, a z gory spada na ztamanie karku
dwumiesieczny, nagi jak dlon dzieciak, wywi-
jajac nézkami i niosagc w jednem reku palme,
a w drugiem korone — jak gdyby w Niebie
nie bylo juz kogo lepszego dla przyjecia Swie-
tego; w kosciele oni podtrzymujg kropielnice,
wykrzywiajg sie, siedzgc na koncach gzemsdw,
na przer6znych grobowych pomnikach; oni
tam rzewnie placza, ze umarfa pani X., lub
petne nadziei dziecko Y. Stowem, z chrzesci-
janskiego pojecia o aniotach nie zostato nic,
absolutnie nic, owszem wkradly sie natomiast
rzeczy, na ktére bez oburzenia i obrzydzenia
patrze¢ nie sposob.

Wielka powaga wiasciwa i konieczna u istot
tak bliskich Boga, ustgpita miejsca szarlatane-
ryi, galanteryi, komizmowi, blazefstwu. Mnie-
mani aniotowie drapig sie po drzewach, papi-
lonujg“ ws$rdd kwiatéw, przyjmuja w powie-
trzu pozy tak nieszlachetne i nieprzyzwoite, ze
nie zawsze clown w cyrku na takie sobie po-
zwoli ; rzucanie sie, szarpanie, jaka$ opetana
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furya i bezcelowe szamotanie zastgpity dawny
spok6j i powage. Aniot, duch bezpiciowy,
uosobienie wstydu i skromnosci, stat sie zwy-
czajnym miodziericem dobrze zbudowanym,
a bardzo Zle wychowanym. Odzienie na nim,
jezli jest, to zwykle w najwiekszym nietadzie,
wiecznie rozchetstany, suknie z niego opadaja,
a tak porozpinane, ze cudem prawdziwym trzy-
maja sie jeszcze troche. Najczesciej sukni nie-
ma, tylko jaki$ szmat kolorowy powiewa koto
foioder, bardzo czesto niema itego. Potezne skrzy-
dfa, znak duchowosci, zamieniono na skrzydta
wrobla; w korcu z wiecznie mtodego, potezne-
go, rozumnego i pieknego ducha, zrobiono bez-
myslne, pyzate dziecko, ktdre, jezeli na czworaku
przejs¢ sie potrafi, wielkiej juz sztuki dokaze.

Mamy wiec tu prébe i dowodd prawdziwo-
§ci tego, com wyzej powiedziat, Ze sztuka, gdy
przestanie by¢ chrzescijanska, gdy zacznie
z cztowieka czerpac tres¢ religijnych obrazéw,
gdy dowolnie zacznie przerabia¢ dogmaty i fa-
kta religijne, to sie stacza w doét i staje czysto
ludzka, poganska, to sie przed nig zadne sze-
rokie horyzonty nie roztaczajg; owszem, widzi
coraz mniej i nedzniej i skonczy zawsze no
tem, ze z rzeczy wzniostej i rozumnej, zrobi
nedzng i niemadra karykature. Skoszlawienie
rzeczy Swietej, wydaje mi si¢ tu tak widocz-
nem, ze tylko Kkilkowiekowe przyzwyczajenie
i wmawianie w siebie od dziecifstwa, moze

29
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pozwoli¢ nam wierzacym, widzie¢ aniotow
w najprawdziwszych geniuszkach, albo elfach.

Nieraz zdarzato mi sie sprawdza¢ wrazenie,
jakie podobne niby religijne malowidta wywie-
raty na widzow nieuprzedzonych, albo na ra-
zie zapominajacych o tern, czem to wyobraze-
nie by¢ ma, a czujacych tylko, czem jest. Nie-
katolicy i niechrzeScijanie nazywajg takie skrzy-
dlate istoty kupidynkami, amorkami, i majg naj-
zupetniejsza stuszno$¢; kobiety zobaczywszy
Niepokalane Poczeci, lub Whniebowziecie w ro-
dzaju Muryllowskich (bo i ten tak bardzo re-
ligiiny malarz nie ustrzegt sie w tym razie
wplywu swego wieku) rzucajg sie do obrazu
z okrzykami radosci: ach, co za S§liczne dzie-
cko, ten lezacy na chmurze — nie, ten drugi
fadniejszy, patrz jaka minka figlarna — a ten
znowu jakg ma buzie rumiang; i te takze ma-
ja racye, bo widzg dzieci i nic wiecej, gdyz nic
wiecej tam niema. Sifa uprzedzenia i przyzwy-
czajenia jest tak wielka, pojecia religijne tak
u nas ostablty, ze wymienione wyzej usterki
i niedorzeczno$ci nietylko ludzi nie razg, ale
jeszcze im nieraz wyperswadowac trudno, ze
powinno by¢ inaczej; wiec wymyslili sobie na-
wet termin osobny i takie skrzydlate figurki
nazywaja ,aniotkami*,

Stusznie trzeba zapyta¢, co to sg aniofki,
skad one. co zacz? Pismo Sw. o zadnych
aniotkach stowa jednego nie moéwi, ono zna
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tylko Aniotéw, a ci, jak stusznie powiedziat de
Maistre, nie byli nigdy dzieémi i starcami ni-
gdy nie beda.

W obrazach fantastycznych, legendowych,
mitologicznych, mozna sobie tworzy¢ (i to nie
zawsze) rozmaite niebywale istoty; w sztuce
religijnej tego robi¢ nie wolno, bo religia nie
jest bajka, lecz prawda bezwarunkowa, w naj-
drobniejszym swym szczegéle.

Inni znowg widzg w dzieciach skrzydla-
tych dusze dzieci zmartych w niewinnosci. Nie
wchodze w to jak je malowa¢ nalezy i czy
w obrazach religijnych mogg by¢ przedstawio-
ne (0 czem mocno watpie): powiem tylko, ze
naleza one zawsze do ludzi, ze aniotami nie sg
i nie beda, ze chocby ich malowano w posta-
ci dzieci skrzydlatych, to nalezatoby i na nich
wycisnaé piecze¢ Nieba, a nie figlarnos¢ ziem-
skich chtopakéw i ze w konhcu nigdy nie mo-
znaby dusz dzieci-ludzi umieszczaé tam, gdzie
powinni by¢ duchy-aniotowie.

W koncu sg i tacy ktdrzy rozkoszujg sie
takiemi obrazami, bo dzieciaki te sg bardzo ta-
dne i doskonale malowane, duzo w nich ruchu,
prawdy; — to znowu inna zupetnie kategorya.
Przyjemnie bezwatpienia patrze¢ na dobrze ma-
lowane dziecko i jest ono dzietem sztuki, mo-
ze nawet bardzo cennem, ale niechze sobie be-
dzie w odpowiedmiem otoczeniu i miejscu. Al-
bano, Rubens i wielu innych malowali dzieci
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ex professo, ale na osobnych obrazach, nigdy
za$ one nie powinny udawaé Aniotow, dla tej
prostej, cho¢ tak czesto dzi§ zapomnianej ra-
cyi, ze w obrazie powinna by¢ nietylko pra-
wda w rysunku, S$wiattocieniu, perspektywie,
kolorycie, ale takze, a moze przedewszystkiem
nawet, prawda wewnetrzna, prawda w tresci,
logice, etyce, historyi. Bez pierwszych warun-
kéw utwor nie bedzie dzietem sztuki, bez
drugich nie bedzie dzietem ludzkiem; — bedzie-
podobnem do pieknego cztowieka pozbawione-
go zdrowych zmystéw. Dopdki milczy i do-
poki patrza na niego tylko oczy, zajmuje i po-
cigga; gdy usta otworzy i pocznie bredzi¢, gdy
go zacznie nasz rozum poznawac, obudzi sie
wnet przykre uczucie tembardziej przykre, im
wieksza bedzie roznica miedzy pieknoscia jego
ciata, a ubdstwem jego mysli, albo nedza jego
charakteru.

Od Aniotéw, mieszkajagcych wysoko w sfe-
rach niebieskich, przejdzmy teraz na nasze zie-
mie, do jednego z najsmutniejszych na niej zja
wisk, do $mierci, i chwilke uwagi poswiecmy
dzietom sztuki, jakiemi jej S$lady znaczymy.
Chce méwi¢ o pomnikach grobowych i. ich
charakterze przed renesansem i po nim.

Zdarzato mi sie bardzo czesto spotykac
narzekania na wstretny i straszny symbol przy-
jety u nas dla wyobrazenia $mierci t. j. szkie-
let, a zachwyty iuznanie dla Grekéw jRzymian,
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ktorzy $mier¢ przedstawiajg w postaci piekne-
go miodzienca, gaszacego przewrdcong pocho-
dnie zycia. Jezeli mowa tylko o znaku ze-
wnetrznym, to najmniejszej nie ulega watpli-
wosci, ze poganski geniusz $mierci jest pie-
kniejszym od $mierci—szkieletu. Niestety, nie
0 samg strone estetyczng chodzi, kiedy mowa
0 Smierci; — jest w niej inna strona niezmier-
nie wazna, kwestya pierwszorzedna: gdzie jest
prawdziwe pojecie o S$mierci, kto jej nature
przenikngt i poznat pod tym wzgledem pra-
wde.

Jesli ze strony praktycznej, zyciowej be-
dziemy na to patrzyli, to bedziemy zmuszeni
przyznaé, ze piekny symbol grecki kryje roz-
pacz, czarng otchan i falsz, gdy symbol chrze-
Scijanski zawiera prawde, nadzieje i Swiatto.

Czem byla Smier¢ dla pogan? Dawniej,
w pierwszych znanych historycznie czasach
poganstwa, Smier¢ zawsze straszna, miala je-
dnak niejakie btyski nadziei zycia przysziego,
mniej wiecej szczeSliwego. Z czasem jednak,
w miare zblizania sie do ery chrzescijanskiej,
poganizm coraz sie bardziej rozktadat; ulatnia-
ty sie z niego ostatnie pewniki pierwotnego
Objawienia i pod kazdym wzgledem nastapita
zupetna ciemno$¢, nierozplatana gmatwanina
niedorzecznosci, albo zupetny sceptycyzm. Prze-
stano wierzy¢ w zycie zagrobowe, przestano
czegokolwiek spodziewac sie od $mierci i stata
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pascig unicestwienia, stata sie koncem zycia.
Gdy ona przyjdzie, pozegna¢ trzeba stonce ja-
sne i niebo pogodne, rodzine i przyjaciét i ru-
sza¢ gdzie§ w noc bez gwiazd i Swiatla ze
wstretem nieprzezwyciezonym do nicestwa, z su-
mieniem obcigzonem grzechami, z cnotami nie
nagrodzonem, krzywdami nie pomszczonemi;
— a gdy umierajgcy wodzit z rozpacza ocza-
mi do kota, szukajac jakiej$ pociechy, jakiego$
promyka nadziei, c6z innego mogli mu powie-
dzie¢ obecni jesli nie szydercze a tak rozpacz-
liwie smutne zapewnienie Juvenalisa: Cinis et
manes et fabuta eris. X

| to byta okrutna ale zupetnie logiczna kon-
kluzya z poganskich wyciagnieta przestanek.
Poganizm, ktéry horyzont mysli, serca i prze-
znaczeh ludzkich zacie$nit do ziemi i kilkudzie-
sieciu lat zycia na niej, nic daé nie mogt, gdy
sie ono konczyto. Otéz jak prowadzonych na
Smier¢, przez resztke ludzkosci, odurzano, by
im ufatwi¢ ostatnie chwile przed $miercig, tak
samo zakrywano przed zyjacymi przepas¢ $mier-
ci — sztucznymi kwiatami. Wyobrazano $mierc
w postaci pieknego, smutnego miodzierica, sta-
wiano na grobach przepyszne mauzoleaiozda-
biano je przer6znymi posagami, pogrzebowe

Bedziesz popiotem i marg i basnia.
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uroczystosci rozweselano ucztami, trupa osy-
pywano kwiatami i wieficami. Umartemu nic
to oczywiscie nie pomagato, a zywym chyba
bardzo niewiele. Co wience, posagi i geniu-
sze z pochodniami pomddz mogg kochajagcemu
sercu, gdy sobie powiedzie¢ musi, ze owo dru-
gie serce, co bhi¢ przestalo, znikto na zawsze,
bez nadziei, bez powrotu, ze twarzy kochanej
nie zobaczy juz nigdy — nigdy.

W tern jednem strasznem stowie ,,nigdy“
ezawierajg sie chyba wszystkie meki i gorycze
Smierci. Bez pewnos$ci innego zycia, zrodzié
ono moze tylko rozpacz. To tez jesli kiedy
uczucie prawdziwe wystgpi w pomnikach po-
ganskich, musi ono nosi¢ pietno smutku bez
pociechy i bez nadziei zadnej. Kt6z nie zna prze-
pieknej a tak bardzo smutnej rozmowy Hekto-
ra z Andromachg, gdy obrohca Troi przeczu-
wa, ze darmo walczy, ze ,przyjdzie dzien,
w ktérym upadng Swiety llion i Pryam i lud
wojowniczego Pryama... ale te wszystkie kle-
ski, dodaje w koncu, nie tyle mnie obchodzg,
co twoj wiasny los, gdy ktéry z Grekéw upro-
wadzi cie zami zalang i pozbawi wolnosci.
Wtenczas w Argosie tka¢ bedziesz ptotno dlia
cudzoziemki; z sercem petnem goryczy czerpac
bedziesz wode u zrodta Messeidy albo Hype-
rei... i koficzy swe przewidywania okrzykiem
bolesci: Ach, obym byt raczej pochowany w gro-
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bie, nizbym miat stysze¢ twe krzyki, gdy be-
dziesz w rekach napastnikow* 1.

Uczucie bardzo naturalne; ale gdy Hektor
juz spoczat w grobie, a zona bohatera tkata
ptétno i nosita wode dla najezdzcéw, jakiz juz.
ona mogta wydac jek boélu: gdy sobie przypo-
mniatla tego ,ktdry najlepiej walczyt wsréd
Irojandéw, gdy okoto llionu toczyty sie krwa-
we boje“, ktéry byt jej mezem iojcem jej dzie-
ciecia, byt pierwszym w kraju, byt kochanym,
walecznym, ktéry zgingt i byt haniebnie wle-
czony po ziemi przez dzikiego zwyciezce i za
tyle cnoty i cierpienia jest teraz—cinis et ma-
nes et fabuta — a w najlepszym razie smu-
tnym cieniem w podziemnem panstwie Ha-
desu.

Rozmyslajagc nad podobng pozycya, czu-
jesz, zdaje sie, jak serce, ujete w zimne klesz-
cze zelazne, ginie w nich z rozpaczy, rzucajac
tylko ostatni wyrzut temu fatum Slepemu, ktd-
re stworzyto cztowieka na meki bez konca, bez
ratunku i bez nadziei.

W chrzescijanizmie jest zupelnie inaczej.
Nie bede sie sprzeczat o to, ze nie mozna byto
wynale$¢ lepszego niz szkielet znaku $mierci;
w kazdym razie, okoliczno$¢, ze go dotad nie
wynaleziono i ze stary symbol ciggle sie utrzy-

") lliada p. VL.
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muje, wskazuje, ze jest w nim to, co daje dtu-
gi zywot; w samej rzeczy jest w nim prawda-
ChrzeScijanizm, bedac sam bezwarunkowo pra-
wdziwym, nie chce ludzi zwodzi¢ itudzic¢ ; wy-
obraza $mier¢, jaka jest. Jaki bo mozna w>-
mysle¢ obraz piekny, a zarazem prawdziwy,
dla rzeczy brzydkiej i strasznej? A $mieicjest
takg wiasnie. Jakto, ten zgon ws$rdd mak ibo-
leSci, to zerwanie ze wszystkiem i wszystkimi,
to pasowanie sie ze strachem i nadziejg, to
oczekiwanie nieznanej przysztosci, ten w kon
cu ciata rozklad ze wszystkiemi jego smuthemi
okoliczno$ciami, to wszystko ma by¢ piekne?
Nie grecki symbol byt fatszem, jak byt nim po-
ganizm caly, nie dlatego tylko, ze zadnego ge-
niuszu Smierci nigdy nie byio, ale ze, uwazany
nawet jako abstrakeya, wyobrazat on w for-
mie pieknej, rzecz brzydkg i wstretna.
Chrzescijanizm, jak powiedziatem, poste-
puje inaczej. On S$mierci nie upieksza, on jej
okropnosci kwiatami nie otula; owszem, kaze
0 niej mysle¢ bez zadnych oston, kaze wyzna-
wcom swoim jak najczesciej zagladaé do gro-
bu ipowtarza¢ . memento mori*. Nie dos¢ na tern
on im przypomina, ze po $mierci czeka ich sad,
ze potem moze by¢ Zle a nawet Zle bardzo i bez
ratunku, dlatego trzeba o tern ciagle pamietac.
Tak, to wszystko prawda, chrzescijanizm po
Smierci przepowiada rzecz gorszg niz ,,cmis
et méanes et fabutau, bo piekto wieczne ale
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dla ztych tylko. Ludzie dobrej woli widzgw praw-
dzie ubram drugiego zycia, stojacy straszny szkie-
let Smierci, ale nad wrotami temi jasnieje siedmio-
barwna tecza nadziei, ale z po za nich wyry-
wajg sie takie promienie jasnosci, ze mruzy sie
przed niemi $miertelna Zrenica, a serce rozsze-
rza sie jak bezmiar, bo ,ani oko nie widziato,
ani ucho nie styszato, ani w serce cztowieka
me wstapito, co Bog nagotowat tym ktorzy Go
mituja"“, zapewnia Sw. Pawel.

lak wiec w chrzeScijanskiem pojeciu $mier-
ci, pizewaza a raczej niepodzielnie panuje pew
nos¢, ze jest ona przejsciem do innego, lepsze-
go zycia, z tern pojeciem pofgczone juz inne:
nadzieja, modlitwy, dobre uczynki, pokuta dla
ulzenia czyscowym cierpieniom, pewno$¢ zoba-
czenia sie po $mierci, wieczne zycie i wieczna
szcze$liwosé it d. Jesli do tych nadprzyro-
dzonych uczu¢ przylgczg sie kiedy inne natu-
ralne, jak smutek z rozstania, .tesknota za ko-
chanymi, to nie bedg one tak straszliwie smu-
tne jak u pogan, chrzescijanie ,nie pfacza jak
ci, ktérzy nadziei nie majg"“.

laki jest charakter Smierci w pojeciu chrze-
Scijanskiem i taki tez powinien by¢é w dzielach
sztuki nadgrobkowej.

»Jak u nas w kraju, jak dzi$ na Swiecie
catym, powiada Kremer z racyi cmentarza ne-
apulitanskiego, tak podobnie i na Campo San-
to w Neapolu, czesto nie wida¢ owego taktu,
instynktu, co umie dobiera¢ form odpowiednich



dla wewnetrznej tresci... ksztalt architektonicz-
ny nagrobku czesto nie odpowiada wcale swo-
jemu wewnetrznemu znaczeniu. Bo uwazamy
__grobowiec jest dzietem sztuki nadobnej, po-
stawiony na cze$¢ a pamiec chrzesdcijanina zmai-
tego w Bogu; w takowym pomniku tedy S$lu-
bi sie skon z religia, Smier¢ ze zmartwychwsta-
niem cztowieka i bole$¢ pozostatych z wiarg,
mitoScig i nadzieja, de wiadnie tres¢ winien
wypowiedzie¢ pomnik grobowy ion jako dzieto
architektury niechaj jg wyraza symbolicznie sty-
lem a liniami swojemi, niechaj formy jego
brzmig jako pogrobowa muzyka. Jezeli za$
i rzezba wezwana jest do wykonania jego, nie-
chaj uosobig owa wzniostg osnowe trybem za-
cnym.  Shusznie twierdzi Selvético, ze nam
0 wzory pod tym wzgledem wcale nie tiudno,
bo do$¢ nam sie nieco rozpatrze¢ w pomnikach
posmiertnych dawnych epok, w ktérych duszy
zyto giebokie, religijne i artystyczne poczucie.
Jakoz Swiat starochrzescijanski zostawit nam
grobowce meczennikéw i wiernych w Chrystu-
sie. Epoka $redniowiekowa w pierwszej poto-
wie swojej budowata grobowce wysokiej pie-
knosci irzezbita powaznie zromanska, a w dtu-
giej stworzyta ow cudowny styl gotycki, nie-
botyczny, ku eterom sie wznoszacy, tesknigcy
za nadziemskim Swiatem.

,Okres gotycki byt dzielnym mistrzem,
a wiedziat i czul, co Bogu, co ludziom, co
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umartym, co zywym nalezy, zatem stawiaj
grobowe pomniki, ktére dotychczas sg, jakoby
owych wiekéw Zzywem uczuciem, przettoma-
czonem na architekture idzieta rzezbione. Patrz-
myz np. na grobowiec, na ktorym legt Kaz-
mierz W. w katedrze krakowskiej. Tu powa-
ga a Swietnos¢, uroczysto$¢ bez pychy, tutaj
majestat a cztowiek, rzeczy Boze a ziemskie,
spokdj wiecznosci a cze$¢ zywych, znalazlty
gteboki wyraz swoj. W tym pomniku tchnie
misterno$¢ artystycznej pracy bez drobiazgo-
wej malizny, w nim widzisz bogactwo sute,
a przeciez dalekie od wszelkiej przesady. Wszak
nawet nastajacy po epoce gotyckiej renesans
czut i zrozumiat gieboko zadanie swoje, gdy
sie zabierat stawia¢ pomniki lub kaplice gro-
bowe. Mysle, ze wystarczy gdy wspomne o ka
plicy Zygmuntowskiej lub o pomnikach w ko-
Sciele krakowskim P. Maryi. Wiemy za$, co
sie dziato po wszystkich krajach, gdy po rene-
sansie (wczesnym) pojawit sie styl wiasciwe-
go Odrodzenia w sztuce, ktéremu o to cho-
dzito, aby formy starozytnosci klasycznej—bo
greckiej, rzymskiej — zastosowac¢ do potrzeb,
obyczajéw, a do uczu¢ nowozytnych, aby tres¢
chrzescijanska nowoczesng wcisngé w formy
dawno umartego i dawno w dziejach pogrze-
banego Swiata. Gorzej jednak jeszcze bywato,
gdy pdzniej rozhulat i rozswawolit sie we Wto-
szech barocco, a rococo we Francyi, skad juz,
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jakby zaraZliwa- choroba, rozbiegt sie modg po
wszystkich krajach® ).

Dla uwydatnienia w przyktadach, tego co
tu znany estetyk powiedziat og6lnikowo, po-
zwole sobie przytoczy¢ przydtuzszy ustep z b
stu mego, pisanego przed laty do jednego
z przyjaciot, w czasie wycieczki kuracyjnej.

Sl tak ciggle, to krdl, to rycerz, to bi-
skup (mowa tu o nagrobkach w jednej ze $wia-
tyn krakowskich) wszystkie te postacie rzez
bione w bronzie, marmurze albo i po$ledniej-
szym kamieniu. Jedne stojg ze ztozonemi ie-
koma, inne leza, jak we $nie, tu wiadca pod-
niost sie na tokciu i senng gtowe opart o Scia-
ne, tam biskup jedne reke podiozyt pod glowe
a druga mu na Ewangelii zastygla, owdzie ry-
cerz trzyma reke na mieczu. Moze sie zanad-
to rozpisuje o grobowcach, ale dla mnie majg
one swoj jezyk, ktory doskonale rozumiem.
Przed Kkilku laty mialem w swej bibliotece in
folio z XVII wieku, opisujace $wiezo wtenczas
odkrytg cze$¢ katakumb rzymskich; bylo tez
w niem mnostwo rysunkéw i napiséw grobo-
wych ztamtad pochodzacych. * Ktdérego$ wie-1

1) Podr6z do Wtoch, t. IV. 318 -320. Wilno, na-
ktad Zawadzkiego.

a) Bylo to cenne dzieto Bosio ., Koma sotteranea
wydane w 1632 roku przez oratorianina Severano.
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czora otwartem ten foliat —i caly wieczo6r nad
nim przesiedziatem, a chyba nie predko zapo-
mne to stodkie i rzewne wzruszenie i zadume,
w jakich czas ten przepedzitem. Na zwyklej
ptycie kamiennej, napisy na pozér najprostsze
np. Sabina filia carisima — in pace, aprzy
tym napisie niezgrabnie wyrzezbiony Kkociotek,
z ktdiego ptomienie buchaja. Inny napis—Eva-
ristus anima dulcis — pro X to, a obok
palma albo miecz. Czasem tylko samo imie,
a do niego dodano — in pace. Profan moze-
by rzucit okiem i przeszedt — we mnie te na-
pisy dusze poruszyly do glebi. Widze w nich
najszczytniejsze pofgczenie mitosci przyrodzo-
nej, ludzkiej, z wiarg nadprzyrodzong. Jak bo-
leSnie brzmi ten krétki napis na grobie ,.filia
canssima i nic wiecej. Kto bardzo cier-
pial, ten wie doskonale, ze bol prawdziwy nie
uktada sie w rymy i dhlugie peryody, ze serce
nie placze sztucznie; im wiekszg boles¢, tern
tresciwiej sie wyraza.

Diugie rymy i patetyczne egzorty przecho-
dzg bez $ladu. Obojetnie mijam sazniste na-
pisy, rzadko miatem cierpliwos¢ doczyta¢ pie-
knie stylizowane lacinskie wiersze na grobach
réznych czasowych znakomitosci, ale dziwne
rozrzewnienie mnie przejmuje ilekro¢ spotkam
co$ w rodzaju owej ,.filia carissima*lub ,,ani-
ma dulcis's Jak bo ten biedny ojciec cierpie¢
musiat, nim éw napis potozyt, boc¢ ten kocio-
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tek niezgrabny oznacza, ze corke jego naj-
drozszg — zywcem spalono w smole — a po
ilu jeszcze mekach poprzednich! Ta palma
przy ,anitna dulcis*“ znaczy, ze stodki mio-
dzieniec zgingt wsrdd mak okrutnych; a czy
moze by¢ wieksza kombinacya bélu, jak wie-
dzie¢, ze to co stodkie, co najdrozsze, kona
w torturach ws$rod wzgardy i obelg, umiera
bez winy, owszem zato, ze dobre, stodkieicno-
tliwe? Ale ten zal i probe #tagodzi napis in
pace — pro X-to. Ojciec czy brat zameczo
nej ofiary wie, ze jego filia carissima,ze am-
ina dulcis zyje, bo umarta pro Christo, ze
wtenczas, gdy on placzac, kladt ten krotki na-
pis na jej grobie, ona juz chodzita w chwale
za Barankiem, $piewajgc pies$h wiecznie nowg
— oni wiedzieli, ze ona jest in pace — na
wieki, ze ich poprzedzita na wybrzeze, do kto-
rego lada dzien ich t6dka takze przybije, a gdy
na niem stang—powita ich w szczesciu, chwa-
le i radosci — i nie opusci juz nigdy.

Ten wyraz ,nigdy“, o ile straszny dla
umierajagcych pogan, zastosowany do S$mierci
chrzescijanskiej, posiada taki bezmiar szczescia,
ze serce ludzkie w tern zyciu objg¢ go i po-
miesci¢ w sobie nie zdola. Dla mnie z tych
nieforemnych rysunkéw i niegramatycznych na-
pisow, tryska w calej petni mysl chrzescijan
ska, ze zycie ziemskie, to czas préby, a Smieré
w Chrystusie, to dopiero zycie — i wobec ta-
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kich grobowcow staje pelen rozrzewnienia i po-
kory i odchodze pokrzepiony na duchu.

Pdzniejsze pomniki, az do epoki renesan-
sowej, nie sg juz grobami Swietych, ale zaw-
sze jeszcze z nich bije mysl chrzescijarska.
Krél w majestacie, kaptan w ornacie, niewia-
sta z rézancem, rycerz w zbroi pokfadli sie na
tych pomnikach, ale oni nie umarli, lecz $pig,
jak dzieweczka wskrzeszona przez zbawiciela.
Ci, ktorzy im pomniki stawiali, nie powodowa-
li sie rozpaczg bez nadziei, $mier¢ dla nich nie
byta koricem bytu, jak u pogan starych i no-
wych, dlatego, jezeli przy gtownej postaci sta-
wiano na pomniku i inne jeszcze to one nie
Rozpaczajg, nie ptacza nawet — lecz modlg sie.
Patrzac na takie grobowce, chce sie z poetg po-
wtérzyc¢ :

1 oni kiedy$ na ziemi tu zyli,

,Po falach zycia przemkneli pocichu,
»,Brzmiaty ich gtosy chwile—a po chwili
»Smutno i cicho, ni $ladu, ni slychu.
»,Gdziez sie podzieli? Kto powiedzie¢ moze?
»Szczesni, co zmarli w tasce Twej, o Boze!")

Patrzagc na takie grobowce, mys$le —wszyst-

ko marno$¢, zycie przejdzie, troski przejda, fzy
przejda i czlowiek smutny dzisiaj, takze sie

")y Zaleski ,Umarli“.
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ikiedy$ potozy do snu nieprzespanego (oby tyl-
ko in Christo!) — bo zycie to sen.

Takie wrazenie pozostaje po dawnych po-
mnikach. Od kiedy z Odrodzeniem poganizm
zaczatl wsigka¢ w sztuke chrzescijariska, oczy-
wiscie odbit i na grobach zasadnicza pogani-
zmu idee, ze po za ziemig niema wiecej zycia.
Dla poganina $mieré to otchtar ciemna, bezden-
na — wiec tez po niej na ziemi pozostaje tyl-
ko pfacz nieutulony, tylko smutek bez nadziei,
tylko rozpacz. W skutek tego na grobowcach
rzezbiarze starajg sie uwydatni¢ juz nie mysl
chrzescijanska, ale boles¢ pozostatych, a jest
ona tern wiekszg i bardziej niepocieszong, im
blizej naszych czaséw, im bardziej spoteczen-
stwo i artySci poganieja.

Z drugiej strony znowu, tracg oni z oczu
znaczenie $mierci chrze$cijanskie i albo starajg
-sie ja zamaskowac¢ dzietami sztuki nic, lub bar-
dzo mato majacemi ze $miercig wspdlnego, al-
bo tez uzywajg i tego smutnego pola $mierci
do popisu i zwr6cenia oczu na siebie, uwyda-
tnienia wilasnych uczu¢, przekonan i fantazyj,
bez wzgledu na umartego.

Pierwowzorem takich poganskich pomni-
kéw w chrzescijanstwie sg dla mnie grobowce
Wawrzynica i Juliana Medyceuszéw, przez Mi-
chata Aniota. Prze$licznej postaci ,,Pensieroso*
(Wawrzynca) nie mam nic do zarzucenia. Ow-
szem ten tak gteboko zadumany czlowiek bar-

ts4]
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dzo na miejscu, na wierzchotku ’grobowca; —
on sie zamyslit nad wielkg zycia zagadka i ty-
lu innemi z nig polgczonemi. Natomiast czte-
ry postacie lezace na sarkofagach w zupetnej
nagosci i pozach niemozliwych, o ile je be-
dziemy uwazali w polgczeniu z grobowcem
chrzescijanina stojagcym w kosciele, poprostu
wotajg o pomste do Nieba. A niech mi nie za-
rzucajg, ze nie rozumiem wielkiego mistrzow-
stwa, artyzmu tych postaci; niech nie modwia,
ze przed pieknem wszystko ustepuje. Odpo-
wiem, ze doskonale rozumiem i czuje piekno,,
ale moi oponenci wida¢ nie rozumiejg, ze na-
gos¢, zwiaszcza tak bez zadnej ceremonii, w ko-
Sciele jest absolutnie rzecza gorszacg i nie na
miejscu, — ze zupetnie nie odpowiada mysli
nagrobka chrzescijanskiego, ze nie mozna zro-
zumie¢, dlaczego te cztery osoby majg przed-
stawia¢ dzien i noc, poranek i zmierzch, i ze
w koncu alegorye te najmniejszego nie maja
logicznego zwiagzku z grobowcem. Nie mowie
juzci, zeby wszystkie pomniki epoki renesan-
sowej i poOzniejsze, byly do nich podobne, bo
zawsze byly isg grobowce prawdziwie chrze-
Scijafiskie. Z mnoéstwa takich wspomne na-
przyktad o pieknym nagrobku, w jednej ze
Swigtyn krakowskich. Spytka Jordana, zmar-
tego w 1568 roku, to jest w czasie zupetnego
panowania renesansu. Na ogo6t jednak biorac,
nietylko smak estetyczny staje sie coraz bardziej



swatpliwym, ale i zmyst chrzescijanski coraz mniej
widocznym, zato uczucie przyrodzone czy to
smutku bez nadziei chrzeScijanskiej, czy cze-
Sciej jeszcze pychy rodowej lub osobistej, co-
raz wyrazniej panuje. Na pomniku np. bisku-
pa Trzebickiego siedzi kilka biatych niby aniot-
kéw na czarnych marmurowych figlasach na-
okoto popiersia i wykrzywiajg sie do niego,
udajagc, ze chcag ptakac. Gdyby artysta posa-
dzit tam byt tych wszystkich krewnych, kté-
rym zmarty byt drogim lub dobrze uczynit,
bylaby jeszcze racya do placzu, ale czego anio-
towie majg plakaé, przypusciwszy nawet, ze
te tluste nagie chlopaki sg aniotami? Jezeli bi-
skup byt tak cnotliwym i kochanym, jak wy-
razi¢ chciano, to wiasnie oni cieszyé sie po-
winni z jego $mierci, bo doskonale wiedza, ze
$mier¢ dobrego chrzescijanina to wiasnie po-
czatek dla niego prawdziwego zycia. Albo ta
np. piekna kobieta, co zastoniwszy gtowe sia-
dta na grobie Ankwicza (czy Skotnickiego —
nie pamietam), ona $liczna jest (Thorwaldsena
diuta) ale zasmucita sie bez nadziei, jak gdyby
nie styszata stow Zbawiciela: ,jam jest zmar-
twychwstanie i zywot—kto pozywa mego ciala,
zy¢ bedzie na wieki.

Albo te stawne pomniki Canovy dla arcy-
ksiezniczki Krystyny w Wiedniu i jego wia-
sny w Wenecyi — jako dzieto sztuki znako-
mite, jako pomnik grobowy — poganskie naj-



zupetniej. Co np. dla chrzescijanina znaczy¢
moze ten nagi miodzieniec, co sie na schodach
roztozyt ze zgaszong pochodnig? To niby ge-
niusz $mierci—pojecie zupetnie poganskie. Po-
dobna figura dobra gdzie$ na rysunku, w ogro-
dzie, w muzeum, ale wobec straszliwej grozy
Smierci, z sadem i alternatywa piekta lub nie-
ba, poganska bajka to istne urggowisko. Albo-
ten korowdd starca, niewiast i dziewczat, tale
pieknych i pieknie udrapowanych, ktore po-
ganskim obyczajem niosg popioty w urnie,
a tak sg smutne, ze az sie ku ziemi pochylity
— toz to takze usposobienie poganskie smu-
tku bez nadziei, pociechy i zmartwychwstania.
One niosg do ciemnej piramidy garstke popio-
tow — ostatnie po kims, kto byt piekny, sta-
wny i kochany, a dzi§ z niego nic niema inie
bedzie nic nigdy. Takie pomniki mozna po-
dziwia¢ jako dzieta sztuki, ale widz odchodzi:
od nich catkiem zimny albo nawet znieche
eony.

Natem jednak nie koniec. Poganizm, wci-
sngwszy sie do tej gatezi sztuki, jak wszedzie
tak i tutaj, rozwijat sie logicznie i wypart zu-
petnie chrze$cijanska idee, zastgpiwszy jg w zu-
petnosci poganska. Zamiast chrzescijanina ,,$pia-
cego“ snem Smierci i oczekujgcego zmartwych-
wstania, zamiast cztowieka proszacego o mo-
dlitwe, uznajgcego sie cho¢ po $mierci za grze-
sznika, ufajagcego mitosierdziu Bozemu, wyste-
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puje jednostka ludzka poniesiona, chwalona,
ubostwiona nieledwie, wystepuje egoizm i py-
cha pozostatych i grobowce chrescijanskie po-
woli zamieniajg sie na pomniki jakie stawnym
ludziom stawiajg na placach publicznych; —
tylko ze tu kazdy, kto ma pienigdze na po-
mnik, chce by¢ stawnego cztowieka krewnym.

Na pomnikach $mierci zamiast pokory tak
bedacej tam na miejscu, rozsiadta sie mniej lub
wiecej zamaskowana pycha i mitos¢ wiasna
pozostatych, a czesto zamaskowana w sposob
dziwaczny bardzo. Tak naprzyktad Thorwald-
sen postawit na grobowcu jednego z Potoc-
kich nagiego miodzienca, ledwo mu biodra za-
stoniwszy kawatkiem draperyi. Mtiodzieniec ten,
piekny jak Antinous, wzigt sie w boki jedng
rekg i patrzy przed siebie, na ziemi koto nie-
go lezy helm i zbroja grecka. Niech kto be-
dzie madry i zgadnie (gdyby nie byto podpisu)
ze to nie zaden grek z wojny trojanskiej i nie
zaden Apollo ani Achilles syn Nereidy, ale
rzymski katolik.

Albo inny znowu przyktad — pomnik hr.
M. P., stojagcy w jednym z koSciotéw krakow-
skich. Usiadt on sobie na pagdrku pod Krzy-
zem do ktérego plecami sie odwrdcit i nie
troszczy on wecale, nie czyta nawet ksigzki le-
zagcej mu na kolanach, bo ma co innego do
roboty. Koto niego lezy snop, sierp, chleba
kawat i ptaszki — kury czy kuropatwy—i nie-
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mi to on zajety, bo je karmi (czy tylko patrzy
na nie — juz dobrze nie pamietam). Wszystko
to zrobione przez Brodzkiego bardzo wytwor-
nie. Hr. P. ma by¢ bardzo podobny, surdut
i reszta ubrania wykonana bardzo dobrze, a na-
wet z pod surduta wyglada chustka misternie
wyrzezbiona, c6z jednak z tego, kiedy w tym
catym pomniku niema mysli chrzescijanskiej;
— gdyby ona byfa, to zmarty raczej kleczatby
przed Krzyzem a karmienie kuropatw zostawit-
by komu innemu. Widziatem gdzie$ rysunek
grobowca Komorowskiego. Na podstawie Krzy-
za wyrzezbiony 6w Jasio, co to ,fujarke kre-
cit z wiezbiny* i grywat na nigj ,dlugo zato-
$nie, gdzie nad strumykiem kalina ro$nie* —
co za sens mie¢ moze chocby najlepszy obraz
i najpiekniej skomponowana piosenka wobec
Smierci, po ktérej pyta¢ nas bedg nie jak ma-
lowalismy i $piewali i po francuzku méwili, ale
jak postepowalismy, wierzyli, kochali Boga
i blizniego.

Gdyby na grobowcach stawnych ludzi wy-
padato umieszcza¢ tres¢ ich dziet, to na gro-
bowcu Moniuszki wypadatoby z jednej strony
wyrzezbi¢ Halke skaczacag do wody a z dru-
giej Stefana S$piewajacego w oknie arye z ku-
rantem, a Krasickiemu, jako bajkopisowi, chyba
psy, matpy, lisy i wilki umiesci¢ na grobie za-
miast reguiescat in pace. Prawdziwie powt6-
rzy¢ trzeba stowa kardynata, ktory niedawno
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z powodu zasypywania trumny kwiatami i wien-
cami, z westchnieniem powiedziat: heu sensum
Christi amisimus*. 7)

Tymczasem wiasnie ludziom naszej epoki
najmniej wypadatoby myli¢ sie w tym wzgle-
dzie. Inne epoki tak budowaly, jak umiaty,
postugiwaty sie stylem ktéry wydaty. ,Lecz
my dzi$, kontynuje przytoczony wyzej estetyk,
ktérzy zadnego wiasnie stylu nie mamy, bo nas
na zaden nie staé—my, ktérzySmy sie wszyst-
kich stylow przesztoSci nauczyli na pamigg,
a przez zimne badanie inauke rozumiemy zna-
czenie kazdego z nich, my winniSmy przecie
mie¢ tyle taktu, bysmy umieli zastosowaé kaz-
dy z nich do treSci mu odpowiedniej. Budujmy
sobie, jesli o to chodzi, dla Zzartu owe $wig-
tniczki ogrodowe lub teatry nasze, bo one sg
przeciez dziedzictwem po S$wiecie klasycznym.
Coz atoli znaczy ta poganszczyzna, gdy spra-
wa z Bogiem chrzescijan, gdy stawiamy na
cze$¢ Jego koscioty, gdy braciom zgastym
w Chrystusie dZzwigamy grobowce? Dziwacz-
nie spogladaja na nas te sarkofagi, te urny a ni-
sze, nalezace do innego Swiata, do innych oby-
czajow! CoOz znaczg na grobie chrzescijarskim
te zimne abstrakcyjne figury, lub czego po gro-

") Niestety, zmyst (poczucie) Chrystusa stracilis-
my.
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bowcach wykrzywiajg sie i dziwaczg te formy
rokoko, co sg istng swawolg architektoniczna,
chocby wadzieczng, wesotg a eleganckg swa-
wolg?*“ 1.

Na poczatku obecnej pracy mojej zastrze-
gtem sie, ze naleze do stanowczych zwolenni-
kéw renesansu we wszystkiem, co on dobrego
wzniost do sztuki (a wniost bardzo duzo) ; po-
mimo tego z zalem zawsze patrzytem nato, ze
wiasnie w tym samym czasie, gdy tak Swie-
tnie rozkwitat kwiat formy, wiedng¢ i nikngc
zaczat duch i sok ozywiajacy te kwiaty (mo-
wie tu przewaznie o sztuce religijnej). Co by-
fo btednego w pojeciach i kierunkach owocze-
snych, staratem sie wyzej zaznaczy¢ i parg
szczegOtowych przyktadéw objasni¢. Zie na-
siona, rzucone do roli, wyrosty i plon wydaty.
Artysci tak dlugo tres¢ do obrazéw religijnych
czerpali z wiasnego wnetrza, dotad je zasilali
wiasng fantazya, nadprzyrodzone i nadnatural-
ne rzeczy zblizali do natury, az je zupetnie
przerobili na ,obraz i podobienstwo swoje“.
Jak grecki Olimp byt tylko wiernem odbiciem
zupsutej Grek6w natury, ich rozpusty, prze-

*) Kremer Podr6z do Wioch, jak wyzej, 320,
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wrotnosci, okrucienstwa, chciwosci, tak obecne
niby religijne obrazy odwzorowujg to, co jest
w duszach ich twércow— zupetny brak religii,
a przynajmniej doskonatg jej nieznajomosc.
Wiasciwie niema Europa sztuki religijnej,
w obecnej dobie. W polowie naszego wieku
powstata byta szlachetna reakcya przeciwko jej
ponizeniu, ale przeszta i nie utrwalita sie. Nie
masz juz Overbecka, Delaroche’a, Schadowa,
Schnorra, Furicha; natomiast mamy takie obra-
zy religijne jak Chrystus przed Pitatem Mun-
kaczego, jak wrzekomo religijne obrazy Siemi-
radzkiego, jak Chrystus w grobie, Wyczétkow-
skiego, Zwiastowanie, Pigtkowskiego i mnéstwo
innych, ktére z religii wziety tylko... podpis
do obrazu. | nie mogto by¢ inaczej. Po chwili
szlachetniejszych porywdw, marzen itudzen sie,
stonce znowu sie skryto, a na Swiat runety jak
wody potopu, szpetne i brudne fale naturali-
zmu, pozytywizmu, radykalizmu itych wszyst-
kich pieknych rzeczy, ktoére pokrywajg dzi$
catg Europe. Pod ich nawalg znikla czysta
sztuka religijna, bo lilie biate w ryns z
rosng. Dzieh dzisiejszy nie jest wcale sprzyja-
jacym ich rozkwitowi. Dzi$, kiedy p. Witkie-
wicz (u nas) ztorzeczy estetykom niemieckim,
ze nie zaniechali dotagd niemadrego zwyczaju
dzielenia utworow sztuki podtug tresci na reli-
gijne, historyczne i t. d., kiedy ten sam mala
wypowiada zawzietg wojne mysli w sztuce iwy-
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Swieca jg przy oklaskach swych zwolennikow
z obrazdéw i posagéw, przy takiem usposobie-
niu artystow, skadze ich moze by¢ sta¢ na dzie-
to sztuki rzeczywiscie religijne?

Prad niereligijny, wiasciwie antychrzesci-
janski, ma to do siebie, ze pod kazdym wzgel-
dem zacie$nia horyzont ludzki, nim w koncu
cztowieka zupetnie ze zwierzeciem nie zrowna.
Tak samo dzieje sie w sztuce. Epigonowie
nowych niby postepowych w niej pragdow, nie-
tylko oddawna wyrzucili z niej religie, nietyl-
ko podeptali resztke etyki i wstydu ale w lo-
gicznym rozwoju wyzbyli sie tego, co jest
ludzkiem par excellence t. j. mysli. Teraz wy-
starcza, zeby zmysty byty zadowolone (wiasci-
wie wzrok) przez harmonie koloru, rysunku
it. p.; zeby podobienstwo do natury byto naj-
bardziej tudzagcem, tak zeby ptaki rzucaly sie
do winogron, a widz chciat podnies¢ namalo-
wang zastone — w dziecifstwie sztuki u Gre-
kéw. A nietylko ta przyjemnos$¢ badz co bagdz
ludzka jeszcze, jest na pierwszem miejscu; —
ma obok siebie inng, juz zupetnie zwierzecg—
draznienia instynktéw najnizszych i moze jej
wkrétce zupetnie miejsca ustgpi¢ bedzie musia-
fa. Otdz od artystow na tym poziomie stoja-
cych, jest poprostu rzecza niemozliwg doma-
ga¢ sie dziet religijnych, ktére wymagajg naj-
pierwej mysli, potem nauki, dalej wiary i zy-
cia co najmniej uczciwego i moralnego.
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Trzeba jednak i mozna spodziewaé sie, ze
tak zawsze nie bedzie. W tym samym czasie,
gdy Draper zaczynat swoj pamfelt przeciw re-
ligii od zapewnienia, ze nikt teraz z rozumnych
w Europie ludzi nie wierzy, pragd wiary wzno-
sit sie i rdst ciggle, — tylko ze zacietrzewiony
chemik, przedzierzgniety w historyozofa, dopa-
trze¢c go nie umiat i nie chcial. Dzi$ juz nie
jest dla nikogo tajemnica, ze chrzescijanizm do-
maga sie naleznego miejsca w spoteczenstwie
i czesto je zwyciezko napowrdt zajmuje. Zbyt
wiele on jeszcze ma przed sobg i zbyt trudnych
zadan, by mdgt juz teraz do artystow przeni-
kna¢ i w sztuke prawdziwie chrze$cijanskg wy-
kwitngé. Gdy storice wiosenne walczy ze $nie-
giem i lodami, zjawiajg sie tylko male kwiatki,
pierwiosnki, krokusy; caty przepych kwiatowy
zawita dopiero gdy stofice stanowczo zwycie-
zy. Pierwiosnki sztuki religijnej odrodzonej da-
ja sie juz czesto widzie¢, chociaz zagtuszajg je
jeszcze produkcye wspotczesnego ducha.

Gdy jednak, jak sie na to zanosi, duch re-
ligiiny znowu zwyciezy, gdy sie na dluzej
utrwali i cieptem swojem przejmie spoteczen-
stwa, wtenczas zakwitnie nowa era sztuki reli-
gijnej, ktdra moze zdota polaczy¢ zdobycze
renesansowe i porenesansowe z wiarg daw-
niejszych artystow, z tg tylko rdznica, ze gdy
dawniej byla ona czesto naiwng i bezwiedng
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wiarg milodzienca, teraz bedzie trwalem i nie-
zachwianem przekonaniem meza, zdobytem
dtuga walka, rozwazaniem i doswiadczeniem.
Pozostaje zyczyé by ta szczeSliwa era, jezeli
ma kiedy nastgpi¢, przyszia jak najrychlej ijak
najdtuzej trwata.
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