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Wprowadzenie

Spor najzdolniejszego ucznia Sokratesa z uczniem najwierniejszym zasa-
dom filozofii Sokratesa zostat rozstrzygniety na korzys¢ tego pierwszego.
Taki osad uzasadniaja rozliczne prace historykow filozofii, filozoféw i in-
nych autorow piszacych o historycznym Sokratesie. Platon, bo o nim zwy-
kto si¢ méwi¢, jako tym ,najzdolniejszym”, pozostawil po sobie pigkne
teksty oraz rozbudowang szkote filozoficzng — zapewniajac w ten sposéb
trwaly fundament dla wykreowanego przez siebie wizerunku Sokratesa.
Antystenes miat na poczatku przewage nad Platonem. Smieré 0sob bezpo-
srednio znajacych Sokratesa dala przewage stanowisku Platona: dzisiaj
mato ktory historyk filozofii wyzej ceni $wiadectwo pozostawione przez
Antystenesa, Arystypa, Fedona, Ksenofonta i innych uczniéw Sokratesa.
Powodowany kwestiami bardziej metafilozoficznymi — o ktorych wiecej w
koncowej czesci niniejszej ksigzki - niz historycznymi poczutem si¢ zmu-
szony do zabrania gtosu w tej dyskusji. Platonski obraz Sokratesa ma w so-
bie cos$ gleboko niesprawiedliwego i wrecz nieuciwego, co nie tylko prze-
czy prawdzie historycznej ale przy okazji dezorganizuje wspotczesng mysl
o mozliwosciach zréznicowanego uprawiania filozofii. Wystepujac w obro-
nie Sokratesa w rzeczy samej bronimy samych siebie.

Na tres$¢ ksiazki ztozyty si¢ trzy prace opublikowane wczesnie;j:
1) W obronie Sokratesa przed Legutkq, Lublin 2014 (recenzja ksigzki R.
Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Zysk 1 S-ka, Poznan
2013);
2) W obronie Sokratesa przed McPherranem, Lublin 2015 (recenzja ksigzki
M.L. McPherran, Religia Sokratesa, przel. M. Filipczuk, Teologia Politycz-
na, Warszawa 2014);
3) Sokrates z Aten. Apologia wartosciobytu I, Lublin 2014,



Czesc 1

W obronie Sokratesa przed Legutka

Badzcie pewni, m¢zowie atenscy, ze gdybym si¢ byl zaangazowat w sprawy
polityczne, to dawno bym juz zginat i nie przydatbym si¢ na nic ani wam, ani
sobie. Nie gniewajcie si¢ na mnie za te stowa prawdy. Nie ma takiego
cztowieka, ktory zachowalby Zzycie przeciwstawiajac si¢ dzielnie czy to wam,
czy innemu zgromadzeniu, i nie pozwalajac na liczne zbrodnie oraz niepra-
wosci, jakie w panstwie powstaja. Cztowiek, ktory rzeczywiscie walczy o
sprawiedliwo$¢, 1 zamierza trochg pozy¢, musi prowadzi¢ zywot prywatny, a
nie publiczny. (Platon, Obrona Sokratesa, 31d-32a; R. Legutko).

(...) ty nietadnie mowisz, cztowiecze, jezeli, twoim zdaniem, z gory widoki
zycia lub $mierci oblicza¢ powinien cztowiek, z ktorego jest chocby jaki taki
pozytek, a nie na to tylko patrze¢, kiedy dziata, czy postepuje stusznie, czy
niestusznie i czy robi tak jak czlowiek dzielny, czy jak lichy. (Platon, Obrona
Sokratesa, 28b; W. Witwicki)

(...) dobry przyjaciel jest skarbem wigkszym od najwigkszego bogactwa.
(Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.4.5; L. Joachimowicz)

(...) ja was, obywatele, kocham catym sercem, ale postucham boga raczej
anizeli was 1 poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie przestang
filozofowa¢ i was pobudzaé, i pokazywaé droge kazdemu, kogo tylko
spotkam. (Platon, Obrona Sokratesa, 29d; W. Witwicki)

Zapewne kto$ by tak rzekl: ,,A milcze¢ i siedzie¢ cicho ty nie potrafisz, So-
kratesie, by zy¢ sobie z dala od nas?”. O tym wtasnie najtrudniej przekonaé
niektorych z was. Bo jesli powiadam, Ze to jest zawierzenie bogu i dlatego
niemozliwe, bym zamilknal, to mi nie wierzycie, jakbym ironizowat. Jezeli
powiadam, ze najwigksze takie dobro przypada czltowiekowi: kazdego dnia
prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych wartosci, o ktorych wystuchu-
jecie mnie dyskutujacego, badajacego samego siebie i innych — zycie zas
bez badania nie jest zyciem godnym cztowieka — to tym mniej wierzycie
mnie, ktory to mowi (Platon, Obrona Sokratesa, 37e-38a; M. Wesoty)



Wstep

Przereklamowana Smierc¢?

Lektura obszernej ksigzki Ryszarda Legutki Sokrates. Filozofia meza spra-
wiedliwego' bedzie cigzkim przezyciem dla wielu mito$nikow filozofii So-
kratesa. Nie ze wzgledu na jej dlugosé. Wbrew tytutowi jej gtownym boha-
terem nie jest Sokrates, lecz Platon — niemtody juz filozof majacy na kon-
cie m.in. Fedona, ktory kroczac wtasng droga filozoficzna uprzytamnia so-
bie coraz wyrazisciej, jak dalece mu do Sokratesa i jak czesto musi sprzeci-
wi¢ si¢ wyborom swego mistrza filozofii. Ukazanie dystansu dzielacego
Sokratesa od Platona - mniejsza o to, czy zamierzone przez Autora - stano-
wi najwicksza zalete ksigzki R. Legutki. Dystans ten jest bardzo realny,
niemal fizycznie odczuwalny i odmierzany paradoksami majacymi do-
wies¢, jak niespdjnym i wregez absurdalnym filozofem musiat by¢ Sokra-
-tes, o ile prawda jest to, co znajdujemy we wczesnych 1 $rednich dialogach
Platona.

R. Legutko staje po stronie Platona, nie mowigc o tym wprost. Przybiera
maske ironisty i Sokratejski elenchos wykorzystuje przeciwko Sokratesowi.
Zaktada toge obroncy filozofa, ktory niegdy$ oddat zycie za prawo do god-
nej 1 filozoficznej egzystencji, by nastepnie kolejno odrzucac jego argu-
menty i $wigtosci a na koniec odmowic¢ Sokratesowi prawa do adekwatne-
go samookreslenia. Jest niezaprzeczalng prawda, ze z faktu poswigcenia
przez kogo$ zycia za wyznawane przez siebie przekonania nie wynika ich
prawdziwo$¢. Sokrates nie moze by¢ zadnym wyjatkiem. Atoli prawdag jest
takze i to, ze fakt poSwigcenia zycia §wiadczy o powadze tych przekonan.
Nie mam pretensji do R. Legutki za krytyke prawdziwosci pogladow zy-
wionych przez Sokratesa, nawet jesli uwazam ze wicksza jej czgs¢ jest
przesadzona lub nietrafiona, na dodatek skierowana przeciwko filozofowi z
tytutu tego, kim on nie byt i — co istotne — kim nie chciat by¢. Jednak lektu-

1 Ryszard Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Wydawnictwo Zysk 1 S-ka,
Poznan 2013, s. 662.



ra Sokratesa coraz bardziej umacnia mnie w przekonaniu, ze jej tres¢ godzi
w powage Smierci Sokratesa. Z tym akurat trudno mi si¢ pogodzic.

Wiemy, ze Sokrates mial wybor: pierwszy dali mu sedziowie, pozwala-
jac przezy¢ w zamian za rezygnacje z uprawiania filozofii;* drugi — przyja-
ciele, umozliwiajac ucieczke z wiezienia. Filozof w obu wypadkach odmo-
wit. Wolal umrze¢ niz straci¢ jedno$¢ pelnionej przez siebie stuzby bozej z
zyciem wlasnym oraz z zyciem znanych sobie osob. Uderzenie byto bardzo
precyzyjne. Oskarzyciele zaatakowali dwa fundamenty filozofii Sokratesa:

Sokrates narusza prawo: bogéw uznawanych przez polis nie uznaje, nowe ja-

kie§ bostwa wprowadzajac. Narusza takze prawo, deprawujac mtodziez. Za-

shuguje na karg $mierci (M.W.)*
Meletos, Anytos i Lykon wystapili w obronie kilku waznych potrzeb z
punktu widzenia polis: potrzeby utrzymania sprawnej wladzy w panstwie,
potrzeby zachowania obrzgdowego fundamentalizmu religijnego, potrzeby
szczesliwosci umocowanej w materialnym dobrobycie. Swoim zyciem So-
krates zakwestionowal pierwszoplanowg range tych potrzeb, swoja $mier-
cig na zawsze podzielil ludzi: jednych wzmacniajagc moralnie, innych irytu-
jac. Po ktorej stronie opowiedziat si¢ R. Legutko?

2 Platon, Obrona Sokratesa 37c-38a. Do cytatdw z dziel Platona dodaje inicjaty ttumacza:
»W.W.” wskazujg na Wladystawa Witwickiego, ,,R.L.” - Ryszarda Legutke, ,,M.W.” -
Mariana Wesotego. Wspomnienia o Sokratesie Ksenofonta przytaczam w przektadzie
Leona Joachimowicza, tegoz Obrong Sokratesa przed sgdem w przektadzie Doroty Ty-
mury.

3 Podrozdziat Proces Sokratesa (s. 42-52) zawiera oméwienie zarzutow stawianych So-
kratesowi, brakuje w nim jednak treéci catej skargi.



Zarzut drugi

Sokrates narusza prawo, deprawujac mlodziez

Mam dwa powody, dla ktéorych omowienie ksigzki pod katem stawianych
Sokratesowi zarzutow zaczn¢ od drugiego zarzutu: powdd pierwszy rodzi
watpliwos$ci, drugi — przesadza kwesti¢. Pierwszym jest opinia R. Legutki,
ktory zarzut deprawacji mtodziezy uznat za bardziej konkretny od pierw-
szego (s. 49); drugim jest postgpowanie Sokratesa, ktory przedstawiajac w
sgdzie zarzuty i bronigc sie przed nimi, rozpoczat od drugiego.*

Nowa paideia

W mowie pochwalnej ku czci poleglych Atenczykéw Perykles z dumg wy-
mienial zalety atenskiego panstwa.’ Ateny jako cato$¢ miaty by¢ ,szkotg
wychowania” dla wszystkich Grekéw, bowiem ,,u nas kazda jednostka
moze z najwi¢ksza swobodg przystosowac si¢ do najrozmaitszych form zy-
cia 1 sta¢ si¢ przez to samodzielnym czlowiekiem”; to w tym panstwie
»przyznanie si¢ do ubostwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma,
jesli ktos nie stara si¢ z niego wydoby¢”; jesteSmy — jak podkreslat - | jedy-
nym narodem, ktory jednostke nieinteresujaca si¢ zyciem panstwa uwaza
nie za bierng, ale za nieuzyteczng”. Trzydziesci lat pozniej, w 399 roku
przed naszg erg, Sokrates wyglosit przed sadem wlasng mowe pochwalna,
tym razem na cze$¢ filozofii. Atenczyk mowit o sobie takie rzeczy, jakby
byl obywatelem innego panstwa: praca publiczng si¢ ,,nie bawit” (Obrona,
32e; W.W.), z wlasnej woli nigdy nie spetniat urzedu w panstwie (32b), po-
lityka si¢ nie zajmowat (31d); spokojnie znosit swe ubostwo, nie robiac nic,

4 ,(...) wezmy ich zaprzysi¢zone o$wiadczenie wstgpne. Brzmi ono jako$ tak: mowia, iz
Sokrates popehnia niesprawiedliwos¢ przez to, ze demoralizuje mtodziez oraz nie uznaje
bogdéw uznawanych przez panstwo, lecz inne nowe duchy” (Obrona, 24b; R.L.).

5 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 2003,
11.35-47.



by si¢ z niego wydoby¢ (31b-c), na dodatek nie probowat nawet przystoso-
wac si¢ do ktorej$ ze znanych w panstwie form aktywnosci obywatelskiej i
zawodowej, bo musial ,,mie¢ wolng gtowe” (36d; W.W.). Do czego mu
byta potrzebna ,,wolna gtowa”? Do moralnego ,,nawracania” (36d; W.W.).
Wraz z grupa nawroconych przez siebie 0os6b, wywodzacych si¢ zreszta nie
tylko sposrod mieszkancow Aten, wybrat alternatywny model Zycia, ponie-
waz, jak stwierdzit:

cztowiek, ktory naprawde walczy w obronie shusznosci, a chce si¢ cho¢ czas
jaki$ osta¢, musi koniecznie wie$¢ zywot prywatny, a nie publiczny (32a;
W.W).

Znajac juz wynik pierwszego gtosowania (winny) powiedziat:
ja bym musiat by¢ strasznie do zycia przywiazany, gdybym mial by¢ az tak
ghupim i nie moégt wymiarkowaé, ze wy przeciez, moi wspotobywatele, nie
mogli$cie wytrzyma¢ mojego sposobu zycia i myslenia, ale wam to zacz¢lo

zanadto juz cigzy¢ i budzi¢ zawisé, tak ze chcecie si¢ tego wszystkiego po-
zby¢ (37¢c-d; W.W.).

Drugie gtosowanie (kara $mierci) potwierdzito przepa$¢ dzielaca te dwa
sposoby zycia. Rozwazajac wczesniej kwesti¢ ewentualnej zgody sedziow
na opuszczenie Aten,® w ich imieniu Sokrates zadat sobie pytanie (Obrona,
37e-38a):

Zapewne kto$ by tak rzekl: ,,A milcze¢ i siedzie¢ cicho ty nie potrafisz, So-
-kratesie, by zy¢ sobie z dala od nas?”. O tym wtasnie najtrudniej przekonaé
(neloai) niektorych z was. Bo jesli powiadam, Ze to jest zawierzenie bogu
(16 0e® amebelv) 1 dlatego niemozliwe, bym zamilknal, to mi nie wierzycie
(o0 meioeobe), jakbym ironizowal (©g elpovevopéve). Jezeli powiadam, ze
najwicksze takie dobro przypada czlowiekowi (péyiwotov dayabBov v
avOponm todto): kazdego dnia prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych
wartosci, o ktorych wystuchujecie mnie dyskutujacego, badajacego samego
siebie i innych (mepi dpetiic Tovg Adyoug moteicOat kol TdV GV Tepl OV
VUElG Epod dkovete dlaheyopévon kol ERanTov Kol dAlovg é€etdlovtog) —
zycie za$ bez badania nie jest Zyciem godnym czlowieka (0 ¢ ave&étaotog
Biog 0¥ Puwtog avOpdnm) — to tym mniej wierzycie mnie (neicece), ktory
to mowi (M.W.).”

Najwigkszym dobrem cztowieka jest codzienne egzaminowanie samego
siebie oraz innych pod katem spelnianych warto$ci moralnych. Bez tej wza-
jemnosci doswiadczen nie byloby Sokratejskich badan, wypeknienie za$ na-

6 ,Moze zatem zaproponuj¢ wygnanie? Najpewniej bytaby to kara, jaka wy byscie dla
mnie zaproponowali” (Obrona 37¢c; R.L.).

7 M. Wesoty, MET'IXTON AT'AGON (PL. AP. 38 a) — Sedno zycia i filozoficznego wyzwa-
nia Sokratesa, ,,Peitho/Examina Antiqua” 1 (2)/2011.
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kazu milczenia oznaczatoby kres jego filozofii. W Ksenofontowej wersji
wydarzen to najwicksze dobro zostalo okreslone mianem paidei, czyli wy-
chowania.® Tego wiasnie dotyczyt drugi zarzut: Sokrates deprawuje mio-
dziez. R. Legutko pisze o demoralizacji (s. 46): ,,Oskarzenie formalne obej-
mowalo dwa zarzuty: bezbozno$¢ oraz demoralizacj¢ mtodziezy.” Mozna
wej$¢ w interesujgce rozwazania na temat zakresdw obu nazw, co samo w
sobie jest ciekawe, jednak w drodze wyjatku przyjmijmy, Ze obaj thumacze
maja racje. Powodu do tego daje nam natura sporu sadowego. Obie strony,
oskarzyciel i oskarzony, maja prawo a nawet obowiazek broni¢ wlasnych
sposobow rozumienia kluczowych dla sprawy terminéw. Z punktu widze-
nia reprezentujacych interes panstwa oskarzycieli zarzut dotyczyt deprawa-
cji; natomiast dla Sokratesa byt to zarzut demoralizacji. Filozof dowodzit
przed sadem, ze nikomu nie zaszkodzit moralnie, ci za$ z jego otoczenia,
ktorzy poszli w polityke i narobili szkdd w panstwie, uczynili to na wlasng
reke 1 na wlasng odpowiedzialno$¢; oskarzyciele z kolei wskazywali na
zgubny wplyw Sokratesa na mlodziez, ktory przejawiat si¢ brakiem leku
przed autorytetem starszych, brakiem poszanowania dla instytucji demo-
kratycznych oraz odrzucaniem u§wigconych tradycja obrzedow religijnych.
Dla Anytosa i Meletosa mtodziez obcujaca z Sokratesem musiata by¢ ni-
czym wigcej jak grupa rozwydrzonych smarkaczy. W 399 roku przed nasza
erg w atenskim sadzie po raz pierwszy w dziejach ludzkosci oficjalnie star-
ly sie dwie perspektywy oceny zycia ludzkiej jednostki: panstwowa oraz
prywatna. Usmiercenie filozofa byto sukcesem panstwa, ktore okazato sie
skuteczne w pozbywaniu si¢ elementu wprowadzajacego niespojnos¢ w zy-
cie publiczne, natomiast stowa filozofa oraz jego godna postawa wobec za-
grozenia zycia nadaly moc moralnos$ci promujacej indywidualno$¢ kazdego
cztowieka.

Apragmon

Grecy roznie nazywali te alternatywna wobec stadnej, prywatng forme ak-
tywnosci zyciowej. Eurypides, przyjaciel filozofa, mowit o takiej osobie ze
jest apragmon, podkreslajac jej umitowanie spokoju, swobode ksztattowa-
nia zainteresowan oraz brak przywigzania do trosk materialnych.’ Tym sa-
mym stowem postuzylt si¢ drugi bliski znajomy Sokratesa, sofista Prodikos
z Keos, ktory w swym stynnym apologu o Heraklesie na rozstajnych dro-

8 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 21.
9 Por. T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t.1, PWN, Warszawa 1959, s. 561-562.
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gach'® przedstawil mowe bogini Arete (I1.1.33) na temat stylu zycia osob
troszczacych si¢ o dzielno§¢ moralng. Nawet propanstwowo myslacy Pla-
ton uzyl apragmon do charakterystyki alternatywnego typu zycia filozo-
ficznego, zapewne majac na uwadze historycznego Sokratesa. Stynny mit o
Erze z ostatniej ksiggi Panstwa zawiera opowies¢ o Odyseuszu, ktorego
dusza przed ponownym zejSciem na ziemi¢ miata wybrac¢ sobie zyciowy
paradygmat:

Juz szta do wyboru, ale, przypomniawszy sobie minione trudy przez zadze

stawy poniesione, data pokoj ambicjom i chodzac diugo tedy i owedy szuka-

ta losu cztowieka prywatnego, ktory by mial czas wolny. Z wielka trudno-

$cig go znalazta. Lezat gdzie$ tam, porzucony, bo inni go nie chcieli. Zoba-

czywszy go, powiedziala, Ze i za pierwszym razem bylaby tez ten los wybra-

ta, wigc teraz podj¢ta go z radoscig (620c; W.W.).
Wiemy, ze Sokrates cenil sobie posta¢ Odyseusza za poshugiwanie si¢ sto-
wem'' oraz wstrzemigzliwo$¢ charakteru (Wspomnienia, 1.3.7)."* Przedsta-
wiona w Panstwie Platonska koncepcja ,,filozofa-krdla”, ktérego dusza
,umie patrze¢ z gory, i ma przed oczami czas wszystek i byt wszystek”
(486a; W.W.) byta obca praktyce Sokratesa, opowiadajac wigc o wyborze
duszy Odyseusza Platon na swoj sposob oddat sprawiedliwos¢ historii, jak-
by godzac si¢ i przyzwalajgc na uprawianie prywatnej filozofii. T¢ podpo-
wiedz trzeba wykorzysta¢ przy oddzielaniu Platonskiego modelu filozofa
od wczesniejszego modelu Sokratejskiego.

10 Zapis mowy Prodikosa zawdzigczamy Sokratesowi, ktory z pamigci powtorzyt ja Kse-
nofontowi a ten zapisat. Wspomnienia o Sokratesie, 11.1.

11 ,Illekro¢ zas w rozmowie Sokrates udowadniat jaka$ wiasng teze, w poszczegdlnych
ogniwach rozumowania uzywat z zasady poje¢ powszechnie uznanych, w tym przekona-
niu, ze w ten sposob zapewnia swym wywodom najwigkszg skuteczno$¢. Nic wiec
dziwnego, ze ze wszystkich znanych mi filozoféw on najlepiej potrafil naktoni¢ swych
shuchaczy do przyznania mu racji w dyskusji. Zwykt tez byt mowi¢, ze réwniez Homer
swemu Odyseuszowi nadat zaszczytny przydomek 'niezawodnego méwcey' z tego oczy-
wiscie powodu, ze umiat sprawnie przeprowadza¢ argumentacj¢ opierajac si¢ na po-
wszechnie uznanych pojegciach”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV.6.15.

12 Sympatia do Odyseusza byta tez przyczynkiem do ataku na filozofa, jakoby miat po-
chwala¢ bicie prostych ludzi poprzez przypominanie fragmentu dotyczacego Tersytesa.
Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.2.58; por. LF. Stone, Sprawa Sokratesa, s.
39 i nast. Z calg pewnoscia Sokrates nie pochwalal Odyseusza za doprowadzenie do
$mierci Palamadesa: ,,Pociesza mnie jeszcze i ten fakt, ze i Palamedes umart w podob-
nych okolicznos$ciach jak ja, a do dnia dzisiejszego wcigz powstaja na jego cze$¢ o wiele
pickniejsze piesni niz na cze$¢ Odyseusza, ktory zgtadzil go wbrew nakazom sprawie-
dliwo$ci”. Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 26.
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Whbrew zdecydowanym twierdzeniom Sokratesa na temat wlasnego dy-
stansu do polityki, R. Legutko upiera si¢ przy tezie gloszacej uczestnictwo
filozofa w zyciu politycznym Aten. Jak czytamy (s. 38): ,,Jako obywatel
Sokrates aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym”. Na poparcie swej
tezy przytacza dwa przyktady: odmowe¢ wykonania rozkazu udziatu w
aresztowaniu Leona z Salaminy oraz udzial w Wielkiej Radzie. Pierwszy
przyktad nie potwierdza tezy Autora. To raczej ,,zycie polityczne” wyrazito
swe zainteresowane Sokratesem, a jego odmowa byla aktem ,,nie tyle poli-
tycznym, ile czysto prywatnym”, jak stusznie zauwazyt I.F. Stone'. Udziat
w Wielkiej Radzie mogiby by¢ mocniejszym przyktadem, gdyby nie fakt,
ze zostal podany przez Sokratesa jednym tchem wypowiadajacego dwie in-
formacje: ,,nigdy zadnego nie spelniatem urzgdu w panstwie, tylkom raz
nalezat do Wielkiej Rady” (32a-b; W.W.). Przeklad R. Legutki zmienia
wymowe tej deklaracji i umozliwia rozciagniecie w czasie zaangazowania
w pracach Wielkiej Rady: ,,zadnego urzgdu w panstwie nigdy nie sprawo-
watem, a jedynie bytem cztonkiem Rady” (R.L.). Udzial mogt by¢ kwestia
losowania, wigc trudno jednorazowg wycieczke potraktowaé jako dowod
obecnos$ci Sokratesa w zyciu politycznym, dowod nie na tyle zreszta moc-
ny, by bezposrednio przeczy¢ opinii filozofa na swoj temat. Zdecydowana
wiekszo$¢ wspotczesnych historykéw filozofii broni opinii Sokratesa.'
Atenczyk przy tym jednoznacznie wskazal przyczyng swej nieobecnosci w
polityce, gdy mowil o przezywanych przez cale zycie interwencjach Da-
imonion:

13 LF. Stone, Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2003, s.
134.

14 Oceniajac dokonania historykow filozofii oraz filologéw klasycznych ostatniego stulecia
R. Legutko przynajmniej dwukrotnie wyrazil dezaprobate, po pierwsze twierdzac, ze
zmistyfikowali relacje Sokratesa do polityki poprzez podkreslenie dystansu dzielacego
filozofa od polityki (s. 463), po drugie za$ — poprzez proby powazniejszego potraktowa-
nia Sokratejskiego Daimonion (s. 584). Na poczatku XX wieku duzym uznaniem cieszy-
1y si¢ prace powstale w szkockiej szkole historykow (jej czotowa postacia byt John Bur-
net, 1863-1928), w ktorej przyjeto, iz gtdéwnym zroédlem wiedzy o historycz-nym Sokra-
tesie sg dzieta Platona, i to prawie w calosci. W efekcie przypisano Sokratesowi niemal
caly dorobek filozoficzny Platona, jego idealistyczng ontologig, racjonalistyczng episte-
mologig, metody dialektyczne i matematyczne, psychologie, eschatologie, i co oczywi-
ste — teorie panstwa. Sokrates jako filozof jawil si¢ wowczas jako budowniczy absoluty -
stycznego systemu filozoficznego oraz ambitny polityk przekuwajacy w praktyke stwo-
rzong przez siebie teori¢ idealnego panstwa. Mimo ze R. Legutko nie jest juz tak naiw-
nie nastawiony do wiarygodnosci historycznej wszystkich dziet Platona, uznajac racje
autorow oddajacych sprawiedliwo$¢ geniuszowi Platona, jednak w tych kwestiach jest
mu duzo blizej do pogladow J. Burneta niz wspotczesnych komentatorow.
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Ot6z ono mi nie pozwala zajmowac si¢ polityka. A zdaje mi sig¢, Ze to zakaz

bardzo pigkny. Bo wierzcie mi, obywatele, gdybym si¢ byt kiedy$ zajat poli-

tyka, dawno bym byt zginat i na nic si¢ nie przydat ani wam, ani sobie (31d;

W.W)).
Opowiedziane zaraz po tym dwie ,,ciezkie 1 smutne historie” nie dowodzity
zaangazowania w dziatalnos¢ polityczna, lecz glebokiego i trwajacego cale
dziesigciolecia rozziewu miedzy jego standardem moralnym i standardem
politykow (zardéwno demokratow, jak i oligarchow).'* Podobnie btedng oce-
ne¢ tych wydarzen znajdujemy w podrozdziale omawiajacym filozofowanie
Sokratesa jako dziatalno$¢ prywatna (s. 472-475): ,,Do swojego wniosku o
nieangazowaniu si¢ w polityke Sokrates doszedt na podstawie wlasnego
doswiadczenia, z ktorym podzielit si¢ przed sadem (...)”. R. Legutko dwa
przyktady niemoralno$ci dziatan politycznych zinterpretowat jako przestan-
ki nieangazowania si¢ w polityke, a skoro sprawa z Leonem z Salaminy
miata miejsce w czasie rzadow Trzydziestu Tyranow (404/403 p.n.e.), wiec
Autor Sokratesa gotow jest dopiero od upadku tego rzadu rozpoczac roz-
brat Sokratesa z polityka: ,,Dystans filozofa od polityki to przeciez ledwie
kilka ostatnich lat” (s. 591). Przeczy to opinii Sokratesa wydanej na swoj
temat (Dawno bym juz zgingt|).'®

Paradoks wychowania

Atenczycy nie mieli watpliwosci co do edukacyjnych ambicji Sokratesa.
Niemal wszyscy uwazali go za nauczyciela, wiekszo$¢ zas, jesli sadzi¢ po
koncowym wyroku, ocenita go jako szkodliwego nauczyciela. Nie pierw-
szego, zresztg. Obywatele Aten sporo juz wiedzieli na temat réznych nowi-
nek wychowawczych, bowiem juz od dluzszego czasu byto glosno o innych
nauczycielach. Znajdujac si¢ w sadzie Sokrates wyraznie dostrzegt, ze przy
okazji jego procesu sedziowie rozprawiaja si¢ takze z paideig sofistow.
Swiadom réznic dzielacych go od ich nauczania, postanowit bronié nie tyl-
ko wlasnej paidei, ale tez paidei dobrych sofistow:

A jesli natomiast ustyszycie kogos, kto mowi, ze ja zaplate bior¢ za naucza-

nie i zarabiam na tym pieniadze, to tez nie bedzie prawda, jakkolwiek uwa-

zam za rzecz pigkna, gdy kto$ potrafi naucza¢ ludzi, tak jak czynig to Gor-

gias z Leontini, Prodikos z Keios czy Hippias z Elidy. Kazdy z nich, sedzio-

wie, potrafi idac od miasta do miasta przekonywaé¢ mtodych ludzi, ktorym
wolno za darmo przestawa¢ w kazdym towarzystwie wspotobywateli, w ja-

15 Takze udziat w kampaniach wojennych nie moze by¢ dowodem aktywnosci polityczne;.
16 Przy interpretacji R. Legutki nalezatoby sam proces potraktowaé jako akt politycznego
zaangazowania i skroci¢ do 30 dni (uwigzienie) okres dystansu filozofa od polityki.
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kim pragna, by porzucili to towarzystwo i zwigzali si¢ z nimi dajac pienia-

dze oraz okazujac wdzigczno$¢.” (Obrona, 19e-20a; R.L.).
Docenmy odwagg Sokratesa. Grozi mu kara $mierci i wie, ze juz wczesniej
przegnano z miasta kilku sofistow, a wielu Atenczykow takze jego zalicza
w poczet takich nowatorow. Mimo to wyraza aprobate dla ich dziatalnosci:
,uwazam za rzecz pigkng, gdy kto$ potrafi nauczaé¢ ludzi, tak jak czynig
to...”,'7 tego Platon nie mogt wymysli¢. W ksigzce R. Legutki znajduje si¢
obszerny rozdziat zatytutowany Sofisci i Sokrates (s. 113-185), z ktdrego
dowiemy si¢ wielu rzeczy o sofistach, ich miejscu w spoteczenstwie, po-
znamy ich starozytnych krytykow oraz wspoétczesnych obroncow. Nie znaj-
dziemy przytoczonego wyzej cytatu z Platonskiej Obrony Sokratesa, ani
tez bezposredniego nawigzania do wypowiedzianej pochwaty. Autorowi
blizsze sa pdzniejsze poglady Platona, ktory z racji wtasnych ambicji prze-
ciwstawil Sokratesa sofistom i odkryt pomigdzy nimi ,,sprzecznos¢ tak fun-
damentalng, ze stata si¢ ona waznym kluczem do rozumienia dynamiki
dziejow zachodniego umyshu” (s.114).

Sokrates stawial sprawe uczciwie 1 precyzyjnie. O sofistach mowil w
pierwszej czesci rozprawy, gdy czul sie zobligowany wypowiadac si¢ w
granicach wyznaczonych trescig skargi. Zapewne uwazat, ze pochwata so-
fistow nie powinna mu zaszkodzi¢, gdyz jego paideia nie miescita si¢ w
strategii edukacyjnej sofistow. Nie postrzegat ich jako swych konkurentow.
Oni byli nauczycielami sztuki skutecznego rzadzenia dobrami publicznymi
i prywatnymi: w tym celu pisali dziela, wyglaszali specjalistyczne wykta-
dy, tworzyli wizje sprawiedliwie rzadzonych panstw oraz reprezentowali
interesy panstw juz funkcjonujgcych. Jak twierdzi Werner Jaeger, chcieli
by¢ nauczycielami politycznej arete i w tym celu stworzyli ,,pojecie ksztal-
cenia umystu i zwigzang z tym technike wychowania™." Gdyby Sokrates
konkurowat z nimi w tym obszarze, z calag pewnos$cig nie zaryzykowatby

17 Podobnie uczynit pod adresem teoretykow przyrody (badajacych rzeczy pod ziemia i na
niebie): ,,Ale nie mowi¢ tak w pogardzie dla tego rodzaju wiedzy, w sytuacji gdy kto$
jest zaiste medrcem w owych sprawach — niech przynajmniej z tego powodu nie bede
przez Meletosa pozwany przed sad — lecz dlatego, ze ja nie mam w nich zadnego udzia-
t” (Obrona, 19c).

18 W. Jaeger, Paideia, przel. M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 382-383. Sofiéci nie unikali zadan publicznych. Byt to sprawdzian ich umieje¢tnoscei i
zarazem pow6d do dumy, z tego tez styneli w catej Grecji. R. Legutko ch¢tnie zobaczyt-
by Sokratesa w takiej roli i na swoj sposob dowartosciowuje Atenczyka piszac o ,,lacza-
cym obie strony — Sokratesa i sofistow — silnym zaangazowaniu w zycie spoteczne”
(s.113).
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wyglaszania pochwaty pod ich adresem. On miat specyficzny przedmiot
zainteresowan. Byt pierwszym filozofem, ktéry poswigcit si¢ badaniu mo-
ralnej arete. Mial tez bardzo oryginalng i jednoczesnie glgboka motywacje:
zawierzenie bogu. S¢dziowie nie mogli nie zrozumiec¢ jego stow:

Ja natomiast, jak mowilem, dostatem polecenie takiego dziatania od boga

przez wyrocznie, i wizje senne, i wszelkie sposoby, poprzez ktore jakie$ bo-

skie zrzadzenie stawia przed cztowiekiem takie czy inne zadanie do wypet-

nienia (Obrona, 33c; R.L.).
Jego stuzba boza miala przede wszystkim cel wychowawczy. Sokrates wy-
odrebnit wlasciwe sobie pole dziatan filozoficznych i wypracowat niezalez-
ny sposob wychowywania. Przed sadem (Obrona, 33a; R.L.) wyraznie za-
deklarowat: ,Ja przeciez nigdy nie bylem niczyim nauczycielem.” Nie
oznaczato to, by zaprzeczal wlasnym ambicjom wychowawczym. W Kse-
nofontowej Obronie Sokratesa przed sqdem potwierdza je, méwigc o kwe-
stii wychowania: ,,Ludzie wiedzg przeciez, ze jest to szczegolny przedmiot
mojego zainteresowania (20). Atoli wychowywanie do odpowiedzialnego
podejmowania decyzji moralnych stoi w zasadniczym sporze z zasadami
nauczania jako przekazywania wiedzy i kodowania schematéw zachowan.
Protagoras mogt traktowac edukacje moralng poprzez analogi¢ do nauki je-
zyka i wptywem tradycji uzasadnia¢ obowigzywanie norm moralnych; tak-
ze konkurujacy z sofistami Platon bez zahamowan glosit potrzebg wyko-
rzystywania nacisku spolecznego oraz manipulacji przy uzyciu techniki su-
gestii, byle tylko utrzymywa¢ w ryzach obywateli pafistwa.' Sokrates byt
wrogiem takiego traktowania jednostki.

Zdaniem Sokratesa, decyzje moralne wymagaja samodzielnego wysitku.
Odpowiedzialno$¢ moralna zawsze jest indywidualna, dlatego tak istotne
dla jednostki jest uprzytomnienie sobie wagi samoodpowiedzialnosci. Tego
nie mozna naucza¢ wprost. Mozliwa jest sugestia i delikatna wskazowka,
duza role odgrywa pozytywny przyklad; lecz najwigcej mozna zrobic ,,nie

19 Punktem docelowym ewolucji intelektualnej Platona staty si¢ jego Prawa, w ktorych:
,cnota zwyklego cztowieka w ewidentny sposob nie opiera si¢ na wiedzy, czy tez nawet
na prawdziwych przekonaniach, ale na procesie warunkowania czy tez habituacji, ktore
doprowadzaja go do tego, by zaakceptowaé pewne 'pozyteczne' przekonania i postgpo-
waé zgodnie z nimi. Zreszta, moéwi Platon, to nie jest zbyt trudne: ludzie ktérzy moga
wierzy¢ w Kadmusa i smocze zgby, uwierza we wszystko. Daleki od tego, by zatozy¢,
jak zrobit to jego mistrz, ze 'zycie niezbadane nie jest zyciem dla istoty ludzkiej', Platon
wydaje si¢ teraz twierdzi¢, ze mozna utrzymywaé wigkszo$¢ ludzkosci w znosnym zdro-
wiu psychicznym jedynie dzigki starannie dobranemu zastosowaniu 'czaréw (énmdai) -
czyli tworzac mity i podpierajac si¢ sloganami etycznymi.” E.R. Dodds, Grecy i irracjo-
nalnosé, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 169.
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wprost” poprzez ostrg i bezwzgledna krytyke zachowan niesamodzielnych.
Z rozméw przeprowadzonych z politykami, poetami i rzemie§lnikami wy-
ciagnat bardzo pesymistyczne wnioski odnosnie tradycyjnych metod wy-
chowania. Najwyzej ocenit paidei¢ rzemieslnikow, ci bowiem mieli naj-
wigcej do powiedzenia w kwestii nauczania swego zawodu, ale ich apodyk-
tyczno$¢ wynikajaca z posiadanych technik przekazu wiedzy szkodzita wy-
chowaniu moralnemu; z kolei najgorzej wypadli politycy: ich wielkie am-
bicje wychowawcze, przejawiajace si¢ w nieustannych probach odgoérnego
narzucania jedynie slusznych moralnie rozwigzan, nie byly wsparte ani
wiedza o naturze wptywu politycznego, ani wiedza techniczng z zakresu
zarzadzania majatkiem panstwa. W ocenie Sokratesa dobrzy sofisci mogli
ten stan poprawic¢. Taki wniosek mozna zaryzykowa¢ w zwiazku z wyglo-
szong pod ich adresem pochwalga. Jednak Sokrates mowiac o sobie stawia
sprawe krotko: ,,ja tego nie umiem” (Obrona, 20c; W.W.). Jesli kto$ z jego
otoczenia przejawiat ambicje polityczne, tego Sokrates odsytal do sofistow.
O ile adept gotow byt podja¢ trud uprawiania filozofii moralnej, musiat
przygotowac si¢ do wystuchiwania srogich nagan za kazdym razem, gdy
probowat zwalnia¢ siebie samego z obowigzku mys$lenia. Adept takiej filo-
zofii nie mogl rozumie¢ swojej pozycji jako ,,uczniowskiej” i musiat od-
cierpie¢ na wlasnej skorze kazdg probe powielania cudzej decyzji, chocby
to byta decyzja Sokratesa. Wiedza, jakg Sokrates angazowal w rozwigzanie
wlasnego dylematu moralnego byta jego wtasno$cig i taczyta sie z pono-
szong przez niego odpowiedzialno$cia. Jego wychowanek musiat rozwijac
umiejetnosé autonomicznego podejmowania decyzji.

Sokrates mial bardzo ambitne plany wychowawcze. Podporzadkowat im
wlasne zycie, wykreowal nowy typ filozofii i rozwingt komunikacje odpo-
wiadajaca sposobowi funkcjonowania wartosci moralnych. Stato si¢ to za-
nim spotkal pierwszych sofistow. Nie nauczat, bo nie mogt, i to z zasadni-
czych powodow. Nie bylo to kwestig jego wyboru, lecz konsekwencji wy-
nikajacej z promowanej przez siebie wrazliwosci moralnej. Gdziekolwiek i
ktokolwiek obudzi w sobie t¢ wrazliwos¢, nawet jesli nigdy nie styszat o
stynnym Atenczyku, dojdzie do podobnych wnioskow.

Maieutyka

Swiadomo$é pomocowego charakteru pelnionej przez siebie dziatalnosci
wychowawczej silnie wptyneta na ksztatt calej filozofii Sokratesa. Samemu
nie majac nic do powiedzenia w imieniu drugiej osoby, pomagat jej ,,ro-
dzi¢” pigkne i dobre mysli, czyli rozwija¢ moralnie odpowiedzialne mysle-
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nie. Przeczytajmy niezwykle udane ,,ciatlo obce” w dojrzatym dialogu Pla-
tona (Teajtet, 150c-d; W.W.):

Bo ja catkiem jestem jak te akuszerki: rodzi¢ nie umiem madrosci i o co juz

niejeden mnie besztal, Ze innych pytam, a sam nic nie odpowiadam w Zadnej

sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia, to stusznie mnie besztaja.

A przyczyna tego taka: odbiera¢ plody bog mi kaze, a rodzi¢ nie pozwolit.

Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazl, co by

moja dusza urodzita. Ale z tych, co ze mng obcuja, niejeden zrazu wyglada

nawet bardzo niemadrze, ale wszyscy w miare, jak dtuzej z soba jestesSmy je-

zeli tylko bog pozwala, dziwna rzecz, ile zyskujg we wlasnej i w cudzej opi-

nii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie nikt z nich niczego si¢ nigdy nie uczyt,

tylko w sobie sam kazdy nosil swoj skarb i tam zrodto znajdowat natchnie-

nia.
Platon nie do konca wszedl w rolg akuszera: dziecko (Sokratejska maieuty-
ka) urodzito si¢ pigkne, tylko matka (epistemologia Platona) nie moze
dojs¢ do siebie, bo jak tu teraz naucza¢ i wygtasza¢ jedno twierdzenie po
drugim, skoro nalezatoby je dopiero odnajdywa¢ w duszach rozmowcow?
Gdyby to byl Lyzis albo Charmides, wowczas mielibySmy wspaniale
zwienczenie dyskusji. Jesli Platon jako epistemolog czegos$ potrzebowat w
Teajtecie, to teorii anamnezy. Polaczenie jednego z drugim, czyli Sokratej-
skiej maieutyki z Platonskg anamnezg, musiato komus zaszkodzi¢. Padto na
Sokratesa. Dla R. Legutki maieutyka jest tylko chwytem literackim ukazu-
jacym ,,dziwaczny obraz relacji migdzy uczniem a Sokratesem” (s. 323).
Dlaczego to bowiem nie opinia Sokratesa jest punktem odniesienia sukcesu
uczniow, lecz na pierwszym miejscu jest ich wlasna opinia, na drugim —
cudza (,,przedziwnie zyskuja we wlasnym mniemaniu, a takze w opinii in-
nych”; R.L.). Jak czytamy w komentarzu: ,,Ich samozadowolenie oraz do-
bra opinia wydana przez innych nie mogty by¢ przeciez dla Sokratesa re-
kojmig warto$ci. On sam — i to jest znaczace pominig¢cie — nie powiedziat,
ze byl zadowolony z ich postgpow” (s. 320). W rezultacie:

mamy do czynienia z efektownym, cho¢ falszywym obrazem filozofa, cudu

natury, ktoéry sam nie bedac w posiadaniu prawdy, pomaga innym w docho-

dzeniu do niej. Nie da si¢ bez popadania w absurd dowodzi¢, ze rozméwcy

Sokratesa gorowali nad nim 'mys$lami szlachetnymi i prawdziwymi' (s. 323).
Wedlug Autora Sokratesa rzecz miata si¢ doktadnie odwrotnie, to Sokrates:
,,Stol wyzej od swoich rozméwcow, bo jego celem jest madrosc (wiedza),
ktorej nie posiada, lecz o ktorej wie sporo” (s. 324). O tym dos$¢ dziwnie
brzmigcym celu bedzie jeszcze mowa (Dziwactwo wiedzy)), tutaj stowo o
absurdzie leczacym absurd. Z punktu widzenia wyboru moralnego nie ma
zadnych podstaw do porownywania ze sobg roznych osob, takze przezyciu

18



warto$ci moralnej nie moze towarzyszy¢ uzasadnione wywyzszenie si¢ jed-
nych nad drugimi. W uczciwosci wszyscy sg sobie rowni.

Gdyby o Sokratejskiej sztuce polozniczej mozliwe byto méwienie wy-
facznie na podstawie teorii anamnezy z Menona i epistemologii Teajteta,
temat bytby obarczony ogromnym ryzykiem rozminigcia si¢ z intencjami
moralnymi historycznego Sokratesa. Ze nie byl to tylko chwyt literacki,
lecz wazny sktadnik metody wychowawczej Sokratesa moze wskazywac
tre$¢ Chmur Arystofanesa. Historia pchty w bucikach z wosku (145 i nast.)
musiala rozbawi¢ ateniska publiczno$¢ duzo bardziej od poprzedzajacej ja
sceny wejscia Strepsjadesa do Sokratesowej ,,myslarni”. Ttukac si¢ do
drzwi spowodowat ,,poronienie mysli” (137; J. Lawinska-Tyszkowska) u
kogo$ z drugiej strony, jak miat mu to uprzytomni¢ jeden z uczniéw, chcac
za$ ustysze¢ o jaka mysl chodzito Strepsjades dowiedziat si¢, ze tylko
uczen moze to wiedzie¢, i ze jest to tajemnica. Czy Arystofanes zdawat so-
bie sprawe¢ z wiasciwego sensu tego ,,poronienia”? Przedstawione przez
niego rozwigzanie problemu kaze sadzi¢, ze raczej nie. Jesli jednak porzu-
cimy poziom rozwazan wyznaczonych woskiem na pchlich konczynach i
woskowych tabliczek, o jakich Platon napisat w Teajtecie (191c i nast.),
oba teksty przekazuja co§ waznego o Sokratesie.

We wczesnych dialogach Platona Sokrates nie przekazuje wiedzy, lecz
rozbudza u rozméwcy zainteresowanie tym, co on juz ma w sobie: Charmi-
des zanim spotkat Sokratesa byt juz jako$§ zakorzeniony w sophrosyne, a
Lyzis zdazyt si¢ zaprzyjazni¢ mimo stwierdzonych po6zniej poteznych bra-
kéw definicyjnych. Dwaj przyjaciele to czuja, nawet jesli nie s3 w stanie
wydukaé zadnej definicji przyjazni. Podobnie rzecz si¢ przedstawiala przy
okazji rozmoéw nad innymi warto$ciami: mitoscia, szczeroscig, prawdo-
moéwnoscig, radoscig, sprawiedliwoscig. Jesli jego rozmoéwcy mysleli o
nich wczesniej, to zazwyczaj mialo to miejsce wtedy, gdy byto za p6zno,
gdy jakimi$ nierozwaznymi czynami zdegradowali to co$, co taczylo ich z
druga osobg. Sokrates podjatl wysitek uprzedzenia tych ztych do§wiadczen,
jesli chodzi o mtodych, oraz nawrdcenia — majac przed sobg starych. Roz-
méwcom kaze Swiadomie i w otwartej rozmowie uszlachetnia¢ posiadana
przez siebie moralng arete, poznawczo nadaza¢ za nig, bowiem to w niej
wyznaczony jest najbardziej pozadany sposob uktadania stosunkéw mie-
dzyludzkich. Sokrates nie miat watpliwosci, ze jest to dar Boga, Ze jest to
podpowiedz dana ludziom, jak powinni zy¢. Boska podpowiedz ustysza
tylko ci, ktérzy podejma wysitek badania samych siebie oraz zastanowig si¢
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nad podejmowanymi przez siebie zobowigzaniami moralnymi. Sokratejska
pomoc udzielana Bogu miala wigc bardzo mocne podstawy.

Edukacyjna kleska Sokratesa
Co o tej pomocy sadzi R. Legutko? Pozwolg sobie na nieco dtuzszy cytat:

Odkrytem ku swojemu zaskoczeniu, ze ten bodaj najstawniejszy nauczyciel
moralnoéci w historii filozofii ponidst edukacyjng klgske. Wiele pisano o
jego wptywie na ludzi, lecz taki obraz nie znajduje potwierdzenia w tek-
stach. Ludzie, ktorymi si¢ otaczal, a ktorzy sami uwazali si¢ za jego uczniow
i byli za takich uwazani przez innych, niewiele zrozumieli z jego nauk.
Trudno wskaza¢ kogokolwiek w dialogach Platona, o kim datoby si¢ powie-
dzie¢, ze wziat sobie do serca nauki Sokratesa i ze wedtug nich zmienit swo-
je zycie. Raczej jest tak, ze wypowiadana przez rozméwcow Sokratesa apro-
bata dla jego etycznych wskazdéwek w zaden sposob nie wptywata na ich po-
stegpowanie. Nawet ci najblizsi, ktorzy od dhuzszego czasu obcowali z Sokra-
tesem, nie wyciagneli dla siebie z nauk mistrza i przyjaciela zadnych wnio-
skow $wiadczacych, ze chocby po czgsci je sobie przyswoili. Jesli celem So-
kratesa byto przekonanie ludzi do koniecznosci kultywowania cnoty i szuka-
nia sily moralnej we wlasnej duszy, nie zostat on osiagniety. (s. 11)

Gdyby nie nastepne 650 stron ksigzki uznatbym powyzsza wypowiedz za
prowokacje, celowo stworzong na drodze mechanicznej negacji utrwalonej
opinii o Sokratesie po to tylko, by na zajeciach ze studentami wywota¢ u
nich emocje, wzbudzi¢ protest i wymusi¢ obrong filozofa z Aten. Przeczy-
tajmy jeszcze raz, tym razem zdanie po zdaniu.

,,Odkrytem ku swojemu zaskoczeniu....”. Odkrycie to poznawczo bardzo
mocny termin w nauce i filozofii: méwi si¢ np. o odkryciach nowych praw
przyrody lub praw rzadzacych zyciem cztowieka; odkrywa si¢ nowe plane-
ty lub gatunki zwierzat; odkrywa si¢ szczatki pradawnych mieszkancow, a
humanisci odkrywajg cenne starodruki. Mozna oczywiscie dokonywaé
mniej spektakularnych odkryé¢, wskazujac np. na ukryte znaczenia stow lub
zwigzki merytoryczne zachodzace pomiedzy dotad niezwigzanymi ze soba
wydarzeniami. Na czym jednak moglto polega¢ odkrycie klgski edukacy;j-
nej, niezaleznie od tego, kogo miataby dotyczy¢? Czy przyczyna kleski byt
zty program, ktoremu nikt nie potrafit sprostac? A moze program byt do-
bry, lecz zdolnej mtodziezy nie starczyto do jego urzeczywistnienia? Moze
program byt dobry i ludzie wtasciwi, tylko nie sprawdzita si¢ metoda na-
uczania? Mogt oczywiscie zawali¢ sprawe nauczyciel. Trzeba jeszcze
uwzgledni¢ czynniki zewngtrzne w postaci r6znych kataklizméw dziejo-
wych: bo klgska moze czekaé nawet najlepszego nauczyciela, majgcego
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najlepszych uczniow, wspanialy program i skuteczng metodg, o ile okolicz-
nosci zewnetrzne nie sprzyjajg. Nie mowimy jednak o jakiej$ tam edukacji,
lecz o edukacji moralnej: kleska ma wtedy wymiar moralny i kojarzy si¢ z
ponizeniem i upadkiem. Kleska moralna nie dotyczy brakéw postepu mo-
ralnego, to opis stanu degradacji moralnej. Kleske edukacyjna w sferze mo-
ralnej ponosi ten nauczyciel, ktéory zamiast obiecanej poprawy pogorszyt
stan swoich wychowankow. Tak rozumiem sens przytoczonej opinii. W su-
mie, to zadna nowos$¢, wszak oskarzyciele Sokratesa twierdzili to samo.
Atoli problemem nie wydaje si¢ by¢ domniemane historyczne odkrycie R.
Legutki, lecz dokonana przez niego ocena moralna. Autor nie odkryt staro-
zytnej listy postaci zdemoralizowanych, a na niej wszystkich wychowan-
kéw Sokratesa; jego ,,odkryciem” byto zdecydowane i zaskakujace dla sie-
bie samego przewartosciowanie dotychczasowej oceny Sokratesa i posta-
wienie na inny autorytet. Gdyby za ta rewolucja wewnetrzng poszta zmiana
przedmiotu badan, dzisiaj mielibySmy w rekach powazne dzieto zatytuto-
wane Platon. Filozofia meza sprawiedliwego, z wytozong teorig panstwa,
epistemologia, ontologia, eschatologia, itd.

Drugie zdanie, mowigce o domniemanym wplywie na ludzi, samo w so-
bie, rozumiane w sensie analitycznym, nie da si¢ obroni¢; skoro bowiem
pisano, i to nawet wiele, to gdzie§ to zapisano - najpewniej w tekstach.
Przytoczg kilka wyjatkow z tego, co juz dawniej napisano na ten temat i
wykorzystam w tym celu dwa teksty: Zywoty i poglgdy stynnych filozofow -
propedeutycznie bezcenne dzieto Diogenesa Laertiosa® oraz Platonska
Obrong Sokratesa.

Pierwszym autorem spisujacym rozmowy Sokratesa miat by¢ szewc Si-
mon, do ktérego warsztatu ,,czesto zachodzit Sokrates i rozmawial tam z
ludzmi, a Simon rozmowy te potem zapisywat, ile spamictat” (Zywoty..., 11,
13). Pono¢ miat obiecane utrzymanie ze strony Peryklesa, o ile przystapi do
jego obozu politycznego, jednak Simon — jak podaje Diogenes - miat mu
odpowiedzie¢, ze ,,swojej wolnosci stowa za nic nie sprzeda”. Aischines
takze nie nalezat do arystokracji. Przyszedl do Sokratesa ze stowami: ,,Je-
stem biedny i nie moge ci nic ofiarowac, tylko siebie samego ci daje¢”’; na
co Sokrates odpart: ,,Czy nie widzisz, jak wielki jest twoj dar?” (11, 5, 34).
Aischines byt synem kietbasnika i od ,,najmlodszych lat odznaczat si¢ pil-
nos$cig 1 dlatego zapewne nie opuszczat Sokratesa, ktory tez mawiat: 'Tylko
syn kietbasnika wie, jak mnie ceni¢” (II, 7, 60). Fedon z Elidy wprawdzie

20 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, K. Le$niak,
W. Olszewski przy wspotpracy B. Kupisa, PWN, Warszawa 1984.
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pochodzit z arystokracji, jednak po upadku miasta dostat si¢ do niewoli i
jako odzwierny stuzyl w domu rozpusty. ,,Po zamknigciu drzwi wymykat
si¢ stamtad, by bra¢ udziat w rozmowach Sokratesa. Trwato to tak dtugo,
poki Sokratesowi nie udato si¢ sktoni¢ Alkibiadesa (czy tez Kritona) do
wykupienia mlodzienica z niewoli. Odtad Fedon swobodnie mogt zajmowac
si¢ filozofig” (II, 9, 105). Antystenes byt juz dojrzalym filozofem, gdy
»przystat do Sokratesa, od ktorego tak wiele skorzystat, ze naktonit swoich
uczniow, aby razem z nim przeszli do szkoty sokratycznej. Mieszkajac w
Pireusie musiat codziennie przebywac czterdziesci stadiow, aby stuchad
Sokratesa. Od niego nauczywszy si¢ wytrzymatosci i nasladujac jego umie-
jetnos¢ panowania nad uczuciami, stat si¢ zatozycielem szkoty cynikow”
(VL, 1, 2). C6z wiemy o Kritonie, autorze zaginionych 17 dialogéw sokra-
tycznych? ,,Szczerze i tkliwie przywigzany do Sokratesa dbat o to, aby filo-
zofowi nigdy nie brakowato rzeczy pierwszej potrzeby. Uczniami Sokrate-
sa byli rowniez synowie Kritona: Kritobulos, Hermogenes, Epigenes i Kte-
zippos” (II, 12). Nie mozemy zapomnie¢ o Chajrefoncie, ktory powazyl sie
w Delfach zada¢ pytanie o to, czy jest ktos madrzejszy od Sokratesa (I, 5,
37), a udzielona mu przez Pyti¢ odpowiedZz miata tak mocno zawazy¢ na
dziatalno$ci Sokratesa.
Platoniska Obrona Sokratesa (33d-34a; R.L.) tak omawia ,,klgske eduka-

cyjng” filozofa:

Skoro ja pewnych miodziencow demoralizuje, za$ innych juz zdemoralizo-

walem, to ci sposrod nich, ktorzy z uplywem lat zorientowali sig, ze w ich

mlodosci co$ ztego im kiedy$ poradzitem, powinni pewnie teraz przyjs¢ w

roli $wiadkéw, aby mnie oskarzy¢ i szukaé¢ zado$éuczynienia. Gdyby zas

sami nie przyszli, to ktos z ich rodzin, ojcowie i bracia, i inni krewni tych,

ktoérych bliscy doswiadczyli ode mnie czego$ ztego, powinni teraz te rzeczy

przypomnie¢ 1 szuka¢ zado$¢uczynienia. A przeciez wielu z nich jest tu

obecnych i patrze teraz na nich: najpierw ten oto Kriton, moj réwiesnik i po-

chodzacy z tego samego demu, ojciec obecnego tu Kritobulosa, nastgpnie

Lyzanias ze Sfettos, ojciec tego tu Aischinesa, dalej to Antyfon z Kefizji, oj-

ciec Epigenesa. Sa tez inni, ktorych bracia w owych spotkaniach uczestni-

-czyli: Nikostratos, syn Theozotidosa, a brat Theodotosa — Theodotos juz nie

zyje, tak wigc nie mogtby wptynac na brata — i ten tu Paralios, syn Demodo-

kosa, a jego bratem byt Theages, dalej ten oto Adeimantos, syn Aristona, a

jego bratem jest obecny tu Platon, oraz Aiantodoros, ktorego brat to ten tu

Apollodoros. Wielu innych moge wam wymienic...
Pierwszy raz przepisatem ten fragment. Do tej pory nie przywigzywatem
uwagi do przedstawionej listy i byt to dla mnie najnudniejszy fragment ca-
lego dzieta. Po przeczytaniu opinii R. Legutki nabratem wigkszego szacun-
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ku do wymienionych osob; nie wystraszyli si¢ i w chwili najwigkszego za-
grozenia staneli obok, ich zdaniem, niestusznie oskarzonego filozofa.

Jesli nie oni, to kto?

,Ludzie ktorymi si¢ otaczat (...) niewiele zrozumieli z jego nauk”. Mniej
wiecej wiemy kogo dotyczy ta opinia. Na 42 stronie Sokratesa znajdujemy
informacje na temat osobowos$ci Sokratesa, iz ,,byta tak wielka, ze z czasem
zaczeto mowic o jego kontynuatorach i nasladowcach jako o 'sokratykach™.
I nieco nizej: ,,Do najwazniejszych sokratykéw nalezeli — oprocz Platona i
Ksenofonta — Antystenes, Aischines, Fedon, Euklides, Arystyp”. Jak moz-
na mniema¢, tymi mniej rozumnymi uczniami Sokratesa byli wszyscy
,»oprocz Platona i Ksenofonta”, z ktorych dziet Autor korzysta. Nie znaj-
dziemy w ksigzce odpowiedzi na pytanie, jak niewiele zrozumieli pozosta-
li: o Antystenesie znajdujemy tylko jedng wzmiank¢ wyrazong wprost®',
wyzej cytowang, o Aischinesie — to samo; o Fedonie — to samo, o Euklide-
sie — to samo, o Arystypie — jak wczesniej. Nie znam drugiej tak obszernej
ksigzki, pretendujacej do opisu Sokratesa, w ktorej az tak skapo potrakto-
wano dorobek tylu ,,najwazniejszych sokratykow”. Milczenie na ich temat
nie jest przypadkowe i, jak si¢ domys$lam, nie wynika z osobistych niecheci
Autora. To kwestia obiektywna: przedmiotem opisu nie jest Sokrates histo-
ryczny, lecz Platon, co prawda odcigty od swej ontologii i z okrojong teorig
panstwa, ale juz z mocng teorig wiedzy (i anamnezy) a nawet eschatologia
(tzw. druga podro6z). Przy takim zastrzezeniu, powyzszg opini¢ Autora So-
kratesa mozna zradykalizowac: osoby stykajace si¢ z Sokratesem w ogole
nie zrozumialy wigkszosci nauk Sokratesa, o jakich jest mowa w ksigzce R.
Legutki, poniewaz jedna ich czgs¢ nigdy o nich nie uslyszata (mimo, ze
przezyta $mier¢ swego mistrza), a druga — wiedziata nawet, kto jest ich au-
torem.

Paradoks wplywu

»Irudno wskaza¢ kogokolwiek w dialogach Platona, o kim datoby si¢ po-
wiedzie¢, ze wzial sobie do serca nauki Sokratesa i ze wedlug nich zmienit
swoje zycie”. Platon od poczatku chcial gra¢ w innej druzynie. Co byto
wazne dla Sokratesa, to Platon sukcesywnie usuwat na margines wlasnych
zainteresowan. Byl zafascynowany politycznymi ambicjami i planami swo-

21 Na 31 stronie znajdujemy informacj¢ (miat zapyta¢ Sokratesa, dlaczego nie wyedukowat
zony), ze byt uczniem i przyjacielem Sokratesa, jednak bez podania imienia filozofa.
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ich wujow: Kritiasza i Charmidesa. Obaj uprawiali polityke, zdobyli wta-
dze¢ i prébowali nawet jeszcze nazbyt mtodego Platona (23 1.) wciagnaé do
swoich zamierzen. Oni zgingli w nieslawie, on im wybudowal pomnik ze
swych dziel. Sokrates bardzo szybko przestat by¢ figura historyczng w dia-
logach Platona, stajac si¢ czym$ na ksztalt figury retorycznej potrzebnej
Platonowi do wyglaszania wlasnych pomystow filozoficznych. Smierci fi-
lozofa nie mozna bylo zmarnowac. Przytrafiajace si¢ pozniej przebtyski pa-
migci najczesciej kolidowaly z zasadami nowej filozofii, stad i niepowo-
dzenia wychowawcze retorycznego Sokratesa, ktdrego wyobraznia literac-
ka Platona wplatata w polityke i przeciwstawila sofistom. Ze stratg dla
wszystkich: sofistow zaczgto ocenia¢ z moralnego punktu widzenia, a So-
kratesa — z punktu widzenia wiedzy technicznie uzytecznej; od wychowan-
kow Sokratesa zadano zaangazowania politycznego, od politykow — do-
strzegania niepowtarzalnosci 0sob wspottworzacych rzeszg obywateli. Wy-
starczyt jeden zart z Platonskiego Gorgiasza jakoby Sokrates miat siebie
samego uzna¢ za jedynego prawdziwego polityka, by na wieki rozgrzaé
emocje historykow filozofii.*

Wspomniana wyzej przez R. Legutke trudnos¢ wskazania nie oznacza
pelnej niemozliwosci. We wczesnych dialogach mozemy co$ znalez¢. W
Sokratesie R. Legutki znajdujemy mato cytatow, oczywiscie, relatywnie do
jej objetosci; Autor bardzo chetnie i sprawnie streszcza fragmenty potrzeb-
ne mu do rozwazan, co jest oznaka wysokich kompetencji jezykowych i
duzej wiedzy. Chyba tez niecheci do postugiwania si¢ cudzymi przektada-
mi, ze szkoda dla czytelnika. Cytaty zapraszajg do wspotmyslenia 1 daja
przy okazji narzedzie do kontroli wywodow autora tekstu. W poréwnaniu
np. z Historig filozofii starozytnej G. Realego, ksigzka R. Legutki jest duzo
mniej dialogiczna, jest to raczej monolog majacy wywrze¢ nacisk na czy-
telnika, apodyktyczny w tresci i w formie. Wymaga od czytelnika wigkszej
odwagi w stawianiu pytan. Na jakiej podstawie Autor twierdzi, ze ,,wypo-
wiadana przez rozmowcoéw Sokratesa aprobata dla jego etycznych wskazo-
wek w zaden sposob nie wptywata na ich postepowanie”? Skad wziat kry-
terium dla tej oceny? Wezmy pod uwage czgsto przytaczang wypowiedz
Nikiasza z Platonskiego Lachesa:

Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto si¢ do Sokratesa najbardziej zblizy my-
slami — jakby krwig — kto do niego blisko podejdzie w rozmowie, ten juz
musi, cho¢by i o czym innym byt rozmawiaé¢ zaczal, chodzi¢ za nim bez

22 Zob. Ch. Kahn, Gorgias: manifest filozoficzny Platona, przet. K. Sokotowski, ,,Teologia
Polityczna” nr 6 (tekst dostepny na stronie www.teologiapolityczna.pl).
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ustanku myS$lami tam i sam, az wpadnie i musi zdawac rachunek z siebie sa-
mego, jakim trybem teraz zyje i jak minione zycie przezyt. A jak juz raz kto$
wpadl, nie predzej go pusci Sokrates, az to wszystko z niego picknie, tadnie
wyzyhuje. Ja juz do tego przywyklem, ze cztowiek musi to od niego znosié¢, i
to tez wiem doskonale, ze sam to znosi¢ bede. Bo ja, Lizymachu, lubig zbli-
za¢ si¢ do tego cztowieka i uwazam, ze to nic zlego: przypominaé sobie, co-
$my nietadnego zrobili albo dzi§ robimy. Cztowiek, ktory tego nie unika,
musi na przysztos¢ bystrzej mysle¢ o tym, co bedzie, nabiera ochoty i uwa-
7a, 7e trzeba, wedtug stow Solona, uczy¢ si¢ pokad si¢ zyje, a nie mysle¢, ze
staro$¢ sama rozum w reku przyniesie. Wige dla mnie to ani rzecz niezwy -
kla, ani tez niemita, te egzaminy u Sokratesa. Ja tez od dawna prawie zem
byt pewny, ze nie o chlopcach bedziemy mowili, jesli Sokrates bedzie przy
tym, tylko o nas samych. Wiec, jak mowig, z mojej strony nie ma zadnej
przeszkody, zeby si¢ z Sokratesem bawi¢ tak, jak on zechce. (187e-188b;
W.W.)

Przeczytajmy z kolei streszczenie R. Legutki:

Dhuzsza wypowiedz Nikiasa mozna stresci¢ nastepujaco. Sokrates byt wielce

aktywny, indagujac ludzi w kwestiach zasadniczych, sktaniajac do powaznej

autorefleksji, wciggatl ich w wymagajaca intelektualnie wymian¢ zdan. Sam

Nikias lubil przebywa¢ w towarzystwie Sokratesa i poddawac si¢ jego elen-

chosowi. To dobrze — wyjas$nial — zastanawia¢ si¢ nad wlasnym zyciem,

poddawac refleksji bledy, jakie si¢ popetnito i popetnia, rzeczy niedobre, ja-

kie sig robi i robito; trzeba si¢ zastanawiac i uczy¢, tak aby z madroécia zy-

ciowg nie czekac na staro$¢ (s. 399).
Pierwsza cze$¢ nie dotyczy tekstu i streszcza przekonania wiasne Autora,
druga lepiej oddaje nastr6j wypowiedzi Nikiasza. Ten opowiada o zwyklej
codziennos$ci, w ktorej jest tak wiele ciekawych rzeczy wymagajacych mo-
ralnej czujnosci 1 koncentracji uwagi; mowi ciepto, jezykiem przysta-jacym
do przezywanych sytuacji zyciowych, rozmawia tak, jak to si¢ dzieje w
gronie przyjaciol, i jak to cztowiek rozmawia z samym soba. W tym ostat-
nim Sokrates wydaje si¢ by¢ najbardziej pomocny. Jak R. Legutko ocenit
wplyw Sokratesa w zwigzku z wypowiedzig Nikiasza?

Taka charakterystyka — nalezy mniema¢ — dobrze oddawata popularny od-

biér Sokratesa wsérdd jego zwolennikow. Z perspektywy Nikiasa Sokrates

byt cztowiekiem madrym, pozytecznym, o silnej osobowosci, cztowiekiem,

ktory zrobit duzo dobrego dla ludzi ze swojego otoczenia. Dzigki niemu stali

si¢ rozsadniejsi, wrazliwsi, powazniejsi i bardziej myslacy (s. 399).
Byta to jeszcze perspektywa miodego Platona. R. Legutko przyjmuje do
wiadomosci, ze jednakowoz byli tacy ,,zwolennicy”, ktoérzy wzieli sobie do
serca nauki Sokratesa a nawet pod ich wplywem zmienili swoje Zycie na
lepsze. Czy zatem Sokrates wplywat, czy nie wptywat na otoczenie? Zdajac
sobie sprawg z powagi problemu, R. Legutko zaproponowal nastepujace
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rozwigzanie: na poziomie moralnosci prywatnej wptyw Sokratesa byt pozy-
tywny i znaczacy, ale nie nastawiony na wytworzenie ,,moralnej elity” dla
panstwa; z kolei na poziomie moralnosci obywatelskiej: ,,Ateny nie staty
si¢ dzigki niemu lepsze ani Atenczycy cnotliwsi” (s. 400).

Odréznienie moralnosci obywatelskiej od prywatnej (osobistej, indywi-
dualnej) ma charakter kluczowy dla rozumienia specyfiki filozoficznej
dziatalnosci Sokratesa. Nikt przed Atenczykiem nie postawil tego proble-
mu tak wyraznie i nikt z taka moca nie bronit prawa do alternatywnej for-
my zycia jednostki. Przyjecie tego rozrdznienia wprawdzie pozwala roz-
wigza¢ powyzszy paradoks wplywu, atoli podwaza kluczowe dla ksigzki
twierdzenie R. Legutki, wedlug ktérego Sokrates — podobnie jak przed nim
sofici, a po nim Platon - ,,nie odrozniat cnét politycznych od cnédt moral-
nych” (s. 477). Wiekszo$¢ wychowankéw Sokratesa byla w petni $wiado-
ma wystgpowania tej roznicy, niektorzy zas, jak Antystenes i Arystyp,
uczynili ja fundamentem wiasnego filozofowania. Bronigc si¢ przed zarzu-
tami, Sokrates kilkukrotnie wskazal na t¢ réznicg. Uwazat si¢ za zbyt po-
rzadnego cztowieka, by uczestniczy¢ w polityce:

Na co wigc zastuguje lub ile winienem zaplaci¢ za to, iz przez caly czas nie
prowadzitem spokojnego zycia i nie dbalem — w przeciwienstwie do szero-
kich rzesz — o zarobek, o sprawy domowe, 0 pozycj¢ w wojsku, o0 mowy pu-
bliczne czy o inne urzedy, polityczne zrzeszenia czy stronnictwa, jakie po-
wstaja w panstwie; ze uznalem, iz jestem faktycznie zbyt przyzwoity, bym
zaangazowawszy si¢ w te sprawy zachowat zycie; ze nie poszedtem droga,
gdzie ani wam, ani sobie nie przyniostbym zadnego pozytku (Obrona, 36b-
c; R.L.).
Wybrat $ciezke prywatna i chodzit ,,jak zwykly cztowiek do kazdego z
osobna”, by ,.$wiadczy¢ mu najwicksze dobrodziejstwo” (Obrona, 36¢;
W.W.).

Sprawiedliwos§é

Problemowi sprawiedliwos$ci Platon poswigcil swe najobszerniejsze dzieto,
czyli Panstwo. Historycy filozofii sg pewni co do chronologicznego umie;j-
scowienia Panstwa w intelektualnej biografii autora; jest ono dzielem doj-
rzatego juz Platona. Watpliwo$¢ budzi I ksiega, ktora czgs¢ historykow
uwaza za duzo wcze$niej napisany dialog, nawigzujacy do pogladow histo-
rycznego Sokratesa; druga czgs¢ historykow uwaza I ksiege za powstatg w
tym samym czasie, co pozostate ksiegi Panstwa. Bliski jest mi poglad i jed-
nych, i drugich. Pierwsi maja racj¢ odnos$nie pierwszej czesci I ksiggi, tj.
rozmowy Sokratesa z Kefalosem i Polemarchem, natomiast drudzy nie
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myla si¢ w kwestii rozmowy Sokratesa z sofistag Trazymachem. Jedna ksig-
ga Panstwa, a dwoch Sokrateséw: filozof blizszy historycznemu pierwo-
wzorowi rozwaza sprawiedliwo$¢ w zwiazku z uczciwos$cig i prawdomow-
noscig (331c); reprezentujacy Platona Sokrates retoryczny podejmuje juz
dyskurs dotyczacy zarzadzania panstwem. Pierwsze pojecie sprawiedliwo-
$ci oddziela od drugiego wystgpienie Trazymacha, o ktorym czytamy, ze
juz wezesniej ,,rwat si¢ do glosu, ale mu przeszkadzali siedzacy obok i
chcacy rzeczy dostuchaé do konca” (336b; W.W.). Trazymach zmienit bieg
dyskusji, przy okazji ocenit wczesniejsza jej faze:
Co to za brednie was si¢ tutaj trzymaja od dawna, Sokratesie? I czemu to z was je-
den po drugim udaje glupiego i jeden drugiemu ustepuje miejsca? Przeciez jezeli na-
prawde chcesz wiedzie, co to jest sprawiedliwo$é, to nie ograniczaj si¢ do samych
zapytan i nie popisuj si¢ zbijaniem, kiedy kto$ zaczyna dawacé jakies odpowiedzi; ty
dobrze wiesz, ze tatwiej jest pyta¢, niz odpowiadaé, ale i odpowiadaj i sam, i po-
wiedz, jak okreSlasz to, co sprawiedliwe! A tylko zeby$ mi nie mowit, ze to jest to,
co potrzebne, ani to, co pozyteczne, ani to, co korzystne, ani to, co zyskowne, ani to,
co lezy w czyims interesie. Tylko jasno i doktadnie powiedz, jak to okre$lasz? Bo ja
tego nie zniosg, jezeli bedziesz mowit takie bzdury (336¢-d; W.W.).
Odpowiedzi udzielit mu Platona, catym Panstwem.

Sokrates poswigcit duzo czasu rozwazaniom nad sprawiedliwos$cig i od-
rozniat sprawiedliwo$¢ jako sztuke zarzadzania panstwem od sprawiedli-
wosci jako uczciwosci. Potwierdzajg to teksty Ksenofonta. Pierwszym zna-
czeniem postuzyt si¢ w rozmowie z Glaukonem, bratem Platona, chcac
ostudzi¢ jego zapedy polityczne.” Sprawiedliwy polityk zadba o dobrobyt
catego panstwa - tych przeszto dziesieciu tysiecy gospodarstw Atenczy-
kéw, jak mu przypomniat Sokrates - do czego potrzebuje wiedzy o docho-
dach, wydatkach, bezpieczenstwie, rozwoju gospodarki, tworzeniu zapa-
sOw zywnosci, umiejetnosci przekonywania obywateli, rozpoznawania na-
strojow w sagsiednich panstwach, itd. Drugim pojeciem sprawiedliwosci po-
stuzyl si¢ w rozmowie z Hippiaszem z Elidy: cztowiek sprawiedliwy jest
prawdomdwny, nie zniestawia, nie intryguje, nie tamie danego stowa, zywi
szacunek dla rodzicow, szanuje bogéw a swoim dobroczyncom stara si¢
odwzajemnia¢ dobrodziejstwami. W trakcie rozprawy sadowej mial zadac:
»Kogo moglibyscie stusznie uzna¢ za czlowieka bardziej sprawiedliwego
niz tego, kto jest tak pogodzony z wlasnym stanem posiadania, ze nie po-
trzebuje niczego, co nalezy do kogo$ innego?”*

23 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111.6.
24 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqgdem, 16.
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Wecezesne teksty Platona oraz Wspomnienia o Sokratesie Ksenofonta
ukazuja filozofa skoncentrowanego na sprawiedliwosci jako uczciwosci.
Nie zajmowat si¢ sprawami panstwa, gdyz uwazat si¢ za zbyt przyzwoitego
czlowieka! Przejawiajacy si¢ na co dzien w zyciu prywatnym wysoki stan-
dard sprawiedliwosci osobistej byt nie do pogodzenia z praktyka politycz-
nego podejmowania decyzji. Nie mozemy obarcza¢ wing dwczesnych poli-
tykow, ze swoim zachowaniem zniechecili Sokratesa do wejscia w polity-
ke. Problem jest glebszy i szerszy zarazem. Bycie politykiem wymagato
kompetencji, o jakich méwil Glaukonowi, analogicznych do tych, jakich
wymaga praca szewca, rolnika, handlarza, rzemieslnika, czy retora. Tym-
czasem Sokrates nie uprawiat zadnego zawodu. W trosce o wlasng czystos¢
moralna, Sokrates musiat trzymac si¢ z dala nie tylko od polityki. Jego bez-
kompromisowa obrona zasady uczciwos$ci (Obrona, 32d) miata charakter
totalny: trwata przez cate zycie. O sobie mogt powiedzie¢, ze ,,jestem za-
wsze taki sam” (33a).

Jak juz zdazyliSmy zauwazy¢, Autorowi Sokratesa - majacego podtytut
Filozofia meza sprawiedliwego - zalezy na tym, by usytuowaé filozofa w
dziatalno$ci politycznej. Z punktu widzenia czysto historycznego, zadanie
niewykonalne. Ze ma klopot z podaniem argumentow, tego R. Legutko nie
ukrywa:

Nie mogt jako wychowawca pochwali¢ sie, ze takich to a takich ludzi uczy-

nit lepszymi i ze powinien teraz zajac si¢ polepszaniem panstwa. Nie mogt

tez pochwali¢ si¢ sukcesami w tworzeniu pokoju spotecznego przez krze-

wienie idei sprawiedliwosci. Nie mogt z pelnym przekonaniem powiedzieé,

ze opanowat sztuke sprawiedliwosci” (s. 488).
Czym wigc zastuzyl sobie na miano meza sprawiedliwego? Konczac na
tym temat sprawiedliwosci ukryliby$my istotny fakt dotyczacy jego wycho-
wankow.

Niechciany dowaéd

Prawda jest, ze Sokrates nie nauczatl politycznej arete, i ze z reguly nie za-
checal do wkraczania w obszar dziatan politycznych. Uczynit to tylko raz,
w rozmowie z Charmidesem.” Oprocz niego do polityki weszli jeszcze Al-
kibiades i Kritiasz, obaj zdotali odegra¢ pierwszoplanowa role w panstwie.
Niestety. Ocene przeciwnika ich dziatalnosci znajdujemy w dziele Kseno-
fonta:

25 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111.7.
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Ale — wywodzil dalej oskarzyciel — to nie kto inny, ale wiasnie dwaj dawni

uczniowie Sokratesa — Kritiasz i Alkibiades wtracili panstwo w otchtan naj-

wigkszych nieszczesé. Wiadomo przeciez, ze nie byto wérod ludzi wigksze-

go grabiezcy, mordercy o okrutnika niz Kritiasz w czasach oligarchii, a w

czasach demokracji nie byto wigkszego rozpustnika, warchota i gwalciciela

wolno$ci niz Alkibiades.”
Oskarzyciel nie wspomnial Charmidesa. To posta¢ problematyczna takze i
dla nas. Z Alkibiadesem i Kritiaszem taczyta Sokratesa glebsza wiez. Przez
pewien czas obaj znalezli si¢ w $cistym kregu jego ucznidow i przyjaciot za-
razem (wychowankow), obaj tez wtasnowolnie odeszli, by realizowac cele
polityczne. Dlaczego tylko Charmides uzyskat zgode¢ filozofa na podjecie
dziatalnosci politycznej? Prawdopodobnie Sokrates musial juz wcze$niej
uzna¢, ze nie podota on trudom jego filozofii, widzac za$ jego predyspozy-
cje polityczne uznal, Zze bedzie w stanie zdziala¢ co$ dobrego dla panstwa;
moze nawet dat mu kontakt do wlasciwego nauczyciela sztuki politycznej.
Wiemy to z pism Platona i Ksenofonta, ze tych, ktorym nie wystarczata te-
matyka jego filozofii, Sokrates odsytat do ,,wybitnych znawcow przedmio-
tu”,” chociazby do sofistow.

Kritiasz zastynal jako przywodca Rzadu Trzydziestu Tyranow. W sktad
Trzydziestu wszedl takze Charmides, za§ Ksenofont najprawdopodobniej
zgodzit si¢ stuzy¢ w ich armii (stad jego opis spotkania Tyranéw z Sokrate-
sem). W trakcie os$miomiesi¢gcznych dziatan rzad oligarchéw wymordowat
okoto pottora tysigca zwolennikow demokracji, a piec tysiecy wygnat, kon-
fiskujgc i grabigc liczne majatki.”® Uchwalona przez demokratow ustawa
amnestyjna zakazywata $cigania osob popierajacych tyranow. Biorac pod
uwage panstwo majace nieco ponad dziesie¢ tysiecy gospodarstw, trzeba
uznaé, ze skala zbrodni byla wrecz niewyobrazalna. Cheé rewanzu byta

26 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.2.12.

27 Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV.7.2-3.

28 ,,Przyszly stynny méwca Lizjasz, ktorego ojciec przenidst si¢ wraz z calg rodzing z oj-
czystych Syrakuz do Aten na osobiste zaproszenie Peryklesa, wspominat, jak zwolenni-
cy Trzydziestu Tyranéw zamordowali jego brata, aby zagarna¢ nalezacy do rodziny ma-
jatek. Grabiezcy w swej zadzy tupow wyrwali nawet ztote kolczyki z uszu bratowej Li-
zjasza. Rzady Trzydziestu Tyranow byly tak okrutne, ze Spartanie nie usilowali ich
przywrocié, kiedy w roku 403 p.n.e. po serii ulicznych star¢ do wtadzy doszed? ruch pro-
demokratyczny. Aby potozy¢ kres wewnetrznym walkom, ktore grozity trwatym rozdar-
ciem Aten, nowy rzad demokratyczny proklamowal ogélna amnesti¢ (bylo to pierwsze
wydarzenie tego rodzaju w dziejach zachodniego $wiata) zabraniajaca wnoszenia oskar-
zen dotyczacych przestepstw popetnionych w czasie rzadéw terroru.” Th. R. Martin,
Starozytna Grecja. Od czasow prehistorycznych do okresu hellenistycznego, przet. T.
Derda, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 177.
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zrozumiala, wigc zapewne probowano obchodzi¢ przepisy amnestii. Ze
wzgledu na Kritiasza i Charmidesa do grona zwolennikoéw tyranii zaliczano
takze Sokratesa i do§¢ powszechnie uwaza sig, ze drugi zarzut byt zakamu-
flowanym odwetem za zbrodnie tyranéw. Dlatego musial by¢ odpowiednio
mato konkretny. Sokrates zostal postawiony przed bardzo trudnym zada-
niem: musiat si¢ broni¢ przed zarzutem, ktérego nikt wprost nie mogt wy-
stowi¢ 1 musial wzia¢ na siebie cigzar odpowiedzialnosci za co$, czego nie
zrobit. Wszak nie obiecywal nikomu, ze nauczy go sztuki rzadzenia pan-
stwem, widzac za$ skutki rzadow Trzydziestu, stowem i czynem wyrazit
swa dezaprobate. Zdecydowana wigkszo$¢ jego wychowankow podazata
droga troski o wartosci moralne, dlatego traktowala polityke jako rodzaj
zta koniecznego, od ktérego nalezy si¢ trzymac na odlegto$¢. Oni bezpo-
srednio $wiadczyli na korzy$¢ obrony, jakg przed sagdem zaprezentowat So-
krates.

Czy Alkibiades i Kritiasz dowodza, ze bylo inaczej? Wprost przeciwnie.
Posrednio, ale dobitnie dowiedli prywatnego charakteru filozofii Sokratesa
poprzez to wlasnie, ze skompromitowali si¢ w polityce. I to w znacznym
stopniu z ,,winy” Sokratesa, ktory niewiele zaszczepil im ze swej filozofii,
ale i tak za duzo, biorac pod uwagg ich ambicje polityczne. Gdy opuscili
waskie grono przyjaciot filozofujacych na co dzien - egzaminujacych sie¢
pod katem moralnym, uwiarygadniajacych si¢ bezposrednimi kontaktami,
ufajacym sobie, wspomagajacym si¢ materialnie i otwarcie dyskutujacym
na kazdy temat - a nastepnie weszli w szerokie kregi wladzy w panstwie,
przenosili nawyki na nowy grunt sadzac, ze tylko w ten sposob mozna re-
alizowa¢ cele polityczne. I to byt ich btad. Sokratejska zasade przyjazni
szybko zastgpili kolesiostwem, od zaufania skuteczniejszy okazat si¢ pod-
step 1 strach, od otwartej wymiany zdan — skryta wymiana cioséw, zamiast
wzajemnej pomocy — grabiez. Dewiacyjnym zachowaniem w polityce obaj
»udowodnili” na swoj szczegdlny sposob, ze kiedys$ byli zwigzani z Sokra-
tesem, Atenczycy za$, glosujac za uznaniem winy Sokratesa, przywrécili
ich niegdysiejszemu mistrzowi filozofii. Tragizm tej sytuacji ma dwa wy-
miary: obaj najpierw zadali gwalt filozofii Sokratesa — bo przeciez si¢ wy-
wodzili ze zbyt ambitnych doméw, by podazac jego droga — nastepnie zas
zadali gwatt panstwu, nie potrafigc rzadzi¢ jak nalezy.

Elenchos

Metoda elenktyczna (elenchos) jest na trwate przypisana Sokratesowi i na-
wet najbardziej sceptyczni historycy filozofii Sokratesa metode zbijania

30



uznajg za pewny sktadnik mysli Sokratejskiej. Wiemy, ze w tym zbijaniu
szto o unikanie sprzeczno$ci. Autorzy piszacy o elenchosie skupiajg si¢
najczescie] na wykazywaniu sprzeczno$ci u rozméwcy Sokratesa, stad
pewna jednostronnos$¢ opisu metody, filozof jednak stosowat ja takze wo-
bec siebie samego (Obrona, 28e, 38a). Elenchos byl wpisany w strategie¢
troszczenia si¢ 0 myslenie decydujace o moralnej kondycji ludzkiego zycia.
Kto akceptuje sprzeczno$¢ w mysleniu, ten traci moralng wiarygodnoseé.
Jednak sprzecznos¢ ma to do siebie, ze zachodzi pomiedzy dwoma gloszo-
nymi lub tylko nie§wiadomie akceptowanymi stanami rzeczy, z ktérych je-
den jest negacja drugiego. Zniesienie sprzecznosci wymaga redukcji jedne-
go z jej cztonéw. Co wchodzi w rachube w przypadku myslenia moralne-
go? Relacje zbijang przez Sokratesa nalezatoby najogolniej okresli¢ jako
relacje osoby do wyznawanego przez nig pogladu. Czy elenchos odgoérnie
zakladat kierunek negacji? Do wyboru mamy dwa wyjscia: filozof albo
probowat uratowac osobe przed zgubnym oddziatywaniem pogladu, wtedy
efektem koncowym elenchosu bylo oczyszczajace us§wiadomienie sobie
wlasnej niewiedzy; albo starat si¢ poprawi¢ poglad i chroni¢ go przed zgub-
nym wplywem osob.

Sokrates byt bezkompromisowym krytykiem pogladow. Filozof chetnie
wkraczal w obszar czyjego$ przywigzania do pogladu, by na tym gruncie,
niejako od wewnatrz, ukaza¢ wystepujaca niezgodnos¢. To jego wscibstwo
wielu zdazyto wyprowadzi¢ z rownowagi. Swej irytacji nie potrafit ukry¢
wspomniany wczesniej Trazymach proszac Sokratesa, by nie popisywat sie
zbijaniem. W podobnym tonie wyrazit si¢ inny sofista, Hippiasz z Elidy,
ktory podczas rozmowy o sprawiedliwosci wykrzyczat wrgez swoje nieza-
dowolenie:

- Mogg cig, Sokratesie, zapewni¢, ze nie dowiesz si¢ wczesniej, zanim sam
jasno nie wylozysz swojego zdania na ten temat i nie powiesz, co to jest
sprawiedliwo$¢. Dos¢ tego dobrego! Ciagle stawiasz innym pytania, przy-
pierasz kazdego do muru i w ten sposob nasmiewasz si¢ z wszystkich. Ale
sam nikomu nie chcesz da¢ odpowiedzi ani wyjawi¢ swego zdania o ni-
czym!

- yChwileczke;, Hippiaszu — uspokajat go Sokrates. - czyzby$ naprawde nie
wiedzial, ze ciagle daj¢ jasno wyraz temu, co mysle na temat sprawiedliwo -
$ci?

- Jakiez wigc jest w koncu — zapytat Hippiasz — twoje rozumienie sprawie-
dliwo$ci?

— Ja wecale nie zadnym rozumieniem — odrzekt Sokrates — ale czynem jasno
dowodze, co to jest sprawiedliwo$¢.”

29 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV, 4, 9-10.
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Widzimy jednak réznicg: Trazymachowi Platon przeciwstawil poglad w
postaci teorii panstwa idealnego; Hippiaszowi za§ Sokrates przeciwstawit
uczciwos¢ wlasnego zycia. Platonska Obrona Sokratesa potwierdza perso-
nalistyczng intencj¢ towarzyszaca badaniom Sokratesa. Historyczny Sokra-
tes troszczyl si¢ o ludzi, nie szczedzgc sit na krytyke ich uprzedzen i ule-
glosci pogladom oddalajacych ich samych od do§wiadczenia warto$ci mo-
ralnych. Sokrates mowit cieplo o rozmdwcach: ,,ciggle jestem waszym do-
brem zajety. Prywatnie do kazdego przychodze niby ojciec albo starszy
brat” (31b; W.W.);

ja was, obywatele, kocham calym sercem, ale postucham boga raczej anizeli

was 1 poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie przestan¢ filozofo-

wacé i was pobudza¢” (29d; W.W.).
Jednoczes$nie bezwzglednie krytykowat ich bezmys$lno$¢ przejawiajaca si¢
brakiem autorefleksji i stawianiem na pierwszym miejscu spraw drugorzed-
nych. Sedziom tez bylo dane to ustysze¢ (29d-e): czy nie wstydzicie sig¢ za-
biega¢ o majatek, troszczy¢ si¢ o stawe 1 zajmowanie urzedow w panstwie,
a nie zastanawiacie si¢ nad wlasng bezmys$lnoscia i brakiem prawdomoéow-
no$ci w waszym zyciu i nie troszczycie si¢ o wartos¢ wlasnego zycia. W
elenchosie tkwi zardbwno wiara w dobro¢ tkwigca wewnatrz kazdego czto-
wieka, jak przekonanie, ze dogmatyczna wiedza uniemozliwia wilasciwe
wykorzystanie posiadanego potencjalu moralnego. Myslenie zdominowane
gotowym pogladem i realizujace etyke kodeksowa oddala sie od bijacego w
duszy kazdej jednostki zrodta arete. Sokratejski elenchos obnazat ,;ja” od-
powiedzialne za podejmowanie konkretnych decyzji moralnych, nie nisz-
czac jednak i nie podwazajac jego autonomii. Im bardziej kto§ uwierzyt w
0golng stusznos¢ gloszonych przez siebie pogladow, tym szybciej znajdo-
wat sie¢ w polu uwagi filozofa:

Dlatego ja do dzisiaj chodze, i zgodnie z nakazem boga pytam i badam kaz-

dego, kto wyda mi si¢ najmadrzejszy, czy to sposrod wspotobywateli, czy

sposrod obcych. A gdy nabieram przekonania, Ze kto$ taki nie jest, wtedy,

pomagam bogu, wykazuje, ze nie posiada on madro$ci. Z powodu tego zaje-

cia nie miatem czasu, by uczyni¢ co$ godnego odnotowania ani w sprawach

panstwa, ani w sprawach rodzinnych, a shuzba bogu przysporzyta mi jeno

wielkiego niedostatku” (23b-c; R.L.).
Kazdy rodzaj wiedzy ma ograniczenia. Tylko ludzie bezmysIni posiadana
przez siebie wiedze automatycznie przekladajg w czyn. Czlowiek troszcza-
cy si¢ o0 moralng jako$¢ wiasnych decyzji ma jeszcze oczy szeroko otwarte
1 widzi wokot siebie zmiennos$¢ sytuacji i bogactwo osob. Komu udaje sie
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konkretniej postrzega¢ otaczajacy siebie $wiat, temu blizsze jest doswiad-
czenie warto$ci moralnej:
Musiatem wigc nadal badaé sens wyroczni chodzi¢ do wszystkich, o ktorych
sadzono, ze posiadaja jaka$ wiedzg. I oto, na psa, mezowie ateniscy — a stojac
przed wami mam obowigzek méwi¢ prawde — doswiadczylem zaiste czego$
takiego. Ci, ktérzy cieszyli si¢ szczegolnie dobra stawa, wydawali mi si¢
przewaznie posiada¢ najwigcej brakow, gdy ich zbadac¢ pod katem tego, o co
chodzito bogu, natomiast inni, uwazani za gorszych, byli m¢zami udatniej-
szymi pod wzgledem roztropnosci (21e-22a; R.L.)
Udatniejszymi, czyli jakimi? Zdolniejszymi? Swym tlumaczeniem R. Le-
gutko nie przyblizyl czytelnikowi stow Sokratesa. Dla 6wczesnego Greka
epieikeia byla przeciwienstwem surowej sprawiedliwosci - dike opartej na
prawie odptaty. Wychwalajac polegltych w bitwie Zolnierzy, a chcac ukazad
ich ludzkie oblicze, Gorgiasz mowit o nich, jako o tych, ktorzy ,,czesto sta-
wiali wyzej racje zyczliwos$ci (fo praon epieikes) nad bezwzgledno$¢ spra-
wiedliwosci” (przet. J. Gajda). Epieikeia oznaczata stusznos¢ wynikajaca z
wlasciwego rozpoznania sytuacji, zyczliwo$¢ opartg na sytuacyjnym osa-
dzie. Pozwole sobie w tym miejscu zacytowa¢ M.C. Nussbaum, autorke in-
teresujacego artykulu omawiajgcego to pojecie w nadziei, ze pomoze nam
zrozumie¢ wydang przez Sokratesa oceng:
Jak to ujmuje Sofokles w jednym z fragmentow:
bog, przed ktdrego oblicze przychodzisz [...] nie zna ani stusznosci, ani
taski (oute toupieikes oute ten charin), dba bowiem tylko o $cistg i prosta
sprawiedliwosc¢ (ten haplos diken).
Natomiast §wiat epieikeia, czyli stusznosci, to $wiat niedoskonatych ludz-
kich wysitkow i ztozonych przeszkdd w czynieniu tego, co dobre, $wiat, w
ktérym ludzie czasem z premedytacja postepuja zle, czasem tez ich szyki
psuje niewiedza, namigtno$¢, bieda, zte wychowanie lub najrézniejsze prze-
szkody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami. (...) Epieikeia to tagodna
sztuka postrzegania konkretu, powsciagliwo$¢ w zadaniu odptaty, kiedy nie
pojeto sie catej historii (...).*"
W. Witwicki lepiej zaakcentowal moralne znaczenie stéw Sokratesa: ,,a
inni, lichsi z pozoru, byli znacznie przyzwoitsi, naprawde, co do porzadku
w glowie”. Ci gorsi z pozoru byli po prostu zyczliwsi, uczciwsi i mieli lep-
sze serca, gdyz nawet jesli posiadali poglady, to nie narzucali ich innym z
taka pewnoscig siebie, jak czynili to np. poeci. Z natury swej pracy rze-
mieslnicy sg przyzwyczajani do realizacji indywidualnych zaméwien. Im

30 M.C. Nussbaum, Stusznosé¢ i mitosierdzie, przet. A. Lipszyc, w: J. Hotowka (wybor i
opracowanie), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, ,Fragmenty filozofii ana-
litycznej” T. VII, Aletheia, Warszawa 2000, s. 497.
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lepiej ktos jest w stanie odpowiedzie¢ na potrzebe klienta, tym jest lepszym
fachowcem. Poeta kieruje stowo do szerokiego audytorium, wi¢c ujednoli-
ca przekaz. W ocenie Sokratesa najgorzej wypadli politycy:

ci, ktorzy mieli najlepsza opini¢, wydali mi si¢ bodaj ze najwigkszymi ne-

dzarzami (W.W.).
Autor Sokratesa ocenia elenchos wychodzac od drugiej strony relacji
sprzecznosci. Podstawowym dobrem jest poglad. Metoda elenktyczna mia-
ta by¢ zapora chronigcg prawde przed naporem fatszu. W interpretacji R.
Legutki elenchos to teatr jednego aktora — Sokratesa dominatora, dla ktore-
go rozmdéwcy sa jedynie tlem, i to na dodatek ,,mato ciekawym tlem” (s.
13). Jak si¢ wyrazil, to tylko ,,atenskie miernoty” (s. 603). Czy Sokrates
moégt wejs¢ z nimi w jakikolwiek inspirujacy go dialog? Po co mialtby
troszczy¢ si¢ o ich dobro moralne? Sokrates traktowat ich instrumentalnie,
poniewaz przedmiotem elenchosu bylo dazenie do wiedzy: decydowato
pragnienie zbudowania systemu wiedzy. Rozméwecea byt tylko figurantem, a
elenchos zyskal status pseudodialogu. Liczyt si¢ wylacznie plan narzucony
przez umyst dominujgcego Sokratesa, ktory za kazdym razem szedt w zna-
nym tylko sobie kierunku i realizowat de facto co$§ na ksztalt monologu (s.
17) przypominajacego mowe popisows, a nie niepewng koncowego rezulta-
tu wymiang zdan. Powiedzmy to wprost: to elenchos cztowieka piszacego i
schowanego za murem, na ktorym widniat napis ,, Niematematykom wstep
wzbroniony”, ktory mégt dtugimi godzinami rozpisywac Sokratesowi role,
jaka ten miat niegdy$ wypowiedzie¢ bez dtuzszego zastanowienia. Dokona-
na przez R. Legutke krytyczna ocena dokonan Sokratesa historycznego nie
zaskakuje:

Mysliciel nie wyrobil w stuchaczach sprawno$ci prowadzenia samodziel-

nych wywodow elenktycznych prowadzacych ku prawdzie (s. 638).
Jesli miala to by¢ prawda teoretyczna, Autor Sokratesa ma racj¢. Na szcze-
scie 6w mysliciel robit co$ duzo wazniejszego.

Paradoks niewiedzy

Paradoks niewiedzy polega na przypisaniu Sokratesowi dwodch sprzecznych
stwierdzen na temat samego siebie, oba uznajac za prawdziwe: wedlug
pierwszego, Sokrates wiedzy nie posiadal, wedlug drugiego — posiadat. Jak
czytamy: ,,pozostaje nam zgodzi¢ si¢, ze Sokrates mowil prawde wtedy,
gdy twierdzit, iz wiedzy nie posiadal, i wtedy gdy wypowiadat powazne
twierdzenia $wiadczace o posiadanej wiedzy” (s. 334). R. Legutko stusznie
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nie przyjmuje do wiadomosci, by wypowiedzi Sokratesa mogly zawierac
sprzecznos¢, dlatego zaktada, ze ,,stowo 'wiedza' musiatlo oznaczaé co inne-
go w jednym, a co innego w drugim przypadku”. Jesli okaze si¢, ze Sokra-
tes postugiwat si¢ nie jednym, lecz dwoma pojgciami wiedzy (dwoma spo-
sobami jej rozumienia), to z uwagi na ich wzajemng niewspotmiernos¢ nie
bedzie mozna sformutowaé zarzutu sprzecznosci. To pomyst tylez interesu-
jacy, co niebezpieczny. Dlaczego? Poniewaz za cen¢ takiego uwolnienia
Sokratesa od zarzutu gloszenia absurdu, uwalnia si¢ go tez od innych, po-
zytywnych relacji mogacymi zachodzi¢ pomigdzy pojeciami wiedzy; akcja
reanimacyjna moze wprawdzie uratowac zycie pojec, ale za ceng wpedze-
nia ich w stan semantycznej $pigczki. Na ile udalo si¢ Autorowi Sokratesa
zrealizowa¢ swdj plan? I czy w ogole byt potrzebny?
W argumentacji R. Legutki mozna wyr6zni¢ trzy aspekty. Pierwszy jest
najlatwiejszy do omowienia i sprowadza si¢ do tezy mowiacej, ze przema-
wiajacy do sedzidow Sokrates wypowiadatl si¢ w sposob wewngtrznie
sprzeczny. W Sokratesie znajdujemy wybor fragmentéw z dziet Platona,
ktore majag dowodzi¢ Sokratejskiej niewiedzy oraz jego wiedzy. Tak si¢
ztozylo, ze Obrona Sokratesa jest reprezentowana po obu stronach relacji
sprzecznosci. Kluczowym dowodem niewiedzy Sokratesa jest tzw. ,,dekla-
racja niewiedzy”:
Naprawde madry jest tylko bog, i poprzez wyroczni¢ méwi on, ze madrosc
ludzka warta jest niewiele lub zgota nic. Wydaje sig, ze kiedy méwi o Sokra-
tesie, uzywa mojego imienia, mnie za$ daje za przyktad, tak jakby miat rzec:
ten sposrdd was, ludzie, jest najmadrzejszy, kto jak Sokrates poznal, Ze nie
jest naprawde nic wart wobec madrosci (23a-b; R.L.).

Oto za$ trzy dowody posiadania wiedzy przez Sokratesa:

Obrona (29b; R.L.): Jesli mialbym si¢ uznaé¢ za madrzejszego od kogos, to
pod tym wzgledem, Ze nie posiadam wystarczajacej wiedzy o rzeczach doty-
czacych Hadesu i nie uwazam, ze ja posiadam. (...) Nigdy wigc rzeczy, kt6-
re by¢ moze sg dobrymi, nie bedg obawiat si¢ i nie bede unikat bardziej niz
rzeczy ztych, o ktoérych wiem, ze sg zte”.

Obrona (30a-b; R.L.): ,,Ja nic innego nie robi¢, jeno chodz¢ wkoto i przeko-
nuje was, mlodych i starych, ze nie nalezy dbac¢ o ciato ani o majatek, ani o
nic bardziej niz o duszg, tak by byla najlepsza, i mowig: cnota nie bierze si¢
z majatku, lecz majatek z cnoty, a takze inne dobra, jakie zdobywaja ludzie

w zyciu prywatnym i publicznym”.*!

31 Ostatni fragment, bt¢dnie opisany jako 39a7-b4, jest interesujacy z uwagi na koncowe
»7 - ,prywatnym i publicznym”. Czy mamy do czynienia z ,,i” koniunkcyjnym, czy
enumeracyjnym? Pierwsze znaczenie nakazywaloby rozumie¢ zlozenie ,,prywatne-pu-
bliczne” jako jednos$¢ (zarazem prywatne i publiczne); drugie znaczenie ,,i” (enumera-
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Obrona (29b; R.L.): ,,Wiem, ze popetnia¢ niesprawiedliwos¢ i nie by¢ po-

stusznym lepszemu od siebie — czy to bogu, czy cztowiekowi — to rzecz zta i

niegodna”.
Zacznijmy od podstawowego pytania: czy rzeczywiscie mamy tu do czy-
nienia ze sprzecznoscia? Zauwazmy, ze w ,,deklaracji niewiedzy” w ogodle
nie pada stowo 'wiedza'. Sokrates mowi o madrosci, tej ludzkiej i tej bo-
skiej. Aby dostrzec sprzecznos¢, trzeba si¢ najpierw nameczy¢ i zreduko-
wac sens mqgdrosci do wiedzy. Tak tez czyni R. Legutko wyjasniajace wla-
sny sposob rozumienia pierwszego cytatu: ,,Poglad ten — tak jak go rozu-
miem — oznacza, ze cztowiekowi w ogole madros¢ nie jest dana. Jedyny jej
mozliwy rodzaj to $wiadomos¢ tego faktu i umiej¢tnos¢ podwazania
wszystkich pozoréw madrosci, rzekomych uzasadnien i niewczesnych aspi-
racji do wiedzy. Takg swiadomos$¢ i taka umiejetnos¢ posiadat Sokrates i to
go wyrdzniato wsrdd innych ludzi” (s. 336).% Teraz mamy ktopot, ponie-
waz sprowadzenie madrosci do wiedzy wprowadzito absurd na sal¢ sado-
wa: oto Sokrates mial sie wyrzec wszelkiej wiedzy, by nastepnie zasypac
sedziow dowodami swej wiedzy. Chcac by¢ konsekwentnym, oczywiscie
wedhug zalozen R. Legutki, filozof po wygloszeniu swej deklaracji powi-
nien milcze¢ lub twierdzi¢ ,,nie wiem”.

Dwuznaczno$¢ madroSci

Zanim Sokrates wyglosit ,,deklaracje niewiedzy” przypomniat sgdziom swe
wedrowki po Atenach, jakie zdazyt odby¢ po zapoznaniu si¢ ze stowami
wyroczni. We wczedniejszej fazie rozwoju swej filozofii nie postugiwat sie
terminem ,,madro$¢”, a przynajmniej nie definiowat swego filozofowania
przy jego uzyciu, dlatego byt tak bardzo zaskoczony tresciag wyroczni.
Swoim pytaniem Chajrefont przekroczyl granice filozofii Sokratesa i, w
zwigzku z poparciem uzyskanym ze strony wyroczni, doprowadzit do
zmian na poziomie Sokratejskiej autorefleksji. Przedtem madrymi dla nie-
go byli przedstawiciele publicznej sfery zycia, stad szukajac madrzejszych
od siebie wypytat politykow, poetéw i rekodzielnikow, zatem tych, z ktory-

cyjne) pozwala je traktowaé z osobna (w tym duchu przetozyt W. Witwicki: ,,i prywat -
ne, i publiczne”).

32 Zeby nie byto watpliwosci: ,,Prawda jest, ze madro$é ludzka wobec boskiej 'warta jest
niewiele lub zgota nic', lecz obie podpadaty pod jedng kategori¢ pojeciowa. Zgodnie z
Sokratejska koncepcja definicji madros¢ (wiedza) ludzka i boska musiaty posiadad
wspolna istote, ktora pozwalala za kazdym razem uzy¢ tego samego pojecia, bez wzgle-
du na dzielace je roznice. Wiedza boga musiata spetnia¢ te same kryteria, jakie stawiat
Sokrates wiedzy wszelkiej, czyli wiedzy w ogdle” (s. 577)
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mi dotad najmniej go taczylo. Mowiac do sedziow uzywal naprzemiennie
czasu przeszlego i terazniejszego, tym samym dwoéch znaczen madrosSci:
przeddelfickiego znaczenia madro$ci jako kompetencji zawodowej, czyli
znawstwa polaczonego z umiej¢tnoscig praktycznego zastosowania, oraz
madrosci przypisanej mu na mocy wyroczni z tytulu tego, co dotychczas
robit (a czego z kompetencjami zawodowymi nie nalezato mieszaé). Kiedy
wigc stwierdzil, ze rekodzielnicy wiedzieli od niego rzeczy, na ktorych sig¢
nie znal, i tym byli madrzejsi od niego, to wyrazal opini¢ w pierwszym
znaczeniu madrosci; kiedy zas mowil, ze popetniajg ten sam biad co poeci,
gdyz ,kazdy uwazat si¢ dzicki pigknemu wykonywaniu sztuki za najma-
drzejszego rowniez w innych rzeczach o najwigkszej wadze” (22d; R.L.), to
uzyt juz drugiego znaczenia madrosci, juz nie jako wiedzy, lecz umiejetno-
$ci jej ograniczania przy dokonywaniu wyboréw moralnych. Madrosci w
pierwszym znaczeniu, jako wiedzy, moze towarzyszy¢ glupota (jako brak
madrosci w drugim znaczeniu) i, jak stwierdzit Sokrates, najczesciej tak
wlasnie sprawy si¢ maja. Ludzie postrzegaja siebie oraz innych z perspek-
tywy posiadanej przesz siebie wiedzy, na dodatek oczekujac od nich zacho-
wan zgodnych z takim postrzeganiem. Mowigc zatem o wlasnej niewiedzy
Sokrates robit to w $cisle okreslonym celu, byl to wyraz uznania dla auto-
nomii moralnej drugiej osoby. To jest to nowe znaczenie madrosci. Ma ona
charakter podstawowy w zyciu czlowieka i nie moze by¢ wnioskiem z
pierwszej madrosci (jako kompetencji), jak to czynili jego rozmdéwcy. So-
kratejskie ,,nie wiem” bylo warunkiem wyjsciowym dialogu z druga osoba:
ja wprawdzie nie wiem, ale ty musisz to wiedzie¢. Kluczowe dla tej kwestii
stowa padajg zaraz po uwadze dotyczacej rekodzielnikow (rzemieslnikow):

Tak zem si¢ zaczal sam siebie pyta¢ zamiast wyroczni, co bym wolal: czy

zostac tak jak jestem i obejs$¢ si¢ bez ich madrosci, ale 1 bez tej ich ghupoty,

czy mie¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedzialem sobie, i wyroczni, ze mi

si¢ lepiej optaci zostad tak, jak jestem (22¢; W.W.).
Jak widzimy, Sokrates nie zmienit swej filozofii. W swej istocie pozostat
takim, jakim byl przed wyprawa Chajrefonta do Delf. Przeciez nie mogt za-
przeczy¢ wyroczni. Owszem, gleboko przemyslat swe stanowisko i doko-
nat korekt we wlasnym pojeciu filozofii (uwzglednit nowe pojecie mgdro-
Sci) 1 rozszerzyl krag jej odbiorcéw (co byto najbardziej widocznym efek-
tem wpltywu wyroczni), ale fundament filozofii pozostat nienaruszony. Za-
nim Chajrefont udat si¢ do Delf Sokrates miat za sobg dlugie lata badan
nad ograniczeniami ludzkiej wiedzy oraz okresleniem jej wlasciwej relacji
do boskiej wszechwiedzy. To w wyniku takich badan nad wiedza odméwit
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cztowiekowi praw do posiadania okreslonej wiedzy, w pierwszym rzgdzie
wiedzy teoretycznej na temat matematyki®, astronomii**, przyrody®, jak
rowniez mitycznej wiedzy o bogach. Fragment dotyczacy Hadesu nie kioci
si¢ z nowym pojeciem madrosci, wrecz ja egzemplifikuje. Brak takiej wie-
dzy nie przynosi szkody; z moralnego punktu widzenia jest wrecz dobro-
dziejstwem, gdyz uwalnia czlowieka od falszywego obowigzku kierowania
si¢ niesprawdzalnymi historiami. Mowiac jednak o rzeczach najwazniej-
szych dla cztowieka, czyli o warto$ciach moralnych oraz zwigzanej z nimi
trosce o psyche, filozof usytuowat niewiedzg po stronie zlta; traktowat ja
wrecez jako zrodto zta. Sokrates domagat si¢ wiedzy i od siebie, i od swych
rozmowcow,*® gdyz tylko w ten sposdb cztowiek moze sprosta¢é wymogom
godnego moralnie zycia; Atenczyk nigdy nie wyglaszal pochwaly niewie-
dzy. Sokratejska madros$¢ polega na §wiadomym samoograniczeniu upraw-
nien jednostki do wypowiadania si¢ w cudzym imieniu i wywieraniu naci-
sku ograniczajacego innym wolno$¢ wyboru:
najlatwiej i najpickniej nie gnebi¢ drugich, ale samemu nad sobg pracowaé
(39d; W.W.).

Kazdy cztowiek z osobna ma swdj wlasny mikrokosmos, do pokierowania
ktérym potrzebuje praktycznej wiedzy oraz madro$ci wspotistnienia z po-
zostatymi mikrokosmosami. Tej madrosci potrzebuja takze po to, a moze
przede wszystkim, by nie zderzy¢ si¢ z boskim kosmosem i nie przekroczy¢
granic wyznaczonych cztowiekowi przez Boga, byloby to bowiem wyra-
zem szalenstwa i czystej ghupoty ze strony cztowieka, a jednocze$nie po-
gwalceniem swego wyjatkowego statusu. Wszak, jak czytamy we Wspo-

33 ,,Zachgcal rowniez swych uczniéw do nauki rachunkéw, to prawda, ale zarazem ich na-
pominat, aby w tej nauce, podobnie jak w innych, wystrzegali si¢ wszelkich jatlowych
dociekan. Tylko w granicach uzytecznosci kazdg rzecz Sokrates sam badat i systema-
tycznie wyktadal”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV.7.8.

34 ,Kategorycznie natomiast odrzucal taka nauke astronomii, ktora zapuszcza si¢ poza gra-
nice naszego $wiata i stara si¢ poznac planety oraz bledne gwiazdy, bada ich odleglo$¢
od ziemi, orbity i rzadzace nimi kosmiczne prawa i sity”. Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, IV.7.5.

35 ,.Nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wigkszo$¢ filozofow, ani nie do-
ciekal, jak powstal tak zwany w jezyku sofistow 'kosmos', ani pod dziataniem jakich ko-
niecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na niebie. Przeciwnie, jasno dowodzit,
ze kto zaprzata sobie glowe takimi sprawami, jest glupcem”. Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, 1.1.11-12.

36 Wiasciwym paradoksem niewiedzy w filozofii Sokratesa bylo jego twierdzenie, ze zlo
wyrzadzone w stanie niewiedzy jest gorsze od zlta zaplanowanego.
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mnieniach Ksenofonta (1.4.14), ,,ludzie zyja jak bogowie” - tylko nie potra-
fig tego docenic.

Tak zwana ,,deklaracja niewiedzy” nie wprowadza zadnej sprzeczno$ci.
Odroznienie od siebie wiedzy i madrosci, w tej czy innej interpretacji, po-
zwala fatwo unikna¢ zarzutu sprzecznosci. Nie to jednak byto celem Autora
Sokratesa. R. Legutko zabiega o to, by te sprzecznos¢ tam znalez¢. Dlacze-
go0? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy rozpatrze¢ drugi aspekt pa-
radoksu niewiedzy.

Dwuznaczno$¢ wiedzy

Pozwdlmy na chwile skusi¢ si¢ perspektywie Autora Sokratesa i tytulem
proby przyjmijmy, ze mozna uja¢ brak madrosci jako brak wiedzy. Autor
pomaga nam w tej redukcji i ,,deklaracje niewiedzy” otacza kilkoma cytata-
mi majacymi nam to utatwi¢ (w kolejnosci z Gorgiasza, Teajteta i Lache-
sa, kluczowy cytat z Obrony na koncu). Teraz mamy nastgpujaca sytuacje:
przed sadem Sokrates deklaruj¢ niewiedze, podczas gdy ,.,ten sam” Sokrates
w Menonie, Gorgiaszu, Fedonie 1 Teajtecie wyglasza $miale twierdzenia
teoretyczne $wiadczace o absolutnych wrecz mozliwosciach poznawczych
cztowieka. Jak to pogodzi¢ ze soba?

R. Legutko szuka rozwigzania trudnosci poprzez odwotanie si¢ do r6z-
nicy zachodzacej pomiedzy celem poznania i praktyka poznawcza. Z jednej
strony Sokrates ,,postawit niezwykle wysokie kryteria wiedzy” (s. 336), z
drugiej za$ byt swiadom tego, jak daleko mu byto do spetienia tego ideatu.
W porzadku emocjonalnym ten dystans moglby thumaczy¢ pojawienie si¢ u
Sokratesa poczucia bycia ignorantem, nie moze by¢ jednak mowy o tego
logicznych nastepstwach: niezaleznie od dtugosci dystansu, zawsze bedzie
to jedno i to samo znaczenie wiedzy, gdyz dwa rozniace si¢ pojecia wiedzy
nie sg w stanie wygenerowa¢ zadnego dzielgcego ich dystansu.?” Autor So-
kratesa potrafi ustawi¢ na jednej linii oba poje¢cia wiedzy a nastgpnie oce-
ni¢ wypowiedz z Obrony Sokratesa z punktu widzenia tych z Fedona i Te-
ajteta. Sokratejska niewiedza stanowi:

element $wiadomosci cztowieka, ktory, po pierwsze, mial mocne rozeznanie
w tym, czym wiedza by¢ powinna, po drugie, byt absolutnie przekonany, ze

37 Takie rozwiazanie jest tym trudniejsze do obrony, ze jesli w ,,deklaracji niewiedzy” jest
co$ absolutnego, to bedzie to brak wiary w mozliwosci poznawcze cztowieka, ktoremu z
tego tytulu nie moze towarzyszy¢ rozczarowanie wlasnymi osiagnigciami. Sokrates
przemawia z duma, ze wigcej juz nie da si¢ osiagnac, ze taka jest moze ,,i cata ludzka
madro$¢” (Obrona, 20d-e; W.W.).
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ludzka dusza zostata wyposazona w warunki umozliwiajace jej osiagnigcie

wiedzy oraz, po trzecie, jasno zauwazyl niedostatki oraz rozczarowujaco

skromny zakres tego, co jemu samemu udato si¢ w kwestii wiedzy osiagna¢”

(s. 340).
Takie przypisanie historycznemu Sokratesowi ideatow wiedzy Platona byto
mozliwe dzicki wczesniejszej redukcji madrosci do wiedzy. Skoro brak
madro$ci u cztowieka jest brakiem wiedzy, a madro$¢ boga jest utozsamio-
na z wiedzg absolutna, to t¢ druga mozna uczyni¢ ideatem ludzkich dazen.
Coraz mocniej odczuwamy site Platona, z jego stopniami wiedzy, procesa-
mi poznania, metodami matematycznymi i dialektycznymi, z hierarchiami
bytu i ludzkich istot. Sokrates mial to juz niemal na koncu jezyka, zdaje si¢
podpowiadaé¢ R. Legutko piszac na temat boskiej wiedzy (s. 577):

Ze stow Sokratesa mozna wnioskowac, ze stanowila ona spetnienie procesu

poznania, a wigc byla wiedza absolutna. Hierarchia poznania wygladataby

zatem nastepujaco. Na jej dnie znajdowaliby si¢ rozmoéwcy Sokratesa — poli-

tycy, poeci, rgkodzielnicy (...). Wyzej od nich nalezatoby umiesci¢ Sokrate-

sa, ktory rozumiat, czym jest wiedza i jakie warunki musi spetniac, a tym sa-

mym pojmowat niedoskonato$¢ osiggnigtego poziomu poznawczego. Jesz-

cze wyzej trzeba by umiesci¢ 'eksperta’ — ktorego Obrona nie wspomina, a

ktoéry pojawia jako ideat poznawczy w innych dialogach, na przyktad w Kri-

tonie — dysponujacego biegtoscia w jakiej§ sztuce. W hierarchii najwyzsze

miejsce zajmowalby bog posiadajacy petna wiedzg. Ludzie, wliczajac w to

Sokratesa, byli madrzy 'madro$cig ludzka' — by przywota¢ raz jeszcze cytat z

Obrony — bog za$ byt madry madroscig boska.
Po wczesniejszej zredukowaniu madrosci do wiedzy i wprowadzeniu Pla-
tonskiego pojecia wiedzy, teraz mozliwa staje si¢ reinterpretacja pojecia
madrosci z Obrony w oparciu o pojecie Platonskie (chociazby z Uczty).
Prawda jest, ze wielu filozofow greckich dazyto do osiagniecia poziomu
boskiej wiedzy, czego najlepszego przyktadu dostarczaja pitagorejczycy,
ktorzy w nauce, szczeg6lnie za$ w matematyce, dostrzegli drabing wiedzy,
po ktorej cztowiek wespnie si¢ do krolestwa bogoéw. Boska wiedza byta dla
nich idealem i to od nich Platon przejal pragnienie przezycia takiego awan-
su bytowego. Stalo si¢ to wiele lat po $mierci Sokratesa i nie mialo nic
wspolnego z jego filozofig. Przy zachowaniu madrosciowego wymiaru filo-
zofii Sokratesa z Obrony nalezatoby odrzuci¢ teori¢ Platona z tych samych
powodow, dla ktorych filozof odrzucil wczesniej pitagorejska teorie liczb,
teori¢ bytu eleatdow, teori¢ przyrody, czy opowiesci mityczne o bogach. R.
Legutko i wie o tym (jako historyk), i nie przyjmuje tego do wiadomosci
(jako recenzent filozofii Sokratesa):
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W Obronie Sokrates zdaje si¢ sugerowac, ze wiedza ludzka to nie jest wie-

dza niespelniona wobec idealu poznawczego, ale wlasciwie wiedza o niedo-

skonato$ci poznania, realizujaca si¢ w elenchosie catkowicie negatyw-nym,

podwazajacym wszelkie uroszczenia poznawcze. To jest zupetnie inna mysl,

ktorej (...) nie da si¢ pogodzi¢ z pozytywnym modelem wiedzy. (...) Taka

postawa antyuroszczeniowa najwyrazniej charakteryzowata Sokratesa. (...)

Nie sposob wyobrazi¢ sobie, by kto$ taki jak Sokrates mogt spedzi¢ zycie

wylacznie w roli 'gza' czy nieustgpliwego elenktora, dziatajacego z zatoze-

niem, ze to jest jedyna forma, w jakiej moze wyrazi¢ si¢ ludzka madrosc”

(s. 339).
To nie jest problem naszej wyobrazni dotyczacej filozofa z Aten, lecz na-
szego pojmowania filozofii. Jak si¢ wydaje, a czego jestem osobiscie pe-
wien, do zrozumienia Sokratesa nie brakuje nam informacji historycznych,
tych jest wrecz az nadto, ale brakuje odpowiedniej koncepcji uprawiania fi-
lozofii, w ramach ktorej dzialalno$¢ Atenczyka uzyska stosowng spdjnosce.
Woeciskanie Sokratesa w buty Platona do niczego dobrego nie prowadzi.

Dziwactwo wiedzy
Przejdzmy do trzeciego aspektu, najtrudniejszego, dotyczacego epistemolo-
gicznego rozroznienia poziomdéw wiedzy. Czytamy, ze mysl Sokratesa:
,biegta dwoma nurtami. Byl nurt wygtaszanych pogladow, zwykle doty-
czacych moralnos$ci 1 duszy, ale byl takze nurt refleksji nad poznaniem i
nad wiedzg” (s. 338). Jesli byly dwa nurty, to mogly by¢ dwa pojecia wie-
dzy: w znaczeniu przedmiotowym oraz metaprzedmiotowej. Biorac pod
uwage Owczesny rozwoj nauki greckiej, postawienie takiej hipotezy jest
uzasadnione i - jak mozna mniemac - kilku matematykéw posiadato kom-
petencje na tyle rozwinigte, by podjac si¢ nie tylko uprawy metarefleksji,
lecz wrecz wyjs¢ od niej przy okazji konstruowania teorii matematyczne;.
Bylo to jednak mozliwe dzigki juz zaawansowanym badaniom matema-
tycznym. Przedstawiciele innych dyscyplin wiedzy nie mogli sobie na to
pozwoli¢. Los kazdej metanauki jest $cisle uzalezniony od osiagnig¢ wia-
snej bazy; im slabszy poziom teorii bazowej, tym trudniej wej$¢ na poziom
meta. Na dodatek wejscie na poziom meta powoduje ostabienie zdolno$ci
efektywnego rozstrzygania sporéw wystepujacych na poziomie podstawo-
wym. Nie ma nic za darmo: widzenie z gory jest szersze, ale zarazem duzo
plytsze.

Czy Sokrates byt zainteresowany wejSciem na metapoziom moralnosci?
Na nasze szczedcie nie jesteSmy zdani na snucie wiasnych domystow.

41



Mamy Platonskiego Charmidesa, w ktorym — wedlug ustalen R. Legutki -
dyskutowane sg trzy tezy dotyczace wiedzy o wiedzy (s. 348):

1) ,,jest osobliwa, bo jako jedyna sama jest swoim przedmiotem”;

2) ,,pozwala ustali¢, co jest wiedza, co nie, kto jest w jej posiadaniu,

a kto nie”’;

3) ,,umozliwia osiggni¢cie szczescia”.
Jak czytamy, Sokrates odrzucit tezy 2 i 3, nie mozna wigc w oparciu o nie
rozwigza¢ paradoksu. Wedlug zapewnienia R. Legutki, Sokrates przyjat
teze pierwszg (s. 351). To zdecydowanie najstabsza z tez i nawet gdyby
byta zaakceptowana przez Sokratesa, nie dawataby podstawy do rozwigza-
nia paradoksu na warunkach postawionych przez Autora Sokratesa. Tres¢
dialogu nie potwierdza opinii R. Legutki: Sokrates odrzucit takze pierwsza
tezg.

Najpierw mamy informacje (s. 345), ze wyrazenie wiedza o wiedzy ,,z0-
stalo uzyte przez samego Sokratesa (Charmides 169bl, 6, cl, d4 i in.) i
poddane wstepnej analizie z efektem raczej negatywnym”. Dialog jest bar-
dzo precyzyjny: pojecie wiedzy o wiedzy zostatlo wprowadzone przez Kri-
tiasza. Problem pojawia si¢ juz we fragmencie 165c, w ktoérym Kritiasz
moéwi o sophrosyne jako wiedzy dotyczacej siebie samej, co z miejsca zbu-
dzitlo watpliwos¢ ze strony Sokratesa. Uzasadniajac mozliwo$¢ istnienia
nauki o sobie samej (166¢) Kritiasz przywotat status wiedzy matematycz-
nej (165e-166a), by nastgpnie (166e) podkresli¢ istnienie takiej ,,jednej je-
dynej” wiedzy o samej sobie i 0 wszystkich innych wiedzach. Od poczatku
to Kritiaszowi zalezy na uznaniu tego rodzaju metawiedzy. Owszem, So-
krates przyjmuje na probe kolejne tezy dotyczace wiedzy o wiedzy, jednak
ostatecznie zadnej z nich nie akceptuje. Odwotanie do jednego z kilku
probnych przyje¢ znajdujemy w ksigzce R. Legutki. Chodzi o dotyczacy
fragment 169d4-5, ktorego role Autor przedstawit w dwuznacznym sensie
(s. 345-346):

Nie odrzucit jej jako fatszywej, lecz tez nie przyjat jako rokujacej, poniewaz byta
obcigzona powaznymi wadami. Rozstrzygnigcie jej prawdziwosci zostalo przesunig-
te na inng okazj¢ (169d4-5).
Czytelnik Sokratesa nie wie, czy fragment 169d4-5 dotyczy przesunigcia
czy rozstrzygnigcia. Ten sam adres z Charmidesa pojawit si¢ na stronie 335
jako przyklad kwestii, ktorych ,badanie przesunigte zostaje na inng
okazj¢”, tymczasem na stronie 351 mozemy przeczytaé, ze teza pierwsza
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zostala przez Sokratesa przyjeta. Nie znajdziemy w ksigzce R. Legutki zad-
nego wsparcia w postaci odwotania do fragmentu Charmidesa.

Zanim w dialogu pojawit si¢ budzacy kontrowersj¢ fragment, Sokrates
wysunat pod adresem Kritiasza mocne zadanie:

musisz naprzoéd dowies¢, ze to jest mozliwe, jakem to przed chwilag mowit, a
oprocz tego, ze mozliwe, jeszcze i tego dowiesé, ze to pozyteczne. A ja ci
zaraz pelng racj¢ przyznam, ze$ stusznie powiedzial, czym jest rozwaga
(169b-c)

Fragment 169d4-5 trzeba przeczyta¢ w kontekscie zaklopotania Kritiasza
(169c¢-d):

A ze ambitny byt zawsze, wigc wstydzit si¢ obecnych przy rozmowie 1 ani

si¢ ze mna zgodzi¢ nie chcial, bo nie byt w stanie przeprowadzi¢ tych roz-

roznien, do ktérych go zachgcatem, tylko mowit co$ tam niejasno, pokry-

-wajac klopot. Wige, zeby nasza rozmowe¢ pchnaé naprzéd, powiedziatem:

Jezeli cheesz, Krytiaszu, to teraz zgddzmy si¢ na to, ze to jest mozliwe, taka

wiedza o wiedzy. Innym razem bedziemy si¢ zastanawiali, czy tak jest czy

nie. Wigc proszg cig, przypusémy, niechby to i bytlo mozliwe (...)
Na tym etapie dyskusji Sokratesowi nie bylo potrzebne rozstrzyganie tej
kwestii, dlatego podejmuje prob¢ zrozumienia konsekwencji akceptacji
wiedzy o wiedzy. Nic dobrego z tego wyszto. W koncowym podsumowa-
niu rozmowy nie miat juz watpliwosci:

Mys$my si¢ na niejedno zgodzili, co jako$ nam nie wynikato w rozumowa-

niu. Toz zgodzili$my sig, Ze istnieje wiedza o wiedzy, cho¢ na to nie pozwa-

lat tok rozumowania, ani tego pomystu nie potwierdzal. I zgodzilismy sig¢, ze

z pomocg tej wiedzy poznajemy tez dzieta innych nauk, cho¢ i na to nie po-

zwalal tok rozumowania; az si¢ nam wydawacé zaczglo, ze czlowiek rozwaz-

ny wie, ze wie to, co wie, i wie, ze nie wie tego, czego nie wie. Na to prze-

ciez byta zgoda zupehie uroczysta — nawet nam przez mysl nie przeszio, ze

to jest rzecz niemozliwa, zeby co$, czego si¢ w ogole nie wie, wiedzie¢ w ja-

kimkolwiek sposobie. A mam wrazenie, ze trudno o ghipstwo wigksze od

tego. Jako$ si¢ nam to dochodzenie nie udato. ByliSmy dzisiaj bardzo

grzeczni i ustepliwi, a mimo to prawdy nie znajdujemy; to przeciez sa kpiny

z prawdy: my tutaj od dtugiego czasu wspdlnie i zgodnie lepimy co$ i przyj-

mujemy to jako rozwagg, a to jak na zto$¢ i na kpiny okazuje si¢ czyms$ nie-

uzytecznym (175b-175d).

Tekst Charmidesa nie zawiera zgody Sokratesa na propozycj¢ Kritiasza,
stad brak odwotania do zrédta przy okazji stawiania tezy, jakoby Sokrates
zaakceptowatl osobliwy status wiedzy o wiedzy (s. 351). Uzyte przez Plato-
na stowo dtomov (167c4) zostalo przez R. Legutke oddane jako ,,0sobliwa”,
natomiast W. Witwicki przettumaczyt je jako ,,dziwactwo”, co zdecydowa-
nie lepiej oddaje nastawienie Sokratesa do omawianej tezy Kritiasza. R.
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Legutko jest zreszta tego $wiadom, gdyz przedstawia argumentacje Sokra-
tesa przemawiajacg za odrzuceniem tezy dotyczacej wiedzy o wiedzy (s.
346-347). W czym wigc problem? Autor Sokratesa nie zgadza si¢ ze stano-
wiskiem Sokratesa i okresla je mianem ,,dogmatycznego”. Skoro wiec So-
krates nieadekwatnie okreslit wlasne stanowisko w tej sprawie, R. Legutko
najwyrazniej uznat, ze potrzebny bedzie jego retusz, dzicki ktoremu otwo-
rzy si¢ filozofi¢ Sokratesa na pdzniejsze Platonskie udoskonalenia.
Zauwazmy przy okazji, ze trzy tezy ze streszczeniu w dialogu nie po-

krywaja si¢ z tezami streszczenia R. Legutki. Platon zreferowal je nastepu-
jaco:

1) istnieje wiedza o wiedzy;

2) przy jej pomocy poznajemy wszystkie inne wiedze;

3) cztowiek majacy wiedze o wiedzy wie to, co wie i wie, Ze nie wie

tego, czego nie wie.
Temat szcze$cia nie pojawia si¢ u Platona. Szczescie, wedtug Sokratesa,
jest problemem wiedzy przedmiotowej, tj. wiedzy o dobru i ztu (174b-c), to
z jej pozycji Sokrates konsekwentnie sprzeciwia si¢ epistemologicznym po-
mystom Kritiasza. Jego krytyka nie dotyczy wylacznie powotania do zycia
metapoziomu w postaci wiedzy o wiedzy, Sokrates odrzuca roszczenia epi-
stemologii 1 ontologii juz na poziomie przedmiotowym. Powiada oto, ze
gdyby nawet jaki$ cztowiek nie mial ,,luk w swej wiedzy” (174a) i poznat
wszystko to, co dotyczy przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, i tak nie
byltby z tego powodu szczesliwszy:

to nie zycie zgodne z wiedza pozwala dobrze zy¢ i znalez¢ szczgscie (174b-c).
Na pierwszym miejscu sg warto$ci moralne. Bez nich uprawianie nauk traci
swoj szczegblny sens: ,,opusci nas dobro i pozytek, ktory one majg na celu”
(174c). Wiasciwym zmartwieniem dla R. Legutki powinna by¢ nie tyle opi-
nia Sokratesa o bezwartosciowo$ci metawiedzy, co jego stowa dotyczace
wiedzy, bowiem uderzaja w podstawowy zamysl, na jakim oparta jest
ksigzka. Posta¢ Sokratesa zawarta na kartach Charmidesa nie byla jeszcze
figura retoryczng. Platon argumentuje na rzecz historycznego Atenczyka.
Wida¢, ze nie odnalazt jeszcze wlasnej drogi prowadzacej do Panstwa. Z
czasem odrzucone przez Sokratesa idee z Charmidesa Platon podejmie i
uczyni kamieniem wegielnym wiasnej filozofii.
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Zarzut pierwszy

Bogow uznawanych przez polis nie uznaje,
nowe jakie$ bostwa wprowadzajgc

Zarzut pierwszy jest dwuczesciowy?® i jest bardzo konkretny. Dotyczy zna-
nych Atenczykom zachowan Sokratesa, braku jego uczestnictwa w uroczy-
sto$ciach religijno-panstwowych, wigze si¢ z licznymi wypowiedziami filo-
zofa na temat tego, co boskie, w tle przypomina zachowanie 0sob naleza-
cych do grona jego wychowankow, ktorym juz wczesniej stawiano zarzuty
profanacji obrzedéw a nawet dewastacji przedmiotow kultu.*” Czy zaanga-
zowanemu w sprawy panstwa filozofowi ,,m¢zowi sprawiedliwemu” przy-
stoi zachowanie godzace w podstawe wiegzi taczacej spotecznosé Atenczy-
kéw? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze fakt postawienia tego zarzutu stanowi
pewien kiopot dla Autora Sokratesa, ktory wyraznie stara si¢ zbagatelizo-
wac ostros¢ dwczesnego konfliktu.

Triumf Meletosa

Utozenie skargi sadowej nigdy nie nalezalo do fatwych zadan, zwlaszcza
gdy wigzato si¢ z ryzykiem poniesienia kary w przypadku przegranej (So-
krates wspomniat o grozacej Meletosowi karze 1000 drachm)®. Meletos
wygrat. Pierwsza czg¢$¢ zarzutu bronita si¢ niemal sama, tu oskarzyciele nie
musieli obawia¢ si¢ niemitych niespodzianek. Druga cze$¢ wymagata glgb-
szego przemyslenia. Kluczowym zagraniem Meletosa byta prezentacja So-
kratejskiego Daimonion, a jej dwie glowne przestanki sg wyraznie uchwyt-
ne: pierwsza jest ulokowanie Daimonion na poziomie pobozno$ci s¢dziow;

38 Mozemy zatem mowié o trzech zarzutach: deprawacji mtodziezy, panstwowego ateizmu
oraz wprowadzania obcej Atenczykom formy poboznosci.

39 R. Legutko wspomina o profanowaniu misteriow: ,,Wsr6d uwiktanych w ten skandal byt
rowniez Alkibiades oraz inni znajomi Sokratesa. Wszystkie te wydarzenia miaty miejsce
w przesztosci i w momencie procesu byly obj¢te amnestig. Nalezy jednak sadzi¢, ze pa-
mig¢ o nich nadal byla zywa i sprzyjata oskarzycielom” (s. 48-49). Czy byly objete
amnestia? Nie mam wiedzy na ten temat.

40 Obrona, 36a-b.
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druga - sugestia potajemnego wrgcz wprowadzania do Aten nowego kultu.
Realizacja pierwszej przestanki uczynita zarzut bardziej zrozumiatym, uzy-
ta za§ w akcie oskarzenia liczbg mnogg w odniesieniu do 'daimonionow'
zwielokrotniono grozbe wiszaca nad panstwem. W $wietle drugiej prze-
stanki Sokrates jawi si¢ jako przedstawiciel konkurencyjnej poboznosci re-
ligijnej i samozwanczy reformator. Wzigwszy je obie razem: dziatalno$§¢
Sokratesa miata w oczach s¢dziow utraci¢ filozoficzny charakter. Zwro¢my
uwagge, ze referujac tre$¢ skargi Sokrates nie uwzglednit pomystu dotycza-
cego ,,wprowadzania”:

mowia, iz Sokrates popelnia niesprawiedliwo$¢ przez to, ze demoralizuje

mtodziez oraz nie uznaje bogdw uznawanych przez panstwo, lecz inne nowe

duchy” (Obrona, 24b; R.L.).
Jak si¢ mozna domysla¢, w skierowanej do sadu skardze Meletos celowo
nie umiescit stowa 'daimonion’, nie chcac ostabi¢ jej wymowy: Daimonion
bylo obce wierzeniom Ateficzykom i zarazem niegrozne. Pierwsze odpo-
-wiadato Meletosowi, drugie — juz nie. Atenczycy od dawna styszeli od So-
kratesa o jego Daimonion 1 zdawali sobie sprawe z tego, ze jest to bardzo
wazne dla samego Sokratesa; a ze tylko dla Sokratesa, wigc mogli trakto-
-wac to jako forme ekstrawagancji starszego juz obywatela, nikomu spe-
cjalnie nie przeszkadzajaca. Ustawienie przez Meletosa Daimonion w rzg-
dzie bostw (w liczbie mnogiej jako daimonia) 1 przeciwstawiajac 'daimo-
niony' starym i §wigtym bostwom Atenczykéw moglo doprowadzi¢ do ne-
gatywnej reakcji sedzidw. I tak tez si¢ stalo. Nowy , kult” mogt juz zagra-
zaC integralnosci panstwa. Tuz po przegranej wojnie peloponeskiej i tra-
gicznych w skutkach rzadach Trzydziestu Tyranow taki lek o przysztose
panstwa tatwiej mozna byto wzniecié.

Mimo zdecydowanej reakcji ze strony Sokratesa, podstep Meletosa si¢
powiddl, i to nawet bardziej, niz si¢ mogt spodziewac: do tej teologicznej
redukcji Daimonion przekonal nie tylko wigkszos$¢ sedziow, ale tez wielu
historykow filozofii. Nawet wigkszo$¢ tych ostatnich! O ile pierwszych
mozemy zrozumie¢, o tyle zachowanie drugich zdumiewa: Sokrates oddat
zycie bronigc swego prawa do uprawiania filozofii i zycia w zgodzie z gle-
bokimi prze§wiadczeniami dotyczacymi Daimonion, tymczasem historycy
jego filozofii wolg iS¢ po linii Meletosa, przeczac mozliwosci wptywu Da-
imonion na ksztaltowanie si¢ filozoficznych ambicji Sokratesa. Historycy
bardzo chetnie i mocno podkreslaja jednos$¢ zycia i mysli Sokratesa, gdy
jednak dochodzi do kwestii najwazniejszych, po cichutku wyrzucaja do
$mietnika wszystko, co koliduje im z ich wizja owej jednosci 1 méwia, ze
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Atenczyk nie byl cztowiekiem wewngtrznie harmonijnym, ze byt rozdarty
wewngtrznie 1 ze mial dwoista osobowos¢.
Przechodzac do obrony przed tym zarzutem, Sokrates uscisla go taczac

z omawiang wczesniej demoralizacja mtodziezy:

[Sokrates] Powiedz nam w takim razie, Meletosie, w jaki sposob wedtug cie-

bie demoralizuj¢ mtodziez. W $wietle skargi, jaka napisales, to jest jasne: ja

nauczam, aby nie uznawaé bogow, ktorych uznaje panstwo, lecz inne nowe

duchy, daimoniony. Czy nie tak wlasnie, wedtug ciebie, przy pomocy moich

nauk dokonuj¢ demoralizacji?

[Meletos]: Wtasnie tak, i podkreslam to z catg moca (26b).
Cytat pochodzi z Obrony Sokratesa w przekltadzie R. Legutki. Przektad W.
Witwickiego nie zawiera stowa 'daimoniony'. Mimo, Zze nie ma go w grec-
kim tekscie, to R. Legutce naleza si¢ stowa uznania za pomoc udzielona
czytelnikowi w identyfikacji ,,nowego ducha”. Nie on jeden tak uczynil. A.
Nowicki, ateista piszgcy niegdy$ na ten temat, twierdzit wrecz, ze stowo
'daimonion’ winno znalez¢ si¢ w treSci thumaczonej skargi: ,,bogow uzna-
wanych przez panstwo nie uznaje, wprowadzajac na ich miejsce jakie$
inne, nowe daimoniony”*'. Takie podej$cie znajduje oparcie w wypowiedzi
Sokratesa (31c-d; R.L.), w ktdrej padto stowo darpdviov:

[31c] Zapewne wyda si¢ dziwne, ze ja indywidualnie udzielam ludziom ta-

kich rad krecac si¢ wokot nich oraz wtracajac w ich sprawy, natomiast pu-

blicznie nie odwaze si¢ przyjs¢ do Zgromadzenia i shuzyé wam rada w pan-

stwie. A dzieje si¢ tak za przyczyna tego, o czym, jak styszeliscie, ja czesto

opowiadam, a mianowicie, iz co$ [31d] boskiego i duchowego pojawia mi

si¢, a z czego Meletos zakpil w skardze. Juz bowiem od dziecka tak si¢ ze

mng dzieje, ze dociera do mnie co$ w rodzaju glosu (...).
Tym razem nie znajdujemy w przektadzie stowa 'daimonion', mimo Ze jest
w oryginale; jest ,,co$ boskiego i duchowego” (31d); podobnie uczynit W.
Witwicki (,,mam jakie§ bostwo, jakiego$ ducha”). Jak wida¢, nie zawsze
czytelnik polskich przektadow wie, kiedy Sokrates mowi o Daimonion. Ze
za$ skarga dotyczyla tego wlasnie, wiemy z innych zrodet. Tytutowa postaé
Platonskiego Eutyfirona wypowiada nastepujace stowa:

Ja rozumiem, Sokratesie. Bo ty zawsze méwisz, ze ci si¢ ten boski glos
(darpdviov) odzywa. Wige on wnosi te skarge niby o to, ze ty rozszerzasz
nowinki dotyczace tego, co boskie.*

I jeszcze jedno zrodto, tym razem Wspomnienia o Sokratesie Ksenofonta:

41 A. Nowicki, Zarys dziejow krytyki religii. Starozytnos¢, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1986, s. 161.
42 Platon, Eutyfron, 3b; W. Witwicki.
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Wszedzie bowiem powtarzano sobie twierdzenie Sokratesa, ze daimonion

daje mu znaki wrozebne, i stad przede wszystkim, jak mi si¢ zdaje, wytoczo-

no przeciwko niemu oskarzenie, ze wprowadza nieznane bostwa.*
R. Legutko miat zatem podstawy do precyzujacego uzupelniania tekstu w
przektadzie fragmentu 26b, co — biorac pod uwage kontekst - zapewnito
spojnos¢ stawianych zarzutow. Nie byto wiec rzecza przypadku, ze temat
zostat przez Sokratesa rozwinigty. R. Legutko stusznie podkreslit, ze:

daimonion to jedna z tych kwestii, ktorg Sokrates w sadzie wyjasnit doktad-

nie i wyczerpujaco (Sokrates, s. 48).

Nie pozostaje nam nic innego, jak przyjrzec si¢ tym wyjasnieniom.

Dotyk boskiej Opatrznosci

Daimonion* byto nieprzewidywalne, zaskakujgce i momentalne, potrafito
pojawi¢ si¢ ,,w $rodku stowa”,* cho¢ samo nie miato stownego charakteru.
Inicjatywa nie lezata po stronie filozofa, on sam czut si¢ bierny i zdany na
taskawo$¢ losu. Bylo bezstownym dotknieciem budzacym Sokratesa ze sta-
nu samozadowolenia i prowadzilo do przerwania podjetych juz dziatan.
Daimonion to pozazmystowy sygnal, znak, impuls, ktérego Sokrates nie
styszal, nie widzial, i z ktorym nie dyskutowat. Filozof nie odczuwat po-
trzeby wyobrazenia sobie Daimonion, nie sytuowat w przestrzeni fizycznej,
nie potrafit tez zatrzymac samego przezycia, ktore byto jego wytaczng wila-
snoscig. Sam musial odnalez¢ przyczyne interwencji Daimonion.
Daimonion miescito si¢ w polu $wiadomych przezy¢ Sokratesa. Nie
byto ani do$wiadczeniem sennym, ani tez nie ujawnialo si¢ za posrednic-
twem zewnetrznych przedmiotéw, lecz za kazdym razem bezposrednio
przenikato jego swiadomos$¢. Interwencje Daimonion towarzyszyty mu w
jego codziennej praktyce i, jak powiedziat przed sadem, zdarzaty si¢ nawet
przy okazji pozornie drobnych spraw.*® Daimonion towarzyszylo mu ,juz
od dziecka” (31d). Sokrates bardzo wczesnie odkryt, Ze tajemnicze zdarze-

43 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.2-3.

44 |, Daimonion” jest stowem stricte Sokratejskim i stuzyto do okre$lenia zdarzenia o cha-
rakterze boskim i bezosobowym zarazem. Chcac by¢ wiernym intencjom tworcy stowa
zazwyczaj 'daimonion' thumacze jako 'boskie tknigcie' i unikam termindow mogacych
wskazywac na osobowy charakter (jak bdstwo, przewodnik, bog, duch); natomiast duza
litera podkre§lam range tego boskiego zdarzenia w zyciu i filozofii Sokratesa.

45 Platon, Obrona Sokratesa, 40b; W.W.

46 Platon, Obrona Sokratesa, 40b. Daimonion wytworzylo w Sokratesie mocne poczucie
obiektywnosci sytuacji, w jakich przychodzito mu podejmowaé decyzje i podkreslato
wagg decyzji moralnej, jesli nawet dotyczyta sprawy pozornie btahe;.
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nia wigza si¢ ze sferg jego najskrytszych mysli i nic nie bylo w stanie ukry¢
si¢ przed nimi. Cho¢ byto momentalne, to Daimonion pojawiato si¢ z uwa-
gi na pewng cafos¢ danego postepowania Sokratesa. Szukajac przyczyny,
interpretacja wiodla go od tego, co zostato juz uczynione przez niego do
tego, co jest zamierzone, a do czego, ze wzglgdu na ostrzezenie, nie powi-
nien juz dazy¢.

W przezyciu wywotanym interwencja Daimonion tkwi bardzo swoista
jednostronno$¢ wyrazajaca si¢ intencjonalng negatywnoscia: Daimonion
wylacznie ostrzegato przed kontynuacja dziatania. Sokrates wyraznie na to
wskazat:

zawsze odcigga mnie od zamiaru zrobienia czego$, natomiast nigdy do ni-

czego nie sktania.”’
Przejscie od strony negatywnej do pozytywnej byto mozliwe wylacznie na
drodze samodzielnego wysitku myslowego Sokratesa: osobi$cie musiat od-
gadna¢ wlasciwy sens przezytego zdarzenia, a koncowy wynik nie byt ani
czyms$ oczywistym, ani szybkim do osiggnigcia. Moze o tym §wiadczy¢ pe-
wien zwyczaj zaskakujacego dla innych usuwania si¢ na bok i trwania nie-
ruchomo, o jakim wspomniat Platon w Uczcie.* Wylgczenie sie z biezace-
go rytmu zaje¢ moze wskazywaé na duzy wysitek poznawczy zwigzany z
rozpoznawaniem i wiasciwym zinterpretowaniem doznanego przezycia.®
Dlaczego Sokrates nie ,,zawiesil” rozwazan nad sensem interwencji, lecz
»zawieszal” wlasne dziatanie? Daimonion zawsze dotyczylo biezacej sytu-
acji, zatem kontynuowanie dzialania w przyjetym wczesniej ksztalcie bylo-
by zgoda na czynienie zta, dopdki wigc Sokrates nie dokonat korekty w
dziataniu, dopoty byt unieruchomiony. Zmiana wymagata gruntownej ana-
lizy sytuacji i znalezienia popetnionego wcze$niej btedu.

Daimonion bylo interpretowane przez Sokratesa jako ostrzezenie przed
czyms$, czego wprawdzie jeszcze nie ma, ale co juz wylania si¢ z dziatania
zatozonego w przyjetym planie. Pojawiato si¢, gdy filozof miat ,,co$ zrobié

47 Platon, Obrona Sokratesa, 31d.

48 ,(...) chtopak wrocit z wiescia, ze Sokrates poszedt w inng strong i stoi w ganku u sgsia-
dow, a kiedy go wotac, nie chce wejsé.
- Ej, pleciesz — powiada Agaton — zaraz go popro$ i przyprowadz!

A ten powiada: - Nie, nie, dajcie mu pokoj. On juz ma taki jaki§ zwyczaj: niekiedy,

bywa, odejdzie na bok gdzie badz i stoi. On zaraz przyjdzie, moim zdaniem. Zostawcie
go, dajcie mu spokoj.” (175a-b; W.W.)

49 Przypadek opisany w Uczcie przez Alkibiadesa pokazat, ze tego rodzaju wytaczenie mo-
glo trwac¢ nawet kilkanascie godzin, w trakcie ktorych Sokrates pozostawatl nieczuty na
bodzZce zewngtrzne.
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nie jak nalezy” (Obrona, 40a; W.W.)."® Sokrates nie moglt przewidzie¢
wplywu zewngtrznych czynnikéw na ostateczny wynik podjetych przez sie-
bie wysitkow, skoro jednak Daimonion daje mu szans¢ zmienienia czegos,
to wlasciwym obszarem tej zmiany byto ,,wnetrze” Sokratesa, zrodlo czynu
i podstawa odpowiedzialnosci za czyn. Aby spozytkowac interwencj¢ Da-
imonion konieczne bylo zatem dokonanie glebokiej analizy przyjetego
przez siebie planu dziatania, ustalenia intencji towarzyszacej dzialaniu oraz
rozpoznanie kontekstu w postaci intencji tych osob, ktérym Sokrates podle-
gal lub z ktérymi nawiagzat wspotprace. Znajac np. intencje Trzydziestu Ty-
ran6w oraz wiedzac o innych przypadkach stracen niewinnych ludzi, So-
krates odmowit udziatu w politycznym mordzie. Odpowiedzialnos¢ za do-
konane zto sptywa takze na tych, ktorzy jedynie wykonuja rozkazy i nie
starajg si¢ poddac ich moralnej ocenie. Nawet bierne uczestnictwo osoby w
wydarzeniu przynoszacym szkode¢ moralng czyni ja odpowiedzialng moral-
nie. Brak samodzielnego namystu, niewiedza, bezmys$lne dziatanie pod
wpltywem nacisku politycznego, tradycji, to wszystko Sokrates umiesci po
stronie zrodet zta. Nie trzeba zadnego wysitku, by by¢ odpowiedzialnym za
zto, trzeba natomiast duzego trudu, by czyni¢ dobro. Daimonion wymusza-
o na Sokratesie, by podejmowat taki trud; nikt nie mogt go w tym wyre-
czy¢, nikt tez, oczywiScie poza Bogiem, nie mogt zna¢ ani tego, co zamie-
rzal uczyni¢, ani tez nikt nie mogt rozpoznaé konkretnych osob, wobec kto-
rych lub wspolnie z ktorymi Sokrates podejmowat dziatania.

Zakres interwencji Daimonion miescit si¢ w sferze najblizszych Sokra-
tesowi relacji interpersonalnych. Daimonion nie interweniowato w obsza-
rze rozmys$lan nad przyroda, nie ujawniato si¢ w trakcie rozstrzygania
spraw publicznych miasta, nie ostrzegato Sokratesa przed militarnymi po-
razkami Aten. Osoby znajdujace si¢ poza sferg aktywnosci zyciowej Sokra-
tesa nie stanowily przedmiotu ostrzezen. Zapleczem takich boskich tknieé
(Daimonion) zawsze byly konkretne sytuacje z wystepujacymi w nich kon-
kretnymi ludzmi; to byt §wiat prywatny Sokratesa, bardzo osobisty i niepo-
wtarzalny, mimo to - tak bardzo bliski Bogu.

Juz w mtodosci Daimonion zdazyto uprzytomni¢ Sokratesowi potege
boskiej wiedzy. Wedlug potocznych wowczas mnieman, bogowie pewne

50 ,,(...) jesli miatem zrobi¢ jaka$ rzecz niestuszng” (R.L.). Grecki tekst zawiera w tym
miejscu formule pn 0pOdc npdéev, kluczowym zas stowkiem jest 0pO&dg (orthos), w
ktorego polu znaczeniowym znajduja si¢ takze bezposredni, szczery, prawdomowny.
Daimonion jawi si¢ jako straznik Sokratejskiej ortodoksji, jako dziatania opartego na
dobrej woli.
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rzeczy wiedza, innych za$ nie, a sprytny cztowiek moze nawet ukry¢ przed
nimi swe niecne wystepki, nie moéwigc juz o myslach i towarzyszacych im
intencjach. Tymczasem Daimonion zaswiadczylo, ze znane jest Bogu to
wszystko, co cztowiek zrobi, co pomysli i co realizuje jako przyjety przez
siebie plan dzialania. Najprawdopodobniej juz we wczesnej mtodosci So-
-krates zdotat zdystansowac si¢ wobec poboznosci znanych sobie Atenczy-
kow. Te¢ roznice wyraznie podkresla Ksenofont piszac:

W mniemaniu bowiem pospoélstwa bogowie o jednych sprawach wiedza, o

drugich nie wiedzg. Sokrates za$ uwazal, ze bogowie wiedza o wszystkim, i

co kto méwi, i co kto czyni, i nawet co kto w skrytosci duszy zamierza (...)."'
Rozwijajac kolejne poziomy samowiedzy moralnej Sokrates odkrywat pod-
stawowa role dobrej woli w dziataniu. Za kazdym razem, podejmujac te lub
inng decyzje, czlowiek stoi przed zasadniczym wyborem: czy dzialajagc wo-
bec danej osoby pragnie ja wzmocnié, czy ostabi¢. O dokonanym wyborze
wie z calag pewno$cig sam zainteresowany oraz, na co wskazuje Daimo-
-nion, Bog. Ani deklaracje stowne, ani nawet czyny nie moga by¢ dowo-
dem na rzecz ustalenia intencji, jakimi kierowala si¢ dana osoba w tym czy
innym dziataniu. By zminimalizowa¢ swdj udziat w czynieniu ztu nie wy-
starczy troska o czystos¢ intencji, dobdr wlasciwych osob, czy rozwoj wie-
dzy o przyjetych celach i metodach dziatania.

Filozofia spod znaku Daimonion

W jaki sposob uprawiac filozofig, by nie popas¢ w konflikt z Bogiem? Da-
imonion ujawnito Sokratesowi sfer¢ moralng jako szczegolny rodzaj aktyw-
nos$ci cztowieka: to specyficzny ludziom agon, w ktorym Bog nie bierze
udziatu, ale tez ktoremu przypatruje si¢ z wielka uwaga. Niezaleznie od
woli cztowieka, kazdy z osobna bierze udzial w tych zawodach, ktorych
stawka jest doskonato$¢ moralna oraz uznanie w oczach Boga. Negatywny
charakter Daimonion $wiadczy nie tylko o tym, ze Bog nie partycypuje w
zastugach, ale tez nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za zte uczynki
cztowieka. Wszystko wiec zalezy od tego, co cztowiek osiggnie w oparciu
o posiadane przez siebie mozliwosci dziatania. Daimonion nie pojawia si¢
tam, gdzie panuje konieczno$¢, gdzie o wszystkim moze zadecydowac Bog
—np. w sferze tadu przyrody — lub gdzie B6g moze bezposrednio wptywaé
na koncowy uktad débr. Sokrates nie ma tu wigkszego wyboru, przypisujac
za$ go sobie, moze natychmiast wejs¢ w konflikt z Bogiem, o ktorym wie,

51 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.19.
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ze bez najmniejszego trudu jest w stanie tak postuzy¢ si¢ czlowiekiem, ze
ten nie bedzie nawet o tym wiedzie¢. Bog moze wywota¢ entuzjazm poety
tworzacego pickny utwor, wspomoc rzemie§lnikow, politykow i dowodcow
wojska. Tym jednak Sokrates si¢ nie zajmowal. Zainteresowat go ten wy-
miar ludzkiego dziatania, w ktory Bog nie ingerowal, a ktorego ksztatt zale-
zal wylacznie od mniej lub bardziej przemyslanych dokonan cztowieka.
Wiara Sokratesa w taki stan rzeczy bylta bardzo intensywna i bez watpienia
miescita si¢ w jego rozumieniu tego, co boskie.

Sokrates nie byt wzorowym obywatelem Aten. Nie byt dobrym mezem,
ani ojcem; zaniedbat dom i rodzing, a mimo to nie spotykaty go z tego po-
wodu zadne ostrzezenia. Daimonion, o czym byla mowa wczesniej, unie-
-mozliwito Sokratesowi podjecie dzialalnosci politycznej i chyba mozemy
domysle¢ sig, z jakiego powodu. Uczestnictwo w akcji politycznej wigze
si¢ z ponoszeniem pelnej odpowiedzialnosci moralnej z tytulu wyrzadzo-
-nych krzywd przy rdownoczesnym bardzo ograniczonym wptywie na pode-
j-mowane decyzje i przebieg dziatan. Chcac zatem minimalizowaé zakres
wyrzadzanych przez siebie szkod, Sokrates trzymat si¢ z dala od polityki.
Jesli koncentrowat si¢ na kwestii moralnej, odczuwat spokdj. Praca nad sa-
mym sobg stala si¢ filarem moralnego spetnienia.”” Jego nowa filozofia
miata pomoéc takze innym. By sprosta¢ temu zadaniu, jego wychowankowie
musieli by¢ samodzielni, bo odpowiedzialni moralnie sg ze swej ludzkiej
natury — zawsze i wszedzie. Cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ moralng za
czyny niezaleznie od tego, czy popeknia je swiadomie czy nie; akurat to
twierdzenie Sokratesa musiato zaskakiwa¢ rozmowcow, gdyz na og6t byli
przekonani, ze stopien odpowiedzialnosci moralnej jest zalezny od pozio-
-mu $§wiadomos$ci sprawcy czynu. Sokrates niejednokrotnie przekonywat
si¢ na samym sobie, ze byl na ztej drodze, nie zdajac sobie z tego sprawy.
Dopiero interwencja Daimonion prowadzita do rewizji podj¢tych krokow.
Musiat si¢ pilnowac do ostatnich chwil zycia. Podobnie mowil swym roz-
méwcom: Zyjac nieuwaznie czy nieswiadomie mozecie popeiniaé takie
samo zto, jakbyscie czynili to celowo. Stawial nawet mocniejsza teze: zto
popetnione nie§wiadomie jest gorsze od zla $wiadomego. Drugie latwiej
naprawi¢. O ile za§ zto moze by¢ czynione nieswiadomie, o tyle dobro¢
moralna wymaga $wiadomego dzialania. Nikt nie jest dobry moralnie z
przypadku. Przed sadem Sokrates wyznal, ze dobrowolnie nie wyrzadzit ni-
komu zla.

52 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia?, przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 62.
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Filozofia Sokratesa wyrasta z mtodzienczych rozmyslan dotyczacych
Daimonion. Zapewne nie od razu uchwycil sens tajemniczych zdarzen.
Mozna przyja¢ za niemal pewne, ze w rozwigzywaniu tej pierwszej zagadki
postawionej mu przez to, co boskie, nieprzydatne okazywaty si¢ funkcjonu-
jace wowczas przekonania w sferze atenskiej poboznosci, a bardziej po-
mocni okazali si¢ filozofowie mowiacy o boskim rozumie kierujgcym cala
rzeczywistoscia. Jednak i oni nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytania
stawiane przez Sokratesa. Daimonion wrecz wytresowalo myslenie Sokra-
tesa, wymuszajac na nim nieustanne poglebianie przezywanych przez sie-
bie wydarzen pod katem troski o warto$ci moralne. Co jest nie tak ze mng?
W czym obecnie uczestnicze? Co czyni¢? Co wczesniej zaplanowatem? Ja-
kie intencje mng kierowaly? Jaki miat by¢ zaplanowany skutek? Jaki be-
dzie? Czy wlasciwie ocenilem stan posiadanych informacji? Czy nie dziata-
fem po omacku? Czy nie powielam btedu juz kiedy$ popelnionego? Jakie
przekonania legly u podstaw mojego dziatania? Czy nie dziatam z pobudek,
nad ktérymi nie mam kontroli? Kto z zewnatrz mial wptyw na moje decy-
zje? Czy jego intencje dziatania byly czyste? Czy jego kompetencje sg na
tyle ugruntowane, ze mogtem mu zaufa¢? Czy wczesniej moglem zoriento-
wac sie, ze sprawy ida w zlym kierunku? Jak mam unikna¢ wyrzadzenia
szkody? Czy juz wyrzadzone zlo jestem w stanie naprawi¢? Czy posiadam
wiedze konieczng do udzielenia pomocy tej osobie? Czy odwzajemnitem
si¢ za wyrazy czyjej$ dobroci? Takich pytan Sokrates mogt zadawac sobie
dziesiatki, a od szczero$ci odpowiedzi zalezal koncowy sukces w postaci
wprowadzenia wlasciwej korekty do dziatania.

Sokrates nie oczekiwat od innych, ze beda doswiadczac boskich tkniec.
Uwazal to za swoj przywilej dany mu przez boska Opatrznosé. Czujac si¢
kim$ wyjatkowym pod tym wzgledem, postrzegat siebie jako przyktad
dany innym ludziom. Owa przyktadno$¢ dotyczyta pracy poznawczej i wy-
sitku psychicznego wlozonego we wilasny rozwdj moralny. Dlatego mogt
oczekiwaé, ze inni obywatele zechca pdjs¢ droga jego filozofii. W waskim
gronie przyjaciol, odizolowanym od polityki i publicznego zgietku, testo-
wat mozliwo$¢ naniesienia wlasnych przemyslen na dziatania bliskich so-
bie 0sob, ktore w otwartej i szczerej wymianie zdan, jak to ujgt cytowany
wczesniej Nikiasz, czynily ,,rachunek z siebie samego”. I mniej wiecej w
takiej atmosferze panujacej wokot Sokratesa w umysle Chajrefonta pojawit
si¢ pomyst, by udac sie¢ do §wiagtyni Apollina w Delfach.
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Stuzba boza

Negatywnos$¢ tkwigca w tknieciu daimonicznym spozytkowal we wlasnej
praktyce filozoficznej, dochodzac zapewne do wniosku, ze skoro Bog w ten
wlasnie sposob traktuje jego, wigc on moze innych potraktowaé tak samo.
Po wyroczni w Delfach wiedzial juz, ze musi ich tak traktowaé. Nie znamy
powodu wyprawy Chajrefonta do Delf. By¢ moze ten oddany Sokratesowi
uczen starat si¢ ostatecznie rozstrzygna¢ kwesti¢ wiarygodnosci nauk swe-
go mistrza, widzagc coraz wigkszy rozziew pomigdzy tym, co dzieje si¢ w
kregu jego przyjaciotl, a tym, co mowi si¢ na miescie. Pytanie zadane w
Delfach ocierato si¢ wrecz o bezczelnos¢, bo jak mozna zadawaé Bogu py-
tanie o to, czy jest kto§ madrzejszy od Sokratesa! Odpowiedz negatywna
ucieszyta Chajrefonta, ale przysporzyta duzego klopotu Sokratesowi. W
pytaniu zostato uzyte stowo nieadekwatne do jego filozofii. Postuchajmy
reakcji Sokratesa na wydarzenie w Delfach:

Bo ja, kiedym to ustyszal, zaczatlem sobie w duchu mysle¢ tak: Co tez to bog

mowi? Coz ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani si¢ do wielkiej, ani

do malej madrosci nie poczuwam. Wigc c6z on wilasciwie mowi, kiedy

powiada, ze ja najmadrzejszy? Przeciez chyba nie ktamie. To mu si¢ nie

godzi.”
Dhugo nie potrafil znalez¢ odpowiedzi. Dopiero spotykanie si¢ z osobami
maqdrymi spoza wtasnego kregu przyjaciol okazalo sie¢ wlasciwa metoda
rozwiazania tej drugiej juz zagadki postawionej przez Boga. Filozof zapew -
ne podtrzymat styl dotychczasowej wspolpracy z waskim gronem wyselek-
cjonowanych osob, jednak pojawita si¢ istotna réznica w jego nastawieniu
do otoczenia. Sokratesa interesowali wczesniej uczeni, filozofowie, to z
nimi dyskutowat o teologii, przyrodzie, logice i sposobach poznawania.
Przyziemna madro$¢ zwyktych ludzi byta mu obca. Po wyroczni miato to
si¢ zmieni¢. Najpierw potraktowat ich w roli testu, zaraz potem — odtwarza-
jac intencj¢ zawartg w wyroczni — stali si¢ czym$ wigcej niz przedmiotem
zainteresowania, stali si¢ przedmiotem jego troski, takim samym, jak
wczesniej uczynit wybrang przez siebie grupe osob. Na koniec przyznat ra-
cje bogu. Rzeczywiscie jest madrzejszy od innych, z tym jednak zastrzeze-
niem, Ze ta jego madro$¢ jest innego rodzaju, ze to ,,pewnego rodzaju ma-
drosc¢”, ale:

Taka moze jest i cata ludzka madros¢! Doprawdy, Ze ta i ja, zdaje si¢, jestem
madry. (20e; W.W.)

53 Platon, Obrona Sokratesa, 21b; W.W.
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Konsekwencje tegoz odkrycia bardzo szybko dotknety Atenczykow: ich
dotychczasowa madro$¢ zostata zderzona z nowym rodzajem madrosci. Na
kazdym polu. Jak przekona¢ do zmiany myslenia przypadkowe osoby,
zwlaszcza starsze, ktorym dotychczasowa madros¢ wystarczyta do zdoby-
cia jakiej$ pozycji w panstwie? To nie mogla by¢ przyjemna wymiana
zdan. Sokrates nie gromadzit ich wiedzy 1 nie powielal zastanych sposobow
postgpowania. Nie narzucat tez wtasnych. Musiat ich budzi¢ do samodziel-
nej pracy myslowej. Po wydarzeniu w Delfach sam stat si¢ daimonionem
dla innych, danym przez Boga, by przekona¢ ich do podjecia trudu zatrosz-
czenia si¢ o wlasng kondycje moralng.” W sadzie nie powiedzial tego
wprost. Uzyt metafory gza, z reki boga puszczonego (30e), daru Boga (31a)
kasajacego gnusnych obywateli i budzacego ich do moralnie autentycznego
zycia. Zawsze byla to rozmowa twarzg w twarz:
Prywatnie do kazdego przychodz¢ niby ojciec albo starszy brat, i kazdego
namawiam, zeby dbat o dzielnos¢.”

Celem takiego spotkania byto wytracenie rozmoéwcy ze stanu u$pienia po-
krytego zadowoleniem z tytutu odniesionych sukceséw zawodowych,
udziatu we wladzy i osiagnietej pozycji finansowej. Bezruch, oniemienie,
odretwienie — takich efektow Sokrates oczekiwat w pierwszej fazie rozmo-
wy.*¢ Jak sam niejednokrotnie ,,zacinat si¢” we wlasnym dziataniu po inter-
wencji Daimonion, tak podobnych zacie¢ oczekiwat od swych rozmowcow.
Ze ten plan si¢ sprawdzal, to wiemy, bo stawiano mu zarzut o eironea:
dzialanie podst¢pne i obrazliwe zarazem. Czy Sokrates wykorzystywat te
chwilowa niemoc rozmowcy, by wpoi¢ mu czastke posiadanej przez siebie
wiedzy? Nic podobnego. Czyniac tak zaprzeczylby doswiadczeniu wynie-
sionemu z wptywu Daimonion. Przed filozofem stato trudne zdanie wydo-
bycia od swego rozméwcy gotowosci do samodzielnego podjecia odpowie-
dzialnosci moralnej, co wymagato odczarowania, zrzucenia maski utudy
natozonej przez panstwo i wyzbycia si¢ zatruwajacych umyst slogandéw
moralnych.

Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze czytelnik niniejszego tekstu moze si¢ po-
czué rozczarowany, ze przedstawiam wlasne przemyslenia na temat wyja-
$nien Sokratesa dotyczacych Daimonion 1 zapominam o R. Legutce. Nie-
stety, zarzut taki jest stuszny. Pisze niestety, gdyz chcialbym zamiast wia-
snych, przedstawi¢ propozycj¢ Autora Sokratesa. Jest z tym jednak pewien

54 Platon, Obrona Sokratesa, 30e-31a.
55 Platon, Obrona Sokratesa, 31b; W.W.
56 Por. Platon, Menon, 80a.
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problem i — jak mniemam - wielu czytelnikow biorgcych deklaracje znajdu-
jaca si¢ na poczatku ksiazki (,,Dodajmy, ze daimonion to jedna z tych kwe-
stii, ktorg Sokrates w sadzie wyjasnil doktadnie i wyczerpujaco”, s. 48). za
obietnice pdzniejszego jej omdwienia, bedzie zawiedzionych trescig roz-
dzialu o Daimonion.

Odzieranie

Czy w Platonskiej Obronie Sokratesa R. Legutko znalazl jakie§ doktadne i
wyczerpujgce wyjasnienia?

Wszystko wskazuje, ze fenomen daimoniona nie zostat przez samego Sokra-

tesa dobrze rozpoznany, opisany i zdefiniowany. Raczej byto tak, ze filozof

zaobserwowal u siebie pewng szczegbdlng zdolno$é psychologiczno-intelek-

tualng, ktora go zadziwiata i ktorej nie potrafit wythumaczy¢ (s. 583).
Tak mogt napisaé historyk filozofii. Owszem, nie powinien wczesniej pi-
sa¢, ze Atenczyk przed sadem co$ doglebnie wyjasnil, skoro tego nie potra-
fit, co jednak zrobi¢ z nastepujaca deklaracja?

Przez pojecie daimoniona Sokrates rozumial rozmaite, odrgbne od siebie

mechanizmy psychologiczno-§wiadomosciowe, ktére mozna na podstawie

tekstu Platonskiego opisaé, odzierajac je z elementu boskosci, jaki dostrze-

gat w nich filozof” (s. 583-584).
W jakiej roli tym razem wystapit R. Legutko? Gdyby to byta ksiazka o So-
kratesie mielibySmy prawo zaprotestowac: skoro filozof dostrzegat element
boskosci w interwencjach Daimonion, to mamy obowigzek si¢ tego trzy-
mac. Na takie odzieranie mogli pokusi¢ si¢ oskarzyciele Sokratesa albo
jego przeciwnicy filozoficzni, z jakiego tytulu pozwala sobie na to historyk
filozofii?

Zabobony Sokratesa

Procedura odzierania ma na celu wykluczenie Daimonion z pola filozofii
Sokratesa. O zupelnej negacji nie moze by¢ mowy, dlatego zostat zastoso-
wany najczesciej spotykany manewr interpretacyjny, czyli przesunigcie
Daimonion w obszar poboznosci ludowej. Takie ,,c08” juz nie powinno za-
graza¢ intelektualistycznej wykladni filozofii Sokratesa. Autor Sokratesa
popart tezg redukcyjna Meletosa, jednak odrzucit jego oceng dotyczaca re-
lacji Daimonion do publicznej poboznos$ci wspotobywateli Sokratesa. Zda-
niem R. Legutki, Daimonion byto zupehie zgodne z ich pobozno$cig. Po
cytowanym wyzej zdaniu ze strony 48 na temat doktadnych i wyczerpuja-
cych wyjasnien kwestii Daimonion, czytamy:
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Nie bylo w tych wyjasnieniach niczego, co mogloby oburza¢ Atenczykow,

nawet tych najgorliwiej nastawionych do obowiazku kultow religijnych.
Z kolei na stronie 587 znajdujemy:

Mozna wigc patrze¢ na nieustanne dzialania Sokratejskiego daimoniona jako

na dowod zakorzenienia filozofa w zabobonnej mentalnosci greckie;j (...).
Na szczgscie, sugeruje R. Legutko, to zakorzenienie w zabobonie nie bylo
zbyt mocne i dotyczylo spraw blahych:

w sprawach najwazniejszych postugiwat si¢ rygorystycznie rozumem i nie

uznawat zadnego innego autorytetu, natomiast w sprawach mato waznych

zdawat si¢ na podpowiedzi boskie (s. 586).
Sokrates byt wigc czlowiekiem o dwoistej osobowosci: rozumng czg$¢ zro-
zumiat i opisat Platon, t¢ zabobonng zas — Ksenofont. W opisie procesu fi-
lozofa znajdujemy dwie deklaracje: dotyczaca wyjasnien zawartych w Pla-
tonskiej Obronie Sokratesa, bez pokrycia zreszty, oraz deklaracj¢ pobozno-
$ci Sokratesa zawartg w pismach Ksenofonta. Czy rzeczywiscie Ksenofont
az tak bardzo strywializowal Sokratejskie pojecie Daimonion?

W oparciu o wybrane opinie zawarte w pierwszym rozdziale pierwszej
ksiggi Wspomnien o Sokratesie R. Legutko uznal, ze ,religijnos¢ Sokratesa
doskonale si¢ miescita w obyczajowosci religijnej Atenczykow” (s. 49).
Prawda jest, ze Ksenofont zrobit duzo, by zasypa¢ przepas¢ dzielaca Sokra-
tesa od Atenczykow: pisal o Sokratesie w kategoriach poboznosci, zaliczyt
Daimonion do zbioru znakow wrézebnych, a nawet zadeklarowal, ze filo-
zof ,,nie wprowadzal zadnej wigkszej nowosci” (I.1.3). Jednakowoz nawet
on nie mogt nie dostrzec kilku roéznic. Trzy sa wazne z punktu widzenia ro-
zumienia filozofii Sokratesa. Pierwsza wskazatem wyzej (Dotyk boskiej
Opatrznosci), piszac o podejsciu do boskiej wszechwiedzy (Wspomnienia,
1.1.19), druga dotyczy koniecznos$ci przeprowadzania racjonalnych inter-
pretacji znaku:

kiedy pospolstwo sadzi, ze to po prostu ptaki i przypadkowo spotkani ludzie

do jednych rzeczy naktaniaja, a od drugich odwodza, Sokrates, przeciwnie,

jak rzecz rozumial, tak i oznajmiat, twierdzac, ze to daimonion udziela mu

wrozby (1.1.4).
Jesli Ksenofont traktowat interwencje Daimonion jako wrozbe, to wiedzial,
ze wymagata od Sokratesa intelektualnej obrobki. Miat to by¢ wyznacznik
doskonalszej juz formy poboznosci. W Obronie Sokratesa przed sqgdem po-
twierdzit to wypowiedzig Sokratesa (13):

podczas gdy inni twierdza, Ze to ptaki, glosy, znaki czy wieszczkowie prze-
powiadaja przyszlos¢, ja nazywam to daimonionem i uwazam, ze okreslajac
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to w taki sposob jestem blizszy prawdy i okazuj¢ wigksza poboznos¢ niz ci,
ktorzy przypisuja ptakom moc bogow.

Trzecia roznica jeszcze mocniej podkresla filozoficzne znaczenie Daimo-
nion, a dotyczy wskazanej wczesniej wigzi taczacej Daimonion z Bogiem
jako Opatrznoscig. R. Legutko twierdzi, iz Sokrates uznawat ,,bogdéw na
Olimpie, w podziemiach 1 w innych miejscach” (s. 557), odrzucajac jedno-
czesnie Boga, o jakim mowili filozofowie. W imie tego nowego Boga filo-
zofow niektorzy Grecy — jak Arystodemos, o ktérym za chwile - porzucili
wiarg w bogow olimpijskich, odmawiajac im sktadania hotdu, modlitw i
publicznego okazywania czci. Sokrates nie zaprzeczyl istnieniu bogow
olimpijskich, to fakt, a jego filozofia nie uprawniata do tego rodzaju stwier-
dzen, jednak wykorzystujac dorobek filozoféw — m.in. Anaksagorasa i Dio-
genesa z Apolonii - uznat istnienie Boga ponad bogami olimpijskimi, tj.
Opatrznosci organizujgcej tad wszystkiego, w tym lad panujacy wsrod bo-
géw olimpijskich. Ksenofont podjat ten temat w rozmowie Sokratesa z
Arystodemosem (Wspomnienia, 1.4). Daimonion byto silnym impulsem dla
Sokratesa, by wyj$¢ poza tradycje religijng, a teraz rozmawia z kim§, kto
,»ani nie sktada bogom ofiar, ani si¢ do nich nie modli, ani nie korzysta ze
sztuki wrézbiarskiej, ale — co gorsza — wySmiewa si¢ z tych, ktorzy to
wszystko czynig” (1.4.2). Obaj rozmawiaja o Bogu wykraczajgcym poza
obszar potocznej poboznosci. Arystodemos wie z kim rozmawia i zna po-
glady Sokratesa na tyle, by tego doskonalego Boga okresli¢ mianem 'da-
imonion' (1.4.10): ,,w Zadnym razie nie lekcewaze bostwa (fo daimonion),
lecz tylko sadze, ze jest ono zbyt wspanialg istota, aby potrzebowato ode
mnie czci”. Wedhug Arystodemosa ten wspanialy Bég nie troszczy si¢ o lu-
dzi i dlatego nie wymaga od nich czci. Sokrates oponuje. Jego doswiadcze-
nia z Daimonion $wiadcza o czym$ wregez przeciwnym: Bog troszezy sig
si¢ o ludzi nie tylko wtedy, gdy jako wielki organizator tadu kosmicznego
podtrzymuje w istnieniu wszystko, co jest, w tym ludzi i calg przyrodg, ale
swymi interwencjami dowodzi nieustannego zainteresowania moralnym lo-
sem ludzi:

bostwo jest tak potezne i takie ma wtasciwosci, ze wszystko naraz i widzi, i

styszy, 1 wszedzie jest jednoczes$nie obecne, i nad wszystkim naraz roztacza

opicke (1.4.18).
W rozmowie z Eutydemem sprecyzuje swoje stanowisko: Bogowie dajg lu-
dziom wszystko, co im potrzebne do zycia i ,,pod kazdym wzglgdem ota-
czaja ludzi troskliwag opieka” (IV.3.12), udzielajac takze wrozb, kiedy czto-
wiek traci zdolno$¢ przewidywania wydarzen. ,,Z toba, Sokratesie, jak my-
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$le — odrzekt Eutydem — postgpuja bogowie jeszcze taskawiej niz z innymi
ludzmi, jesli nawet nie pytani, z gory ci oznajmiaja, co czynié trzeba, a cze-
go nie trzeba”. To nawiazanie do Daimonion zdopingowato Sokratesa do
dhuzszej wypowiedzi:

Ze jednak jest prawda to, co méwie, o tym i ty sam, drogi Eutydemie, be-

dziesz si¢ mogt przekonac, bylebys tylko nie czekat, az ujrzysz bogow w wi-

dzialnej postaci, ale juz na tym poprzestal, ze widzisz ich dziela, a widzac —

cze$¢ im i chwale oddawaj! Zastanow si¢ tylko, ze rowniez sami bogowie

wskazuja te wlasnie drogg. Jezeli inni bogowie, dajac nam dobra, nie jawia

si¢ nigdy cztowiekowi na oczy, to c6z dopiero ten bog, ktory zbudowat

wszech$wiat 1 bezustannie zachowuje w istnieniu! W nim zawiera si¢ petnia

wszystkiego, co pigkne i dobre, on swym czcicielom zawsze uzycza dobr

niezniszczalnych, zdrowia, mtodosci i szybciej od mysli niezawodnie $pie-

szy z pomocg tam, gdzie jej trzeba. Tego boga, ktory daje si¢ widzie¢ wtedy,

gdy tworzy swoje najwicksze dzieta, nie mozemy zobaczy¢, gdy dzietami

tymi zarzadza (IV.3.13)
Nie mamy juz watpliwosci odno$nie atrybutéw jednego Boga. Ze za§ Da-
imonion jest z nim zwigzany mowi kolejny fragment (IV.3.14):

Oto dusza czlowieka, ktora, jesli w ogdle co$ z rzeczy ludzkich, na pewno

uczestniczy w naturze boskiej. Jej panowanie w czlowieku jest dla nas wi-

doczne, nie mozemy jednak jej samej zobaczy¢. Te sprawy kazdy powinien

przemysle¢, powinien zwraca¢ wigcej uwagi na to, co niewidzialne, z wi-

docznych za$ skutkow poznajac utajone przyczyny oddawac czes¢ boskiej

istocie (daimonion).
W rozmowach z Arystodemosem oraz Eutydemem Daimonion zostato po-
wigzane z Bogiem jako Opatrznoscig, ktorego wlasciwego sensu nie znaj-
dziemy w mitach, lecz w reakcji na 6wczesne propozycje greckich filozo-
fow (Anaksagoras, Diogenes z Apolonii). Pod wplywem Daimonion So-
krates uetycznil koncepcje boskiej Opatrznosci. Gdyby Meletos miat w re-
kach teksty rozmow Sokratesa z Arystodemosem i Eutydemem — wiadomo,
ze powstaly one wiele lat po $mierci filozofa — z tatwoscig moglby je wy-
korzysta¢ w sadzie jako dowody $wiadczace przeciwko Sokratesowi. Mimo
pewnej checi, nawet Ksenofontowi nie udato si¢ az tak bardzo sptyci¢ poje-
cia Daimonion.

Niefilozoficznego sensu Daimonion nie znajdziemy takze w Platonskiej
Obronie Sokratesa. Filozofowi zalezy, by otwarcie méwi¢ o Daimonion,
poniewaz chce broni¢ si¢ w oparciu o prawdg. Przebieg rozmowy Sokratesa
z Meletosem nie pozostawia zludzen: jest to rozmowa filozofa z rzeczni-
kiem obrzgdowego fundamentalizmu religijnego. Sokrates nie probuje wpi-
sywac si¢ w pobozno$¢ znanych sobie Atenczykow i nie przypomina s¢-
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dziom wlasnego udzialu w obrzedach religijnych. To bytaby bardzo prosta i
skuteczna linia obrony i gdyby byla oparta na prawdzie, Sokrates z calg
pewnos$cig zastosowalby ja w sadzie. Ale nic takiego nie mialo miejsca.
Oskarzyciele tez byli przygotowani do zbicia ewentualnych dezinformacji
ze strony Sokratesa, wszak oni w tych obrzgdach uczestniczyli. Sokrates
broni Daimonion z pozycji filozofa i z tytulu zasad swej filozofii. Dlatego
pyta Meletosa: czy twierdzisz, ze ,,ja w ogole nie tylko sam bogdéw nie
uznaje, ale innych tego nauczam”? Pytanie o ateizm wykracza poza tre$¢
skargi sadowej. Meletos postawil zarzut w porzadku prawno-publicznym,
Sokrates za$ przeniost ciezar dyskusji na poziom filozoficzny, bowiem do-
piero tam Daimonion okazuje swa moc jako tgcznika Sokratesa z tym co
boskie. Atoli to co, co byto prawda dla Sokratesa, dla sedziow mogto oka-
za¢ si¢ dowodem stusznosci postawionego mu zarzutu. Réznica zdan byla
wyrazna, stawianie zatem tezy, wedle ktorej w wyjasnieniach Sokratesa do-
tyczacych Daimonion nie bylo ,,niczego, co mogloby oburza¢ Atenczykow,
nawet tych najgorliwiej nastawionych do obowigzku kultéw religijnych”,
nie ma uzasadnienia ani historycznego, ani filozoficznego.

Dawno bym juz zginatl
Piszac o Daimonion z pozycji pism Platona, R. Legutko przedstawia swe-
go rodzaju amorficzng zbieraning zdarzen, ktérym Sokrates nadal jedng na-
zwg, nie bardzo wiedzac z jakiego powodu. Terminologia Sokratesa pod-
kresla ten chaos semantyczny: w ksiazce znajdujemy mechanizmy psycho-
logiczno-swiadomosciowe, zdolnosci psychologiczno-intelektualne, in-
stynktowne odczucia, reakcje, poruszenia wlasnej psychiki, intuicje, odru-
chy. Latwo si¢ w tym wszystkim pogubi¢. Poczucie zamgtu potwierdza ko-
lejnos¢ omowionych przypadkdéw interwencji Daimonion: od niemal Zarto-
bliwego z Eutydema (btahostka), poprzez Teajteta (temat powazny, raczej
jako element legendy) i Fajdrosa (watpliwa, gdyz implikuje zbyt pozytyw-
ng rol¢ Daimonion), dopiero na koncu mamy dwa tematy zwigzane z Obro-
ng Sokratesa (odrzucenie polityki oraz milczenie w trakcie rozprawy).
Omoéwienie pierwszego tematu rozpoczalem juz wezesniej (Apragmon).
Wedlug R. Legutki, to ,,najdziwniejszy ze wszystkich” przyktadow oddzia-
tywania Daimonion (s. 591). Dlaczego? Autor wymienit dwa powody: 1)
»Sokrates angazowat si¢ w polityke i czynit to przez wiele lat; fragment za-
raz po tym cytacie mowi przeciez o nieprzyjemnych doswiadczeniach w
trakcie wypekniania funkcji politycznych”; 2) ,,opisane do§wiadczenia poli-
tyczne byly istotnie nadzwyczaj przykre, a skoro tak, to wyciagnigcie wnio-
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sku o nieangazowaniu si¢ w urzedy panstwowe stanowito decyzj¢ racjonal-
ng. Zadna nadnaturalna interwencja nie byla potrzebna (...)” (s. 591).

Moge wymieni¢ przynajmniej cztery powody, dla ktérych R. Legutko
mial prawo napisa¢ o ,,najdziwniejszym dziataniu” Daimonion, oczywiscie
biorgc pod uwagg jego interpretacj¢ filozofii Sokratesa.

Po pierwsze, nie dotyczyto sprawy blahej, a z punktu widzenia ksigzki
wrecz zasadniczej. Informacji na ten temat nie da si¢ zepchna¢ na margines
rozwazan o historycznym Atenczyku, nalezy do najlepiej potwierdzonych i
na dodatek zawiera rozbudowane uzasadnienie przedstawione przez Sokra-
tesa.

Po drugie, miata by¢ dla Sokratesa dowodem stusznos$ci odcigcia si¢ od
polityki nie tylko dla Sokratesa jako jednostki, lecz takze wszystkich osob,
ktorym na sercu lezy troska o moralng dzielno$¢:

Co6z wy myslicie, ze ja bym tyle lat bezpiecznie przezyt, gdybym si¢ byt pra-
cg publiczna bawil, a bawit tak, jak dzielnemu cztowiekowi przystato, poma-
gal ludziom uczciwym i jak by¢ powinno. O to dbal nade wszystko? Ani
mowy, obywatele! Ani nikt inny na moim miejscu (32e; W.W.).

Po trzecie, Daimonion wykraczato poza sfer¢ samych zamiaréw Sokra-
tesa i dotyczylo takze zewngtrznych przyczyn zta zagrazajacego filozofowi,
nie mogto by¢ wiec postrzegane wylacznie jako reakcja na planowang de-
cyzje. To musi dziwi¢ R. Legutke, wedtug ktorego: ,,Nie istniata zadna ra-
cja — w obrgbie tego rozumienia daimonion, jakie zaproponowat Sokrates —
by przyda¢ mu funkcje wystawiania moralnych ocen zdarzen zewngtrz-
nych, wywotywanych przez innych ludzi” (s. 595).

Po czwarte, §wiadczy o troskliwej naturze Boga jako Opatrzno$ci, ktory
najwyzej ceni w ludziach poziom osiagnigtej przez nich dobroci moralne;j.
To w spelianiu warto$ci moralnych, a nie w wypehianiu rél publiczno-
-politycznych, w tym dotyczacych poboznosci, najdoskonalej przejawia sig
ludzka natura.

Mimo powagi problemu, procedura odzierania Daimonion nie trwa zbyt
dhugo:

daimonion wypowiedziat si¢ w sprawie polityki bardzo p6zno, juz po upad-
ku oligarchii w Atenach, czyli gdy Sokrates byt cztowiekiem starszym. To
zaiste dziwne, ze daimonion, ktory, jak wiemy, nachodzit filozofa od dzie-
cinstwa i wypowiadatl si¢ w sprawach najblahszych, w kwestii tak waznej
milczat przez wiele dziesigcioleci i odezwat pod koniec jego zycia. Dystans
filozofa od polityki to przeciez ledwie kilka lat (s. 591).
Jak wida¢, nie da si¢ z powaga odrzuci¢ stow Sokratesa. Daimonion rze-
czywiscie miato taki wptyw na filozofa, ale — jak zasugerowat R. Legutko -
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stato si¢ to dopiero pod koniec zycia. Autor opiera si¢ na cytacie z Obrony
Sokratesa (31d-32a; R.L.):
[Daimonion] jest wlasnie tym, ktory sprzeciwia si¢ mojemu zaangazowaniu
w polityke, i sprzeciw ten uwazam za rzecz znakomita. Badzcie pewni, mg-
zowie atenscy, ze gdybym si¢ byl zaangazowal w sprawy polityczne, to
dawno bym juz zginat i nie przydatbym si¢ na nic ani wam, ani sobie. Nie
gniewajcie si¢ na mnie za te stowa prawdy. Nie ma takiego cztowieka, ktory
zachowalby zycie, przeciwstawiajac si¢ dzielnie czy to wam, czy innemu
zgromadzeniu, i nie pozwalajac na liczne zbrodnie i nieprawosci, jakie w
panstwie powstaja. Cztowiek, ktory rzeczywiscie walczy o sprawiedliwo$¢ i
zamierza trochg pozy¢, musi prowadzi¢ zywot prywatny, a nie publiczny.
Czy stowa ,,dawno bym juz zginal” (podobnie jak wczesniejsze ,,ja bym
tyle lat bezpiecznie przezyl”) odnosity si¢ do ostatnich 4 lat zycia filozofa?
Watpie, by Autor Sokratesa znalazt jakiekolwiek wsparcie ze strony czytel-
nikéw. Sokrates wypowiada je w wieku siedemdziesigciu lat, w 399 roku
p-n.e., a upadek oligarchii to jeszcze bardzo §wieza sprawa.

Opisujac przyktad interwencji Daimonion z Platonskiego Teajteta, R.
Legutko wyszedl poza krag ,,marnotrawnych ucznidw”, sposrdéd ktorych
Daimonion miato jednym pozwoli¢ na powrét, innych za$ oddalié, 1 przy-
pomniat o Kritiaszu i Charmidesie: ,,Nic zreszta nie wiemy, by daimonion
ostrzegat go przed nimi” (s. 588). Sokrates miat, wedtug R. Legutki, odejs¢
z polityki dopiero po ich $mierci. W takim wypadku opowiedziany sedziom
sprzeciw w zwigzku ze sprawg Leona z Salaminy — wynikajacy z przypad-
ku wedhug Platona, bardziej stanowczy wedtug Ksenofonta®” — nie mogiby
odegra¢ roli decydujacego argumentu moralnego. Znéw R. Legutko przy-
chodzi w sukurs nie tyle Sokratesowi, co jego oskarzycielom; gdyby miat
racje, wowczas Sokrates bytby slusznie obcigzony udziatem w warchol-
stwie Alkibiadesa oraz zbrodniach Kritiasza i Charmidesa. Takie sugestie
nie biorg si¢ znikad. Moze o to wlasnie chodzito Platonowi? Innej drogi
prowadzacej od najwczesniejszych dialogow Platona do Paristwa nie do-

57 Przekaz Ksenofonta (Wspomnienia, 1.2.32-38) pozwala zrozumie¢ ztosliwos¢ intencji
towarzyszacej tyranom. Najpierw byly stowa krytyki wygloszonej pod ich adresem
(,,wydawatoby mu si¢ rzeczg dziwna, gdyby kto$, bedac pasterzem stada owiec, zmniej-
szal jego poglowie, doprowadzal je do gorszego stanu, a jednocze$nie nie chciat si¢
uzna¢ za zlego pasterza”). Gdy dotarty do Kritiasza i Chariklesa, wezwali Sokratesa i
wydali mu zakaz prowadzenia rozméw z mtodymi. Po krotkiej wymianie zdan, w ktdrej
filozof o$mieszyl wydany mu zakaz (niewatpliwie ukazujacej specyfike myslenia histo-
rycznego Sokratesa), poirytowany Charikles zakonczy! ja ostrzezeniem: ,,(...) nie wolno,
a zwlaszcza o pasterzach, w przeciwnym razie, strzez si¢, zeby$ i ty sam nie przyczynit
si¢ do zmniejszenia liczebnosci stada!” To tlumaczyloby pojawienie si¢ sprawy Leona.
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strzegam, biorgc za$ pod uwage koncepcje filozofii Platona, Daimonion
bylo oczywiscie pojeciem zbednym (s. 598). Z punktu widzenia Sokratesa,
bez Daimonion nie byloby jego jako filozofa.

Argument z milczenia

Drugi temat dotyczy milczenia Daimonion.

Mo¢j zwykty glos wieszczacy, glos daimoniona, w przesztosci wielokrotnie
pojawial si¢ i sprzeciwial nawet w najbtahszych okazjach jesli miatem zro-
bi¢ jaka$ rzecz niestuszng. Teraz przydarzylo mi si¢ co$, co ogladacie na
wlasne oczy, co$, co kto§ uwazalby pewnie za ostateczne nieszczescie i co
jest powszechnie tak wiasnie traktowane. Mnie wszelako znak boga nie
sprzeciwit si¢ wowczas, gdy rano wychodzitem z domu, ani kiedy przysze-
dfem tutaj do sadu, ani w zadnym momencie mojej mowy przed jakakolwiek
wypowiedzig, cho¢ przy innych okazjach czg¢sto powstrzymywal mnie w
czasie mowienia. Teraz nie sprzeciwil si¢ jednak w zadnym momencie cate-
go zdarzenia, czy to w stosunku do tego, co zrobitlem, czy w stosunku do
tego, co powiedziatem.
A jaka jest, wedle mego przypuszczenia, tego przyczyna? Powiem wam.
Uwazam, iz rzecz, jaka mi si¢ wydarzyta, jest czym$ dobrym, a ci z nas, kto-
rzy sadza, iz Smier¢ jest zla, postuguja si¢ z pewnoscia blednym wyjasnie-
niem. Mam na to wielkie $wiadectwo: niepodobna, by moj zwykly glos nie
wyrazil sprzeciwu gdyby moje dziatanie nie miato przynie$¢ czego$ dobrego
(40a-c; R.L.)
R. Legutko zaproponowat trzy sposoby rozumienia milczenia Daimonion:
1) ,,filozof nie powiedziat i nie zrobit w czasie procesu niczego, co bytoby naganne”;
2) ,,$mier¢ nie jest zta”;
3) ,,$mier¢ jest dobra ('rzecz, jaka mi si¢ wydarzyta, jest czyms$ dobrym')” (s. 594).
Za najbardziej uzasadniony uznany zostal pierwszy sposob rozumienia,
mniej przekonujgcy sposob drugi, trzeci za$ zostal uznany za najbardziej
watpliwy. Niezaleznie od mocy wyjasnien, Daimonion za kazdym razem
okazywato si¢, wedlug R. Legutki, niepotrzebnym naddatkiem, rodzajem
zbednej hipotezy (s. 594).

Czy brakiem interwencji Daimonion Sokrates potwierdzil uczciwosé
wlasnego postgpowania w sadzie? Z cala pewnoscig tak. Watpliwe jest jed-
nak, by to byto gtownym celem jego stow. Co przemawia na niekorzys¢ in-
terpretacji Autora Sokratesa? Kontekst. Sokrates kieruje stowa w strong sg-
dzidéw glosujacych na jego rzecz: oni byli po jego stronie, uwierzyli mu, juz
mu przyznali racj¢ i nie potrzebowali dodatkowego wsparcia w tej sprawie.
Wykazali si¢ odwaga cywilna i dzielno$cig moralng. Filozof to wie i stara
si¢ doceni¢, dlatego méwi im — ale tez i sobie samemu - rzeczy nowe, bo
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dotyczace smierci. W jego wypowiedzi trzeba wyrdznic¢ trzy aspekty: 1) ro-
zumienia $mierci w ogole; 2) rozumienia wilasnej $mierci; 3) rozumienia
$mierci z pozycji aktualnej sytuacji zyciowe;j.

Pierwszy aspekt dotyczy ogodlnej kondycji cztowieka. Pewne rzeczy zo-
staty przez filozofa wypowiedziane juz wczesniej. O ile dystansujgc si¢ wo-
bec sofistow oraz filozofow przyrody jednoczes$nie wyrazit uznanie dla
znawstwa tego rodzaju, o tyle w przypadku wiedzy dotyczacej Hadesu
stwierdzit wlasna niewiedzg, nikogo przy tym nie chwalac.

Ja si¢, obywatele, i na tym punkcie r6zni¢ od wielu innych ludzi i jezelibym

naprawde¢ powiedzial, ze jestem pod jakim$ wzgledem madry, to wlasnie

pod tym, Ze nie majac dostatecznego pojecia o tym, co w Hadesie, zdaje¢ tez

sobie z tego sprawg, ze nie wiem (29b; W.W.).
Nie byto uktonu w strone kaptanow, poetéw i innych ekspertow od $mierci,
czego dodatkowe potwierdzenie znajdujemy w Eutyfronie Platona. Styszac
kaptana uzasadniajacego wlasne postgpowanie poprzez odwotanie si¢ do
mitycznych opisdw zachowania Zeusa i Kronosa,™ mial powiedzie¢:

A moze to, Eutyfronie, to wiasnie, dla czego ja jestem oskarzony, bo takie

rzeczy, ile razy kto§ o bogach mowi, ja to jako$ bardzo ci¢zko znosze. 1

przez to, pewnie, powie ktos, ze popetniam wystepek. (...) Ja sam przyznaje,

ze nic nie wiem o tych rzeczach. Ale mi tak powiedz, na patrona przyjazni:

ty naprawde wierzysz, ze to tak byto? (Eutyfron, 6a-b; W.W.)
Tylko Bég ma wiedzg na temat za§wiatow, a cztowiek troszczacy si¢ o wia-
sna kondycje moralng nie potrzebuje tej wiedzy:

(...) ty nietadnie mowisz, cztowiecze, jezeli, twoim zdaniem, z gory widoki

zycia lub $mierci oblicza¢ powinien cztowiek, z ktdrego jest chocby jaki taki

pozytek, a nie na to tylko patrzeé, kiedy dziala, czy postepuje stusznie, czy

niestusznie i czy robi tak jak cztowiek dzielny, czy jak lichy (28b; W.W.).
W stowach skierowanych do sedziéw zawarte jest pocieszenie. Filozof 13-
czy ich uczciwos¢ sedziowsky z milczeniem Daimonion we wlasnej spra-
wie oraz nieusuwalng niewiedzg ich wszystkich, by mimo to zachowali
optymizm:

Wige i wy, sedziowie, powinniécie z pogoda i nadziejg mysle¢ o $mierci, a

tylko t¢ jedng prawde mie¢ na oku, ze do cztowieka dobrego nie ma przyste-

pu zadne zlo ani za zycia, ani po $mierci, a bogowie nie spuszczaja z oka
jego sprawy (41c-d; W.W.).

58 ,,Przeciez ludzie sami wierza, ze Zeus jest najlepszy z bogdéw i najsprawiedliwszy, a
zgodnie utrzymuja, ze on wlasnego ojca wtracit do wigzienia za to, ze swoje dzieci zja-
dal, a nie mial prawa, a tamten znowu swojego ojca wykastrowal za inne takie sprawki;
a tu si¢ na mnie gniewaja, ze ja na ojca skargg wnoszg, kiedy ten zbrodni¢ popetnit”.
Platon, Eutyfron, 5e-6a; W.W.
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Jak widzimy, Sokrates nie ogranicza si¢ do tezy mowiacej, ze ,,Smier¢ nie
jest zta”. Probuje powiedzie¢ co§ wigcej: moralna jako$¢ $mierci jest wtor-
na wobec moralnej jakosci zycia. Sgedziom odrzucajacym zto$liwg intencje
glosowania, przepowiada dobrg §mier¢, o ile potrafiag zachowac swa uczci-
wos¢ moralng.
Drugi aspekt dotyczy biografii Sokratesa. Daimonion uniemozliwito So-
kratesowi wejscie w polityke, czym uratowato mu zycie. Polityka nie zastu-
guje na to, by cztowiek uczciwy mial stawia¢ na szali wlasne zycie, nawet
jesli miatby poswigcic si¢ obronie wartosci moralnych. Sokrates bat si¢ nie-
potrzebnej $mierci. Mowit o tym, gdy przedstawil powdd swego nieuczest-
niczenia w polityce: ,,gdybym si¢ byt zaangazowat w sprawy polityczne, to
dawno bym juz zginal” (R.L.). W interpretacji R. Legutki sprawa nabrata
szerszego wymiaru: ,,Gdy Sokrates zostat ostrzezony przed wchodzeniem
w polityke, to dlatego, ze dziatalno$¢ polityczna moze grozi¢ albo utratg
zycia, albo degradacja moralng” (s. 596). Skad wziclo si¢ to podwojne
,albo”? Sokrates nie uwzgledniat tej drugiej grozby. Mowil, ze dla niego
uczciwo$¢ zawsze jest na pierwszym miejscu: ,,nigdym nikomu nie ustgpit
wbrew stusznosci” (33a; W.W.). Z tego tez powodu uznat interwencje Da-
imonion za znakomite.
Jednak sytuacja zmienia si¢ zasadniczo po opuszczeniu poziomu ogoétu
panstwowego i zejsciu ku konkretowi w postaci spersonalizowanych relacji
migdzyludzkich. W tego rodzaju sprawach nalezy wyzej ceni¢ ochrone
godnosci moralnej niz ochrone wtasnego zycia. Kilkukrotnie méwit o tym
w trakcie rozprawy sadowej, wspominajgc chociazby moralnie pigkne za-
chowanie Achillesa pod Troja (28b-d). Stuchajacy go sgdziowie nie moga
oceniaé przebiegu rozprawy wylacznie w kategoriach formalno-prawnych,
nie mogg takze poddawac si¢ presji opinii dotyczacej kary $mierci. Sokra-
tes nie zyczyt sobie zadnej kary, gdyz nie uwazat si¢ za cztowieka winne-
go, wigc tym bardziej nie zyczyt sobie kary §mierci. Teraz oddzieli jedno
od drugiego: kar¢ moralng od fizycznej. Juz wczesniej wypowiedziat si¢ o
dwoch rodzajach kar:
I teraz ja odchodzg, w oczach waszych winien kary $mierci; oni w oczach
prawdy winni zbrodni i krzywdy. I ja si¢ doczekam kary, i oni. A to moze
wlasnie i tak si¢ bylo powinno stac; ja tez mysle, ze to wlasnie w sam raz
tak, jak jest (39b; W.W.)

Czekajaca go niebawem $mier¢ bedzie wigc ta lepsza $miercia.

Zakonczenie powyzszego cytatu wprowadza nas w trzeci aspekt. Smieré
bywa poprzedzona wielkim utrapieniem umierania i majac to na uwadze
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Sokrates akceptuje wyrok, lecz nie jako kar¢ moralng, a uwolnienie od cze-
kajacych go niedogodnosci. Taka $mier¢ jest dobra. Ten aspekt uwyraznit
Ksenofont (Obrona Sokratesa przed sqgdem):

Stusznie zatem — kontynuowat Sokrates — bogowie sprzeciwiali si¢ przygo-
towywaniu mowy, podczas gdy nam wydawato sie, ze nalezy szuka¢ wszel-
kiego mozliwego sposobu na wygranie procesu. Gdybym nawet tego doko-
nal, to jasne jest, ze zamiast pozegnaé si¢ z zyciem juz teraz, zgotowatbym
sobie $mier¢ wskutek cierpienia czy to z powodu chorob, czy tez starosci, na
ktora przypada jednoczesnie bolesna udreka i brak wszelkich przyjemnosci

®).
Sokrates analizuje dzien rozprawy z perspektywy dotychczasowych do-
swiadczen z interwencjami Daimonion. Przypomina wyjs$cie z domu, majac
zapewne na uwadze zasob przemyslen i zamierzen wzgledem przewidywa-
nych wydarzen w sadzie, teraz mowi o skutkach, jakich nie mogt przewi-
dzie¢, a mimo to nieoprotestowanych przez Daimonion. Majac zatem pew-
no$¢, iz bedac istota ludzka o ograniczonej wiedzy, zyjaca moralnie (,,do-
browolnie nikogo na §wiecie nie skrzywdzitem”, 37a; W.W.) i bedaca u
kresu zycia, mogl juz pozegnacé si¢ ze wszystkimi:

Teraz jednak pora juz bySmy odeszli — ja po to, by umrze¢, wy po to, by zy¢.

Kto z nas udaje si¢ ku lepszemu przeznaczeniu, jest niewiadoma dla wszyst-

kich z wyjatkiem boga (42a; R.L.).
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Zakonczenie

Test Vlastosa

Gregory Vlastos (1907-1991) nalezy do elitarnego grona postaci wyznacza-
jacych punkty orientacyjne we wspotczesnych badaniach nad filozofig So-
kratesa. Jedni si¢ z nim zgadzajg, inni odrzucaja, nie sposob jednak przejsé
obok jego dokonan i nie okresli¢ si¢ wobec jego stanowiska. G. Vlastos
twierdzil, iz w dzietach Platona znajdujemy nie jednego, lecz dwoch filozo-
fow o imieniu Sokrates: filozofa sokratejskiego i filozofa platonskiego. So-
krates sokratejski znany jest z wezesnych dialogow Platona (m.in. Obrona
Sokratesa, Laches, Charmides, Eutyfron, Protagoras); natomiast Sokrates
platonski zagos$cil na dobre w $rednich (m.in. Uczta, Fedon, Teajtet, Faj-
dros) 1, co oczywiste, w poznych dialogach (m.in. Timajos, Kritias). We-
dlug Vlastosa tych dwoch Sokratesow nie da si¢ ze sobg pogodzi¢, bowiem
reprezentuja sobg dwa odmienne i ostro kontrastujace typy filozoficzne.
Sokratesa R. Legutki mozna potraktowacé jako probg zweryfikowania opinii
G. Vlastosa. Czy dialogi $rednie dajg si¢ pomieSci¢ w jednej glowie z
wczesnymi? Wynik jest negatywny. G. Vlastos powiedzialby zapewne: ,,A
nie mowitem!” Dzielac spuscizne Platonska na sokratejskq 1 platonskq G.
Vlastos probowat odda¢ sprawiedliwo$¢ historyczng jednemu i drugiemu
filozofowi, czego nie mozna powiedzie¢ o ksigzce R. Legutki.
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W obronie Sokratesa
przed McPherranem

Zadalem sobie wigc sam pytanie w
imieniu wyroczni, co bym wolat: czy
pozosta¢ taki, jaki jestem, ani madry
ta ich madroscia, ani ghupi ich ghupota,
czy tez mie¢ jedno i drugie. Odpo-
wiedziatem sobie oraz wyroczni, ze
korzystniej bedzie, jesli pozostang
taki, jaki jestem.

Platon, Obrona Sokratesa, 22e, R.L.
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Wstep

Gdyby ewolucja mysli Sokratejskiej miala wyznacza¢ lekture kolejnych
rozdziatow Religii Sokratesa, wowczas ksigzke Marka L. McPherrana nale-
zatoby czyta¢ od kofica.” Do czego zreszta namawiam. Najpierw (5.3) czy-
telnik otrzyma krotki wykaz réznic dzielgcych Sokratesa od Platona (,,naj-
bardziej utalentowanego z ucznidow Sokratesa”, s. 534), ktorego Obrona
Sokratesa oraz inne wczesne dialogi (m.in. Eutyfron zaliczony do tego
zbioru, wbrew opinii wiekszosci uczonych sytuujacych ten dialog w grupie
sredniej) stanowig podstawe interpretacyjng catosci (s. 46). W drugim pod-
rozdziale (5.2.) zapoznamy si¢ z twierdzeniami Sokratesa z okresu poprze-
dzajacego wyprawe Chajrefonta do Delf, w ktorym Atenczyk zmierzyt sie z
zastang filozofig i wykreowal zasady wtasnej filozoficznej teologii, pozwa-
lajacej mu ustosunkowaé si¢ do 6wczesnej problematyki kosmologicznej,
politycznej 1 moralnej (Atenczyk byl ,$mielszym teologiem niz wielu
wspotczesnych filozofow”, s. 506). W ostatnim podrozdziale piatego roz-
dziatu (5.1.) znajduja si¢ informacje dotyczace Sokratejskiej psychologii.
Znajac juz podstawy filozofii Atenczyka, czytelnik tatwiej ustosunkuje si¢
do przedstawionej analizy wydarzen zwiazanych z wyrocznia w Delfach
(4.2.) oraz (4.1.) duzo wczesniejszego wptywu wewnetrznych objawien na
ksztatt jego filozofii (sny, wrozby, Daimonion). Wiedza ta uczyni bardziej
zrozumiatym rozdzial trzeci (oméwienie procesu Sokratesa), aczkolwiek
wnioski Autora nie beda juz tak niekontrowersyjne, jak dzieje si¢ to w
przypadku ,,normalnej” lektury. Rozdziat drugi jest poswigcony omoéwieniu
Platonskiego Eutyfrona. Na ile przedstawia on Platonska, a na ile Sokratej-
ska poboznosé¢, to jedno z najtrudniejszych pytan dotyczacych tego rozdzia-
hu. W moim przekonaniu, czytelnicy idacy pod prad kolejnosci zapropono-
wanej przez Autora zdecydowanie mniej znajdg tam Sokratesa od tych, kto-
rzy dopiero rozpoczng wlasciwa lekture. Rozdziat pierwszy peni rolg wste-
pu, ktory w tym wypadku dobrze pasuje do roli zakonczenia lektury.

59 Mark L. McPherran, Religia Sokratesa, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna,
Warszawa 2014.
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Jaka korzys¢ odniesie czytelnik z czytania ksigzki od konca? Glowna
powinno by¢ przekonanie, ze dotyczy ona filozofa, i to filozofa majgcego
podstawe do optymizmu i zyjacego wedlug swego przekonania w optymal-
nym S$wiecie. Zbyt szeroko rozumiana religijno$¢ (poboznos¢) pozwala
M.L. McPherranowi dlugo pisa¢ o Sokratesie jako obroncy upadajacej for-
my religijno$ci greckiej (zwiazanej z kultem Apollina w Delfach), obywa-
telu nie az tak odbiegajacym w swych pogladach od reszty Atenczykéw, by
go zaraz zabija¢ z tego powodu (chyba ze trafil si¢ kto$ na tyle inteligentny,
ze zrozumiat zagrozenie dla kultu, ale to mogli uczyni¢ tylko nieliczni);
uprawiajgcym nie tyle filozofi¢, co nowg forme¢ autoanalitycznej pobozno-
$ci — bardziej przez grzecznos¢ zwanej filozofig, ktérej pobozny (oczysz-
czajacy) charakter najdoskonalej oddaje zastosowana metoda elenktyczna.
Ksigzka przynosi smutny wizerunek Sokratesa.

A przeciez: mimo biedy, skromnych potrzeb materialnych oraz braku
ambicji politycznych Sokrates byt wielkim optymista wierzacym w ludzi i
ich zdolno$¢ do moralnego kierowania wlasnym zyciem. Swoim wrecz nie-
poprawnym optymizmem zdotat zarazi¢ wielu wspdlobywateli oraz przy-
bywajacych nieraz z odlegtych miejsc gosci Aten, by sprawdzi€ si¢ z nim w
rozmowie i — niejednokrotnie — pozosta¢ do konca w krggu jego uczniow i
przyjaciot zarazem. W Religii Sokratesa Mark L. McPherran nie probuje
wyeksponowa¢ optymizmu (,,odsunmy sentymenty na bok”, s. 451) i rado-
Sci, z jaka Atenczyk filozofowat. Wigcej dowiadujemy sie o radosci bogow
olimpijskich cieszacych si¢ z tytutu posiadania takiego pomocnika w polis
Atenczykow, ktory nie robil niczego innego, jak tylko udowadniat innym,
ze sa bezwarto$ciowi, Ze nic nie wiedzg, Ze nie znajg cnoty, i ze — na doda-
tek — powinni si¢ czu¢ z tego tytutu szczesliwi. Z Religii Sokratesa wytania
si¢ wizerunek pesymisty: osamotnionego, ale niestrudzenie stojacego na
posterunku i bronigcego jedynie stusznych przekonan religijnych, bezgra-
nicznie oddanego sprawie bogéw, udrgczonego, cierpigcego i nie czerpia-
cego zadnej przyjemnosci z tytutu uprawiania filozofii (s. 450). Wokot zas
przewaza¢ miata nienawis$¢ ze strony innych. Jak kto$ taki mogl przycia-
gnac¢ do siebie tak liczng grupg uczniéw i przyjaciot zarazem? Na to ostat-
nie pytanie nie znalaztem odpowiedzi.
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Anomia Sokratejska

Nie robcie halasu, obywatele!®

Nie powinna nas zaskakiwac reakcja sedzidw na stowa Sokratesa dotyczace
wyprawy Chajrefonta do Delf, co najwyzej moment ujawnienia si¢ ich obu-
rzenia:

Znacie wszak Chajrefonta. Byl on moim przyjacielem od lat mtodzienczych

i waszym towarzyszem, przebywal z wami ostatnio na wygnaniu i z wami

zen powrdcil. Wiecie, jaki byl Chajrefont, jak gwaltownie si¢ zachowywat,

gdy go co$ poruszyto. Udat si¢ tedy raz do Delf i odwazyt si¢ zasiggnaé opi-

nii wyroczni — uprzedzatem, zebyscie si¢ glo$no nie oburzali, m¢zowie — i

zadat pytanie, czy jest kto§ ode mnie madrzejszy. A Pytia na to odparla, iz

nikogo madrzejszego nie ma (Obrona Sokratesa, 21a; R.L.).
Jeszcze nie padio ani pytanie zadane wyroczni przez Chajrefonta, ani tez
udzielona mu odpowiedz, a juz sedziowie wyrazili swdj gniew 1 sprzeciw.
Prawdopodobnie czg$¢ sedziow wiedziata, o czym Sokrates bedzie mowic.
Nawet jesli filozof nie ujawnit wczesniej tego faktu, to mogl to zrobié
Chajrefont lub obecny w Delfach jego brat, a moze kto$ inny z kregu naj-
blizszych przyjaciot Sokratesa. Pytanie Chajrefonta musiato wynikaé z sil-
nego poruszenia i potrzeby upewnienia si¢, a odpowiedz zapewne bardzo
go usatysfakcjonowata,w zwigzku z czym trudno bylo spodziewac sie, by
poza Sokratesem nikt nie dowiedziat si¢ o tresci wyroczni.

Kiedy miata miejsce wizyta Chajrefonta w Delfach? M.L. McPherran
zdaje si¢ nie przywigzywacé wagi do tego pytania. W przypisie 214 (s. 394-
395) znajdujemy sugesti¢, by skorzysta¢ z cennej wskazoéwki zawartej we
fragmencie 28d-e Platonskiej Obrony Sokratesa, w ktérym Sokrates wyod-
rebnia dwa okresy swej stuzby: panstwu oraz bogu. O pierwszym — ,,wOW-
czas, gdy mnie na posterunku postawili dowddcy” (R.L.) — wspomina wy-
mieniajac udziat w bitwach pod Potideg, pod Delion oraz pod Amfipolis, o
drugim za$ — zapoczatkowanym stowami wyroczni — moéwi ,,a teraz, gdy

60 Platon, Obrona Sokratesa, 21a; W.W.
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bog...” (R.L.). Ostatnia z wymienionych bitew miata miejsce w 422 roku
p.n.e., zatem wizyta Chajrefonta mogla mie¢ miejsce juz po niej. Za taka
odpowiedzig przemawia 6wczesna tworczos¢ komediopisarzy. W 423 roku
wystawiono dwie sztuki, w ktorych pojawita si¢ posta¢ Sokratesa: Connus
Ameispiasa oraz Chmury Arystofanesa. Nasmiewanie si¢ z mistrza moglo
na tyle poruszy¢ Chajrefonta, by skierowaé¢ go ku radykalnemu rozwigza-
niu kwestii wiarygodnosci filozofii Sokratesa.

Mi si¢ lepiej oplaci zosta¢ tak, jak jestem®'

Wedhlug Autora Religii Sokratesa wyrocznia stanowita ,,punkt zwrotny” w
zyciu Sokratesa (s. 389) oraz ,,zasadniczy przetom” w jego filozofii (s.
394). To bardzo mocne twierdzenia. Aby przekona¢ czytelnika do nich na-
lezaloby wykaza¢, ze: po pierwsze, mozemy na tyle zasadnie wyr6zni¢ w
zyciu filozofa okresy jego aktywnosci, by wiedzie¢ na czym mialby pole-
gac 6w ,,punkt zwrotny”; po drugie — by pozna¢ przetomowy charakter cze-
go$, musimy lepiej rozpozna¢ stan poprzedzajacy oraz stan nastepujacy po
wydarzeniu. Biorgc pod uwagg skapy material historyczny, zadanie wyma-
ga dos¢ $miatej spekulacji uzupehiajacej §wiadectwa. Jednak sedno proble-
mu lezy nie tyle po stronie opisu, co oceny konsekwencji w dziataniu So-
kratesa. Jesli odczytal on stowa wyroczni jako pochwale swej aktywnos$ci
filozoficznej, to czy w ogole chciat ja zmieniac? Gdyby pod wptywem wy-
roczni dokonat ,,zasadniczego przetomu” w filozofowaniu, wowczas nara-
zilby si¢ na utratg zaufania ze strony Boga. Zreszta, w wypowiedzi do s¢-
dzidw dos¢ precyzyjnie ustosunkowat si¢ do problemu przemiany swej fi-
lozofii, gdy podsumowywat efekty badan:

Tak zem si¢ zaczal sam siebie pyta¢ zamiast wyroczni, co bym wolal: czy

zostad tak jak jestem i obej$¢ sie bez ich madrosci, ale i bez tej ich ghupoty,

czy mie¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedziatem i sobie, i wyroczni, ze mi

si¢ lepiej optaci zostac tak, jak jestem (Obrona Sokratesa, 22¢; W.W.)
Z punktu widzenia zyciowego zmiany sa bardziej widoczne. Dwie trzeba
wskaza¢ juz w tym miejscu. Po pierwsze, sagdzac po wieku dzieci, Sokrates
poslubit Ksantype juz po Delfach; i nawet jesli zrzucilt na zong cigzar pro-
wadzenia domu - ,,spokojnie patrz¢ na moj dom w zaniedbaniu, i to juz od
tylu lat” (Obrona Sokratesa, 31b; W.W.) - to nie trudno zauwazyc¢, ze jego
dom jako stynna ,,my$larnia” (phrontisterion) z Chmur Arystofanesa, stata
si¢ bawialnig dla dzieci. Przekazana przez Ksenofonta rozmowa Sokratesa

61 Platon, Obrona Sokratesa, 22¢e; W.W.
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z synem o poszanowaniu naleznym Ksantypie dowodzi, z jak wielka uwaga
filozof przygladat si¢ wysitkom zony i jak potrafit doceni¢ jej trud wiozony
w wychowanie synow.® Po drugie, wyjScie na place i ulice Aten i przepy-
tywanie tam nie tylko mieszkancow ale i gosci polis, zostato potraktowane
przez dwczesne stronnictwa polityczne jako glos w toczonych przez nich
sporach. Odbyto si¢ to niejako za plecami filozofa i wbrew jego intencjom,
ale bylo nieuniknione: wejscie filozofa w przestrzen publiczng miasta mu-
siato uzyska¢ polityczne konotacje. Ten nowy gracz na scenie politycznej,
gracz wbrew wlasnej woli, musial szybko zyska¢ popularno$¢ wsrod mto-
dziezy arystokratycznej, skoro Arystofanes w Ptakach (414 r. p.n.e.) napi-
sat o grupach zsokratyzowanej mtodziezy.

Ja bym przed nikim nie ustapil wbrew slusznos$ci®

Stawiajac tezg o przetlomowym wymiarze Delf oraz uzasadniajac ja, M.L.
McPherran znaczaco ograniczyl sobie zasob informacji mozliwych do wy-
korzystania przy interpretowaniu wydarzen. Dwie grupy pominictych za-
gadnien wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Po pierwsze, Autor Religii Sokra-
tesa zminimalizowal wplyw Daimonion na proces powstania i rozwoju fi-
lozofii w okresie przeddelfickim. Doprowadzito to do zamiany rdl: Daimo-
nion swoim milczeniem mialo potwierdzi¢ Sokratejska interpretacje stow
wyroczni (s. 418), tymczasem w porzadku historycznym bylo doktadnie na
odwrdt: to wyrocznia — w rozumieniu Sokratesa — potwierdzita stusznosé
filozofii uprawianej pod wptywem interwencji Daimonion. Gdyby M.L.
McPherran uwzglednil to zrodto filozofii Sokratesa, wowczas musiatby
zrewidowac pojecie swieckiej motywacji filozofowania oraz, co istotniej-
sze, takze motywacje dotyczaca poboznosci. Trudno mowic¢ o jakiejkol-
wiek religijno$ci na gruncie doswiadczen z Daimonion jako boskich
thnig¢®, a juz zupehie nie da sie jej zredukowa¢ do zadnej ze znanych
wowczas form pobozno$ci, zwlaszcza za$ — poboznosci Atenczykow. Po
wprowadzenie takiej korekty bardziej zrozumiata wyda si¢ nam nieche¢ zy-

62 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 2.2.
63 Platon, Obrona Sokratesa, 32a; W.W.
64 O powodach tlumaczenia przeze mnie ,,daimonion” jako ,,boskie tknigcie” wigcej

w pracy Mysl Sokratesa na tle wczesniejszych koncepcji uprawiania filozofii, Wyd. UMCS,
Lublin 2012, s. 57 i nast. Z tatwo dostgpnych zrodet (internet) mogg przywotaé moja po-
przednia recenzj¢ W obronie Sokratesa przed Legutkq, Lublin 2014, s. 43 i nast., w ktorej
nieco wigcej napisatem o Sokratejskiej filozofii spod znaku Daimonion.
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wiona do Sokratesa przez wigkszos¢ religijnie nastawionych mieszkancow
Aten.

Po drugie, M.L. McPherran nie przywotuje twierdzen teologii Boga jako
Opatrznosci. Z punktu widzenia uktadu tresci ksigzki jest to zrozumiate,
bowiem temat ten pojawia si¢ dopiero w ostatnim rozdziale, ale — rewolu-
cyjne tezy teologii Sokratesa powstaty na dlugo przed Delfami! T¢ nieco
paradoksalng sytuacj¢ oddaje przypis 215 ze strony 395 (rozdziat 1V), w
ktérym Autor odniost si¢ do zdania mowiacego o tym, ze ,,Sokrates za mto-
du 'badat nature” przywolujac tre§¢ podrozdziatu 5.2. Ten brak odwotan do
filozofii Sokratesa bardzo dopomodgl Autorowi w stawianiu tez o apollin-
skich zrédtach mysli Atenczyka oraz dodatkowo stworzyt wolng przestrzen,
ktoéra M.L. McPherran mégt zagospodarowac tre§ciami bliskimi teologii lu-
dowej. Wprowadzenie w dyskurs wczesniejszego dorobku filozoféw z catg
pewnoscia ostabitoby range wptywu ludowej poboznosci i tym samym
uczynito trudniejszym napisanie Religii Sokratesa, atoli — w moim przeko-
naniu — byloby blizsze prawdzie historyczne;.

Od dziecka tak si¢ ze mng dzieje®

Mato wiemy o Sokratesie a juz najmniej o jego dziecinstwie i mtodosci, co
oczywiscie zacheca do tego, by o tym okresie jego zycia nie pisa¢ i skupic¢
si¢ na ostatnich latach jego zycia, poswiadczonych przez Ksenofonta (uro-
dzony okoto 430 roku p.n.e.) oraz nieco mtodszego Platona (ur. 427 p.n.e.).
Niewiele wiemy nawet o czterdziestych i pieédziesiatych latach zycia filo-
zofa, o ktorych musimy spekulowa¢ na podstawie pism komediopisarzy,
czy polegajac na krotkich wzmiankach porozrzucanych po tekstach jego
uczniéw. Jest jednak informacja dotyczaca wczesnej mtodosci Sokratesa,
pochodzaca z dobrze potwierdzonego zrddta i dotyczaca waznej dla filozo-
fa sprawy, a mimo to niechgtnie wykorzystywana przez jego historykow.
W trakcie rozprawy sagdowej filozof mial powiedzie¢: ,,0d dziecka tak si¢
ze mng dzieje, ze dociera do mnie co$ w rodzaju gtosu” (31d; R.L.), majac
na mysli interwencje Daimonion. Fakt nieuwzgledniania tej informacji
przez autoré6w niechetnych problematyce Daimonion nie zaskakuje: to wy-
raz swego rodzaju konsekwencji w odzieraniu filozofii Sokratesa z wpty-
wow czynnikow nie dajacych si¢ wpisa¢ w posta¢ Sokratesa jako intelektu-
alisty, czy wrecz skrajnego racjonalisty. Zaskakuje niedostateczne spozyt-
kowanie tej informacji przez M.L. McPherrana. Wyglada na to, ze Daimo-

65 Platon, Obrona Sokratesa, 31d; R.L.
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nion nie pasuje ani zwolennikom tez o Sokratesie-racjonaliscie, ani umiar-
kowanym zwolennikom wizerunku Sokratesa-tradycjonalisty.

Czy Sokrates od razu zrozumial sens przezywanych przez siebie inter-
wencji Daimonion? Malo to prawdopodobne. Stopniowo, na drodze coraz
bardziej pogiebianej autorefleksji taczonej z analiza przezywanych sytuacji
zyciowych, Sokrates pewne rzeczy odkrywat i uprzytamniat sobie wyjatko-
wos$¢ Daimonion (boskiego tknigcia). Zapewne nie raz przypomniat sobie o
tajemniczym znaku, gdy przyszto mu stwierdzié, ze co$ zle uczynit, czy to
szkodzac sobie samemu czy drugiej osobie, a do czego nie musiato dojs¢.
Im lepiej rozumiatl nature znaku, tym bardziej byt czujny we wtasnym dzia-
faniu. Daimonion wyostrzyto Sokratesowi zmyst moralny i uwrazliwito na
ztozony charakter zdarzen, w jakich mtodziencowi przyszio uczestniczy¢.
Rodzina, sasiedzi, znajomi i przyjaciele — wszyscy oni stali si¢ niepowta-
rzalnym laboratorium badawczym dla mtodzienca. Wtedy tez musiat zwro-
ci¢ na siebie uwagg, nie byto bowiem rzecza przypadku, ze najstarszymi i
najwierniejszymi jego uczniami i przyjaciotmi zarazem byli rdwiesnicy z
dziecinstwa, wsrod ktérych byt Chajrefont.

Zakres interwencji Daimonion byl bardzo ograniczony i zamykat si¢ w
prywatnym swiecie mtodzienca. Nie dotyczyt ani zjawisk przyrodniczych,
ani panstwowych. Daimonion ujawniato si¢ w odniesieniu do bardzo kon-
kretnych poczynan, by méc zatem zrozumie¢ sens interwencji, Sokrates
musial nauczy¢ si¢ przeprowadza¢ poglebionag autorefleksj¢ oraz analize
uwarunkowan podejmowanych przez siebie decyzji. To kwestia m.in.
przypomnienia sobie tego, co si¢ wiasnie wydarzyto, co wczesniej zostato
zaplanowane, kogo dziatanie dotyczylo, z kim bylo poczynione i w jakim
kierunku sprawy si¢ potoczyly lub jeszcze tocza. Przezywane interwencje
za kazdym razem wymuszaty na nim podjecie duzego wysitku rozpoznania
sytuacji, bez tego bowiem bylo niemozliwe adekwatne ustosunkowanie sig¢
do ostrzezenia. Ze za$ byt to znak ostrzegawczy, ktory chronit Sokratesa
przed popehieniem zta moralnego, do tego Sokrates doszedt bardzo wczes-
nie. Kogo chronito Daimonion: czy tylko Sokratesa przed uczynieniem zla,
czy takze innych - przed efektami dziatania mtodzienca? Z jednej strony
znak ostrzegawczy pomagal Sokratesowi zachowaé czysto$¢ moralna, z
drugiej jednak — nie dotyczyt samego Sokratesa, lecz chronit osoby wcho-
dzace z nim w interakcje oraz chronit jego przed efektami zamierzen in-
nych oséb. Grozba doprowadzenia do powstania szkody nie byta wiec wy-
laczng sprawg mtodzienca. Znak mogt by¢ interpretowany jako wskazdw-
ka, ze przezycia innych oséb s3 rownie wazne i sg z taka samg powaga
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traktowane przez Daimonion. Powstala wtedy ciekawo$¢ wewnetrznymi
przezyciami drugiego czlowieka pozostata Sokratesowi do konca zycia.
Moze to kto$ mial przedtem, a moze i nikt*

Czy znana Sokratesowi poboznos$¢ Atenczykow pomogta mu w zrozumie-
-niu natury Daimonion? Wydaje si¢, ze jesli nawet, to w bardzo niewielkim
stopniu. W 6wczesnej tradycji nie byto ani postaci literackiej, ani historycz-
nej, ktorej moglby mlody Sokrates przypisaé przezycie podobnych inter-
wencji. Atenczyk musiat sam zmierzy¢ si¢ z zupelnie nowym zdarzeniem,
ktorego oryginalno$¢ polegala m.in. na tym, ze przezywatl je §wiadomie.
Nie tracit kontroli nad soba, jak to z zasady dzieto si¢ wtedy, gdy bogowie
whnikali w ciato Smiertelnika, by dokona¢ jakiej$ zmiany. Nagle wtargniecie
Daimonion nie ostabiato jego czujnosci, wrgcz przeciwnie: budzito go do
myslowego wysitku. Zapewne szybko skojarzyl przezywane interwencje z
oddzialywaniem sity wyzszej, boskiej, co tez musiato by¢ dla niego wiel-
kim wyrdznieniem. Czym sobie na to zastuzytem? Pewnie nie raz mtody
Sokrates stawial sobie to pytanie. Z racji wieku, trudno o zastugi.

Nauczyciela tych rzeczy nie mialem®’

Sokrates powiadat o sobie, ze jest samoukiem filozoficznym, co zgodnie
potwierdzaja Platon z Ksenofontem. W Lachesie Sokrates powiada o sobie:
Wigc ja, Lizymachu i Melezjaszu, pierwszy moéwi¢ o sobie samym, ze na-

uczyciela tych rzeczy nie miatem (186 b-c).
Ksenofont zas§ w Uczcie przytacza nastgpujace stowa filozofa skierowane
do Kalliasa:

Zawsze z ta samg drwing okazujesz nam swoje lekcewazenie, Kalliasie. Nic

w tym zreszta dziwnego, skoro za nauke madro$ci zaptacites ogromne sumy

Protagorasowi, Gorgiaszowi, Prodikosowi i wielu innym, podczas gdy my

jestesmy samoukami w filozofii (1.5; L.Joachimowicz).
W pewnym sensie Sokrates byt skazany na samouctwo, i to przynajmniej z
dwodch powodow: po pierwsze, ze wzgledu jego niecheé do opuszczania
Aten a tym samym niemoznos¢ prostego przejecia dorobku wezesniejszych
filozofow; po drugie - z uwagi na wykreowang przez siebie koncepcje filo-
zofowania, w ktorej samouctwo jest wpisanym obowigzkiem kazdego
adepta filozofii. W czasach miodosci Sokratesa nie byto w miescie zadne;j

66 Platon, Panstwo, 496¢; W.W.
67 Platon, Laches, 186b-c; W.W.

76



szkoty filozofii, nie mogt wigc podjaé systematycznej i zorganizowanej
edukacji. W pierwszej potowie V wieku p.n.e. Ateny pozostawaty jeszcze
w tyle za wiodacymi o$rodkami mysli filozoficznej z Azji Mniejszej oraz
Italii. Dopiero w drugiej potowie tego stulecia sytuacja ulegla zmianie na
tyle, ze Atenczycy nie musieli juz opuszcza¢ miasta, by spotkac filozofa.

Zanim jednak do Aten przybyli filozofowie Sokrates zdazyt przezy¢
dziecinstwo 1 wczesng mlodos¢ w atmosferze odlegtej od intelektualnych
standardow filozofii. Gdyby Sokrates przeszedt zorganizowang edukacje fi-
lozoficzna, jak to miato miejsce na przyktad w szkole pitagorejczykow lub
od poczatku zostat wprowadzany w obszar filozofii przez dojrzatego filozo-
fa, wowczas jego przedfilozoficzny etap rozwoju duchowego nie odgrywat-
by istotnej roli. Tymczasem Sokrates wszedt do filozofii opierajac si¢ na
wlasnych przemysleniach; samouctwo filozoficzne nakazuje nam chronié
owo przedfilozoficzne zrédlo jego filozofii. Oryginalnos¢ filozoficzna So-
kratesa wywodzi si¢ z wykreowanych w mlodosci potrzeb poznawczych
oraz pytan, jakie wowczas sobie postawil. Podstawowych dla siebie proble-
mow filozoficznych nie nauczyt si¢ od innych filozoféw. Oni nie nauczyli
go stawiania pytan: od poczatku to on zadawat pytanie, on tez oczekiwat od
nich odpowiedzi. Ale, co trzeba podkresli¢, przed poznaniem filozoféw So-
krates nie mogt liczy¢ na pomoc ze strony znawcow 6wczesnej poboznosci.
Oweczesna religia grecka nie znata czegos takiego jak Daimonion.

Aby zrozumie¢ mys$l Sokratesa potrzebne nam jest przemyslenie abso-
lutnie wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ on w dziecinstwie, gdy do-
tknety go pierwsze tajemnicze interwencje Daimonion. Tam tez tkwi klucz
do zrozumienia jego relacji do panujacej wokét poboznosci. Na czym pole-
gata ta wyjatkowos§¢? Na odkryciu, ze nikt nie moze mu pomdc w zrozu-
mieniu przezywanych przez siebie interwencji. Nie byto ekspertow moga-
cych mu pomoc: Daimonion nie miescito si¢ w znanych praktykach wiesz-
czenia i nie miato oparcia w Zadnym micie. Sokrates znalazl si¢ w sytuacji
anomii duchowej — braku wigzi z otoczeniem, wyobcowania zmuszajacego
do intensywnej pracy poznawczej. Mlodzieniec byt skazany na samodziel -
ne myslenie. Byl Atenczykiem i zarazem byl gosciem Aten. Musial sam
odkrywaé sens przezywanych interwencji, ich zwiazek z wtasnym zyciem,
z taczacymi go relacjami z innymi ludzmi, w koncu — z rangg moralnej czy-
stosci zachowan wiasnych i cudzych. Funkcjonujgce opowiesci o bogach i
rytuaty byty tylko tlem dla jego poszukiwan. Wtasciwa pomoc uzyskatl od
filozofow. Bardzo szybko i na trwate mégt stworzy¢ podwaliny pod wtasng
teologi¢ moralng, w ramach ktorej stato si¢ mozliwe co$ tak dla niego oso-
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bistego jak Daimonion, i tak uniwersalnego, jak aksjologicznie pojeta filo-
zofia.

Nie mogliScie wytrzymaé mojego sposobu zycia i myS$lenia®®

Interwencje Daimonion wymusily na mtodym Sokratesie poszukiwanie
wlasnej drogi zyciowej, istniejace za$ rozwigzania byly o tyle przez niego
przyjmowane, o ile spetniaty warunki zgodnos$ci z przemys$leniami i ustale-
niami, do jakich Sokrates doszedt na drodze samodzielnej refleksji. Z punk-
tu widzenia 6wczesnego modelu Zzycia zmiany miaty charakter radykalny.
Najbardziej widoczng byta rezygnacja z udzialu w zyciu politycznym polis.
Trzymaniu si¢ z dala od polityki, co jak wiemy zawdzieczat interwencjom
Daimonion, towarzyszyt brak zainteresowania uprawg zawodu mogacego
zapewni¢ mu jakie$ utrzymanie materialne. W zamian wytworzyl wokot
siebie wspolnote bliskich sobie 0s6b zainteresowanych prowadzeniem
otwartej dysputy filozoficznej i nie ograniczanej zasadami kultu przyjetego
w panstwie. W tym punkcie opis zawarty w Chmurach Arystofanesa zdaje
si¢ odzwierciedla¢ historyczny rys filozofa. Ta odmiennos¢ Sokratesa nie
od razu wzbudzita zainteresowanie Atenczykoéw. Pierwsze dwa dziesigcio-
lecia jego dzialalnosci filozoficznej przebiegly w tle triumfujacych Aten:
szybko bogacacego si¢ panstwa a na dodatek wykorzystujacego stabszych
sojusznikow; to czas rozbudowy miasta i wystawiania wspaniatych $wia-
tyn. Jaki$ tam dziwak nie powinien rzuca¢ si¢ w oczy i budzi¢ szczeg6lnej
ciekawosci. Sytuacja zmienita si¢ pod koniec lat trzydziestych. Ktopoty z
utrzymaniem atenskiej symmachii, wybuch dlugiej i przegranej wojny ze
Sparta oraz zaraza doprowadzity do przemian mentalnych. M.L. McPherran
wskazuje na pojawienie si¢ pewnego regresu w poboznosci Atenczykow
(zwrot ku magii, wigksza popularno$¢ prymitywnych form odnoszenia si¢
do bogdw, wzrost znaczenia przebtagalnych form kultu; s. 315 1 nast.), co
musiato doprowadzi¢ do pogorszenia si¢ zewnetrznych uwarunkowan to-
warzyszacych dziatalnos$ci Sokratesa i w koncowym efekcie sprzyjaé¢ po-
wstaniu aktu oskarzenia. Dodajac do tego zmiany wprowadzone przez So-
kratesa do stuzby bozej, ktorych przejawem byto wyjscie na miasto, zacze-
pianie napotykanych osob i odpytywanie ich na okoliczno$¢ posiadanej
przez nich wiedzy, konflikt musial skrystalizowa¢ si¢ i nabra¢ oficjalnego
charakteru. Ponadto dziatania niektérych jego wychowankow — jak Alki-

68 Platon, Obrona Sokratesa, 37¢c-d; W.W.
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biadesa i1 Kritiasza — wymierzone przeciwko zasadom religii panstwowej
dodatkowo dolaty przystowiowej oliwy do ognia.

Powiada, Ze ja jestem twérca bogow®

Poczucie wyizolowania z otoczenia wzmocnito si¢, gdy Sokrates nieudanie
probowat odnalez¢ stowo, ktorym adekwatnie oddatby przezywane przez
siebie interwencje. Dlatego musiat uku¢ nowe stowo. Historycy filozofii
wraz z lingwistami nieustannie debatujg nad jezykowym sensem stowa ,,da-
imonion”. Nie wiemy, kiedy stowo si¢ pojawito, ani w jakich okoliczno-
$ciach Sokrates po raz pierwszy si¢ nim postuzyt. Wiadomo jednak, ze wie-
dzy na ten temat nie ukrywal przed Atenczykami (,,0 czym, jak styszeliscie,
ja czesto opowiadam” Obrona Sokratesa, 31c; R.L.).

M.L. McPherran podkreslit osobisty, praktyczny oraz konkretny charak-
ter boskiego znaku (s. 148). Interwencje Daimonion ujmuje w kategorii po-
rady — uzytecznej, dobrej oraz poddajacej si¢ racjonalnemu potwierdzeniu
(s. 149). Sposo6b oddziatywania Daimonion jest odmienny od pozostatych
form kontaktowania si¢ ludzi z bogami, gdyz ,,$wiadomos¢ i racjonalnosé¢
Sokratesa s3 w pelni obecne podczas epizodu z udziatem daimoniona” (s.
364). Filozof — jak czytamy — wyzej cenit przezywane przez siebie inter-
wencje Daimonion od pozostatych form wieszczenia. Nastepnie, interwen-
cje Daimonion maja charakter ostrzegawczy:

zdaje si¢ przekazywaé jeden zasadniczy komunikat, ktorego nie da sig
podwazy¢. Dotyczy on tego, ze Sokrates (badz tez ktokolwiek inny) jest za-
angazowany (lub ma dopiero taki zamiar) w jakie$ dziatanie, ktére nie przy-
niesie dobrych rezultatow (s. 360).
Pochodzace od boga ostrzezenie (s. 396) dotyczy konsekwencji moralnych
i ma chroni¢ Sokratesa przed popelnieniem ,,jakiej§ rzeczy niestusznej” (.
375), zachowujac przy tym czysto negatywny charakter (s. 148). I rzecz
najistotniejsza, Autor Religii Sokratesa twierdzi, ze Daimonion pomagato
Sokratesowi w petnieniu misji filozoficznej (s. 256, 361):
Ten znak okazuje si¢ zwlaszcza uzasadnieniem niewzruszonej pewnosci So-
kratesa co do tego, ze jego filozoficzna misja ma zwigzek z cnota. Filozof
jest takze przekonany, ze daimonion niesie mu bezustanng pomoc podczas
petnienia tej misji (s. 381).
Stusznie, tylko dlaczego tak mato znajdujemy w ksigzce na ten temat? To
co$ to duzo wigcej, niz tylko rodzaj ,,biura rekrutacji” okreslajacego, czy z
dana osoba filozof winien si¢ spotykaé. Na czym miatby polega¢ zwigzek

69 Platon, Eutyfron, 3b; W.W.
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filozofii Sokratesa z troska o cnote¢? Skad brala si¢ niewzruszona pewno$é¢
w tym dazeniu? Bardzo mato informacji znajdujemy na ten temat.

Okreslajac to w taki sposob jestem blizszy prawdy i okazuje wieksza

poboznosé™

Nawet Ksenofont usilnie starajacy si¢ wpisa¢ Sokratesa w krag owczesnych
wierzen religijnych, musiat uzna¢ wyjatkowos§¢ Daimonion:

gdy inni twierdza, Ze to ptaki, glosy, znaki czy wieszczkowie przepowiadaja

przyszto$¢, ja nazywam to daimonionem i uwazam, ze okreslajac to w taki

sposob jestem blizszy prawdy i okazuje wigksza pobozno$¢ niz ci, ktorzy

przypisuja ptakom moc bogdéw (13).
Po ustyszeniu tych stow sedziowie gtosnym krzykiem zaprotestowali prze-
ciwko arogancji filozofa. Jakim prawem $mie umniejsza¢ u§wigconym for-
mom wieszczenia! Najwidoczniej opowiadajac wezesniej o Daimonion uni-
kat wywyzszania wlasnych doswiadczen w stosunku do zastanych form
kontaktowania si¢ ludzi z bogami. Jesli za§ mowit o tym, co trzeba raczej
przyjaé, to nie moze dziwi¢ tres¢ oskarzenia ztozonego w sadzie. Eutydem
zareagowal pozytywnie w rozmowie o wrdzbiarzach:

Z toba, Sokratesie, jak mysle (...) postgpuja bogowie jeszcze taskawiej niz z

innymi ludzmi, jesli nawet nie pytani, z gory ci oznajmiaja, co czyni¢ trzeba,

a czego nie trzeba (Wspomnienia, 4.3.12.);
nieco chtodniej, cho¢ nie bez sympatii, ujat to Eutyfron komentujac oska-
r-zenie wniesione przez Meletosa:

Rozumiem, Sokratesie. To dlatego, ze ty ciagle powtarzasz, iz zjawia ci si¢

dajmonion. Napisal przeciw tobie te skarge, gdyz uwaza, ze wprowadzasz

nowosci do religii, i zapragnat ci¢ oczerni¢ (Eutyfion, 3b; R.L.).
W. Witwicki lepiej przettumaczyt kluczowy dla nas fragment:

Wigc on wnosi t¢ skarge niby o to, ze ty rozszerzasz nowinki dotyczace

tego, co boskie.
Pierwszy przeklad przesadza kwesti¢ obszaru, w jakim oddziatuje Daimo-
nion — jest nim religia; drugi jest otwarty na interpretacj¢ — moze to by¢ re-
ligia, moze by¢ filozofia. Grecy nie znali stowa ,.religia”. Poslugiwali si¢
stowem e0céfela — poboznosé, ktore dotyczyto nie tylko sposob ustosunko-
wania si¢ osoby do bogow (praktykowanie rytuatow, gloszenie poprawnych
pogladow na temat bogow™);

70 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 13.
71 Okoto 430 r. p.n.e. weszta w zycia tzw. Ustawa Diopeithesa, na mocy ktorej za-
bronione bylo wygtaszanie opinii zniewazajacych praktyki religijne. Poprzednie prawo kon-
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lecz takze jej stosunek do rodzicow, ojczyzny oraz zmarlych. Konotuje tez

uczucie czci do bogdw, zabarwione domieszka leku (s. 65).
Czego mialo dotyczy¢ oczernienie? Eutyfron jako ,,ekspert” od religii mogh
wskaza¢ kilka powodow: po pierwsze, glosi¢ przekonanie o ,,wprowadza-
niu nowosci” z ominigciem prawnych procedur dotyczacych zasad wpro-
wadzania nowego kultu; po drugie, nowatorstwo Daimonion, tj. niezgod-
no$¢ z obowiazujacymi w panstwie kultami i praktyka wieszczenia; po
trzecie — poboznos¢ przekonan Sokratesa; po czwarte za§ — codzienng prak-
tyke zyciowa.

Sokrates nie mial potrzeby poddawania Daimonion procedurze uznania
przez obywateli Aten. To jest oczywiste. Nie postrzegat swej praktyki jako
publicznie konkurencyjnej dla pozostatych, wigc nie liczyt si¢ z zarzutem
ztamania prawa dotyczacego sposobéw wprowadzania nowego kultu. Ze
tak miat czyni¢, tj. tama¢ prawo, dowiedziat si¢ ze skargi napisanej przez
Meletosa. Jego filozofia z dnia na dzien stata si¢ religia, a jego praktyki fi-
lozoficzne uzyskaly status kultu religijnego. Tego stanowiska broni takze
Autor Religii Sokratesa:

Sokrates dokonuje réwniez reinterpretacji pojgcia kultu. Wedlug filozofa

obejmuje ono praktykowanie autoanalitycznej filozofii opartej na metodzie

elenktycznej, przy czym tak pojety kult jest swego rodzaju rytualnym samo-

oczyszczeniem duszy, co nie tylko jest zgodne z sokratejska poboz-noscia,

lecz takze stanowi jej wymog (s. 284).
M.L. McPherran nie do konca wierzy filozofowi, gdy ten zaprzeczal przed
sadem, by byl czyimkolwiek nauczycielem:

Sokrates rzeczywiscie nie glosi okreslonych doktryn i z pewnoscig nie jest

winny przeformutowanego zarzutu ateizmu. Jednak tak samo nie budzi zad-

nych watpliwosci to, ze filozof wypehia ,,powierzona mu przez boga misj¢”

polegajaca na napominaniu wspotobywateli, by troszczyli si¢ o wlasne dusze

i by zdali sobie sprawe z bezmiaru wiasnej ignorancji, w czym miata im po-

moc filozofia oparta na metodzie elenktycznej. Jednak na podstawie po-wyz-

szych stwierdzen tatwo sobie wyobrazi¢, ze Sokrates w jakim$ ztowrogim

sensie jest nauczycielem nowych koncepcji religijnych (s. 313-314).
Sokrates jest dla M.L. McPherrana przede wszystkim osoba religijna (s.
27); jest ,religijnie zorientowanym reformatorem religii greckiej” (s. 28-
29), innowatorem (s. 219) gloszacym ,,radykalnie nowe pojmowanie po-
-boznosci” (s. 314). Dokonane przez Atenczyka ,,przeformutowanie religii

centrowato si¢ na czynach $wigtokradczych (profanacja §wiatyn, $cinanie §wigtych drzew,
niszczenie posagoéw bogdéw, pogwalcenie prawa azylu), nowe prawo przewidywato karg
$mierci dla kazdego, kto nie uznaje bogdéw lub szerzy nauki o kosmosie. Ustawa Diopethesa
byta odpowiedzig na nowe zagrozenie, jakim okazaty si¢ poglady gloszone przez filozofow.
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greckiej” (s. 325) odbylo si¢ za pomoca gloszonej przez siebie filozofii. Cel
byt religijny i byto nim osiggni¢cie filozoficznie spojnego jezyka religijne-
g0, natomiast elenktyczna metoda filozoficzna — do pewnego stopnia nieza-
lezna. Jej autonomia polegata m. in. na niezaleznosci od tradycyjnych me-
tod interpretacji boskich znakéw (s. 328-329), jednak biorac pod uwage
przyswiecajacy jej cel - elenktyka jest odmiang prawdziwej poboznosci (.
542) nawigzujacej czy wrecz bedacej obrong poboznosci apollinskiej (s.
308-309). Odwotanie do tradycji delfickiej ma wyjasnia¢ gldéwne motywy
religijnej i filozoficznej reformy Sokratesa, ktérej celem bylo takze prze-
ciwstawienie si¢ nowinkom pobozno$ci misteryjnej (w tym orfizmowi). O
ile Autorowi Religii Sokratesa udaje si¢ to wzglednie spojnie powigzac ze
soba te zagadnienia na tle postdelfickiej sfuzby bozej, to wczesniejszy roz-
woj filozofii Sokratesa jest wyraznie niedopracowany, a nawigzania do fi-
lozofii czesto maja charakter deklaracyjny.

Czy mozliwa jest filozofia mowigca o tym, co boskie, ktora nie bedac
ateizmem, nie bedzie tez poboznoscia religijna? Sokrates uznat, ze tak. Czy
jego nowa filozofia miata wplyw na uksztaltowanie si¢ nowego sposobu re-
ligijnego odnoszenia si¢ do tego, co boskie? Z calg pewnoscia, tak. Musimy
jednak oddzieli¢ od siebie oba pytania, oraz — odpowiednio — udzielone na
nie odpowiedzi.
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Madry i milujacy Bog

Nie méwie tak w pogardzie dla tego rodzaju wiedzy™

Na temat mtodos$ci Sokratesa, tj. okresu z catag pewno$cig poprzedzajacego
wyroczni¢ w Delfach, czytamy wazng deklaracj¢ Autora Religii Sokratesa:
nawet w mlodosci zakladatl istnienie wszechobejmujacej moralnosei (...).

Uwazal, ze wszystkie byty — nawet te, ktére musimy nazywa¢ boskimi — z
koniecznos$ci podlegaja jednemu prawu moralnemu (s. 203).

Skad tak wczesny i dojrzaty poglad? M.L. McPherran powotuje si¢ na
wpltyw filozofow przyrody (physiologoi), zwlaszcza Anaksagorasa z Kla-
dzomen (ok. 500 — 428 p.n.e.), piszac o pewnym podobienstwie:

Sokrates ujmuje zarowno wiasne badania z okresu swojej miodosci, jak i
elenktyczne argumentacje przeprowadzone, gdy byt juz duzo starszy, w kon-
tekScie zatozenia analogicznego do uniwersalistycznych zatozen physiolo-
goi. (...) Za punkt wyjscia obierajg t¢ sama wszechogarniajaca perspektywe,
w ramach ktorej prawda obowiazujaca w sferze ludzkiej musi obowigzywaé
takze w sferze boskiej. Physiologoi zachwiali podwalinami Olimpu i w ten
sposob natozyli na bogdéw obowiazek fizycznych interwencji. Analo-
gicznie rowniez i Sokratesa nalezatoby (...) uzna¢ za innowatora podobnego
do physiologoi, poniewaz narzucal on jedno kryterium cnoty zaré6wno bo-
gom, jak i ludziom, tyle ze — w wymiarze moralnosci (s. 204).

Co sprawilo, ze Sokrates w ten a nie inny sposob odczytal zastany przez
siebie przekaz filozoficzny? Nie ulega watpliwosci, ze Sokrates bardzo kry-
tycznie odnosit si¢ do filozofow uprawiajacych teori¢ przyrody. Interpreta-
torzy jego filozofii zgodnie twierdza, ze nie uprawial teorii przyrody. Po-
twierdzaja to teksty Ksenofonta i Platona. Sokrates, wedtug Ksenofonta:

Nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wigkszos¢ filozofow,

ani nie dociekat, jak powstat tak zwany w jezyku sofistow ‘kosmos’, ani pod
dziataniem jakich koniecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na nie-

72 Platon, Obrona Sokratesa, 19¢c; R.L.
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bie. Przeciwnie, jasno dowodzil, Zze kto zaprzata sobie glowe takimi sprawa-

mi, jest glupcem.”
W odniesieniu do badan dotyczacych rzeczy ukrytych pod ziemia i w nie-
bie™ Sokrates twierdzil, ze ich nie prowadzit i mial problem z ich zrozu-
mieniem”. Mimo to nie potepilt tego rodzaju badan:

Ale nie mowig tak w pogardzie dla tego rodzaju wiedzy, w sytuacji gdy kto$

jest zaiste me¢drcem w owych sprawach — niech przynajmniej z tego powodu

nie bede przez Meletosa pozywany przed sad — lecz dlatego, m¢zowie aten-

scy, ze ja nie mam w nich zadnego udzialu.”
Tej waznej deklaracji Sokratesa nie mozemy rozumie¢ zbyt szeroko: odrzu-
cenie teoretycznego trybu badan nie oznaczato porzucenia catego dorobku
poprzedzajacych go filozofow przyrody. Teologicznym aspektem ich badan
byt wrecz zafascynowany. Piszac o mlodzienczych latach Sokratesa Platon
opowiedzial o tym, jak duzym wydarzeniem dla rozwoju intelektualnego
Sokratesa byto wystuchanie ksigzki Anaksagorasa. Platon nie podat, kto
czytal wowczas tekst Anaksagorasa, by¢ moze byt to Archelaos - uczen
Anaksagorasa - a przez pewien czas nauczyciel Sokratesa:

Uslyszatem kiedys, jak czytano z pewnej ksigzki, podobno Anaksagorasa, i

mowiono, iz to Umyst ustanawia fad i jest przyczyna wszystkiego. Ta przy-

czyna mi si¢ spodobata (...).”
Platon nie opisat okolicznosci zapoznania si¢ Sokratesa z pogladem Anak-
sagorasa, podkreslit ich przypadkowos¢ (97b); gdzies, ktos, z jakiej$ ksigz-
ki, co$ tam czytal; i to zaciekawito mtodego filozofa.

Okolice i drzewa niczego mnie nie chca nauczy¢™

Sokrates uczyt si¢ przede wszystkim poprzez bezposredni kontakt z intere-
sujacymi go osobami. Powaznym mankamentem tej metody bylo jednak to,
ze ograniczatla si¢ do tego, co zdotali posigs¢ wspotczesni mu Atenczycy;
jego nieche¢¢ do wyruszenia poza bramy miasta sprawila, iz nie mogl zna¢
osiagnie¢ 6wczesnych nauk i dlatego mial powazny problem ze zrozumie-
niem teorii przyrody. Pojedyncze wizyty u filozoféw goszczacych w Ate-

73 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.11-12.

74 Platon, Obrona Sokratesa, 19b.

75 (19¢) ,.ktérych ja nic a nic nie pojmuj¢”- R. L.; ,,na ktorych ja si¢ nic a nic, ani w
ogoblnosci, ani w szczegdlnosci nie rozumiem” — W. W.

76 Platon, Obrona Sokratesa, 19c; R.L.

77 Platon, Fedon, 97b-c; W.W.

78 Platon, Fajdros, 230d; W. W.
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nach, np. u Anaksagorasa, nie mogly zastapi¢ dlugiej i zmudnej edukacji.
Zapewne Sokrates byl s$wiadkiem niejednej prezentacji o charakterze mate-
matycznym i trzymat w rekach ksigzki matematyczne, nie rozumiejac tego,
co bylo wypowiedziane i napisane.” Krytykujac zatem naukowy styl my-
$lenia Sokrates zmuszony zostat do odrzucenia praktyki jezykowej wypra-
cowanej przez pierwsze generacje greckich filozofow, tym samym odrzuce-
nia uprawiania filozofii z pozycji wysoko postawionego progu kompetencji
jezykowej. Wtlasnego filozofowania nie obwarowywat zadnym zakazem
typu: niech nie dyskutuje ze mna ten, ktory nie zna matematyki (dialektyki,
logiki, astronomii itd.), lecz gotow byt filozofowa¢ z kazdym, niezaleznie
od posiadanych kompetencji jezykowych.

Jonska filozofia przyrody narodzila si¢ na bazie jezyka astronomiczno-
matematycznego, tym tez trzeba ttumaczy¢ przyrodniczy charakter pierw-
szych historycznie koncepcji filozofii. Sokrates wybral inne srodowisko j¢-
zykowe dla uprawianej przez siebie filozofii: w zakresie rozwazan nad mo-
ralno$cig jezyk potoczny okazal si¢ o wiele doktadniejszym narzedziem
wyrazania mysli od jezyka teoretycznego. Ten ostatni byt celowo pozba-
wiany odniesien aksjologicznych, na co zlozyly si¢ zreszta wysitki wielu
pokolen uczonych $wiadomych tego wtasnie, ze mysl abstrakcyjna musi
zerwac z konkretem, by moc rozwijaé coraz wyzsze poziomy uogdlnien
teoretycznych. Sokrates wlasciwie zrozumiat badania naukowe jako zrywa-
jace z warto$ciami moralnymi. Z tego powodu konsekwentnie odrzucat na-
uke oraz wszystko to, co w filozofii pojawilo si¢ jako wyraz inspiracji na-
ukowej. Od poczatku interesowata go mowa zywa, przesigknigta moralny-
mi znaczeniami, adekwatna wobec zmiennych i zywych sytuacji - mowa
zwyktych ludzi. W tym miejscu z duzo ciekawszg propozycja wystapili so-
fisci, zwlaszcza za$ Prodikos z Keos, z ktorym Sokrates mogl zawrze¢ zna-
jomos¢ jeszcze przed wystawieniem Chmur.®

79 Ksenofont informuje nas, ze wedlug Sokratesa: ,,geometrii tyle tylko trzeba sig¢
uczy¢, aby kazdy w razie potrzeby umiat praktycznie dokonaé¢ doktadnego pomiaru i po-
dziatu ziemi, czy to przekazujac, czy obejmujac ja w posiadanie, a prace swa wykreslic i
teoretycznie uzasadni¢ na planie. Tak zas$ tatwo byto, jego zdaniem, nauczy¢ si¢ tego, ze ten,
kto z uwagg przypatruje si¢ mierzeniu, nie tylko nabierze wprawy, jak obszar ziemi okresli¢,
lecz takze posiadzie sztuk¢ mierzenia i na tym moze poprzestaé. Nie pochwalat jednak ta-
kiego uczenia si¢ geometrii, ktore prowadzi do trudnych i zawitych wykresow. Mowit, ze
nie wie, do czego to moze si¢ przydac” (Wspomnienia o Sokratesie, 4.7.2-3).

80 Arystofanes, Chmury, 360: ,Nikogo innego bysmy nie wystuchaly z tych nowych
nieba badaczy, moze oprocz Prodikosa, za jego uczono$¢ i madros¢; J. Lawinska-Tyszkow -
ska.
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Mamy sporo informacji o Prodikosie, ktore wskazuja na pewna zazytos¢
taczgcg go z Sokratesem.® Prodikos byt postacig bardzo popularng i szano-
wang. Jego sposob traktowania jezyka musiat zainteresowaé Sokratesa,
skoro zaptacit Prodikosowi za przedstawienie mu zasad dotyczacych ,,wlas-
ciwego uzywania stow” (Eutydem, 277e). Tak prawdopodobnie wygladat
poczatek ich dlugiej znajomosci. Co ciekawe, w relacji Sokrates — Prodikos
przewage wydawat sie¢ mie¢ ten drugi, mimo ze mogt by¢ od Atenczyka o
kilka lat mtodszy. Czym Prodikos mogt zainteresowac¢ Sokratesa? W od-
roéznieniu od teoretykow przyrody sofista potwierdzit zasadno$¢ wykorzy-
stywania bogactwa znaczeniowego, z jakim mamy do czynienia na gruncie
jezyka naturalnego. Jego teori¢ synonimiki jezykowej moga dobrze zrozu-
mie¢ prawnicy, ktorych obowiagzuje tzw. zakaz dokonywania interpretacji
synonimicznych, czyli przypisywania réznym terminom tego samego zna-
czenia (jesli w tekscie ustawy pojawiajg si¢ dwa odmienne znaki jezykowe,
to obowigzkiem prawnika jest znalezienie pomigdzy tymi znakami réznicy
znaczeniowej nawet wowczas, gdy w mowie potocznej znaki te sg w pelni
synonimiczne, rownoznaczne). Prodikos potrafit wykaza¢ rdznice znacze-
niowg pomi¢dzy dowolng parg stow bliskoznacznych, ukazujac w ten spo-
sob potencjat informacyjny zawarty w jezyku naturalnym.®* Bogactwo stow
nie jest wada tego jezyka. Jest zaleta czyniaca jezyk naturalny narzedziem
bardzo precyzyjnego opisywania roznorodnosci odkrywanej w ludzkim
swiecie. Wybor moralny jest niewatpliwie okreslany wskaznikami sytu-
acyjnymi, te za§ — przynajmniej w fazie wstepnej, opisowej — lepiej mozna
odda¢ przy uzyciu bogatszego sktadniowo i znaczeniowo jezyka naturalne-
go. Gléwnym atutem tego sposobu wystawiania mysli jest bezposredni
zwiazek z podejmowang decyzja. Sokrates podkreslat wiez taczaca go z
rozmowcami: nie budowat przeszkod, nie stawial muréw; akceptowat spo-
sob mowienia swego rozmowcy jako wystarczajacy do rozpoczgcia rozmo-
wy. Stosowany przez niego sposob problematyzowania kwestii moralnych

81 Por. Platon: Hippiasz Wigkszy 282c, Protagoras 341a, Menon 96d, Charmides
163d.
82 Platon zywit niech¢¢ do powyzszej praktyki jezykowej Prodikosa. Obaj dialektycy

stoja na przeciwleglych koncach osi wyznaczonej stosunkiem jezyka do rzeczywistosci em-
pirycznej: gtdéwny wysitek dialektyczny Platona szedt w kierunku uogdlniania i uabstrakcyj -
niania poje¢, a tym samym — ku minimalizowaniu i zacieraniu r6znic zachodzacych pomie-
dzy wyrazeniami bliskoznacznymi jako wynikajacymi ze zbytniego uwzglednienia specy-
ficznych cech przedmiotow zmystowych. Platon byt spadkobierca wezesniejszej rewolucji
lingwistycznej dokonanej na bazie dwczesnych jezykow sztucznych (zwlaszcza matematyki
i dialektyki eleackiej) .

86



zobowigzywal jego samego oraz jego rozmowcow do uwzglednienia w
maksymalnym stopniu specyfiki omawianego zdarzenia, a réznorodnosé
znaczeniowa — co oczywiste - utatwiata mu odkrywanie indywidualnosci
SWego rozmowcy.

Nie przypuszczal, aby mily byl bogom ten, kto docieka tajemnic®

Dlaczego wigc Sokrates odrzucit uprawianie teorii przyrody? Odpowiedzi
na to pytanie nie znajdziemy w jego etyce. Sokrates odrzucit teori¢ przy-ro-
dy z powodow teologicznych, a doktadniej rzecz biorgc odrzucit teoretycz-
ny wymiar filozofii przyrody opierajac si¢ na jej teologii. Sokrates odkryt
sprzecznos¢ wystepujaca wewnatrz filozofii przyrody, byla to sprzeczno$¢
zachodzaca pomigdzy warunkami wyj$ciowymi tej filozofii a jej punktem
dojscia, czyli teologia. Sokrates zaakceptowat teologiczny wymiar filozofii
przyrody, dlatego o Anaksagorasie raz powie, ze wptynal na niego bardzo
inspirujaco, to jesli chodzi o koncepcj¢ Nous jako tworcy wszelkiego tadu,
innym za$ razem stwierdzil, ze jest cztowiekiem glupim i szalonym, gdyz
ro$ci sobie pretensj¢ do wyjasniania sposobu, w jaki Bog kieruje rzeczywi-
stoscig. Wedtug Sokratesa, czlowiek nie jest w stanie pozna¢ tego, zrozu-
miate staje si¢ wigc, ze:

Z zasady odwodzit kazdego od badania zjawisk niebieskich i sposobu, w

jaki urzadzil bog cata maching §wiata. Nie sadzit zreszta, aby cztowiek mogh

to poznaé i nie przypuszczal, aby mily byl bogom ten, kto docieka tajemnic,

ktorych oni nie cheieli ludziom wyjawi¢. Dodawat ponadto, ze temu, kto ba-

dajac te sprawy zbyt natg¢za rozum, grozi niebezpieczenstwo: moze doj$¢ do

niedorzecznych wnioskoéw, podobnie jak Anaksagoras, ktdry tym najbardziej

si¢ pysznit, ze umie tlumaczy¢ przemyslne urzadzenia dziet boskich (Wspo-

mnienia, 4.7.6.).
Swiat moze by¢é obiektem ludzkiego poznania, o ile nie bedzie ono przekra-
cza¢ granic ustalonych przez Boga. Czlowiek nie ma prawa wkracza¢ w
obszar niewidzialnego, ci za$, co tamig ten zakaz - jak teoretycy przyrody
na przyktad - zastuguja na miano os6b pomylonych. Stad jego nieche¢ do
badan naukowych, i teoretyzowania jako takiego. Takie podej$cie przyspo-
sabia badacza do $miatego wkraczania w obszar niewidzialnego, a co jest
zarezerwowane jedynie dla tego Boga, ktdrego ,,nie mozemy zobaczyc”,
gdy zarzadza swym dzietem (Wspomnienia, 4.3.13).

83 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.7.6.
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Wejdzcie. ROwniez tu sg bogowie®

Juz pierwsze pytanie postawione przez filozofow, czyli pytanie o arché, za-
wierato w sobie zatozenie niezwykle destrukcyjne z punktu widzenia §wia-
topogladu mitologicznego. Pytanie o arché bylo pytaniem o poczatek, czyli
o zrodto wszystkich rzeczy; byto pytaniem o zasadg, czyli fundament wszel-
kich przemian; to takze pytanie o cel, tj. kres wszystkich rzeczy. Tego pyta-
nia nie zrozumiemy, jesli nie odpowiemy sobie na dodatkowe pytanie: o
poczqtek 1 kres czego chodzito filozofom? Prawdopodobnie juz Tales
udzielil odpowiedzi na to pytanie, wskazujac na physis. Przedmiotem kry-
tycznego namystu pierwszych filozofow byto wszystko. Doktadnie w tym
punkcie przejawia si¢ ich ambicja poznawcza: gdy powiadali oni o physis,
mieli na mysli cato$¢ — ludzi, przyrode, a nawet bogdéw. Filozofowie pyta-
jac o arché, szukali wigc nie tylko tego, co warunkuje tad wérdd ludzi oraz
regularno$¢ zmian przyrodniczych, pytali takze o to, co warunkuje porza-
dek w swiecie bogow. Mieli odwage zatozyc, ze istnieje moc o wiele wigk-
sza od tej, ktora dysponowali bogowie starej religii.

Tales miat twierdzi¢, ze wszystko jest petne bogow,* udzielajac wszakze
odpowiedzi na pytanie dotyczace arché, nie wskazat zadnego ze znanych z
mitologii bostw, lecz funkcja arché opatrzyt wode, ktorej nadal range pra-
tworzywa determinujacego wszelki tad w sferze physis, zatem takze §wiat
bogow olimpijskich. Moment ten mial decydujace znaczenie dla pozniej-
szego ksztaltowania si¢ relacji filozofii do religii. Zrodzonym ludziom i
zrodzonym acz nie$miertelnym bogom filozofowie przeciwstawili niezro-
dzong prazasade¢ wszystkiego, czyli arché calej physis. Ich zdaniem, to tej
prazasadzie nalezy przypisac¢ byt wlasciwie boski, bo z niej wszystko zysku-
je swoj porzadek. W ten sposob takze sprawy bogdéw zaleza od doskonal-
szego od nich Boga. Powstanie filozofii bylo rownoznaczne z pojawieniem
sie podwdjnej wiedzy o bogach; doktadniej rzecz biorac - do tradycyjnej
wiary dodano wiare filozofow w istnienie bytu determinujgcego $wiat ludzi
i przyrody, determinujacego takze §wiat bogow opisywanych w poetyckich

84 W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Homini, Kra-
kow 2007, s. 56.
85 Komentarz W. Jaegera: ,,Stwierdzenie to nie bardziej moze odnosi¢ si¢ do tamtych

bogoéw, ktorymi obdarzona wyobraznig wiara Grekow zaludniata gory i strumienie, drzewa i
zdroje, niz do mieszkancoéw Nieba czy Olimpu, o ktérych czytamy u Homera. Bogowie Ta-
lesa nie przebywaja w odosobnieniu w jakim$ wydzielonym i niedostgpnym regionie, lecz
wszystko — to znaczy caly znany $wiat wokot nas, ktory nasz rozum tak trzezwo przyjmuje —
jest petne bogow i skutkow ich mocy”. Teologia wezesnych..., dz. cyt. s. 55.
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teogoniach.® W ten sposob zrodzit sie szczegdlnego rodzaju i nie znany ni-
gdzie przedtem spér kompetencyjny o to, kto posiada wicksze uprawnienia
do wyglaszania twierdzen o tym, co boskie: poeci, czy filozofowie? Filozo-
fowie w zdecydowanej wickszosci starali si¢ wlasnej mowie podporzadko-
wac to, co mieli do powiedzenia poeci, stad jezyk filozofow zawieral dwie
grupy stow odnoszacych si¢ do tego, co boskie: uzywali oni zaréwno sta-
rych stow moéwigcych o bogach, jak tez nowych, w ktorych odkrywano
duzo doskonalsza formg¢ rzeczywistosci.

W nim zawiera si¢ pelnia wszystkiego®

Jakie stanowisko zajat Sokrates wobec tej podwdjnej mowy o tym, co bo-
skie? Wiele wskazuje na to, ze Sokrates zaakceptowal teologiczng dwumo-
we, dzieki czemu mogl, z jednej strony, mowi¢ o Bogu, ,.ktory zbudowat
wszechswiat i bezustannie zachowuje w istnieniu”, z drugiej za$ - opowia-
da¢ o bogach, o ktérych wiadomo, Ze ,,dajac nam dobra, nie jawig si¢ nigdy

cztowiekowi na oczy”.*® O wszystkim jednak decyduje Bog, gdyz to w nim

zawiera si¢ petnia wszystkiego, co pickne i dobre, on swym czcicielom zaw-

sze uzycza dobr niezniszczalnych, zdrowia, miodosci, 1 szybciej od mysli

niezawodnie $pieszy z pomoca tam, gdzie jej trzeba (Wspomnienia, 4.3.13).
Sokrates podaza w tym miejscu szlakiem wytyczonym przez poprzedzaja-
cych go filozofow i nie ma zadnych probleméw z przyjeciem tezy mowia-
cej o istnieniu Boga ponad bogami. O ile jednak tezg o istnieniu Boga filo-
zofowie potraktowali jako punkt docelowy wiasnych badan teoretycznych,
jako swoisty wniosek z przyjetych wczesniej przestanek, o tyle Sokrates
nadat jej range punktu wyjscia we wlasnym filozofowaniu. W ten sposob
uzgodnit on wilasne rozpoznanie doswiadczen zwigzanych z interwencjami
Daimonion z przekazem filozoficznym. Sokrates zdawat sobie sprawe z
tego, iz bez wlasciwego zrozumienia proponowanego przez siebie pojecia
Boga nie mozna zrozumie¢ pozostatych czgsci jego filozofii; dlatego, jak
podaje Ksenofont, rozpoczynajac pracg z nowymi uczniami, starat si¢ naj-
pierw o to, by zaszczepi¢ im ,,wasciwe pojecie o bogach”.¥

86 »~Nawet dawnym bogom odmawia si¢ wstepu do nowego systemu $wiata, aczkol-
wiek ich imiona i kulty pozostaja. Ich odejscie pozostawia luke, ktora filozof musi teraz wy -
pemic (...)". Teologia wczesnych..., dz. cyt. s. 57. Uwaga W. Jaegera odnosi si¢ wprawdzie
do Anaksymandra, ale, jak sadze, jest adekwatna dla calej filozofii przyrody.

87 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.3.13.
88 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.3.13.
89 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.3.2.
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Nad wszystkim naraz roztacza opieke”

W dwoch zapisanych przez Ksenofonta rozmowach Sokrates przedstawit
szczego6lng koncepcje teologiczng, ktorej nie odnajdziemy w dwczesnym
zbiorze przekonan religijnych. To teologia Boga jako Opatrznos$ci, dotycza-
ca demiurga, ktory 'zbudowal wszech§wiat i bezustannie zachowuje w ist-
nieniu' (s. 510). Bég Sokratesa w dwojaki sposdb wyrdznia ludzi: jako ga-
tunek zostali wyposazeni w najlepsze cialo oraz najlepsza dusze; jako jed-
nostki — zostaja obdarzeni troskg oraz mitoscia. Ten Bog jest istota wszech-
wiedzacg, wszechmocng, madrg i mitujacg (s. 506). Takiego Boga nie byto
ani w owczesnej refleksji religijnej, ani filozoficznej. W przypisie 179 (s.
506) czytamy:

Atrybut 'mitlowania' oznacza nowa i zaskakujaca tendencje rozwojowa, po-

niewaz w tradycyjnym ujeciu uwazano, ze obdarzanie ludzi mitoscig obraza

godnos$¢ Zeusa.
Za sprawg tego Boga caly wszech$wiat jest pigkny i1 dobry (s. 507). Czlo-
wiek winien z czcig traktowaé otaczajacy siebie swiat, widzagc w nim dar,
jakim Bog w swej dobroci zachciat si¢ z nim podzieli¢. Potgpienie i odrzu-
cenie tego §wiata bytoby wyrazem niewdzigcznosci ze strony ludzi. Swiat
nie jest miejscem odbywania kary, czy grobem dla ,,prawdziwego” czto-
wieka. Czlowiek zyje w optymalnych warunkach. Dlatego otoczenie zastu-
guje na rewerencj¢ (czes¢) ze strony czlowieka.

Antystenesowi, jesli mamy jego filozofi¢ potraktowac jako punkt odnie-
sienia do oceny historycznej wiarygodnosci przekazu Ksenofonta dotycza-
cego Opatrznosci, udato si¢ ujednoznaczni¢ Sokratejska nauke o Bogu. Jak
czytamy w Religii Sokratesa:

Antystenes — uczen Sokratesa — twierdzit, ze nasladowat go we wszystkim.

Jednocze$nie przedstawit jedng z najbardziej sugestywnych teologii monote-

istycznych epoki. Mowit na przyktad, ze 'zgodnie z nomosem istnieje wielu

bogow, lecz w naturze — czyli w rzeczywistosci — istnieje tylko jeden (s.

526).
Pewne przestanki przemawiaja za tym, by powstanie teologii Boga jako
Opatrznosci usytuowa¢ w dos¢ wczesnej fazie rozwoju filozoficznego So-
kratesa. Na Sokratesa wptyw wywart Anaksagoras (s. 529 i nast.) oraz —
prawdopodobnie — Diogenes z Apollonii (s. 531-532). M.L. McPherran
umieszcza Sokratesa w bardzo skromnym kontekscie filozoficznym. Skoro
jednak Autor Religii Sokratesa zdecydowal si¢ uwzgledni¢ w swej interpre-
tacji przekaz Ksenofonta o Bogu jako Opatrznosci, co uwazam za shluszne,

90 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.18.
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to nalezato p6js¢ dalej i rozwinaé kontekst filozoficzny, ktory mogt wspo-
moc Sokratesa w dojsciu do oryginalnej teologii. Wprawdzie klopotliwe,
czy wrecz niemozliwe bytoby wowczas tak silne uwypuklenie religijno$ci
apollinskiej, ale tatwiej moglibySmy wyjasni¢ tarapaty, w jakie Atenczyk
wpadl na koniec swego zycia.

Jeden, bog, posrod bogow i ludzi najwiekszy”
Konflikt pomigdzy teologia filozoféw, oparta na twierdzeniu o istnieniu
Boga ponad bogami, a popierana przez panstwa teologia poetéw zdawat sie
nieuchronny. Bez watpienia moment jego wybuchu zostat przyspieszony
przez samych filozofow, sposrod ktorych wyszedt ostry atak na potoczne
wyobrazenia o tym, co boskie. Klasycznej krytyki zastanej formy religijno-
$ci dokonat Ksenofanes (ok. 570 — 470), wytykajac jej antropomorfizm.
Gdyby woty, konie i Iwy miaty rece i mogly nimi malowac i tworzy¢ dzieta
tak jak ludzie, to konie malowatyby obrazy bogdéw podobne do koni, a woly
podobne do wotdw i nadawatyby bogom ksztalty takie, jaka jest ich wtasna
postaé.”
Tak ostre stowa wypowiedziane pod adresem zasad wytwarzania i funkcjo-
nowania tradycyjnej wiary w bogow nie posiadaly intencji ateistycznej, bo-
wiem u ich podstaw znajdowat si¢ zamiar wykazania istnienia wyzszego
bytu, rzeczywistosci doskonalszej od opisywanej przez mity. Ksenofaneso-
wi zalezalo na oczyszczeniu wizerunku prawdziwego Boga:
Jeden, bog, posrod bogéw i ludzi najwigkszy, weale niepodobny do Iudzi, ni
ciatem, ni myslg.”
Filozoficzne pojgcie Boga tracito wigc kolejne cechy upodobniajace Boga
do ludzi; konsekwentnie pozbawiany cech fizycznych Bog rozumiany byt
jako coraz bardziej oddalony od egzystencji cztowieka: w im wigkszym
stopniu stawat si¢ filozoficznym Absolutem, tym mniej taczyto go z rze-
czywisto$cia empiryczng. Heraklit twierdzil, ze ,,madre jest oddzielone od
wszystkiego™ i jako ,,Jedno, jedyne madre, chce i nie chce by¢ zwane

91 Ksenofanes (B 23); za: G. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedso-
kratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, przet. J. Lang, WN PWN/axis, Warsza-
wa-Poznan 1999, s. 174.

92 Ksenofanes (B 15); B. Kupis.

93 Ksenofanes (B 23); za: G. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedso-
kratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, s. 174.

94 Przet. K. Mrowka.
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imieniem Zeusa”.” Dlaczego nie chce? Poniewaz postrzegane jest woOw-
czas w kategoriach ludzkich, ktore nie przystaja Bogu. Przeciez:

Najmadrzejszy z ludzi okazuje si¢ matpa wobec boga, pod wzgledem ma-

drosci, pigkna i wszystkiego innego.”
Wedlug przekazu Diogenesa Laertiosa, z inicjatywy Eurypidesa Sokrates
zapoznal si¢ z dzielem Heraklita, a zapytany nastgpnie o wrazenia miat po-
wiedzie¢: ,,To, co zrozumiatem, jest pigkne; przypuszczam, ze to, czego nie
zrozumiatem, jest rownie pigkne, tylko ze do zglgbienia wymagatoby nurka
delijskiego™.”” Okre$lenie przez Heraklita relacji Bog — cztowiek jest jed-
nym z bardziej jednoznacznych i zrozumiatych punktow jego filozofii. Wy-
daje si¢ wiec, ze Sokrates mogt uzna¢ pewna wspodtbiezno$¢ wlasnego spo-
sobu okreslania tej relacji w stosunku do propozycji Heraklita, akceptujac
przy tym wiele sktadowych jego koncepcji psyché. Trzeba wigc przedsta-
wi¢ jeszcze kilka zdan z dzieta Heraklita, w ktorych ludzka madros¢ w po-
rownaniu z boska warta jest niewiele, albo 1 nic, zastugujgc na miano ,,dzie-
cigeej igraszki” (B 70): ,,Mezczyzna za dziecinnego uchodzi wobec boga,
tak jak dziecko wobec mezczyzny” (B 79);*® ,Nie w ludzkiej mocy prawi-
dtowo rozumie¢, bog natomiast trafnie sadzi” (B 78).%

Determinacja, z jaka filozofowie przyrody odsuwali Boga od sfery phy-
sis jest zrozumiala na gruncie ich polemiki z tradycja mitologiczng, proces
ten wigzal si¢ jednak z pewna staboscig w postaci braku przetozenia wyda-
rzen z ziemskiego $wiata na rozstrzygnigcia zapadajace po stronie tego, co
boskie. Mity byly pod tym wzgledem skuteczniejszym narzedziem ,,opisu”
boskich wplywoéw na bieg wydarzen zwiazanych z ludzmi jako jednostka-
mi. Filozofowie przez jaki$ czas nie odczuwali potrzeby zastagpienia mitolo-
gii w tej wlasnie funkcji, zadowalajac si¢ krytyka naiwnosci poznawczej
odbiorcow mitycznych opowiesci. Nie wykluczali samej mozliwosci wply-
wania przez Boga na wydarzenia, nie widzieli jednak potrzeby, by ten
wplyw uja¢ w karby systematycznego opisu.'® Stan ten ulegl zmianie, gdy
Anaksagoras zgtosit koncepcj¢ diakosmesis, tj. przyjetego odgodrnie przez

95 Heraklit (B 32); za: G. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratej-
ska. s. 205.

96 Heraklit (B 83); K. Mrowka.

97 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., dz. cyt. s. 89.

98 Przet. K. Mrowka.

99 Przektad za: G. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s.

194. Znajdujace si¢ w Historii filozofii starozytnej G. Realego ttumaczenie fragmentu B 78
mocniej podkresla dysproporcje: ,,Natura ludzka jest pozbawiona rozumu, lecz nie boska”.
(t.1,s. 100).
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Boga planu utozenia $wiata. Nous jako wszystkowiedzaca i wszechwladna
sita wprawdzie oddzielona jest od wszystkiego,'®" ale wykazuje si¢ zdolno-
$cig ukierunkowywania wszelkich przemian w obszarze physis. Jesli zatem
jest jakikolwiek glgbszy sens w méwieniu o bogach religii ludowej, to be-
dzie nim odniesienie do Nous. Autor Religii Sokratesa nie wyklucza poja-
wienia si¢ takiej mys$li u Sokratesa:

Oczywiscie jesli wezmie si¢ pod uwage mlodziencza fascynacje Sokratesa

,.kosmicznym” Umystem (Nous) z koncepcji Anaksagorasa (...), to mozliwe

jest, ze Sokrates sktaniat si¢ ku hipotezie, ze to wtasnie do Nous odnosza si¢

imiona wszystkich tradycyjnych bogow (s. 147).
W koncepcji Anaksagorasa cele przemian sg wyznaczane przez Nous, z
tym jednak, ze mocami realizujacymi je pozostaty sity mechaniczne (m.in.
ruch wirujacy). Ten ukryty teleologiczny wymiar teorii physis Anaksagora-
sa zostat podjety i1 bardziej konsekwentnie rozwinicty przez Diogenesa z
Apollonii.'” Diogenes zrezygnowal z po$rednictwa $lepych sit, nadajac
wszystkiemu cel odgornie ustalony przez Boga, ktory bezposrednio wyzna-
cza poszczegolnym bytom ich miejsce i funkcje w rzeczywistosci. Wszelki
zatem tad jest wynikiem celowego oddziatywania boskiego Umystu. Stad
juz tylko krok do Sokratejskiego pojecia Boga jako Opatrznos$ci.

W taki oto sposob Sokratesowi udato si¢ pozosta¢ na poziomie okreslo-
nym przez filozoficzng spekulacje teologiczna, a przy okazji sprosta¢ po-
trzebie poznawczej blizszej codziennej egzystencji czlowieka. Przede
wszystkim za$, byt to sposob na uzgodnienie twierdzen teologii przyrody
dotyczacych ,,przemys$lnych urzadzen dziet boskich” z przezywanymi przez
siebie interwencjami Daimonion. Sokrates, podobnie jak inni filozofowie,
mowit o Bogu i o bogach — inaczej juz jednak przez niego rozumianych.
Potwierdza to M.L. McPherran:

Zasadniczo bogowie, w ktorych wierzy filozof, sa madrzy, a tym samym —
doskonale cnotliwi (wigc nigdy nie ktamig), dysponuja wiedza i zyja ze soba
w doskonalej harmonii. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze sg oni tozsami z bo-
gami ludowej religii obywatelskiej, jakich ukazuja rozpowszechnione wy-
obrazenia (s.147).

100 Ksenofanes (B 25) prezentuje Boga, ktory ,,bez wysitku (...) wstrzasa wszystkim
mysla umyshi”, sam pozostajac ,,w tym samym miejscu, nie poruszajac si¢ wcale” (B 26).
Oba przektady, za: G. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 174.
101 Anaksagoras (12): ,Inne rzeczy maja czastke wszystkiego, ale Umyst jest nieskon-
czony, samowladny i nie jest zmieszany z zadng rzecza, lecz jest sam”. Przektad za: G. S.
Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 358.

102 Diogenes, w opinii W. Jaegera, ,,pierwszy podjal probe ukazania wiadzy celowej
mysli boskiej w przyrodzie”. Teologia wezesnych filozofow..., dz. cyt. s. 251.
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Zanim wigc wyrocznia Apollina wypowiedziala si¢ w zwigzku z pytaniem
Chajrefonta, Sokrates zdazyt do§wiadczy¢ silnej wiezi taczacej go z mituja-
cym ludzi Bogiem jako Opatrznoscig. Do czasu wyroczni Ateficzyk nie wy-
magal religijnych uzasadnien dla wtasnej dziatalno$ci, wystarczyty mu filo-
zoficzne.

Ludzie zyja jak bogowie'”

Na szczycie $wiata uksztaltowanego przez Boga znajduje si¢ cztowiek,'™
bedac jego najdoskonalszym i najlepszym dzielem. Sokrates zapytal Ary-
stodemosa, czy nie jest wynikiem celowego dzialania Opatrznosci, ze:

ten, kto na poczatku stworzyl ludzi, dla pozytku dodat im réwniez organy
zmystow, aby za ich pomoca mogli spostrzega¢ wszystko. Tak dodal im
oczy, aby widzieli, co daje si¢ widzie¢, uszy, aby styszeli, co daje si¢ sty-
sze¢? 1 gdyby nie obdarzyl nas powonieniem, jaki bylby pozytek z zapa-
chow? Jak poznawaliby$my, co jest stodkie, a co gorzkie, i w ogole, co jest
przyjemne dla smaku, gdyby$my w ustach nie mieli jezyka, ktory to wszyst-
ko rozr6znia? (1.4.5.).

By po chwili zada¢ kolejne pytanie (1.4.13):

Bog nie poprzestat jednak na tym, ze opiekuje si¢ ciatlem, ale — co jest naj-
wiekszym dobrodziejstwem — najwspanialsza dusz¢ zaszczepit rowniez czto-
wiekowi. Ktoregoz to bowiem innego stworzenia dusza, patrzac na t¢ naj-
wiekszg i najpigkniejsza budowe wszechswiata, dostrzega rzecz najwazniej-
szg — ze istniejg jej tworcy, bogowie?

Porownujac cztowieka z innymi stworzeniami, Sokrates nie bal si¢ uznac,
ze ,,ludzie zyja jak bogowie” (1.4.14). Z kolei Eutydem miat ustysze¢ inne
pytanie (4.3.3):
czy myslales juz kiedy o tym, z jakg troska przygotowali bogowie to
wszystko, czego ludziom potrzeba?

103 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.14.

104 ,»(...) po pierwsze, jednemu tylko cztowiekowi sposrod wszystkich zyjacych stwo-
rzen dali postawg wyprostowang do goéry. Taka wlasnie postawa sprawia, ze moze i dalej
widzie¢, 1 lepiej patrze¢ w gore, i tatwiej unikaé niebezpieczenstwa. I podobnie jak oczy
umiescili wysoko u niego i uszy, i usta. Po wtore, innym zwierz¢tom stapajacym nisko po
ziemi dali bogowie nogi, ktore umozliwiajg im jedynie poruszanie si¢ z miejsca na miejsce,
ludziom natomiast dali jeszcze re¢ce, ktore swa praca tworza wiele wszelkiego dobra, dzigki
czemu jestesmy szczesliwsi od zwierzat. I chociaz z taski bogow wszystkie zwierzeta maja
jezyk, to jednak tylko u cztowieka uczynili go zdolnym do tego, aby poruszajac si¢ w ustach
na wszystkie strony, artykulowat dzwigki i za ich pomoca wyrazal to wszystko, co chcemy
sobie przekazaé wzajemnie”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.11-12.
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Odpowiedz Eutydema wskazuje na zaskoczenie takim postawieniem spra-
wy: ,,Szczerze mowiac, Sokratesie, nigdy jeszcze o tym nie myslatem”; nas
z kolei nie dziwi bardzo rozbudowana lista namacalnych dowodéw boskiej
troski, jaka przedstawit Sokrates. Ten caty $wiat, jako boski dar, nie moze
by¢ odrzucony, czy wzgardzony przez cztowieka, gdyz byloby to przeja-
wem niewdzigcznosci z jego strony. W Eutyfronie (15a) czytamy:

Nie posiadamy zadnego dobra, ktoérego by$my od nich nie dostali (R.L.).

Cztowiek w swej kondycji cielesnej jest odgérnie dostrojony do otoczenia,
stad jego stosunek do otoczenia nie moze by¢ sterowany wrogos$cia, czy na-
wet obcoscig. Orfickiego pojmowania duszy jako uwigzionej w ciele i ska-
zanej na kare¢ zycia w $wiecie fizycznym nie da si¢ pomiesci¢ ani w teologii
Sokratesa, ani w jego antropologii, ani tez w etyce. Wedlug M.L. McPher-
rana, Sokratejska psyche odpowiada za jakos¢ dokonywanych ,,0s3-dow,
wyborow 1 dziatan o charakterze moralnym”; jest ,,cato$cia rzeczywistej
jazni, ,ja” wyrazajacym swiadomos¢ i osobowos¢ jednostki, a takze ta cze-
$cig nas, ktora angazuje si¢ w aktywnos$¢ intelektualng” (s. 455). To bardzo
szerokie rozumienie psyche. Aby odda¢ sprawiedliwo$¢ historii, Autor
wskazuje na wplywy jonskiej koncepcji psyche, italskiej (orificko-pitago-
rejskiej), medycznej, pierwszych sofistow, a nawet Demokryta (s. 460-
461), czytelnikowi pozostawiajac opis tych wptywow. To jednak nie uta-
twia nam zrozumienia sensu Sokratejskiego nawotywania, by kazdy czto-
wiek z osobna dbat o wtasna psyche.

Ani ,,przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze”'*
Pojgcie yoyr) (psyche) nalezy do kluczowych poje¢ filozofii Sokratesa. Do
tego nawet stopnia, ze wskazujac gtoéwny cel prowadzonych przez siebie
dziatan, wymienit wlasnie troske o psyche:
Ja nic innego nie robig, jeno chodze w koto i przekonuj¢ was, mtodych i sta-
rych, Ze nie nalezy dba¢ o cialo ani o majatek, ani o nic bardziej niz o dusze
(psyche) tak, by byta najlepsza (...)."
Sokratejski sposdb rozumienia psyche musiat by¢ na tyle przystajacy do
pogladow wspodtczesnych sobie Atenczykow, ze filozof zdecydowat sie¢ na-

105 Platon, Obrona Sokratesa, 30a-b; W.W. , Bo przeciez ja nic innego nie robie, tyl-
ko chodzg¢ i namawiam mtodych sposrdd was i starych, zeby si¢ ani o ciato, ani o pienigdze
nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o duszg, aby byta jak naj-
lepsza (...)".

106 Platon, Obrona Sokratesa, 30a-b; R. L.
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pomnie¢ ich, iz dbajac o wiele roznych spraw w swym zyciu, nie troszcza
si¢ nalezycie o wtasng psyche:
Nie poswigcasz uwagi (epimele) ani nie myslisz (phrontidzeis) o myS$leniu

(phroneseos) i o aletheia, i o psyche, jak utrzymac je w doskonalej
39 107

kondycji”.
Wspotczesne znaczenie stowa ,,dusza” utrudnia zrozumienie oryginalnego
przestania Sokratesa oraz jego wspoélczesnych. Dla rozmoéwcey Sokratesa —
jak zauwazyt E. R. Dodds - stowo psyche nie posiadato ,,zadnej sugestii do-
tyczacej jej metafizycznego statusu. ‘Dusza’ w zadnym wypadku nie byta
buntujacym si¢ wiezniem zamknigtym w okowach ciala, byla zyciem albo
duchem ciata i byta tam catkowicie na miejscu”.'® Wielu wspétczesnych
badaczy sugeruje co$ wiecej, a mianowicie — jak referuje M.L. McPherran
— ze ,,dusza jest czyms, czego posmiertnym losem nie jest anihilacja, lecz
dalsze istnienie w innej rzeczywistosci” (s. 454). Jednak Autor Religii So-
kratesa krytycznie odnosi si¢ do tego stanowiska: ,,Twierdze, ze ta opinia
uczonych nie znajduje potwierdzenia w zrodlach” (s. 454), sadzac, iz w
kwestii eschatologicznej Sokrates zajal stanowisko agnostycyzmu. Na
rzecz takiego rozwigzania wskazuje Platonska Obrona Sokratesa oraz pi-
sma Ksenofonta:

(...) bezkrytycznie przyjmowany poglad, ze Sokrates postulowatl niesmier-

telno$¢ duszy, powinien zostaé zakwestionowany na rzecz stanowiska

wstrzymujacego si¢ od osadu w tej kwestii. Gdyby jednak trzeba bylo si¢ za

czym$ opowiedzieé, sugerowatbym, ze jesli chodzi o problem nie$smiertelno-

$ci, to Sokrates byt agnostykiem” (s. 497);
I jeszcze jeden znaczacy fragment:

Fakt, ze — pomimo licznych pogladéw dotyczacych duszy, ktore przypisy-
wano Sokratesowi w testimoniach i ktore pochodzg od Ksenofonta — nigdzie
nie ma wzmianki na temat nieSmiertelnosci duszy, zdecydowanie wskazuje
na to, ze Sokrates byt w tej kwestii agnostykiem (s. 497).'%”

107 Por. E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Wyd. UW, War-
szawa 2007, s. 248.

108 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002,
s. 116-117.

109 W przypisie 152 (s. 498) czytamy: ,,Zaryzykowatbym stwierdzenie, Zze Sokrates
zgodzitby si¢ z mysla Konfucjusza: ,,skoro nie znamy zycia, jak mozemy znaé $mieré?”
(Konfucjusz, Annalects, 11,11). Sokrates przedstawiony przez Ksenofonta jest ,,jeszcze bar-
dziej skupiony na doczesno$ci” niz ten Sokrates, ktorego ukazuje Platon w dialogach wcze-
snych i ktory ani razu nie wspomina, ze moglibysSmy dostapi¢ zjednoczenia z bostwami w
»Wyzszej sferze rzeczywisto$ci”. Jest to przypis do zdania, w ktorym M.L. McPherran
streszcza radg, z jaka Sokrates wyszedl do swych stuchaczy, by skierowali si¢ ku temu, co
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Poznaj samego siebie!'"’

Sokrates zaprezentowany nam przez M.L. McPherrana jawi si¢ jako rzecz-
nik apollinskiej powsciggliwosci, spychanej wowczas na margines religij-
nych fascynacji i pomalu zapominanej przez Grekéw, ktory nie akceptuje
nowinek teologicznych i religijnych, lecz konsekwentnie i ofiarnie broni
zasad $wiatopogladu apollinskiego i ufundowanego w nim uznania istnie-
nia zasadniczego dystansu dzielacego ludzi i bogéw. Dla ludzi byta to prze-
pas¢, dla bogow — niewielka przeszkoda w obcowaniu z ludzmi.'"! Te prze-
pas¢ mial akcentowa¢ wyryty na frontonie $wigtyni Apollina w Delfach na-
pis Poznaj siebie!, mowiagcy ludziom, by byli $wiadomi wlasnej niewiedzy
oraz zdawali sobie sprawe z istnienia nieprzekraczalnej dla siebie granicy
oddzielajacej ich od bogow (s. 536). Wedlug M.L. McPherrana:

Sokratesa powinno si¢ postrzegac jako tego, ktory odnowit i ozywit zasady

religijnosci apollinskiej, poniewaz potaczyt je z nowym (i podejrzanym dla

ogétu obywateli) przedsigwzigciem filozoficznym, ktorym byta filozofia

elenktyczna — to przeciez dzieki niej dokonat reinterpretacji tych tradycyj-

nych zasad. Jak widziat to sam Sokrates, jego codzienna dziatalno$¢ rozbu-

dzania samo$wiadomos$ci za pomocg metody dociekan elenktycznych obja-

wita cztowiekowi, ze jego zdolnos$¢ osiagnigcia prawdziwej madrosci jest

wysoce ograniczona. Wtasnie dlatego ta dzialalno$¢ stanowila kolejne po-

twierdzenie empiryczne dogmatu obowigzujacego w religijnosci apollin-

skiej, ktory dotyczyt krucho$ci i ignorancji czlowieka w obliczu boskiej

mocy i boskiej madroéci (s. 535).
Podejmowane przez Atenczyka dziatania miaty wiec utrzymywacé stan cig-
glej czujnosci i nieustannie przypominaé¢ czlowiekowi, jak stabym jest
stworzeniem i jak dalece mu do boskiej wiedzy, madrosci i mocy (s. 535).
Sokratejski elenchos stanowi ,,prawdziwa pobozno$¢” Sokratesa (s. 542),
bedac racjonalnym sposobem pozbywania si¢ fatszywych mnieman:

wedhug Sokratesa nie istnieje drastyczny rozdzwigk miedzy zyciem filozo-

ficznym a zyciem prawdziwie religijnym. Przeciez jedno i drugie domaga

si¢ poboznych czynéw oraz troski i dbatosci o dusze¢, a moga je zapewnic je-

dynie rygorystyczne analizy wlasnych przekonan, przeprowadzane za pomo-

ca metody elenktycznej (s. 142).

jest pewne i ,,niewatpliwie ma znaczenie: ku doskonaleniu naszych dusz — nie na polach eli-
zejskich, lecz tu i teraz” (s. 498).

110 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.2.24.

111 Sokrates zdecydowanie ,,0odrzucatl aspirowanie do boskiego statusu, poniewaz
uwazatl to za form¢ tej samej niebezpiecznej hybris, ktéra obserwowat u swoich rozmow-
cow. Bogowie moga w kazdej chwili pokona¢ przepas¢ dzielaca ich od ludzi — wystarczy, ze
wkrocza w nasz $wiat w zwiazku ze swoimi rozmaitymi misjami. Jednak cztowiek nie jest
w stanie wznie$¢ si¢ do ich sfery w podobny sposdb” (s. 541).
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Co pozostaje po oczyszczeniu umystu i wyeliminowaniu poznawczej py-
chy? Wedtug M.L. McPherrana, pozostaje czysto ludzka wiedza:

Zgodnie z modelem Sokratesa filozofia jest wigc pierwsza przyczyng poboz-
nych dziatan majacych na celu ukazanie, jak naprawde wygladaja relacje
miedzy ludzmi a bogami. Taka aktywno$¢ umystu zwrdcona przeciwko hy-
bris odsyta nas ku wiedzy czysto ludzkiej i umozliwia prawidtowa oceng
tego, jaka warto$¢ poznawcza ma ta aktywnos¢. Za posrednictwem filozofii
poboznos¢ powiazana jest rOwniez z pozostatymi cnotami (s. 159).
Tak rozumiane filozofowanie zyskato charakter ,,stuzby bozej” — filozo-
ficznej stuzby Apollinowi — za co filozof zostal oskarzony (s. 74).

Uznaje¢ bogéw, ,,jak zaden z moich oskarzycieli”'"

Majac juz wiedze o Sokratejskim Bogu jako Opatrznosci tatwiej nam be-
dzie zrozumie¢ deklaracj¢ Sokratesa dotyczaca jego stosunku do bogéw
uznawanych przez panstwo. Jak wiemy, pierwszy zarzut postawiony w sg-
dzie dotyczyt ,,bogdw przez panstwo uznawanych” (s. 226 i nast). W odpo-
wiedzi Sokratesa znajdujemy bardzo zagadkowo brzmigce stowa:

Ja ich uznajg¢, obywatele, jak zaden z moich oskarzycieli i pozostawiam

bogu i wam sad o mnie; niech wypadnie tak, jak bedzie najlepiej dla mnie i

dla was (Obrona Sokratesa, 35d; W.W.)
Zauwazmy, ze dla Sokratesa proces toczy si¢ w dwoch wymiarach: boskim
i ludzkim. Sokrates odczuwa w sadzie obecno$¢ Boga jako Opatrznosci i
rozumie go jako sedziego, przed ktérym musi zdaé sprawg ze swego zZycia.
Nie zamierza ulega¢ oczekiwaniom s¢dzidow i nie bedzie w nieuczciwy spo-
sOb postepowaé, ktamigc na temat swej wiary w bogow uznawanych przez
panstwo. To bytby dopiero dowdd jego niewiary w Boga:

Nie wymagajcie ode mnie (...) bym wobec was zachowywat si¢ w taki spo-

sob, ktory wedtug mnie nie jest ani pigkny, ani sprawiedliwy, ani pobozny,

zwlaszcza, ze, na Zeusa, broni¢ si¢ przed oskarzeniem o bezbozno$¢, jakie

wysunat ten tu Meletos. Rzecz jasna, ze gdybym was przekonywat i zmuszat

btaganiami do odstepstwa od przysiegi, to wowczas nauczatbym was, aby-

$cie nie wierzyli w istnienie bogow. Taka obrona oznaczataby w istocie

oskarzanie samego siebie o nieuznawanie bogéw. Lecz tak w zadnym razie

nie jest (Obrona Sokratesa, 35c-d; R.L.).
W dalszej czegsci procesu Sokrates nawigzal do wlasnej oceny tego, w jaki
sposob osadzat jego sprawe Bog. Opowiedzial wowczas o braku interwen-
cji Daimonion:

112 Platon, Obrona Sokratesa, 35d; W.W.
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ani kiedym rano z domu wychodzil, nie sprzeciwial si¢ ten znak boga, ani
kiedym tu na gorg szedt do sadu, ani podczas mowy nigdzie, kiedym cokol-
wiek miat powiedzie¢ (Obrona Sokratesa, 40, a-b; W.W.);

co byto najmocniejszym dowodem jego prawdomownosci.

Musimy jednak wroci¢ do sprawy postrzeganej przez sedziow z krwi i
kos$ci. Uzyta przez Sokratesa formuta ,,jak Zzaden z moich oskarzycieli” mo-
gla by¢ rozszerzona i brzmie¢ ,,jak zdecydowana wigkszo$¢ sposrod was,
sedziow”. Zadne panstwo nie moze uzurpowaé sobie praw ani do prawdzi-
wego okreslenia istoty boskiej, ani nawet nadania jej adekwatnego imienia.
M.L. McPherran rozwaza t¢ ostatnig kwesti¢. Zadaje pytanie: dlaczego
»Sokrates konsekwentnie unika nazywania bogow, ktorych uznaje?” (s.
304), wszak bylaby to najprostsza linia obrony.

Przeciez w ten sposob skazuje na anonimowo$¢ nawet tego boga, ktory zle-

cit mu misj¢ — nigdy nie nazywa go Apollonem, nie przywotuje jego przy-

domkoéw (np. Fojbos), nigdy tez nie stwierdza, ze tym bogiem jest Apollo

uznawany przez Ateny. Co wigcej, chociaz jednego z bogdéw — Zeusa — So-

krates zawsze wymienia z imienia, to jednak ciagle robi to w taki sposob, ze

mozna to potraktowac jako kolokwializm. Jesli skoncentrujemy si¢ wylacz-

nie na powyzszych kwestiach, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze Sokrates jest

nieszczery, poniewaz z jednej strony sugeruje, ze wierzy w bogow, ktorych

— na co zdaje si¢ liczy¢ — sedziowie mylnie uznaja za tozsamych pod kaz-

dym wzgledem z bogami wyznawanymi przez nich samych. Natomiast z

drugiej strony konsekwentnie unika jawnego oszustwa, ktérym bytaby de-

klaracja wiary w Zeusa i Apollona, uznawanych przez Ateny (s. 304).
Jestesmy dopiero na stronie 304 i do poznania Sokratejskiej teologii Boga
jako Opatrzno$ci mamy jeszcze ponad dwiescie stron Religii Sokratesa,
stad zrozumialy brak nawiazania do tego — dla mnie, oczywistego — drugie-
go czlonu relacji ,,czlowiek — to, co boskie”, do jakiej przyzwyczaito So-
kratesa Daimonion. Znaczacy jest brak imion bogow, o ktérych Sokrates
moéwit Eutydemowi, ze ,,dajac nam dobra, nie jawig si¢ nigdy cztowiekowi
na oczy”’; Sokrates nie wypowiada tez imienia tego Boga, ktory ,,zbudowat
wszech$wiat 1 bezustannie zachowuje w istnieniu”, a ktory

szybciej od mys$li niezawodnie $pieszy z pomocg tam, gdzie jej trzeba.'”
Mowigc o bogach w liczbie mnogiej Sokrates wyrazat si¢ w dwojaki spo-
sob: odrdézniajac bogow posrednikéw od Boga jako Opatrznosci (co moze
sugerowac przytoczony wyzej fragment 35d Obrony Sokratesa) lub taczac
ich razem 1 przeciwstawiajac kondycji ludzkiej. W rozmowie z Arystode-
mosem uzywa tego drugiego sposobu:

113 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 4.3.13.
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Jesli Hellenom, jesli calej nawet ludzkos$ci przez cudowne znaki objawiaja

swa wole, czy tylko dla ciebie mieliby czyni¢ wyjatek, ciebie jednego sta-

wiaé poza zasiggiem swej Opatrznosci? Myslisz, ze bogowie mogliby za-

szczepi¢ ludziom wiarg, ze maja wladze na nich dobrodziejstwa i kary, gdy-

by rzeczywiscie takiej wladzy nie mieli, a ludzie ze swej strony, wiecznie

oszukiwani, nigdy by nie poznali si¢ na oszustwie?'"
Sadzac po pismach Platona i Ksenofonta, Sokrates podtrzymywat wiare w
istnienie istot boskich bedacych przedmiotem niedoktadnego rozpoznania
we wszelkiego rodzaju religiach ludowych i1 panstwowych. Nadawane im
imiona maja charakter co najwyzej obojetny z punktu widzenia teologii fi-
lozoficznej. Ze Atenczycy nazwali ich tak, Egipcjanie inaczej, a inne nacje
jeszcze inaczej — to rzecz drugorzedna i nie majaca znaczenia. O wszystkim
i tak decyduje jeden Bog — Opatrznos$¢. Antystenes poszedt krok dalej i
usunat bogdw panstwowych, zostawiajac jednego Boga, jako gwaranta mo-
ralnej dobroci. Sokrates bez watpienia blizszy byl stanowisku Antystenesa,
niz oskarzajacych go Atenczykow, aczkolwiek prawdopodobnie nie wypo-
wiedziat tego w sposob tak jednoznaczny, jak uczynit to zatozyciel szkoty
cynikow.

I przez to, pewnie, powie kto$, ze popelniam wystepek'"”

Styszac, jak Eutyfron opowiada o Zeusie wtragcajagcym swego ojca, Krono-
sa, do wiezienia, bo ten wlasne dzieci zjadat a nastgpnie przypomina los
Uranosa, ojca Kronosa, ktérego Kronos wykastrowat ,,za inne takie spraw-
ki” (6a; W.W.), Sokrates wypowiada kluczowa opini¢ na temat wlasnego
stosunku do takich opowiesci:

A moze to, Eutyfronie, to wlasnie, dlaczego ja jestem oskarzony, bo takie

rzeczy, ile razy ktos o bogach méwi, ja to jakos$ bardzo cigzko znoszg (,.to

ich jako$ nie mogg przyja¢” - R.L.). I przez to, pewnie, powie ktos$, ze popet-

niam wystepek (Eutyfion, 6a; W.W.).
W tej opinii musimy odrézni¢ od siebie dwa twierdzenia: pozytywne, ale
znajdujace si¢ w jej zatozeniu, oraz negatywne — wypowiedziane wprost i
dotyczace wartosci poznawczej fabuly zawartej w mitach o bogach.

Pierwsze twierdzenie glosi, ze ze wzgledu na moralny status bogow, sa

oni dobrzy, czynia wyltacznie dobro, s3 zgodni w tym wymiarze i pomocni
ludziom. Czy jest ono dowodem na bezbozno$¢ Sokratesa? Wedtug M.L.
McPherrana, nie powinno zosta¢ uznane ani

114 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.15-16.
115 Platon, Eutyfron, 6a; W.W.
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za przejaw bezboznosci ani za bezposrednie zagrozenie wiary w panstwo-

wych bogow. Obawy, ktorym Sokrates daje wyraz w Eutyfronie, to zatem

jedynie hipoteza tlumaczaca wysunigcie oskarzenia koncentrujacego si¢ tyl-

ko na twierdzeniu, ktdre samo z siebie — w najgorszym razie — oburzyloby

zaledwie mniejszos$¢ Atenczykow (s. 270).
Drugie twierdzenie, wbrew pozorom, nie jest li tylko prosta konsekwencja
pierwszego. Sokrates nie odrzuca wylacznie ,,ztej” fabuly opowiadajacej o
nieszczgsciach majacych swe zrodto w dzialaniu bogéw, de facto odrzuca
wszystkie opisy antropomorfizujace bogéw. Mowi o sobie:

przyznaje, ze nic nie wiem o tych rzeczach (6b; W.W.)
i dopytuje Eutyfrona: ,,ty naprawd¢ wierzysz, ze to tak bylo?” (6b; W.W.).
Byloby z jego strony wyrazem niebywalej naiwno$ci poznawczej, gdyby
odrzucat negatywne historyjki dotyczace bogdw, a akceptowal opowiesci
pozytywne, moéwigce o tym, jak to bogowie zawsze czynia dobro. O takiej
cenzurze mitow marzyt Platon, gdy spisywat prawa dla obywateli swego
idealnego panstwa, ale urzad tego rodzaju nie miescit si¢ w perspektywie
myslenia Sokratejskiego. Sokrates byl duzo radykalniejszym filozofem i
bardziej krytycznym pod adresem wyobrazni przekraczajacej prog mozli-
wosci ludzkich doswiadczen. Nawet tak bliskie mu boskie tkniecie w posta-
ci Daimonion nie podlegalo pracy wyobrazni i byto bezosobowe. Odrzuce-
nie zatem antropomorfizujacej fabuly zawartej w mitach — w czym Sokra-
tes nie byl oryginalny i stusznie zostatl skojarzony z innymi 'obrazoburcami'
- musiato by¢ odebrane przez sedzidow jako wyraz jego niewiary w opowie-
$ci o bogach panstwowych oraz przyczyne odrzucenia ustalonego ku ich
czci kultu.

Sam niemal zapomnialem kim jestem''®

Platon nie przedstawil nam mowy oskarzycieli Sokratesa. Z catg pewnoscia
musiala uzasadnia¢ konieczno$¢ wniesienia skargi na Sokratesa oraz po-
trzebe jego ukarania. Trzy zarzuty daly mozliwo$¢ wygloszenia zarliwej
mowy w obronie polis: pierwszy, ze Sokrates ,,Bogow przez panstwo uzna-
wanych nie uznaje” (s. 226); drugi zarzut dotyczy ,,wprowadzania innych,
nowych bostw” (s. 231); trzeci, ze ,,krzywdzi rowniez mtodziez, demorali-
zujac ja” (s. 224). Na poczatku Obrony Sokratesa znajdujemy opini¢ So-
kratesa na temat retorycznej sity wygloszonego oskarzenia:

116 Platon, Obrona Sokratesa, 17a; R.L.
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Czy na was, mgzowie atenscy, moi oskarzyciele wywarli wrazenie, tego nie

wiem. Bo co do mnie, to sprawili, ze sam niemal zapomniatem kim jestem —

tak przekonujaco mowili (17a; R.L.)
Latwo bylo zapomnie¢, skoro mowa nie dotyczyta Sokratesa. Tak przynaj-
mniej stwierdza filozof od poczatku deklarujac, ze oskarzyciele ,,niewiele
lub zgota nic prawdziwego nie powiedzieli” (17b; R.L.) i obiecujac se-
dziom, ze od niego ustysza catg prawdg. Wedtug stow Sokratesa, sedziowie
mieli przed soba dwoch Sokrateséw: swego rodzaju sfomiang kukle posta-
wiong przez oskarzycieli oraz Sokratesa z krwi i kosci. Wydawaé by sie
mogto, ze prawda o tym drugim Sokratesie powinna automatycznie obali¢
ktamstwa oskarzenia i ujawni¢ fikcyjny charakter atakowanej przez nich
postaci. Jednak problem jest bardziej skomplikowany. Obie postacie naleza
do innych wymiaré6w mys$lenia i mowienia. Stomiana kukia zostata posta-
wiona w porzadku prawno-religijnym i chcgc przeciwstawic si¢ jej zakla-
manemu obliczu nalezaloby prawdziwego Sokratesa przeciwstawi¢ poru-
szajac si¢ w tym wlasnie porzadku. Tymczasem juz na wstepie swej obrony
Sokrates odrzuca takg mozliwos¢:

O jedno tylko was prosze¢ i btagam, Atenczycy: jesli ustyszycie jak bronie¢

si¢ przy pomocy tych samych stow, do jakich przywyklem na agorze przy

kantorach, gdzie wielu z was mnie styszalo, a takze w innych miejscach, nie

dziwcie si¢ z tego powodu ani nie oburzajcie glosno. Tak si¢ bowiem dzieje,

ze po raz pierwszy staje przed sadem, a mam lat siedemdziesiat. Po prostu

obcy jest mi jezyk, jakiego tu si¢ uzywa. Gdybym rzeczywiscie byt w mie-

scie kim§ obcym, to pewnie zgodzilibyscie si¢, bym mowil takim dialektem i

takim sposobem, w jakim wyrostem. Dlatego o t¢ rzecz sprawiedliwa was

proszg (...) byscie nie zwazali na m6j sposob méwienia...(17c-d; R.L.).
Sokrates nie zamierza zrezygnowac z wypracowanego przez siebie filozo-
ficznego sposobu mowienia, a samo zejscie na poziom jezyka oskarzycieli
bytoby dla niego forma autodestrukcji. Filozof nie chce zrezygnowacé z pet-
nionej przez siebie misji filozoficznej, pokazujgc zas zrodta tej misji w po-
staci wyroczni, sndw i Daimonion zademonstruje prawde i obali falsz.
Przebieg rozprawy mial by¢ probka jego filozofii. Mowi sedziom, ze beda
mogli pomysle¢ o nim, jako o kim§ obcym. Nie chodzi o dialekt, lecz $wiat
przezy¢, z jakiego wyszedt. To nawet gorsza forma obcosci, bo skrywane;j
na co dzien, a biorgc pod uwage przesady sedziow i ich wysokie mniema-
nie na swoj temat, juz sama sugestia o oddaleniu od reszty Atenczykow nie
mogla spotka¢ si¢ z ich przychylnoscig. Zapewne dlatego opowies¢ o wy-

102



prawie Chajrefonta do Delf zamiast przynies¢ procesowa korzys¢, spotkata
sie ze sprzeciwem.'"’

Gorszy czlowiek nie ma prawa zaszkodzié¢ lepszemu''®

Ttumaczac powody swej porazki, Sokrates wskazat na zawi$¢ i na to, ze
Atenczycy nie mogli znie$¢ jego sposobu zycia. Jak zademonstrowat przed
sadem, byt to rzeczywiscie inny sposob zycia. Przebieg procesu miat dos¢
paradoksalny charakter: bronigc si¢ w wymiarze filozoficznym, Sokrates
pograzat si¢ w wymiarze prawno-religijnym. Im bardziej starat si¢ mowic
prawdg o sobie, tym wigcej wzbudzal podejrzliwosci wobec siebie. Ocenia-
jac jego postawe z punktu widzenia Meletosa, niewiele mozna byto sobie
zyczy¢ wiecej. Krok po kroku filozof budowal mur dzielacy go od Aten-
czykoéw: mowil, ze jego poboznos¢ jest doskonalsza, a przy tym nie zgla-
szal akcesu do udzialu w ceremoniale religijnym; mowit, ze wierzy w bo-
géw, lecz nie zechcial wymieni¢ z imienia Zadnego boga z panteonu Aten-
czykdéw. Kiedy Sokrates przeformutowal zarzut nieuznawania bogow w za-
rzut catkowitego ateizmu, Meletos mogt spokojnie to zaakceptowaé wie-
dzac, ze dzigki temu podstawowy zarzut zostaje nienaruszony. I coz z tego,
ze Sokrates dowiodt falszywosci zarzutu dotyczacego ateizmu, skoro nikt
go wczesniej nie stawial. Na dodatek, dowdd Sokratesowej ,,wiary” opierat
si¢ na podejrzanej przestance, jaka byto uznanie istnienia niepanstwowego
,»bostwa” (Daimonion). Skoncentrowany na samym sobie Sokrates zdawat
si¢ nie zauwazac, ze wlasciwy wymiar procesu znajduje si¢ gdzie$ obok, ze
nie wszystko zalezy od jego rozumienia stow i jego odwotan do faktow. To
wrecz zaskakujace, jak filozof nie potrafit spojrze¢ na siebie oczyma swych
oskarzycieli. Jak przez lata zarzucat innym, ze nie potrafig wyzby¢ si¢ ego-
istycznego myslenia, tak teraz nie chce przyznac sie, ze rzeczywiscie dale-
kie mu sg uprawiane kulty religijne, ze wrecz $miesza go opowiesci o bo-
gach, ze handel z nimi jest niedopuszczalny itd. Moglby to zrobi¢ pod wa-
runkiem zejScia na nizszy poziom myslenia, gdzie z racji wlasnych poszu-
kiwan oraz licznych rozmoéw z religijnie usposobionymi Atenczykami miat

117 M.L. McPherran: ,,Koniec koncow, uprzedzenia i zarzuty przeciwko Sokratesowi
okazaly sie tak liczne i zakrojone na tak duza skalg, ze w rezultacie osadzono go (...) za ca-
loksztalt jego dziatalno$ci. Ta dziatalno$¢ (...) okazala si¢ az nazbyt podatna na btedne in-
terpretacje dokonywane przed nieo$wieconym ttumem. Natomiast z zewnatrz ta nowa for-
muta poboznosci nie wydawata si¢ niczym wigcej niz — jakze znajomym — obliczem bezboz-
nosci, ktora sam Sokrates musialby potepic¢”. Religia Sokratesa, s. 323.

118 Platon, Obrona Sokratesa, 30d; W.W.

103



wiele do powiedzenia - wiele przykrego pod adresem swych wspolobywa-
teli. Dlatego nie chcgc zaogni¢ atmosfery wolat unika¢ poziomu konse-
kwencji dla religii, jakie od dawna wyprowadzat ze swej filozofii. Owszem,
byt szczery i prawdomowny, ale na zaproponowanym przez siebie pozio-
mie myslenia. Wolal pozosta¢ w swoim krolestwie mysli. Ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Filozofia bez madrosci i glupoty

Ani si¢ do wielkiej, ani do malej madro$ci nie poczuwam'"”

Sokrates podat sedziom powdd, dla ktorego powiedzial im o wyroczni w
Delfach:

Zwazcie tedy, dlaczego to mowie. Chce wam pokazaé, skad si¢ wzigta po-

twarz. Bo ja, kiedym to ustyszal, zaczalem sobie w duchu mysle¢ tak: Co tez

to bog mowi? C6z ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani si¢ do wiel-

kiej, ani do matej madro$ci nie poczuwam. Wigc c6z on wlasciwie mowi,

kiedy powiada, Ze ja najmadrzejszy? (21b; W.W.)
Proby udzielenia odpowiedzi na ostatnie pytanie zapoczatkowaty misyjny
etap w rozwoju filozofii Sokratesa, wtedy to, zdaniem Autora Religii So-
kratesa, filozof ,,zaczal bada¢ ludzi w systematyczny sposob”
(s. 397). To rozroznienie budzi watpliwosci. Autor nie podaje argumentow
na rzecz niesystematyczno$ci czy chociazby mniejszej systematycznosci
badan filozoficznych w okresie przeddelfickim. Gdyby M.L. McPherran
glosil poglad, iz wraz z wyrocznig Sokrates rozpoczat uprawia¢ metode
elenktyczng, to bytoby to usprawiedliwieniem tezy dotyczacej systematycz-
nosci, jednak stusznie odrzuca ten poglad uwazajac, ze Atenczyk ,,postugi-
wat si¢ elenchosem w odniesieniu do kwestii o0 wymiarze etycznym na dtu-
go przed podjeciem zamiaru 'obalenia’ werdyktu wyroczni” (s. 396-397).
Biorac pod uwage samg systematyczno$¢, to z uwagi na mniejszg liczbg
0s0b badanych przez Sokratesa, a przez to wicksza doktado$¢ wynikajaca z

119 Platon, Obrona Sokratesa, 21b; W.W. ,Ja wszak nie jestem $wiadomy posiadania
jakiejkolwiek madrosci, wielkiej czy matej”; R.L.
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rozpoznania swych rozméwcow, uwzgledniajac ponadto wzglednie izolo-
wang przestrzen, mozna réwnie dobrze dowodzi¢ tezy przeciwnej. Po Del-
fach znaczaco rozszerzyt si¢ zakres publicznego oddziatywania filozofa.
Stalo si¢ to jednak za cen¢ glebi i precyzji.

Sokrates juz przed wyprawg Chajrefonta do Delf rozwijal wtasng filozo-
fi¢ w przekonaniu, ze ,,umozliwia osiggni¢cie szczgs$cia ugruntowanego na
cnocie”. Miaty mu do tego wystarczy¢ $wieckie motywy (s. 403), ktore
M.L. McPherran zebrat w $wieckiej zasadzie (S), jaka Sokrates mogt ,,0d-
kry¢ lub gtosi¢” przed Delfami:

(1) Kazdy powinien czyni¢ to, co moralnie stuszne, zawsze unikaé tego, co
niestuszne, i nie kierowa¢ si¢ zadnymi innymi wzgledami.
2) Konsekwentne czynienie tego, co stuszne, i unikanie tego, co niesluszne,
wymaga wiedzy (lub przekonan sprawdzonych elenktycznie, umozliwia-ja-
cych wicksza konsekwencj¢ w cnotliwym postgpowaniu) dotyczacej tego, co
shuszne, oraz Swiadomosci, ze samemu nie posiada si¢ wiedzy moralnej (by
moc unikac tego, co nieshuszne).
3) Wiedze (czy tez przekonanie poddane testom elenktycznym) dotyczaca
tego, co moralnie stuszne, a zwlaszcza Swiadomos$¢, ze samemu nie posiada
si¢ wiedzy moralnej — mozna osiagna¢ gtownie dzigki praktyce filozoficzne;j.
4) Dlatego tez kazdy (jak si¢ wydaje) powinien praktykowac filozofie [o ile
nie wyklucza to cnoty] (s. 404-405).
Kazdy z czterech punktéw domaga si¢ rozbudowanego komentarza. W tym
miejscu pozwole sobie tylko na dwie uwagi.

Po pierwsze, nie sadzg, by druga czgs¢ pierwszego punktu mogta by¢
zasadnie utrzymana. Oczywiscie, nie tylko mozliwe, a wrecz konieczne jest
kierowanie si¢ w zyciu takze innymi wzgledami. Tu raczej chodzi o kwe-
sti¢ priorytetu. Punkt pierwszy glosi stanowisko moralizmu, tj. nadrzednej
roli warto$ci moralnych w zyciu cztowieka. Tak rozumiany poglad Sokra-
tesa jest adekwatny w stosunku do kazdego okresu jego filozoficznego roz-
woju: filozof byt od poczatku przekonany, Zze o cennosci ludzkiego zycia
decyduje zdolnos¢ dokonywania wyboré6w moralnych. Nie jest to zreszta
zbyt odkrywcza teza. Wielu ludzi przed Sokratesem ja uznawato i zyto we-
dle jej wskazan. Oryginalno$¢ Sokratesa polega na dookresleniu tego, co
jest sercem moralnej wielkosci cztowieka. Nie jest nim ani stawa, ani wla-
dza, ani majatek, lub inne tego rodzaju dobra, lecz sa to interpersonalne
wartoséci. To zdolnos$¢ do przezywania wartosci — takich jak mifosé¢ 1 przy-
jazn — decyduje o glebi przezy¢ moralnych. Z etycznego punktu widzenia
cztowiek dysponuje dwoma sposobami odmierzania ,,stusznosci” dziatania:
wyktadnig publiczng oraz wyktadnia indywidualng; pierwsza opiera si¢ na
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priorytecie dobr, druga na priorytecie wartosci. Sokratejski moralizm ozna-
cza wyzszo$¢ tej drugiej wyktadni.'?

Po drugie, jesli filozofia pozwala¢ ma na osigganie wiedzy o tym, co
jest moralnie stuszne, to powinna umozliwia¢ moralne postgpowanie w co-
dziennym zyciu. Skoro jednak — na co wskazuje punkt trzeci — filozofia
szczegOlnie ma uwzgledniac t¢ prawdg, ze samemu si¢ nie posiada wiedzy
moralnej, to mozna tu dostrzec pewng niespojnos¢. Jesli bowiem ktos
uswiadamia sobie, ze nie posiada wiedzy moralnej, to tym samym odbiera
sobie prawo do dziatania wedtug zasad wiedzy moralnej. Bo wszak jej nie
ma. Taka czysto negatywna filozofia jest oczywiscie do pomyslenia. Nie-
ktorym filozofom wystarcza do szcze$cia codzienne rozpamictywanie o
niedostepnej cztowiekowi boskiej madrosci. Czy kim$ takim byt Sokrates?
Watpie w to. Powyzszej sprzecznosci unikniemy, o ile w sferze arete do-
strzezemy podstawowy dla Sokratesa podzial na dobra i wartosci. Niewie-
dza dotyczaca dobr nie kwestionuje wiedzy o warto$ciach.

Filozof konsekwentnie stawial na pierwszym miejscu wartosci i to nada-
1o jego filozofowaniu specyficzny klimat i okreslito sposéb odnoszenia si¢
do otoczenia. Tym mozemy tlumaczy¢ jego starcie z Anytosem, de facto
gléwnym oskarzycielem, ktoremu Sokrates uczynit niegdys zarzut, ze ,,nie
powinien przygotowywaé syna do zawodu garbarza” (Ksenofont, Obrona
Sokratesa przed sqdem, 29), widzac w tym zajeciu rodzaj niewolnictwa
(30). Oto6z, syn Anytosa przez jaki$§ czas nalezat do kregu mtodziezy sku-
pionej wokot Sokratesa, jednak ojciec — skadinad znany i szanowany poli-
tyk, umiarkowany demokrata — mial mu zabroni¢ spotykania si¢ z filozo-
fem. Najpewniej w zachowaniu syna dostrzegt zmiany idace w ztym kie-
runku. Anytosowi najprawdopodobniej zalezato, aby syn poszedt w jego
slady, by przygotowat si¢ do przejecia garbarni oraz w przyszitosci wziat
udzial w zyciu politycznym Aten. Co w tym niewolniczego?

Ludzka madro$¢ malo co jest warta albo nic'*!

Przez dlugi czas Sokrates nie potrzebowal i nie postugiwatl sie pojeciem
maqdrosci. Inni chcieli by¢ madrzy, im tez filozof oddal we wiadanie to sto-
wo pozwalajac, by nazywali si¢ tak i obnosili si¢ nim na co dzien. Stad jego
niedowierzanie po zapoznaniu si¢ Z wyrocznig na swoj temat. Wszak nie
poczuwat si¢ do posiadania zadnej madrosci. Po licznych badaniach zrozu-

120 Wigcej na ten temat w: Sokrates z Aten. Apologia wartosciobytu I, Lublin 2014.
121 Platon, Obrona Sokratesa, 23a; W.W.
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miat stowa wyroczni: na swoj specyficzny sposob i nie zdajac sobie z tego
sprawy on tez byl madry, z tym, ze tg odkryta wlasnie mqgdroscig byto jego
wczesniejsze odrzucenie dazen do madrosci. Raz jeszcze przeczytajmy
fragment 22e z Platonskiej Obrony Sokratesa:

Zadatem sobie wi¢c sam pytanie w imieniu wyroczni, co bym wolat: czy po-

zostaé taki, jaki jestem, ani madry tg ich madro$cia, ani glupi ich glupota,

czy tez mie¢ jedno i drugie. Odpowiedzialem sobie oraz wyroczni, ze ko-

rzystniej bedzie, jesli pozostane taki, jaki jestem (R.L.).
Sokrates nigdy wczesniej nie dazyt do odkrycia tej nowej mgdrosci. Nie
zdawat sobie z niej sprawy. Zostal zaskoczony czyms$, co miat w sobie.
Wbrew sobie, ale jednak przyznal racje wyroczni i dokonal minimalistycz-
nej interpretacji jej stow, wprowadzajac do swej filozofii nowe stowo w
taki sposob, by nie zmieni¢ jej dotychczasowego ksztaltu. Nadal zamierzat
troszczy¢ si¢ o moralng arete wlasng i drugich, co przejawiaé si¢ miato
dbatoscia o psyche, phronesis i aletheia (Platon, Obrona Sokratesa, 29d-e).
Ostatecznie, jak domniemywatl, to wlasnie ta praca byta glownym powo-
dem uznania ze strony Boga.

Sokrates od poczatku do konca byl mitosnikiem wiedzy. Nie kazdej
wiedzy, lecz tej jej formy, ktora znajduje si¢ poza opozycja ,,madrosci” i
»Zhupoty”. Tradycyjnej madro$ci opartej na wiedzy o dobrach z konieczno-
$ci towarzyszyta nietradycyjna glupota w postaci niewiedzy o wartosciach.
W pewnym uproszczeniu opowiedzial to Ksenofont, przytaczajac nastepu-
jaca wypowiedz Sokratesa:

wigkszo$¢ ludzi zna doktadnie wielko$¢ posiadanego majatku, nawet bardzo

duzego, ale liczebnosci malego nawet grona przyjaciol, nie tylko nie zna,

ale, co gorsza, jezeli ktos o to zapyta, a oni starajg si¢ ich wyliczy¢, niektore

wymienione przed chwilg nazwiska odwotuja z powrotem. Tak niewiele si¢

troszcza o swych przyjaciol! Tymczasem dobry przyjaciel jest skarbem

wigkszym od najwigkszego bogactwa (Wspomnienia, 11.4.4-5).
Z punktu widzenia tradycyjnego pojg¢cia madrosci prawdziwie madrym jest
tylko Bog, a ,,ludzka madro$¢ mato co jest warta albo nic” (Platon, Obrona
Sokratesa, 23a; W.W.). Rozmoéwcy Sokratesa chceieli by¢ madrzy i dlatego
starali si¢ zosta¢ ekspertami w swoich dziedzinach wiedzy. Im bardziej jed-
nak stawali si¢ znawcami przedmiotu, tym byli glupsi w tym obszarze wie-
dzy, ktéorego badaniem zajmowatl si¢ Sokrates. I nie dlatego stawali si¢
glupcami, ze nie wiedzieli tego, czy owego ze swej sztuki lub, tym bardziej
zreszta, ze byli niekompetentni w innych dziedzinach. Takim glupcem byt
tez Sokrates, nie czynigc sobie z tego tytulu zadnych wyrzutéw, gdyz zda-
jac sobie z tego sprawe nie wtracal si¢ w bieg wydarzen. Ich ghupota wyni-
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kata z natury posiadanych przez siebie dgzen madro$ciowych: byta to ma-
dro$¢ tatwo pozbawiajaca si¢ moralnego wymiaru, czy wrecz wymuszajgca
odejscie od moralnego punktu widzenia i zapomnienia o moralnej perspek-
tywie oceny ludzkich zachowan. W rozwoju wtasnej kompetencji upatry-
wali oni zrodlo swej wielkosci, powdd do dumy i droge prowadzaca do
szcze$cia. W tym samym czasie zatracali to, co jest im dane na co dzien a
co wyznacza najglebsza wiez taczacy ich z bliskimi sobie osobami. Im mg-
drzejsi stawali si¢ we wlasnym mniemaniu, czyli w obszarze wyznaczonym
tradycyjnym pojeciem madrosci, tym byli glupsi dla Sokratesa:

I dalipies, obywatele — bo przed wami potrzeba prawde mowié — ja, dopraw-

dy, odniostem takie jakie§ wrazenie: ci, ktorzy mieli najlepsza opinig, wydali

mi si¢ bodaj ze najwiekszymi nedzarzami, kiedym tak za wolg boska robit

poszukiwania, a inni, lichsi z pozoru, byli znacznie przyzwoitsi, naprawde,

co do porzadku w glowie (22a; W.W.).
Odrzucajac juz w mlodosci madrosciowy sposob zycia, Sokrates wyzbyt
si¢ wszelkich pragnien eksperckich, dostrzegajac w nich rodzaj niewolnic-
twa moralnego. Poruszony doglebnie interwencjami Daimonion oraz zain-
trygowany skomplikowanym charakterem wiedzy dotyczacej wyboru mie-
dzy dobrem i ztem, nie potrzebowal angazowac si¢ w nic, co oddalatoby go
od przezy¢ dotyczacych doswiadczen moralnych - czy to wilasnych do-
$wiadczen czy bliskich sobie 0sob. Sokrates pragnat rozpoznawaé uwarun-
kowania towarzyszace wyborom moralnym, chcial wiedzie¢, jak musi do-
konywa¢ wyboréw moralnych, by nie popada¢ w konflikt z Bogiem. Prze-
czuwal, ze w tym lezy prawdziwy klucz do szczgscia. Cztowiek moze le-
piej lub gorzej dokonywac wyboréw moralnych, mniej lub bardziej §wiado-
mie, ale musi to czyni¢, niezaleznie od tego, czy sobie tego zyczy czy nie.
Taka jest kondycja cztowieka. Kazdy z osobna moze w swym zyciu robié¢
rozne rzeczy, jednak zawsze musi dokonywa¢ wyboréw moralnych i pono-
si¢ z tego tytulu odpowiedzialno$¢. Nikt nie moze rosci¢ sobie pretensji do
takiego rodzaju wiedzy eksperckiej. Dlatego wiedza bgdaca przedmiotem
zainteresowania Sokratesa tak bardzo r6zni si¢ od wiedzy teoretycznej. Po-
zwole sobie, niejako w drodze wyjatku, przywolaé fragment ksigzki Czym
Jjest filozofia starozytna? P. Hadota, w ktérym francuski historyk filozofii
trafnie wskazuje natur¢ Sokratejskiej wiedzy w jej zwiazku z warto$ciami
moralnymi:

(...) tutaj [dotyczy rozwazan o $mierci w Platonskiej Obronie Sokratesa —
dop. W.P.] wiedza i niewiedza nie dotycza idei, lecz warto$ci: wartosci
$mierci z jednej strony, a dobra i zta moralnego z drugiej. Sokrates nie wie,
jaka warto$¢ przypisa¢ $mierci. Nie w jego to mocy; z definicji brak mu do-
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$wiadczenia wlasnej $mierci. Natomiast zna warto$¢ moralnego dzialania i

intencji moralnej. One zalezg od jego wyboru, od jego decyzji, od jego zaan-

gazowania; z niego samego biorg poczatek. Tutaj raz jeszcze wiedza rownac

si¢ bedzie nie zespotowi twierdzen, abstrakcyjnej teorii, lecz pewnosci wy-

boru, decyzji, inicjatywy; wiedza to nie wiedza po prostu, lecz wiedza o pre-

ferencji, wiedza zyciowa. I to wlasnie wiedza o wartoséci bedzie przewod-

niczkg Sokratesa w dyskusji z jego rozméwcami. (...) Wiedz¢ o warto$ci

czerpie Sokrates ze swego doswiadczenia wewngtrznego, do$wiadczenia

wyboru, ktory ja za sobg pocigga. I w tym wypadku okazuje si¢, ze wiedza

istnieje tylko w osobistym akcie odkrycia, znalezienia czego$ we wlasnym

wnetrzu.'?
Kto zamierza zosta¢ ekspertem moralnym, ten domaga si¢ praw do ograni-
czania wolnosci wyboru drugiej osobie. Jednakowoz, na co wskazuja inter-
wencje Daimonion, Bog nie zniewala czlowieka w jego wyborze miedzy
dobrem i zlem. Bog nie jest superekspertem, ktorego cztowiek ma shuchac i
ktoremu ma shuzy¢. Bog jest w stanie pomoc poecie w stworzeniu pigknego
poematu, niejako zastapi¢ go w akcie tworczym nalezacym do tej dziedziny
madrosci, ale nigdy nie zastgpi go w obszarze wyboru moralnego (Obrona
Sokratesa, 22¢). W tym wlasnie czlowiek ma w sobie co$ prawdziwie bo-
skiego: to mozliwo$¢ afirmowania moralnej dobroci. To jednak wymaga
przytomnos$ci dzialania.

Dokonana przez Sokratesa interpretacja wyroczni zachowata status quo:
»Korzystniej bedzie, jesli pozostang takim, jaki jestem”. Filozof utwierdzit
si¢ w przekonaniu, ze madroscia tradycyjna nadal nie powinien zaprzatac
sobie glowy i ze sg rzeczy duzo wazniejsze, ze — jak mowit sedziom:

nie z pienigdzy dzielno$¢ ro$nie, ale z dzielno$ci pieniadze i wszelkie inne

dobra ludzkie i prywatne, i publiczne (Platon, Obrona Sokratesa 30b; W.W.)
Nie musiat tez szczegolnie eksponowaé nowego pojecia w swej filozofii —
czyli madrosci rozumianej jako $wiadomos$ci ograniczen towarzyszacych
tradycyjnej madrosci — gdyz nie wnosito ono nic istotnie nowego do spraw-
dzonej juz metody filozofowania.
Filozofem bedac, posrodku jest miedzy madroscia i glupotg'>
Platon nie potrafit pogodzi¢ si¢ z Sokratesowym zerwaniem z tradycyjnym
pojeciem madro$ci i powigzanym z nig rozumieniem arete, o czym $wiad-
cza jego srednie dialogi, jak Teajtet ze znajdujaca si¢ w nim teorig wiedzy,

122 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa
2000, s. 61-62.
123 Platon, Uczta, 204b; W.W.
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Eutyfron — ignorujacy Sokratejska troske o psyche i arete, czy Uczta. W
tym ostatnim dialogu znajdujemy dobrze znany dowdd sprzeciwu Platona:
filozof jako taki przestaje sta¢ obok tradycyjnego pojecia madrosci, niejako
poza opozycja ,,madro$c-glupota”, lecz wkracza w jej obszar stajac si¢
swoistego rodzaju bytem posrednim pomi¢dzy madroscia i glupotg. Dioty-
ma poucza tam Sokratesa, ze nie filozofuja bogowie i medrcy, bo sg juz
madrzy, nie filozofujg takze ghupcy, bo sadza, ze sa madrzy:

Z bogdw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma; ani zadna

inna istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuje i zaden z nich nie

chce by¢ madry. Bo to wlasnie jest cate nieszczeScie w ghupocie, ze czto-

wiek nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to

wystarczy. Bo jesli cztowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz bedzie pra-

gnat tego, na czym mu jego zdaniem nie zbywa? (Uczta, 204a; W.W.)
Nie mozemy Sokratesowi przypisac takiego rozumienia filozofii. Nie przy-
padkowo wyktad z nowego pojecia filozofii wyglasza kto$ inny. Diotyma
wprowadza Platonska juz mysl, z punktu widzenia ktorej Sokrates nie jest
filozofem! W najlepszym razie - jest medrcem. Gdyby tak zinterpretowac
pozycje historycznego Sokratesa, wowczas byloby to z jednej strony wyra-
zem szacunku Platona dla niego, z drugiej za$ — mocng wskazowka, ze dro-
ga, jaka podaza Platon, jest juz wynikiem jego wlasnego wyboru i wplywu
innych nauczycieli filozofii, zwlaszcza Pitagorejczykow i Eleatow. W tym
celu Platon musiatby jednak postugiwa¢ si¢ dwoma pojgciami madrosci:
sokratejskim do opisu pozycji Sokratesa, oraz Diotymy/Platona do opisu
wlasnej sytuacji. Czy byl gotdw na taki akt semantycznej taski? Czy mogt
sobie pozwoli¢ na funkcjonowanie obok siebie tak surowego cenzora? Dia-
log Sofista, do ktérego odwotuje si¢ M.L. McPherran, do$¢ wasko zakresla
granice Platonskiej tolerancji (s. 546 - 547):

Teodor wspomina o spotkaniu dyskutantow w poprzednim dniu, czyli tuz

przed wstepnym przeshuchaniem Sokratesa i na krotko przed sfabularyzo-

-wang dyskusja Sokratesa z Eutyfronem na temat pobozno$ci. Mozna by za-

tem oczekiwaé, ze w nastgpnych wersach dialogu pojawi si¢ jaka§ forma

obrony poboznos$ci rozumianej po sokratejsku. Tymczasem Platon wy-

raznie sygnalizuje, Ze znacznie wykroczyl poza koncepcj¢ poboznosci zasa-

dzajacej si¢ na filozofowaniu, gloszona przez jego nauczyciela. (...) Sokra-

tes uwaza, ze troska o duszg, zwigzana z elenchosem, stanowi religijny obo-

wigzek spoczywajacy na wszystkich ludziach. Teodor jednak zaprzecza su-

gestiom Sokratesa (...) przybysza okresla mianem filo z o fa, ktéry — jako

filozof — ma w sobie pierwiastek boskosci. Wynika z tego, ze ten, kto jedy-

nie angazuje si¢ W elenchos, nie jest j e s z ¢ z e dzigki temu filozofem, nie

ma tez w sobie niczego boskiego. W ten sposob Platon sygnalizuje nam wta-

sne przewarto$ciowanie oczyszczenia dokonywanego przez Sokratesa za po-
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moca metody elenktycznej (...). W trakcie dyskusji dowiadujemy si¢ bo-

-wiem, ze elenchos nie spetnia juz nowego Platonskiego kryterium po-boz-

nosci, poniewaz jest jedynie procedura pokrewna sofistyce, shuzaca — w cha-

rakterze propedeutycznym — prawdziwie boskiemu zyciu Filozofa, ktory

»patrzy z gory, z wysoka, na to zycie tutaj” i ktory czasami sprawia zgota

niesokratejskie wrazenie ,,czlowieka szalonego”. To wlasnie dlatego po tym

wstepie Sokrates szybko znika ze sceny (...).
Pierwsi czytelnicy Platona nie mieli watpliwosci odno$nie teoretycznego
zaangazowania filozofii Sokratesa i jej zwienczenia w postaci Platonskiej
ontologii. Arystoteles czul si¢ zmuszony wnie$¢ korekte: ontologia jest
dzielem Platona. Odcinajac ontologi¢ od historycznego Sokratesa Stagiryta
nie zamierzal pozbawia¢ Sokratesa dazen teoretycznych i w oparciu o wila-
sne kategorie przypisat mu epistemologiczne cele godne naukowego mysle-
nia (indukcja, definicja). Nieco gorzej wygladata sprawa z dowodami na
rzecz takiego stanowiska. Juz wtedy pojawit si¢ obraz Sokratesa jako teore-
tyka, ktory wprawdzie ambitnie teoretyzuje i szuka, ale niczego nie znajdu-
je. A jesli juz znajduje, to znalezisko staje si¢ zrozumiate na gruncie innego
modelu filozofowania, obejmujacego przedteoretyczny wymiar poznania.
M.L. McPherran nie zamierza lekcewazy¢ ani faktéw dotyczacych tzw. sfe-
ry religijnej, ani wizerunku teoretyzujacego Atenczyka. To rodzi wewngtrz-
nie rozdarte rozumienie sensu filozofii Sokratesa: poszukuje eksperckiej
wiedzy moralnej i zarazem wypiera si¢, by ja posiadat (por. s. 345). W
oparciu o co tak bardzo wypiera si¢ posiadania wiedzy? Brakowi wiedzy
pewnej towarzyszy pewnos$¢ jej braku. Na tej podstawie mozna przypisac
sporo pewnych tez Sokratesowi:

nie powinni§my sadzi¢, ze Sokrates wypiera si¢ wszelkiej wiedzy mo-

ralnej, poniewaz sam przeciez przyznaje, ze uczestniczy w czyms, co nazy-

wa ,,madro$cia ludzka”. Ta ,,mala czastka” madrosci jest wiedza Sokratesa,

polegajaca na §wiadomosci, ze on sam taka wiedza nie dysponuje. Nie maja

jej réwniez politycy, poeci, rzemieslnicy ani sofisci, ktorzy sa jednak fatszy-

wie przekonani, ze posiadaja wiedzg o cnocie. Z kolei wiedza, ktorej brakuje

Sokratesowi, jest wiedza nadludzka czy tez— innymi stowy — eksperc -

ka wiedzg moralng, stanowiaca techne, ktora sama z siebie jest w stanie wy-

jasni¢, dlaczego okreslone dziatanie jest biedne, a przy tym odwotuje si¢ do

wyczerpujacej definicji relewantnych poje¢ zwigzanych z cnota. Jako forma

wiedzy eksperckiej musi by¢ ona niezawodna i pewna, ponadto musi by¢

takze komunikowalna. Nie moze by¢ tez tak, zeby do jej osiagnigcia byl nie-

zbedny tut szczgécia. Krotko mowiace, jest to taki rodzaj wiedzy, ktorej So-

krates bezustannie poszukuje. Filozof — mimo Ze nie zdotat jej osiagnac —

nie przestaje si¢ odzegnywac od jej posiadania (s. 366).
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Wedlug Autora Religii Sokratesa to Platon posiadat ,,znacznie wigksze am-
bicje filozoficzne” (s. 536). W oparciu o jakie kryterium Autor dokonat po-
roéwnania ambicji filozoficznych Sokratesa i Platona? Obaj uprawiali zna-
czaco roznigee si¢ koncepcje filozofii. Platon byt ontologiem. Rozlegtos¢
jego dzieta moze o tyle przesadza¢ o sile ambicji filozoficznej, na ile doty-
czy ontologicznego modelu uprawiania filozofii. Alfred N. Whitehead miat
sporo racji piszac, ze pozniejsza filozofia Zachodu stanowi forme przypi-
sku do Platona, ale przypisku ontologicznego. Dla filozoféw zorientowa-
nych aksjologicznie i wychodzacych z moralnego punktu wiedzenia Platon
nie stanowi istotnego punktu odniesienia, a jesli juz — to raczej w negatyw-
nym sensie. Musimy pamigtaé, ze Sokrates w pelni $wiadomie odrzucit
mozliwo$¢ uprawiania ontologii, a wspdlczesne ksigzki o nim pozbawione
sa odniesien do Parmenidesa. Atenczyk uprawiat filozofi¢ poza obszarem
badan ontologicznych i wbrew teoretycznym intencjom ontologii. M.L.
McPherran nie dysponuje zewngtrzng skalg oceny i dlatego zmuszony jest
krzyzowaé ze soba watki religijne z filozoficznymi. Sokratejski optymizm
wynikajacy z dostrzezenia ogromnych mozliwos$ci zagospodarowania zycia
ludzkiego danego ,.tu i teraz”'** zostal przez niego skojarzony z pesymi-
styczng konstatacja dotyczaca ,.brutalnych” faktéw zwigzanych z ludzka
kondycja (s. 540). By dostrzec owg ,,brutalno$¢” trzeba byto jako$ przyjac
niebianski punkt odniesienia.

Z jednej wiec strony czytamy, ze to Platon jest wlasciwym kontynuato-
rem reformy zapoczatkowanej przez Sokratesa, z drugiej zas$ — ze z punktu
widzenia Sokratejskiego sposobu filozofowania mys$l Platona brzmi obco.
Mark L. McPherran wylicza zreszta szereg roznic dzielagcych Sokratesa od
Platona. W porzadku historycznym na pierwszym miejscu nalezy wskazaé
odmienne zaplecza religijne towarzyszace obu filozofom. My$l Sokratesa
wywodzi¢ si¢ ma z tradycji apollinskiej, natomiast filozofia autora Parn-
stwa wyrasta z nowszej juz tradycji religijnej, jak dajacego obietnice zba-
wienia orfizmu, w $wietle ktérej prawdziwy $wiat cztowieka i jego osta-
teczne przeznaczenie ukrywa si¢ gdzie$ poza sferg dostgpnych zjawisk. Pi-
tagorejczycy, eleaci a takze inni filozofowie swymi doktrynami uwierzytel -
nili te nowsze religijne marzenia, Platon za$§ doskonale wpisal si¢ w ich ro-
zumienie filozofii jako drogi prowadzacej do osiggnigcia rzeczywistosci
boskiej.

124 »Filozoficzne i religijne zainteresowania Sokratesa koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim na praktycznej sferze ludzkiej moralnosci obowigzujacej tu i teraz” (s. 537).
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Platon byl pod wptywem dazen majacych na celu osiagnigcie boskiego sta-

tusu (zwlaszcza niesmiertelnosci) przez osobg wtajemniczong w kulty miste-

ryjne. (...) Filozoficzna teologia Platona oferowata zgota niesokraejska na-

dziej¢ na przyszle zycie wypetione kontemplacja form i obcowaniem z

nimi w jakiej$ boskiej rzeczywistosci (s. 536).
Wedlug Autora Religii Sokratesa dziatania Platona byly wymierzone prze-
ciwko tradycji apollinskiej (s. 536), a szturmujgca niebiosa filozofia Plato-
na - jak czytamy - ,,z pewnos$ciag wydalaby si¢ Sokratesowi niezno$nie py-
szatkowata i pozbawiona poczucia realizmu” (s. 548).

Jeste$cie wszyscy mlodzi duszg'>

Jak juz wczesniej wspomniatem, grecka filozofia przyrody wiele zawdzie-
cza zastanej wiedzy naukowej z zakresu matematyki i astronomii, atoli o
jednym zagadnieniu nie wspomnialem, mimo ze posiada kluczowe znacze-
nie dla naszego tematu. Rzecz dotyczy stosunku filozofii do religii. Histo-
rycy filozofii zastanawiajg si¢ nad sposobem, w jaki filozofia grecka wy-
ewoluowata z greckiej religii. Jesli jednak uwzglednimy fakty dotyczace
nauki rozwijanej w okresie poprzedzajacym powstanie filozofii w Grecji
oraz to, ze filozofowie greccy az do IV wieku p.n.e. uczyli si¢ matematyki i
astronomii od Egipcjan, wowczas pojawia si¢ mozliwos¢ alternatywnego
opisu wydarzenia, jakim bylo powstanie filozofii w Grecji. Gdy Tales wraz
z innymi Jonczykami stwarzat nowy sposdéb rozumienia $wiata, poziom
wiedzy matematyczno-astronomicznej Egipcjan oraz Babilonczykéw zde-
cydowanie przewyzszal wyksztatcenie Grekow. Takze w zakresie teologii
Egipcjanie mogli poszczyci¢ si¢ duzo bardziej abstrakcyjnymi osiggniecia-
mi. Zreszta Egipscy uczeni przez dhugi czas mieli Swiadomo$¢ swej prze-
wagi nad greckimi przybyszami z pétnocy, czego echem jest wypowiedz
egipskiego kaplana, jaka przytoczyt Platon:

(...) jestescie wszyscy mtodzi dusza, bo w niej nie macie ztozonego zadnego

pogladu, ktéry by pochodzil od starej tradycji, ani Zadnej nauki wyblaklej

przez czas.'*

Mitologia egipska byta o wiele bardziej abstrakcyjna od mitologii greckiej i
dlatego byta w stanie zracjonalizowaé powstata w jej obszarze abstrakcyjna
wiedzg. Pomocny byt popularny kult Totha - patrona wynalazcow oraz
0s0b zdobywajacych wiedzg; to wilasnie jemu egipska tradycja religijna
przypisywata wynalezienie pisma i r6znych nauk, w tym takze matematyki.

125 Platon, Timajos, 22 b; P. Siwek.
126 Platon, Timajos, 22 b-c; P. Siwek.
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Grecy nie posiadali odpowiednio wyksztatconej kasty kaptanskiej; nie
posiadali $wietych pism, ktoérych egzegeza mogtaby rozwingé umiejgtnosci
abstrakcyjnego myslenia; nie posiadali tez odpowiednio rozbudowanej do-
gmatyki, w ktorej Grek odnajdowatby wyraz boskiej troski o sprawy ludz-
kie. Grek myslat w zbyt konkretnym jezyku, by moc wznie$¢ si¢ na po-
ziom abstrakcyjnej ogolnosci. Atoli w wyniku wzmozonego kontaktu ze
Wschodem, Grecy nabyli umieje¢tno$é postugiwania si¢ jezykiem abstrak-
cyjnych symboli.'”” Byta to wiedza bardzo skuteczna, a przy tym niezrozu-
miata z pozycji greckiej mitologii. Religia grecka nie byta w stanie spetnic
tej samej funkcji poznawczej, z ktora poradzita sobie religia Egiptu. Mito-
logia grecka nie mogta zracjonalizowaé wiedzy, ktorg wlasnie przywiezio-
no z zewnatrz. Wokot tej wiedzy powstata wiec pusta przestrzen bedaca
efektem braku kulturowych tacznikéw miedzy starg strukturg kultury a no-
wym jej elementem. Ten stan specyficznej anomii kulturowej towarzysza-
cej pierwszym filozofom spowodowal potrzebg znalezienia czegos, co mo-
globy zracjonalizowa¢ posiadane umiejetnosci teoretycznego poznania. Fi-
lozofia Talesa oraz jego nastgpcoOw byta odpowiedzig na to zapotrzebowa-
nie. Nie byto wigc dzietem przypadku, iz Jonczycy uchodzag zaré6wno za
tworcow filozofii greckiej, jak tez tych, ktorzy przekazali Grekom wschod-
nig wiedz¢ matematyczng i astronomiczng.

Egipcjanie nie mieli potrzeby uprawiania filozofii, gdyz byli w posiada-
niu zaawansowanej teologii. Oczywiscie, teologia ta nie musiala by¢ zrozu-
miata dla wszystkich. Wystarczylo, ze odpowiedni prog kompetencji prze-
kroczyty elity intelektualne Egipcjan, ktore umiaty przetozy¢ te wiedze na
organizacj¢ odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego dla abstrakcyjnych
badan. To zreszta thumaczy po6zniejszy upadek nauki egipskiej: kryzys reli-
gii musiat przelozy¢ si¢ na kryzys nauki. Pierwsze generacje greckich filo-
zofow uprawialy myslenie w stanie wymuszonej autonomii. Zewnetrzny
bodziec intelektualny uwalnial od obowiazku uzgadniania twierdzen z
funkcjonujagcymi mitami. Jak si¢ wydaje, to nie sita religii greckiej, lecz jej
stabo$¢ umozliwita powstanie i rozwdj filozofii. Podobnie byto w przypad-
ku Sokratesa.

127 Stopien skomplikowania rachunku matematycznego oraz koniecznos$¢ uzycia licz-
nych schematow rozbit techniki pamigciowego opanowywania wiedzy. Jonczycy zdotali
przetama¢ metody powielania wiedzy, jakie wcze$niej zostaly wypracowane na gruncie spo-
leczenstwa niepi§miennego i nie byto rzecza przypadku, ze pojawienie si¢ tekstow napisa-
nych proza taczy si¢ z dzialalnoscig pierwszych filozoféw. Por. E. A. Havelock, Muza uczy
sie pisac, przel. P. Majewski, Wyd. UW, Warszawa 2006, s. 110.

114



Milczenie Sokratesa

Sokrates wykracza przeciw prawom'*

Sedziom glosujacym w sprawie Sokratesa historycy do$¢ czesto zarzucaja
ignorancj¢ w zakresie 6wczesnej poboznosci Atenczykoéw, czym probuje
si¢ thumaczy¢ ewidentng pomytke sadowa, w wyniku ktorej zycie stracit
siedemdziesi¢cioletni filozof. Dodatkowo sedziowie dali si¢ zmanipulowac
oskarzycielom, ktorzy spisujac akt oskarzenia wyraznie insynuowali (s.
323). Sedziowie nie wiedzieli nawet tego, ze Sokrates chcial ulepszy¢ ich
publiczng forme poboznosci, ze — jak twierdzi M.L. McPherran — ,,postulo-
wat istotne reformy, ktore miaty by¢ podpora dla tradycyjnej religii” (s.
298), a pod wieloma wzgledami byt on ,,0soba sktonng funkcjonowaé w
obrebie ustanowionych form religijnych polis — dotyczacych nie tylko sfery
praktycznej, lecz takze przekonan” (s. 309). Czy kierujacy si¢ rozsadkiem
sedzia moglby skaza¢ tak poboznego Sokratesa na $mier¢? Wydaje si¢ to
niemozliwe. I gdyby nie fakty historyczne, to wspotczesny czytelnik pew-
nie nie uwierzylby w mozliwos¢ zapadnigcia az tak niesprawiedliwego wy-
roku. A jednak. Mimo wieku oskarzonego, zdecydowanie przemawiajacego
na jego korzys¢, wigkszos¢ sedziow gltosowata przeciwko niemu. Czy wie-
dzieli, co czynig? Moim zdaniem, tak. Jesli kierunek poboznosci mial wy-
znaczaé elenchos, jak twierdzi M.L. McPherran, proponowanym za$ przez
Sokratesa kultem (s. 284) miata si¢ sta¢ autoanalityczna filozofia — forma
rytualnego samooczyszczenia duszy, to oskarzyciele mieli o czym mowic, a
sedziowie mieli si¢ czego bac. O ile Sokrates miat odwage wej$¢ w obszar
tej madrosci religijnej Atenczykoéw, to podjat ogromne ryzyko, za ktore
przyszto mu przyptaci¢ zyciem. Tylko, czy byl tym zainteresowany? A jesli
tak, to do jakiego stopnia? Ze Platon zamierzat reformowa¢ tradycje religij-
ng, tego mozemy by¢ pewni. Dowodem na to Parnistwo oraz Prawa. Czy w
tych dialogach znajdziemy klucz do poboznos$ci Sokratesa? Pewnie w kilku
zdaniach, czy raczej stowach. Calo$¢ przeczy Sokratesowi: zwraca si¢ prze-

128 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.1.
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ciwko jego trosce o psyche, odwraca si¢ od praw jednostki i kieruje uwage
filozofow ku manipulacji thumem. Religia — z jej czarami, mitami i sloga-
nami etycznymi'?® — byla dla Platona doskonatym narzedziem sterowania
thimem. Wigcej z Sokratejskiego indywidualizmu znajdziemy u Antystene-
sa i Arystypa.

Bogowie nie s3 czym$ w rodzaju zlego lichwiarza'*’

Sokrates, o czym byla juz mowa, nie utatwit sobie obrony nie wypowiada-
jac imion bogdéw uznawanych przez panstwo. Mogt jednak uczyni¢ co$ bar-
dziej spektakularnego, by obroni¢ si¢ przed zarzutem nieuznawania bogow,
a co wiazalo si¢ ze specyficzng cecha dwczesnej religijno$ci Grekoéw. M.L.
McPherran okresla ja nastepujaco:

U Grekow religia w znacznie wigkszym stopniu wigzala si¢ z prosbami do

bogdéw i z okreslonym rytuatem (...) niz z intelektem i teorig (s. 270).
O poboznosci decydowato nie tyle zrozumienie prawd wiary, co udzial w
obrzedach rytualnych. Jesli zatem stawiano komus zarzut nieuznawania bo-
gbéw panstwowych, to najlepszym sposobem jego odparcia byloby przywo-
lanie wlasnego udziatu w publicznych obrzgdach, modlitwach, procesjach i
innych rytuatach praktykowanych przez obywateli polis. Dostrzega to Au-
tor Religii Sokratesa:

odpieranie oskarzenia o ateizm za pomoca przywolania praktyk religijnych

oskarzonego byloby czym$ wiasciwym, poniewaz stanowitoby prima facie

dowdd, ze Sokrates nie byt ateistg (s. 297).
Co w Platonskiej Obronie Sokratesa znajdujemy o praktykach religijnych
Sokratesa? Nic. Sokrates konsekwentnie milczy na ten temat (por. s. 294 i
nast.). Czy jest to spowodowane niedostatkiem czasu, jak sugeruje (s. 295)
M.L. McPherran? Ktopot w tym jednak, ze w pozostatych dzietach Platona
takze nie znajdujemy dowoddéw na udziat Sokratesa w rytuatach religij-
nych. Tylko Ksenofont wspomina o tym. Fakt nieuczestniczenia Sokratesa
w obrzedach musial by¢ dobrze rozpoznany przez jego oskarzycieli, skoro
zdecydowali si¢ postawi¢ mu zarzut nieuznawania bogéw panstwowych.

Milczenie dotyczace imion boskich istot bardzo dobrze ,,wspotbrzmi” z

milczeniem dotyczacym udziatu w rytuatach. Jesli dodamy do tego zdecy-
dowane nie filozofa wobec zasad poboznos$ci jako wymiany handlowej (do

129 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002, s.
169.
130 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 149¢; L. Regner.
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ut des — “dajeg, abys i ty dat mnie”, por. Religia Sokratesa, s. 131) miedzy
ludzmi a bogami, to wszystko to razem ukazuje Sokratesa jako osobg wy-
obcowang 1 zyjaca poza obszarem religijnosci obywateli atenskiej polis.
Jego krytyka magicznego fundamentu religii — przejawiajacego si¢ w mo-
dlitwach proszalnych, w rzucaniu zaklg¢ i klatw, w przekupowaniu bogow,
w ich udziale w nieszczgsciach ludzi (s. 270 i nast.) — musiata by¢ odebrana
jako zagrozenie wobec oficjalnego kultu."*! Bogowie wedtug Sokratesa nie
sa ani msciwi, ani zadni odplaty, nie ulegaja tez podszytym zlosliwoscia
namowom ze strony ludzi, a cztowiek nie musi si¢ niczego obawia¢ z ich
strony (s. 280).

Byle tylko drugich swojej madrosci nie uczyl'*’

Dla wigkszosci uczonych Platonski Eutyfron jest dialogiem $rednim i jesli
nawet jest w nim nawigzanie do historycznego Sokratesa, co raczej trzeba
przyjaé, to w wysitku zdefiniowania poboznos¢ wigksze znaczenie ma Pla-
tonski punkt widzenia. Poszukiwanie ,,pierwowzoru” (6e), ,,formy same;j”
(6d), ktora wyraza ,,jedng istote rzeczy” jest podporzadkowane epistemolo-
gii autora Panstwa. Jak jednak twierdzi M.L. McPherran, Eutyfron jest
proba obrony religijnych pogladow Sokratesa, a to pozwala Autorowi Reli-
gii Sokratesa uznaé ten dialog za jeden z ,,najwczes$niejszych dialogdéw Pla-
tona” (s. 66). Bioragc pod uwage range tematu, poswigcenie jednego przypi-
su na argumentacje na rzecz tego stanowiska mocno rozczarowuje.

W Religii Sokratesa znajdujemy nastepujaca definicje (P6) poboznosci,
Poboznos¢ jest czastka sprawiedliwosci polegajaca na stuzeniu bogom oraz
pomaganiu im w ich pracy, ktéra polega na wytwarzaniu okre§lonych do-
brych rezultatow [analogicznie do niewolnika/pomocnika pomagajacemu
swojemu panu/rzemie$lnikowi] (s. 402).

To dobra definicja, o ile przylozymy do niej miar¢ tradycyjnego pojecia
madrosci. Tam, gdzie chodzi o wytwarzanie wszelkiego rodzaju dobr (jak
dzieta poetyckiego na przyktad), tam tez czlowiek winien postrzegac siebie

131 ,Gdyby wiec jaki$ tradycjonalista byt dostatecznie bystry, moglby zauwazyé, ze
poglady Sokratesa stano wig pewne zagrozenie praktyk zwigzanych z kultem. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wszedzie tam, gdzie partykularne motywy — obecne na co dzien, ego-
istyczne i oparte na chgci odptaty — stanowig gldwna przestanke spetniania tych praktyk (a
jak sie zdaje, tak wlasnie czesto bywato w przypadku motywacji kryjacej si¢ za praktyka
ofiarniczg i rozmaitymi aktami wyswigcania w sferze publicznej, a zwlaszcza — prywatnej),
to co oferuje Sokrates, jest faktycznym odrzuceniem kultu.” Religia Sokratesa, s. 291.

132 Platon, Eutyfron, 3c; W.W.
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samego w roli pomocniczej wzgledem boskiego dziela stwarzania tadu i
podtrzymywania go w zakresie dostepnym cztowiekowi. Moralny punkt
widzenia to zmienia. Cztowiek dla Sokratesa jest istota wolna. Bog nie na-
rzuca wyboru, ani nie domaga sig¢, by ludzie kontynuowali rozpoczgte przez
niego dzieto. Jesli wybor jest moralnie warto§ciowy, musi wynika¢ z we-
wnetrznej motywacji cztowieka, a nie z nakazu lub przypadku.

Platon taczy pobozno$¢ ze sprawiedliwoscia, uzalezniajac pierwsza od
drugiej. Nie mozna by¢ cztowiekiem poboznym, nie bedac sprawiedliwym.
Przeczytajmy fragment Religii Sokratesa (s. 102-103):

(...) obaj rozméwcey przyjeli twierdzenie, Zze ,,wszystko, co pobozne, jest

sprawiedliwe”, daje si¢ ono uzgodni¢ albo z pogladem, ze ,,wszystko, co

sprawiedliwe, jest pobozne” (gdzie poboznosc i sprawiedliwos¢ sg tozsame),

albo z pogladem, ze poboznos¢ jest jedynie czescia sprawiedliwosci. Wia-

$nie dlatego Sokrates pyta: ,,czy wszystko, co sprawiedliwe, jest pobozne?” i

W ten sposob wydobywa kontrast z pogladem, ze ,,(...) pobozne jest w cato-

$ci sprawiedliwym, a sprawiedliwe nie jest w catosci poboznym, lecz ledwie

jaka$ czgsé¢ poboznego jest sprawiedliwa, a jaka$ — nie”. Zwré¢my uwage na

to, ze chodzi wtasnie o wybdr migdzy tozsamoscig sprawiedliwosci i poboz-

nos$ci a (2) koncepcja poboznosci jako czesci sprawiedliwosci. Wydaje sig

jasne, ze w kolejnym fragmencie tekstu, majacym charakter wyjasnienia, So-

krates zacheca Eutyfrona do przyjecia tej drugiej mozliwosci (...).
W polskim przektadzie Religii Sokratesa znajduje si¢ blad. Z tekstu wyni-
ka, ze ,,jakas cze$¢ poboznego jest sprawiedliwa, a jaka$ — nie”, co nie po-
zwala przyja¢ zadnej z rozwazanych mozliwosci (ani tozsamo$ci, ani nad-
rzgdnosci sprawiedliwosci wzgledem poboznos$ci). Btad jest wynikiem uzy-
tego thumaczenia Futyfrona. Czytamy w nim bowiem:

,»Sokrates: Czy oto nie wydaje ci si¢, iz wszystko co pobozne musi by¢ spra-

wiedliwe?

Eutyfron: Istotnie.

Sokrates: A czy i wszystko co sprawiedliwe — pobozne? Czy moze tez po-

bozne jest w catosci sprawiedliwym, a sprawiedliwe nie jest w calosci po-

boznym, lecz ledwie jaka$ cze$¢ poboznego jest sprawiedliwa, a jaka$ nie?

(Platon, Eutyfron, 11e-12a; R.L)
Takie thumaczenie jest niezgodne z trescig dialogu oraz tokiem rozwazan
M.L. McPherrana. Doktadniejszego przektadu dokonat w tym miejscu W.
Witwicki: ,.tylko, jedno sprawiedliwe bedzie zbozne, a drugie jakies
inne?”.

Blad popethiony przez R. Legutke jest bledem, o ile mamy na uwadze
tekst dialogu oraz Platonskie ujecie poboznosci (z jakim mamy do czynie-
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nia w Eutyfronie). Relacja poboznosci do sprawiedliwosci wygladataby na-
stepujaco:

Sprawiedliwos¢

Jesli wezmiemy pod uwage Sokratejskie rozumienie poboznosci i jego
zwigzek z zasadami sprawiedliwosci,** wowczas przektad R. Legutki znaj-

duje pewne uzasadnienie.
Relacja poboznosci do sprawiedliwo$ci wg Sokratesa

Poboznos¢
(Pb - VII)

o Sprawiedliwos§é
Sprawiedliwos¢ wg zasad uczciwosci
wg zasad prawa (Su - 1)

Sp- D

Obszar I - (Sp): postuszenstwo prawom stanowionym i nakazom wtadzy.
O ile nie godzito to w Su, Sokrates byl lojalnym obywatelem Aten; byt
przeciwnikiem losowania funkcji publicznych, jednak bgdac wylosowanym

133 Sokrates odrozniat od siebie dwie formy sprawiedliwosci: wedlug zasad prawa
panstwowego (Sp) oraz wedtug zasad uczciwosci i prawdoméwnosci (Su).
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do pehienia urzedu prytana podjat si¢ tego obowiazku obywatelskiego;
odmowit ucieczki z wigzienia; brat udziat w kampaniach wojennych.
Obszar II — (Su): dziatanie zgodne z zasadami uczciwos$ci i prawdomow-
no$ci: Daimonion; odrzucenie polityki; Bog jako Opatrznos$é; odmowa
udziatlu w pojmaniu Leona z Salaminy; agnostycyzm w kwestii Hadesu.
Obszar III — (Sp + Pb): rytualy objete patronatem panstwa; kult bogoéw
panstwowych; powielanie publicznie przyjetej wyktadni mitow; (krytyczna
ocena ze strony Sokratesa potwierdzona aktem oskarzenia); wyrocznie,
wrozby, przepowiednie; (warunkowa — ze wzgledu na Su - akceptacja ze
strony Sokratesa).

Obszar IV — (Su + Pb): Euphemia; moralni bogowie; odrzucenie do ut
des.

Obszar V — (Sp + Su): Zachowanie w trakcie sagdzenia dowodcow; mestwo
wojenne (inicjatywa wydarzen po stronie otoczenia).

Obszar VI — (Sp + Su + Pb): Filozofowanie jako sfuzba boza; poshu-szen-
stwo wyroczni w Delfach; wiara w boski charakter Ksi¢zyca i Stonca.
Obszar VII — (Pb): Dziatalno$¢ teoretyczna filozofow przyrody; dziatanie
pod wplywem hybris; opgtanie, szalenstwo (mania).

Obszary II i IV wyznaczajg razem przestrzen oddziatywania filozofii
uprawianej przez Sokratesa w okresie przeddelfickim. Podjeta pozniej sfuz-
ba boza poszerzyta zakres jego filozofii o obszar VI, co oznaczato nie tylko
przekroczenie granicy wyznaczonej przez Sp, ale bylo ingerencja w czes¢
obszaru zarzadzanego razem przez Sp i Pb.

Bog woli ,,zbozne milczenie Lacedemonczykow”*

W drugiej potowie IV wieku p.n.e., powstal tekst Alkibiadesa 11, ktérego
autor dal nam podpowiedz dotyczaca kierunku badan nad poboznoscia, w
jakim Sokrates mogt pdjs¢ juz we wczesnej miodosci. Historycy filozofii
na ogo6t negatywnie oceniajg warto$¢ poznawczg tego dzietka, podkreslajac
jego apokryficzny charakter. Akurat M.L. McPherran nie podwaza jego au-
tentycznosci, odnoszac si¢ do dialogu jako Platonskiego. Alkibiades II pre-
zentuje nam Sokratesa jako zwolennika poboznosci lacedemonskiej, alter-
natywnej w stosunku do poboznos$ci atenskiej. Wiemy, ze Sokrates byl la-
konofilem. Sokrates w mtodo$ci musial wiele stysze¢ o walecznych Sparta-
nach, by na staro$¢ doswiadczy¢ zwyciestwa lacedemonskiego charakteru
nad charakterem atenskim w tzw. wojnie peloponeskiej. Ateny wojn¢ prze-

134 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 149b; wszystkie cytaty w przekladzie L. Regnera.
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graty, ale Sokrates na swoj wlasny sposob mogl czué sie¢ zwycigzca. Nie
bylo to zwycigstwo polityczne, jak chce tego wickszos¢ interpretatorow,
lecz teologiczne i pedagogiczne. Nastepujacy zaraz po przegranej wojnie
atak na Sokratesa i postawienie mu zarzutow nowatorstwa religijnego oraz
psucia mtodziezy moglto by¢ odbierane jako proba obrony polis przed ko-
lejng porazka ze Spartanami. Moze to thumaczy¢ pospiech w pozbyciu sig¢
siedemdziesigcioletniego filozofa.

W dialogu Sokrates opowiada Alkibiadesowi zastyszang niegdys od ,,lu-
dzi sgedziwych” (48d) histori¢ o wojnie Atenczykow z Lacedemonczykami.
Zmartwieni porazkami Atenczycy zadali wyroczni (nie byly to Delfy, lecz
wyrocznia Ammona) pytanie o to, jak to jest mozliwe, ze oto oni tak duzo
drogich daréw sktadaja bogom i niczego w zamian nie otrzymuja, a Sparta-
nie cieszg si¢ wsparciem bogdéw, mimo ze nie doréwnujg Atenczykom pod
wzgledem bogactwa sktadanych im ofiar. Atenczycy mieli ustysze¢ w od-
powiedzi, ze bog woli

zbozne milczenie (evdnpic) Lacedemonczykow, niz wszystkie ofiary Helle-

now (149b).
Te wiasnie euphemie Sokrates zachwalal Alkibiadesowi jako wtasciwsza
forme¢ modlitwy do bogdw, doskonalszg od — nazwijmy to tak — modlitwy
Atenczykow. Zauwazmy, iz mimo uptywu kilkudziesigciu lat od $mierci So-
kratesa, autor piszacy Alkibiadesa II nie potrafit wpisac jego poboznosci w
obszar tradycyjnej poboznosci Atenczykoéw. Czym rdznig si¢ te dwie formy
poboznosci?

Atenczycy sa konkretni, Spartanie bardziej abstrakcyjni. Modlitwa
Atenczyka dotyczy konkretnych dobr (ztoto, powodzenie w handlu, zdro-
wie, choroby i straty po stronie wrogéw itd.), ktérych brak czyni ich nie-
szczesliwymi, natomiast Lacedemonczycy prosza o to, co dobre i pigkne,
niczego przy tym nie konkretyzujac:

(...) zwracajg si¢ za kazdym razem w podobnej modlitwie, wzywajac bogdw,
aby oprocz tego, co dobre, udzielili im rowniez tego, co pigkne. I nikt nie
styszat, aby oni modlili si¢ o co§ wigcej. Mimo tego nie sa wcale az do
chwili obecnej mniej szczesliwi niz ktorzykolwiek inni ludzie (148c).'*

135 Atenczyk zaklada, ze zna warto§¢ moralng konkretu bedacego przedmiotem pros-
by: wie, ze to jest dobre dla niego; Lacedemonczyk zdaje si¢ pokornie uznawa¢ swoja nie-
wiedzeg na ten temat, bowiem ilo§¢ przyczyn wplywajacych na ostateczny wynik jest dla nie-
go niewyobrazalna. Potaczenie dobra z pigknem nie jest przypadkowe. Wskazuje na czynny,
wrecz praktyczny charakter dobra, o jakim mysli osoba.
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Prosil bogéw, aby mu dali po prostu to, co jest dobre'*

Sokrates odrzucit reguty modlitwy Atenczykow. Tekst wniesionego do sadu
oskarzenia ukazuje nam go jako osobe spoza atenskiego obyczaju religijne-
go, a jesli doda¢ do tego wyrazne sympatie filozofa do Sparty nawet w la-
tach zacigtej wojny Aten ze Sparta, to nalezy uznaé, ze tylko mocna i gle-
boka ni¢ mogta potaczy¢é go z kulturg Spartan. Modlitwa Lacedemonczy-
kow jak najbardziej nadaje si¢ na tego rodzaju tacznik. Ksenofont, ktory -
podobnie jak Platon - znal Sokratesa z ostatnich lat jego zycia, zapisal we
Wspomnieniach o Sokratesie (1.3.2), ze w modlitwie filozof:
(...) prosit bogow, aby mu dali po prostu to, co jest dobre, w przekonaniu, ze
bogowie najlepiej wiedza, co jest dobre. I jesli kto$ si¢ modlit o zloto, o
srebro, o wladze lub o inne tego rodzaju dobro, postepowal jego zdaniem
tak, jak gdyby si¢ modlil do bogow o kosci do grania, okazj¢ do walki Iub o
co$ innego z kategorii tych rzeczy, ktorych ostateczny wynik nigdy nie jest
wiadomy.
Sokrates radzi wiec, by zachowywac wielka ostroznos¢ w wyborze przed-
miotu prosby, z jaka zamierza si¢ wystapi¢ w modlitwie, bo moze si¢ zda-
rzy¢ tak, ze proszac o konkretng rzecz, w zatozeniu jako dobrg dla siebie, w
oczach Boga zyczy si¢ sobie czego$ zlego. A wtedy moze — jak zazartowat
sobie Sokrates - przyj$¢ Bogu chetka, by udzieli¢ tego, o co ich kto$ prosit
(138b). Taki btad poznawczy czlowieka sprawia, ze cztowiek sam staje si¢
zrodlem zta dla siebie. W Prawach Platon przypomina nauke Sokratesa, pi-
szgc o “niestusznej modlitwie”,"”” w ktorej cztowiek ,,modli si¢ o co$ cat-
kiem przeciwnego, niz potrzeba”. Pewnie dlatego Sokrates miat pochwali¢
poete, ktory nastepujacymi stowy zwrdcit si¢ do boga:
Zeusie, wiadco, udzielaj nam dobra,
bez wzgledu na to, czy my o nie prosimy, czy nie.
Chron nas od ztego, nawet gdy o nie prosimy (143a)."**

136 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.3.2.
137 Platon, Prawa, 801c; W. Witwicki.
138 Im bardziej ogdlnej natury jest dany przedmiot namystu, tym wigkszy udziat bo-

skiej madro$ci w jego rozpoznaniu przy mniejszym zaufaniu do sit poznawczych czlowieka.
Miedzy boska i ludzka madroscia zachodzi zasadnicza dysproporcja, o ile bowiem o Bogu
Sokrates mowit, ze wie wszystko, o tyle o czlowieku, ze wie bardzo mato, albo i nic. Pro-
szac zatem o to, co dobre, Sokrates oddaje si¢ we wladanie Boga, ktoérego wiedza stanowi
podstawe rzeczywistego okreslania tego, co jest naprawde dobre dla konkretnej osoby. Nie
znajac przysztosci nikt nie jest w stanie wlasciwie ocenié, czy np. zloto, o ktdre prosi Boga,
nie przyniesie mu zguby. Wszak nawet choroba moze uchroni¢ kogo$ przed udziatem w
zgubnej misji. Dlatego bezpieczniej dla cztowieka jest prosi¢ Boga o to, co dobre, majac na-
dzieje, ze Bog zechce go obdarzy¢ whasnie dobrem, niezaleznie od tego, co sam czltowiek o
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Nawet obawa przed $miercia moze by¢ zrodtem zta, gdyz — z punktu
widzenia boga - $mier¢ moze byC¢ zestanym cztowiekowi dobrem.
Opowiada o tym m.in. mit o matce Kleobisa i Bitona, modlacej si¢ do Hery
o to, by zechciata zesta¢ jej synom to, co najlepsze; wystuchawszy prosby
swej kaptanki, Hera u$miercita jej synow. Z podobng interpretacja
spotykamy si¢ u Sokratesa, ktory interwencje Daimonion uniemozliwiajgce
mu przygotowanie si¢ do obrony w sadzie zinterpretowat jako wyraz woli
Boga, ze lepiej bedzie dla niego, jak juz umrze.'’

Przytoczony wyzej fragment ze Wspomnien o Sokratesie (1.3.2.)
zwrécit uwage takze Autora Religii Sokratesa (s. 144-145). Negatywna
ocena modlitw dotyczacych konkretnych rzeczy, ,,0 zloto, o srebro, o wla-
dze lub inne tego rodzaju dobro” zostata wykorzystana w do$¢ zaskaku-
jacym kontekscie, a mianowicie w zwigzku z krytyczng uwaga wyrazong
pod adresem sofistow i filozofow natury (przyrody). Standardowa i zara-
zem negatywna ocena zachowan sofistow jest bliska McPherranowi, wigc
skojarzenie zlota i wladzy z nimi jest zrozumiale, aczkolwiek niespra-
wiedliwe.'* Takie modlitwy cechujg raczej zwyktych zjadaczy chleba i ich
pojmowanie zasad poboznosci, trudno przypisa¢ filozofom tak przyziemny
rodzaj odniesienia si¢ do tego, co boskie. M.L. McPherran przypominajac
Platonska Obrong Sokratesa napisal, ze sofisci wraz z filozofami przyrody
prébuja by¢ ,,madrzy madroscig wyzsza niz ludzka”, w postawie Sokratesa
podkreslit zas:

On sam za$ wyrzek! si¢ podobnych staran. Skoro bowiem nie dysponujemy
taka wiedza (np. o wydarzeniach z przysztosci), to nie powinniSmy si¢
modli¢ o zadng konkretng rzecz, poniewaz nie mozemy z cala pewnoscia
wiedzieé, czy spetnienie naszej prosby bedzie dla nas dobre, czy tez — nie (s.
144-145).
Euphemia jest mniej ornamentacyjna w porownaniu z modlitwg Atenczy-
kow. Atenczycy styneli z ogromnej ilosci $§wiat, procesji, ceremonii i tym
podobnych form religijnego kultu: §rednio co drugi dzien w znanych So-
kratesowi Atenach odbywaly si¢ uroczystosci o charakterze religijnym. La-
cedemonczycy byli pod tym wzgledem duzo bardziej powsciagliwi; ich po-

tym mysli.

139 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 4-5. Takze, a pewnie przede wszyst-
kim, tekst Platonskiej Obrony Sokratesa 40b i nast.

140 Na temat ,,nierozwaznej modlitwy” miat si¢ wypowiada¢ Prodikos. Pseudoplaton-
ski Eryksjas informuje, iz za tego rodzaju nauczanie mtodych miat by¢ nawet wyproszony
ze szkoty. Pseudo-Platon, Eryksjas 398c—399a; [w:] Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialo-
gi, przet. L. Regner, PWN, Warszawa 1985.
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boznos¢ nie zaktadata, by sktadane na ottarzach dary oraz ceremonie miaty
pehi¢ zasadnicza role w uzyskaniu kontaktu z bogami. Byli bardziej bez-
posredni w swych stosunkach z tym, co boskie, w zwigzku z czym mogli
nie odczuwac az takiej potrzeby uczestniczenia w obrzedowej formie kultu
religijnego. Sokrates prawdopodobnie podzielat takie stanowisko, na co po-
srednio wskazuje postawiony mu przed sagdem zarzut zanegowania kultu re-
ligijnego Aten.

Akceptacja zasad modlitwy Lacedemonczykow podwazyta nie tylko sens
rytuatu religijnego, miata nadto uczyni¢ z Sokratesa przeciwnika triumfali-
zmu religijnego 6wczesnych Aten, gdzie zaczgto wlasnie wznosi¢ ogromne
$wigtynie, jako dary skladane bogom za ich opieke nad miastem.'*' Sokra-
tes nie potrzebowat $§wiatyn i publicznych obrzgdow, by wejs¢ w kontakt z
tym, co boskie. Daimonion bylto statym elementem jego codziennosci. Kaz-
de miejsce byto rownie dobre do tego, by z nalezng czcig odnies¢ si¢ do
tego, co boskie. Jego modlitwy stawaty si¢ coraz bardziej ubogie w stow-
nictwo, coraz czesciej byly euphemiq — modlitwg milczgcg."** Co do miej-
sca i czasu, Sokrates nie musiat jej planowac.

Cisze zachowaj pobozng'#

Dla Atenczyka bdg jest zainteresowany tym, co cztowiek moze mu ofiaro-
wac, czyli wzbogacic¢ go, a bedac przy tym istota doskonalsza bog nie jest
szczegdlnie zainteresowany pomaganiem ludziom w rozwigzywaniu ich
probleméw. Chyba, ze co$ z tego bedzie mial. Bég niczego nie robi za dar-
mo: owszem, moze pomoc Atenczykowi, ale uczyni to w zamian za cos.
Atenczyk wiedzial, ze boga trzeba zacheci¢ do udzielenia pomocy i najle-
piej uczynic to przy pomocy podarkow. Dar ztozony bogu mial zobowigzy-
wac boga do wdzigcznosci: modlitwa Atericzykow przypominata w ten spo-
sob negocjacje, w ktorych ustalano niejako, co i w zamian za co bog bedzie

141 »Sokratejska doktryna boskiej sprawiedliwo$ci stanowi rzeczywiste zagrozenie re-
ligii obywatelskiej Aten raczej z powodu postulowanego odrzucenia negatywnego aspektu
lex talionis i pewnych aspektow proszalnych kultu opartego na do ut des” (s. 274).

142 Euphemia odrzuca uzycie ztowrdzebnego stownictwa. Platon: “zeby nie mowili
bluznierstw i nie dopuszczali si¢ obrazy boskiej przy ofiarach i kiedy si¢ bgda modlili z na-
bozenstwem”; Prawa, 821d; W. Witwicki. Religia Sokratesa: ,,Tak wigc Sokrates wydaje
si¢ zobligowany do co najmniej sceptycznego (jesli nie — skrajnie wrogiego) stosunku wo-
bec wielu klatw konwencjonalnie uwazanych za 'sprawiedliwe” (...) praktyka rzucania
klatw — bedaca jednym z najwazniejszych elementow religii greckiej — wydaje si¢ niezwykle
trudna do pogodzenia z teologia moralng Sokratesa” (s. 289-290).

143 Arystofanes, Chmury, 297, J. Lawinska-Tyszkowska.
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w stanie zrobi¢. Nie byto wigc rzecza przypadku, ze Sokrates okreslit t¢ po-
bozno$¢ mianem sztuki posrednictwa handlowego."** Lacedemonczycy po-
strzegali boga jako nieprzekupnego, tym samym bezinteresownego:

Oni natomiast [bogowie], jako nieprzekupni, gardza tym wszystkim (150a).
Boég niczego nie musi czyni¢ pod presja darow, niczym nie jest skrgpo-wa-
ny, nie interesuje go zadne z dobr posiadanych przez ludzi. Dlatego obdaro-
wywanie boga dobrami ma w sobie co$ z bezboznosci, gdyz suge-ruje nie-
doskonato$¢ boga. Modlitwa Atenczykow opiera si¢ na przekonaniu, ze bo-
gowie pewne rzeczy wiedza, o innych za$ nie; stad w glowie Aternczyka po-
jawia si¢ mysl, by przypomnie¢ bogu o sobie, a nawet zdefiniowa¢ w mo-
dlitwie wlasne potrzeby w konkretnych stowach. Pod wptywem boskich
tknie¢ oraz euphemii'®® Sokrates odwrocil relacje ,bycia obdarowy-
wanym”: prawdziwie obdarowujacym jest tylko Bog. Caly otaczajacy czto-
wieka $wiat, sam czlowiek oraz wszystko to, co jest mu potrzebne do prze-
trwania - jest darem Boga jako Opatrznosci. Bog nie jest kasjerem, nie kal-
kuluje i nie uprawia lichwy, nie odmierza swej taski skalg ludzkich podar-
kow: jest bezinteresowny w tym, co czyni, dajagc w ten sposdb dowdd swej
czystosci moralnej. Pojecie daru boga jest kluczowym pojeciem filozofii
Sokratesa.

Odejscie od rytuatu i krytyka upowszechnionej formy wyrazania prosby
zmienia tez sytuacj¢ modlacego: jest on postrzegany jako byt indywidualny
1 niepowtarzalny. Milczenie otwiera jednostke modlaca si¢ na to, co whasci-
we dla niej samej, a nie dla wszystkich. Nie ma formut stownych, przy po-
mocy ktorych czlowiek odda specyfike sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Ale
nie musi tego czyni¢, gdyz Bog doskonale rozpoznaje bogactwo ludzkich
zachowan. Znajac kazdego z osobna, Bog rozpoznaje niepowtarzalnos¢ sy-
tuacji, w jakich ludzie podejmuja decyzje moralne. Daimonion potwierdza
te wszechwiedzg Boga i taczy z indywidualizmem w podejsciu do ludzi;
Sokrates wiedzial, ze tknigcia dotykaja osobiscie jego samego i dotycza
konkretnych sytuacji, w jakich sie znajdowal. Swiadomo$¢ obecnosci bo-
skiej wszechwiedzy w kazdym momencie Zycia byto trwalym elementem
filozoficznych badan Sokratesa.

144 Platon, Eutyfron, 14e; W. Witwicki .

145 Takze Arystofanes uzyt stowa euphemia przy opisie reakcji Sokratesa na niesto-
sowne zachowanie Strepsjadesa wobec Sokratejskich ,,nowych bostw” (w. 290 i nast.): ,,Nie
zartuj sobie i1 nie r6b dowcipow jak ci komediopisarze, lecz cisz¢ zachowaj pobozna (...)”;
J. Lawinska-Tyszkowska.
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Bogowie postrzegani w perspektywie modlitwy Atenczykow byli pozba-
wieni atrybutu wszechwiedzy; ograniczenia ich wiedzy zalezaly, z jednej
strony, od posiadanych kompetencji, z drugiej za$ - od miejsca w boskim
panteonie. Politeistyczna struktura bostw sprzyjata tego rodzaju refleksji
teologicznej, gdyz ograniczenia wiedzy stanowily warunek harmonijnego
wspotzycia bogow. Wraz z narodzinami ideatu Boga wszechwiedzacego
zacznie slabng¢ wiara w wielobostwo.'*® Modlitwa Lacedemoriczykéw nie
zaklada jeszcze tak daleko idacych konsekwencji teologicznych, ale — jak
sadze — przygotowata Sokratesa do stworzenia oryginalnej koncepcji teolo-
gicznej, w ktorej centralng pozycje zajeta monoteistycznie zorientowana
teza o Bogu jako Opatrznosci.

Byloby nawet niestychane, gdyby bogowie..."*’

Modlitwa Lacedemonczykow zaktada przyjazny stosunek bogéw do ludzi.
Sokrates wyraznie tego doswiadczat w trakcie przezywanych przez siebie
boskich tknigé. Mimo swej doskonatosci Bog jest zainteresowany sprawami
ludzi. Co interesuje tego Boga, skoro nie s to podarki i wszelkiego rodzaju
ceremoniaty religijne? Dlaczego w pewnych sprawach Bdg interweniuje, w
innych za$ nie? Odpowiedz jest prosta: tym co interesuje Boga jest moralna
uczciwos$e, z jaka jedni ludzie traktujg innych; dlatego — jak mniematl So-
krates — w sposob bezinteresowny i nieproszony wrecz Bog gotéw jest
wspomagaé czlowieka, gdy ten rozwija swa dzielnos¢ moralng. Bog wyzej
ceni osob¢ dobrg moralnie od ztej i Zadne dary, nawet te najcenniejsze z
punktu widzenia cztowieka, nie sa w stanie doréwnac¢ aktom dzielnosci mo-
ralnej. Sokrates postrzegal Spartan jako ludzi oddanych uprawianiu dziel-
no$ci moralnej, cenigcych honor i odwage, wzajemng przyjazn i szacunek
dla tego, co boskie. Zestaw preferowanych przez Lacedemonczyka cnét byt
juz inny, niz w przypadku moralno$ci arystokratow. Piewca lacedemon-
skiej arete, Tyrtajos, upamigtnit to przewarto§ciowanie: juz nie zwycigstwo
olimpijskie, ani bogactwo, pickno ciata, czy wladza stanowig o moralnej
wartosci czlowieka, lecz mestwo okazane w walce. Falszywej stawie ota-
czajacej bohatera homeryckiego, dbajacego przede wszystkim o wlasny wi-
zerunek, Tyrtajos przeciwstawit dobrq stawe bohaterskiego obroncy pan-
stwa. Sokrates docenit to pojgcie arete, ktore akcentowato range trudu ko-
niecznego do tego, by sta¢ si¢ moralnie dobrym. Nie zawgzil go jednak do

146 »(...) bogowie Sokratesa (zwlaszcza Zeus) nie musza by¢ powiadamiani o aktach
niesprawiedliwosci, gdyz i tak wszystko wiedza (...)”, Religia Sokratesa, s. 288.
147 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 149¢; L. Regner.

126



granic zohierskiego mestwa oraz odrzucit towarzyszaca mu propanstwowa
ideologi¢. Wypracowujac sobie nowe pojecie tego, co boskie 1 wigzac los
ludzkiej egzystencji z Bogiem jako Opatrznoscig, Sokrates osiggnat pozy-
cj¢, z ktorej mogl zanegowac range stawy. Nie musial wybiera¢ pomigdzy
dobra i zta stawa. Odrzucit obie uznajac, ze samo dazenie do stawy jest nie-
moralne, bowiem opiera si¢ na uznaniu ze strony tych, ktérzy nie posiadaja
kwalifikacji do wydawania ocen moralnych. Bog jest ostatecznym punktem
odniesienia. Czy rozsadzajac sprawy dwoch ludzi bog mogtby wyzej cenic
ztego i bogatego, bo sktadajacego dary, niz dobrego, biednego i nie sktada-
jacego daréw? Jak podaje tekst Alkibiadesa 11, Sokrates miat stwierdzi¢, iz

(...) byloby nawet niestychane, gdyby bogowie zwracali uwage na nasze

dary i obrzedy, a nie na duszg, czy mianowicie kto$ jest uczciwy i sprawie-

dliwy 149¢-150a).'**

Prostota Spartan jest milsza Bogu, poniewaz na ich rzecz przemawia troska
o dzielno$¢ moralng'®’. Bogowie Sokratesa, jak podkresla M.L. McPherran:
w przeciwienstwie do bogdw wyznawanych przez niektorych Atenczykow —
nie zwracaja uwagi ani na materialny aspekt sktadanej ofiary (np. jejo b fi-

t o $ ¢), ani na prosby ofiarnika (gdyz nie musza one shuzy¢ naszemu rzeczy -

wistemu dobru), ani tez na prosby sprzeczne z wymogami sprawiedliwo$ci
rozumianej po sokratejsku (s. 283).

Jesli sprawiedliwo$ci rozumianej po Sokratejsku, czyli jako uczciwosci i
prawdomdwnosci, nie pomylimy z Platoniska propanstwowa sprawiedliwo-
$cia, oraz sprobujemy spojrze¢ na §wiat nie przez pryzmat mozliwych do
zdobycia dobr w przysztosci, lecz mozliwych do zrealizowania wartosci w
terazniejszosci, wowczas przyblizymy si¢ do Sokratesa i zrozumiemy, jak
bardzo nam potrzeba jego filozofii.

148 Wedlug Ksenofonta Sokrates mial twierdzi¢, ,,ze byloby to niegodne bogow, gdy-
by si¢ radowali z ofiar wielkich bardziej niz z matych, bo w takim razie ofiary ztoczyncow
musialyby im sprawia¢ nieraz wigcej radosci niz dary ludzi uczciwych, ale tez wtedy i zycie
ludzkie musiatoby nie mie¢ zadnego sensu, gdyby rzeczywiscie ofiary ztoczyncow byly mil-
sze bogom niz ofiary ludzi uczciwych”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.3.3.; L. Jo-
achimowicz.

149 »(...) bogowie pomagaja tym, ktérzy czynia to, co jest zgodne z wymogami cnoty
(...)”, Religia Sokratesa, s. 282.

127



Zakonczenie

Nie wiem, czy polscy wydawcy dzieta M.L. McPherrana konsultowali z
Autorem projekt wilasnej oktadki. Przypuszczam, Ze nie. Tres¢ Religii So-
-kratesa wyraznie, wrecz jednoznacznie, wyklucza nauke o niesmiertelno-
sci duszy z Fedona:

przeciez Fedon i Panstwo pochodza z okresu $redniego i odzwierciedlaja
mysl Platona, a nie Sokratesa (s. 492).

Jacques-Louis David (1748-1825), The Death of Socrates, 1787
(The Metropolitan Museum of Art)

Tak dobrana oktadka ma jednak wymowe symboliczna: jest wyrazem pla-
tonizmu (chrzescijanskiego) polskich wydawcow, ktorym tak bardzo zale-
zato na zakodowaniu w czytelnikach ksigzki wtasnego przestania, ze posta-
nowili wlaczy¢ Sokratesa do wlasnego sposobu mys$lenia o tym, co boskie.
Ze szkoda dla Sokratesa, oczywiscie, ale z zyskiem wlasnym. Gdyby So-
krates mogt oceni¢ warto$¢ malowidta, pewnie ztozytby protest méwiac, ze
na suficie jego celi nie bylo zadnej muchy, co tak sugestywnie zostalo uwy-
puklone.
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Obrona Sokratejskiej koncepcji filozofii

Witaj, Sokratesie, w matym gronie znakomity,
Ale do niczego na wielkim zgromadzeniu

Ameispias

Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie,
Ze ci ze zlota statue lud niesie,
Otruwszy pierweyj...

C.K. Norwid
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Wstep

Mojemu pisaniu o Sokratesie przyswieca mato oryginalny cel: osiggnigcie
wzglednie spdjnego wizerunku atenskiego filozofa. Tego chce wiekszos¢
piszacych o Atenczyku. Na poczatku przyjatem warunki spojnosci, kierujac
si¢ przede wszystkim przestankami o charakterze metafilozoficznym - o
nich nieco wiecej w Zakornczeniu — nastepnie zas akceptujac wskazowki za-
warte w pracach historykéw filozofii. Jakie to warunki?

Po pierwsze, jednosc zycia i filozofii. Ten warunek spojnosci jest najcze-
Sciej akceptowany w literaturze po$wieconej Atenczykowi.'® Proby od-
dzielenia nauczania od osoby oddalaja nas od historycznego Sokratesa, kto-
remu przypisuje si¢ wytworzenie nowego stylu uprawiania filozofii, a cze-
go potwierdzeniem sg szkoty zatozone przez jego uczniow:

jedna rzecz wydaje si¢ wspdlna wszystkim tym szkolom: oto wraz z nimi
pojawia si¢ koncepcja, idea filozofii pojmowanej — jak zobaczymy — jako
pewien dyskurs powigzany ze sposobem zycia i jako pewien sposob zycia
powiazany z dyskursem."”'
Sokrates okreslat si¢ w opozycji do tych nurtéw filozoficznych, ktore idac
droga refleks;ji teoretycznej wymuszaty dystans wobec zycia. Wiemy o jego

niecheci do abstrakcyjnej matematyki,'>* astronomii'®® i teorii przyrody;'**

150 Por.: W.K.C. Guthrie, Sokrates, przet. K. Lapiniski i S. Zutawski, Aletheia, War-
szawa 2000, s. 82; I. Kronska, Sokrates, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 118.

151 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa
2000, s. 50.
152 »Zachgcal rowniez swych uczniéw do nauki rachunkow, to prawda, ale zarazem

ich napominat, aby w tej nauce, podobnie jak w innych, wystrzegali si¢ wszelkich jalowych
dociekan. Tylko w granicach uzytecznosci kazda rzecz Sokrates sam badat i systematycznie
wyktadal”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1V.7.8. Wszystkie cytaty z tego dzieta
podaje w ttumaczeniu L. Joachimowicza.

153 ~Kategorycznie natomiast odrzucal taka nauke astronomii, ktora zapuszcza si¢
poza granice naszego $wiata i stara si¢ pozna¢ planety oraz bledne gwiazdy, bada ich odle-
glos¢ od ziemi, orbity i rzadzace nimi kosmiczne prawa i sity”. Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, IV.7.5.

154 ,»Nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wigkszos$¢ filozofow, ani
nie dociekat, jak powstat tak zwany w jezyku sofistow 'kosmos', ani pod dziataniem jakich

130



wymagajacych ,,ofiary calego ludzkiego zycia”.'>> Z podobng niechg¢cia od-
nosit si¢ do tworcoéw wszelkich opiséw eschatologicznych:
Ja sig, obywatele, i na tym punkcie roézni¢ od wielu innych ludzi i jezelibym
naprawde powiedzial, ze jestem pod jakim$ wzgledem madry, to wlasnie
pod tym, Ze nie majac dostatecznego pojecia o tym, co w Hadesie, zdaje¢ tez
sobie sprawe, ze nie wiem.'*
Z moralnego punktu widzenia roszczenia do wiedzy o zaswiatach sa zbed-
ne, czy wreez szkodliwe:
ty nietadnie méwisz, cztowiecze, jezeli, twoim zdaniem, z gory widoki zycia
lub $mierci oblicza¢ powinien czlowiek, z ktorego jest chocby jaki taki
pozytek, a nie na to tylko patrze¢, kiedy dziala, czy postepuje stusznie, czy
niestusznie i czy robi tak jak cztowiek dzielny, czy jak lichy."’

Po drugie, cafosciowosé. Scisty zwiazek z zyciem wymusza na filozofii
spelnienie pewnego minimum niezb¢dnego do przetrwania (okreslenie si¢
m.in. wobec najblizszego $wiata, mitow, historii, fadu politycznego, umie-
jetnosci zawodowych, relacji interpersonalnych). Filozofia teoretyczna nie
musi spetnia¢ tego wymogu. Moze by¢ zmudnym badaniem jakiego$ wy-
izolowanego problemu, reszte potrzebna do codziennej egzystencji teoretyk
moze ,,znac¢” skadinad (np. z mitu). Jesli jednak kto$ zaczyna Zy¢ filozoficz-
nie, bez przerw i bez taryfy ulgowej, ten z miejsca bierze na siebie obowia-
zek samodzielnego ustosunkowywania si¢ wobec tego, co konieczne do
przetrwania, a co stajac si¢ przedmiotem namystu urasta do rangi problemu
filozoficznego, nawet jesli dla pozostatych jest to tylko niegodna uwagi
drobnostka.

Po trzecie, ciggfos¢ filozofii Sokratesa. Wiemy, ze cale swe zycie Aten-
czyk poswigcit filozofowaniu. Zatozenie dotyczace cigglosci moze si¢ wy-
da¢ zbyt mocne, wszak zwroty intelektualne i rewolucyjne przemiany du-
chowe nie sa czyms$ obcym w filozofii i nie $wiadcza na niekorzys¢ filozo-
fa. Dwie informacje sugeruja nieciaglo$¢ w rozwoju duchowym Sokratesa:
dotyczaca fascynacji filozofig przyrody oraz mowigca o wydarzeniach
zwigzanych z wyrocznig w Delfach. Spotkanie filozofow przyrody zamkne-
1o pierwszy okres rozwoju filozoficznego, jego mlodziencza filozofi¢ upra-
wiang pod wplywem bardzo osobistych doswiadczen z Daimonion, niewy-

koniecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na niebie. Przeciwnie, jasno dowodzit,
ze kto zaprzata sobie glowe takimi sprawami, jest glupcem”. Ksenofont, Wspomnienia o So-
kratesie, 1.11-12.

155 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV.7.5.

156 Platon, Obrona Sokratesa, 29b; W. Witwicki.

157 Platon, Obrona Sokratesa, 28b; W. Witwicki.
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thumaczalnych na gruncie éwczesnej religii i wymuszajacych na mtodym
Atenczyku podjecie samodzielnych przemyslen.'*® Zapoznanie sie z dorob-
kiem filozofii umozliwilo Sokratesowi przejecie przydatnych mu twierdzen
i odrzucenie tych, ktore kolidowaly z wcze$niej ustalonymi principiami.
Ten okres filozofii Sokratesa rozpoczat si¢ wraz z przybyciem do Aten
pierwszych filozofow (Archelaosa poznat w wieku okoto 30 lat)'*’, zakon-
czyl si¢ za$ zaraz po tym, jak Chajrefont wrocit z pielgrzymki do wyroczni
Apollina w Delfach (przypuszczalnie'® miato to miejsce po wystawieniu
Chmur przez Arystofanesa w 424 r. p.n.e.). Jak mogt wyglada¢ zestaw
przejec i odrzucen, to oczywiscie sprawa wyjatkowo sporna. Nie da si¢ jed-
nak uciec od chocby hipotetycznych ustalen, bez ktdrych nie sposob roz-
sgdnie rozwaza¢ wyprawy Chajrefonta do Delf.'*! Niniejszy szkic do por-
tretu Sokratesa dotyczy kierunku, w jakim Sokrates rozwinat filozofie w
trzecim okresie, pelnigc juz sfuzbe bozg, jak to nazwat w trakcie rozprawy
sadowej. Ze pewne zmiany miaty miejsce w okresie apolliriskim, w to aku-
rat niec mozna watpi¢. Sokrates wkroczyl w przestrzen publiczng miasta
(dotad wybieratl raczej izolowane migjsca); wszedt w kontakty z nowymi
osobami, cz¢sto przypadkowymi (wczesniej bardzo starannie dobierat sobie
grono uczniéw); rozszerzyt tematyke (z uwagi na réznorodno$¢ rozmow-
cow) 1 wyeksponowat elenktyke (metode zbijania), co najlepiej ukazat mto-
dy Platon, kosztem protreptyki (zachgty) oraz maieutyki (pomocy w usamo-
dzielnianiu mys$lenia swego rozmowcy).

Po czwarte, spojnosc¢ logiczna. Sokrates nieustannie domagat si¢ od
swych rozméwcow, by wypowiadali si¢ jasno i spojnie logicznie. Z cala
pewnoscia sam tez starat si¢ sprosta¢ tym wymaganiom. Na ile skutecznie?
Sadzac po opracowaniach jego filozofii mozna mie¢ do niego pretensje.
Najmocniejsze przedstawit .F. Stone, ktory pisze o Sokratesie jako postaci
absurdalnej, przyjmujacej prymitywne zatozenia filozoficzne i poruszajace;j
sie w semantycznej mgle unoszgcej si¢ nad metafizycznym bagnem.'®

158 W. Pycka, The Socratic Philosophy Under the Sign of a Daimonion, przet. M. Mi-
zak, UMCS, Lublin 2009.

159 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. 1. Zielinski, RW KUL, Lublin
2000, s. 313.

160 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, Aletheia, Warszawa 2000, s. 32.

161 W. Pycka, Mysl Sokratesa na tle wczesniejszych koncepcji uprawiania filozofii,
UMCS, Lublin 2012.

162 LF. Stone, Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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Po piate, zgodnos¢ z mozliwie najwigksza liczba swiadectw historycz-
nych. W tym napisanych przez przeciwnikow Sokratesa.'® Wizerunek filo-
zofa powinien pozwoli¢ nam zrozumie¢ wielo§¢ drég, jakimi poszli jego
uczniowie. Musimy tez pamigtac, ze Sokrates nie spisywat swej filozofii, i
ze czynit to celowo, oraz ze wigkszo$¢ jego ucznidw z najstarszej generacji
byta mu pod tym wzgledem wierna. Ich milczenie jest dla nas takim sa-
mym zrédlem, jak powstate p6zniej pisma.

Jest co$, co laczy wszystkie etapy rozwoju filozofii Sokratesa: pewien
rodzaj wrazliwosci moralnej, jaka wypracowat sobie w oparciu o interwen-
cje Daimonion. Nazywam to wartosciobytem. Tym slowem oznaczam naj-
bardziej pierwotny sposob zakorzenienia si¢ w sferze wartosci; sa one wy-
ssane z mlekiem matki: stanowig zrédto ciepta, bezpieczenstwa i troski, nie
znajace jeszcze ksztattow, stow, imion i petnionych rél. To zrédto energii
emanujacej z aktow dobroci znanych pdzniej pod réznymi nazwami: np.
jako przyjazni, mito$ci, pracowitos$ci i prawdomownosci. Moim zdaniem,
Sokrates konsekwentnie bronit tej ,,przedetycznej” energii moralnej; bronit
przed zakusami polityki, mitu, opinii publicznej, teorii przyrody, teorii
bytu, nawet przed filozoficzna etyka.

Rozgniewanemu na matke synowi Sokrates dlugo ttumaczyt, z jak wiel-
kim trudem wigze si¢ wychowanie dziecka. Przypomina Lamproklesowi
czasy, o ktoérych mtodzieniec nie mogl pamigtac:

Tak wigc kobieta nosi brzemi¢ w swym tonie z mgka i narazeniem wlasnego
zycia i dostarcza ptodowi pokarmu, ktérym sama takze si¢ zywi, a gdy juz w
okreslonym czasie przestanie nosi¢ i w wielkich bolach wyda dziecko na
swiat, wtedy je karmi i pielegnuje, cho¢ przeciez sama nie doznata od niego
jeszcze zadnego dobrodziejstwa. Dzieci¢ za§ nawet nie jest §wiadome, od
kogo dobrodziejstw doznaje, ani tez nie jest zdolne powiedzie¢, czego mu
potrzeba, lecz matka sama stara si¢ wszystko odgadna¢ i spetnic to, co dla
niego jest pozyteczne i co sprawia mu rado$¢. (...) Pomysl tylko, mdj synu,
ilez to razy juz od wczesnego dziecinstwa sprawiate$ jej przykrosci nie do
zniesienia, wrzaskiem, czy to niesfornym zachowaniem, marudzac zardbwno
we dnie, jak w nocy! Ilez to razy sprawiales jej cierpienia i smutek swoja
chorobag!'%*

163 Jesli przykladowo rozpatrywaé stosunek Sokratesa do poboznosci mieszkahcOw
Aten, kluczowym tekstem nie sa ani Wspomnienia o Sokratesie Ksenofonta - mimo Ze tak
wiele wysitku autor wlozyt w stworzenie obrazu poboznego Sokratesa — ani teksty Platona:
na pierwszym miejscu jest akt oskarzenia ztozony w sadzie. Czytajac Platonska Obrone So-
kratesa widzimy, ze Sokrates nie podwazal zarzutu odwotujac si¢ do przypomnienia swego
udzialu w misteriach. Zreszta, wigkszo§¢ uczniow Sokratesa miata problem z przestrzega-
niem obyczaju w sferze religii.

164 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.2.5 1 9.
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Kiedy ten nie przestawat atakowa¢ Ksantypy (,,ja jej przynajmniej nigdy
nic nie powiedziatem ani nie zrobilem, z powodu czego musiataby si¢
wstydzi¢”), Sokrates odwotat si¢ do analogii z aktorami (I1.2.9), wskazujac
na konieczno$¢ dwupoziomowego rozumienia zachowan moralnych:

Sokrates: Myslisz wigc, ze bardziej jest ci przykro stuchac jej stow niz akto-

rom tragicznym wyzwisk, ktorymi si¢ obrzucajg na scenie.

Lamprokles: Oczywiscie, tak sadze i powdd jest dla mnie jasny: kiedy na

scenie w ostrej wymianie replik jeden aktor zniewaza drugiego, nie znaczy

to weale, ze zamierza go skrzywdzi¢, ani ten, ktory rzuca grozby, nie zamie-

rza uczyni¢ nic ztego; dlatego wtasnie fatwo to znosza.

Sokrates: Ty jednak, cho¢ wiesz dobrze, ze wszystko, co méwi do ciebie

matka, mowi nie tylko bez zadnej zlej mysli, lecz nawet z goracym pragnie -

niem tak wielkiego dobra dla ciebie, jak dla nikogo innego na §wiecie, mimo

wszystko gniewasz si¢ na nig?
Czlowiek jako podmiot jest aktorem odgrywajacym rol¢ przypisang mu
przez obyczaj. Dopdki zdaje sprawe sobie z tego, ze to tylko gra i ze w jego
zyciu sg jeszcze inne, cenniejsze wartosci, dopoty wszystko jest we wlasci-
wych ramach: pojawiajace si¢ konflikty w warstwie powierzchniowej, sce-
nicznej, tatwo mozna usuna¢ lub zbagatelizowaé. Prawdziwy cztowiek jest
ukryty za aktorska maska. Jest ukryty przed innymi i przed samym soba.
Trzeba go ujawnié, do czego potrzebna jest robota akuszerska w postaci fi-
lozofii Sokratesa. Sokrates surowo ocenia zachowanie swego syna:

Mnie osobiscie si¢ zdaje, ze jesli takiej matki nie mozesz $cierpie¢, nie

mozesz $cierpie¢ samej dobroci (10-11).
Jesli kto$§ zbytnio przejmie si¢ swoja rolg i zapomni o tym, kim byt przed
wejsciem na sceng, wowczas jego hierarchia moralna ulega odwroceniu.
Tego zreszta chce ogot; widownia wszak juz czeka, gotowa skontrolowac
kazdy gest i kazde stowo. W imi¢ dobra wspodlnego. Lek przed wstydem
jest dostatecznym strozem publicznej wyktadni moralnej. Co jednak, gdy
komus trudno wejs¢ w role lub nie chee by¢ aktorem, albo — co jeszcze gor-
sze — gdy komus, jak Sokratesowi, przyjdzie che¢ wysmiania sztuki od da-
wien dawna juz wystawianej? Platon byt mistrzem 1 obroncg tego rodzaju
sztuk. W Panstwie i w Prawach opisuje moralny sens dziecinstwa, jako
najlepszy czas, by kodowac¢ zasady sprawiedliwo$ci i w ten sposoéb wyra-
bia¢ dobrego obywatela.'®® Poza natozong mu maskg niech niczego nie wi-
dzi i nie domysla si¢ nawet.

Wartosciobyt to byt 0sob preferujgcych zycie wedlug wartosci.' W tej
bardzo krotkiej definicji dwie rzeczy juz teraz trzeba podkreslic. Po

165 Platon, Parnstwo, 538c i nast.
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pierwsze, o wartosciobycie mozna mowi¢ wylacznie w plaszczyznie
wyznaczonej zachowaniem osob: gdzie brakuje osobowego skladnika w
dziataniu, tam nie ma wartosciobytu. Po drugie, jesli jest to wybor
wartosci, to zapewne w ramach jakiej$ alternatywy. Konkurencj¢ stwarza
Swiat dobrobytu. Akurat to stowo posiada juz dluzsza histori¢ i nie wymaga
wyprowadzania z jezykowego niebytu. Czym jest dobro? Jest przedmiotem
celowych dazen cztowieka; moze nim by¢ wszystko to, co pojawi si¢ na osi
»podmiot — przedmiot”.

O ile wiec wobec wartosci cztowiek ujawnia swoj personalny
(osobowy) sposoéb istnienia, o tyle w swiecie dobr odkrywa siebie i innych
z pozycji swej podmiotowosci. Dobra mieszcza si¢ w przestrzeni dziatan
celowych, o celu za§ mozemy moéwic o tyle tylko, o ile jest przedmiotem
wiedzy. Swym sposobem istnienia dobrobyt przypomina pitagorejski
kosmos: to swego rodzaju porzadek od zewnatrz ksztattujacy cztowieka; to
fad zobowigzujacy do utrzymywania catos$ci. Wartosciobyt przejawia si¢
inaczej: swym bytem przypomina heraklitejska rzeke, do ktorej nie mozna
wejs¢  dwa razy. Wartosciobyt dany jest tylko od wewnatrz
interpersonalnych relacji - nie ma w nim miejsca ani na opis, ani na
powtorzenie. WyjScie na zewnatrz oznacza jego utratg. Czyzby wiec
warto$¢ moralna nie mogla by¢ celem ludzkich dazen czy pragnien? Otdz,
nie moze. Abysmy mogli moéwi¢ o jakimkolwiek dazeniu czy pragnieniu,
chcac osiagnaé ten czy inny cel, musimy juz w samym dazeniu (pragnieniu,
chceniu itp.) uzna¢ przejaw wartosci. Warto§¢ ma charakter aksjoma-
tyczny. Jesli przeniesiemy ja w sfer¢ przedmiotow (i celow tym samym), to
automatycznie wpadniemy w bledne koto: mamy dazy¢ do czego$, co na
wstepie przyjeliSmy jako podstawe naszego dgzenia.

166 Biorac pod uwage ,,wartosciobyt” jako znak jezykowy, jako fizyczny sktadnik w
dotychczasowym dorobku komunikacyjnym jezyka polskiego, nie pozostaje nam nic inne-
go, jak uzna¢ go za lingwistyczny niebyt. ,,Warto$ciobytu” nie znajdziemy w stownikach, w
rozprawach etykow, aksjologow i filozoféw, bezradne sa takze wyszukiwarki internetowe.
Literatura poswigcona stowu ,,warto$¢” nie miesci si¢ na jednym pigtrze biblioteki, podob-
nie jest z powszechnie stosowanym stowem ,,byt”, tymczasem ich zlozenia nie mozna
uswiadczy¢. Jak jedno, to nie drugie. Mozna to wytlumaczy¢ odwotujac si¢ na przyktad do
ustalen dotyczacych tzw. bledu naturalistycznego: byt kojarzy si¢ nam z opisem i teorig, na-
tomiast wartos¢ z powinnoscig. G.E. Moore wykazal, ze nie ma przejscia od opisu do po-
winnos$ci, zatem funkcjonowanie stowa ,,wartosciobyt” zadawatoby gwalt teoretycznemu
fundamentowi wspolczesnej aksjologii. Czy niniejsza praca zamierza zburzy¢ ten porzadek?
Nie. Raczej siega do myslenia uprzedniego w stosunku do refleksji uprzedmiotawiajace;.
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Dobrobyt jest peten podrecznikow i poradnikow podpowiadajacych jak
osiggna¢ w zyciu ten lub inny cel. Cztowiek madry, to czlowiek zaradny
zyciowo, sprytny, $wiadomy swej pozycji w spolecznosci i potrafigcy
dziata¢ w duchu sprawiedliwosci. ,,Rzadz dobrze swym domem”, radzit
Chilon Lacedemonczyk; ,,Nienawidzi¢ niesprawiedliwo$ci, przestrzegac
poboznosci” — zalecal Kleobulos z Lindos; ,Nie wzbogacaj si¢ w
niegodziwy sposob” — przestrzegat Tales z Miletu; ,,0ddaj to, co zostato ci
powierzone” — nakazywal Pittakos z Lesbos; ,,Bedac biednym, nie czyn
wyrzutow bogatym, chyba ze twoja nagana jest bardzo pozyteczna” —
przypominat Bias z Prieny. To tylko kilka wybranych sentencji greckich
medrcow zyjacych w czasie poprzedzajacym powstanie filozofii wartoscio-
bytu. Cechg wspdlng tego rodzaju refleksji byta troska o cato$¢. Nawet jesli
jakas rada byta zaadresowana do pojedynczo rozumianego cztowieka, to
byta to jednostka funkcjonalnie powigzana z innymi i wsp6todpowiedzialna
za laczacy ich tad (kosmos). Medrcy wyznaczali zasady sprawiedliwosci
spotecznej, rozdzielajac obowiazki, przyznajac nagrody i kary tworzyli
fundamenty panstw.

A co z literaturg wartosciobytu? Czyste kartki. Jesli juz, to troszke
poezji (ale tej lirycznej, rezygnujacej z przewodniczenia thumom), jakichs
spéznionych 1 ,,niezyciowych” sentencji, zagadkowych metafor — na
dodatek wszystko bez wigzacych wyktadni i bezspornych interpretacji. To
takze ,,przyktad”, ktorego jednak nie mozna powtorzy¢. Nie tylko Sokrates
nie byt w stanie stworzy¢ literatury wartosciobytu. Z dziet jego uczniow
dowiadujemy si¢ o ogromnym problemie, jaki mial ze zrozumieniem
pozycji medrca. Przezywajac wartosciobyt i chroniac go przed naporem
obcych tresci, Sokrates byt $wiadom poruszania si¢ poza obszarem
madros$ciowym. W tym akurat byt zgodny z panujaca wowczas opinig. Gdy
Chajrefont wrocit z Delf i oznajmit mu stowa wyroczni, Sokrates musiat
wpas¢ w zdumienie: c6z to Bog mowi? Przeciez nie uwazam si¢ za
madrego, ani z tytutu tej matej, ani wielkiej madrosci. Potem przyszty
badania 0s6b uchodzacych za madrych (w tej lub innej kompetencji), ktore
pozwolity mu zrozumie¢ sens wyroczni. Przyznat racje Bogu i juz wiedziat
na czym polega jego madros¢; byla to madros¢ innego rodzaju — madrosé
cztowieka $wiadomie troszczacego si¢ o wartosci, a nie dobra. Préba
przekazania tego odkrycia innym 1 podjeta w tym celu sfuzba boza
doprowadzita go przed oblicze s¢dziow. Czy zastuzyl sobie na to? Do
pewnego stopnia, tak. Przebywajac w waskim gronie uczniow i przyjaciot
zarazem, co w Chmurach zdazyt skarykaturowac Arystofanes, wszystko
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byto pod jego kontrolg. Wyjscie na miasto otworzylo jego filozofi¢ na
nowe osoby, nowe problemy i nowe konteksty; madro§ciowe problemy
oczekiwaly natychmiastowych rozwigzan, w tym takze politycznych.
Sokrates nie musiat uprawiac polityki, by zosta¢ w nig wmieszany. Cze$¢
stuchaczy kibicowata mu, rozumiejac jego wysitki jako probe
sprowadzenia zasad sprawiedliwosci panstwowej do zasad rzadzacych
wartosciami, ale to — o ile w ogole miato miejsce - nie mogto si¢ powiesc.
Sokrates byt filozofem konsekwentnym, spojnym i starajagcym si¢ nie
wykraczaé poza obszar posiadanych kompetencji. Byt indywidualista, in-
nych postrzegat jako indywidua moralne i pracowatl na rzecz zachowania
ich jednostkowej niepowtarzalnosci, omijajac z daleka propanstwowa pro-
pagande moralng. Zdawat sobie sprawe z tego, ze niewiele ma do zaofero-
wania obywatelom Aten, jako obywatelom wtadnie. Nie potrafil doceni¢
abstrakcyjnego wezta taczacego jednostke z politycznym stadem. Zgodnie
z regulami wartosci, otaczajacych go ludzi rozumiat przez pryzmat indywi-
dualnych relacji, analogicznie do tych, w jakich sam pozostawat z innymi.
Ogo6t byl pozbawiony znaczenia. Sokrates mial zasadnicze braki w kompe-
tencji politycznej, czego nie ukrywal, wrgcz czynigc z tego powodd do
dumy. Polityka wymaga lojalnosci i umiejetnosci dystrybuowania dobr i
obcigzen, a nie przyjazni, o ktorej Sokrates tak duzo miat do powiedzenia.
Sit¢ wartosci przezywanych w relacji przyjacielskiej potwierdzili wszyscy
jego uczniowie: zarowno ci, ktorzy trzymali si¢ z dala od polityki, jak tez
ci, ktorzy postanowili aktywnie wilaczy¢ si¢ w zycie polis. Pierwsi byli
wierni Sokratesowi, drudzy — sprzeciwili si¢ Sokratejskim wartosciom. Ci
drudzy - jak Alkibiades, Charmides i Kritiasz - dali nawet mocniejszy do-
wod prawdy o istocie filozofii Sokratesa, poniewaz skompromitowali si¢ w
swej dziatalnosci politycznej. Sokrates nie przygotowat ich do zycia poli-
tycznego, bo i nie stawiat sobie takiego celu; oni jednak nabrali przy nim
pewnosci siebie, zdobyli mocne przekonania, opanowali metode zbijania
cudzych pogladéw, co na oSlep zuzyli w biezagcym dziataniu politycznym.
Tej falszywie zsokratyzowanej mtodziezy bylo calkiem sporo, sadzac po
wzmiankach w dwczesnej komedii.'” Je$li Sokrates namawiat Charmidesa
do zajecia si¢ polityka w sposob przedstawiony przez Ksenofonta, to po-
srednio miat swdj udzial w sprokurowanych przez nich nieszczesciach.

167 Jak chociazby w wystawionych w 414 r. Ptakach Arystofanesa. Por. LF. Stone,
Sprawa Sokratesa, s. 138 i nast.
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Czy mogt temu zapobiec? Tylko pod warunkiem przekroczenia granic
wlasnej filozofii. Nie zamierzat jednak tego czyni¢. Rewolucja Sokratesa
miata dwa oblicza: pierwszym byto wprowadzenie w obieg nowych idei,
przede wszystkim zwigzanych z teologia oraz zwigzanych z teologia no-
wych uzasadnien dla moralnego wymiaru ludzkiej egzystencji; drugim zas
byta gruntowna reorganizacja znanej sobie hierarchii moralnej, w wyniku
ktorej dobrobyt utracit uprzywilejowana pozycje. Mowiac o wartosciach,
Sokrates nie czut si¢ ani ich tworca, ani nawet odkrywca: on je tylko przy-
pomniat, wyeksponowat, wydobyl z zakamarkow zycia i wyniost na szczyt
moralnych doswiadczen, czynigc wartosciobyt ostateczng miarg spetnione;j
egzystencji cztowieka.

Mimo swej literackiej stabosci wartosciobyt jest niezwykle zywotny:
jest w stanie uczyni¢ bezwartosciowymi najcenniejsze dobra. Jako istoty
moralne funkcjonujemy w dwoch plaszczyznach: wartosé¢ wprowadza nas
w swoistego rodzaju metarelacje¢ w stosunku do relacji zachodzacych po-
miegdzy dobrami. To takze dwa rdznigce si¢ sposoby odmierzania czasu i
przestrzeni, dwa sposoby postrzegania siebie i drugiego cztowieka. Czy
mozna uzgodni¢ ze sobg te dwie predkosci etyczne, by nie zderzaty si¢ ze
sobg i nie prowadzity do wzajemnej destrukcji? Sokrates podjal si¢ bardzo
ambitnego zadania odizolowania od siebie tych dwoch bytow wspottworza-
cych kondycj¢ moralng cztowieka. Dat prymat wartosciobytowi przy jedno-
czesnym docenieniu sfery dobr, ale jego uczniowie nie byli juz tak zdecy-
dowani i jednomyslni: Platon stworzyt system filozofii promujacej zasady
dobrobytu, Antystenes filozofowal w oparciu o wartosciobyt. Wedtug auto-
ra Panstwa cztowiek jest istotq polityczng, za kazdym razem definiowana
przez publiczng sfere polis, od Antystenesa za$ (i jak si¢ wydaje od Arysty-
pa i Fedona), wywodzi si¢ mys$lenie o czlowieku jako istocie spolecznej
okreslanej relacjami interpersonalnymi (a nie politycznymi, ekonomiczny-
mi czy przynalezno$cig §wiatynng). Jak powinno wygladaé zycie czlowieka
kierowanego wartosciami, a nie dobrami? Na to pytanie odpowiedzial takze
Jezus z Nazaretu. Jego koncepcja krolestwa Ojca ukazuje z jednej strony
paradoksalnos¢ tkwigcg w samym wyborze mi¢gdzy dobrem 1 wartoscig, z
drugiej za$ utwierdza w przekonaniu, ze lepiej straci¢ wszystkie dobra dla
ochrony wartosci, niz choéby jedna wartosé dla wszystkich dobr. Zadnej
wladzy nie mogty si¢ podoba¢ stowa i czyny ani Sokratesa, ani Jezusa; po-
stawieni za$ przed wyborem najwigkszego dobra, jakim jest zycie, wybrali
to drugie.
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Rozdziat 1

Mikrokosmos Sokratejski

Wprowadzenie

Charmides'® nie nalezy do dialogéw chetnie przywolywanych przez hi-
storykow filozofii Sokratesa.'®” Tekst uchodzi za niejasny i wrecz pokret-
ny,'” jedno z najbardziej zagadkowych dziet Platona.'”" Sg jednak history-
cy wysoko cenigcy sobie ten tekst. W. Thomas Schmid uwaza go za cenne
zrédlo do filozofii Sokratesa, jak napisat — to jej ,,mikrokosmos”, co po-
zwolilem sobie wykorzysta¢ w tytule niniejszego rozdziatu.'”? Platon nie
prébowat historycznie uwiarygadnia¢ opisanego przez siebie spotkania:
mialo si¢ odby¢ w Atenach tuz po kampanii skierowanej przeciwko Potidai
(decydujaca bitwa miata miejsce w 432 r. p.n.e.); autor dialogu jeszcze si¢
nie urodzit (427 r. p.n.e.), gdy za$ zabieral si¢ do pisania Charmidesa (ok.
380 p.n.e.) jego bohaterowie od dtuzszego czasu juz nie zyli. Charmides
zgingt w 403 roku p.n.e., walczac w obronie Rzadu Trzydziestu Tyranow —
grupy atenskich arystokratow cieszacych si¢ poparciem Spartan. Rzad
wstawil si¢ niebywalym okrucienstwem. Po zwycigstwie w wojnie pelopo-
neskiej Spartanie mieli swoj garnizon w Atenach, jednak byli tak bardzo
zniesmaczeni forma o$miomiesiecznych rzadow Trzydziestu, ze odmowili
im udzielenia pomocy po tym, jak Atenczycy zbrojnie powstali przeciwko
tyranii. W obronie Rzadu Trzydziestu zginat takze drugi bohater dialogu,

168 Fragmenty Charmidesa cytuj¢ w przekladzie W. Witwickiego.

169 Opinia ta nie dotyczy wylacznie polskich autorow. Zob. G.A. Press, The Elenchos
in the Charmides, 162-175, w: G.A. Scott (ed.), Does Socrates Have a Method?: Rethinking
the Elenchus, The Pennsylvania State University Press 2002, s. 252.

170 Opinia R. Legutki; Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Zysk i S-ka, Poznan
2013, s. 422.

171 Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Litera-
ry Form, Cambridge University Press 1996, s. 191.

172 W. Th. Schmid, Plato's Charmides and the Socratic Ideal of Rationality, SUNY
Press, 1998, s. VIII.
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Kritiasz — stryjeczny brat Charmidesa. Obaj nalezeli do Scistego kregu 6w -
czesnej wladzy.

Dobér oséb wystepujacych w dialogu mégltby postuzy¢ do realizacji kil-
ku ciekawych projektow dyskusyjnych. Przedstawiajac filozofa jako boha-
tera, nienagannie dyskutujacego z mlodymi, Platon mogh polemizowac¢ z
wizerunkiem Sokratesa zapisanym w utworach komediopisarzy, zwlaszcza
w Chmurach; 1 temat dyskusji nie taki, jak to przedstawil Arystofanes, i
styl odmienny, nawet otoczenie jest inne, a wyglodzonych uczniow z
Chmur zastgpili wygladzeni mlodziency z gimnazjonu.'” Czy tak porzadny
obywatel Aten moégl inspirowac pozniejsze zbrodnie swych ucznidéw, co
posrednio zostato mu zarzucone w trakcie procesu?

Interesujacy bylby temat odpowiedzialnosci filozofa za stosunek
uczniéw do polityki. Mial pono¢ zacheca¢ Charmidesa do zajecia si¢ dzia-
talno$cig polityczna.'™ To zaskakujaca informacja, o ile wezmiemy pod
uwage systemowa wrecz nieche¢ Sokratesa do polityki. Charmides bytby
chyba jedyna osoba namawiang przez Sokratesa do uprawiania polityki.
Poza ironiczng uwagg z powstatego duzo pdzniej Gorgiasza, jakoby wbrew
wszystkim politykom sam jeden uprawiat prawdziwg polityke, nie znajdu-
jemy jego pochwat pod adresem dziatalnosci politycznej. Jak wyznat se-
dziom:

Winniscie bowiem wiedzie¢, me¢zowie Atenscy, ze ja, gdybym dawniej zajat
si¢ sprawami politycznymi, juz bym dawniej zginat i na nic bylbym wam i
sobie samemu przydatny. I nie miejcie mi za zte, ze mowig¢ prawde. Nie ma
bowiem takiego czlowieka, ktory by ocalal, przeciwstawiajac si¢ wam czy
jakiej$ wigkszosci 1 przeciwdziatal zaiste powstawaniu w polis wielu
niesprawiedliwos$ci 1 nieprawosci, lecz konieczne jest, by ten, kto istotnie

walczy w obronie prawosci, je§li ma cho¢ na krotko ocaleé, dziatat pry-
watnie, a nie publicznie.'”

Wiekszos¢ uczniow poszta jego sladem. Antystenes glosit przewage praw
arete nad prawami stanowionymi w panstwach. Jeszcze dalej posunat si¢
Arystyp, ktory odrzucit model zycia oparty na funkcjonowaniu panstwa,
gloszac zasadg nie nalezenia do zadnego panstwa (kosmopolityzm,).

Glowni rozméwcey dialogu - uchodzacy za ucznidéw Sokratesa - az si¢
prosili o to, by rozpatrze¢ wazng kwesti¢ zwigzang z rzagdami Trzydziestu

173 Platon skrzetnie unika jakichkolwiek nawigzan do pdzniejszych loso6w rozmow-
cow Sokratesa. Por. G. Danzig, Plato’s Charmides as a Political Act: Apologetics and the
Promotion of Ideology, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 53 (2013), s. 487.

174 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111.7.

175 Platon, Obrona Sokratesa, 31d-32a; M. Wesoty.
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Tyranow. Z jednej strony podj¢li oni nieudang probe wceiagniecia Sokratesa
w swe zbrodnicze praktyki, z drugiej za$, jak zanotowat Ksenofont, zabro-
nili mu publicznego uprawiania filozofii. Czy Charmides ujawnia przyczy-
ne¢ porazki wychowawczej Sokratesa? Zapewne tak miato by¢. Autor dialo-
gu byl przy tym ostrozny i nie zamierzal wyjasnia¢ powodow, dla ktorych
wszyscy politycy byli wrogo nastawieni do Sokratesa. Platon mial wlasne
ambicje polityczne. Byt pod tym wzgledem blizszy Kritiaszowi 1 Charmi-
desowi, niz Sokratesowi. Jesli kto§ oczekuje od Platona stow potepienia
pod adresem obu, mocno si¢ zawiedzie. Ksenofont we Wspomnieniach o
Sokratesie ostro napigtnowat Kritiasza, odcinajac od niego Sokratesa, czy
wrecz przeciwstawiajgc ich sobie. Platon, oczywiscie poza wspomnieniem
Rzadu Trzydziestu w Liscie siodmym, na og6t pozytywnie ocenia propozy-
cje Kritiasza.'”

Kritiasz 1 Charmides jeszcze w inny sposob byli klopotliwi dla Platona.
Byl z nimi spokrewniony (siostra Charmidesa byla matka Platona). Zreszta,
nie tylko wiezy krwi faczyly Platona z Charmidesem i Kritiaszem; podzie-
lat ich poglady polityczne i etyczne, na co wskazuje fakt ztozenia mu oferty
wspolpracy ze strony tyranéw.'”” Praca nad dialogiem musiata wzbudzaé w
nim liczne rozterki: jak tu bowiem pogodzi¢ szacunek do Sokratesa z wier-
noscig wobec krewnych i ich zapatrywan? Temat dyskusji — sophrosyne
(rozwaga, umiarkowanie, takt, zdrowy rozsqdek, wstrzemiezliwos¢, pano-
wanie nad sobgq, samokontrola) — zostat w pewien sposob narzucony Plato-
nowi przez przeciwnikdw Sokratesa. Takze dzisiaj zarzuca si¢ filozofowi,
ze jego uczniom (Charmidesowi 1 Kritiaszowi przede wszystkim, ale tez
Alkibiadesowi) zabrakto umiarkowania w dzialaniu politycznym.'”® Sam
Platon, jesli odnie$¢ do tego tres¢ Parnstwa, mogt mie¢ podobne watpliwo-
sci:

176 Z pewnego rodzaju rehabilitacjg postaci Kritiasza spotykamy si¢ w ksigzce Th. M.
Tuozzo, Plato's Charmides: Positive Elenchus in a 'Socratic' Dialogue, Cambridge
Univeristy Press 2011.

177 ,Ongi$ w mtodosci przezytem to, co przezywa wielu mtodych ludzi. Zamierzatem,
skoro tylko stane si¢ panem samego siebie, po§wigci¢ si¢ niezwlocznie stuzbie publicznej. A
przypadly na moje czasy wydarzenia panstwowe przybierajace taki mniej wigcej obrot: wo-
bec niezadowolenia wigkszosci z dwcezesnej formy rzadéw dochodzi do przewrotu; przy
zmianie ustroju piecdziesiat i jeden mezow obejmuje wiadze (...) trzydziestu za$ sprawuje
rzady pelnomocne, zwierzchnie nad wszystkim. Zdarzylo si¢, ze niektérzy z nich byli mymi
krewnymi i znajomymi, totez nawotywali mnie od razu do wzigcia udziatu w pracy politycz-
nej, jako odpowiedniej dla mnie”. Platon, List siodmy, 324 b-d; M. Maykowska.

178 Na przyktad LF. Stone, Sprawa Sokratesa, s. 1861 129.
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Czy to nie bedzie jeden ze $rodkow ostroznosci — ten, czesto stosowany,
zeby ci ludzie w mtodym wieku wolnej mysli nie kosztowali? Bo sadzg, ze$
zauwazyl, jak to chlopaki, kiedy po raz pierwszy zakosztuja mysli niezalez-
nych, zaczynajg si¢ nimi bawi¢, zawsze tylko na to, zeby si¢ sprzeciwiaé, i
nasladujac tych, ktorzy ich zbijaja, sami zaczynaja zbija¢ innych i cieszg si¢
jak szczeniaki tym, Ze oto mogg zaczepia¢ i szarpaé mys$la swoje najblizsze
otoczenie. (...) A jak im si¢ czesto udaje zbi¢ kogo$ innego, a kto$ inny cze-
sto ich stanowisko zbije, wtedy bardzo skrajnie i predko wpadaja w to, ze
nie uznaja zadnego ze swoich poprzednich pogladéw. I stad inni zaczynaja
zle moéwi¢ o nich i o tej catej filozofii.'”

Charmides powstal wczeséniej, na tyle zreszta, ze czg$¢ pogladow bronio-
nych przez Sokratesa w Panstwie byla jeszcze odrzucana przez Sokratesa w
Charmidesie. Wprawdzie Platon nie byt az pod tak duza presja czytelni-
kow, jak w trakcie pisania Obrony Sokratesa, z cala pewnoscia zalezato mu
na adekwatnym opisie r6znic dzielagcych Sokratesa od podzniejszych tyra-
néw. Myslat tez o wlasnej przysztosci. Piszac Charmidesa stapat po bardzo
grzaskim gruncie: dobieral tematy bardzo bliskie Sokratesowi, wrecz defi-
niujace jego filozofie, ale po ich prezentacji przez Charmidesa i Kritiasza
byty konsekwentnie odrzucane przez Sokratesa. Jakby Platon chciat powie-
dzie¢: potrafili powtérzy¢ za Sokratesem to czy inne sformutowanie, ale
mato z tego zrozumieli. Zadbat o kilkukrotne stanowcze ,,nie” ze strony So-
kratesa. Czy bedziemy w stanie odtworzy¢ lini¢ graniczng oddzielajaca So-
kratesa od tyranéw? I drugie pytanie, niemniej wazne: czy potrafimy do-
strzec korzy$¢ samego Platona? Stan podwojnej lojalnosci, w jakim pisat
swoj dialog, nie utatwial mu zadania zdefiniowania wlasnej pozycji.

Juz pobiezny przeglad prac o Charmidesie pozwala dostrzec dylemat
interpretacyjny dotyczacy klasyfikacji wypowiedzi: czy nalezy do autora,
czyli Platona, czy do tego, ktory ja wypowiada, np. Kritiasza, czy moze do
historycznego Sokratesa. Sokratesowi czgsto przypisuje si¢ poglady gloszo-
ne przez jego oponentow, i to nawet wtedy, gdy Sokrates je odrzuca. Za ten
stan rzeczy W. Witwicki zrzucil wine na ,,przekor¢” Platona. '™ Gdyby tak
miato by¢, autor datby potezny orez przeciwnikom Sokratesa. Lektura dia-
logu wskazuje na che¢ odizolowania Sokratesa od przyszilych tyranow i
oczyszczenia jego wizerunku z zarzutu bycia ich wychowawca, ale czy ten
zamiar si¢ powiodl? Sprobujmy przesledzic wszystkie ,.nie” zgloszone
przez Sokratesa pod adresem kolejnych definicji (logos) sophrosyne. Moze
przy tej okazji uda si¢ nam zrozumie¢ pewien paradoks tkwiacy w literatu-

179 Platon, Panstwo, 539b-c; W. Witwicki.
180 Zob. Objasnienia ttumacza do strony XI.
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rze poswigconej Sokratesowi; ten mianowicie, ze zupetnej pewnosci co do
posiadania przez Sokratesa ambicji definicyjnych towarzyszy kompletna ci-
sza na temat przyktadow Sokratejskich definicji.

Spokdj (Wovyii)
Wedltug pierwszego okreslenia sophrosyne to tyle co spokoj (ovyi)):
to jest to, zeby porzadnie i tadnie wszystko robi¢ a spokojnie (ovyf)) — czy
to ulicami chodzi¢, czy rozmawia¢, czy cokolwiek innego robi¢ w ten sam
sposob. (...) mam wrazenie, ze to jest pewien spokoj (159b).
Nasza wiedza o Sokratesie kaze nam z duzg sympatig potraktowaé pierw-
sza propozycje. Historycy opisujacy filozofa niejednokrotnie maja okazje
uzywaé stowa spokoj: w wigziennej celi; w trakcie rozprawy sadowej; po
tym, jak odmowit przyprowadzenia Leona z Salaminy; w bitwie pod Delos;
w trakcie wyprawy pod Potidaje. Potwierdzeniem niech bedzie krotki opis
jego zachowania w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw Diogenesa
Leartiosa:
kiedy Sokrates z wlasciwa sobie pasja rozprawiat o filozofii, wywolywat
nieraz wscieklo$¢ audytorium; rzucano si¢ nan, bito go po twarzy, szarpano
za wlosy. Najczgsciej jednak byt przedmiotem drwin i pogardy. Wszystko to
znosit cierpliwie. Nie zareagowal nawet na kopniaka, ktéorym go raz
uraczono. A kiedy jeden ze swiadkoéw sceny dziwit si¢ jego spokojowi, miat
ode\?;iledzieé: »A gdyby kopnal mnie osiot, czy pozwalbym go przed
sad?”
Czy przebieg dyskusji potwierdzil wysoka range spokoju?

Sokrates zdaje si¢ do$¢ niefortunnie prowadzi¢ rozmowe. Z punktu wi-
dzenia thumaczen tekstu mozna moéwi¢ o pewnym przesuni¢ciu semantycz-
nym: Charmides mowit o spokoju, tymczasem Sokrates wprowadza temat
dziatania szybkiego i powolnego. Wiemy, ze dziatania szybkie nie wyklu-
czaja si¢ ze spokojem: mozna spokojnie, acz dynamicznie i szybko co$ wy-
konywac - czy to biegajac, czy piszac. Spokoj nie dotyczy tempa wykony-
wania danej czynnoS$ci, lecz jej kontroli. Czasami, by méc kontrolowaé
dzialanie, trzeba to robi¢ szybko. To kontrola, czy samokontrola, umozli-
wia unika¢ niepotrzebnej nikomu nerwowosci, gwattownosci 1 roztrzgsienia
w dziataniu. Sokrates raczej domysla si¢ takiego znaczenia stowa hesyche,
ktore bedzie blizsze rozmowcey. Brak sprzeciwu ze strony Charmidesa trak-
tujemy jako wyraz zgody na takie przedefiniowanie tematu rozmowy.

181 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, 11.5.21; 1. Kronska.
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Zgodnie z sugestig Charmidesa, cztowiek posiadajacy sophrosyne jako
spokdj postepuje w ten sam sposob niezaleznie od okolicznosci zyciowych.
To nieczuto$¢ na bodzce zewnetrzne. Sophrosyne staje si¢ rodzajem funda-
mentalnej cnoty wewngtrznej, na ktorej formuje si¢ psychika jednostki. By-
cie spokojnym to bycie zdystansowanym wobec zewn¢trznych wydarzen,
to pewnego rodzaju samokontrola pozwalajaca jednostce opdznia¢ wlasne
reakcje na bodzce z otoczenia. Chyba z tego powodu dyskutanci przyjmuja
bez zastrzezen skojarzenie spokoju z powolno$cia i ociezatoscia. Jesli
wzig¢ pod uwage arystokratyczne korzenie Charmidesa, tak wychwalane
we wstepnej rozmowie, wlasciwszym byloby stowo dostojnosé, moze na-
wet takt, taczace spokdj z takim spowolnieniem dziatan, ktérym nie przy-
stoi gwattowny ruch.

Sokrates odrzucil takie rozumienie sophrosyne. Kilka przyktadow (lek-
cja pisania, gra na kitarze, sport, uczenie si¢ i nauczanie innych) wystarczy -
o, by uzna¢, iz w pewnych okoliczno$ciach — i to nawet nie tak rzadkich -
dzialania szybsze sg pigkniejsze od wolniejszych. A skoro czynnosci spo-
kojnych

jest rownie duzo, jak gwaltownych i szybkich pomigdzy czynno$ciami pigk-

niejszymi, to i z tego wzgledu rozwaga (sophrosyne) nie bedzie polegata ra-

czej na spokojnym zachowaniu si¢ niz na gwattownym i szybkim (160c).
Dlaczego Sokrates odrzucit t¢ propozycje? Kilka powodow mozemy juz sig
domysle¢. Spokoj nie pozwala jasno okresli¢ horyzontu (granic) oddziaty-
wania sophrosyne, skoro niejednokrotnie jego brak posiada taka samg moc.
Spokdj jest oznaka poszukiwanej postawy, nie za$ jej fundamentem, poza
tym moze mie¢ charakter pozorny. Jesli nie kazde zachowanie wygladajace
na spokojne jest oparte na glebszej podstawie, trzeba dotrze¢ do czegos
trwalszego 1 bardziej zasadniczego w mysleniu. Zastgpowanie jednych stow
drugimi tez nie przybliza do zrozumienia problemu. Przestrzenig realizacji
postawy moralnej nie jest wewnetrzny $wiat jednostki, lecz jej relacja do
innych jednostek, co wskazywaly przyktady. Owszem, atomiczne uksztal-
towanie samej siebie moze doprowadzi¢ jednostke do spotecznej izolacji i
znieczuli¢ na zewngtrzne wydarzenia, nie bedzie to jednak to, co taczymy z
pojeciem moralnosci sokratejskiej. Nie sposdb nie przypomnie¢ w tym
miejscu kluczowej dla rozumienia Sokratesa jego wypowiedzi z Apologii.
Odpowiadajac na pytanie, czy nie moglby nic nie gada¢ i cicho siedzie¢
tam na wygnaniu, ten odrzucit mysl o takim spokoju: zawierzyt bogu i dla-
tego nie moze zy¢ w spokoju, tylko bedzie niestrudzenie troszczy¢ si¢ o
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wiasng dusze i dusze napotkanych 0sob."™ Spokdj ufundowany na odcieciu
si¢ od spraw otaczajacego §wiata preferowali w tym czasie pitagorejczycy,
z ktorymi Platon nawiazat bliskie kontakty juz po $mierci Sokratesa. Slad
tej fascynacji Platona odnajdujemy w Gorgiaszu, gdzie iouyi (493e) uzyte
jest w znaczeniu blizszym jeszcze pdzniejszemu Fedonowi.'™ Biorac pod
uwage wymogi historycznego Sokratesa, wlasciwe okreslenie poszukiwa-
nej zalety moralnej musi uwzgledni¢ wptyw czynnika zewnetrznego.

Zauwazmy, ze Sokrates w swoim zwyczaju najpierw przyjmuje stano-
wisko drugiej strony. Nie zaczyna rozmowy od tego, co sam miatby do po-
wiedzenia, lecz stara si¢ wydoby¢ na jaw, jak Charmides rozumie problem.
Sokrates nie méwi o sobie. Przedmiotem jego troski jest rozmowca. Powo-
dzenie rozmowy uzaleznione jest od tego, jak duzo rozmoéwca Sokratesa
bedzie w stanie wydoby¢ wiedzy z analizy wtasnego do§wiadczenia. Jesli
za wypowiedzianym stowem nie idzie glgbsze przezycie potaczone z do-
$wiadczeniem zyciowym, to cho¢by wypowiedz stowna byla bliska Sokra-
tesowi, to i tak stanie si¢ przedmiotem jego krytyki. W stanowisku Charmi-
desa dostrzegl pod tym wzgledem istotne braki, dlatego poddat surowe;j
krytyce skadinad bliski sobie poglad, ale nie dotykajacy najwazniejszej dla
siebie kwestii. Gdyby zadowolit si¢ powierzchowna zgodnoscia stow,
wprowadzitby Charmidesa w btad, dajac mu zludne poczucie bezpieczen-
stwa i wsparcia ze strony starszego filozofa. Przy okazji ostabitby jego po-
trzebe przeprowadzania samodzielnych analiz lub wrecz ja zniszezyt. Roz-
mowa z Sokratesem miata dotkngé, obudzi¢ rozméwce ze snu bezreflek-
syjnie przyjetych opinii i wymusi¢ na nim samodzielng prace nad samym
soba i relacjami laczacymi go z innymi osobami. Sokrates tak rozumiat
wlasne zadanie wychowawcze, odmiennie niz Kritiasz, ktory przystuchujac
si¢ dalej stowom Charmidesa — jak czytamy - ,,z trudem panowat nad sobg”
(162c) i sprawial wrazenie zagniewanego, ,,jak poeta na aktora, ktéory mu
jego wiersze zle mowi” (162d).

Wstyd (aid®q)
Drugie okres$lenie sophrosyne podaje je jako wstyd (0idmq):
robi cztowieka wstydliwym i to bedzie tyle co wstyd (160e).

Odwotanie si¢ do wstydu zaradza przynajmniej jednej stabosci spokoju:
uwzglednia zewnetrzny wplyw na ksztattowanie sie relacji jednostka - oto-

182 Platon, Obrona Sokratesa, 37¢-38a. Stowo fiovyi] zostato oddane jako ,,siedzie¢
cicho” (W. Witwicki), ,,zamilknigcie” (M. Wesoty;), 1,,spokdj” (R. Legutko).
183 R. Legutko, Sokrates..., s. 269.
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czenie. Otrzymujemy jednak duzo wigcej. Drugi czton relacji jest nie tylko
dostrzezony, ale wrgcz przeszacowany, gdyz w przypadku wstydu podsta-
wa oceny zachowania jednostki jest opinia publiczna. Mamy do czynienia z
jednostronnym przeniesieniem punktu ci¢zkosci na zewnatrz jednostki. Od-
czucie wstydu (aidos) jest efektem przekroczenia przyjetej przez ogot zasa-
dy postepowania. W tym wypadku sophrosyne to zgodno$¢ z oczekiwania-
mi otoczenia. Odwolywanie si¢ do wstydu zaktada wigc, ze ogoét jest swego
rodzaju podmiotem decyzji moralne;.

Obroncy tadu panstwowego - niezaleznie zreszta od tego, czy wycho-
dzacy z pozycji arystokratycznej, czy demokratycznej - chetnie odwotywali
si¢ do tego rodzaju presji spotecznej. Protagoras z Abdery w opowiedzia-
nym przez siebie micie zalozycielskim panstw wlozyl w usta Zeusa naste-
pujace zdanie:

I prawo tam ustanéw ode mnie, Zeby takiego, ktory nie potrafi mie¢ w sobie

wstydu i poczucia prawa, zabijano jak parszywa owce w pafistwie, '™
Takze Platon wystawiat wstyd, piszac o nim jako o najpickniejszej obawie i
przeciwienstwie najwigkszej wady w zyciu prywatnym i publicznym, tj.
bezczelnosci.'™ Autor Praw powraca w myslach do czaséw $wietnosci
Grekow, thumaczac je wstydem wladajacym ich duszami (698b). To wlasnie
wstyd rodzi postuch dla praw, jemu tez winien ulega¢ kazdy, kto zamierza
sprosta¢ zasadom arete (699c). Nie dziwi wiec zalecenie Platona, wedle
ktorego ,,dzieciom trzeba wstydu wiele, a nie ztota duzo zostawiac¢” (729a-
b). Sg jeszcze inne korzysci z tytutu bycia wstydliwym. Wedlug Platona,
odczucie wstydu pozwala odbudowaé¢ tad wewnetrzny po przezytych roz-
terkach.'® Wstyd to takze miernik prawdomownosci: ten ktory nie mowi
tego, co mysli, bojac si¢ reakcji otoczenia, wstydzgc si¢ tym samym, dowo-
dzi wewnetrznej sprzecznosci w sobie. W Gorgiaszu Platon postuzyt sie¢ ar-
gumentacjg odwotujaca si¢ do wstydu, gdy obalat poglady sofistow: poczu-
cie wstydu sprawito, ze Gorgiasz i Polos mogli ,,sprzeciwiaé si¢ sobie sa-
memu, i to wobec wielu ludzi, i to na temat tak bardzo doniosty”."” Wstyd
ujawnia brak spdjnosci nie tylko w pogladach, ale przede wszystkim brak
spojnosci osoby z gloszonym przez siebie poglagdem.'™ Oceniajgc zatem

184 Platon, Protagoras 322d; W. Witwicki.

185 Platon, Prawa 671d i 647a.

186 Platon, Parstwo,560a.

187 Platon, Gorgiasz, 487b; W. Witwicki.

188 Por. Ch. Kahn, Gorgias: manifest filozoficzny Platona, przet. K. Sokotowski,
»Teologia Polityczna” nr 6 (przektad rozdzialu Plato and the Socratic Dialouge: The Philo-
sphical Use of a Literary Form, Cambridge University Press 1996).
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Sokratesa przez pryzmat pogladéw Platona, nalezatoby przypisa¢ wstydowi
duza role w ksztaltowaniu postawy moralnej. Jest jednak pewne ,,ale”.

Niektorzy sokratycy poszli doktadnie w przeciwnym kierunku i odmo-
wili opinii publicznej inicjatywy w okreslaniu tego, co jest, a co nie jest
moralne. Antystenes uwazal wregcz, ze opinia ogoétu jest swego rodzaju fil-
trem negatywnym: gdy kto§ mu powiedzial, ze wielu go chwali, mial usty-
szal od filozofa - ,,C6z wigc ztego uczynitem?”. Jeszcze dalej posunat si¢
Diogenes z Synopy, uczen Antystenesa, ktory glosit zasady anaidei (bez-
wstydu), tj. celowego naruszania przyjetych przez ogét norm postgpowania
jako wyznacznika dobra moralnego. Sadzac zatem po uczniach filozofa,
trudno orzec, jaki poglad miat w tej sprawie Sokrates. Wro¢my wigc do
lektury Charmidesa.

Sokrates bardzo szybko rozprawit si¢ takze z tym ujgciem sophrosyne.
Przypominajac opini¢ Homera, iz wstyd ,,to nie jest dobra rzecz, gdy kogo$
nagli potrzeba”, z miejsca uzyskat zgode na to, ze wstyd bywa dobry, ale
tez bywa niedobry (161a). Skoro sophrosyne ma by¢ pickne, to nie moze
czyni¢ cztowieka raz dobrym, raz niedobrym:

sophrosyne to co$ dobrego, skoro dobrymi robi tych, ktérym przystuguje, a

ztymi ich nie robi (161a).
Platoniska Obrona Sokratesa przynosi nam kilka odwotan do wstydu. Do-
mys$lajac si¢ stanowiska s¢dziéw 1 niejako w ich imieniu Sokrates sam sta-
wia sobie pytanie: ,,czy ty si¢ nie wstydzisz, Sokratesie, ze$ si¢ taka robota
bawit, za ktora$ dzisiaj gotow umrzec¢?” (28b). W zatozeniach pytania
mamy okre$lony nie tylko stan §wiadomosci sedzidw, w ktorym dominuje
poglad o nadrzednym znaczeniu zycia, ale takze réznice zachodzaca po-
miedzy panujacg wowczas opinig a pogladem samego filozofa. To z per-
spektywy tej roznicy mozliwe bylo odwotanie si¢ do wstydu. Odpowiadajac
na pytanie, Sokrates nie zniwelowat roznicy. Wrecz ja uwypuklit i udowod-
nit swe racje, konczac zas zapytal sedziow: ,,mgzu zacny, obywatelem be-
dac Aten, nie wstydzisz si¢ dbac i troszczy¢ o ...” (29d). Sokrates wskazat
na sprzeczno$¢ cechujaca postawe sedziow: to, jak si¢ zachowuja ktoci sie
z tym, jak powinni si¢ zachowywac. Jak wida¢, nie tylko ogot posiada zdol-
no$¢ zawstydzania jednostek; majac przemyslany swiatopoglad, a przy tym
bedac oddanym bogu, Sokrates czul w sobie moc zawstydzania s¢dziow.
Wie przy tym, ze sedziowie cieszg si¢, gdy oskarzony ulega niskim in-
stynktom, ze od niego oczekuja ,,bezwstydnych” zachowan (38d). Darem-
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nie. Zle to o nich §wiadczy, podobnie jak o tych, ktérzy poddaja sie presji
ze strony sedziow.

Z jednej strony jest jednostka, z drugiej — majacy stusznos¢ moralng
og6l. Wahadto wiedzy osiagnelo znow punkt skrajny, ale tym razem po
drugiej stronie. Czy jednak ogot jest w stanie wejs¢ w jakakolwiek relacje
moralng? Sokrates odmawial jej takiego statusu. Ogot nie mysli, ogdt nie
podejmuje decyzji moralnych, ogét nie ponosi odpowiedzialnosci moralne;.
Filozof chce budzi¢ innych, wymusza¢ autorefleksje, dystansowac ich w
stosunku do tradycji i przemoznego wptywu opinii publicznej. Jego zda-
niem, kazdy czlowiek musi mysle¢ samodzielnie, by swiadomie podejmo-
wac decyzje moralne i ponosi¢ za nie osobista odpowiedzialno$¢. Dziatanie
pod presja publiczna jest z gruntu niemoralne. Postawiony mu w sadzie za-
rzut psucia mtodziezy nie byl pozbawiony podstaw, oczywiscie biorgc pod
uwage Owczesnych konserwatystow oraz pdézne poglady Platona. Autor
Praw byt elitarystag moralnym, ktory bez skruputow zaleca wykorzystywa-
nie irracjonalnych narzedzi w ksztalttowaniu postaw mieszkancow panstwa,
wszak

w dusze mlodych ludzi mozna wmoéwi¢ wszystko, co kto tylko zechce, i nie
trzeba si¢ na nic innego oglada¢, a tylko tego szukaé, jaka sugestia mozna by
spowodowa¢ najwigcksze dobro panstwa, i tylko nad tym sobie gtowg tamac,
w jaki by to sposob to cate zbiorowisko moglo o tych rzeczach mowic jak
najbardziej jedno i to samo zawsze i przez cale zycie w piesniach, w baj-
kach, w rozprawach.'®
Uczucie wstydu ma chroni¢ jedno$¢ polis. Taki byt powrot dojrzatego Pla-
tona do nauk Kritiasza i Charmidesa.'®

Odrzucenie obu sposobow myslenia o sophrosyne wyznaczyto horyzont
dla dalszej dyskusji. Nie moze to by¢ samokontrola odcinajaca si¢ od
zwigzkow z otoczeniem i dbajaca wylacznie o wewngtrzng niezawistosé
jednostki; nie moze to by¢ powsciggliwos¢ w formie ulegtosci zewngtrzne-
mu autorytetowi. Obu skrajnosci nalezy unika¢. Wiasciwy sposob rozumie-
nia sophrosyne musi wigc okresli¢ relacje jednostki do otoczenia w taki
sposob, by mozliwe byto uwzglednienie racji jednej i drugiej strony. Szu-

189 Platon, Prawa, 664a; W. Witwicki.

190 Wielu historykéw filozofii nie chce dostrzec tej intelektualnej zdrady ze strony
ucznia Sokratesa. Blizszy jest mi poglad, jaki wyrazit E.R. Dodds: ,,Platon mégt nigdy nie
przyznaé przed soba samym, ze porzucilt ktorakolwiek z zasad sokratejskich; ale nie po-
wstrzymato go to przed stosowaniem tego w praktyce”. Grecy i irracjonalnos¢, przel. J. Par-
tyka, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 169.
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kajac takiego umiarkowania, czy rozwagi, Charmides przypomni sobie, co
kiedys ustyszal od Kritiasza.

Robié¢ swoje (Eavtod TPATTELY)

Trzecie okreslenie sophrosyne sprowadza je do formuty robi¢ swoje
(¢awtod TphrTEw):
,,t0 byloby moze tyle co: robi¢ swoje (161b)”.

Wypowiada je Charmides, ale czyni przy tym zastrzezenie: formule zasty-
szal, i to na dodatek tylko raz; wtasnie przypomniat sobie, co kto$ mu kie-
dys$ powiedzial, ale nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za stowa. Prosi Sokra-
tesa, by ocenit, czy ,,stusznie mowit ten, co to powiedzial” (161b). Czy
trzecia definicja sophrosyne unika trudnos$ci wskazanych w dwoch po-
przednich? Ze stow Sokratesa trzeba wnosi¢, ze nie. Wahadto znéw wychy -
lito si¢ zbyt daleko, tym razem na druga stron¢. Podobnie do pierwszej,
takze ta propozycja zamyka jednostke w jej wlasnym $wiecie, tym razem
odcinajac ja od otoczenia na mocy odgoérnych ustanowien prawnych.
Sokrates przywotuje fakty przemawiajgce na rzecz relacji interpersonal-

nych: mowi o czytaniu i pisaniu, jako takim robieniu czegos$, co wymaga
wyjscia ku drugiej jednostce. Nie da si¢ pisac tylko o sobie, ani czyta¢ tyl-
ko siebie samego. Pisanie o innych nie jest oznaka braku rozwagi (161d-
e)."””! Podobnie jak przytoczone inne formy robienia czego$ dla kogos; le-
czenie, budowanie domow, tkanie itp. Charmidesowi przyjdzie odpowie-
dzie¢ na wazne pytanie:

czy myslisz, ze panstwo byloby dobrze urzadzone z pomocg takiego prawa,

ktore by nakazywalo, zeby kazdy swoj plaszcz sam robit i prat, i buciki so-

bie szyl, i kubek sobie robit sam, i skrobaczke, i wszystkie inne rzeczy w ten

sam sposob — cudzego zeby nie tykat, a tylko swoje kazdy wykonywat i ro-

bit? (161e-162a).

Wedhug Sokratesa, konsekwencja przyjecia nowej definicji sophrosyne

jest uznanie samowystarczalnosci jednostki: posiada¢ sophrosyne bedzie
ten, kto wszystko sobie sam zrobi; i chleb upiecze, 1 ubranie uszyje, i dom

191 W przekladzie W. Witwickiego (Wyd. Recto), znajduje si¢ pewien skrot w wy-
mianie zdan, czego wynikiem jest pominigcie wypowiedzi Charmidesa:
,»Sokrates: A czy to byta jaka§ drobiazgowa rozwlektos¢ i1 brak rozwagi, kiedyscie tak
robili?
Sokrates: Nigdy w $wiecie. A przeciez nie robiliscie kazdy swego, jezeli pisac to znaczy
robi¢ co$, a czyta¢ — tez” (161d-e).
,»Nigdy w §wiecie” w oryginale wypowiada Charmides.

149



zbuduje 1 wyleczy sie ze schorzen.'”> Pomyst nie az tak bardzo absurdalny,
jakbysmy mogli to dzisiaj oceni¢. Ludziom wychowanym w kulturze wiej-
skiej nie jest obce takie mys$lenie, miasto jednak opiera si¢ na wspotpracy
oraz wzajemnej wymianie towarow i ushug. Jak zachowac¢ sophrosyne, sko-
ro obywatele produkuja na rzecz innych, samemu tez przyjmujgc od nich
owoce ich pracy? Jesli robi¢ oznacza zarbwno robic¢ dla siebie, jak i dla in-
nych (163a), to czy mozna zachowac sophrosyne robiac to, co nalezy do
drugich lub biorgc co$ od nich? Ludzie nie tylko dla siebie produkuja rézne
przedmioty, ale tez dla innych: buduja im domy, produkuja ptaszcze, wy-
twarzaja zywnos¢, leczg ich choroby. Charmides zgodzit si¢, ze rzemieslni-
cy, kupcy 1 budowniczowie robig swoje, mimo ze robig takze dla innych.
Ulegto$¢ Charmidesa pozwolita Sokratesowi wyrazi¢ bardzo nieprzy-
jemng opini¢ pod adresem osoby, ktora mtodziencowi przekazata formute
robic¢ swoje. Padly stowa o naiwnosci i gtupocie (162a-b), po ktorych Char-
mides stracit ochot¢ do dalszej obrony formuty. Tego zadania podjat si¢
Kritiasz.
Zapytany przez Sokratesa, czy jego zdaniem robotnicy co$ robig, takze
on dat pozytywna odpowiedz.
Sokrates: A masz wrazenie, ze oni zawsze tylko swoje robia, czy tez i cudze
tez?
Kritiasz: I cudze tez.
Sokrates: I bywaja rozwazni ci, ktorzy nie tylko swoje robia?
Kritiasz: A dlaczegoz by nie? - powiada. - C6z przeszkadza?
Sokrates: Mnie tam nic — mowi¢ — ale popatrz, czy co$ nie przeszkadza
temu, ktory naprzod zatozyl, ze rozwaga to znaczy robi¢ swoje, a potem
mowi, ze nic nie przeszkadza, zeby ci tez byli rozwazni, ktorzy robia cudze.
(163a)
Kritiasz jest najwyrazniej zaskoczony. Zresztg Sokrates spodziewat si¢ tego
juz wczesniej, gdy zauwazyt w rozmowie z Charmidesem, ze ,,ten, co to
powiedzial nie myslat tak, jak te stowa brzmia, Ze rozwaga to tyle co: robi¢
swoje” (161d). Skad ta pewnos$¢ Sokratesa? Réznica w rozumieniu formuty
robi¢ swoje wynika z odmiennych perspektyw etycznych: Kritiasz uprawiat
etyke spoteczng i myslat nade wszystko o kondycji catosci, jaka jest parn-
stwo, Sokrates uprawiat etyke indywidualng, chronigc zupetnie inng catos¢
— jednostke rozumiang jako indywiduum moralne.
Propozycja Kritiasza polegata na odwotaniu si¢ do poczucia tadu spo-
fecznego, jako instancji okres$lajacej prawa i obowiazki kazdej jednostki.
Petiona funkcja spoteczna wyznacza jednostce obszar tego, co powinna

192 Rodzaj polimathii, o jakiej wspominat Hippiasz z Elidy.
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robi¢. Formuta robic¢ swoje przywraca stary poglad, arystokratyczny, znany
z dziet Homera, w §wietle ktorego czlowiek powinien robi¢ to, co do niego
nalezy i nie wtragca¢ si¢ w sprawy innych, a tym bardziej zastepowaé ich w
czymkolwiek.'” Taki jest wlasnie odgorny podzial rol: arystokratg czto-
wiek si¢ rodzi, podobnie jak rodzi si¢ rolnikiem, stuga, czy niewolnikiem.
Rob swoje, czyli poznaj swoje miejsce w szeregu i najlepiej jak tylko potra-
fisz wypetniaj przypisang sobie role. Majac na uwadze wnioski z pierwszej
definicji sophrosyne, cztowiek stoi teraz przed zadaniem wypracowania w
sobie takiej formacji duchowej, ktora bedzie odpowiada¢ zadaniom wyni-
kajacym z funkcji pelnionej w panstwie, z punktu widzenia drugiej definicji
- nieustgpliwe prawo swymi nakazami i zakazami okresli granice otwarcia
si¢ jednostki na zewnatrz, nadajac jej jednak wzgledna autonomie.
W po6zniejszych swych dzietach Platon docenit ten poglad:

To, co$my na samym poczatku, przy zaktadaniu miasta, przyjeli jako postu-

lat bezwzgledny, to wlasnie — albo co$ w tym rodzaju — jest sprawiedliwo-

scig, wedlug mego zdania. A to przyjeliSmy przeciez i czgstosmy moéwili, je-

zeli pamigtasz: ze kazdy obywatel powinien si¢ zajmowaé czyms$ jednym,

tym, do czego by miat najwicksze dyspozycje wrodzone. (...) Wiec to wias-

nie — dodatem — mdj kochany, to wlasnie dokonywane w pewnym sposobie,

to gotowa by¢ sprawiedliwo$é — robié¢ swoje.'*
Tymczasem Sokrates z kart Charmidesa wykpit ten fundament teorii spra-
wiedliwosci Platona. To duzy klopot autorow ,,platonizujacych” w opisach
Atenczyka.” Moze piszac Charmidesa Platon jeszcze nie zdawat sobie
sprawy z tego, jak bardzo zaangazuje si¢ w obron¢ wizji politycznej swych
krewnych? A moze zalezato mu na zachowaniu prawdy o historycznym So-
kratesie? Tak czy inaczej, roznica zdan jest wyrazna i daleko idaca.

Wréémy do Kritiasza. Widzac niespodziewane konsekwencje wypowie-

dzianych przez siebie stow, postanowit zmodyfikowa¢ poglad na temat ro-
bienia. Oddzielit robienie czegos dla innych od robienia za kogos, pierwsze
nazywajac wyrabianiem, 1 po raz kolejny pod-kreslit, iz nikt nie powinien
wykonywac tego, co nalezy do innych (163a), czyli robié za nich. W takim
rozumieniu formuty robi¢ swoje miesci si¢ robi¢ dla siebie, czyli praco-
waé, oraz robi¢ dla innych, czyli wyrabiac. O ile wyrabianie nie zawsze ma

193 Por. W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przet. A. Pa-
welec, Znak, Krakow 1996, s. 10; W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 650.

194 Platon, Panstwo, 433a-b; W. Witwicki.

195 Sokrates wykreowany w Charmidesie jest blizszy postaci filozofa z Obrony So-
kratesa, niz z Fedona, Panstwa, czy Praw.
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w sobie piekno, wigc moze czasami hanbg przynies¢, o tyle praca nigdy
hanby nie przynosi (163b-c). Kritiasz nawigzuje w tym miejscu do Hezjo-
da, przy okazji dajac upust swej niecheci do tych, ktorzy cos wyrabiajq, czy
to szyjac buty, uprawiajac handel czy uprawiajgc nierzad w domu publicz-
nym (163Db).

W tym miejscu przerwiemy lektur¢ Charmidesa i na chwile zajrzymy
do Wspomnieé o Sokratesie Ksenofonta. Relacji tej nie potwierdzit Platon —
mozemy si¢ domysla¢, dlaczego - ale jest wiarygodna; Ksenofont byt
uczniem Sokratesa a zarazem zotnierzem shuzacym w armii Trzydziestu
Tyranow:

Gdy bowiem Trzydziestu Tyrandw wymordowato wielu obywateli, wérod

nich — najznakomitszych, a wielu sklonito do czynienia bezprawia, Sokrates

powiedzial, ze wydawatoby mu si¢ rzecza dziwna, gdyby kto$, bedac paste-

rzem stada owiec, zmniejszal jego poglowie, doprowadzat je do gorszego

stanu, a jednocze$nie nie chciat si¢ uznaé za ztego pasterza. I podobnie wy-

dawato mu si¢ rzeczg jeszcze bardziej zdumiewajaca, ze ktos stojac na czele

panstwa, zmniejsza ilo$¢ obywateli, czyni ich gorszymi, ale wcale si¢ tego

nie wstydzi i nie chce si¢ przyznaé, ze jest ztym kierownikiem. Kiedy donie-

siono o tym Kritiaszowi i Chariklesowi, wezwali Sokratesa, pokazali mu

czarno na biatym ustawe i kategorycznie zabronili, aby prowadzit dyskusje z

mtodymi.'*
Ksenofont przytacza przebieg rozmowy Sokratesa z tyranami. Malo jest
dialogéw pokazujacych ostros¢ Sokratejskiego jezyka. Rozgniewani tyrani
wypowiadajg na temat Sokratesa dwie godne przypomnienia opinie:

Charikles: ,,ty masz taki zwyczaj, Sokratesie, ze jesli nawet wiesz doskonale, jak si¢

rzeczy maja, stawiasz jednak najrozmaitsze pytania” (1.2.36).

Krytiasz: ,,Tylko tego bedziesz si¢ musiat wystrzegaé, Sokratesie, aby$ raz

wreszcie, na mito§¢ boska, przestal w kotko rozprawia¢ o szewcach, cie-

slach, kowalach, poniewaz, jak mi si¢ zdaje, imiona tych rzemie$lnikow az

do znudzenia powtarzaja si¢ w twoich dyskusjach” (37).
Po stowach Kritiasza Sokrates zadal pytanie, w ktorym ujawnit cze$¢ swej
strategii prowadzenia rozmow:

A wigc (...) nie bedzie mi rowniez wolno rozprawiac i o tym, o czym z re-

guly po takiej przygrywce jest mowa, a mianowicie, co to jest sprawiedli-

wo$¢, a co poboznos¢, i o wielu innych tego rodzaju sprawach?” (37).
Zanim Charikles odpowie, zastanowmy si¢ nad pytaniem: skad ten ktopot
tyranéw z tytutu odwotywania si¢ do umiejetnosci rzemieslniczych? Na
czym miata polegac¢ ta Sokratejska przygrywka do rundy gtownej? Odkry-
cie przestrzeni miasta jako miejsca do uprawiania filozofii wyzwolito w

196 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1. 2. 32-33; L. Joachimowicz.
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Sokratesie pasje filozofowania ze zwyklymi ludzmi."”” W tym czasie naj-
wyrazniej polubit przebywanie wséréd rzemie§lnikow, nawet bardziej niz
wsrdd retoréw, poetdw, kaptanodw, politykéw, czy teoretykdw matematyki i
astronomii. W ich sposobie myslenia dostrzegat szacunek dla obiektyw -
nych uwarunkowan ich warsztatu pracy. Przygladajac si¢ pracy szewca'”
widzial, jak jest ograniczony mozliwosciami materiatu, narzedziami, wy-
maganiami klienta a takze wlasnymi umiejetnosciami. Rolnik bez rzetelne;j
wiedzy o zasadach uprawy roslin czy hodowli zwierzat nie ma najmnie;j-
szych szans na sukces, nawet jesli bedzie umiat picknie przemawiac. Takze
politykdw Sokrates rozumial i oceniat w kategoriach rzetelnosci rzemiesl-
niczej. Jego zdaniem, zarzadzanie panstwem nie rézni si¢ w sposob istotny
od zarzadzania gospodarstwem rolnym. Owszem, materiat jest inny, bo tu
swinie na przyktad, a tu obywatele polis, ale w obu wypadkach potrzebna
jest wiedza o kierowaniu stadem. Aluzja o ztym pasterzu ubodta Kritiasza i
Chariklesa. Czy Sokrates roscil sobie pretensje do zarzadzania jakimkol-
wiek stadem? Oczywiscie, ze nie.'”

Przytoczone wyzej pytanie zadane przez Sokratesa spotkato si¢ z na-
tychmiastowg odpowiedzig Chariklesa:

Na boga! (...) i o tym nie wolno, a zwlaszcza o pasterzach, w przeciwnym razie,
strzez sig, zebys$ i ty sam nie przyczynit si¢ do zmniejszenia liczebnosci stada! (37)

Grozba nie byla gotostowna. Tytulem dopehienia zajrzyjmy jeszcze do
Platonskiej Obrony Sokratesa:

197 Antystenes kontynuowat ten kierunek rozwoju filozofii, za co byt zreszta krytyko-
wany przez zwolennikow elitarnej, arystokratycznej wizji filozofii. W odpowiedzi miat
stwierdzi¢: ,takze lekarze, chociaz sami nie sa chorzy, przebywaja wérod chorych”. Dioge-
nes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, V1.6.6; W. Olszewski przy wspotpracy B.
Kupisa.

198 Sokrates duzo czasu spedzat w warsztacie szewca Simona, prawdopodobnie — jak
podaje Diogenes Laertios (I1.13) — pierwszego filozofa piszacego dialogi sokratyczne. Por.
P.W. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Wyd. IF UAM, Poznan 2004, s. 162 i nast.
199 Swojej ksiazce Sokrates R. Legutko dal podtytul Filozofia meza sprawiedliwego,
jednakowoz piszac o powodach, dla ktorych Sokrates nie podjat dziatalnosci politycznej wy -
mienit nastepujace: ,,Nie mogt jako wychowawca pochwali¢ sie, ze takich to a takich ludzi
uczynit lepszymi i ze powinien teraz zajac si¢ polepszaniem panstwa. Nie mogt tez pochwa-
li¢ si¢ sukcesami w tworzeniu pokoju spotecznego przez krzewienie idei sprawiedliwosci.
Nie mogt z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze opanowal sztukg sprawiedliwosci” (s.
488). Skad wigc pomysl, by nada¢ Sokratesowi zaszczytny tytul meza sprawiedliwego? Na
to trzeba sobie zastuzy¢ w dzialalno$ci praktycznej, jak wezesniej uczynit to np. Arystydes,
ktoremu Grecy — nie tylko Atenczycy — nadali zaszczytny przydomek Sprawiedliwego.
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A kiedy przyszta oligarchia, to znowu tych Trzydziestu postalo po mnie, Ze-
bym razem z czterema innymi przyszedt do nich, do okragltego domu, i ka-
zali mi dostawi¢ z Salaminy Leona Salaminczyka. Mieli go straci¢. Oni
przeciez mnostwo takich polecen wydawali r6znym ludziom, zeby mie¢ jak
najwiecej wspotwinnych. (...) Mnie tez tamten rzad nie przestraszyl, chociaz
taki byt silny, zebym miatl az co$ nieuczciwego popetié; totez kiedysmy z
okraglego domu wyszli, tamci czterej puscili si¢ zaraz do Salaminy i dosta-
wili Leona, a ja poszedtem prosto do domu. I pewnie bym byt za to $mierc¢
ponidst, gdyby sie 6w rzad w krotki czas potem nie byt rozwigzat.”
Dokonana przez Kritiasza korekta nie rozwigzata problemu: jesli wyrabia-
nie nie musi pozostawaé w sprzecznosci z sophrosyne, bywaja bowiem roz-
wazni ci, ktorzy nie tylko dla siebie robig, co ma decydowacé o jej posiada-
niu? Sokrates probuje odswiezy¢ temat:
Ja ci pozwalam uzywa¢ kazdego stowa, jak ci si¢ podoba; powiedz tylko jasno za
kazdym razem, z czym wigzesz nazwe, ktdrej uzywasz. Wigc teraz na nowo, od po-
czatku, daj jasniejsze okreslenie (163d-e).

W odpowiedzi znajdujemy kolejng definicjg.

Czynienie rzeczy dobrych (ayoOdv mpaéiv)

Wedhlug czwartego okreSlenia, sophrosyne to czynienie rzeczy dobrych
(GyaBdv mpd&y - 164a).

Sokrates: (...) czynienie dobrych rzeczy, czy robienie, czy jak tam chcesz to

nazwacd, ty to nazywasz sophrosyne?

Krytiasz: Tak jest.™"'
Rozmowa na ten temat bylta bardzo krotka, ale w zamian przyniosta bardzo
istotne rozréznienie. Dla rozmdéwcoéw Sokratesa arete oznaczato umiejet-
no$¢ skutecznego wykonywania konkretnych zadan: arefe szewca polegato
na robieniu butdw; arete lekarza — na leczeniu chordb; arete zolierza na
uprawianiu rzemiosta wojennego, itd. Posiadac arete, to by¢ w czyms$ kom-
petentnym. Takie rozumienie arete miato wigc charakter przede wszystkim
pragmatyczny. Kwestie moralne schodzily na dalszy plan. Mozliwe byto
moéwienie o kompetencjach z pominigeciem aspektoéw moralnych, z tego tez
wzgledu sofisci, jako nauczyciele arete, nie musieli czu¢ si¢ moralistami.
Na gruncie 6wczesnego rozumienia arete mieli prawo uwazac si¢ za na-
uczycieli praktycznie uzytecznej i skutecznej zrecznosci w dziataniu. Ina-
czej kwestie arete postrzegali pozniejsi filozofowie: dla nich arete miato
juz wydzwigk moralny. Sokrates oddziela od siebie te dwie formacje filo-

200 Platon, Obrona Sokratesa, 32¢c-e; W. Witwicki.
201 163d-e.
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zofow. Charmides pozwala okresli¢, w pewnym przyblizeniu, granice dzie-
laca presokratykow od postsokratykow. Kritiasz mysli w starych katego-
riach, Sokrates probuje przenie$¢ punkt ciezko$ci rozwazan na stron¢ mo-
ralng. Stad wskazanie zasadniczej dwuznaczno$ci w rozumieniu tego, co
dobre: czyni¢ rzeczy dobre mozna w porzadku pragmatycznym, miarg do-
bra jest wowczas skutecznos¢ 1 pozytek dziatania, mozna tez w porzadku
moralnym. Sokrates jako pierwszy probowal nazwac t¢ rozmice aksjolo-
giczng i z jej istnienia wyciagnac najdalej idace wnioski.

Swoj wysilek skierowany na przewarto§ciowanie arete opisal w trakcie
rozprawy sadowej. W teksécie Platonskiej Obrony Sokratesa znajdujemy
stanowisko filozofa odnosnie kompetencji posiadanych przez rzemieslni-
kéw. Ma ono dla nas kluczowe znaczenie, i z cata pewnoscia jest najblizsze
historycznej postawie Sokratesa. Sokrates doceniat prace rzemieslnikow,
jednak wyraznie okreslit granicg, poza ktorg ich kompetencje przestaja
obowigzywaé. W trakcie interpretowania Charmidesa nie mozemy popasé
w sprzecznos$¢ z tekstem Obrony. Oto kluczowy fragment 22¢-d:

W koncu zwrécitem si¢ do rzemie$lnikow. Bo sam zdawatem sobie dosko-
nale sprawe z tego, Ze nic nie wiem, a u tych wiedziatem, ze znajde wiedze o
roéznych pigknych rzeczach. I nie pomylitem sie. Ci wiedzieli rzeczy, kt6-
rych ja nie wiedziatem, i tym byli madrzejsi ode mnie. Ale znowu, obywate -
le, wydato mi si¢, Zze dobrzy rzemieslnicy popehniajg ten sam grzech, co i po-
eci. Dlatego ze swoja sztuke¢ dobrze wykonywat, myslal kazdy, ze jest bar-
dzo madry we wszystkim innym, nawet w najwigkszych rzeczach, i ta ich
wada rzucata cien na ich madros¢.

Tak zem si¢ zaczat sam siebie pyta¢ zamiast wyroczni, co bym wolat: czy
zostad tak jak jestem i obej$¢ si¢ bez ich madrosci, ale i bez tej ich ghupoty,
czy mie¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedziatem i sobie, i wyroczni, ze mi
si¢ lepiej optaci zostac tak, jak jestem.

Wroémy do naszego dialogu. Podstawg definicji sophrosyne jest kom-
petencyjne ujecie arete: nalezy przyzna¢ sophrosyne temu, kto potrafi sku-
tecznie robi¢ rzeczy dobre, czyli pozZyteczne, nie robiac przy tym rzeczy
szkodliwych (163e). Kluczowe znaczenie ma wiedza o tym, jak co$ zrobi¢:
im wicksza wiedza, tym lepsze kompetencje, a im lepsze kompetencje, tym
doskonalsza sophrosyne.

Tak pojeta umiejetnos¢ postugiwania si¢ wiedza swa adekwatno$¢ uza-
leznia od koncowego wyniku: jesli bedzie on pozyteczny, to prowadzace do
niego dziatanie mozna bedzie okresli¢ mianem sophrosyne, jesli koncowy
wynik bedzie szkodliwy, to wczesniejsze dziatanie bylo jej pozbawione.
Skoro za$ o wszystkim decyduje wynik dziatania, to samemu dzialaniu nie
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moze towarzyszyC¢ uzasadnione przekonanie o posiadaniu sophrosyne.
Woéwczas, jak zauwazyt Sokrates, ludzie rozwazni nie beda wiedzie¢ o wia-
snej rozwadze (164a). Nawet jesli robig co$ tylko dla siebie i nie wtracaja
si¢ w cudze sprawy, to ze specyfiki podejmowanych dziatan nie bedzie mo-
glo wynika¢, ze postepuja we wlasciwy sposob. Problem narasta, gdy dzia-
tanie ma dotyczy¢ kogos innego:

A czy lekarz musi takze koniecznie wiedzied, kiedy leczy z pozytkiem i kie-

dy nie? I kazdy robotnik — kiedy ma zarobi¢ na pracy, nad ktora siedzi, i kie-

dy nie? (...) Przeciez niekiedy — powiedzialem — lekarz pozytecznie dziala,

albo szkodliwie, a sam siebie nie zna z tej strony, jak dziala wlasciwie. A

jednak, jesli dziatat pozytecznie, to wedlug twego zdania, dziatat rozwaznie.

(...) to zdaje si¢, ze nieraz pozytecznie dziata i dziata rozwaznie i posiada

rozwagg, a jednak sam siebie nie zna z tej strony, ze jest rozwazny? (164b-

c).
Coz wigc po takiej sophrosyne, ktérej posiadania lub nieposiadania czto-
wiek nie moze sobie uprzytomni¢? Jesli dopiero skutek decyduje o wszyst-
kim, to moralnie podniostg bgdzie zasada mowigca, ze cel uswigca srodki.
Mozna podstepem zdoby¢ wiadzg, grabi¢ majatki, zabija¢ przeciwnikow
politycznych, a wszystko po to, by doj$¢ do upragnionego celu. W cenie
bedzie metoda faktow dokonanych. Nawet jesli nie uzyskaja aprobaty in-
nych uczestnikow dziatania, nowe fakty zmienig optyke oceny pozostatych.
Sokrates odrzuca taki sposoéb myslenia o sophrosyne.

Poznanie siebie samego

Pigta definicja sophrosyne brzmi nastepujaco: znac siebie samego (10
YIyVOOKEW £00TOV 164d)
Ja, po prostu, uwazam, ze to wlasnie jest rozwaga: zna¢ siebie samego. Ja si¢ zga-
dzam z tym, ktéry w Delfach taki napis potozyl u stop Boga. (...) I oto moéwi Bog do
kazdego, ktory wchodzi, nie co innego, tylko: 'Rozwazny badz!' powiada. Troche
zagadkowo si¢ wyraza, jak wieszczbiarz. Bo to 'Poznaj siebie samego!' i to: 'Roz-
wazny badz!' to jest jedno i to samo, jak moéwig napisy i ja. (164d-165a)
Kritiasz zgodzit sig, ze o sophrosyne nie moze decydowaé dopiero konco-
wy wynik dziatania. Jesli za§ sophrosyne ma by¢ rozpoznawalna w kazdym
momencie dziatania, to przed rozméwcami stoi zadanie okreslenia sposobu,
w jaki cztowiek moze oceni¢ siebie samego oraz innych pod katem bycia
sophron. Przypomniana przez Kritiasza maksyma Poznaj siebie samego!
(Tvdbr covtov) zdaje sig¢ zachgcaé do powrotu na stanowisko reprezentowa-
ne przez pierwsza definicje (spokoj) 1 poszukiwania oparcia wewnatrz czto-
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wieka — w jego psyche. Biorac pod uwage dotychczasowe rezultaty rozmo-
wy, interpretacja taka oddalitaby nas od sedna dyskusji Sokratesa z Kritia-
szem; jako niezrozumiate musielibySmy potraktowaé zarowno nadany
przez Sokratesa kierunek dyskusji nad maksyma,*” jak Kritiaszowy wysi-
ek, by jak najwigcej uratowac z definicji robi¢ swoje. Owszem, Kritiasz
zgodzit si¢ zmieni¢ ptaszczyzne sporu i przej$¢ od tezy gloszacej istnienie
odgdrnego podzialu spotecznego do tezy méwiacej o podziale kompeten-
cyjnym, pozostal jednak przy swej arystokratycznej retoryce. W tle przewi-
ja sie problem wiadzy politycznej. Jak skutecznie rzadzi¢ zbiorem ludzi po-
siadajacych zréznicowane kompetencje? Jaki jest charakter wiedzy poli-
tycznej? Czy wiladza jest w posiadaniu alternatywnego rodzaju wiedzy, i
dlatego pozostali obywatele nie powinni si¢ do niej mieszac? Czy jest to
wiedza w réwnym stopniu towarzyszaca réznym kompetencjom zawodo-
wym, stad mozliwos$¢ uczestnictwa w polityce szerokich rzesz obywateli?

Platon stara si¢ by¢ precyzyjny: podejmuje tematy trudne, literalnie 1a-
czace tyrand6w z Sokratesem, przy nieuwaznej prezentacji mogace prowa-
dzi¢ do uznania Sokratesa za nauczyciela tyranéw. Sokrates za kazdym ra-
zem wyraznie si¢ dystansuje wobec zglaszanych propozycji. Tak jest takze
w tym wypadku. Wiemy, ze Sokrates wysoko cenil maksyme Poznaj siebie
samego!, a mimo to odmowit Kritiaszowi prawa do jej wlasciwego zrozu-
mienia.

Precyzowanie problemu zaczeto si¢ od zmiany stowa oznaczajacego po-
znanie: yryvokewy zostaje przetozone na émotun (episteme). Pierwsze py-
tanie Sokratesa brzmi:

Jezeli rozwaga (sophrosyne) to jest poznanie (ylyvdoKkewv ) czego$, to jasna

rzecz, ze to musi by¢ pewna wiedza (émotiun) i musi dotyczy¢é pewnego

przedmiotu. Czy nie? (165¢)
Kritiasz zgadza si¢ na zamiang stow, nie wyraza jednak zgody na zatozenie
przyjete przez Sokratesa, wedle ktorego zachodzi istotne podobienstwo po-
migdzy wiedza praktyczna (np. lekarzy i architektow) a wiedza, jaka ma
by¢ sophrosyne. Kritiasz wprowadza (165¢) istotne rozréznienie w rozu-
mieniu episteme: jedno dotyczy kompetencji praktycznej, drugie — teore-
tycznej (podaje przyktad matematyki). O ile w pierwszym wypadku mozli-
we jest wskazanie przedmiotu wiedzy roznego od niej samej (wiedza lekar-

202 Zdaniem R. Legutki, pytajac o przedmiot wiedzy, jaka jest sophrosyne, Sokrates
postawit pytanie ,,jawnie niedorzeczne, gdyz maksyma wprost i jednoznacznie wskazywata
ten przedmiot: jesteSmy nim my sami, czyli — w wersji bardziej filozoficznej — ludzka du-
sza”. Sokrates, s. 424. Opinia ta wyizolowuje maksyme z kontekstu rozmowy.
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ska dotyczy zdrowia, wiedza architektow dotyczy budowania doméw), o
tyle w wypadku wiedzy teoretycznej jest to niemozliwe (jest uprawiana dla
niej samej, jak mozna wnosi¢ ze stanowiska Kritiasza). Jesli wigc ujmiemy
sophrosyne z perspektywy wiedzy teoretycznej, wowczas ujrzymy analogie
zachodzaca miedzy jednym i drugim. Nauki praktyczne ,,sa naukami o
czyms$ innym, a o sobie samych nie”, natomiast sophrosyne jest nauka o so-
bie samej oraz ,,nauka o innych naukach” (166c), nie bedac nauka o tym,
czego dotycza te nauki (jako réznych od nich samych). Ten ostatni aspekt
pobudzit ciekawo$¢ Sokratesa. Dopytany Kritiasz doprecyzowal wczesniej-
sza definicje: sophrosyne jest wyjatkowa naukg,bowiem jest
wiedza o samej sobie i 0 wszystkich innych wiedzach (166¢).

Po co Kritiaszowi odniesienie teoretycznej episteme jako sophrosyne do
nauk praktycznych? Przedstawiciele nauk praktycznych nie posiadaja od-
niesienia do samych siebie, co jest wynikiem braku teoretycznej sktadowe;,
wigc tym bardziej nie mogg odnosi¢ si¢ do innych nauk. Lekarzowi maja-
cemu wiedze na temat zdrowia nieznany jest przedmiot wiedzy architekta,
ani tym bardziej jego wiedza. A zatem lekarz nie moze oceni¢ sophrosyne
architekta, dlatego powinien robi¢ swoje, wykonywaé dobrze swoja prace i
nie wtyka¢ nosa w cudze sprawy. Z calg pewnoscia w oparciu o wilasna
arete jako kompetencje nie powinien zarzadzal panstwem ztozonym z
przedstawicieli wielu réznigcych sie¢ kompetencji. Co innego polityk. Po-
siadanie sophrosyne w formie teoretycznej episteme da mu prawo, by - pa-
trzac niejako z gory - okresli¢ granice dzielace poszczegolne kompetencje,
co pozwoli ustali¢ wlasciwy sposob funkcjonowania catosci. Tak rodzi sig
ideal o§wieconego tyrana.

Sokrates wyprowadza zaskakujacy wniosek: jesli sophrosyne jest wie-
dzg o sobie oraz innych wiedzach, musi wigc by¢ takze wiedzq o niewiedzy.
Suma wiedzy o zréznicowanych i nieprzektadalnych wzajemnie wiedzach
daje wiedze¢ o tym, czego, po pierwsze, nie wie ten, ktory tkwi na poziomie
wiedzy praktycznej, po drugie, czego nie wie ten, ktory posiada sophrosy-
ne:

Zatem jedynie tylko cztowiek rozwazny znac bedzie siebie samego i potrafi
zdaé sprawg z tego, co wlasnie wie i czego nie wie, i innych tak samo potrafi
rozpatrywac z gory i dojrze¢, co kto$ wie, a co znéw wydaje mu sig¢ tylko, ze
wie, a nie wie wcale — i tego nie dokaze nikt inny (167a).
Kritiasz ponownie zgodzit si¢ z wnioskiem Sokratesa. Ten byl jednak dale-
ki od akceptacji takich ,,dziwactw” (167c¢), jak to okreslit.
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Propozycja Kritiasza, by sophrosyne bylo wiedza, ktora ,.nie jest wiedza
o zadnym przedmiocie innym, tylko o sobie samej i o innych wiedzach”
(168a) zaslugiwata na porzucenie, jak stwierdzil Sokrates, mimo to filozof
zglasza chegc dalszej rozmowy na jej temat (168a), by przy okazji jeszcze
bardziej wzmocni¢ jej krytyke.

Sokrates podjat temat w trzech aspektach. Dwa uznal za niemozliwe,
trzeci za niewiarygodny. Czy mozliwe jest uprawianie poznania skierowa-
nego na inne poznania, ale z pominigciem przedmiotoéw tych poznan?
Przedstawione doswiadczenia poznawcze nie pozwalajg na to: nie mozna
widzie¢ innego widzenia, nie widzgc barw przez nie widzianych; nie mozna
stysze¢ drugiego styszenia bez ustyszenia glosu, jaki ono styszy; podobnie
nie mozna pozada¢ innych pozadan z pominieciem pozadanej przyjemno-
$ci, ani chcie¢ innych cheen, z pominigciem dobra chcianego. Kritiasz nie
oponowal. Nie do przyjecia okazato si¢ takze to, by kto§ mogt widziec to,
czego nie widzi widziane widzenie, ani stysze¢ ,,niestuchy” styszanego sty-
szenia. Bardziej skomplikowany okazal si¢ problem widzenia samego sie-
bie, styszenia samego siebie, pozadania siebie samego, mitosci siebie same-
go, czy strachu przed samym sobag.

Sokrates odwotuje si¢ do sify towarzyszacej poznaniu: ,,Ta wiedza jest
wiedza o czyms 1 ma jaka$ sile, zeby mie¢ swdj przedmiot” (168b). Temat
sity wiagze ruch skierowany do wewnatrz, do siebie samego, z ruchem ze-
wnetrznym. Sokrates zadaje pytanie: ,,Cokolwiek by swoja sile do siebie
samego zwracato, czyz nie bedzie zarazem mialo i tej istoty, do ktorej sile
posiada?” (168d). Droga do wewnatrz jest uksztalttowana na wzér drogi
prowadzacej na zewngtrz. Jesli stuch umozliwia nam styszenie glosow do-
cierajacych z zewnatrz, wigc kierujac shuch ku sobie samemu musimy mie¢
1 glos; widzenie zas$, ,,je$li ma widzie¢ siebie samo, to musi mie¢ koniecz-
nie jaki$ kolor, bo widzenie nigdy nie potrafi dojrze¢ czegos bez koloru”
(168e). Kritiasz potwierdza: nie potrafi. Sokrates:

Wigce widzisz, Krytiaszu, ze cosmy tylko przeszli, to jedno si¢ nam w ogole
niemozliwe wydaje, a drugie mocno niewiarygodne, zeby swoja site mogto
do samego siebie kierowaé. (...) A znowu styszenie i widzenie i jeszcze
ruch, zdolny samego siebie poruszac, i ciepto, ktdre siebie samo ogrzewa, i
wszystkie tego rodzaju rzeczy — w to jedni moga nie uwierzy¢, drudzy moze
itak. (...) I jesli sg jakie$ byty, ktore si¢ same do siebie odnosza, to czy do
nich nalezy wiedza, ktéra my nazywamy rozwaga. Ja sobie nie dowierzam,

zebym umiat to rozpatrzy¢. Dlatego ani nie potrafi¢ si¢ o to spieraé, czy
moze istnie¢ taka wiedza o wiedzy, ani, jesliby nawet istniata, nie sadze,

159



zeby nig byta rozwaga, zanimbym si¢ nie przyjrzal, czy ona, bedac czyms ta-

kim, przynositaby nam jakis$ pozytek, czy nie.” (168e-169b).
Sokrates nie widzi szans ani na wykazanie mozliwo$ci istnienia ,,wiedzy o
wiedzy i o niewiedzy”, ani tez nie dostrzega pozytku z niej pltynacego, gdy-
by byla mozliwa. Autor pomystu nie potrafit ruszy¢ problemu od nowa,
mowi ,,co$ tam niejasno, pokrywajac ktopot” (169d).

Sokrates ponownie wyciaga pomocng dton i zawieszajac sad nad mozli-
woscig istnienia wiedzy o wiedzy i o niewiedzy pyta Kritiasza o mozliwe
pozytki ptynace z takiej wiedzy (jako metawiedzy) dla wiedzy przedmioto-
wej (,,0 ilez by to utatwiato wiedzg o tym, co si¢ wie i czego si¢ nie wie” -
169d). Musimy mie¢ na uwadze watpliwo$¢ Sokratesa odnosnie stusznosci
sprowadzenia samopoznania do poziomu wiedzy o wiedzy (samowiedzy).
Kritiasz potwierdza zajete przez siebie stanowisko: ,,jesliby kto mial wie-
dze o sobie samej, to miatby poznanie siebie samego” (169e). Czy jednak
samopoznanie musi oznacza¢ posiadanie wiedzy o wiedzy i o niewiedzy?
Te watpliwo$¢ Sokrates umacnia gloszac teze, iz czym innym jest wiedza o
czyms$ od niewiedzy. Z poziomu metawiedzy mozna wiedzie¢ tylko tyle, ze
si¢ wie lub nie wie, z czym wiaze si¢ niemozno$¢ dokonania merytorycznej
oceny czyich$ kompetencji, natomiast na poziomie przedmiotowym wiedza
zawsze jest wiedzg o czyms, i dlatego umozliwia oceng kompetencji innych
0sOb. Sugestia Sokratesa jest nastepujaca: jesli juz sophrosyne jest takim
poznaniem siebie samego, ktore umozliwia przy tym rozpoznanie cenno$ci
drugiej osoby, to cigzar dowodu lezy po stronie kompetencji (wiedzy), nato-
miast poznanie uzupeini oceng o dodatkowy wskaznik. Przy zalozeniu Kri-
tiasza sophrosyne byloby w petni zalezne od posiadanej kompetencji, a po-
znawczy zysk sprowadzalby si¢ do rozpoznawania tylko tych osob, z ktory-
mi cztowiek dzielitby kompetencj¢. Takie rozwigzanie nie satysfakcjonuje
Sokratesa (171c-d). Gotow jest wyobrazi¢ sobie panstwo rzadzone z per-
spektywy politykéw majgcych taka wiedzg o wiedzy i o niewiedzy (171 d-
e):

) Bobysmy mogli przej$¢ przez zycie bez btgdu — my sami, majacy rozwagg, i
wszyscy inni, ktorzy by byli pod naszymi rzadami. Bo ani sami nie braliby-
$my si¢ do dziatania w zakresie, na ktorym si¢ nie rozumiemy, tylko bysmy
wyszukiwali takich, co si¢ znaja, i tym bysmy prace powierzali, anibySmy
swoim podwladnym nie polecali robi¢ nic innego, jak tylko to, co by oni naj-
stuszniej robi¢ mogli. A to by byto to, o czym by posiadali wiedzg.

Jednak, jak kolejny raz stwierdza:

nigdzie si¢ Zadna tego rodzaju wiedza nie zjawia (172a).
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Znow Sokrates gotow jest zawiesi¢ swoj osad nad propozycja Kritiasza:
,»,Zg0dzmy si¢ 1 na to, ze moze istnie¢ wiedza o wiedzy i, cosSmy od poczat-
ku zaktadali, ze rozwaga polega na tym, zeby wiedzie¢ co si¢ wie i czego
si¢ nie wie” (172c), by natychmiast zaskoczy¢ Kritiasza:

Bo to, co$my przed chwila moéwili, ze wielkim dobrem bylaby rozwaga,

gdyby byta czyms$ takim i gdyby tak rzadzita krajami i domami, i panstwa-

mi, to — wiesz Krytiaszu — nie podoba mi si¢ jako ustalona teza (172d).
Jakze to? — pyta Kritiasz. Sokrates:

Bo zbyt tatwo — méwi¢ — zgodziliSmy sig¢, ze to by byto jakies wielkie dobro
dla ludzi, gdyby kazdy z nas to robil, na czym si¢ zna, a na czym by si¢ nie
znat, oddawat to do roboty innym — znawcom.

I nieco dalej:

Gdyby sie tak urzadzit rod ludzki, to pojmuje¢, ze zaczatby postepowac i zy¢

zgodnie z nauka. Stataby na strazy rozwaga i nie pozwalataby si¢ niewiedzy

wtraca¢ tu i tam i miesza¢ si¢ do naszych robot. Ale czy postgpujac zgodnie

z wiedza, postgpowaliby$my dobrze i czy bylibySmy szczesliwi, tego jeszcze

nie mozemy wiedzieé, kochany Krytiaszu (173c-d).
Kritiasz probuje si¢ broni¢ i odpowiada: ,,nietatwo znajdziesz jaka$ inna
droge do szczescia, jezeli bedziesz wiedzg lekcewazyt” (173d). Sokrates:
w~Jakg wiedze, powiadasz?” (173e). Odpowiedz Kritiasza okresli tresé¢
ostatniego juz logosu.

Wiedza o dobru i o 7iu

Ostatnia definicja okresla sophrosyne jako wiedzg o dobru i ztu - mepi 10
ayaBov te kol kaxov (174b-c).

A ty niecnoto — moéwi¢ mu — tyle czasu mng w kotko krecisz, a w sekrecie

trzymasz, ze to nie zycie zgodne z wiedza pozwala dobrze zy¢ i znalez¢

szczesceie, ani tez to nie jest rzecz wszystkich innych nauk, tylko jedna jedy-

na wylacznie jest taka; to ta o tym, co dobre i co zte. (174b-c)
Sokrates nie bez ironii méwi o nowym rozwigzaniu, jako sekretnym i celo-
wo przed nim ukrywanym. Daje do zrozumienia, Ze jest ono mu bliskie, ale
sugeruje jednoczesnie, ze Kritiasz bedzie mial problemy z wiasciwym zro-
zumieniem sensu podanej przez siebie definicji sophrosyne. Jak juz wcze-
$niej Sokrates zadeklarowal, sama wiedza nie wystarcza do tego, by osig-
gna¢ szczescie. Nawet jesli bedzie to wiedza zupela, bioragc pod uwage
mozliwos$ci poznawcze czlowieka, nie osiaggnie on szczescia, jesli nie be-
dzie tego sktadnika, o ktérym teraz bedzie mowa. Kritiasz wcze$niej mowit
0 dobrym zyciu opartym na kompetencyjnym pojeciu arete. Sokrates juz
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inaczej okresli warunki konieczne do tego, by dobrze zy¢ i by moc znalezé
szczescie. Dlatego dotychczasowe rozwazania gotéw jest uznaé za wyraz
btadzenia. Kritiasz méwil o zasadach dobrej roboty, o godzeniu ze sobg
przedstawicieli r6znych profesji, o rzadzie dysponujacym metawiedza po-
zwalajacg odgornie rozstrzyga¢ wszelkie problemy. Wszystko to jednak ma
znaczenie drugorzedne, jesli szukamy odpowiedzi na pytanie dotyczace
tego, co przede wszystkim liczy si¢ w zyciu cztowieka.

Jaki status posiada ta ,,nowa” wiedza? Platon nie podaje nam zbyt wielu
wskazowek.”” Z jakich$ powodow nie poddaje jej badaniu elenktycznemu.
Nie jest dodatkowa nauka; tej wiedzy o dobru i ztu nie mozna dopisa¢ do
zbioru juz istniejacych nauk. Nie jest tez kompetencja w takim sensie, jak
dotychczas byto to omawiane. Wiedza o dobru i ztu jest w pewien sposob
wcezesniejsza od wszystkich pozostatych rodzajow wiedzy: ona to dopiero
pozwala poznawaé ,,i z terazniejszos$ci, i z przesztosci 1 z przysztosci”
(174b). Nie mozna moéwi¢ o wiedzach, ani nawet pomysle¢, ani tym bar-
dziej uprawiaé, o ile nie sg od poczatku zaangazowane w wybdr pomiedzy
moralnym dobrem i ztem. ,,Dobrze robi¢” mozna tylko wtedy, gdy samg ro-
bote uzna si¢ za lepsze rozwigzanie w porzadku moralnym; takze cel przy-
$wiecajacy tej lub innej pracy jest opatrzony moralnym wskaznikiem. De-
klaracja Sokratesa jest mocna:

Bo jesli, Krytiaszu, zechcesz ja usunaé¢ z grona innych nauk, i medycyna go-

towa gorzej uzdrawiaé, i nauka szewstwa gorsze nam buty uszyje, i tkactwo

da lichsze ubranie, i wiedza sternika nas nie uchroni od $mierci na morzu,

ani strategika na wojnie. (174c)
Wiedza o dobru i zhu ma udziat we wszystkich naukach. Mozna by¢ pod-
miotem tej lub innej dziatalnosci, mozna osigga¢ w nich mniejsze lub wigk-
sze sukcesy, niezaleznie jednak od réznic w dokonywanych wyborach drog
zyciowych, wszyscy sg jednakowo traktowani w porzagdku moralnym. Kaz-
dy z osobna dokonuje tego samego aktu wyboru pomigdzy dobrem i ztem, i
musi tego dokonywac, gdyz taka jest ludzka kondycja. Niezaleznie od tego,
czy jest si¢ szewcem, poeta, politykiem, czy niewolnikiem. Jako podmiot
okreslonego dziatania cztowiek jest definiowany posiadanymi kompeten-
cjami, od ich sity zaleze¢ bedzie, czy wyjdzie na dobre, czy na szkodg to,
co wypracuje. Jako wybierajacy migdzy moralnym dobrem i ztem, jest juz
kim$ wigcej. Jest osobg okreslong moralnymi wyborami.

ZnalezliSmy si¢ w kluczowym miejscu dialogu. Mamy przed soba fun-
damentalng roznice aksjologiczng 1 wiazace si¢ z nig dwa modele myslenia

203 Jak mozna sadzié¢, celowo. Por. Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic..., s. 65.
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o warunkach dobrego zycia. Model Kritiasza-Platona mozemy nazwa¢ do-
brobytowym, odwotujacym si¢ do regut zarzadzania catoscig, jaka jest po-
lis; model Sokratesa odwotuje si¢ do regut moralnosci indywidualnej. Jed-
no stowo agathon, a dwa pojecia dobra. W celu ulatwienia zrozumienia
przedstawionej w tej ksigzce interpretacji filozofii Sokratesa pozwole sobie
odrézni¢ jedno dobro od drugiego: pierwsze, preferowane przez Kritiasza,
niech pozostanie nadal dobrem, drugie — bedzie okreslane mianem warto-
sci. Jesli Kritiasz jest piewca dobrobytu, pojetego jako sumy wytworzo-
nych dobr, to Sokrates jest obronca zasad wartosciobytu — sumy realizowa-
nych wartosci moralnych. Przyj¢te w dialogu przestanki wyraznie akcentu-
ja wage wartosci, przebieg dyskusji wskazuje na trud, jaki Sokrates podej-
mowatl, by nie dopusci¢ myslenia wedlug standardu dobrobytowego w ob-
szar wartosciobytu. Metoda elenktyczna Sokratesa ukazuje swe podwdjne
oblicze: negatywne, jesli spojrzymy na jej dzialanie z perspektywy dobr;
pozytywne, o ile otwiera na do$wiadczenie wartosci.”® Gdzie nalezy szu-
ka¢ tych ,,nowych” wartosci? Wszedzie tam, gdzie dobra sa trescia relacji
mig¢dzyludzkich. Gdziekolwiek sg ludzie wchodzacy w jakiekolwiek relacje
ze soba, tam musza by¢ wartosci.”® W mniejszym lub wigkszym stopniu.
Od czego to zalezy? Od sposobu w jaki czlowiek troszczy si¢ o siebie i
swych bliskich. Im bardziej przypomina sposob myslenia Kritiasza, tym
mniej bedzie miejsca dla wartosci: myslac o sobie i 0 innych w kategoriach
podmiotu kompetencji, pozwalamy siebie i innych uprzedmiotawia¢. Drugi
cztowiek jest wtedy tylko instrumentem w grze, narzedziem, jakim mozna
si¢ poshugiwac, kazac mu np. zabi¢ niewinnego cztowieka.

Czy Kritiasz mogt zrozumie¢ Sokratesa? Graniczyloby to z cudem. Pla-
ton tez tak ocenil Kritiasza®® i po stowach Sokratesa o konsekwencjach
usunigcia wiedzy o dobru i ztu z obszaru wszelkich nauk kazat mu stwier-
dzi¢: ,,Wcale nie gorzej beda to robity”. Dlaczego lekarz miatby gorzej le-
czy¢ choroby? Ma wiedze, widzi chorego, moze go zbada¢ i postawi¢ dia-
gnozg, na koniec za§ zaordynowac kuracje. Czego chcie¢ wigcej? Szewc

204 Por. G. Danzig, Plato's Charmides..., s. 508.

205 Gdy Arystyp wypowiedzial w obecnosci Sokratesa mysl, ze droga ,,przez wolnos¢
najbardziej prowadzi do szczgsécia”, ten mial mu zwréci¢ uwage, ze kazda prowadzi ,,przez
ludzi”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.1.1.

206 Kritiasz styszac o nowej wiedzy dodat ja do zbioru znanych juz kompetencji. Nie
rozumial, Ze to nie jest zadna kompetencja, ktérej mozna si¢ nauczy¢. To nie nauka o moral -
nosci, ani zbidr sentencji okraszonych umoralniajacymi dykteryjkami. To nie konczace si¢
poznawanie, i to takie takie, ktérego nie moze zwienczy¢ zadna definicja ani teza z nieod-
partym uzasadnieniem.
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uszyje na tyle dobre buty, na ile pozwoli mu na to posiadana kompetencja,
a im wigcej wie o swoim fachu, tym lepszy sprzeda produkt. O powodzeniu
zawodowym decyduje wytgcznie technologia pracy. Jednak, zdaniem So-
kratesa, zasad dobrego zycia nie da si¢ sprowadzi¢ do zasad dobrej pracy.
Cel pracy jest dwojakiej natury: dobro, jako dzieto kompetencji, oraz war-
tos¢. Bedac pacjentem, cztowiek jest kim§ wiecej niz tylko chorg czastka
ciata. Jest catoscig, w stosunku do ktorej lekarz zajmuje najpierw stanowi-
sko moralne. Zamiar wyleczenia jest wtorny wobec woli moralnego
wzmocnienia drugiej osoby. Owe ,,pickne mysli wyrazone w stowach”, o
jakich Sokratesowi mowit tracki lekarz (157a), ukazuja medycyne wycho-
dzaca od duchowej strony ludzkiej egzystencji. Z samej wiedzy medycznej
nie da si¢ wyprowadzi¢ troski o druga osobe, a bez tej troski — trudno o za-
angazowane leczenie. Obojetnos¢ wobec losu przewozonych przez siebie
0s0b ma natychmiastowe przetozenie na jakos¢ pracy sternika, a tkacz nie
przylozy si¢ do swej pracy, jesli zapomni o tym, komu szyje ubranie. Prace
wykonywang z moralnym zaangazowaniem, jako pracowitos¢, mozna ode-
bra¢ jako moment wartosciobytu. Obojetnosé szkodzi wykonywaniu wszel-
kich dobr. Dlatego Sokrates szybko reaguje na stowa Kritiasza (nie gorzej
beda to robity):
Alez, kochany Kritiaszu, opusci nas dobro i pozytek, ktory one maja na celu,
jezeli nam tej wiedzy zabraknie. (174c)

Mysl jest radykalna:nic nam po zdobytych dobrach, jesli zycie nie jest kie-
rowane wartosciami. C6z bowiem po owocach pracy, jesli nie wzmacniajg
przestrzenie wypelnionej relacjami moralnymi? Nawet najwigksze dobra
»traca na wartosci”, stajac si¢ wrgcz bezwarto§ciowymi.

Ten z pozoru tylko dodatek towarzyszacy dobrom, jaki$ rodzaj persona-
listycznego tla placzacego si¢ nieopodal warsztatu pracy, nieoczekiwanie
zaczyna rzadzi¢ wszystkim. Pozytek z posiadanych dobr - takze tych inte-
lektualnych, jak wiedza — moze by¢ zupelny tylko o tyle, o ile cztowiek
troszczy si¢ 0 wartosé, a co wymaga nieustannego angazowania si¢ w ludz-
kie sprawy. Pominigcie sophrosyne jako wartosci predzej czy podzniej zni-
weczy dorobek tej czy innej dziatalno$ci. Spdjrzmy, co na ten temat napisat
Ksenofont:

Sokrates nigdy nie dazyt do tego, aby w swoich uczniach w szybkim tempie
rozwing¢ bieglos¢ dialektyczng czy sprawnos¢ praktycznego dzialania, czy
tez inwencje tworcza, ale zawsze trzymat si¢ zasady, ze najpierw trzeba w
nich rozwinaé¢ zdrowy rozsadek (sophrosyne). Byt bowiem zdania, Ze kto
posiadzie tamte umiejetnosci bez zdrowego sadu o rzeczach, ten w zyciu
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bedzie tylko bardziej zdolny do czynienia bezprawia i wyrzadzania tym
wiekszej szkody.””’?
Aby ugruntowa¢ w uczniach moralny punkt odniesienia, i uczyni¢ wyjscio-
wym dla dalszej pracy ucznia nad sobg — niezaleznie od tego, pod czyim
kierunkiem — Sokrates powoluje si¢ na wlasng teologi¢. Wigcej na ten te-
mat napisatem w innym miejscu,’”® cze$¢ uwag znajduje sie w czwartym
rozdziale.

Test Sokratejski

Rozmowg z Charmidesem i Kritiaszem rozpoczyna przyjecie kilku przesta-
nek: dotyczy¢ ma tego, co (1) jest dobre; (2) jest pickne; (3) zawsze prze-
mawia na korzy$¢ cztowieka; (4) — jest w kazdej chwili poznawczo
uchwytne. Czy dotycza wylacznie sophrosyne? 7 cala pewnoscia, nie.
Okreslaja perspektywe, z jakiej Sokrates gotow jest rozwazaé wszelkie
kwestie dotyczace moralnosci. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ dziesiatki te-
matow poruszanych przez Sokratesa w rozmowach, ktorych przestanki byty
doktadnie takie same. W rzeczy samej, nie chodzilo mu o t¢ lub inng tzw.
»cnote” moralna, lecz o uwyraznienie podstawowej perspektywy. Nie dziwi
wigc zjawisko ,,zanikania” tematu szczegdtowego rozmowy na rzecz per-
spektywy; takze sophrosyne staje si¢ tylko przyczynkiem do wejscia we
wlasciwy obszar myslenia. Im bardziej w trakcie lektury koncentrujemy sie
na sophrosyne, tym mniej otrzymujemy. Podobnie jest w innych wcze-
snych dialogach Platona. Jesli rozmoéwcy Sokratesa doszukuja si¢ podstawy
arete w wiedzy o dobrach 1 rozpisuja okreslenia na osi podmiotowo-przed-
miotowej, Sokrates z catg ostroscig uzywa narzedzi elenktycznych, by zbic¢
ich z tego tropu. Lyzis jest dobrym tego przyktadem. To bardzo frustrujacy
tekst dla kazdego, kto zamierza zdefiniowa¢ wartos¢ w oparciu o wiedzg o
dobrach. Jesli jednak pogodzimy si¢ z porazka i otworzymy si¢ na pewne
novum tkwigce w nas od samego poczatku, analogicznie do stanu rozméow -
cOw Sokratesa - zaprzyjaznionych ze soba, cho¢ nie znajacych jeszcze
okreslen ,,przyjazni” - wowczas gotowi bedziemy ,,urodzi¢” co$ wartoscio-
wego. Sokratejska maieutyka miata na celu wydobywanie na jaw wartosci.
Nie bedzie to wartos¢ w tej czy innej postaci, bo tego rodzaju rozpoznania
za kazdym razem sg obarczone wskaznikami towarzyszacych im dobr, be-
dzie to jedna perspektywa, i jedna jedyna wartosc.

207 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV.3.1; L. Joachimowicz.
208 W. Pycka, Mysl Sokratesa na tle..., s. 124 i nast.
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Sokrates domaga si¢, by rozmowca trzymat si¢ przestanek. Ktopot jed-
nak w tym, ze w trakcie rozmowy ujawniajg si¢ problemy identyfikowane
w omawianym przedmiocie. Charmidesowi mowigcemu o spokoju Sokra-
tes radzi zaraz, by skupit si¢ i zastanowit nad samym sobg, potem uczynit
mu zarzut, ze opiera si¢ na autorytetach i nie probuje mysle¢ samodzielnie,
natomiast Kritiasza postrzegamy, jak z przesada dba o swoj wizerunek u
stuchaczy, denerwuje si¢ i traci kontrole¢ nad swym zachowaniem oraz sto-
wem (169c). Posiadana przez nich wiedza o sophrosyne nie przynosi im
spodziewanego pozytku i nie wptywa pozytywnie na ich zachowanie. Ich
wiedzy brakuje stosownej sify. Z duza tatwosScig gotowi sg przyjac jedna, a
odrzuci¢ drugg definicje. Dla Sokratesa wazniejsze jest ich zachowanie.
Charmides i Kritiasz nie dostrzegaja tego i uparcie poszukaja okre§len mo-
gacych definitywnie rozstrzygna¢ problem, by w konsekwencji unika¢ ko-
niecznosci uzasadniania wlasnych zachowan. Sokrates konsekwentnie prze-
nosi cigzar rozmowy na sfere personalng. Kolejne okre$lenia sg odrzucane,
bo nie uwzgledniaja sktadnika osobowego, a bez niego nie da si¢ pomys$leé¢
wartosci. Gdy juz dochodzi do tego i pojawia si¢ perspektywa moralna, te-
mat sophrosyne urywa sig:

mysl sobie, ze ja jestem gaduta, ktory plecie trzy po trzy i nie potrafi na za-

den temat rozumowaé porzadnie, a ty, im bardziej jeste$§ rozwazny, tym

wieksze twoje szczescie (176a).
Pozostaje to, co bylo juz wczesniej znane. Z pewna poprawka. Ujaw-nione
dwuznaczno$ci pozwalajg oczys$ci¢ myslenie: zalozone na wstepie dobro
oddziela si¢ od pragmatycznego wymiaru i przechodzi w dobro¢ intencji
towarzyszacej dziataniu, pigkno czynu zostaje oddzielone od mys$lenia w
kategoriach estetycznego wytworu, korzys¢ moralna nie musi juz i§¢ w pa-
rze z zyskiem ekonomicznym czy pozycja spoleczna, a wiedza dotyczaca
wartosci przestaje by¢ odmierzana standardem kompetencji zawodowych.
Wymiana zdan nie ma charakteru odkrywczego. To precyzowanie tego, co
juz bylo znane na poczatku rozmowy. Wartosci nie mozna przekazywac,
ani naucza¢. Rozmowa jest wyrazem troski o moralny wymiar myslenia.
Przede wszystkim liczy si¢ przemiana, jakiej dokona rozmoéwca w samym
sobie. Sokrates zada od Charmidesa, by ten byt gotow poswigci¢ swa du-
szg, ,,obnazy¢” ja (154e) i wyrazi¢ wolg¢ dokonania zmian na lepsze (157a-
¢). Tylko pod takim warunkiem gotéow jest kontynuowac z nim rozmowe.

Dialog Sokratejski przebiega dwutorowo: dotyczac dobr (porzadek
agatologiczny), wskazuje cele do zrealizowania i moéwi o przedmiotach,
ktore nalezy zdoby¢; dotyczac wartosci (porzadek aksjologiczny) — mowi o
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tym co juz jest. Kazdy cztowiek jest odpowiedzialny moralnie za swe czy-
ny. Stan odpowiedzialnos$ci nie jest kwestig jego dazen. W porzadku aksjo-
logicznym Sokrates nie zamierza by¢ autorytetem. Moéwi zle o sobie sa-
mym. Zniecheca do siebie, wymuszajgc w ten sposob samodzielng aktyw -
no$¢ po stronie swego rozmowcy. Jesli rozmowca pozostaje pod wptywem
innego autorytetu, Sokrates zrobi wszystko, by to uniewazni¢. Charmides
wyraznie jest pod wptywem Kritiasza. Sokrates to widzi i w obecnosci Kri-
tiasza nazywa go durniem, ktory ghupstwami zasmieca umyst Charmidesa
(162a-b). Nie inaczej ocenial opini¢ publiczng. Uleganie jej oddala osobe
od wlasciwego sobie zrodla, z jakiego moze czerpa¢ wiedzg o wartosci. Nie
mozna mysle¢ o wartosciach nie wychodzac z pozycji wlasnego myslenia.
Filozof juz na wstepie domagal si¢ od Charmidesa, by ten myslat samo-
dzielnie:

Charmidesie, sprobuj si¢ lepiej skupié¢, zastanow si¢ nad sobg samym i po-

mysl, jakim ciebie robi ta rozwaga i jaka tez ona musi by¢, zeby ci¢ takim

robi¢ mogta (160d).
Nie ma miejsca na indukcje. Charmides musi zmierzy¢ si¢ z wlasng historig
i przemysle¢ siebie samego. Namyslt oparty na samowiedzy moze by¢ zro-
dtem prawdziwych okreslen sophrosyne, o ile przejdzie probe ognia w po-
staci krzyzowych pytan. Teoretyzowanie oparte na metodzie indukcyjnej,
co wielokrotnie przypisuje si¢ Sokratesowi, juz we wstepnej fazie zaktada
przeprowadzenie operacji my$lowego oddalenia sie od siebie samego. Gdy-
by Sokrates byt badaczem obyczajow, indukcja bylaby mu potrzebna do
uprawiania tego rodzaju etyki, ale filozof nigdy nie zglaszal pretensji do
tego rodzaju pracy. Z jego punktu widzenia, takie zajecie przynosi wigcej
szkody, niz pozytku. Pozwole sobie w tym miejscu przytoczy¢ do$¢ obszer-
ny fragment ksigzki R. Legutki, w ktérym — jak sadze¢ — stusznie odstapit
od panujacego w literaturze przedmiotu pogladu:

,Powstaje pytanie, w jaki sposob, wedlug Sokratesa, cztowiek odkrywa

formg, czyli istot¢ znaczeniowa pojg¢cia. Najprostszym sposobem

dochodzenia do niej bytaby indukcja (...). Pamietajmy jednak, ze indukcji i

doswiadczenia Sokrates nie cenil. Bardziej prawdopodobna bedzie taka

interpretacja, wedlug ktorej zdefiniowanie formy dokonywato si¢ poprzez

postawienie hipotezy sformulowanej dzigki namystowi, a nastgpnie owa

hipoteza zostawata poddana sprawdzeniu.

Potwierdzalby ja fragment Charmidesa, gdzie Sokrates naktaniat
tytutowa posta¢ do podjecia proby zdefiniowania sofrozyne. Powiedziat
woweczas: 'Jest oczywiste, ze jesli masz w sobie sofrozyne, to potrafisz o niej
jakas opini¢ wypowiedzie¢. Musi by¢ wszak tak, ze skoro ona w tobie
istnieje, to bedac tam, wywotuje pewne spostrzezenie, na podstawie ktorego
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mogltbys$ sobie wyrobi¢ o niej opini¢ i powiedzie¢, czym jest sofrozyne i
jakie sa jej cechy' (158e7-159a3). Wszystko wigc wskazuje, ze wglad w
formg¢ otrzymujemy, wedhug Sokratesa, nie tyle dzigki mozliwie szerokiemu
ogladowi pojedynczych przypadkéw i wyciagnieciu z nich elementu
wspolnego, ile poprzez wnikliwy namyst nad 'spostrzezeniem', czyli nad
dostepnym  doswiadczeniem, ktore, cho¢ niewielkie, zawiera juz
wystarczajacg ilos¢ informacji do uchwycenia szukanej istoty. Szeroki oglad

empiryczny, niezbegdny dla indukcyjnego uogolnienia, nie byl wcale

konieczny”.**”

Metoda indukcyjna jest pozyteczna tylko na gruncie dobrobytu. Przejscie
do wartosciobytu znaczaco ogranicza zakres poznawczej aktywnosci oso-
by, zawe¢zajac ja do granic $wiata przezywanego przez siebie. Mowiac o
wlasnym mysleniu, Sokrates zaznaczyl:
rozpatruj¢ rzecz przede wszystkim ze wzgledu na siebie samego, a moze tez
ina innych znajomych. (166d).

Waga relacji interpersonalnych jako podstawy myslenia o wartosciach zo-
stala uwydatniona w trakcie wymiany zdan na temat prowadzonej rozmo-
wy. Wypowiedziang przez Charmidesa definicj¢ sophrosyne (robi¢ swoje),
Sokrates ocenil, ze mlodzieniec musiat jg ustysze¢ od Kritiasza, ,,albo od
kogo$ innego z madrych” (161b-c). ,,Ale co to za ro6znica, Sokratesie — za-
pytal Charmides - od kogo ja to styszatem?” Sokrates odparl, Ze nie ma
roznicy, 1 ze ,,w ogoble nie to nalezy bra¢ pod uwagg, kto co$ powiedziat tyl-
ko to, czy dane powiedzenie jest prawdziwe, czy nie” (161c). W literaturze
poswigcone] Sokratesowi jest to bodajze najczgsciej cytowane zdanie z
tego dialogu. Zaskakujaco brzmi pochwala ze strony miodziutkiego Char-
midesa: ,,Teraz mowisz stusznie”! Brzmi wrecz zabawnie. Taka stuszno$¢
ma umozliwi¢ myslenie za innych. Jesli dotyczy to dobra jako kompeten-
cyjnego arete, to takie oczekiwanie nie musi zaskakiwaé: pewne rzeczy si¢
wie, 1 tyle; nie ma znaczenia kto i kiedy do tego doszedt. Jednak Sokrates w
pierwszym rzadzie dba o wartosci, one za§ nie dopuszczaja myslenia w
czyim$ imieniu. Dlatego w dalszej cze$ci rozmowy bojkotowal pochwale
mlodzienca. Im wigcej w dyskusji pojawiato si¢ tresci o charakterze moral-
nym, tym bardziej indywidualne rysy miata wymiana zdan. Rozmowa ma

209 R. Legutko, Sokrates..., s. 293-294. Przytoczony fragment zawiera dwa pojgcia
doswiadczenia: pierwsze dotyczy do$wiadczenia szerokich kof, ktorego Sokrates rzeczywi-
Scie nie cenit; drugie odnosi si¢ do doswiadczenia osobistego, opartego na poznaniu siebie
samego oraz rozpoznawaniu relacji taczacych osobe¢ z otoczeniem - to akurat cenit i stawiat
na pierwszym miejscu. Inaczej niz R. Legutko oceniam cel wysitkow definicyjnych: dla
mnie jest to element elenktyki, oczyszczenia psyche wiodacego do przezywania moralnej
arete, dla R. Legutki to fragment dazenia do totalnego systemu wiedzy.
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sens o tyle, o ile obie strony wynosza z niej korzys¢. Rozpoczynajgc roz-
mowe nad hastem Poznaj siebie samego! Sokrates wyraznie podkresla:

Wiesz, Krytiaszu, ty si¢ tak do mnie odnosisz, jakbym ja mowit, ze sam do-
brze wiem to, o co pytam, i jezeli tylko zechce, zgodze si¢ z toba. A to nie
tak jest — ja przeciez za kazdym razem szukam razem z toba tego, co przed
nami; szukam, bo sam nie wiem, jak to jest (165b-c).

To wazna deklaracja. Takich rzeczy nie da si¢ wyczyta¢ z ksigzek. Sita po-
znania moralnego lezy w zaangazowanym przezywaniu $wiata wlasnych
relacji interpersonalnych.

W zakonczeniu dialogu méwi sie o czarodziejskich praktykach Sokrate-
sa. Wspomina o nich Kritiasz, a Charmides zapewnia, ze bedzie chodzit za
Sokratesem i nie opusci go na krok. Coz to za praktyki? Pewnie te, o jakich
wspomniat Sokrates przed sagdem, gdy brat pod uwage kare izolacji:*'"°

Zapewne kto$ by tak rzekl: ,,A milcze¢ i siedzie¢ cicho ty nie potrafisz, So-
kratesie, by zy¢ sobie z dala od nas?”. O tym wlasnie najtrudniej przekonaé
(neloai) niektorych z was. Bo jesli powiadam, Ze to jest zawierzenie bogu
(t® Be® ameBeiv) i dlatego niemozliwe, bym zamilknat, to mi nie wierzycie
(ov meiceobe), jakbym ironizowal (wg gipovevopéve). Jezeli powiadam, ze
najwigksze takie dobro przypada czlowiekowi (péyiotov ayafov ov
avOpono todto): kazdego dnia prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych
wartosci, o ktorych wystuchujecie mnie dyskutujacego, badajacego samego
siebie i innych (mepi dpetfic TodC Adyoug motgichan kai TV BAA®V TEPL MV
Vpels Epod axodete dodeyopévou kai Epavtov Kol dAlovg éEgtalovtog) —
zycie za$ bez badania nie jest zyciem godnym czlowieka (0 d¢ dve&étactog
Biog 00 PBrwtdg avBpdn®) — to tym mniej wierzycie mnie (neioeobe), ktory
to mowi. Jest wihasnie tak, jak powiadam, mezowie, tylko ze przekonac
(neifewv) o tym nie tatwo. Ja jednak nie zwyktem uwaza¢ siebie za zashugu-
jacego na co$ zlego.”"

Komentarz thumacza, M. Wesotego, trafnie opisuje najwyzsze dobro, jakie-
go moze dos§wiadczy¢ czlowiek:

Owo sokratejskie badanie (€€etalewv, ££€Tao1G) nie jest zwyczajnym rozwa-
Zaniem czy rozprawianiem, a swoistym egzaminowaniem czy testowaniem
siebie i innych. To jedyne w swoim rodzaju i najbardziej chyba prowokujace
wyzwanie ze strony filozofa: ,,zycie bez badania (dve&étactoc) nie jest god-
ne cztowieka”. Nie chodzi tu przeciez o namyst czy rozmyslanie w pojedyn-
ke, ani o weryfikowanie samych zdan czy pogladow, a tylko o testowanie
konkretnych 0sob w zywej rozmowie.?"?

210 Por. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé¢, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz
2002, s. 169.

211 Platon, Obrona Sokratesa, 38a; M. Wesoty.

212 M. Wesoly, ME['TXTON AT'AGON (PL. AP. 38 a) — Sedno zycia i filozoficznego
wyzwania Sokratesa, ,,Peitho/Examina Antiqua” 1 (2)/2011, s. 101.
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Ostatnie zdanie konczy przypis, w ktorym autor ustosunkowuje si¢ do po-
przednich tlumaczen fragmentu 38a: ,Niestety w polskim przektadzie W.
Witwickiego (,,a bezmys$lnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”) i R. Le-
gutki (,,a dla cztowieka zycie bez namystu nad nim niewarte jest przezywa-
nia”), ta nader istotna deklaracja Sokratesa nie zostala trafnie oddana”. M.
Wesoly daje wazna wskazowke dotyczaca dialogu Sokratejskiego:

Takie wspolne badanie nie jest dane raz na zawsze, nie moze by¢ zdobyciem

wiedzy pewnej, mozliwej do przyswojenia i przekazania (nauczania), lecz

stanowi ciaggle dociekanie w formie dialogiczne;j i testujace;.
W sferze publicznej, otwartej dla wszystkich, powstat zupetnie nowy model
wychowywania (paideia®"). Dlaczego mogt sie pojawic¢? Stato si¢ to moz-
liwe dzieki dokonanemu przewrotowi aksjologicznemu. Dlatego dialog
jako spotkanie moégt si¢ sta¢ celem samym w sobie, niepowtarzalnym wy-
darzeniem nie podporzadkowanym zewnetrznym celom, najdoskonalszym
sposobem przezywania wartosciobytu; to w koncu maksymalizacja mysle-
nia skupionego na realizacji wartosci moralnej. Ladnie opisat to Platon w
Lachesie (187¢-188b), gdy w usta Nikiasza wlozyt nastgpujgce wyznanie:

Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto si¢ do Sokratesa najbardziej zblizy

myslami — jakby krwia — kto do niego blisko podejdzie w rozmowie, ten juz

musi, choéby i 0 czym innym byt rozmawia¢ zaczat, chodzi¢ za nim bez

ustanku mys$lami tam i siam, az wpadnie i musi zdawa¢ rachunek z siebie

samego, jakim trybem teraz zyje i jak minione Zycie przezyl. A jak juz raz

kto$ wpadt, nie predzej go pusci Sokrates, az to wszystko z niego pigknie,

tadnie wyzytuje. Ja juz do tego przywyktem, ze cztowiek musi to od niego

znosic, 1 to tez wiem doskonale, ze sam to znosi¢ bede. Bo ja, Lizymachu,

lubig zbliza¢ si¢ do tego cztowieka i uwazam, Ze to nic ztego: przypominac

sobie, cosmy nieladnego zrobili albo dzi$ robimy. Cztowiek, ktory tego nie

unika, musi na przyszto$¢ bystrzej mysle¢ o tym, co begdzie, nabiera ochoty i

uwaza, ze trzeba, wedlug stow Solona, uczy¢ si¢ pokad si¢ zyje, a nie

mysle¢, ze staro$§¢ sama rozum w rgku przyniesie. Wiec dla mnie to ani

rzecz niezwykta, ani tez niemila, te egzaminy u Sokratesa.?"*
W odniesieniu do Sokratesa w jednym punkcie zdajg si¢ zbiega¢ oceny
zwyklych obywateli Aten z ocenami filozofow zaprawionych w mysleniu
teoretycznym: jest to oczekiwanie produktywnosci. Wszak on to musiat po
co$ robi¢! Z podobnym zdziwieniem spotykamy si¢ i dzi$, gdy cztowiek
zyjacy z pracy rak widzi, jak kto§ na silowni przerzuca tony zelastwa nie

213 Wedtug Ksenofonta tym wtasnie terminem Sokrates miat okresli¢ ,,najwyzsze do-
bro cztowieka” (peyiotov dyabod avOpmmoig mepl mardeiag). Ksenofont, Obrona Sokratesa
przed sqdem, 21.

214 Przektad: W. Witwicki.
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tylko nic za to nie otrzymujac, ale jeszcze ptacac. C6z za marnotrawstwo
czasu, sily i pieniedzy. Tymczasem dla ¢wiczgcego miarg skutecznosci tre-
ningu jest poprawa stanu swego ciata: wzrost wytrzymatosci na obcigzenia,
wigksza dynamika i gigtkos¢. Podobnie dialektyka Sokratesa: nie miata na
celu wyprodukowanie przedmiotow, jak chociazby stynnych definicji, lecz
uszlachetnienie siebie i swego rozméwcey. Teoretycy ze zdziwieniem od-
kryli, ze wiedzie¢ wedlug Sokratesa oznaczato czyni¢. Jednak tak byto wte-
dy, tak jest i dzisiaj, to inna wiedza i inne poznanie. Dla teoretyka wiedza
jest punktem wyjscia; dla Sokratesa byta to wola bycia dobrym moralnie i
na tym opierat swg psychoterapie.*”> Wiedza moralna od poczatku ma cha-
rakter zaangazowany i probuje sprosta¢ wymogom dobrej woli. Jak ¢wicze-
nia cielesne usprawniaja ciato, tak rozmowa ¢wiczy psyche w zdol-nosci
krytycznego i nieustannie od§wiezanego spogladania na przezywane przez
siebie sytuacje i napotykane osoby. Nie mozna wiedzie¢, co jest moralnie
lepsze, nie majac zaangazowanej w to woli. Antystenes twierdzil, iz: ,,Ci,
ktorzy chcg sta¢ si¢ ludzmi cnotliwymi, powinni ciata ¢wiczy¢ przy pomo-
cy ¢wiczen gimnastycznych, dusze natomiast rozumowaniami”’; dodajac na

temat cnoty - ,,nie potrzebuje niczego oprocz Sokratesowej sity woli”.*®

215 A. Krokiewicz, Sokrates, s. 68.
216 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, s. 402 i nast.
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Rozdzial 11

Odrzucenie zasad panstwa dobrobytu

Wprowadzenie

Stowo dobrobyt rzadko pojawia si¢ w pracach filozofow. Filozofowie wolg
pisac¢ osobno o dobru i o bycie, oba te pojecia oddalajac od ekonomicznego
1 raczej sztucznego w ich mniemaniu potaczenia w przyziemnym wymiarze
ludzkiej egzystencji. Stowo dobrobyt kojarzone jest z ekonomicznym spo-
sobem oznaczania poziomu zycia spoteczenstw zapewniajacych cztonkom
odpowiednio wysoki dochdd i stopien zaspakajania potrzeb materialnych.
Jednak zagladajac do prac ekonomistéw mozna tatwo natknac si¢ na filozo-
fow. W ekonomicznych koncepcjach dobrobytu pojawia si¢ na przykiad
nazwisko Fryderyka Nietzschego w nazwie jednej z funkcji opisujgcej za-
lezno$¢ poziomu dobrobytu spoleczenstwa od dobrobytu jego cztonkow.
Wedhtug tak zwanej funkcji Nietzschego o poziomie ogdlnego dobrobytu de-
cyduje dobrobyt tych, ktorym powodzi si¢ najlepiej. Podnoszenie wigc do-
brobytu spoleczenstwa wymaga wzmacniania pozycji najlepszych, nawet
za ceng pogorszenia bytu i tak juz gorzej usytuowanych. Czym zastuzyt so-
bie Nietzsche na takie ekonomiczne wyroznienie? Zapewne nie tylko anty-
egalitarnymi przekonaniami. Byt obroncg wczesnej formy moralnosci, ple-
oneksji*"" 1 promowal etyke woli mocy. Przeciwng do funkcji Nietzschego
jest tzw. funkcja Rawlsa, wedhug ktérej o ogdlnym dobrobycie spoteczen-
stwa $wiadczy dobrobyt tych, ktorym powodzi si¢ najgorzej. John Rowls
przedstawit szeroko dyskutowana teori¢ sprawiedliwosci, wedle ktorej pod-

217 Por. O. Gigon, Giéwne problemy filozofii starozyinej, przet. P. Domanski, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 194.
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niesienie dobrobytu wymaga wspomagania grup ekonomicznie uposledzo-
nych, cho¢by za cen¢ uszczuplenia dochoddéw tym, ktorym powodzi sig¢
najlepiej.”'*

Zwiazek etycznych teorii dotyczacych dobra z ekonomig dobrobytu jest
faktem nie budzacym wigkszych watpliwosci. Wezmy na przyktad koncep-
cj¢ Jeremy’ego Benthama (1748-1832). Jego zdaniem, zwigkszaniu po-
wszechnego dobrobytu sprzyja zasada najwigksze dobro (happiness) dla
najwiekszej liczby obywateli. Miara wielkosci dobra miato by¢ poczucie
szczesliwosci przezywanej przez jednostke. Jako egalitarysta Bentham
zroéwnat ze soba obywateli w umiejetnosci odczuwania szczescia: niezalez-
nie od wyksztalcenia, profesji, urodzenia czy plci, wszyscy posiadajg tg
samg sktonnos$¢ do unikania cierpien i dazenia do przezywania przyjemno-
$ci. Zasada the greatest happiness of the greatest number nakazuje maksy-
malizowaé przyjemno$¢ i minimalizowaé cierpienia.?® Pdzniejsi krytycy
wytykali Benthamowi wady jego propozycji, jak chociazby ktopot z mie-
rzeniem poziomu osiggane] satysfakcji i trudno$ci z porownywaniem ze
sobg satysfakcji osigganych przez rézne osoby, jednak w czasach Bentha-
ma mozna bylo znalez¢ powazniejsze powody, by odrzuci¢ jego utylitarny
punkt widzenia. Istniejace przywileje i nierdwnosci spoteczne oraz brak
swobod obywatelskich stawialy tame przed innowacyjnoscig i rozwojem
spoteczenstw przemystowych. Etyka Benthama byla proba wykreowania
bardziej wydajnego ekonomicznie modelu etycznego dobrobytu. W V wie-
ku przed n.e. greccy sofisci probowali wykreowaé podobny model etyczne-
go dobrobytu, takze ich propozycje uderzaty w ekonomiczny dobrobyt ary-
stokracji i stojgce za nim obyczaje.

Obiekcje wobec propozycji Benthama zapewne zostatyby od razu zgto-
szone przez Platona, jak uczynit to niegdy$ w stosunku do propozycji sofi-
stow. Wedtug autora Parnstwa, dialogu po§wieconego problemowi sprawie-
dliwosci, nie ma miejsca dla powszechnego egalitaryzmu, bowiem ludzie z
natury roznig si¢ w przezywaniu satysfakcji z osigganych sukcesow: u jed-
nych decydujacy wptyw ma duchowa pozgdliwos¢ — ci wigc odnajda satys-
fakcje w pracy fizycznej, w handlu i w rzemiosle, ich tez cieszy szczgscie
towarzyszace zyciu rodzinnemu i gromadzeniu bogactw; u drugich obywa-
teli o satysfakcji zyciowej zadecyduje popedliwa czgs¢ ich duszy™® — w
stuzbie panstwu znajduja wigc najwyzsza forme uszczesliwiajacego ich

218 Por. J. Rowls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 1994.
219 Zob. R. Harrison, Bentham, Taylor & Francis e-Library, 2010, s. 120.
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dzialania; u ostatnich za$ cze¢$¢ rozumna wyznacza zakres najwlasciwszego
postepowania, w rozwijaniu wiedzy i zarzadzaniu sprawami panstwowymi
znajdujac najwicksza rado$¢. Majace zrodto w psyche rdznice jakoSciowe
sprawiaja, ze najwigksze przyjemnos$ci na poziomie pozadliwosci sa mniej
donioste od najnizszej na poziomie popedliwosci. Nie da si¢ zatem sumo-
wac zroznicowanych stanow przezy¢ obywateli panstwa, porownania za$ sg
mozliwe wylgcznie w ramach danej klasy obywatelskiej. Majac na uwadze
panstwo jako cato$¢, Platon stanat przed istotnym dylematem: co nalezy
ceni¢ wyzej, dobrobyt w modelu atenskim, czy dobrobyt w modelu spartan-
skim? W pierwszym modelu doceniana i wspierana jest klasa najnizsza, w
drugim — spartanskim - zdecydowana przewagg posiada klasa wojownikow.
W swej odpowiedzi Platon starat si¢ uniknaé jednostronnosci. Wojownicy
sa moralnie doskonalsi, ale klasa rzemie$lnikéw nie jest pozbawiona praw
w takim stopniu, jak uczynili to Spartanie. Platon wskazywal na koniecz-
no$¢ zachowania harmonii, tak w zyciu jednostki, ktorej natura wskazuje
droge, jaka powinna podaza¢ w zyciu, jak i w zyciu panstwa, w ktorym
roznigce si¢ klasy majag do wykonania to, co im przynalezy z natury. Czy
jego poglad byt czym$ nowym? Nie bylo to intencjg Platona, ktory bedac
swiadom nowatorstwa etyki sofistow, wyrazit wobec niej zdecydowany
sprzeciw, celowo odwotujac si¢ do utrwalonych w tradycji pogladow i na-
dajac w ten sposéb zdecydowanie konserwatywny charakter gloszonej
przez siebie etyce.*

Sokratesowy atak na dobrobyt

Coz tak przykrego ustyszeli Atenczycy od Sokratesa, ze wydali na niego
wyrok $mierci? Dla osob znajacych filozofa nie byly to rzeczy nowe. So-
krates powtorzyt zarzuty stawiane juz wczesniej: ze sg hipokrytami moral-
nymi; ze bedac ignorantami, nie chcg si¢ do tego przyznac¢; ze udajg ma-
drych, ukrywajac daleko posuni¢te zdeprawowanie; ze przeceniajg rzeczy
drugorzedne kosztem tych, ktore powinny znalez¢ si¢ na pierwszym miej-
scu. Atenczycy mieli zy¢ wedtug zaktéconego porzadku rzeczy i dokony-
wacé w zwiazku z tym niewlasciwych wyboréw moralnych. Ich codzienne
troski Zle o nich §wiadcza. Podstawowy zarzut postawiony przez Sokratesa

220 Grecki termin mowiacy o tej czgsci psyche, Bupoedég, jest roznie thumaczony: po-
pedliwa, impulsywna, zapalczywa, gniewliwa.

221Por. W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przet. A. Pawelec,
Wyd. Znak, Krakow 1996, s. 10.
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pojawia si¢ we fragmencie 29d-e Platonskiej Obrony Sokratesa. Najpierw
przedstawig wersje oryginalna:

(...) xpnpérov pév olk aioydvn émuerodpevog Onog cot €otar Wg

migiota, kai 86&ng kal TpTg, Ppoviseng 5¢ Kal alndsiag Kol g WuxnAg

Onog We Bertiom Eoton oUk Emuelfi oUSE ppovrilerg (...)
Pogrubiong czcionkg zaznaczytem kluczowe dla nas terminy. Sokra-tes wy-
mienit sze$¢ trosk dotyczacych: 1. xorjuata (chremata), 2. 86&a (doksa),
3. wun) (time), 4. ppovnoig (phronesis), 5. dAnOewx (aletheia), 6. yoyn
(psyche). Jedne sa moralnie wznios$lejsze od drugich. Przytoczony tekst od-
dziela je od siebie za pomoca przeciwstawnego ,,8¢” (a, zas, ale, nato-
miast), stawianemu zaraz po wyrazie, z jakim nalezy je taczy¢. Jak widzi-
my, Sokrates podzielit troski po rowno, tak tez dzielg to wspodtczesne prze-
ktady na jezyk angielski.??

Dwa najbardziej znane przektady na jezyk polski proponuja inne roz-

wigzania. Zaczng¢ od ttumaczenia W. Witwickiego:

nie wstydzisz si¢ dbac i troszczy¢ o pieniadze, aby$ ich miat jak najwiecej, a

o stawe, o cze$¢, o rozum i prawdg, i o duszg, zeby byta jak najlepsza, ty nie

dbasz i nie troszczysz si¢ o to?**
Przeciwstawne ,,a” zostato znaczgco przesunigte, w wyniku czego po jednej
stronie znalazty si¢ troski o slawe (36&a), cze$é (twur}), rozum (ppovnotg),
prawde (aAnOewx) oraz dusze (yvyr)); za$ po drugiej stronie zostala wy-
mieniona tylko troska o pieniadze (xoruata).** W nowszym przekladzie

222 Dla poréwnania trzy przektady na jezyk angielski. Przektad Th.G. Westa: ,,are you
not ashamed that you care for having as much money as possible, and reputation, and honor,
but that you neither care for nor give thought to prudence, and truth, and how your soul will
be the best possible?”. Plato and Aristophanes, Four Texts on Socrates, Cornell University
Press, Ithaca and London, 1984. Przektad H. N. Fowlera: “not ashamed to care for the
acquisition of wealth and for reputation and honor, when you neither care nor take thought
for wisdom and truth and the perfection of your soul?”; Plato, Plato in Twelve Volumes, Vol.
1; Introduction by W.R.M. Lamb. Cambridge, MA, Harvard University Press; London,
William Heinemann Ltd. 1966. Przektad Th. C. Brickhouse’a i N. D. Smitha: ,,aren’t you
ashamed that you care about having as much money, fame, and honor as you can, and you
don’t care about, or even consider wisdom, truth, and making your soul as good as
possible?”; Th. C. Brickhouse, N.D. Smith, The Trial and Execution of Socrates. Sources
and Controversies, Oxford University Press, New York 2002, s. 55.

223 Platon, Obrona Sokratesa 29d-e; [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984.

224 Dlaczego wytrawny znawca greki dokonat tak daleko idacej modyfikacji w struk-
turze zdania? Mam tylko jedng odpowiedzZ na to pytanie: byta to proba zachowania spdjno-
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R. Legutki** ,,a” powrdcito na swoje miejsce, dzigki czemu pierwsza trojka
pojec¢ zostata zamknigta w jednym zbiorze:
(...) ty nie wstydzisz si¢ zabiega¢ o majatek tak, aby$ go miat najwiecej, a

takze o stawe i honor, a nie dbasz (...)**

Troska o majatek (xorpata)

Stownik pozwala przetozy¢ chremata na oba sposoby. Czy wybor pomig-
dzy pieniedzmi i majgtkiem jest zaangazowany etycznie? Etyka stawia juz
pewne warunki, zyciorys Sokratesa - dodatkowe. Mozna zabiega¢ o pienig-
dze, cieszac si¢ ich posiadaniem i unika¢ ich wydawania az do tego stopnia,
by samemu zy¢ w bardzo skromnych warunkach; mozna nie szczedzi¢ ich
na realizacj¢ wlasnych potrzeb, nie dzielac si¢ przy tym z innymi; mozna
tez troszczy¢ si¢ o pienigdze, hojnie przy okazji obdzielajac nimi inne oso-
by. Troska o majatek wydaje si¢ bardziej jednoznacznie definiowa¢ sposob
upodmiotowienia jednostki ludzkiej: bardziej czytelny jest jej egoizm,
przywiazanie do mienia i wygodnego trybu zycia. Troska tego rodzaju nie
pasuje zarowno do bogatej sknery, odnajdujacej rados¢ zycia w dodawaniu
kolejnych zer na koncie bankowym, jak tez hojnego darczyncy. Wiemy o
Sokratesie, ze nie zabiegal o pieniadze, nie nauczyt si¢ nawet zawodu mo-
gacego mu da¢ podstawe do zarobkowania oraz nie dbal o majatek odzie-

dziczony po rodzicach. Jak wyznal, oddany filozofowaniu:
ani nie mialem kiedy w zyciu obywatelskim zrobi¢ czegos, o czym by war-
to bylo méwi¢, ani koto whasnych interesow chodzi¢; ostatnig bied¢ klepi¢
przez t¢ suzbe bozg.””’

$ci z podzniejszymi tekstami Platona. Obrona Sokratesa uwazana jest za najwczesniejszy
tekst Platona, z pewno$cia powstal przed osiggni¢ciem przez Platona samodzielnosci filozo-
ficznej. Z punktu widzenia wlasnych przekonan filozoficznych Platon podzielit je mniej
wigcej tak, jak to zaprezentowat W. Witwicki w przektadzie fragmentu 29d-e Obrony So-
kratesa. Platon w przewadze odrzucit poglady etyczne zaproponowane przez poprzedzajaca
go generacje filozofow i pod wieloma wzglgdami powrdcit na pozycje moralnosci znanej z
czas6w archaicznych (homeryckich). Jesli Witwicki zamierzat wigc wkomponowaé wypo-
wiedz z Obrony Sokratesa w tres¢ pdzniejszych tekstow Platona, to gramatyka zdania mogta
mu w tym przeszkadza¢. W pewnym sensie thumacz uczynil tekst bardziej ,,platoniskim” w
wymowie, niz zyczyt sobie tego sam Platon.

225 R. Legutko greckie xorjpata oddat stowem ,,majatek”, natomiast Ty} stowem
,honor”. Platon, Obrona Sokratesa, ttumaczenie i komentarz R. Legutko, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow 2003.

226 Pierwsze a (,,a takze”) jest spdjnikiem taczacym (przecinek poprzedzajacy je od-
dziela wtracenie, nie jest sktadnikiem a przeciwstawnego, jak ma to miejsce przy drugim ,,a
nie dbasz”).

227 Platon, Obrona Sokratesa 23b-c; W. Witwicki.

176



Jak z kolei podaje Ksenofont, w opinii oskarzycieli Sokrates miat negatyw-
ny wplyw na mlodziez, odwodzac ja od pracy w warsztatach i prowadzenia
interesoOw. Tym tez zostat wythumaczony akces do grona oficjalnych oskar-
zycieli Anytosa, bogatego i wptywowego polityka. Juz po przegranym pro-
cesie Sokrates miat na jego temat powiedziec:
Ten cztowiek chodzi z dumna ming, jakby dokonat nie wiedzie¢ jak wielkie-
go czynu: wydat mnie na $mier¢ za to, ze jemu, ktdrego panstwo uznato za
godnego najwyzszych zaszczytow, zwrocitem uwage, ze nie powinien syna
wychowywaé w garbarni.”®

Ktore zatem stowo jest adekwatniejsze dla tresci zarzutu? Wybodr R. Legut-
ki (i odpowiednio H. N. Fowlera, a nie Westa oraz Th. C. Brickhouse’a i
N.D. Smitha) wydaje si¢ by¢ trafniejszy przez wspomniang wczesniej
wiekszg jednoznacznos¢. Dodatkowa zaleta jest wskazanie zagrozenia w
postaci partykularyzmu moralnego tych, ktorych majatek przywigzuje do
miejsca 1 uzaleznia przyjmowany przez siebie sposéb zachowania od ocze-
kiwan ze strony otoczenia. Che¢ zabezpieczenia majatku niesie ze soba
specyficzne koszty moralne.

Jednak z punktu widzenia tego, o czym jeszcze nie moéwimy, a co znaj-
duje si¢ po drugiej stronie ,,a” przeciwstawnego, duzo wazniejsze jest to, co
faczy ze sobg ,;majatek” i ,,pieniadze”. To daze-nie do materialnego bogac-
twa potaczone z uprzedmiotowieniem siebie samego. Sokrates zarzucit
Atenczykom, ze wpadajg w moralng niewole. Troska o majatek pocigga za
soba douloprepeia (Sovhompémein), uleganie stabosciom ciata (rozpusta,
wygodnictwo, zadza bogactwa materialnego), ktore czynia jednostke mo-
ralnie zewnatrzsterowalng. Kto za pienigdze sprzedaje swoje ustugi, ten w
pewnym stopniu staje si¢ niewolnikiem kupujacego. Ta takze utrata ela-
styczno$ci w wykonywanych przez siebie czynno$ciach. Podjete zobowia-
zania utrudniajg lub wrgcz uniemozliwiajg wprowadzanie korekt z tytutu
pojawiajagcych si¢ okolicznosci dziatania. Konieczno$¢ zachowania statej
czujnosci nie daje si¢ pogodzi¢ z dzialaniem zdeterminowanym umowa i
jednoczesnie wspotzaleznym od klienta.

Jest jeszcze jeden aspekt xonuata: grupa ucznidéw z bogatych domow
(m.in. Alkibiades, Kritiasz i Platon). Przemawiajac do sedziow Sokrates
podkreslit dystans dzielacy go od nich:

A oprocz tego chodza za mng mlodzi ludzie, ktorzy najwiecej maja wolnego
czasu, synowie co najbogatszych obywateli; nikt im chodzi¢ nie kaze, ale

228 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 29; [w:] Ksenofont, Pisma sokratycz-
ne, przel. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1967.
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oni lubia stucha¢, jak to si¢ ludzi bada, a nieraz mnie nasladuja na wiasna
reke 1 probuja takich badan na innych.”

Bogaci uczniowie z wlasnej woli podazali za nim, sami tez go nasladowali,
czyli ,,bez jego wiedzy” i ,,na wlasng reke”*’, wlasciwie wigc - na wlasna
odpowiedzialno$¢. Sokrates najwyrazniej nie chciat, by jego praktyke filo-
zoficzng taczono z praktyka pomnazania majatkéw przez ,.co najbogat-
szych obywateli”.*!

Troska o stawe (86&x)

Co wiemy o stawie? Jesli wezmiemy pod uwage Platonska wizje idealnego
panstwa, wowczas troska o sfawe musi by¢ oddzielona od sfery trosk finan-
sowych: dazenie do bogactwa jest cecha osob, u ktéorych dominuje dusza
pozgdliwa, czyli obywateli nalezacych do klasy rolnikéw, rzemieslnikow i
kupcéw, podczas gdy dazenie do sfawy i uznania ze strony ogotu obywateli
jest motorem napedowym dziatan obroncéw panstwa, u ktorych pierwszo-
rzedna role odgrywa dusza popedliwa (gniewliwa, zapalczywa, impulsyw-
na). Wiemy, ze w odniesieniu do obroncéw panstwa Platon wykluczat
mozliwo$¢ zarobkowania, posiadania majatkow, nawet zakladania rodzin.
Mamy zatem dobre uzasadnienie dla takiego rozdzielania trosk o pienigdze
i stawe, jakie znalezli§my we fragmencie 29d-e w przektadzie W. Witwic-
kiego.

Wiadomo nam takze, iz uczniowie Antystenesa nie podzielali opinii
Platona na temat sfawy. Diogenes z Synopy glosit, ze dobrem jest adoksja
(adbiw), czyli niestawa bedaca czyms$ wiecej niz tylko brakiem sfawy; to
wrecz pogarda ze strony og6hu, jaka cztowiek moralnie dobry winien by¢
otoczony z racji swej troski o czystos¢ moralng. Jesli wigc przyjac za
wskazowke poglady moralne cynikow, wedlug ktorych dazenie do sfawy
jest czyms$ moralnie ztym, wtedy troska o stawe jako degradujgca moralnie
jednostke jest zbiezna z troskq o pienigdze. Nasze watpliwosci wzmagaja
si¢ jeszcze bardziej, gdy wezmiemy pod uwage tekst Obrony Sokratesa.
Znajdujemy w nim dos$¢ obszerny opis wedrowki Sokratesa po Atenach i
jego rozlicznych rozméw z Atenczykami juz po tym, jak ustyszat od

229 Platon, Obrona Sokratesa, 23c-d; W. Witwicki.

230 Por. A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 136.

231 Na dodatek wspomniani uczniowie znieksztalcili filozofi¢ Sokratesa, naginajac ja
do wiasnych celow politycznych i postugujac si¢ obcymi Sokratesowi metodami dziatania.
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Chajrefonta tre$¢ wyroczni w Delfach. Pierwsi rozméwcy nie byli
przypadkowi: Sokrates wybierat ich, kierujgc si¢ panujagcym uznaniem ze
strony opinii publicznej. Konicowy efekt byt wrecz piorunujacy:
ci, ktorzy mieli najlepsza opini¢, wydali mi si¢ bodaj ze najwigkszymi ne-
dzarzami.”’
Czy wobec takiego odkrycia Sokrates mogl wlaczy¢ troske o sfawe do
zbioru trosk wyzszego rzedu? Nie wydaje si¢ to mozliwe. Na powage sta-
wy najczesciej powotuja si¢ ci, ktorym zalezy na utrzymaniu publicznego
status quo, poniewaz wlasciwym dysponentem stawy jest ogét, a dazenie
do uznania w oczach otoczenia zaktada akceptacj¢ zasad publicznej moral-
no$ci. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz w najstarszej literaturze, wywodzacej
si¢ jeszcze z tradycji ustnej, slawa byla cnotg (arete) szczegblnie cenna.

Sokrates zastat trzy sposoby rozumienia arete oparte na kulcie stawy:
homeryckie (arystokratyczne), lacedemonskie i utylitarystyczne. Wedlug
Homera arete byto cnotg (dzielno$cia) wrodzong przynalezng wytacznie
arystokracji. Lacedemonczycy, co znalazto swoj wyraz m.in. w poezji Tyr-
tajosa,”® podkreslili role mestwa jako dzielnosci najlepiej okreslajacej sto-
pien osiggnigtej doskonatosci. W tym wypadku do osiggniecia arete po-
trzebny byl wyt¢zony wysilek ze strony jednostki, samo za$ urodzenie nie
rozstrzygato jeszcze kwestii jej osiagnigcia. Trzeci sposob rozumienia are-
te wprowadzili sofisci; stowo arete oznaczato przynoszaca pozytek spraw-
nos¢ dziatania 1 dotyczyto wszelkich dziatan cztowieka, tak domowych, jak
i publicznych. Zadnego z tych poje¢ arete Sokrates nie odrzucil, ale tez po
kolei odmowit im pierwszenstwa w ksztattowaniu postawy moralne;.

Jego stanowisko wobec sfawy blizsze bylo poezji lirycznej, niz poema-
tom Homera. Juz Archiloch (zmart ok. 640 roku p.n.e.) sprzeciwit si¢ dzia-
faniu skierowanemu na zdobywanie stawy i uznania w oczach obywateli
polis. Jako zolierz i poeta zarazem nie bat si¢ opowiedziec, jak to ucieka-
jac z pola przegranej bitwy porzucit tarczg. Coz za wstyd, wielu 6wcze-
snych czytelnikow zapewne glosno wyrazilo taki poglad. Stowa poety
brzmiaty jak kpina ze stow Spartanki, ktora Zzegnajacej idacego na wojng
syna miala powiedzie¢: ,,Wracaj z tarczg albo na tarczy”. Dla niej - tertium
non datur. Powr6t bez tarczy oznaczal wstyd i niestawe dla wszystkich:

232 Platon, Obrona Sokratesa, 22a; W. Witwicki. Przektad R. Legutki jest takze do-
sadny: ,,Ci, ktorzy cieszyli si¢ szczegolnie dobrg stawa, wydawali mi si¢ przewaznie posia-
da¢ najwigcej brakow (...).

233 Por. O. Murray, Narodziny Grecji, przet. A. Twardecki, Proszyfski i S-ka, War-
szawa 2004, s. 181 i nast.
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utrate honoru przez samego zotnierza, utratg pozycji spotecznej przez jego
rodzing, bylaby to tez hanba dla catej spotecznosci. Archiloch przeciwsta-
wit si¢ tej wyktadni: przeciez nie begdzie ani madra, ani pozyteczng jego
$mier¢, skoro bitwa i tak juz jest przegrana. Kosztem utraconej tarczy i ho-
noru zotnierza, lepiej jednak przezy¢, by moc chociazby przygotowac sig
do nowej bitwy: ,,Pal ja licho, nie gorszg tarcz¢ znowu zdobedg!”** — zaraz
dodal. Bohaterska $mier¢ na polu bitwy miata by¢ wynagrodzona czcig w
publicznej pamieci, tymczasem jakos¢ moralna tej pamigci nie napawa
optymizmem: nieobecnos$¢ sprzyja pomdowieniom a polegli czesto sg nie-
sprawiedliwie oceniani.

Nikt po $mierci czcig ni stawg

wérdd swych ziomkow si¢ nie cieszy.

Zywi — o zyjacych wzgledy

zabiegamy bez ustanku,

Co najgorsze za$, zmartemu

zawsze bedzie przypisane®™
— twierdzi, odrzucajgc tym samym homerycka ide¢ po$miertnej stawy. Ar-
chiloch nie miat ztudzen: nie warto postepowaé w nadziei na tego rodzaju
nagrodge, nie warto troszczy¢ si¢ wyltacznie o to, co ludzie powiedza i jak
nas zapami¢tajg, gdyz ich glos nie reprezentuje prawdy. Trzeba zachowac
rozsadek i ocenia¢ sytuacj¢ biorgc pod uwage osobisty punkt widzenia.
Wigkszos$¢ ludzi nie dba nalezycie o wlasng kondycj¢ moralng i nie trudzi
si¢ praca nad samym soba, wigc 1 powielana przez nich opinia bardziej stu-
zy uzasadnieniu wlasnego lenistwa niz przekazowi prawdy.

Troska o zaszczyty i urzedy (tiur))

Ostatnie stowo z pierwszego zestawu rodzi jeszcze wigcej trudnosci inter-
pretacyjnych. Pierwsza pojawia si¢ natychmiast, gdy stowa wypowiedziane
przez Sokratesa ocenimy z punktu widzenia ekonomii wyrazania mysli. Co
wnosi nowego czes¢ (W. Witwicki) lub honor (R. Legutko) w stosunku do
omawianej przed chwila sfawy? Owszem, wzmacnia sile¢ poprzedniej tro-
ski, jednak nie wnosi nic istotnie nowego. Inni thumacze takze idg tym tro-
pem. H. N. Fowler oraz Th. G. West — autorzy przektadow na jezyk angiel-
ski — przedmiot drugiej troski oznaczyli terminem reputation, natomiast
trzeciej — honor, czyli stownikowo rzecz ujmujac - rodzajem high reputa-

234 J. Danielewicz (opr.), Liryka starozytnej Grecji, Biblioteka Narodowa, Wroctaw
1987, fragment 5.
235 Fragment 133; J. Danielewicz.

180



tion. Gdyby Sokrates §wiadomie zastosowal tego rodzaju wybieg jezyko-
wy, wowczas nalezatoby przyjaé, iz celowo potaczyt ze sobg oba terminy,
by podkresli¢ ich wspolne przestanie, nie dbajac o ekonomi¢ méwienia. W
koncu, w zywej 1 improwizowanej mowie takie rzeczy czgsto przytrafiaja
si¢ mowcom. Czy takze Sokratesowi? Wiadomo, Ze improwizowal, ale do-
ktadnie wiedzial co méwi, wiedzial ponadto, ze nie ma zbyt duzo czasu, i
co wazne - nie mowit rzeczy nowych. Stawiajac zarzuty zrobit to precyzyj-
nie, na zimno, od lat bedac przygotowanym do ich wygloszenia.
Uzyte przez Sokratesa stowo time znane jest chociazby z nazwy jednej

ze zwyrodniatych form panstwa w teorii Platona, tj. timokracji - ustroju, w
ktoérym rytm zycia publicznego wyznaczony jest zadza zaszczytow. Stowo
Tiur) ma kilka mogacych nas tutaj zainteresowa¢ znaczen (pozostate pomi-
neg): 1. czese, szacunek; 2. godnos¢, zaszezyt, honor, autorytet; 3. urzad, za-
szczytne stanowisko. Znaczenia sugerowane w punkcie trzecim w przekta-
dach nie sg brane pod uwagg. Moim zdaniem, niestusznie.* Czy znani So-
kratesowi Atenczycy byli pozbawieni tej szczegolnej ambicji, by zosta¢ do-
stojnikiem panstwowym, zazna¢ zaszczytow wynikajacych ze sprawowania
wladzy lub by obja¢ jakis urzad? Z calg pewnoscia Sokrates byl pozbawio-
ny tego rodzaju ambicji (por. 32b), nie bytoby wigc niczym dziwnym, gdy-
by nadmierna troska o zasiadanie w urzedach stala si¢ przedmiotem zarzu-
tu. Przy okazji nasz wymog ekonomicznosci wypowiedzi zastatby spetnio-
ny: uzycie stowa tiur) w trzecim znaczeniu wnosi do wypowiedzi cos istot-
nie nowego. Troska o stawe nie musi i§¢ w parze z troska o urzedy i spra-
wowanie wtadzy. Czy Sokrates, ktory sam nigdy z wtasnej woli nie spra-
wowat urzedow i gloszacy poglad, iz

cztowiek, ktory naprawdg walczy w obronie stusznosci, a chee si¢ cho¢ czas

jaki$ osta¢, musi koniecznie wie$¢ zywot prywatny, a nie publiczny,?’
moglby propagowac tego rodzaju troske? Moim zdaniem — nie. Potwierdza
to inna deklaracja Sokratesa, ktory odnoszac si¢ do zamiaru oskarzycieli,
by mu zaszkodzi¢, stwierdzit iz ,,gorszy cztowiek” nie ma prawa zaszko-
dzi¢ lepszemu. Owszem, moze:

zabi¢, skaza¢ na wygnanie, lub pozbawi¢ praw obywatela (&TlH@OELEV).

Moj oskarzyciel — a pewnie takze i kto$ inny — uwaza to za wielkie nieszcze-

$cia; ja tak jednak nie sadze.”*

236 Fragment 35b przynosi stowa Sokratesa o obywatelach, ktorym z tytutu posiada-
-nych zalet powierzone sg ,,urzedy (&oxaig) oraz inne zaszczyty (tipais)”.
237 Platon, Obrona Sokratesa 32a; W. Witwicki.
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Pozbawi¢ kogo$ praw obywatelskich to zredukowa¢ go niemal do roli nie-
wolnika, czynigc niezdolnym do podejmowania funkcji publicznych i skre-
slajac z listy oczekujacych na przydziat débr dzielonych przez polis. Lek
przed tego rodzaju kara byl obcy Sokratesowi. Arystyp byt mu bliski, kiedy
zglosit program nie bycia obywatelem zadnego panstwa.” W podobnym
duchu wypowiadali si¢ cynicy.

Sokrates jako apragmon

Sokrates do$¢ wczesnie zaczal unika¢ polityki: nie wstgpo-wat do stron-
nictw zabiegajacych o wladze nad Atenczykami, nie spiskowat, nie popie-
ral ani wladzy, ani opozycji. Cieszy!l si¢ niezaleznym zyciem, wolnym od
historycznych ograniczen. Takim przedstawiali go znajacy go autorzy.**
Owszem, brat udziat w bitwach toczonych przez Ateny, o ile musiat. Zde-
cydowanie odrzucil funkcjonujace woéwczas wzorce organizacji zycia, na-
wet nie wyuczyt sie zawodu mogacego przynies¢ mu dochdd i okresli¢ po-
zycje spoteczng.”*' Nie byl zainteresowany ani posiadaniem majgtku, ani
ugruntowanej pozycji w polis Atenczykow. Mowiac do s¢dzidw, ze polity-
ka jest mu zupelnie obca, dal wyraz swojej niech¢ci do zycia kierowanego
troskami dobrobytowymi. Miat alternatywne rozwigza-nie. Zauwazyt je Eu-
rypides, przyjaciel Sokratesa, i opisal w tragedii Antiopa. Uzyte tam stowo
amoaypwv (apragmon) oznaczato osobe wolng od ktopotdéw i trosk co-
dziennych, mitujaca spokoj i swobode dziatania, nie oddajacg si¢ polityce*?
i lekcewazacej dobra materialne. Taka osoba ceni sobie prywatnosé¢, na
pierwszym miejscu stawia relacje przyjazni, nie stosuje przemocy fizycz-
nej, ksztatci swoj umyst, w braku za§ wiedzy (amathia) dostrzega zrédto
zta »®

238 Platon, Obrona Sokratesa 30d; R. Legutko.

239 Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.1.13.
240 Por. Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic..., s. 202.
241 Wprawdzie nie ma bezposrednich $ladow jego politycznej aktywnosci w wieku

mlodzienczym, jednak posrednio mozemy co$ na ten temat powiedzie¢. Jak zeznat, do poli-
tyki zniechecil go Daimonion, ktore interweniowato wtedy, gdy Sokrates robil co$ nie tak,
jak nalezy. Najprawdopodobniej wigc Sokrates miat polityczny epizod w mlodosci, ale
szybko si¢ zniechecit do dalszej aktywnosci polityczne;.

242 C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology: an essay on Plato’s Apology of Socrates,
Hackett Publishing Comp., Indianapolis 1989, s. 159.

243 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t.1, PWN, Warszawa 1959, s. 561-562.
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Wymienione wczesniej troski dobrobytowe wrecz domagaja si¢ zaangazo-
wania w polityke 1 gospodarke, tam jednak trudno zachowaé wartosci.
Cztowiek walczacy o nie musi wies¢

zywot prywatny ({dwtevewv), a nie publiczny (dnpootevewy).”

Obecnie mowi si¢ o idiotach jako osobach uposledzonych umystowo, za$
synonimami stowa ,,idiota” sg ,,tuman” i ,.kretyn”. Méwigc o sobie samym
jako idiocie Sokrates miat co$ innego na mysli. Grecy za idiote brali kazde-
go, kto byt poza okreslong kompetencja zawodowa; dla lekarza pacjent po-
chodzacy z ludu byt idiota, poniewaz nie posiadal wiedzy medycznej -
idiota zatem to tyle, co laik. Ale idiotg byt takze ten, kto nie angazowat si¢
w okres§long dzialalno$¢ i stat z boku, mimo Ze posiadat dostateczng kom-
petencje do dzialania. W tym uzyciu tego stowa byta juz zawarta che¢
udzielenia nagany. Perykles nazwal idiotami tych Atenczykow, ktorzy
mimo posiadania pelni praw obywatelskich nie angazowali si¢ w zycie po-
lityczne polis, troszczac si¢ wylacznie o sprawy zawodowe, rodzinne i pry-
watne.”* Mimo to Sokrates uwazal, ze lepiej by¢ takim apragmon. Prak-
tyczna strona zycia w panstwie rzadzonym zasadami dobrobytu rodzi liczne
niebezpieczenstwa:

Czy sadzicie, ze ja przezylbym tyle lat, gdybym uczestniczyl w zyciu pu-

blicznym i bronit rzeczy sprawiedliwych w sposob godny szlachetnego

meza, stawiajac je, tak jak nalezy, ponad wszystkie inne? W zadnym razie,

mezowie atenscy. Rowniez nikomu innemu by si¢ to nie udato. Bo ja w per-

spektywie catego zycia — publicznego, cokolwiek tam robitem, jak i prywat-

negop; tak wlasnie bede postrzegany, jako kto$, kto jest zawsze taki sam

C.).
Aby zrozumie¢ Sokratesa musimy przekroczy¢ granic¢ wyznaczong przez
przeciwstawne ,,a” 1 wej$¢ w sfere trosk wyzszego rzedu.

244 Platon, Obrona Sokratesa, 32a.
245 Por. LF. Stone, Sprawa Sokratesa, s. 118 i nast.
246 Platon, Obrona Sokratesa, 32e-33a; R. Legutko.
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Rozdziat 111

Swiat wartosciobytu

Wprowadzenie

Poczatkow nowe;j etyki trzeba doszukiwac si¢ juz w czasach archaicznych,
zdominowanych jeszcze mysleniem w kategoriach stadnych etyki politycz-
nej. Oczywisto$¢ starych zasad zostala poddana w watpliwos$¢ najpierw
przez grupe poetéw (Archiloch, Semonides z Amargos, Mimnermos z Ko-
lofonu, Safona). Na przykladzie Archilocha mozna dostrzec, jak traca oni
poczucie reprezentowania tradycji, ze sg kim$ wiecej niz tylko Zzywymi en-
cyklopediami, w ktorych przegladaja si¢ wspotczesni im odbiorcy i ucznio-
wie zarazem. Poeta zaczyna mowi¢ we wlasnym imieniu. Nie jest to jesz-
cze glos indywidualisty, bowiem nie posiada on alternatywnej formy dzia-
fania wobec funkcjonujacego obyczaju, ale jest to glos jednostki rozwazaja-
cej zasadno$¢ znanych sobie regut.?”

Grecy szybko docenili ten nowy sposdb przemawiania, o czym $wiad-
czy szacunek, jakim otoczyli grono tak zwanych siedmiu medrcow. Polega-
nie na opiniach wyrazanych przez pojedyncze osoby bylo sygnatem zmian
zachodzacych w obrebie moralnosci i utraty bezgranicznej wiary w anoni-
mowe zasady zawarte w tradycyjnym przekazie. Medrcy wygtaszali opinie
w oparciu o wlasne doswiadczenie, doradzajac, jak si¢ zachowywacé w
mniej lub bardziej konkretnych sytuacjach (Kleobulos z Lindos: ,,W obec-
no$ci innych ani nie ktoci¢ si¢ z zona, ani jej zbytnio nie schlebiaé. Pierw-
sze jest gorsze, ale drugie moze doprowadzi¢ do utraty rozumu”; Pittakos z

247 »(--.) W poezji takiej jak Archilocha jednostka nauczyla si¢ po raz pierwszy wyra-
zac¢ caly zewnetrzny $wiat z jego prawami i odtwarzaé je w sobie. U Grekow jednostka zdo -
bywa w sferze duchowej swoista swobode ruchu nie przez to, ze zaglgbia si¢ bez reszty w
sobie samej, lecz w ten sposob, ze sama uczy si¢ patrze¢ na siebie obiektywnie. W miare
tego, jak przeciwstawia si¢ prawom rzadzacym $wiatem zewngtrznym, jako §wiat sam w so-
bie, odkrywa, ze by tak powiedzie¢, swe wlasne, wewnetrzne prawa”. W. Jeager, Paideia,
przet. M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 188.
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Lesbos: ,,Sam nie czyn tego, co potepiasz u innych”; Bias z Prieny: ,,Co-
kolwiek zdziatasz dobrego, przypisuj to bogom, nie samemu sobie”; Pe-
riander z Koryntu: ,,Dotrzymaj tego, co dobrowolnie przyrzekles; podta jest
rzeczg wykroczy¢ przeciw tej zasadzie”; Tales z Miletu: ,,Zto ukrywaj w
domu”) albo pokazujac gtéwne motywy, jakimi czlowiek winien kierowac
si¢ w zyciu (Chilon Lacedemonczyk: ,,Poznaj samego siebie”; Solon Aten-
czyk: ,,Nic ponad miarg”). Opinia publiczna traci status cenzora decyduja-
cego o tym, co jest dobre, a co zte. I cho¢ stare prawo nie jest uniewaznio-
ne, jednak zostaje poddane ciaglej weryfikacji i w coraz wigkszym stopniu
podlega dyskusji. ,,Prawa przyjmuj stare — radzit Periander - ale pokarmy
Swieze”.

Przekonanie co do mozliwo$ci poznawczych cztowieka jako jednostki
jeszcze bardziej umocnito si¢ wraz z pojawieniem si¢ jonskiej filozofii
przyrody. Zwigzek tej filozofii z problematyka moralng nie ma charakteru
bezposredniego, dlatego potrzebny jest krotki komentarz. Dlaczego filozo-
fia, by tak rzec, wystartowata z kosmologicznego, przyrodniczego putapu?
Biorac pod uwagg wylacznie greckie uwarunkowania, trudno udzieli¢ zado-
walajgcej odpowiedzi. Jonczycy jednak byli w tej dobrej sytuacji, ze mieli
ozywione kontakty z Fenicja, Egiptem i Babilonig, poznane za$§ tam zasady
matematyczne i astronomiczne musiaty wrecz zacheci¢ do $miatych rozwa-
zan nad zrodtem ich skutecznosci poznawczej. Mity greckie nie potrafity
pomdc, mity egipskie, czy babilonskie nie miaty za$ oparcia w religijnosci
Grekow. Filozofowie przyrody tatwo przekraczajg sfere religijnego tabu,
bardzo stabo chronionej w tym czasie przez instytucje zwigzane z religia, i
rozpoznaja rzeczywisto$¢ od nieznanej dotad strony. Dla rozwoju etyki
wazne bylo przede wszystkim kolejne przetamanie tradycyjnego przekazu:
filozofowie, niejako z koniecznosci, mocno podwazyli wiarygodno$¢ zasta-
nego $wiatopogladu wraz z jego etyka. Dzialajacy gtownie w Italii Kseno-
fanes z Kolofonu zaatakowat teologiczny antropomorfizm. Sami uprawiali
etyke miejsca, jednak w ich przypadku tym miejscem bylo physis wraz z
wyznaczonym jego arche. Opinia publiczna jeszcze bardzie traci na zna-
czeniu. Heraklit nie mial nic przeciwko temu, by jednostke przeciwstawic
ogotowi, narzekajacym za$, ze cztowiek nic nie moze osiagnaé wobec prze-
moznej wladzy dajmonow, odpowiedzial, ze prawdziwym dajmonem czto-
wieka jest jego ethos. Glebi spojrzenia w sfere physis zaczyna towarzyszy¢
glebia poznania samego siebie: ,,Choc¢by$§ wszystkie drogi przeszedt, nie
dotrzesz do granic duszy; tak gleboki jest jej logos”. Odkrywaniu przez fi-
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lozofow logosu kosmicznego zaczyna towarzyszy¢ proces odkrywania /o-
gosu mikrokosmosu ukrytego w kazdym cztowieku.

Oprocz dobrobytu cztowiek ma dostep do jeszcze innej formy bytu:
miegkkiej, ulotnej i sprawiajgcej wrazenie naddatku w stosunku do dobroby-
tu. Sokrates nie byt jej odkrywca. Nikomu zreszta nie mozna tego przypi-
sac¢. Z cala pewnoscig nie byl tez pierwszym, ktory troski o wartosciobyt
postawit wyzej od trosk dobrobytowych. Przed nim zrobito to wielu, po
nim — jeszcze wiecej. Nie trzeba by¢ filozofem, by doswiadczy¢ tej alterna-
tywnej rzeczywistosci, trzeba mie¢ jednak odwagg, by jej konsekwentnie
broni¢ przed zdominowaniem przez troski dobrobytowe. Tej wlasnie odwa-
gi zabrakto Atenczykom.

Powr6émy do fragmentu 29d-e Obrony Sokratesa w przekladzie R. Le-
gutki i przyjrzyjmy si¢ drugiej czesci:

ty nie wstydzisz si¢ zabiega¢ o majatek tak, aby$ go mial najwiece;j, a takze

o stawe i honor, a nie dbasz o prawde, i o dusze, aby byla najpickniejsza,

ani o nich nie myslisz.
Zauwazmy, ze brakuje stowa poprzedzajacego w oryginale przeciwstawne
,»a . Skad ten brak jednej z trosk? Jesli Sokrates w trakcie procesu przeciw-
stawit sobie dwa rdzniace si¢ zestawy trosk moralnych, to prawdopodobnie
trzem stabszym troskom przeciwstawit trzy mocniejsze. Nie ma watpliwo-
$ci co do stow odnoszacych si¢ do trosk o psyche oraz aletheia. A co z trze-
cig troska? Dlaczego autor przektadu uznal, ze mozna jg pominac?

Troska o myslenie (ppdovnoic)

Stowo ,,phronesis” jest wieloznaczne: moze by¢ rozumiane jako ,,rozum”
(W. Witwicki), ,,madros¢” (wisdom - H.N. Fowler, Th.C. Brickhouse i N.C.
Smith), ,,roztropno$¢” (prudence - Th.G. West), ,,wiedza” (knowledge -
D.M. Johnson).*® Wszystkie te stowa w jakim$§ stopniu odpowiadaja
Sokratesowi 1 w zalezno$Sci od kontekstu powinny si¢ pojawia przy
prezentacji jego filozofii. Nie pasujg jednak do tre$ci zarzutu postawionego
Atenczykom. Formutujac swoj zarzut Sokrates postuzyt si¢ stowem, ktore
mogl zrozumieé¢ kazdy stuchacz. Sokrates nie zarzucat Atenczykom, ze nie
uznajg jego filozofii. Zarzut opierat si¢ na czyms, co taczylo Sokratesa z
Atenczykami i co bylo niezalezne od ich urodzenia, wykonywanego
zawodu, sympatii politycznych i wyksztatlcenia. Wedlug Sokratesa
Atenczycy nie troszcza si¢ o myslenie. W tym wypadku najprostszym i

248 D.M. Johnson, Socrates and Athens, Cambridge University Press 2011, s. 57.
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najcenniejszym tlumaczeniem na jezyk angielski wykazal si¢ E. A.
Havelock, ttumaczac ,,phronesis” jako ,,thinking”.>* Interesujgca nas druga
cze$¢ zarzutu brzmi nastgpujgco:

Nie poswiccasz uwagi (epimele) ani nie myslisz (phrontidzeis) o mysleniu

(phroneseos) i o aletheia, i o psyche, jak utrzymac je w doskonatej kon-
199 250

dycji”.

Tak postawiony zarzut bezmysinosci mogt juz rozgniewac sgdziow.

Zarzut bezmysinosci nalezy roztozy¢ na dwie ptaszczyzny: po pierwsze,
Atenczycy zle mysla, bo ich myslenie jest zdominowane przez wspomniane
wczesniej troski dobrobytowe; po drugie — nie zastanawiajg si¢ nad tym,
jak mysla. Atenczycy mysla nade wszystko o tym, co jest poza nimi i dlate-
go koncentruja uwage na przedmiotach zewnetrznych wobec swego mysl/e-
nia. Zrdznicowane troski dobrobytowe sprawiajg, ze w ich mysleniem rz3a-
dza liczne przedmioty bedace celem ich dazen i pragnien. Bardziej troszczg
si¢ o dobra materialne, o rozgtos i wladze, niz o siebie samych. Postepujaca
w ten sposob depersonalizacja myslenia sprawia, ze jest to myslenie moral-
nie nieodpowiedzialne: nie ma kto za nie odpowiadac¢, gdyz brakuje odwo-
lania do osoby myslqcej. Zwracajac uwagg na potrzebe zatroszczenia si¢ o
myslenie, Sokrates przypomnial Atenczykom o konieczno$ci myslenia wy-
chodzacego od poznania samego siebie. Myslenie moralne wymaga indy-
widualnego zaangazowania. Nawigzywanie przez Sokratesa do delfickiego
zawotania Poznaj siebie! nie byto wiec przypadkowe.

Sokratejska troska o myslenie dotyczy aksjologicznej jakosci decyzji po-
dejmowanych przez cztowieka. Wartosci istnieja na poziomie bardziej pier-
wotnym od myslenia przedmiotowego. Dobro ujawnia si¢ jako pewna moz-
liwos¢ dziatania, jako cel, do ktorego mozna dazy¢. Ten dystans rodzi ludz-
kie pragnienia i karmi je obietnicg przysztego szczgscia. Koncentracja na
tym, co jest na zewnatrz jest czyms naturalnym i oczywistym dla podmiotu
myslenia agatologicznego. Inaczej przedstawia si¢ kondycja czlowieka, gdy
spojrzymy na nig z pozycji wartosci: zanim cztowiek pomysli o czyms$ jako
przedmiocie namystu, juz wczesniej dokonat kluczowej dla siebie decyzji.
Tu nie mozna nie mysle¢, poniewaz rezygnacja z myslenia oznaczataby
che¢ uwolnienia si¢ od moralnej odpowiedzialnosci za podejmowane przez
siebie decyzje. Wedlug Sokratesa, nikt i nic nie moze zwolni¢ czlowieka z

249 E.A. Havelock, Preface to Plato, Harvard University Press 1963, s. 205 oraz
powiazany z nig przypis 17.

250 Por. E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Wyd. UW, War-
szawa 2007, s. 248.
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tego. Troska o myslenie wymusza poglebiong samokontrolg. Myslenie ma
by¢ przytomne, swiadome cigzacej odpowiedzialnosci oraz niezalezne od
zewnetrznych naciskéw. Myslenie aksjologiczne ujawnia swg niezaleznosé
migdzy innymi na drodze docenienia roli intencji: tylko czyste intencje
otwieraja przestrzen dokonywania wlasciwych wyboré6w moralnych. Takie
myslenie jest najcenniejsze w zyciu cztowieka. Los kazdej jednostki zalezy
od troski o myslenie.

Sukces w dobrobycie wymaga wiedzy i do§wiadczenia, stad konieczne
jest nieustanne uczenie si¢ i zdobywanie danych niezbednych do realizacji
wytyczonych celow. Zalecenia tego nie zmienia fakt, ze zawsze bedzie to
wiedza niepetna, czastkowa i ograniczona zakresem swej adekwatnosci. O
ile ludzie r6znig si¢ miedzy soba mysleniem agatologicznym, o tyle laczy
ich myslenie aksjologiczne. Wartosé jest tylko jedna, myslenie o dobrach
jawi sie jako co$ wtornego wobec doswiadczenia wartosci. Aksjologicz-
nym celem myslenia jest raczej powr6t do siebie, niz dgzenie do czegos
znajdu-jacego si¢ na zewnatrz. Do$wiadczenie warto$ci ujawnia gotowosé
do odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Jesli ma to by¢é moralnie wigzace,
musi wyptywac¢ z wnetrza jednostki $wiadomie przezy-wajgcej swoj udziat
W otaczajacym ja $wiecie innych oséb. Mozna z powodzeniem nasladowac
zachowania bedace przejawem myslenia agatologicznego, nie mozna jed-
nak powtdrzy¢ tego, co si¢ wydarzylo w porzadku aksjologicznym. Sokra-
tes doskonale wiedzial, ze nikt nie moze wystepowa¢ w roli nauczyciela

wartosci, stad mocna deklaracja ztozona przed sedziami:

Ja nie bylem nigdy niczyim nauczycielem.?'

Mozna naucza¢ myslenia dobrobytowego, jak czynili to woéwczas sofisci i
za co zresztg Sokrates ich cenil,>’nie mozna by¢ nauczycielem wartosci.
Mimo licznych réznic dzielacych ludzi w sferze dobrobytu Yaczy ich po-
noszenie osobistej odpowiedzialnosci moralnej za czyny. Dobro¢ moralna
nie jest wynikiem posiadania dobr. To zastrzezenie zrewolucjonizowato pu-
bliczng wyktadni¢ etyki: rasa, pte¢, r6d, bogactwo, wtadza, sukces odnie-
siony w sferze dobrobytu — nic z tego nie okresla juz moralnej cenno$ci da-
nej osoby. Tkwigca w mysleniu aksjologicznym dobro¢ dana jest w intu-
icyjnie uchwytnym akcie wzmocnienia: najpierw siebie samego, potem —
drugiej osoby. Wedlug Sokratesa nikt nie jest w stanie zyczy¢ sobie zla, ile-
kro¢ dokonuje wyborow w odniesieniu do siebie samego, zawsze kieruje

251 Platon, Obrona Sokratesa, 33a.
252 Por. Platon, Obrona Sokratesa, 19d - 20c.

188



si¢ lepszym rozwigzaniem. Jesli nawet zamierza popetni¢ samobdjstwo,
czyni tak w przekonaniu, ze dla niego bedzie to najlepsze rozwigzanie. Tej
aksjologicznej pewnosci nie musi towarzyszy¢ agatologicznie stuszne uza-
sadnienie. Czesto jest wrecz przeciwnie: braki w wiedzy sprawiaja, ze do-
konany wybor jest niewtasciwy i prowadzi do oslabienia zamiast wzmoc-
nienia; nie zmienia to jednak faktu dobroci lezacej u podstaw intencji dzia-
fania wzgledem samego siebie. Jednostka nie powinna, i nie moze dziata¢
na swoja niekorzys¢, jednak w odniesieniu do innych oséb jest juz nieco
inaczej. Ludzie, wedtug Sokratesa, nie powinni dziata¢ na szkode innych,
ale s3 w stanie to czyni¢.?® Gtownym tego powodem jest odwrdcenie skali
etycznej i1 kierowanie si¢ logika dobr: oczekiwanie na dobrobytowy zysk
niejednokrotnie sprawia, ze jeden cztowiek zle zyczy drugiemu, widzac w
jego porazce podstawe dla wlasnego sukcesu. Ten transfer zasad dzialania
ze sfery agatologicznej na aksjologiczng Sokrates postrzegal jako jedno z
glownych nieszczgs¢ trapigcych ludzi. Sokrates nigdy nie negowat potrzeby
rozwijania myslenia agatologicznego: dobro¢ moralna domaga si¢ dopet-
nienia w postaci dobrego dziatania w sferze praktycznej; sprzeciwial si¢
natomiast stawianiu dobra przed wartoscig. Przypominat, ze
nie z pienigdzy dzielno$¢ rosnie, ale z dzielno$ci pieniadze i wszelkie inne
dobra ludzkie i prywatne, i publiczne.”*

Sokrates miat silne poczucie obiektywnosci przezywanych przez siebie
zdarzen moralnych. Czlowiek musi - czy tego sobie zyczy, czy nie - wy-
biera¢ pomigdzy dobrem i ztem, nikt nie moze uciec od ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za wyrzadzane krzywdy. W porzadku mys$lenia agatologicz-
nego nic nie jest konieczne: cztowiek moze mysle¢ tak lub inaczej, by¢ tym
lub innym, spehia¢ takg lub inng rolg; atoli w porzadku aksjologicznym
wystepuje przymus myslenia. Powstale szkody i wyrzadzone krzywdy za
kazdym razem sg przyczynowo taczone ze sprawcami. Wyrzadzone zlo jest
ztem niezaleznie od tego, czy stalo si¢ wynikiem §wiadomego czy nie§wia-
domego dziatania. Nawet gorzej, jesli nieSwiadomego, bowiem nie wynika
z btedu mogacego by¢ przedmiotem namystu i eliminacji z dziatania, lecz
swiadczy o braku myslenia o wlasnym mysleniu. BezmyS$lno$¢ nie uspra-
wiedliwia wyrzadzonego zta. Przywykto si¢ sadzi¢ wowczas, takze 1 dzisiaj
zreszta, ze pewne czyny moralne nie s3 wynikiem §wiadomego wyboru, w

253 Sedziom zarzucit, nie to, ze pozbawiaja go zycia - cho¢ ,najlatwiej i najpigkniej
nie gnebi¢ drugich, ale samemu nad soba pracowac” (30d; W. Witwicki) — ale ze ,,mysleli,
ze mi zaszkodza. To im tez nalezy zganic.” (41e; W. Witwicki).

254 Platon, Obrona Sokratesa, 30b; W. Witwicki.

189



zwigzku z czym nie mogg prowadzi¢ do karnych konsekwencji. Sokrates
przeciwstawial si¢ temu pogladowi, widzagc w nim zrédto demoralizacji.
Czlowiek winien robi¢ wszystko, by minimalizowa¢ swoj udzial w wyrza-
dzaniu zta. Sokrates do pewnego stopnia byt pesymista: z racji poznawczej
kondycji cztowieka oraz stopnia skomplikowania zycia spotecznego, nikt
nie moze zagwarantowac ani sobie samemu, ani innym, ze nikomu nie wy-
rzadzi krzywdy. Moze natomiast unikna¢ dobrowolnego wyrzadzania
krzywd. O sobie samym mowit przed sadem, iz jest przekonany,

ze dobrowolnie nikogo na $wiecie nie skrzywdzitem.*

Filozof nie twierdzit, ze nikogo w zyciu nie skrzywdzit. Tego rodzaju zda-
nia Sokrates nie moglby wyrazi¢, nie tamigc zasad swej filozofii. W sensie
obiektywnym nie jest wykluczone, ze kto§ zostal przez niego skrzywdzony,
jesli jednak to nastapito, nie byto to jego zamiarem. Niewiedza, brak dosta-
tecznych kompetencji lub chwilowe zmieszanie mysli mogly sprawic, ze w
wyniku stow lub czynow Sokratesa kto$ poniost strate moralng. Aby to
ogranicza¢, filozof akcentowal range namystu nad granicami posiadanych
przez siebie kompetencji. Wszelkie odpowiedzialne myslenie domaga sie,
by cztowiek w praktyce rozpoznawatl na czym si¢ zna, a na czym nie. To w
tym miejscu Sokrates dostrzegt swoja przewage nad rozméwcami, bo
jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem.*®

Musimy w tym miejscu by¢ precyzyjni: Sokrates nie pochwala ignorancji,
niewiedzy, czy bezmyslnosci. On je potepia! Sokrates nie jest madrzejszy
niewiedza, lecz $wiadomoscig niewiedzy. Dlatego nie przekracza granic
posiadanej przez siebie wiedzy, co daje mu wigksza pewnos$¢, ze nie przy-
czynia si¢ do powstawania zta. Ci za$, ktorzy zapominajg si¢, nie mysla o
sobie ani posiadanych przez siebie kompetencjach, nawet dziatajac w do-
brej wierze, potrafig szkodzi¢ innym oraz sobie samym.

Troska o myslenie domaga si¢ konsekwentnego stosowania posiadanej
przez siebie wiedzy. Kazdy cztowiek ma wplyw na wlasne dziatanie i
myslenie, tym samym posiada zdolno$¢ pozytywnego kreowania zdarzen,
w jakich uczestniczy. Nawet jesli wymaga to potozenia na szali wlasnego
zycia. Cztowiek idgcy droga arefe nie zawaha si¢ i nawet nie dostrzeze w

255 Platon, Obrona Sokratesa, 37a; W. Witwicki. Przektad R. Legutki: ,,z wilasnej
woli zadnemu cztowiekowi nie wyrzadzilem niesprawiedliwosci”.

256 Platon, Obrona Sokratesa, 21d; W. Witwicki. Przektad R. Legutki: ,,nie uwazam,
ze wiem co$ o rzeczach, o ktorych nie posiadam wiedzy”.
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tym wigkszego poswigcenia. Odwagi bardziej potrzebuje ten, ktory w imig
dobr traci na swej dobroci:
W kazdym niebezpieczenstwie jest wiele roznych sposoboéw na to, zeby si¢
$mierci wymigac, jezeli kto§ ma odwage wszystko jedno co robi¢ i mowic.

Wigc nie to jest rzecz trudna, obywatele: unikna¢ $mierci; znacznie trudniej

— zbrodni. Bo zbrodnia biegnie predzej niz $mieré.?’

Im lepsze wigc myslenie, tym wigksza kontrola zachowan oraz petiejsza
$wiadomos$¢ uczestniczenia w zdarzeniach moralnych. Tym wigksze szanse
na unikni¢cie zta. O ile brak wiedzy i nie§wiadomo$¢ nie zwalniaja z odpo-
wiedzialnosci, bezposrednio prowadzac do nagannych zachowan, o tyle
przytomno$¢ myslenia, poznawanie, wiedza oraz czyste intencje pozwalajg
mysle¢ i dziata¢ w porzadku tego, co dobre. Z tego tez powodu, widzac zle
intencje Rzadu Trzydziestu Tyrandow (,,oni przeciez mnostwo takich pole-
cen wydawali réznym ludziom, Zeby mie¢ jak najwiccej wspotwinnych”,
32c-d; W. Witwicki) oraz majac wiedz¢ o Leonie z Salaminy, Sokrates od-
moéwit udziatu w zbrodni politycznej, cho¢ zdawat sobie sprawe z tego, ze
przyjdzie mu za to przyptaci¢ wlasnym zyciem. Oprdécz Sokratesa bylo
jeszcze czterech obywateli wyznaczonych do tego zdania:

Mnie tez tamten rzad nie przestraszyl, chociaz taki byt silny, zebym miat az

co$ nieuczciwego popetnic; totez kiedySmy z okraglego domu wyszli, tamci

czterej puscili si¢ zaraz do Salaminy i dostawili Leona, a ja poszedtem pro-

sto do domu. I pewnie bym byt za to $mier¢ ponidst, gdyby si¢ Ow rzad w

krotki czas potem nie byt rozwigzat.®
[3.1.8.] I jeszcze jedna, ostatnia w tym miejscu deklaracja Sokratesa na te-
mat phronesis. Zaskakujgca, biorac pod uwage pdzniejsza mysl Platona,
zrozumiata i konsekwentna — biorgc pod uwage etyke cynikow. Przeprowa-
dzone badania pozwolity Sokratesowi wyda¢ nie tylko negatywna opini¢ o
mySleniu atenskiego establishmentu, ale przy okazji dostrzec na tym tle za-
lety myslenia tych ,,gorszych’:

I oto, na psa, m¢zowie atenscy — a stojac przed wami mam obowigzek mo-

wi¢ prawde — dos§wiadczylem zaiste czego$ takiego. Ci, ktorzy cieszyli si¢

szczegoblnie dobra stawa, wydawali mi si¢ przewaznie posiada¢ najwiecej

brakow, gdy ich zbada¢ pod katem tego, o co chodzito bogu, natomiast inni,

uwazani za gorszych, byli mg¢zami udatniejszymi pod wzgledem roztropno-

§ci.?

257 Platon, Obrona Sokratesa, 39a-b; W. Witwicki.
258 Platon, Obrona Sokratesa, 32d-e; W. Witwicki.
259 Platon, Obrona Sokratesa, 21e-22a; R. Legutko.
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Jak nalezy rozumie¢ to bycie udatniejszym pod wzgledem roztropnosci?
Greckie stowo émiewkr)c moze by¢ przektadane na ,.zdolny”, ,,udatny”,
»zdatny”, , krzepki”, ale udatnosc¢ nie oddaje ostrosci oceny wydanej przez
Sokratesa. Raczej ja rozmywa w technicznie brzmigcym stowie, oddalajac
czytelnika od myslenia powigzanego z wartosciami. Przektad W. Witwic-
kiego celniej trafia w intencj¢ Sokratesa:

I dalipies, obywatele — bo przed wami potrzeba prawde mowic — ja, dopraw-

dy, odniostem takie jakie$§ wrazenie: ci, ktorzy mieli najlepsza opini¢, wydali

mi si¢ bodaj ze najwigkszymi ngdzarzami, kiedym tak za wola boska robit

poszukiwania, a inni, lichsi z pozoru, byli znacznie przyzwoitsi, naprawdeg,

co do porzadku w glowie.

Stownik pozwala thumaczy¢ jeszcze doktadniej: byli uczciwsi, bardziej za-
cni. Ani pelniona funkcja publiczna, ani urodzenie, takze posiadana wiedza
nie wskazywaty na to, a jednak ze wzgledu na phronesis, to oni byli moral-
nie lepsi. Jak wskazuje E.A. Havelock,* rzeczowniki z sufiksem ,,—sis”
miaty na celu umozliwienie opisu okreslonego zachowania, pozwalajac za-
chowa¢ dystans wobec samej czynnosci jego wykonania.*®' Znaczenie
phronein pozwalato stosowa¢ go do zachowan dotyczacych bycia swiado-
mym czegos$, intencji, decyzji, zamiaru oraz stanu umystu.® Desygnatem
phronesis jest zatem przytomnos¢ dziatania bedaca wynikiem celowego 1
jednoczesnie trafnego podejmowania decyzji.**® Nie bedzie phronimos ten,
kto nie troszczy si¢ o myslenie i w zwiazku z czym nie ,,zdaje rachunku z
siebie samego”. Kto przebywal przy Sokratesie, ten wedle przypomnianych
juz wezesniej stow Nikiasza musial:
(...) choéby i 0 czym innym byt rozmawiaé zaczat, chodzi¢ za nim bez ustanku my-
slami tam i siam, az wpadnie i musi zdawac rachunek z siebie samego, jakim trybem
teraz zyje i jak minione zycie przezyt. A jak juz raz kto§ wpadl, nie pre¢dzej go pusci
Sokrates, az to wszystko z niego picknie, tadnie wyzytuje.?

Od siebie za$§ dodat (188a-b):

Lubig zbliza¢ si¢ do tego cztowieka i uwazam, ze to nic zlego: przypomina¢ sobie,
co$my nietadnego zrobili albo dzi$§ robimy. Cztowiek, ktory tego nie unika, musi na

260 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, s. 247-250.

261 Podobnie jak polskie ,,-$¢”: prawdoméwnosé, sprawiedliwosé, roztropnosé itd.
262 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, s. 247.

263 Biorac pod uwage przektady na jezyk polski, znajdujemy si¢ gdzie§ pomiedzy
zbyt szerokim zakresowo ,,porzadkiem w glowie”, a zbyt waska i sugerujaca Platonsko-Ary-
stotelesowskie rozstrzygniecia ,,roztropnoscia”.

264 Platon, Laches, 187e—188a; W. Witwicki.
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przysztos¢ bystrzej o tym mysle¢, co bedzie. (...) Wige dla mnie to ani rzecz nie-
zwykla, ani tez niemila, te egzaminy u Sokratesa.

Troska o myS$lenie zastuzenie znalazta si¢ na pierwszym miejscu.

Troska o prawde (d¢Aj0c10)

Greckie slowo aanfewn (aletheia) jednomyslnie jest tlhumaczone jako
»prawda”. W odniesieniu do filozofii Sokratesa mozna pokusi¢ si¢ o do-
ktadniejszy przektad. Wymieni¢ w tym miejscu trzy powody, dla ktoérych
stowo ,,prawda” moze budzi¢ niewlasciwe sko-jarzenia pod adresem Sokra-
tesa.

Dazenie do prawdy bylo sita napedowa presokratejskiej filozofii zajetej
budowaniem wszechogarniajacej teorii rzeczywistosci. Czy bylo to physis
Milezyjczykow, czy kosmos Pitagoreczykow, czy byt Eleatow — totalnosc¢
bedaca przedmiotem ich badan za kazdym razem wyznaczata range osiaga-
nej prawdzie. Prawda o takiej catosci determinowata charakter prawd o
czgsciach, w tym takze o cztowieku. Sokrates nie podwazat potrzeby mo-
wienia o uwiklaniu cztowieka w porzadek rzeczywistosci; tam jednak,
gdzie méwil o dobru i ztu, zrywat z przyrodniczym porzadkiem myslenia,
uniemozliwiajac odgoérmna determinacj¢ wyboru moralnego. Nie zalezato mu
wigc na odkrywaniu rzeczy znajdujacych si¢ ,,pod ziemia i w niebie”, kto-
rymi ,,ani w og6lnosci, ani w szczegolnosci” si¢ nie zajmowatl:

I nie méwig tego, zebym chcial uwlaczaé tego rodzaju wiedzy, jesli kto$ jest
madry w takich rzeczach (zeby mnie tylko znowu o to Meletos do sadu nie
pozwal), ale mnie te kwestie, obywatele, nic a nic nie obchodza. Na $wiad-
kéw biore wielu z was samych 1 mysle, ze jeden drugiemu to wytlumaczy i
powie: kazdy z tych, ktorzy kiedykolwiek styszeli, jak rozmawiam! A takich
wielu miedzy wami.*®

Jesli zatem mowimy o prawdzie w filozofii Sokratesa, to majac na uwadze
oba poziomy myslenia i chcac dostosowaé tematyke prawdy do ich charak-
terystyk, nie mozemy pozwoli¢ sobie na jednowymiarowa wyktadnie.
Drugi powod dotyczy tzw. prawd religijnych. Atenczycy ustyszeli od
Sokratesa, ze w zbyt matym stopniu troszcza si¢ o prawde. Co jednak mieli
powiedzie¢ jego oskarzyciele, ktorzy wlasnie w imi¢ obrony ,,prawdy” wy-
toczyli mu proces, wnoszac o najwyzszy wymiar kary? ,,.Zbrodni¢ popetnia
Sokrates, bogéw, ktérych panstwo uznaje, nie uznajac (...)” — brzmiat
pierwszy zarzut. Wszak byta to z ich strony obrona najswietszej prawdy.

265 Platon, Obrona Sokratesa, 19¢c-d; W. Witwicki.
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Sokrates bardzo ostro zaoponowat przeciwko temu zarzutowi, nie w taki
jednak sposdb, jak oczekiwali tego oskarzyciele. Ci zapewne liczyli na de-
klaracje wspolnej z nimi wiary w bostwa, tymczasem Sokrates zachowat
stosowny dystans. Nie chcial przy tym, by kto$ uznawat go za ateiste. W
tym celu wymusil na Meletosie zmian¢ rozumienia zarzutu tak, by pojawito
si¢ tam oskarzenie o ateizm, z ktorym nastepnie rozprawil si¢ bardzo szyb-
ko. Takim zachowaniem nie mogt zyska¢ uznania w oczach sedziow. Ze
Sokrates nie miescit si¢ w obszarze atenskich prawd o bdstwach, to byto
pewne dla wszystkich 0s6b zgromadzonych w sadzie. Czy mowigc zatem,
ze Atenczycy nie troszcza si¢ o prawde Sokrates zdyskredytowat ich praw-
dy o bostwach, pozostawiajac wlasne? Sokrates z calg pewnoscia dyspono-
wat wlasnymi przemysleniami na temat tego, co boskie. Miat wlasne praw-
dy. Gdy jednak zarzucat s¢dziom i oskarzycielom, ze nie do$¢ troszcza si¢
0 aletheia, najprawdopodobniej nie miat na mysli prawd na temat bogow.

Funkcjonowat wowczas jeszcze inny wymiar troski o prawdg, takze nie
pasujacy do Sokratesa, aczkolwiek blizszy mu od poprzednich. Byty to
prawdy o ludziach. Pokazny zbior takich prawd zebral Herodot w swojej
Historiai.** Greckie stowo historia znaczy tyle, co poszukiwania; w rozu-
mieniu Herodota — przeprowadzane osobiscie, niejako naocznie, badania
majace przynies¢ wiedze o zwyczajach innych spoteczno$ci ludzkich. So-
krates nie lubit opuszczaé Aten, nie byt tez zainteresowany ciekawostkami
natury obyczajowej. Wiecej na ten temat mieli do powiedzenia sofisci.

Czy mozna w odniesieniu do Sokratesa lepiej przettumaczy¢ stowo ale-
theia? Powr6¢my na chwile do dwukrotnie juz przytaczanych stow Nikia-
sza. Czy wspomniane ,,egzaminy” w Sokratesa miaty charakter sprawdzia-
nu z wiedzy? Czy byl to konkurs na najlepiej zapamictany dzien? Chyba
nie. Spotkanie z nim przypominato bardziej spowiedz niz egzamin uniwer-
sytecki. Nie interesowala go prawda, jako suchy zapis wydarzen z mijajg-
cego dnia. Liczylo si¢ to, co kto$ zrobit z posiadang przez siebie wiedza.
Czy prawde uzyt w dobrym celu, czy ztym. Sokrates badat prawdomow-
nos¢ rozméwcow. Nie byla to prawdomownosé zwroécona ku niemu, lecz
prawdomownos¢ zachowan zapamigtanych z minionego dnia. Kiedy wigc
czynit zarzut Atenczykom, ze nie troszcza si¢ o aletheia, przekazat im zro-
zumialtg tres¢: jestescie nieprawdomoéwni i nie doceniacie moralnej sity
tkwigcej w postawie prawdomownosci. Czy stownik jezyka greckiego do-

puszcza thumaczenie alteheia jako prawdomdéwnosci? Jak najbardziej.*"’

266 Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2004.
267 1. prawda; 2. prawdziwosé, rzeczywistosc; 3. szczerosé, prawdomownosé.
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Prawdomownos¢ to wyraz troski o moralng czystos¢ myslenia. Czto-
wiek ma prawo nie zna¢ prawdy, wszak ,,Jludzka madro$¢ mato co jest war-
ta albo nic”,*® ale nie ma prawa by¢ nieprawdomoéwnym. Prawdomownos$¢
wyznacza sens myslenia aksjologicznego, prawda — fundament myslenia
agatologicznego. Prawdomownos$ci nie mozna redukowa¢ do moéwienia
prawdy jako przekazu wiedzy. To takze nieprzekazywanie wiedzy, o ile nie
ma dostatecznie mocnej podstawy lub gdy jej przekaz miatby zaszkodzi¢
psyche. Prawdomownos$¢ bywa milczeniem. Prawda jest bezosobowa. Dat
temu wyraz Platon, gdy w Panstwie napisat: ,trzeba to powiedzie¢, cho¢
méwi¢ mi trudno: tak bardzom od dziecka nawykt lubi¢ Homera i czci¢
(...). Ale nie nalezy czlowieka ceni¢ wigcej niz prawde, wigc trzeba powie-
dzie¢ co mysle”.* Echem tych stéw jest znana wypowiedz Arystotelesa z
Etyki nikomachejskiej, ze trzeba ,,dla ocalenia prawdy poswigci¢ nawet to,
co jest nam bardzo bliskie, zwlaszcza jesli si¢ jest filozofem, bo gdy jedno i
drugie jest drogie, obowiazek nakazuje wyzej ceni¢ prawdg (anizeli przyja-
ciol)”. Coz jednak po prawdzie, ktdrej nie mozna przekazaé przyjacio-
tom? Prawdomoéwnosé ma sens tylko wtedy, gdy podtrzymana jest wigz in-
terpersonalna. Prawdomownos¢ okazuje si¢ by¢ wyrazem troski o druga
osobg, to takze pragnienie rozbicia barier dzielacych myslenie jednej osoby
od myslenia drugiej. Aletheia jako prawdomownosé jest nieskrytoScig my-
Slenia, jest najdoskonalszg formg ludzkiego bytowania.

Sokrates juz w mltodosci przeszedl bardzo intensywny kurs prawdo-
mownosci. Jego ,nauczycielem” byto Daimonion, ktore — jak rozumial je
Sokrates — byto sprzeciwem wobec jego dziatan zmierzajacych w ztym kie-
runku. Wigcej na ten temat znajduje si¢ w nastgpnym rozdziale. Jak powie-
dziat sedziom, Daimonion pojawiato si¢ czgsto, i to nawet w btahych spra-
wach, ilekro¢ miat

co$ zrobi¢ nie jak nalezy.*"

Ttumaczenia tego fragmentu dos¢ czgsto rozszerzaja zakres waznosci stow
Sokratesa, przenoszac je na sferg dobrobytu: ,jesli mialem zrobi¢ jakas
rzecz niestuszng” (R. Legutko), ,,if I was going to do anything I should not”
(H.N. Fowler), ,,if I was going to make a slip or error in any matter”; (B.

268 Platon, Obrona Sokratesa, 23a; W. Witwicki.

269 Platon, Paristwo, 595b; W. Witwicki.

270 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1981,
1096a.

271 Platon, Obrona Sokratesa, 40a; W. Witwicki.
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Jowett), ,,if I were about to do something incorrectly” (Th.G. West), “if I
was about to do something that wasn’t right” (Th.C. Brickhouse, N.D.
Smith). Oryginalny tekst zawiera formute un 0p0d¢ npa&ewv, kluczows zas
role petni stowo 0pOdg (orthos). Posiada ono kilka mogacych nas zaintere-
sowac znaczen (stusznie, sprawiedliwie, trafnie, pomysinie, poprawnie)
przydatnych na gruncie dobrobytu. Mozna jednak przetozy¢ w bardziej ak-
sjologicznym sensie: szczerze, prawdomownie, bezposrednio. Sokratejskie
Daimonion peito funkcje straznika prawdomownosci (,,if I was about to
do any thing wrong”; H. Cary). Wystarczylo, ze Sokrates zbytnio dowarto-
sciowat jakie$ dobro, by interwencja Daimonion wymusita na nim pogle-
biong autorefleksje, jak po jakim$ wstrzgsie wywotanym przez urzadzenie
wykrywajace ktamstwa. Jesli zechcemy wykorzysta¢ te stownikowa podpo-
wiedz, wowczas Daimonion bytoby straznikiem ortodoksji Sokratejskiej
jako dzialania opartego na dobrej woli.

Troska o psyche

Pojecie yuxr| (psyche) stwarza najwigcej trudnoéci. Kumuluje w sobie
wigkszo§¢ probleméw dotyczacych filozofii Sokratesa, ktory okreslajac
gtéwny cel podejmowanych przez siebie dziatan stwierdzit, iz byto to na-
wotywanie, by kazdy troszczyt si¢ o psyche:

Ja nic innego nie robig, jeno chodz¢ w koto i przekonuj¢ was, mtodych i sta-

rych, ze nie nalezy dbac¢ o cialo ani o majatek, ani o nic bardziej niz o dusze

(psyche) tak, by byta najlepsza (...).”"
Jezyk polski nie posiada stowa, ktére adekwatnie oddawatoby Sokratejski
sposob rozumienia psyche. Musimy uzywac trzech stow, ktore wzigte ra-
zem, w ich powigzaniach znaczeniowym, przyblizaja nas do filozofii Aten-
czyka. Sa to: psychika, z jej odniesieniem si¢ do problematyki sity woli
oraz kontroli nad ciatem; osoba, przywotujaca range relacji podmiotowych
oraz interpersonalnych; dusza - swiadomos$¢ uczestnictwa w boskim urza-
dzeniu §wiata. Wspotczesne znaczenie stowa ,,dusza” utrudnia zrozumienie
oryginalnego przestania Sokratesa. Dla rozmowcy Sokratesa — jak zauwa-
zyt E. R. Dodds - slowo psyche nie posiadato ,,zadnej sugestii dotyczacej
jej metafizycznego statusu. ‘Dusza’ w zadnym wypadku nie byta buntuja-
cym si¢ wiezniem zamknietym w okowach ciata, byla zyciem albo duchem
ciata i byta tam calkowicie na miejscu”.?”> Zaprezentowane tutaj ,,docigze-

272 Platon, Obrona Sokratesa, 30a-b; R. Legutko.
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nie” duszy obowiazkami personalnymi i psychosomatycznymi ma ostabic¢
eschatologiczny wydzwieck wspotczesnego sposobu rozumienia tego stowa.

Psyche jako boski dar

Ksenofont przedstawil dwie rozmowy, w ktorych Sokrates wystepuje w roli
teologa: obie sa ze soba $cisle powiazane i wskazuja na wi¢z taczaca So-
kratejskg etyke z poprzedzajaca ja teologig.”™ Jak twierdzi autor Wspo-
mnien o Sokratesie, teologia wyznaczala wiasciwy punkt wyjscia Sokratej-
skiej edukacji:

Sokrates nigdy nie dazyt do tego, aby w swoich uczniach w szybkim tempie

rozwing¢ bieglos¢ dialektyczng czy sprawnos¢ praktycznego dzialania, czy

tez inwencje tworcza, ale zawsze trzymat si¢ zasady, ze najpierw trzeba w

nich rozwinaé zdrowy rozsadek (sophrosyne). Byt bowiem zdania, ze kto

posiadzie tamte umieje¢tnosci bez zdrowego sadu o rzeczach, ten w Zyciu

bedzie tylko bardziej zdolny do czynienia bezprawia i wyrzadzania tym

wigkszej szkody. Najpierw wigc staral si¢ o to, aby swym uczniom zasz-

czepi¢ wiasciwe pojecie o bogach.””

Cel tej wstepnej edukacji byt zbiezny z osobistym do$wiadczeniem Sokra-
tesa dotyczacym Daimonion: ukazywal Opatrznos¢ jako istote, ktoéra
(1.4.18) ,,wszystko naraz i widzi, i styszy, i wszgdzie jest jednocze$nie
obecne, i nad wszystkim naraz roztacza opieke”. Zdaniem Ksenofonta
(1.4.19), czyniac to Sokrates:
(...) osiagnal ten rezultat, ze jego shuchacze nie tylko wtedy, kiedy widzieli ich
ludzie, powstrzymywali si¢ od wszelkich czyndéw bezboznych, wystgpnych,

haniebnych, lecz takze kiedy znajdowali si¢ w samotnosci, poniewaz mieli wpojona
swiadomosc, ze cokolwiek czynig, nie da si¢ tego przed bogami ukry¢.

Jakie byty tego konsekwencje? Pierwsze dotyczyly warto$ci: arete przesta-
je by¢ czym$ wylacznie osobistym i nie ogranicza si¢ do relacji migdzy-
ludzkich: za kazdym razem ma udzial w boskiej wszechwiedzy. Okazuje
si¢ wigc, ze to, co najbardziej wewnetrzne w czlowieku jest najblizsze
Opatrznosci. Dlatego zadnej rozmowy z Sokratesem nie mozna sprowadzac
do poziomu wymiany pogladow: nie petnit roli ani recenzenta, ani cenzora,
ani tez nikogo nie zamierzat zastgpowac w mysleniu. Bardziej adekwatnym
bytoby przypisanie mu roli spowiednika i egzaminatora zarazem, z tg jed-

273 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002,
s. 116-117.

274 Por. N. Powers, The Natural Theology of Xenophon’s Socrates, “Ancient Philo-
sophy” 2009, Vol. XXIX, No. 2, s. 249.

275 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1V.3.1-2.
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nak roznicg, ze pozbawionego prawa do odpuszczania win oraz uspokaja-
nia sumienia swych rozmowcoéw. Drugiego rodzaju konsekwencje miaty
charakter antropologiczny i dotyczyly cztowieka jako istoty zdolnej przy-
tomnie odbiera¢ boskie znaki, rozumowac oraz funkcjonowa¢ w wymiarze
cielesnym. To takze zrozumienie pozycji cztowieka na tle innych istot zy-
wych, a w koncu - okreslenie relacji czlowieka wobec tadu kosmicznego.

Rzeczywisto$¢ uksztaltowana przez Opatrznosé jest hierarchiczna. Na
jej szczycie znajduje sie cztowiek.”’® Porownujgc sytuacje czlowieka z in-
nymi stworzeniami, Sokrates nie bat si¢ uzna¢, ze ,,ludzie zyja jak bogo-
wie”, ze sg najdoskonalszym i najlepszym boskim wytworem, na dodatek
maja prawo czerpa¢ korzysci z tytutu zajmowanego przez siebie miejsca.
Wyrdzniona pozycja cztowieka jest darem Opatrznosci. Zmysty umozli-
wiajg dotarcie do bogactw: wystarczy rozejrze¢ si¢ dookota, by ujrze¢ swiat
oddany cztowiekowi do dyspozycji. Ten $wiat, jako boski dar, nie moze
by¢ odrzucony, czy wrecz wzgardzony przez czlowieka, gdyz bytoby to
przejawem jego niewdzigcznosci. Cztowiek w swej kondycji cielesnej jest
odgornie dostrojony do otoczenia. W Zzadnym wypadku nie jest to relacja
wrogosci, czy nawet obcosci. Mowiac o wzroku, Sokrates podkresla obiek-
tywnos¢ relacji bycia widzianym: to nie cztowiek widzi otaczajacy go
swiat, lecz wlasciwie mowiac, to Swiat jest widziany przez czlowieka. So-
krates stawia pytanie Arystodemosowi, czy nie jest wynikiem celowego
dziatania Opatrznosci, ze:

ten, kto na poczatku stworzyl ludzi, dla pozytku dodat im rowniez organy
zmystow, aby za ich pomoca mogli spostrzega¢ wszystko. Tak dodal im
oczy, aby widzieli, co daje si¢ widzie¢, uszy, aby styszeli, co daje si¢
stysze¢? 1 gdyby nie obdarzyt nas powonieniem, jaki bylby pozytek z
zapachow? Jak poznawaliby$my, co jest stodkie, a co gorzkie, i w ogoble, co
jest przyjemne dla smaku, gdybySmy w ustach nie mieli jezyka, ktory to
wszystko rozréznia?

276 »»(...) po pierwsze, jednemu tylko cztowiekowi spos$rod wszystkich zyjacych stwo-
rzen dali postawg wyprostowang do goéry. Taka wlasnie postawa sprawia, ze moze i dalej
widzie¢, 1 lepiej patrze¢ w gore, i tatwiej unikaé niebezpieczenstwa. I podobnie jak oczy
umiescili wysoko u niego i uszy, i usta. Po wtore, innym zwierz¢tom stapajacym nisko po
ziemi dali bogowie nogi, ktore umozliwiajg im jedynie poruszanie si¢ z miejsca na miejsce,
ludziom natomiast dali jeszcze re¢ce, ktore swa praca tworza wiele wszelkiego dobra, dzigki
czemu jestesmy szczesliwsi od zwierzat. I chociaz z taski bogow wszystkie zwierzeta maja
jezyk, to jednak tylko u cztowieka uczynili go zdolnym do tego, aby poruszajac si¢ w ustach
na wszystkie strony, artykulowat dzwigki i za ich pomoca wyrazal to wszystko, co chcemy
sobie przekaza¢ wzajemnie”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.11-12.
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Teologia Sokratesa nie pozwala przeprowadzaé¢ epistemologicznej krytyki
wiedzy zmystowej, jako bezprzedmiotowej. Czy czlowiek ma prawo odrzu-
ci¢ dary Opatrznosci? Odpowiedz Sokratesa mogta by¢ tylko jedna: nalezy
nauczy¢ si¢ robi¢ wlasciwy uzytek z tych darow, czyli tak nimi zarzadzac,
by nie uderzy¢ w intencje towarzyszace boskiemu dzialaniu. Chcac zatem
odnies¢ korzys¢ z darow, czlowiek musi poznawaé reguty rzadzace nimi,
pamigtajac jednak, by nie przekracza¢ regut praktycznego dziatania. Teore-
tyzowanie na temat bytow o nizszym statusie jest zbedne, a nawet szkodli-
we. Najwazniejszym przedmiotem badan dla cztowieka moze by¢ tylko on
sam, zajmujac si¢ bowiem soba, de facto zajmuje si¢ najdoskonalszym
przedmiotem, do jakiego ma dostep.

Silnemu odczuciu obecnosci Opatrznosci w obszarze wlasnego mysle-
nia i dziatania towarzyszyto postrzeganie §wiata jako bgdacego przejawem
boskiego zrzadzenia. Eutydemowi zadaje zasadnicze pytanie (IV.3.3):

czy myslales juz kiedy o tym, z jaka troska przygotowali bogowie to

wszystko, czego ludziom potrzeba?
Nie dziwi nas ani odpowiedz Eutydema: ,,Szczerze mowiac, Sokratesie, ni-
gdy jeszcze o tym nie myslatlem™; ani tez bardzo rozbudowana lista nama-
calnych dowodow boskiej troski, jakg przedstawil Sokrates.””” Teleologicz-
ny wymiar ludzkiego zycia zawiera si¢ w teleologii boskiego dziatania.
Skad filozof miat wiedze na ten temat? Sokrates byl pewien wystepowania
teleologicznych intencji po stronie Boga, ,,mial” bowiem w zanadrzu do-
swiadczenia z Daimonion, nie mogac jednak powota¢ si¢ wprost na to zro-
dto, wypracowat argumentacje odwotujaca sie do analogii pomiedzy ludz-
kim dziataniem i dzialaniem Boga.””® Ten swoisty ,,dowod” istnienia wyz-
szej 1 zarazem moralnie zaangazowanej inteligencji sktada si¢ z nastepuja-
cych czescei:

277 Swiato i ciemnos¢ (by moc lepiej odpoczad); stofice i gwiazdy (,ktore wyznaczaja
nam godziny nocy”) oraz ksi¢zyc (,,wskazuje nam nie tylko pory nocy, lecz takze pory mie-
sigca”); ziemia rodzaca pokarm z odpowiednio dostosowanymi porami roku; woda i ogien;
ruchy stonca (unikanie szkdéd w postaci nadmiernego ogrzania lub wyzigbiania); zwierzgta
zyjace dla dobra czlowieka oraz ro$liny; bogowie dali ludziom ciata i dusze, rozum (,ktory
jest atrybutem naszej natury”); zdolno$¢ wypowiadania si¢; boskie znaki (,.kiedy nie mamy
moznos$ci przewidywania, co mianowicie z przyszltych wydarzen przyniesie nam korzys$¢”).
278 Ksenofont przedstawia argumentacj¢ w rozmowie Sokratesa z Arystodemosem
(Wspomnienie o Sokratesie, 1.4) oraz Eutydemem (IV.3). Skadinad obaj rozméwcy Sokrate-
sa zauwazaja jego przewage z tytutu jego doswiadczen z Daimonion (1.4.15; 1V.3.12), jed-
nak Sokrates wskazuje im niezalezng argumentacj¢ na rzecz istnienia boskiej Opatrznosci.
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1. Kazde intencyjne dziatanie wymaga przyjecia istnienia rozumnego pod-
miotu planowo dzialajagcego w oparciu o $wiadomy zamyst.?”

2. Nie kazde dziatanie zastuguje na takg samg oceng, bowiem jedne sg po-
zyteczne inne za$ pozbawione sa pozytku; zawsze za$ cenniejsze sg te dzia-
lania, ktore przynosza wiecej pozytku. Okreslenie pozytecznosci czego$
jest rownoznaczne z wskazaniem jego racji istnienia; bycie pozytecznym to
wynik celowej aktywnoSci tworczej inteligencji (1.4.4).

3. Ciatlo czlowieka, podobnie jak ciata zwierzat, cechuje pozytecz-nos$¢
oraz planowo$¢ budowy. Cielesno$¢ laczy cztowieka z otacza-jacym go
$wiatem i umozliwia pozyteczne uzywanie dobr znajdujacych si¢ na ze-
wnatrz. Z kolei celowos¢ budowy ciata wykazana jest na drodze przywota-
nia przedmiotéw znajdujacych si¢ w przestrzeni ludzkiej celowej 1 tworczej
aktywnosci. Na przyktad: brwi chronig oko przed potem jak okap chroni
przed opadem deszczu; rzgsy chronig przed wiatrem ,,na podobienstwo siat-
ki”. A zatem: cialo czlowieka jest efektem jakiego$ planu, czy — jak stwier-
dzi Sokrates — ,,zrzadzeniem Opatrzno$ci”.

4. Cialo ludzkie jest doskonalsze od ciala zwierzat, podobnie jak psyche,
ktore pozwala zapamigtywac i wypowiada¢ mysli, wnioskowaé i rozumnie
przezywaé doswiadczane sytuacje. Pozytek z psyche polega nie tylko na
wykorzystaniu mozliwosci ciata oraz ujawnieniu sily wlasnego rozumu,
lecz takze na:

5. Wykorzystaniu zdolnosci do bezposredniego komunikowania si¢ z boga-
mi (sztuka wieszczenia).*

Zdaniem Sokratesa, Bog tworzac rzeczywisto$¢ nie uczynil tego po to,
by czlowiek mogl za jej pomocg dosiegnaé boskiego wymiaru istnienia;
swiat nie jest drabing, po ktorej cztowiek ma wspinac sie ku Bogu, nie jest

279 Punktem wyjscia rozmowy z Arystodemosem jest ustalenie listy podziwianych
0s0b z tytulu posiadanej przez nich madrosci. Przedstawione osoby (Homer w poezji, Mela-
nippides w dytyrambach, Sofokles w tragedii, Poliklet w rzezbiarstwie oraz Zeuksis w ma-
larstwie) wskazuja, ze madros$¢ (sophia) jest tutaj rozumiana raczej jako bieglos¢ w jakiej$
dziedzinie dziatania, jako sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ dostepnymi narzedziami i realizo-
waniu $mialych planow.

280 G. Reale podwaza autentyczno$¢ tego punktu dowodu, sgdzgc, ze jest to dopisek
Ksenofonta. Moim zdaniem, punkt ten jak najbardziej pasuje do psychologii oraz teologii
Sokratejskiej. Sokrates wyraznie wskazywat na nieuniknione ograniczenia ludzkiego rozu-
mu: w teologii oznaczalo to ,,nie wiem” w sprawach najwazniejszych (stad m.in. odrzucenie
teorii przyrody), w psychologii uznanie w psyche istnienia zdolnosci odbierania boskich
znakow (w tym — Daimonion).
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tez zagadkg epistemologiczng, ktorej rozwigzanie ma przynies¢ jakie$ nad-
naturalne korzysci. Nie przypadkowo Bég ukryt przed ludzmi sposob, w
jaki zawiaduje przyroda. Dla cztowieka wazne sg warunki praktycznego
wykorzystania danych mu dobr i powinno mu to by¢ gleboko obojetne, jak
Bog to wszystko utrzymuje w istnieniu. Wszechwiedza Boga jest sprz¢zona
z jego wszechmocg, dlatego z racji dysproporcji dzielacej ludzi od Boga,
winni oni zrezygnowa¢ z niezdrowych ambicji osiagnigcia wiedzy o przed-
miotach, na ktére nie posiadaja wptywu praktycznego. Po co cztowiekowi
wiedza na przyktad na temat sposobu, w jaki Bog kieruje stoncem? Sokra-
tes wyraznie zwiazat ze sobg poznanie z dzialaniem: tak na poziomie Boga,
jak ludzi. Sadzit przy tym, ze w odniesieniu do ludzi taki zwigzek jest natu-
ralng konsekwencja decyzji Boga, ktéry tworzac rzeczywistos¢ kierowat sie
przede wszystkim intencjg odnoszenia wzajemnego pozytku przez stworze-
nia. Skoro wigc poszczegdlne byty zostaly stworzone ze wzgledu na pozy-
tek, to sprzeciw wobec Boga zawarty jest juz na poziomie samego zamystu,
by wobec nich zajaé postawe teoretyczna.

Niedorzeczno$¢ teoretyzowania nie wynika wytacznie z ludzkich ogra-
niczen poznawczych oraz praktycznych. Powazniejszy charakter ma zarzut
natury etycznej. Bog wprawdzie zna wszystko, w tym najskrytsze ludzkie
mysli i plany, ale boskie tknigcie ukazuje Boga jako istote, ktora nie ujaw-
nia Sokratesowi ani przyczyn jego niewlasciwego dziatania, ani nawet
btednie ustalonego celu. Sokrates musi samodzielnie to odkry¢. Skoro Bog
nie ujawnia i nie zastepuje go, lecz wymusza na nim samodzielne rozpo-
znanie sytuacji w jakiej si¢ znalazl, to Sokrates rozumie, ze jemu samemu
nie wolno robi¢ niczego wigcej. Za nikogo wigc nie podejmuje decyzji, ni-
czego nie podaje w gotowej formie, lecz jedynie pobudza do samodzielne-
go myslenia, agresywnie atakujac przy tym wszelkie przejawy myslenia za
kogos. Jesli wiec jeden cztowiek nie moze zasadnie czyni¢ czegos w za-
stepstwie za drugiego, to jakim prawem mogltby czyni¢ to w odniesieniu do
Boga? Szalenstwo teorii przyrody polega na wyzbyciu si¢ moralnego punk-
tu widzenia: kosmos, physis — to pojecia wykreowane w ramach naukowe-
g0, logiczno-matematycznego sposobu myslenia.

W odniesieniu do wielu przedmiotéw cztowiek nie jest w stanie okresli¢
ich racji istnienia. Nie ma tez potrzeby czynienia tego, skoro cze$¢ lezy
poza zasiggiem ludzkich mozliwosci ich spozytkowania. Jednak wszystko
to, co miesci si¢ w polu mozliwosci dziatania ludzkiego zostaje przedsta-
wione jako cel rozpoznania i wykorzystania przez cztowieka: dopoki czto-
wiek porusza si¢ w sferze pozytku, dopdty nie powinien wejs¢ w konflikt z
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boskimi intencjami. Swiat stanowi przestrzen wypetniong boskimi darami
— dobrodziejstwami (evegyeoia), dlatego nalezy traktowaé go z odpowied-
nim szacunkiem.” Tworzgc najdoskonalszy sktadnik natury, czyli cztowie-
ka, Bog nadat mu zdolno$¢ podejmowania decyzji moralnych oraz wykre-
owal reguly podejmowania decyzji. Prawa moralne dotyczg czlowieka w
analogiczny sposob do tych praw, ktore rzadza zachowaniem $wiata przy-
rody, z ta jednak r6znica, ze pozytywne dziatanie praw moralnych wymaga
ich u§wiadomionego przestrzegania. W tym akurat przypadku wymoég po-
znawania praw moralnych staje si¢ obowigzkiem kazdego cztowieka. Wto-
zony wysitek poznawczy znajduje uznanie w oczach Boga. Kto ztamie za-
sady arete, poniesie kar¢ na mocy samego prawa, ktore jest obiektywne i
nie wymaga zadnych straznikow. Nawet Bog nie jest w stanie uchyli¢ kon-
sekwencji wynikajacych z dzialania prawa moralnego.**

Gléwne pojecia troski o psyche

Najpierw pozwole sobie zaprezentowaé rozktad gtownych poje¢ dotycza-
cych troski o psyche w perspektywie podstawowego zagrozenia, jakim jest
ludzka bezmysinos¢ prowadzaca do ghupoty. Na tym tle tatwiej mi bedzie
ukaza¢ kolejne poziomy troski o psyche. Zaprezentowany schemat zawiera
trzy grupy poje¢. Dwie majg negatywny wydzwigk, bowiem opisuja psyche
od strony grazacej jej moralnej bezmysinosci: pierwsza jej formg wskazuje
akpacio (dovAompéneta, pavia, Taoy®, avoparodmdin); druga tworza po-
jecia znajdujac si¢ w Srodkowej kolumnie (&upafic, mapappocHvn,
mheove&ia). Trzecig grupe stanowia pojecia z lewej strony (pogrubione), za-
czynajace si¢ od gykpdatela a konczace na aindeia - okreslajg one pozadany
kierunek rozwoju psyche.

281 Zarzucano mu, ze nakazywal czci¢ zwierzeta, co w sposob oczywisty byto nie-
zgodne z jego filozofig (czci¢ nalezy tylko lepszych od siebie, nade wszystko za$ - Boga).
Zastanawia samo postawienie zarzutu, ktére moglo by¢ nastgpstwem wystuchania jakichs$
wyjatkow z wypowiedzi Sokratesa na temat zwierzat.

282 Byloby to dziwne, gdyz bedac autorem prawa musiatby zwrdci¢ si¢ przeciwko so-
bie, a przy tym odmowi¢ ludziom zdolnosci podejmowania autonomicznej decyzji moralne;j.
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Wedlug Sokratesa psyche to przede wszystkim myslace ja odpowiedzialne
za wybory moralne. Podobnie jak aletheia (prawda jako dobro i prawdo-
moéwnos¢ jako wartos$¢) takze psyche uzyskuje podwojny sens etyczny:
jako ja agatologiczne uczestniczy w wyborze pomigdzy tym, co pozytecz-
ne, a tym, co szkodliwe; jako ja aksjologiczne wybiera pomi¢dzy dobrem, a
ztem. Mowigc o psyche, Sokrates napotkal jednak trudno$¢ wspdlna
wszystkim moralistom: nie mozna moéwi¢ o wartosciach inaczej, jak tylko
w kontekscie dobr. Warto$¢ jest relacja (aksjologiczng) relacji (dobrobyto-
wej) i bez tej drugiej relacji nie mozna mowic o pierwszej. Pierwszenstwo
moralne idzie pod prad pierwszenstwa bytowego. Mamy wiec do czynienia
z pictrowa strukturg oceny moralnej: jedna dotyczy wilasciwosci danych
przedmiotow (rzeczy dobrych), druga ocena odnosi 6w przedmiot (doktad-
niej: dokonang juz ocen¢) do osob wchodzacych z nim w relacje. Dopiero
na poziomie interpersonalnym dokonuje si¢ akt ostatecznej oceny moralne;.
Sokrates mowi o arete tylko jedno: jest poznawaniem, a doktadniej - jest
$wiadomym odnoszeniem si¢ do dobr ze wzgledu na byt osob. Jesli zatem
Sokrates mowit o potrzebie zatroszczenia si¢ kazdego o psyche, o wlasne
psyche oraz o psyche drugiej osoby, to zgtaszat projekt myslenia uznajace-
go psyche za koncowy przedmiot troski.
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Cztowiek posiada zdolno$¢ postugiwania si¢ wlasng psyche, wtadania
nig, dlatego moze ja wzmacniaé lub ostabiaé. To samoodniesienie jest moz-
liwe dzigki wartosciom, ktére umieszczaja kazda jednostke w sferze inter-
personalnej. Warto$¢ powoduje, ze drugi cztowiek jest osoba wlasnie, a nie
instrumentem w grze politycznej czy gospodarczej. Dynamika zmian spra-
wia, ze zadnemu dobru nie mozna przypisac statej wartosciowosci, ze zad-
na ocena nie moze ro$ci¢ sobie praw do ostatecznej, tym zas, co pozostaje
niezmienne w tym wszystkim, jest poznawanie jako wartosciowanie. Na-
wet jesli jakies dobro bytoby absolutem, i tak jego ostateczna wartosc be-
dzie pochodng interpersonalnego rozpoznania, ktore - nie da si¢ tego wy-
kluczy¢ — zakonczy si¢ uznaniem jego bezwartosciowosci.

W przedstawionym schemacie troski o psyche nie ma wartosci jako
osobnego celu, sg natomiast dobra wymagajace aksjologicznego dopetnie-
nia. Wskazany jest pewien ruch rozwojowy dotyczy wylacznie dobrobyto-
wej zawarto$ci psyche. Gdziekolwiek pojawi si¢ wartosé, zawsze jest ta
samg wartoscig. To samo ja aksjologiczne dowarto$ciowuje psyche na po-
ziomie enkrateia, co aletheia. Stopien doskonatosci dobr nie decyduje o ja-
kosci towarzyszacej jej wartosci, dlatego ludzie sa sobie rowni w spelnia-
niu aktow aksjologicznej afirmacji wydarzen ze swego zycia - niezaleznie
od tego, jakie to zycie jest. Sokrates mogt moéwi¢ o zyciu szczeSliwym na
przekor zastanym opiniom, bowiem posiadat alternatywne pojecie szczgsli-
wosci. Sokratejskie szczedcie mozemy nazwac sensem zycia. Mozna wies¢
sensowne zycie, mimo doswiadczania dobrobytowych nieszczesc.

Sprobuje pokroétce przyblizy¢ znaczenia wybranych pojec.
gYKparewn (enkrateia — panowanie nad sobg, wstrzemigzliwosc):

Tylko cztowiek wstrzemigzliwy (enkrateia) ma pelna swobodg, moze zwra-

ca¢ mysli do rzeczy najlepszych zarowno w praktycznym dziataniu, jak w

teoretycznej dyskusji, rozrézniajac rzeczy wedtug rodzajow, dazy¢ w rezul-

tacie do tego, co dobre, a unikaé tego, co zte” (Ksenofont, Wspomnienia, IV.

5.11).
Troska o psyche rozpoczyna si¢ od wprowadzania zasad enkratei, czyli pa-
nowania nad sobg (samokontroli); enkrateia jest podstawa wszelkich cnot
(aretes krepis, 1.5.4), od jej jakosci zalezy zdolno$¢ samodzielnego mysle-
nia i autonomicznego podejmowania decyzji. Pierwszy krok na drodze za-
troszczenia si¢ o wlasng psyche wiaze si¢ z koniecznoscia osiagniecia kon-
troli nad funkcjami cielesnymi, braki w kondycji cielesnej skutkuja stabo-
$cig myslenia.
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Biada temu, kto si¢ przez niedbalstwo zestarzatl, nie osiagnawszy nigdy petni

rozkwitu, pigkna i sity swojego ciala! Ale niegodny jest tego cztowiek, ktory

nie uprawia ¢wiczen fizycznych, poniewaz takie zalety nie chca si¢ rodzi¢

same z niczego! (Ksenofont, Wspomnienia, 111.12.8)
Troska o psyche wymusza realizacje licznych zadan zwigzanych z ascezg
(trening fizyczny) oraz higieng:®® Arystypowi dowodzil, iz bez
przynoszacych panowanie nad samym soba ¢wiczen nikt nie powinien
zabiega¢ o wladze nad innymi (II.1.6.), natomiast watlej budowy
Epigenesowi®™ zalecat ¢wiczy¢ ,tak samo jak zapa$nicy, ktorzy sie
przygotowuja do igrzysk olimpijskich” (III.12.1). Bedac juz w starszym
wieku i nie mogac odpowiednio intensywnie ¢wiczy¢, uprawiat taniec:

Dzigki takim ¢wiczeniom chce cieszy¢ si¢ lepszym zdrowiem, jes¢ z

wiekszym apetytem i spa¢ przyjemniej (Ksenofont, Uczta, 2.17; L. Joachi-

mowicz)

oxkpaoia (akrasia — niewstrzemiezliwosé, nieopanowanie):
wstrzemiezliwo$¢ powoduje u ludzi skutki wprost przeciwne tym, jakie
powoduje niewstrzemiezliwos¢ (Ksenofont, Wspomnienia, IV.5.8)
Podstawowym zagrozeniem dla psyche jest akrasia (oxpoocia). Stowo to
oznacza nieopanowanie utrudniajace, czy wrecz uniemozliwiajace
jednostce podejmowanie samodzielnych decyzji. Czlowiek pozbawiony
samokontroli, nie panujacy nad soba:

jest ztoczynca dla innych, a bez poré6wnania jeszcze wigkszym ztoczynca dla
siebie samego, poniewaz najwi¢ksza zbrodnig jest doprowadzenie do ruiny
nie tylko wlasnego domu, lecz takze wiasnego ciata i duszy (Ksenofont,
Wspomnienia, 1.5.3-4)
Dziatanie pod wptywem akrasji nie zwalnia z odpowiedzialno$ci moralne;j
z tytulu wyrzadzonych szkod.

dovionpénewn,  (douloprepeia - uleganie stabosciom ciata). Wszelka
»Zzewnatrzsterowalno$¢” jest niedopuszczalna moralnie, a ,niewolnik
zmystowych rozkoszy” nigdy mnie bedzie czlowiekiem moralnie
warto$ciowym. W trakcie procesu mial zapytac:

283 Higiena byta dzialem medycyny odpowiedzialnym za ksztattowanie zdrowego
trybu zycia, przede wszystkim za$ za tworzenie przepisow dotyczacych przyjmowania
pokarmow oraz okre$lania dopuszczalnych wysitkow. Por. W. Jaeger, Paideia, przet. M.
Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 546.

284 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111 12. Na temat Epigenesa wiemy mato.
Prawdopodobnie byt synem sofisty Antyfonta i musiat by¢ bardzo blisko Sokratesa, skoro
znalazt si¢ w gronie 0sob obecnych przy jego $mierci. Por. Platon, Fedon, 59b; Platon,
Obrona Sokratesa, 33e.
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Czy znacie kogos, kto by mniejszym ode mnie byt niewolnikiem zadz swego
ciata? (Ksenofont, Obrona... 16; L. Joachimowicz)

Niewola tego rodzaju jest w stanie zniweczy¢ wszelkie korzysci moralne:
nie pozwala pamigtac o tym, co pozyteczne, i uczy¢ si¢ tego, czgsto zas spra-
wia, ze ludzie majacy skadinad rozeznanie tego, co dobre i zte, pod jej wpty-
wem decyduja si¢ czynic to, co jest gorsze, zamiast tego, co lepsze (Kseno-
font, Wspomnienia, IV.5.6.).

I jeszcze dwa pytania zadane Eutydemowi:

Czym wiasciwie rozni si¢ cztlowiek oddany rozkoszom zmystowym od nie-
rozumnego zwierzecia? Jesli ktos nie mysli o tym, aby dazy¢ do rzeczy naj-
lepszych, lecz wszelkimi sposobami stara si¢ czynié to tylko, co mu sprawia
najwigksza przyjemnos¢, czym si¢ rozni naprawde od najghupszego bydle-
cia? (Ksenofont, Wspomnienia, IV.5.11)

pavia (mania — szalenstwo, obted). Jedna z przyczyn szalenstwa jest brak

troski o wilasng kondycje¢ fizyczna:

Zanik pamigci, zniechecenie do zycia, zgorzkniatosé¢, szalenstwo z wielka
sita potrafia wtargngé do duszy wielu ludzi z powodu zlego stanu ich

zdrowia i wypieraja rowniez wszelka zdobyta juz wiedze (Ksenofont, Wspo-
mnienia, 111.12.6.).
Szalenstwo wespot z niewiedzg sg gldéwnymi zrodtami ghupoty. Glupota
jako szalenstwo
jest przeciwienstwem madros$ci. I cho¢ nie sadzil, ze niewiedza jest jedno-
znaczna z glupota, to jednak najblizej glupoty stawial nieznajomos¢ samego
siebie, jak rowniez przypisywanie sobie wiadomosci, ktorych si¢ nie ma, w
przekonaniu, ze si¢ wie to, czego si¢ nie wie (Ksenofont, Wspomnienia,
111.9.6).
nacy® (pascho) — drzemigce w czlowieku gwattowne uczucia sg w stanie
unieruchomi¢ wladze umystowe (od 'pascho’ wywodzi si¢ stowo 'pathos”)
Site pascho ukazal Sokrates w pierwszych stowach wypowiedzianych
przed sadem, w ktorych odnidst si¢ do retorycznej mocy mow oskarzycieli:
Czy na was, mgzowie atenscy, moi oskarzyciele wywarli wrazenie, tego nie
wiem. Bo co do mnie, to sprawili, ze sam niemal zapomniatem kim jestem —
tak przekonujaco méwili (Platon, Obrona, 17a; R.Legutko.).

Zdecydowanie grozniejsze oblicze gwaltownych uczu¢ Sokrates ujawnit w
ocenie zachowania Kritiasza, ktérego nie byt w stanie fagodnym stowem
odwie$¢ od zamiaru zaspokojenia zadzy do Euty-dema. Przy wielu
swiadkach miat powiedzie¢, ze

Kritiasz odczuwa $winska potrzebeg, poniewaz pragnie si¢ potrze¢ o Euty-

dema nie inaczej niz §winia o kamien! (Ksenofont, Wspomnienia, 1.2.30).
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Silne i negatywne uczucia Sokrates odnajdowal takze w dazeniu do
bogactwa oraz w uprawianiu polityki. Oto fragment z jego rozmowy z
Kritobulosem, dotyczacej przyjazni:

[Sokrates] A co sadzisz o takim, ktoremu zadza robienia pieniedzy na nic

innego nie pozostawia wolnego czasu, ktory ciagle goni za zyskiem?

[Kritobulos] Wydaje mi sig, ze takiego rowniez nalezy unikaé, poniewaz nie

bedzie z niego pozytku dla przyjaciela.

- Co dalej? - pytal Sokrates. - A jesli kto$ jest politykiem dazacym do

wywolania przewrotu i tatwo moze narobi¢ wrogdw swym przyjaciotom?

- Takiego, na boga! Jak ognia trzeba unikaé!

- Dobrze, a jesli kto§ jest wolny od takich wad charakteru i z wielka

przyjemnoscia przyjmuje dobrodziejstwa od innych, ale zeby si¢ jakim$

dobrodziejstwem odptaci¢ — ani pomysli?

- I z takiego nie ma zadnych korzysci (Ksenofont, Wspomnienia, 11.6.4).

avdpamodwdio (andrapododia, - stuzalczos$é, uleganie opinii, lgk przed
silniejszymi 1 $lepe postuszenstwo wiladzy). Takze i ta stabos¢ charakteru
przejawia si¢ na wiele sposobow. Najbardziej nie-bezpieczng jej forme
pokazali ci, z ktorymi z rozkazu tyranow Sokrates miat pomoc w egzekucji

Leona z Salaminy:

takie rozkazy wydawali oni w duzej ilo$ci rowniez wielu innym ludziom,
poniewaz pragneli, aby jak najwigcej z nich splamito si¢ wspotodpo-
wiedzialnoscig. Wtedy ja nie stowem, lecz czynem pokazatem znowu, ze o
$mier¢ — niech to nie zabrzmi zbyt nieokrzesanie — nie dbam ani trochg,
natomiast dbam wylacznie o to, by nie popetni¢ ani niesprawiedliwosci, ani
bezboznosci. Owej wiadzy, mimo ze byla tak mocna, nie udalo si¢ mnie
sktoni¢ strachem do uczynienia czego$§ niesprawiedliwego. Gdy jednak
wyszedlem z Rotundy, pozostala czworka udata si¢ do Salaminy i
przyprowadzita Leona, natomiast ja powrdcitem do domu. Pewnie za takie
postepowanie poniostbym $mier¢, gdyby nie to, ze wladza wkroétce upadta.
(Platon, Obrona, 31c-d; R. Legutko)

Przejawem mniej groznej, ale jednak stuzalczosci, byto pobieranie optat za
nauczanie:
Uwazal, ze wyrzekajac si¢ brania pieniedzy zabezpiecza swa niezalezno$é¢
wolnego cztowieka. I przeciwnie, tych, ktdrzy pobierali zaptate za nauke,
nazywat ludzmi zaprzedajacymi si¢ w niewole, bo czy chca, czy nie chca,
muszg rozprawia¢ z tymi, od ktorych pobierajg zaptate (Ksenofont, Wspo-
mnienia, 1.2.5-6).
Aby uwolni¢ si¢ od tej stabosci potrzebne jest zaangazowanie w rozwoj
swiadomosci moralnych uwarunkowan dziatania. Zajmowa-nie si¢
,rozwazaniem spraw ludzkich” (I.1.16) pozwala doskonali¢ si¢ moralnie, ci
za$ — jak chociazby filozofowie badajacy natur¢ rzeczywistosci — ,ktorzy
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nie mieli o tym wyobrazenia, zastugiwali na miano dusz niewolniczych”
(I.1.16).

apaOio (amathia — niewiedza, ignorancja, ghupota). Na jednym poziomie
przedstawionego wyzej schematu znajdujemy trzy pojecia: episteme
(wiedza), amathia (niewiedza), mania (szalenstwo). Zwigzek drugiego z
trzecim byl przedmiotem namystu Sokratesa. Jak podaje Ksenofont,
Sokrates:

czesto zastanawial si¢ nad tym, jaka w istocie jest réznica pomigdzy

niewiedzg a szalenstwem. I podobnie, jak sadzil, ze jest to pozyteczne i dla

samych szalencow i dla ich przyjaciot, aby wigzali ich ludzie przy zdrowych

zmystach, tak samo wedlug niego zgodne jest z wymaganiem

sprawiedliwosci, aby nieuczeni od uczonych przyswajali sobie konieczne

wiadomosci, ktorych nie maja (Ksenofont, Wspomnienia, 1.2.50).
Amathia sprawia, ze czlowiek w niewlasciwy sposob postuguje sie
posiadanymi przez siebie dobrami:

Wielkie to zaiste zaslepienie i wielkie nieszczgscie, jesli kto§ rzeczy stwo-

rzonych na pozytek uzywa na szkode (Ksenofont, Wspomnienia, 11.3.19)
Umiejetnos¢ wlasciwego uzycia danego dobra nie lezy w wiedzy
szczegotowej, dotyczacej jego powstania czy praktycznego postu-giwania
si¢, lecz w poznaniu moralnym. Mozna by¢ dobrym kowa-lem, ciedla,
szewcem, a mimo to mie¢ dusz¢ niewolnicza (andra-pododia), ze wzgledu
na niewiedzg (amathia) o tym ,co to jest pickno i dobro i co to jest
sprawiedliwos¢ (1V.2.22)”.

Jak widzimy, wejscie na droge enkratei nie gwarantuje zycia zgodnego

w wymogami warto$ci moralnych. Ignorancja (apaBia) w stosunku do
siebie samego oraz brak zaangazowania w przezywanie wartosci wartosci
tworza kolejny obszar bezmyslnosci i ghlupoty. Rzemie$lnicy, kupcy,
politycy 1 poeci pod wieloma wzgledami byli madrzejsi od Sokratesa,
towarzyszyta im jednak amathia (ghipota, ignorancja). Znamy dylemat
Sokratesa:

Zadalem sobie wigc pytanie w imieniu wyroczni, co bym wolatl: czy

pozosta¢ taki, jaki jestem, ani madry ich madroscia (u1jte Tt Go@OG @V TNV

ekeivav cogiav), ani ghupi ich gtupota (urjte apodrig v apabav), czy tez

mie¢ jedno i drugie. Odpowiedziatem sobie oraz wyroczni, ze korzystniej

bedzie, jesli pozostang taki, jaki jestem (Platon, Obrona, 22e; R. Legutko).
napa@pocvvn (paraphrosyne — postradanie rozumu, obted). Stowo
paraphrosyne oznacza dezorganizacj¢ psyche i1 wskazuje na graniczacy z
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obtedem niedorzecznos¢ myslenia, bedaca wynikiem przekraczania granic
posiadanych przez siebie kompetencji.

Z zasady odwodzit kazdego od badania zjawisk niebieskich i sposobu, w

jaki bog urzadzit cata maching $§wiata. (...) temu, kto badajac te sprawy zbyt

nateza rozum, grozi niebezpieczenstwo: moze dojs¢ do niedorzecznych

wnioskow, podobnie jak Anaksagoras, ktory tym najbardziej si¢ pysznit, ze

umie ttumaczy¢ przemyslne urzadzenia dziet boskich (4.7.6.).
mieovelio (pleoneksja — wola mocy, zdolno$¢ wybitna, nienalezny zysk,
zuchwalstwo). Pierwszej proby opisania a nawet uzasadnienia pleoneksji
jako etyki woli mocy dokonali filozofowie V wieku p.n.e. Oto opis
pleoneksji dokonany przez Sokratesa w rozmowie z Arystypem, ktory
zamierzal ,,wsz¢dzie pozosta¢ cudzoziemcem”:

Czyzby$ nie wiedzial, Ze co stabsi sieja i sadza, z tego silniejsi zbieraja plo-

ny, wycinaja im drzewa i wszelkimi sposobami, ze wszystkich stron ciemig-

73 zaroOwno stabszych, jak i tych wszystkich, ktorzy nie chea ulegle stuzyé,

az w koncu tak ztamig w nich wszelka wole oporu, Ze stabsi z przymusu wy -

bieraja niewole zamiast walki z silniejszymi? Czyzby$ nie wiedzial, ze w

stosunkach prywatnych silni i dzielni wykorzystujg rowniez stabych i niedo-

teznych i zaprzegaja w niewole?(Ksenofont, Wspomnienia, 11.1.13)
Czes¢ filozofow nie poprzestata na opisie pleoneksji, Kalikles glosit ja,
twierdzac, iz to natura

pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miala wigcej niz gor-

sza, 1 potezniejsza wigcej niz stabsza (Platon, Gorgiasz, 483c-d; W. W.).
Z kolei Kritiasz twierdzit, iz:

Byt czas, kiedy zycie ludzi, nie rzadzone prawami, podobne byto do zycia

zwierzat i panowata brutalna przemoc (Sekstus Empiryk, Adv. math., IX, 54;

I. Kronska, B. Kupis).
Kritiasz nie tylko propagowat zasady pleoneksji, postanowit wpro-wadzi¢
je w czyn (okazji dat mu udziat w oligarchicznym Rzadzie Trzydziestu Ty-
ranéw). Wedtug opinii starozytnych pisarzy, w rewanzu za brutalne rzady
Trzydziestu demokraci doprowadzili do procesu i stracenia Sokratesa (jako
wychowawce tyranow).

Wbrew wizerunkowi zaprezentowanemu przez Platona, Sokrates nie byt
zainteresowany gnoseologicznym atakiem na dane zmystowe, prezentujac
ze swej strony duze zaufanie do danych empirycznych. Empiryczny opty-
mizm wobec danych zmystowych mogl wyplywa¢ z uznania dla standar-
dow owczesnej medycyny,** z catg pewnoscig byt efektem antropologii za-

285 Por. W. Jeager, Paideia, s. 583 i nast.
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wartej w jego teologii przyrody;** skoro bowiem zmysty sa darem bogow,

ich dzialanie nie moze podlegac totalnej krytyce, a proby zupetnego pod-
wazenia ich wiarygodnos$ci nosi¢ bedg pietno czynu bezboznego.*” Proble-
mem dla Sokratesa nie byla realnos¢ otaczajacego go $wiata, podstawowe
pytanie brzmialo: jak zamieszkiwaé ten $wiat, by nie urazi¢ boskiej
Opatrznosci? Nieodpowiednie potraktowanie rzeczy z tego §wiata bedzie
godzi¢ w dobre stosunki czlowieka z Bogiem. A zatem troska o psychoso-
matyczng strong ludzkiej egzystencji jest czym$ wiecej niz tylko elemen-
tem troski o psyche, to troska o wlasciwe uzywanie boskich darow.

Wywalczona poprzez trud realizacji zasad enkrateia wolnos¢ (eleuthe-
ria) sama w sobie stanowi juz duze osiggnigcie, istotniejsze w niej jest jed-
nak to, co soba umozliwia i czego jest fundamentem. Sokrates wskazuje na
potrzebg podazania droga sophrosyne, czyli rozwaznego trzymania si¢ za-
sad zdrowego rozsadku ujawniajacych konieczno$¢ zajmowania si¢ tylko
tymi sprawami, na ktore mozna mie¢ realny wptyw (stad m.in. krytyka na-
ukowego teoretyzowania). Przed kazda jednostkg stoi zadanie zakre$lenia
wlasciwego jej pola aktywnosci. Wiedza (episteme) pozwala wlasciwie ko-
rzysta¢ z dobr oraz pozytecznie wypekia¢ funkcje prywatne i publiczne;
kto posiada braki w episteme, ten nie powinien sprawowac kierowniczych
funkcji. Co nie miesci si¢ w perspektywie wiedzy 1 pozytku (ophelimos),
nie bedzie zastlugiwaé na rangg srodka stuzacego dobru psyche. Odrzucenie
phronesis powoduje, ze cztowiek moze popas¢ w pleoneksje - ghupote do-
tykajaca wielu bardzo uzdolnionych ludzi. Za przyktad moga postuzy¢ Al-
kibiades z Kritiaszem. Na czym polegal btad tych dwoch bardzo zdolnych
uczniow Sokratesa? Obaj weszli w obszar dziatalnos$ci politycznej z pomi-
nigciem phronesis; posiedli pewng madros¢ (sophia), lecz zignorowali my-
$lenie oceniajace wiedze w perspektywie relacji do osob. Zycie obywateli
Aten zostatlo zdegradowane do poziomu funkcji pelnionych w panstwie.
Uzasadniony mogt si¢ tez wyda¢ pomyst, by dowartoSciowywac si¢ kosz-
tem innych: Alkibiadesa doprowadzito to do zdrady Aten, natomiast z Kri-
tiasza uczynito jednym z najokrutniejszych tyranow.

286 Wigcej na temat teologii Sokratesa napisatem w Mysli Sokratesa, s. 118 i nast.
287 »A czy nie sgdzisz, ze ten, kto na poczatku stworzyt ludzi, dla pozytku dodat im
roéwniez organy zmyslow, aby za ich pomoca mogli spostrzega¢ wszystko. Tak dodal im
oczy, aby widzieli, co daje si¢ widzie¢, uszy, aby styszeli, co daje si¢ stysze¢? 1 gdyby nie
obdarzyl nas powonieniem, jaki bylby pozytek z zapachow? Jak poznawaliby$my, co jest
stodkie, a co gorzkie, i w ogole, co jest przyjemne dla smaku, gdybySmy w ustach nie mieli
jezyka, ktory to wszystko rozréznia?” Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.5.
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Jak juz moglis§my zauwazy¢, wlasciwe funkcjonowanie psychiki wyma-
ga nieustannej dbatosci o ciato (cmua). Sokrates nie przeciwstawiat psyche
sferze somatycznej, jak uczynili to przed nim orficy, a po nim Platon, nigdy
tez nie twierdzil, iz lepiej bedzie dla psyche, jesli w gorszej kondycji znaj-
dzie si¢ soma. Wprost przeciwnie: glosit, iz zdrowe ciato jest warunkiem
zdrowia calej psyche. Brak odpowiedniej troski o somatyczng strong psy-
che prowadzi do ostabienia integralno$ci psyche, utrudniajac w ten sposob,
czy wrecz uniemozliwiajac realizacje zadan wynikajacych z uczestnictwa
w zyciu moralnym. Cialo moze by¢ w lepszej lub gorszej kondycji; nie jest
»Zotowe” w tym sensie, ze nie podlega juz zadnym wpltywom ze strony
jego ,,wlasciciela”; nie ma tez przypisanej odgdrnie statej miary. Ciato jest
przy tym czym$ wigcej i nie moze by¢ sprowadzone do wymiaru czysto in-
strumentalnego - jest swoistym ,,wariografem” moralnym ujawniajgcym
aktualng kondycje moralng jednostki. Zto$¢, nieczyste intencje, zamiar za-
szkodzenia komu$ (np. w akcie zemsty) sa w stanie wywota¢ odruchy wy-
tracajace z dziatania (stad m.in. wypadajgce przedmioty z rak, tknigcia, po-
tknigcia i przejezyczenia). **

W perspektywie dobrobytu kazdy cztowiek jest zdefiniowany w relacji
do dobr, jest wigc ,,posiadaczem” plci, rasy, narodowosci, przynaleznosci
panstwowej, wiedzy, zawodu, dobr materialnych, pozycji spotecznej itd.
Tak okres$lona podmiotowos¢ wskazuje zakres mozliwych do podjecia dzia-
fan. Kto niewlasciwie rozpoznaje wtasna podmiotowos$¢, ten nie jest w sta-
nie wykorzysta¢ dostepnych mu dobr. Spojrzenie na siebie samego z per-
spektywy wartosci diametralnie zmienia samooceng: relacje dobrobytowe
kolejno tracg na znaczeniu. Uznanie nieuchronnej odpowiedzialnos$ci za po-
dejmo-wane decyzje moralne prowadzi do odkrywania wtasnej indywidual-
nosci oraz indywidualnosci innych ludzi. Jednostka przestaje defi-niowac
sytuacje przezywane przez siebie jako dane wytacznie w perspektywie mie-
dzypodmiotowej, znoszac jej waznos¢ oraz wzmacniajac doswiadczenie in-
terpersonalnego wymiaru istnienia bytu ludzkiego. Jako persona (osoba)
cztowiek przestaje si¢ identyfikowac z pelnionymi rolami podmiotowymi,
tj. swoistymi maskami zakrywajacymi jego oblicze. Greckie stowo

288 Notabene, najnowsze badania z psychologii ukazuja fizyczne konsekwencje braku
prawdomoéwnosci, jak chociazby wzmozony bol gtowy u osoby ktamiacej a majacej skton-
no$¢ do migreny (jednym z fizycznych kosztow kltamstwa jest wzrost cisnienia w niektorych
partiach mézgu). Majac to na uwadze mozemy powazniej potraktowac bol glowy Charmide-
sa (Charmides, 155b), czemu probowat zaradzi¢ Sokrates czarodziejskimi praktykami maja-
cymi skltoni¢ do zycia wedlug wartosci.
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npdowmov (prosopon), od ktérego wywodzi si¢ tacinskie stowo persona,
zawiera w sobie dwuznaczno$¢ etyczna: z jednej strony wskazuje na aksjo-
logicznie rozumiang twarz, oblicze, osobe; z drugiej za$§ przywotuje agato-
logicznie pojmowana role dramatyczng, pozycje spoleczng, czy tez maske.
Sokrates starat si¢ oddziela¢ od siebie te dwie funkcje znaczeniowe proso-
pon, jego hasto troski o psyche byto apelem o zrywanie masek i ukazywa-
nie prawdziwej twarzy. O swych oszczercach powiedzial, ze prawdy

nie maja zamiaru moéwi¢, a wigc tego, iz okazato si¢, ze roszcza sobie pre-

tensj¢ do wiedzy, nie wiedzac niczego. Poniewaz nie watpie, sa to ludzie

wrazliwi na punkcie wlasnego honoru i porywczy, a jest ich wielu, i ponie-

waz mowili o mnie energicznie 1 przekonujgco, wasze uszy sa juz od dawna

petne ich zlo$liwych oszczerstw.”

Atenczycy roszcza sobie pretensj¢ (rpoomoléw), niestusznie pretendujg do
czegos$, udaja, pozoruja, przybieraja maske (mpoomoinua) — a przez to sa
obtudni i nieszczerzy; jak chociazby Meletos udajacy jedynie (24c), ze
traktuje powaznie sprawy wychowania mtodziezy.

Sokrates posiadal silne poczucie obiektywnosci przezywanych przez
siebie zdarzen moralnych. Czlowiek musi wybiera¢ pomigdzy dobrem a
ztem, i nikt nie moze zwolni¢ ani siebie samego, ani innej osoby z ponosze-
nia odpowiedzialno$ci za popetione czyny. Z punktu widzenia prawa mo-
ralnego kazdy czyn cztowieka jest traktowany jako rezultat wyboru, nawet
wtedy, gdy nie poczuwa si¢ on do tego. Wystarcza rezultaty np. w postaci
powstatych szkdd i wyrzadzonych krzywd, by poprzez nie dotrze¢ do ich
sprawcy. Wyrzadzone zlo jest ztem niezaleznie od tego, czy bylo wynikiem
$wiadomego czy nie§wiadomego dzialania. Z punktu widzenia wiedzy po-
tocznej moze si¢ wydawaé, ze niektore czyny moralne nie s3 wynikiem
swiadomego wyboru, a zatem nie powinny nie$¢ ze sobg karnych konse-
kwencji. Sokrates zwalczat ten poglad, widzac w nim zrédto demoralizacji.
Problematyczne dla niego nie bylo to, czy uczestniczac w dziataniu moral-
nym czlowiek moze nie dokonywac¢ wyboréw moralnych, lecz jak powinno
si¢ postepowac, by zminimalizowa¢ swoj udzial w wyrzadzaniu zta. Brak
swiadomosci wyrzadzanego przez siebie zta lub wiedzy o uczestniczeniu w
zhu zaplanowanym przez innych prowadzi do tego, ze sprawca nie poddaje
autoanalizie wlasnego zachowania i nie podejmuje wysitku naprawienia
powstatej szkody. Wbrew potocznym mniemaniom, biorgcych w obrong
osoby nie§wiadomie krzywdzace, Sokrates dowodzil, iz zto dokonane nie-
swiadome jest gorsze od zta swiadomego: brak przytomno$ci w dziataniu

289 Platon, Obrona Sokratesa, 23d-¢; R. Legutko.
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za kazdym razem przemawia przeciwko czlowiekowi. Niewiedza zawsze
obcigza, nigdy nie usprawiedliwia.

Czy czlowiek jest w stanie §wiadomie kogo$ krzywdzi¢? Sokrates takze
w tym punkcie odrzucil powszechnie spotykany poglad, uznajac, ze nikt
nie jest w stanie $wiadomie dziata¢ na wlasng szkodg. Stojac przed
wyborem dotyczacym wlasnej osoby, jednostka opowie si¢ za tym
wyjséciem z sytuacji, ktdre oceni jako lepsze dla siebie. Nawet jesli popelni
samobojstwo, to czyn ten wynika z refleksji nad brakiem Ilepszego
rozwiazania. Za ta subiektywnie doswiadczang pewnoscia wyboru kryje si¢
mocne przezycie wartosci wlasnej egzystencji jako zaleznej od wlasnego
myslenia. Jednostka moze mys$le¢ lepiej lub gorzej, mniej lub bardziej
kompetentnie, stawiajac jednak pytanie dotyczace dobrego moralnie
rozwigzania pokieruje si¢ doswiadczeniem warto$ci. Najgorsze rozwigzania
dobrobytowe moga by¢ najlepsze z punktu widzenia wartosciobytu.

Temat §wiadomego wyrzadzania zla komplikuje si¢, gdy zadamy pyta-
nie o to, czy czlowiek moze §wiadomie krzywdzi¢ inne osoby? W tym wy-
padku Sokrates dopuszczal mozliwo$¢ wybrania gorszego rozwigzania, ale
— rozwigzania dla innej osoby. To §wiadomie przyj¢te gorsze rozwigzanie
dla drugiej osoby jest nadal najlepszym dla osoby dokonujacej wyboru.
Czy jednak najlepszym z punktu widzenia wartosci, czy dobr? Jak si¢ wy-
daje, Sokrates odrzucat poglad jakoby w oparciu o wartosci mozliwe byto
szkodzenie drugiemu ,,ja”. Intencja zaszkodzenia drugiej osobie jest wyni-
kiem rachunku dobrobytowego, a nie rachunku sumienia, dlatego zganit se-
dzidéw, ze glosujac przeciwko niemu kierowali si¢ checig zaszkodzenia
(41d-e), ale tez przedstawit im ich kalkulacje (39c¢):

Bo wyscie to dzi§ popeknili myslac, ze si¢ pozbedziecie cigglego rachunku

sumienia w zyciu (...).
Pojawienie si¢ checi zaszkodzenia drugiej osobie jest wynikiem zachwiania
relacji pomiedzy dobrami i wartosciami. Cztowiek nie moze uprzedmioto-
wi¢ siebie samego, dlatego kazdy wybor bedzie subiektywnie odbierany
jako najlepszy z mozliwych, moze jednak w swym mysleniu uprzedmioto-
wi¢ druga osobe i przez to wybiera¢ wobec niej lepsze lub gorsze rozwigza-
nia: wobec wrogow kierowac si¢ zasadg najgorszych dla nich rozwigzan,
wobec przyjaciot — najlepszych. Przechodzac jednak na poziom wartosci,
kalkulacje tego rodzaju tracg na znaczeniu.*”

290 Blizszy Sokratesowi byt poglad wygtoszony przez Lamproklesa w trakcie wspom-
nianej wezesniej wymiany zdan na temat Ksantypy: ,,ten, kto doznat dobrodziejstwa od in-
nych, niezaleznie od tego, czy sa to przyjaciele, czy tez wrogowie, i nie stara si¢ odwdzig-
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Rozdzial IV

Postluszenstwo

Wprowadzenie

Psyche w funkcji duszy jest najdoskonalsza forma rzeczywistosci doswiad-
czanej przez czlowieka; to w niej czlowiek wchodzi w najistotniejsza dla
siebie relacje z tym, co boskie. Sokrates miat wyjatkowo duzo do powie-
dzenia na ten temat, a to za sprawa Daimonion, poprzez ktore filozof miat
wyrazaé ,,wigcej prawdy i glebsza poboznos¢” od dotychczasowych sposo-
bow méwienia o relacjach faczacych ludzi z bogami.”' Bez Daimonion nie
bytoby filozofa o imieniu Sokrates. Nie byloby ani jego mlodzienczych py-
tan o natur¢ rzeczywistosci dopuszczajacej ten rodzaj interwencji, ani od-
powiedzi wskazujacej na istnienie Opatrznosci majacej piecz¢ nad sprawa-
mi $wiata i ludzi; nie bytoby tak jednoznacznie wyréznionego moralnego
obszaru badan filozoficznych, ani tak poglebionej analizy wyboréw moral-
nych; nie bytoby ani filozofa trzymajacego si¢ z dala od polityki, ani tak
pewnie i z takg silg bronigcego swych przekonan; nie bytoby ani zarzutow
sadowych; ani twardej na nie odpowiedzi. Daimonion towarzyszyto Sokra-
tesowi przez caly okres jego zaangazowania w filozofie. Tylko jedno wyda-
rzenie byto w stanie pomniejszy¢ wptyw Daimonion na jego filozofowanie:
wyrocznia w Delfach. To jednak tylko umocnito sit¢ zwigzku Sokratesa z
tym, co boskie i, co moze zaskakiwac, zblizyto Sokratesa do przedstawicie-
li przecigtnej formy poboznosci religijnej: wyrok powszechnie czczonego
Apollina otworzyt przed Sokratesem ,,bramy miasta” i uczynit mozliwym
nawracanie kazdego obywatela.

czy¢ za nie, jest czlowiekiem niesprawiedliwym”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie,
1.2.2.
291 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 13; L. Joachimowicz.
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Daimonion (daxpuoviov)— boskie tknigcie

Gramatycznie rzecz ujmujac, ,,daimonion” (daiudviov) jest rzeczownikiem
rodzaju nijakiego, chcac wiec by¢ wiernym inten-cjom tworcy stowa, tj.
Sokratesa, unikam termindw mogacych wskazywaé osobowy charakter
Daimonion” (np. bostwo, przewodnik, bog, duch) i ttamaczg to bezosobowe
zdarzenie jako ,.boskie tknigcie”. Sokratesowego nowatorstwa nikt nie za-
kwestionowal, a jego powolywanie si¢ na Daimonion stato si¢ jedna z
gltownych przyczyn skargi ztozonej w sadzie. Stojac przed sedziami Sokra-
tes nie wyrzekl sie Daimonion, nie probowat marginalizowa¢ swych prze-
konan, wbrew oczekiwaniom oskarzycieli i nieprzychylnych mu s¢dziow.
Jego nauczanie uznano za wrogie wobec kultu panstwowego.”? Jak Daimo-
nion wzmocnil przezywanie warto$ci?

292 Wskazuja na to zarzuty. Pierwszy stwierdza, ze Sokrates odrzucil panteon aten-
skich bogéw; w drugim - ze w ich miejsce wprowadza kult daimonionow (Soupovia). Wiek-
szo$¢ przektadow aktu oskarzenia niepotrzebnie personalizuje tres¢ drugiego zarzutu. W ttu-
maczeniu W. Witwickiego: ,,Zbrodni¢ popetnia Sokrates, bogdéw, ktorych panstwo uznaje,
nie uznajac, inne za§ nowe duchy wprowadzajac (...)”; Wstep tlumacza do Obrony Sokrate-
sa, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, PWN, Warszawa 1984, s.
237. Fragment 24c Platonskiej Obrony Sokratesa, gdzie pojawia si¢ zarzut zawierajacy sto-
wo dopoviov, przez W. Witwickiego zostato przetozone na ,,inne duchy nowe”, podobnie
uczynit R. Legutko — ,,inne nowe duchy”. Wedtlug A. Krokiewicza: ,,Sokrates jest winny tej
zbrodni, e nie uznaje bogoéw, ktorych uznaje panstwo, lecz wprowadza rozne od nich, nowe
bostwa”. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 284. W przektadzie L.
Kronskiej: ,,Sokrates jest winien nieuznawania bogdéw, ktérych uznaje panstwo, i wprowa-
dzania kultu jakich$ nowych bostw; (...)”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych fi-
lozofow, PWN, Warszawa 1984, s. 99. Ttumaczenie L. Joachimowicza: ,,Sokrates wykracza
przeciw prawom, poniewaz, po pierwsze, nie uznaje bogdw, ktorych uznaje panstwo, a na
ich miejsce wprowadza nieznane i nowe bostwa”. Ksenofont, Pisma sokratyczne, Warszawa
1967, s. 17. Natomiast wedlug przektadu M. Wesotego: ,,Sokrates narusza prawo: bogow
uznawanych przez polis nie uznaje, nowe jakie$§ bostwa wprowadzajac”. Oskarzyciele byli
bardziej precyzyjni, a nowsze ttumaczenia powracaja do oryginalnego brzmienia skargi. Th.
G. West — ,,other daimonia that are novel”; w: Plato and Aristophanes, Four Texts on
Socrates, przet. Th.G. West, G.S. West, Cornell University Press, Ithaca and London, 1984,
s. 73. A. Nowicki: ,,bogéw uznawanych przez panstwo nie uznaje, wprowadzajac na ich
migejsce jakie$ inne, nowe daimoniony”. A. Nowicki, Zarys dziejow krytyki religii. Starozyt-
nos¢, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 161. Ze oskarzycielom chodzito o Daimonion
potwier-dza Platonski Eutyfron, gdzie tytutowy bohater komentuje fakt wniesienia skargi
przez Meletosa: ,,Ja rozumiem, Sokratesie. Bo ty zawsze mdowisz, ze ci si¢ ten boski glos
(Soupoviov) odzywa. Wigc on wnosi t¢ skarge niby o to, ze ty rozszerzasz nowinki dotycza-
ce tego, co boskie”. (3b; W. Witwicki).

215



Daimonion byto nieprzewidywalne: do konca zycia nie udato si¢ Sokra-
tesowi zapanowa¢ nad tym doswiadczeniem tak, by mogto by¢ ogniwem w
fancuchu planowanych przez niego dziatan. Za kazdym razem odbieral je
jako niespodziewane, zaskakujace i przerywajace mu realizacj¢ podjetego
juz dziatania; inicjatywa nie lezala po jego stronie - on sam czut si¢ bierny i
zdany na ,taskawos¢ losu”. Doswiadczenie daimoniczne bytlo momentalne
i instynktowne. Potrafito pojawi¢ sie ,,w $rodku stowa”,*”* cho¢ samo nie
miato stownego charakteru, bylo bezstownym tknieciem, "do-tknieciem"
budzacym Sokratesa ze stanu samozadowolenia. To pozazmystowy sygnat,
znak, impuls, ktorego si¢ nie styszy, nie widzi, nie dotyka, i z ktéorym si¢
nie dyskutuje. Sokrates nie wyobrazal sobie Daimonion i najprawdopodob-
niej nie odczuwat takiej potrzeby;*** nie sytuowat w przestrzeni fizyczne;j,
ani nie potrafit zatrzymac na dtuzej samego przezycia daimonicznego, ktore
byto wylaczng wlasnoscia Sokratesa; sam tez musiat domysle¢ si¢ przyczy-
ny pojawienia si¢ Daimonion.

Boskie tkniecie miescito si¢ w polu §wiadomych przezy¢ Sokratesa. Nie
byto ani do$wiadczeniem sennym, ani tez nie ujawnialo si¢ za posrednic-
twem zewngtrznych przedmiotéw, lecz za kazdym razem bezposrednio
przenikato jego swiadomos$¢. Daimonion towarzyszyto mu w jego codzien-
nej praktyce zyciowej 1, jak powiedziat przed sadem, czgsto si¢ odzywato,
interweniujgc nawet w drobnostkach.?”” Sokrates bardzo wcze$nie odkryl,
ze tkniecia wiaza si¢ ze sfera jego najskrytszych mysli. Nic nie byto w sta-
nie ukry¢ si¢ przed tymi interwencjami. I cho¢ byto momentalne, to poja-
wiato si¢ z uwagi na pewna cafos¢ okreslonego postgpowania Sokratesa.
Interpretacja wiodla go od tego, co zostato uczynione przez niego do tego,
co jest zamierzone, a do czego, ze wzgledu na ostrzezenie w postaci bo-
skiego tknigcia, nie powinien juz dazy¢. W tym miejscu Sokrates dokonat
kluczowego odkrycia dla swej filozofii: postgpowanie jako pewna catos¢
zostato roztozone na dwie sktadowe: dobro — bedace dazeniem do realizacji
okreslonego celu i dajace si¢ opisywa¢ w ramach relacji podmiotowo-
-przedmiotowej; wartos¢ — jako cennos¢ wyznaczona z interpersonalnego
punktu widzenia. Daimonion wymusito na Sokratesie przekroczenie granic
wyznaczonych miarg skutecznos$ci dziatania w sferze dobr i szukania istot-

293 Platon, Obrona Sokratesa, 40b; W. Witwicki.

294 Podobnie jak my w odniesieniu do naszych tknig¢.

295 Platon, Obrona Sokratesa, 40b. Daimonion wytworzyto w Sokratesie mocne po-
-czucie obiektywno$ci sytuacji, w jakich przychodzito mu podejmowaé decyzje i podkresla-
o wagg decyzji moralnej, jesli nawet dotyczyta sprawy pozornie blahe;j.
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niejszego oparcia dla dokonanej wtasnie oceny moralnej. Czy uczciwe byty
intencje towarzyszace dzialaniu? Moze bodzcem do dziatania byla zto§¢
wywotana czyim$ zachowaniem, che¢ odegrania si¢, zamiar ostabienia ko-
gos, dokuczenia, o$mieszenia; a moze byto to dziatanie pod presjg otocze-
nia, przymusu prawnego, obyczaju; moze to byla kwestia szybkiego zarob-
ku lub checi przezycia przyjemnosci, albo uzywki sprawilty, ze podjatem
si¢ realizacji takiego planu? A jesli intencja dzialania nie budzg watpliwo-
$ci, to moze niedostatecznie zostaty uwzglednione okolicznosci dziatania,
osoby napotkane, ich potrzeby i ich autonomia? A moze chodzito o prze-
kroczenie kompetencji lub jej odrzucenie? Takich pytan mogto by¢ dzie-
sigtki. Nie wchodzit w rachubg zaden automatyzm dziatania, zaden kodeks
z zawsze shusznymi radami.

W przezyciu wywotanym interwencjg tkwi swoista jednostronno$¢ wy-
razajgca si¢ intencjonalng negatywnos$cia: boskie tkniecia wytacznie ostrze-
galy przed kontynuacja dziatania.”® Sokrates wyraznie wskazuje na te wia-
$nie ceche Daimonion:

zawsze odcigga mnie od zamiaru zrobienia czego$, natomiast nigdy do

niczego nie sklania.””
Przejscie od strony negatywnej do pozytywnej bylo mozliwe wyltgcznie na
drodze samodzielnego wysitku myslowego Sokratesa: osobi$cie musiat od-
gadna¢ wilasciwy sens przezytego zdarzenia, a koncowy wynik nie byl ani
czym$ oczywistym, ani szybkim do osiggni¢cia. Moze o tym $wiadczy¢ pe-
wien zwyczaj zaskakujacego dla innych usuwania si¢ na bok i trwania nie-
ruchomo w pozycji stojacej, o jakim wspomina Arystodemos w Platonskiej
Uczcie. Wylaczenie si¢ z biezacego rytmu zajge¢ moze wskazywac na duzy
wysilek poznawczy zwigzany z rozpoznawaniem i wlasciwym zinterpreto-
waniem doznanego tknigcia daimonicznego. Przypadek opisany w tym sa-
mym dialogu przez Alkibiadesa pokazuje, ze tego rodzaju wytaczenie mo-
glo trwa¢ nawet kilkanascie godzin, w tym czasie Sokrates pozostawat nie-
czuly na bodzce zewnetrzne.

296 Ksenofont przypisal Daimonion takze rolg¢ pozytywna, piszac, ze Sokratesowi
udziela ,,wrdézby. I wielu ludziom z kregu swoich znajomych przepowiadal z goéry, co majg
czynié, a czego unikac” (Wspomnienia o Sokratesie, 1 1,4). Jesli oceni¢ te stowa pod wzgle-
dem wszystkich ,,znakow wrozebnych”, to sg one stuszne, jednak wobec Daimonion stowa
Ksenofonta sg nieprawdziwe i ukrywaja przed czytelnikiem istotne nowatorstwo Sokratesa.
297 Platon, Obrona Sokratesa, 31d.

298 Dlaczego Sokrates nie ,,zawiesil” rozwazan nad sensem tkniecia, lecz ,,zawieszal”
dziatanie? Boskie tknigcia dotyczyly biezacej sytuacji, zatem kontynuowanie dziatania w
przyjetym wczesniej ksztalcie byloby rownoczesna zgoda na czynienie zta. Dopdki wige So-
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Boskie tknigcie zostalo zinterpretowane przez Sokratesa jako ostrzezenie
przed czyms$, czego wprawdzie jeszcze nie ma, ale co juz wylania si¢ z
dzialania zatozonego w przyjetym planie. Sokrates nie mogt przewidzie¢
wplywu zewnetrznych czynnikow na ostateczny wynik podjetych przez sie-
bie wysitkow, skoro jednak Daimonion daje mu szans¢ zmienienia czegos,
to wlasciwym obszarem tej zmiany jest ,,wnetrze” Sokratesa, zrodto czynu i
podstawa odpowiedzialno$ci za czyn. Aby wlasciwie spozytkowac tknigcie
konieczne bylo zatem dokonanie glebokiej analizy przyjetego przez siebie
planu dziatania i ustalenia intencji towarzyszacej dziataniu.*® Daimonion
wymuszato na Sokratesie przeprowadzanie tego rodzaju badan. Nikt nie
mogl go wyreczy¢ w tym wysitku, gdyz nikt, poza bogiem, nie mogl zna¢
ani tego, co zamierzal, czyniac to, czy owo, ani tez nikt nie mogt rozpoznaé
konkretnych o0so6b, wobec ktérych Sokrates podejmowat dziatania. P6zniej
wymagatl tego rodzaju wysitku od innych, przede wszystkim od swych
uczniow, wiedzac, ze tylko oni sami sg w stanie wlasciwie uchwyci¢ sens
przezywanych przez siebie doswiadczen i podja¢ wiazaca decyzje. Jak Da-
imonion pobudzato Sokratesa do rozwijania refleksji nad podejmowanymi
przez siebie decyzjami, tak Sokrates pobudzal do tego samego osoby napo-
tkane na swej drodze. Negatywnos$¢ tkwiaca w tknigciu daimonicznym spo-
zytkowatl we wiasnej praktyce filozoficznej, dochodzac zapewne do wnio-
sku, ze skoro bog w ten wlasnie sposob traktuje jego, wigc on moze innych
potraktowac tak samo.

Zakres interwencji daimonicznych miesci si¢ w sferze najblizszych So-
kratesowi relacji interpersonalnych. Daimonion nie interweniowalo w ob-
szarze rozmys$lan nad przyroda, nie ujawniato si¢ w trakcie rozstrzygania
spraw publicznych miasta, nie ostrzegato Sokratesa przed porazkami Aten.
Osoby znajdujace si¢ poza sferg aktywnosci zyciowej Sokratesa nie stano-
wity przedmiotu ostrzezen daimonicznych. Zapleczem boskich tknigé¢ za-
wsze byly konkretne sytuacje z wystgpujacymi w nich konkretnymi ludzmi.

krates nie zmienit dziatania, dop6ty byt unieruchomiony.

299 Rozwijajac kolejne poziomy samowiedzy moralnej Sokrates odkrywa podstawowsa
rolg dobrej woli w dziataniu. Za kazdym razem, podejmujac t¢ lub inng decyzje, cztowiek
stoi przed zasadniczym wyborem: czy dziatajac wobec danej osoby pragnie ja wzmocnic,
czy ostabi¢. O dokonanym wyborze wie z calg pewnoscig tylko sam zainteresowany oraz, na
co wskazuje Daimonion, boég. Ani deklaracje stowne, ani nawet czyny nie moga by¢ dowo-
dem na rzecz ustalenia, jakiego wyboru dokonata druga osoba. Boskie tkniecie dato do zro-
zumienia Sokratesowi, ze dziatania skierowane na szkod¢ drugich oséb sg niezgodne z zasa-
dami moralnosci.
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Ze wzgledu na prywatny i bardzo osobisty charakter zdarzen daimonicz-
nych nikt nie mogt zastapi¢ Sokratesa w wysitku zrozumienia przezywane;j
przez siebie interwencji psychicznej. Wiedzial, ze tylko on posiadal wszel-
kie dane konieczne do odkrywania wtasciwej przyczyny pojawienia si¢ in-
terwencji. Poza nim samym Zzaden cztowiek nie znat okoliczno$ci zaistnia-
lego faktu, ponadto nikt nie znal ani tresci jego przemyslen, ani tez towa-
rzyszacych intencji. Tkniecie zwracato wigc Sokratesa ku samemu sobie i
nakazywato rozwija¢ $wiadomos¢ podejmowanych przez siebie decyzji.
Tylko tak mogt odnalez¢ sens boskiej interwencji i dokonaé korekty podje-
tego juz postgpowania. Rozpisywanie decyzji moralnej na czg$¢ nalezaca
do dobra oraz nadbudowana nad nig cze$cia nalezaca do wartosci wymusi-
o na Sokratesie roztozenie swego ja na dwa poziomy: ja kompetencyjne,
skierowane ku realizacji takich lub innych dobr (ja agatologiczne) oraz ja
osobowe, skierowane ku wartosciom taczacym go z innymi osobami (ja ak-
sjologiczne). Szybkie za$ uznanie prymatu wartosci nad dobrami sprawilo,
ze Sokrates odrzucil mozliwo$¢ utozenia sobie zycia wedle miary 6wcze-
snego dobrobytu.

Boskie tkniecia zdazyty juz w mlodosci uprzytomni¢ potgge boskiej
wiedzy. Wedlug potocznych wowczas mnieman, bogowie pewne rzeczy
wiedza, innych za$ nie, a cztowiek moze nawet ukrywaé przed nimi swe
niecne wystepki, nie mowiac juz o samych myslach. Tymczasem Daimo-
nion zaswiadczyto, ze wszystko to, co cztowiek zrobi, co mysli i co realizu-
je jako przyjety przez siebie plan dziatania jest bogom znane. Najprawdo-
podobniej juz we wezesnej mtodo$ci®® Sokrates zdotat odcia¢ sie od pogla-
dow uznawanych przez Atenczykow. Te roznicg wyraznie podkresla Kse-
nofont piszac:

W mniemaniu bowiem pospoélstwa bogowie o jednych sprawach wiedza, o

drugich nie wiedza. Sokrates za$ uwazal, ze bogowie wiedza o wszystkim, i
co kto mowi, i co kto czyni, i nawet co kto w skrytosci duszy zamierza

(“.).3()1
W jaki sposob uprawia¢ filozofig, by nie popas¢ w konflikt z Bogiem? Bo-
skie tknigcia ujawnity Sokratesowi sfer¢ moralng jako szczegblny rodzaj
aktywnosci czlowieka: to specyficzny agon, w ktorym bdg nie bierze oso-

300 Juz ,,0d dziecka”, (Platon Obrona Sokratesa,31d). Potwierdza to Teages: ,,Ot0z
mocg bozego zrzadzenia towarzyszy mi pewien duch, ktéry kieruje mna od dziecinstwa”.
Pseudo-Platon, Teages, 128d; [w:] Pseudo-Platon, Alkibiades I i inne dialogi, przet. L. Re-
gner, PWN, Warszawa 1973.

301 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11,19; L. Joachmowicz.

219



biscie udziatu, ale tez ktoremu przypatruje si¢ z wielkg uwaga. Niezaleznie
od woli cztowieka, kazdy z osobna musi wzigé¢ udziat w tych zawodach,
ktorych stawka jest doskonalo$¢ moralna oraz uznanie w oczach boga.**
Negatywny charakter tknig¢ $wiadczy nie tylko o tym, ze Bog nie zamierza
partycypowa¢ w zastugach, ale tez, ze nie wezmie na siebie odpowiedzial-
nosci za zte zachowanie cztowieka. Wszystko zalezy od tego, co czlowiek
sam osiggnie w oparciu o posiadane przez siebie mozliwosci dzialania.
Nowa filozofia ma pomdc w realizacji tego zadania analogicznie do tego,
jak Sokratesowi niosty pomoc boskie tkniecia, pojawiajace sie tylko tam,
gdzie Sokrates mial do czynienia z decyzjami moralnymi. Jak twierdzit, in-
terwencje daimoniczne byly wyrazem sprzeciwu wobec jego dziatan nie
zmierzajacych do uczynienia ,,czego$ dobrego”; kiedy wiec przychodzito
mu zrobi¢ co$ niegodziwego,’” daimonion stanowilo wskazoéwke, ze nale-
zy dokona¢ korekty swego zachowania; jesli jego dziatania podporzadko-
wane byly dobru moralnemu — spotykal si¢ z milczeniem daimonion. Jesli
wiec Sokrates moralng wartos¢ arete stawiat nizej od dobr, wtedy narazat
si¢ na doswiadczenie ostrzegawczego tknigcia.

Zauwazmy w tym miejscu, ze Sokrates nie byl wzorowym obywatelem
Aten, o ile wezmiemy pod uwage 6wczesny standard zycia obywatelskiego,
nie byt dobrym mezem, ani ojcem; zaniedbat dom i rodzing, nie dbat nawet
o wlasny wyglad, a mimo to nie spotykaty go z tego powodu Zzadne ostrze-
zenia daimoniczne.” Jesli koncentrowat sie na kwestii moralnej, odczuwat
spokdj, podobnie jak po wlasciwie zinterpretowanych tknigeciach. Daimo-
nion nie pojawia si¢ tam, gdzie panuje konieczno$¢, tj. tam, gdzie o wszyst-
kim decyduje Bég — np. w sferze tadu przyrody — lub gdzie bég moze bez-

302 Por. D. Ph. Kenny, Socratic Knowledge..., s. 39.

303 Ttumaczenia w mniejszym badz wigkszym stopniu ujawniajag moralny zakres in-
terwencji daimonion: ,jesli miatem zrobi¢ jaka$ rzecz niestuszng” (R. Legutko), ,.ilekro¢
mialem co$ zrobi¢ nie jak nalezy” (W.Witwicki), ,,if | was going to do anything I should
not” (H.N. Fowler), ,,if | was going to make a slip or error in any matter”; (B. Jowett), ,,if I
was about to do any thing wrong” (H. Cary), ,,if I were about to do something incorrectly”
(Th. G. West). Grecki tekst zawiera w tym miejscu formute un op0dc mpdacerv, kluczowym
za$ stowkiem jest 0pO&G (orthos), w ktorego polu znaczeniowym, poza wymienionymi wy-
zej, znajduja si¢ jeszcze: bezposredni, szczery, prawdoméwny. Gdyby na powaznie potrakto-
wacé i wykorzystac te stownikowa podpowiedz, wowczas daimonion byltby straznikiem orto-
doksji Sokratejskiej jako dzialania opartego na dobrej woli.

304 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze daimonion ,,wspierato” tego rodzaju zachowania: na
przyktad w Platonskiej Uczcie Sokrates jest uroczyscie ubrany, co musiato by¢ wielka rzad-
koscia w zyciu Sokratesa i tuz przed domem Agatona — z jakich$ nie wyjasnionych przez
autora przyczyn — przezywa tkniecie.
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posrednio wptywac na koncowy uktad dobr. Sokrates nie ma tu wickszego
wyboru, przypisujac zas go sobie, moze natychmiast wejs¢ w konflikt z bo-
giem, o ktérym wie, ze bez najmniejszego trudu jest w stanie tak postuzy¢
si¢ cztowiekiem, ze ten nie bedzie nawet o tym wiedzie¢. Bég moze wywo-
fa¢ entuzjazm poety tworzacego pigkny utwor, wspomodc rzemieslnikow,
nawet politykéw 1 dowodcow wojska. Tym jednak Sokrates si¢ nie zajmo-
watl. Zainteresowat go ten wymiar ludzkiego dziatania, w ktory bog nie in-
gerowal, a ktorego ksztalt zalezal wylacznie od — mniej lub bardziej prze-
myslanych - dokonan cztowieka. Wiara Sokratesa w taki stan rzeczy byla
bardzo intensywna i bez watpienia miescita si¢ w jego rozumieniu tego, co
boskie.

Okazuje si¢ wigc, ze tam, gdzie idzie o wybdr pomiedzy dobrem i ztem,
Boég nie zniewala cztowieka, lecz pozostawia go samego sobie. Moze nie
do konca, gdyz poprzez tknigcia ujawnia cztowiekowi ktopotliwo$¢ sytu-
acji, w jakiej si¢ znalazt. Brak pozytywnych wskazoéwek informuje z kolei,
ze Bog nie ponosi odpowiedzialno$ci moralnej za czyn czlowieka. Dlatego
tak, jak Sokrates osobiscie musial znajdowac rozwigzania swoich proble-
moéw, tak inni muszg potraktowac wlasne; ostatecznie to oni sami beda od-
powiada¢ za podejmowane dziatania.’*” Daimonion wymusilo na Sokratesie
rozwijanie umiej¢tnosci interpretowania wlasnych zachowan, zderzania ich
z opiniami innych, analizowania przyktadow podobnych czy to z wtasnego
zyciorysu, czy przyktadow literackich. Praca nad samym soba stata si¢ w
ten sposob filarem moralnego spetnienia.**

Sokratejskie dotkniecia

Sokrates dos¢ pozno odkryl potrzebg konfrontacji wlasnych przemyslen z
pogladami zywionymi przez zwyktych obywateli Aten. Byt juz wtedy doj-
rzatym filozofem, posiadat ugruntowane poglady filozoficzne a wokot nie-
go zdazyta si¢ skupi¢ gromadka wiernych uczniow. Atenczycy z calg pew-

305 Sokrates wskazywatl na kary i nagrody zwiazane z przestrzeganiem zasad arete. Z
tym, ze s¢dzig nie jest nikt inny, jak sam podejmujacy decyzje moralng. Nie ma zewngtrzne-
go sedziego, nawet bog nie pelni tej roli. Zasady moralne wywotuja analogiczne nastepstwa
do tych z innych dziedzin zycia. Jak rolnik zaniedbujacy swoje obowigzki doprowadza do
utraty plondw, co nie musi wynika¢ z osadu sity wyzszej, tak kazda jednostka musi dozna¢
degradacji swej psyche pod wpltywem podejmowania niewlasciwych decyzji. Sokrates nie
zamierza nikogo kara¢: bog troszczy si¢ o niego, wiec on swoja filozofia troszczy si¢ o in-
nych. Czut, ze w ten sposéb pomagat bogu.

306 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia?, s. 62.
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noscig styszeli o nim, ale — jak wiemy — nie mieli okazji stysze¢ jego glosu
w trakcie publicznych narad. Byl znany z niecheci do przemawiania,
zwtaszcza do wickszej grupy, a juz specjalnie, gdy nie znat sluchaczy oso-
biscie. Wraz z uczniami filozofowat na uboczu, poza gldwnym nurtem
atenskich wydarzen, unikal polityki i cenit sobie spokdj niezmacony zabie-
ganiem o wtadze¢ 1 dobra materialne. Filozofia Sokratesa koncentrowata si¢
woOwczas na problemie granic ludzkiej wiedzy. Rezygnujac z aktywnosci
publicznej, filozof pozostawil reszcie obywateli swobodg realizacji donio-
stych dla nich celow. To byta ich madros¢, do ktorej on nie roscit sobie
zadnych praw.

Nie znamy powodu wyprawy Chajrefonta do Delf. By¢ moze ten odda-
ny Sokratesowi uczen starat si¢ ostatecznie rozstrzygna¢ kwestie wiarygod-
nosci nauk swego mistrza, widzac coraz wickszy rozziew pomigdzy tym,
co dzieje si¢ w szkole, a tym, co méwi si¢ wokot na temat Sokratesa. Pyta-
nie zadane w Delfach ocierato si¢ wrecz o bezezelnos¢, bo jak mozna zada-
waé bogu pytanie o to, czy jest kto§ madrzejszy od Sokratesa! Odpowiedz
negatywna zapewne ucieszyta Chajrefonta, ale przysporzyta duzego klopo-
tu Sokratesowi. Dlaczego? W pytaniu zostato uzyte stowo nieadekwatne do
jego filozofii. Postuchajmy reakcji Sokratesa na wydarzenie w Delfach:

Bo ja, kiedym to ustyszal, zaczatem sobie w duchu mysle¢ tak: Co tez to bog

moéwi? Céz ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani si¢ do wielkiej, ani

do malej madrosci nie poczuwam. Wigc c6z on wlasciwie mowi, kiedy

powiada, ze ja najmadrzejszy? Przeciez chyba nie klamie. To mu si¢ nie

godzi.>
Jesli chcemy zrozumie¢ sens pozniejszych rozmoéw Sokratesa, musimy
mie¢ na uwadze fakt, ze ich przyczyna byt szok po wyroczni w Delfach.
Namyst nad samym sobg nie przynidst efektow. Dopiero spotykanie si¢ z
osobami spoza szkoly okazato si¢ wlasciwa metoda rozwigzania zagadki
postawionej przez boga. Filozof zapewne podtrzymat styl dotychczasowej
wspotpracy z waskim gronem wyselekcjonowanych ucznidow, jednak poja-
wila si¢ istotna réznica w jego nastawieniu do otoczenia. Zwyktych obywa-
teli Aten Sokrates traktowal dotad z gory, czego wyraz znajdujemy w
Chmurach, a co pdzniej potwierdzit Platon w Uczcie. Sokratesa intereso-
wali uczeni, filozofowie, to z nimi dyskutowat o teologii, przyrodzie, logice
i sposobach poznawania. Przyziemna madro$¢ zwyktych ludzi byla mu
obca. Po wyroczni miato to si¢ zmieni¢. Najpierw potraktowat ich w roli te-
stu, zaraz potem — odtwarzajac intencj¢ zawartg w wyroczni — stali si¢

307 Platon, Obrona Sokratesa, 21b;W. Witwicki.
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czym$ wigcej niz przedmiotem zainteresowania, zaczat si¢ o nich trosz-
czy¢. Na koniec przyznat racje bogu. Rzeczywiscie jest madrzejszy od in-
nych, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ta jego madro$¢ jest innego rodzaju,
ze to ,,pewnego rodzaju madro$¢”. Ale:

Taka moze jest i cata ludzka madros¢! Doprawdy, Ze ta i ja, zdaje si¢, jestem

madry. (20e)
Konsekwencje tegoz odkrycia bardzo szybko dotkngly Ateficzykow: ich
dotychczasowa madro$¢ zostata zderzona z nowym rodzajem madrosci. I to
na kazdym polu. Na ulicach Aten pojawit si¢ szczegdlnego rodzaju misjo-
narz, filozof, ktory pehliac ,stluzbe boza” byl zainteresowany przede
wszystkim moralnym kontekstem dziatan podejmowanych przez swych
rozmowcow.

Wyjscie na miasto wigzalo si¢ z powstaniem nowego wizerunku filozo-
fa. Czytajac jego rozmowy odtwarzane przez Platona i Ksenofonta nie znaj-
dziemy powodow, dla ktérych filozof zostat skazany na $mieré. Oni byli
jego uczniami i zapamigtali Sokratesa przede wszystkim jako mistrza, z
ktoérym mogli uprawiaé dialog. Ich apologetyka Sokratesa unika konfronta-
cji z historycznie potwierdzong niechecig do filozofa. Filozof musiat ina-
czej traktowa¢ swoich uczniéw niz przypadkowych rozmoéwcow. Z pierw-
szymi mogl szerzej dyskutowac o filozofii, podejmujac kwestie z teologii
przyrody czy retoryki, z drugimi zawezat obszar dyskusji do kwestii mo-
ralnej, ale w odniesieniu do sytuacji zyciowej rozmowcy. Temu zawezeniu
tematycznemu towarzyszyto otwarcie si¢ filozofa na odmienne praktyki zy-
ciowe, swoja wiedze zderzyl z madroscia przedstawicieli r6znych zawo-
dow. Jesli wynikiem tych spotkan miata by¢ jakas forma madrosci filozo-
ficznej, to musiata by¢ suma madrosci opartej na kompetencjach zawodo-
wych oraz nowej madrosci. Aby mogto to nastgpi¢ musiat by¢ spetniony
podstawowy warunek: nowa madro$¢ ma petic role kierowniczg w stosun-
ku do poprzedniej. Ktopot o tyle duzy, ze nowa madro$¢ nie byta niczym
nowym dla rozméwcow Sokratesa. To byta madros¢ juz kiedy$ porzucona,
zaniedbana, zepchnig¢ta na margines uwagi, najczesciej — sprzedana wraz z
realizacjg ambicji materialnych i politycznych.

Jak przekonaé przypadkowych rozméwcow, zwlaszeza starszych, kto-
rym dotychczasowa madros¢ wystarczyta do zdobycia jakiejs pozycji w
panstwie, do zmiany mys$lenia? To nie mogla by¢ przyjemna wymiana
zdan. Sokrates nie gromadzit ich wiedzy. Na dobra sprawg nie byt cickaw
ich rozwigzan, nie powielal zastanych sposoboéw postgpowania, nie narzu-
cat tez wlasnych. Musiat ich budzi¢ do samodzielnej pracy myslowe;j. Jego
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spotkaniom z ludZzmi przy$wiecat cel znany mu z wlasnych, jednostronnych
»Spotkan” z Daimonion. Po Delfach on sam stal si¢ daimonionem dla in-
nych, danym Atenczykom przez boga, by przekonatl ich do podjecia trudu
zatroszczenia si¢ 0 wlasng kondycje moralng.*”® Zawsze byta to rozmowa
twarzq w twarz:
Prywatnie do kazdego przychodze niby ojciec albo starszy brat, i kazdego
namawiam, zeby dbat o dzielno$¢.*®”

Celem takiego spotkania bylo wytragcenie rozméwcy ze stanu samozadowo-
lenia z tytutu odniesionych sukcesow zawodowych lub wyuczonych po-
staw. Bezruch, brak pomystu, oniemienie, odrgtwienie — to byly oczekiwa-
ne przez Sokratesa efekty wptywu na rozméwce.*'® Jak sam niejednokrot-
nie ,,zacinat si¢” w dzialaniu, gdy doznat interwencji Daimonion, tak po-
dobnych zacieé¢ oczekiwal od swych rozmoéwcow. Ze ten plan si¢ spraw-
dzal, to wiemy, bo stawiano mu zarzut o eironea: dziatania podstepnego i
obrazliwego zarazem. Czy Sokrates wykorzystywat te¢ chwilowg niemoc
rozméwcey, by wpoi¢ mu czastke posiadanej przez siebie wiedzy? Nic po-
dobnego. Czyniac tak, zaprzeczylby doswiadczeniu wyniesionemu z wpty-
wu Daimonion. Wytracenie z falszywego poczucia rownowagi rozméwcy
nie mogto by¢ ostatnim akordem spotkania, ale powr6t do poprzedniej po-
zycji wydawal si¢ by¢ czym$ z gruntu glupim. Gdzie szuka¢ nowej per-
spektywy? Rozmowcy Sokratesa w sposob naturalny spodziewali sie, ze z
tej trudnosci pomoze im wyj$¢ Sokrates; wszak to on dokonat destrukcji
pogladu, pewnie w jakim$ celu. Temu oczekiwaniu nie mogto jednak stac
si¢ zado$¢. Sokrates mogt konsekwentnie twierdzi¢ tylko jedno: nie wiem.
Ta jego niewiedza miata fundamentalny charakter i wynikata z obrony au-
tonomii moralnej swego rozmowcy. Sokrates wiedzial, Zze nie ma prawa za-
stepowac swego rozmowcy w spelnianiu jego podstawowego obowigzku
moralnego, czyli w samodzielnym podejmowaniu decyzji. Wiedzial, ze ni-
czego nie ma prawa wiedzie¢ za kogo$ innego. To musiata by¢ wiedza jego
rozmowcy, bo wiaze si¢ z tym jego odpowiedzialno$¢. Nikt nie moze rosci¢
sobie prawa do zastgpowania innych w dokonywaniu wyboréw moralnych.
Odpowiedzialnoséci moralnej cztowiek nie nabywa wraz z osigganym statu-
su spotecznego, lecz jest ona trwata cechg bytu Iudzkiego. Z tego punktu
widzenia kazdy rozméwca Sokratesa byt kim$ gotowym, kompletnym i za-
stugujacym na szacunek — nawet jesli byt to niewolnik pozbawiony wszel-

308 Platon, Obrona Sokratesa, 30e-31a.
309 Platon, Obrona Sokratesa, 31b.
310 Por. Platon, Menon, 80a.
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kich praw publicznych. Przed filozofem stato wigc trudne zdanie wydoby-
cia ze swego rozmowcy gotowosci do bycia odpowiedzialnym moralnie.
To wymagalo odczarowania, zrzucenia maski utudy natozonej przez pan-
stwo 1 wyzbycia si¢ zatruwajacych umyst sloganow moralnych.

Czy jego rozmoéwcy zdawali sobie sprawe z powagi sytuacji? Zapewne
nie wszyscy. Cze$¢ mogla nie doczeka¢ momentu, w ktorym Sokrates wy-
jasnitby wlasne polozenie — przywotujac np. metafore bezptodnej akuszerki
- 1 wezesdniej zakonczyta rozmowe, przy okazji obwiniajac filozofa o oszu-
stwa i kretactwa. Jedni odchodzili zbyt wezesnie, inni pozostawali zbyt dtu-
go - nie mys$lac samodzielnie, lecz oczekujac, ze w koncu mistrz wyjawi im
odgodrng prawdg. Na prozno. Spotkanie miato pobudzaé¢ do dziatania. Filo-
zof przyroéwnal siebie do gza kasajacego gnusnego konia. Bol wywolany
przez gza nie wskazuje kierunku, w jakim kon ma pobiec. Czy pobudzony
do dziatania rozmoéwca otrzymywal od Sokratesa jakies wskazowki? Z calg
pewnoscia tak. Byly pomocne, ale nie mogly ogranicza¢ samodzielno$ci
myslenia. Mozemy by¢ pewni tego, ze Sokrates nie wkraczat w kompeten-
cje swych rozméwcow, a jesli nawet dostrzegt mozliwos¢ poszerzenia ich
wiedzy w tym zakresie, to kierowal ich do mogacych pomdc znawcow
przedmiotu. Taki sens miata jego sztuka ,,zyczliwego swatania” rozmow -
cOw z zestanymi przez niebo medrcami, jak to po wielu latach ujat Platon
w Teajtecie.’"!

Czlowiek ponosi odpowiedzialno$s¢ moralng za czyny niezaleznie od
tego, czy popelnia je §wiadomie czy nie. To twierdzenie Sokratesa musiato
zaskakiwa¢ rozméwcow, gdyz na ogot byli przekonani, ze stopien odpo-
wiedzialnosci moralnej jest zalezny od poziomu §wiadomosci sprawcy czy-
nu. Sokrates niejednokrotnie przekonywat si¢ na samym sobie, ze byt na
ztej drodze, nie zdajac sobie z tego sprawy. Dopiero interwencja Daimo-
nion prowadzita do rewizji podjetych krokow. Musial si¢ pilnowaé do
ostatnich chwil zycia. Podobnie mowil swym rozmoéwcom: zyjac nieuwaz-
nie, nieprzytomnie, czy nieSwiadomie mozecie popetniaé takie samo zlo,
jakbyscie czynili to celowo. Stawial nawet mocniejsza tezg: zto popetnione
nieswiadomie jest gorsze od zta Swiadomego. Drugie mozna naprawi¢. O
ile za$ zto moze by¢ czynione nieswiadomie, o tyle dobro¢ moralna wyma-
ga $wiadomego dziatania. Nikt nie jest dobry z przypadku. Jak cztowiek
podejmujac decyzje wzgledem siebie samego, za kazdym razem subiektyw -
nie wybiera najmocniejsza dla siebie forme dziatania, tak winien postepo-
wacé wzgledem innych. Nic nie usprawiedliwia intencji zaszkodzenia dru-

311 Platon, Teajtet, 151b; W. Witwicki.
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giej osobie. Przed sadem Sokrates wyznat, ze dobrowolnie nie wyrzadzit
nikomu zta. To byl dowdd jego moralnej wspaniato-mysinosci. Zachgcat
innych, by nie zatowali trudu pracy nad sobg, bo — jak czytamy w Obronie
Sokratesa (39d) - ,,najtatwiej 1 najpiekniej nie gnebi¢ drugich, ale samemu
nad sobg pracowac, zeby by¢ mozliwie jak najlepszym”. Czy jestesmy dzi-
siaj cho¢ w odrobinie lepszym potozeniu od rozmoéwcow Sokratesa? Mam
co do tego watpliwos$ci.

Euphemia — modlitwa Sokratesa

Atenczycy zaniepokojeni kolejnymi porazkami w wojnie z Lacedemonczy-
kami mieli uda¢ si¢ do wyroczni, by zada¢ pytanie o to, jak to mozliwe, ze
oto oni tak duzo drogich daréw skladaja bogom i niczego w zamian nie
otrzymuja, a Spartanie cieszg si¢ wsparciem bogéw, mimo ze nie dorownu-
ja Atenczykom pod wzgledem bogactwa im sktadanych ofiar. Wedtug stow
Sokratesa, Atenczycy mieli ustysze¢ w odpowiedzi, ze bog woli

zbozne milczenie (ev¢npic) Lacedemonczykow, niz wszystkie ofiary

Hellenow.>'
Te wiasnie euphemie Sokrates zachwalat Alkibiadesowi jako wtasciwa for-
me¢ modlitwy do bogow. Modlitwa Lacedemonczykow miata by¢ doskonal-
szg formg od - nazwijmy to tak - modlitwy Atenczykow. Czym 16znig si¢ te
dwie formy poboznosci?*"

Atenczycy sa konkretni, Spartanie bardziej abstrakcyjni. Modlitwa
Atenczyka dotyczy konkretnych dobr (zloto, powodzenie w handlu, zdro-
wie, nieszczescie po stronie wrogdw itd.), ktoérych brak czyni ich nieszczg-
sliwymi, natomiast Lacedemonczycy w swej modlitwie prosza o to, co do-

312 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 149b; [w:] Alkibiades I i inne dialogi, przet. L. Re-
gner, PWN, Warszawa 1973.

313 Sokrates byt lakonofilem. Sokrates nie tylko styszat o walkach Spartan z Persami,
zdazyt ponadto zobaczy¢ zwycigstwo lacedemonskiego charakteru nad charakterem aten-
skim w tzw. wojnie peloponeskiej. Ateny wojng przegraly, ale Sokrates na swoj wlasny spo-
sob mogt czud sie zwycigzca. Nie bylo to zwycigstwo polityczne, jak chee tego cze$¢ inter-
pretatoréw (np. L.F. Stone), lecz pedagogiczno-moralne oraz teologiczne. Nastepujacy zaraz
po tym atak na Sokratesa i postawienie mu zarzutu nowatorstwa religijnego oraz psucia
mtodziezy bylo obrong polis przed kolejna porazka ze Spartanami. Stad pos$piech w pozby-
ciu si¢ siedemdziesigcioletniego filozofa. Przed oskarzycielami pojawity si¢ tylko dwa mate
problemy: jak omina¢ ustawe amnestyjna oraz w jaki sposob nie urazi¢ Spartan. Jak widzi-
my po tekstach prezentujacych przebieg procesu, problemy te zostaly tatwo rozwigzane.
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bre i pigkne, niczego przy tym nie konkretyzujac. Jak mowi tekst Alkibia-
desa II:

(...) zwracajg si¢ za kazdym razem w podobnej modlitwie, wzywajac bogdw,

aby oprocz tego, co dobre, udzielili im rowniez tego, co pigkne. I nikt nie

styszat, aby oni modlili si¢ o co§ wigcej. Mimo tego nie sa wcale az do

chwili obecnej mniej szczesliwi niz ktorzykolwiek inni ludzie.*'*
Sokrates odrzucit reguty modlitwy Atenczykow. Tekst wniesionego do sadu
oskarzenia ukazuje nam go jako osobe spoza atenskiego obyczaju religijne-
g0, a jesli doda¢ do tego wyrazne sympatie filozofa do Sparty, nawet w la-
tach zacietej wojny Aten ze Sparta, to nalezy uznaé, ze tylko mocna i gle-
boka ni¢ mogta polaczy¢ go z kulturg Spartan. Modlitwa Lacedemonczy-
kow jak najbardziej nadaje si¢ na tego rodzaju ni¢. Ksenofont, ktory - po-
dobnie jak Platon - znat Sokratesa z ostatnich lat jego Zycia, zapisal we
Wspomnieniach o Sokratesie, ze w modlitwie filozof:

(...) prosit bogow, aby mu dali po prostu to, co jest dobre, w przekonaniu, ze

bogowie najlepiej wiedza, co jest dobre. I jesli kto§ si¢ modlit o zloto, o

srebro, o wladz¢ lub o inne tego rodzaju dobro, postgpowal jego zdaniem

tak, jak gdyby si¢ modlit do bogdéw o kosci do grania, okazj¢ do walki lub o

co$ innego z kategorii tych rzeczy, ktorych ostateczny wynik nigdy nie jest

wiadomy.*"s

Sokrates radzi wigc, by zachowywa¢ wielkg ostrozno$¢ w wyborze przed-
miotu prosby, z jaka zamierza si¢ wystapi¢ w modlitwie, bo moze si¢ zda-
rzy¢ tak, ze proszac o konkretng rzecz, w zatozeniu jako dobrg dla siebie, w
oczach boga zyczy si¢ sobie czego$ ztego. A wtedy moze — jak zazartowat
sobie Sokrates - przyjs¢ bogu chetka, by udzieli¢ tego, o co ich kto$§ pro-
sit.’'® Taki btad poznawczy czlowieka sprawia, ze czlowiek sam staje sie
zrodlem zta dla siebie. W Prawach Platon przypomina nauke Sokratesa, pi-

szgc o “niestusznej modlitwie”,*'” w ktorej cztowiek ,,modli si¢ o co$ cat-

314 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 148c; L. Regner. Atericzyk zaklada, ze zna warto$¢
moralng konkretu bedacego przedmiotem prosby: wie, ze to jest dobre dla niego; Lacede-
monczyk zdaje si¢, ze pokornie uznaje swojg niewiedz¢ na ten temat, bowiem ilos¢ przyczyn
wplywajacych na ostateczny wynik jest dla niego niewyobrazalna. Potaczenie dobra z pigk-
nem nie jest przypadkowe. Wskazuje na czynny, wrecz praktyczny charakter dobra, o jakim
mysli osoba.

315 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1 3,2; L. Joachimowicz.

316 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 138b.

317 Platon, Prawa, 801c; [w:] Platon, Parnstwo. Prawa, przet. W. Witwicki, Wyd. An-
tyk, Kety 2001.W. Witwicki.
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kiem przeciwnego, niz potrzeba”.’'® Pewnie dlatego Sokrates mial pochwa-
li¢ poete, ktory nastepujacymi stowy zwrdcit sie do boga:

Zeusie, wiadco, udzielaj nam dobra,

bez wzgledu na to, czy my o nie prosimy, czy nie.

Chron nas od ztego, nawet gdy o nie prosimy.*"

Nawet obawa przed $miercia moze by¢ zréodtem zta, gdyz — z punktu
widzenia boga - $mier¢ moze by¢ zestanym cztowiekowi dobrem.
Opowiada o tym m.in. mit o matce Kleobisa i Bitona, modlacej si¢ do Hery
o to, by zechciata zesta¢ jej synom to, co najlepsze; wystuchawszy prosby
swej kaptanki, Hera usmiercita jej synéow. Z podobng interpretacja
spotykamy si¢ u Sokratesa, ktory tkmiecia uniemozliwiajace mu
przygotowanie si¢ do obrony w sadzie zinterpretowat jako wyraz woli
bogow, ze lepiej bedzie dla niego, jak juz umrze.**

Euphemia jest mniej ornamentacyjna w poréwnaniu z modlitwg Aten-
czykow. Atenczycy styneli z ogromnej ilosci $§wigt, procesji, ceremonii i
tym podobnych form religijnego kultu: $rednio co drugi dzien w znanych
Sokratesowi Atenach odbywaty si¢ jakie$ uroczystosci o charakterze reli-
gijnym. Lacedemonczycy byli pod tym wzgledem duzo bardziej powscia-
gliwi; ich pobozno$¢ nie zakladata, by sktadane na ottarzach dary oraz ce-
remonie miaty petni¢ zasadniczg role w uzyskaniu kontaktu z bogami. Byli
bardziej bezposredni w swych stosunkach z tym, co boskie, w zwiazku z
czym mogli nie odczuwaé az takiej potrzeby uczestniczenia w obrzedowej
formie kultu religijnego. Sokrates prawdopodobnie podzielat takie stanowi-

318 Na temat ,,nierozwaznej modlitwy” miat si¢ wypowiadaé takze Prodikos z Keos.
Pseudoplatonski Eryksjas informuje, iz za tego rodzaju nauczanie mtodych miat by¢ nawet
wyproszony ze szkoty. Pseudo-Platon, Eryksjas 398c—399a; [w:] Pseudo-Platon, Zimorodek
i inne dialogi, przet. L. Regner, PWN, Warszawa 1985.

319 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 143a; L. Regner. Im bardziej ogblnej natury jest
dany przedmiot namystu, tym wigkszy udziat boskiej madrosci w jego rozpoznaniu przy
mniejszym zaufaniu do sit poznawczych cztowieka. Migdzy boska i ludzka madroscia za-
chodzi zasadnicza dysproporcja, o ile bowiem o bogu Sokrates mowil, ze wie wszystko, o
tyle o cztowieku, ze wie bardzo mato, albo i nic. Proszac zatem o to, co dobre, Sokrates od -
daje si¢ we wladanie boga, ktorego wiedza stanowi podstawe rzeczywistego okreslania tego,
co jest naprawdg dobre dla konkretnej osoby. Nie znajac przysztosci, nikt nie jest w stanie
wlasciwie ocenié, czy np. ztoto, o ktore prosi boga, nie przyniesie mu zguby. Wszak nawet
choroba moze uchroni¢ kogo$§ przed udzialem w zgubnej misji. Dlatego bezpieczniej dla
cztowieka jest prosi¢ boga o to, co dobre, majac nadziej¢, ze bog zechce go obdarzy¢ wia-
$nie dobrem, niezaleznie od tego, co sam cztowiek o tym mysli.

320 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 4-5. Takze, a pewnie przede wszyst-
kim, tekst Platonskiej Obrony Sokratesa 40b i nast.
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sko, na co posrednio wskazuje postawiony mu przed sagdem zarzut zanego-
wania kultu religijnego Aten. Gdyby Sokrates rzeczywiscie uczestniczyt w
ceremoniach religijnych, jak twierdzit na przyktad Ksenofont, wowczas za-
rzut ten nie znalazlby uznania w oczach sedziéw. Teksty przedstawiajace
Sokratesa przed sadem wskazuja, ze nie bronil si¢ na drodze przypominania
wlasnego udziatu w obrzedach religijnych. Bo i nie miat czego przypomi-
nac.

Akceptacja zasad modlitwy Lacedemonczykow podwazyta nie tylko sens
rytuatu religijnego, miata nadto uczyni¢ z Sokratesa przeciwnika triumfali-
zmu religijnego 6wczesnych Aten, gdzie zaczgto wlasnie wznosi¢ ogromne
swiatynie, jako dary sktadane bogom za ich opicke nad miastem. Sokrates
nie potrzebowat §wigtyn i publicznych obrzedéw, by wejs¢ w kontakt z
tym, co boskie. Daimonion bylto statym elementem jego codziennosci. Kaz-
de miejsce byto rownie dobre do tego, by z nalezng czcig odnies¢ si¢ do
tego, co boskie. Jego modlitwy stawaty si¢ coraz bardziej ubogie w stow-
nictwo, coraz czesciej byly euphemiq — modlitwg milczgcg.** Co do miej-
sca i czasu, Sokrates nie musiat jej planowaé; czesto pojawiala si¢ jako
efekt interwencji daimonicznej, a dokladniej rzecz biorgc - jako wyraz nie-
wiedzy Sokratesa odnos$nie przyczyny interwencji Daimonion. Intensywna
praca umystu skupionego na moralnym aspekcie aktualnego dzialania szla
w parze z modlitwg odmawiajaca sobie prawa do zglaszania roszczen. Po-
dzieka potaczona z zaufaniem wobec boga umozliwiata bardzo samokry-
tyczna refleksja na wlasnym udziatlem w jakim$ wydarzeniu. Tego przykta-
dem moga by¢ jego transy modlitewne, w ktorych zachowywatl milczenie.

Wspomina o nich Platon w Uczcie. Alkibiadesowi daje okazje opowie-
dzie¢ histori¢ o tym, co przydarzylo si¢ Sokratesowi w czasie kampanii po-
tidajskiej:

Raz mu co$ nad ranem wpadlo na mysl; zaczem stanat i dumat, a ze mu
jako$ nie szlo, nie ruszat si¢ z miejsca, tylko stat i dumat. A juz bylo i
potudnie i ludzie si¢ patrzyli i dziwili, a jeden drugiemu opowiadal, ze
Sokrates tak od rana stoi i mys$li o czyms. Nareszcie zrobit si¢ i wieczor. Po

321 Euphemia odrzuca uzycie ztowrdzebnego stownictwa (inauspicious language).
Por. J. D. Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy, Oxford University Press,
New York 2010, s. 59. Platon: “Zeby nie mowili bluznierstw i nie dopuszczali si¢ obrazy bo-
skiej przy ofiarach i kiedy si¢ beda modlili z nabozenstwem”; Prawa, 821d; W. Witwicki.
Takze Arystofanes, niemal sto lat weczesniej, uzyt stowa euphemia przy opisie reakceji Sokra-
tesa na niestosowne zachowanie Strepsjadesa wobec Sokratejskich ,,nowych bostw” (w. 290
i nast.): ,,Nie zartuj sobie i nie rob dowcipow jak ci komediopisarze, lecz cisz¢ zachowaj po-
bozna (...)”; J. Lawinska-Tyszkowska.
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wieczerzy kilku mtodych wyniosto posciel na dwor — bo to bylo lato wtedy —

i spali na chlodzie, a rownoczes$nie uwazali na niego, czy bedzie stal i przez

noc. A ten stal az do rana, dopoki stonce nie wzeszlo. Potem si¢ pomodlit do

stonca i poszedt.*
Zadna modlitwa slowna nie wymagala tak dhugiego skupienia, natomiast
euphemia dobrze wyjasnia to wylaczenie si¢ z czasu. Alkibiades podat przy
tym wazng wskazowke: na koniec transu Sokrates pomodlit si¢ do Stonca,
zapewne przechodzac w ten sposob z fazy modlitwy milczgcej do fazy mo-
dlitwy mowigcej.

Jak czgste byty przestoje tego rodzaju, cho¢ zapewne nie tak dugie jako
to opisane przez Alkibiadesa? Wydaje sig, ze nie byly czym$ rzadkim. Mu-
sialy by¢ na tyle czgste, ze przyjaciele filozofa nauczyli si¢ radzi¢ sobie z
nimi: wiedzieli na przyktad, ze nie wolno Sokratesowi przerywac transu.
Mowi o tym wprost inny fragment Uczty. Agaton - gospodarz uczty, sty-
szac, ze Sokrates zamiast wyj$¢ do domu stanat gdzie§ w sgsiedztwie i mil-
czac lekcewazy skierowane don zawotania, postanawia wysta¢ chtopca, by
ten przyprowadzil filozofa, jednak tej decyzji sprzeciwia si¢ przyjaciel So-
kratesa, mowigc:

Nie, nie, dajcie mu pokdj. On juz ma taki jaki§ zwyczaj; niekiedy, bywa,
odejdzie na bok gdzie badz i stoi. On zaraz przyjdzie, moim zdaniem.
Zostawcie go, dajcie mu spok6j.’”

Dla Atenczyka bog jest zainteresowany tym, co cztowiek moze mu ofiaro-
wac, czyli - wzbogaci¢ go, a bedac przy tym istota doskonalsza, bog nie
jest szczegoélnie zainteresowany pomaganiem ludziom w rozwigzywaniu
ich problemow. Chyba, ze co$ z tego bedzie miat. Bog niczego nie robi za
darmo: owszem, moze pomoc Atenczykowi, ale uczyni to w zamian za cos.
Atenczyk wiedzial, ze boga trzeba zacheci¢ do udzielenia pomocy i najle-
piej uczyni¢ to przy pomocy podarkéw. Dar ztozony bogu miat zobowigzy-
wac boga do wdzigcznosci: modlitwa Atenczykow przypominala w ten spo-
sob negocjacje, w ktorych ustalano niejako, co i w zamian za co bog bedzie
w stanie zrobi¢. Nie byto wigc rzeczg przypadku, ze Sokrates okreslit t¢ po-

322 Platon, Uczta, 220c-d; W. Witwicki. Sokrates znalazt si¢ pod murami Potidai z
przymusu udziatu w kampaniach swego polis. Jego dhugi trans mogt by¢ wyrazem dezapro-
baty wobec polityki Aten, ktore w tym czasie sita zmuszaty swych sojusznikéw do pozosta-
nia w strukturach Zwiazku Atenskiego.

323 Platon, Uczta, 175b; W. Witwicki.
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bozno$¢ mianem sztuki posrednictwa handlowego.*** Lacedemonczycy po-
strzegali boga jako nieprzekupnego, tym samym bezinteresownego:
Oni natomiast [bogowie], jako nieprzekupni, gardzg tym wszystkim.**

Bog niczego nie musi czyni¢ pod presja darow, niczym nie jest skrgpowa-
ny, nie interesuje go zadne z dobr posiadanych przez ludzi. Dlatego obdaro-
wywanie boga dobrami ma w sobie co$ z bezboznosci, gdyz sugeruje nie-
doskonato$¢ boga. Modlitwa Atenczykow opiera si¢ na przekonaniu, ze bo-
gowie pewne rzeczy wiedza, o innych za$ nie; stad w glowie Aternczyka po-
jawia si¢ mysl, by przypomnie¢ bogu o sobie, a nawet zdefiniowa¢ w mo-
dlitwie wlasne potrzeby w konkretnych stowach. Pod wptywem boskich
tknig¢ oraz euphemii Sokrates odwroécit relacje ,,bycia obdarowywanym™:
prawdziwie obdarowujacym jest tylko bog. Caly otaczajacy czlowieka
swiat, sam czlowiek oraz wszystko to, co jest mu potrzebne do przetrwania
- jest darem boga. Bog nie jest kasjerem, nie kalkuluje i nie uprawia li-
chwy, nie odmierza swej taski skalg ludzkich podarkow: jest bezinteresow-
ny w tym, co czyni. Pojecie daru boga stanie si¢ kluczowym pojeciem filo-
zofii Sokratesa.

Odejscie od rytuatu i krytyka upowszechnionej formy wyrazania prosby
zmienia tez sytuacj¢ modlacego: jest on postrzegany jako byt indywidualny
1 niepowtarzalny. Milczenie otwiera jednostke modlaca si¢ na to, co wtasci-
we dla niej samej, a nie dla wszystkich. Nie ma formut stownych, przy po-
mocy ktorych cztowiek odda specyfike sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Ale
nie musi tego czyni¢, gdyz bog doskonale rozpoznaje bogactwo ludzkich
zachowan. Znajac kazdego z osobna, bdg rozpoznaje niepowtarzalnos$¢ sy-
tuacji, w jakich przychodzi im podejmowaé decyzje. Daimonion potwier-
dzalo t¢ wszechwiedzg Boga potaczong z indywidualizmem w podejsciu do
ludzi; Sokrates wiedziat, ze tknigcia dotykaja osobiscie jego samego i doty-
cza konkretnych sytuacji, w jakich on sam sie znajdowat. Swiadomogé
obecnosci boskiej wszechwiedzy w kazdym momencie ludzkiej egzystencji
bylo trwatym elementem filozoficznych badan Sokratesa.

Bogowie postrzegani w perspektywie modlitwy Atenczykow byli pozba-
wieni atrybutu wszechwiedzy; ograniczenia ich wiedzy zalezaly, z jednej
strony, od posiadanych kompetencji, z drugiej za$ - od miejsca w boskim
panteonie. Politeistyczna struktura bostw sprzyjata tego rodzaju refleksji
teologicznej, gdyz ograniczenia wiedzy stanowily warunek harmonijnego

324 Platon, Eutyfron, 14e; W. Witwicki.
325 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 150a; L. Regner.
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wspotzycia bogdw. Wraz z narodzinami idealu boga wszechwiedzacego za-
cznie stabna¢ wiara w wielobostwo. Modlitwa Lacedemonczykow nie zakta-
da jeszcze tak daleko idacych konsekwencji teologicznych, ale — jak sadzg
— przygotowata Sokratesa do stworzenia oryginalnej koncepcji teologicz-
nej, w ktorej centralna pozycj¢ zajela monoteistycznie zorientowana teza o
bogu jako Opatrznosci.

Modlitwa Lacedemonczykow zaktada przyjazny stosunek bogow do lu-
dzi. Sokrates wyraznie tego do$wiadczal w trakcie przezy-wanych przez
siebie boskich tknigé. Mimo swej doskonatosci bog jest zainteresowany
sprawami ludzi. Co interesuje boga, skoro nie sg to podarki i wszelkiego
rodzaju ceremoniat religijny? Dlaczego w pewnych sprawach bog interwe-
niuje, w innych za$ nie? Odpowiedz jest prosta: tym co interesuje boga jest
uczciwos¢ 1 sprawiedliwos$é, z jaka jedni ludzie traktujg innych; dlatego —
jak mniematl Sokrates — w sposdb bezinteresowny i nieproszony wrecz go-
tow jest wspomagac¢ cztowieka w rozwijaniu dzielno$ci moralnej. Bég wy-
zej ceni osobe dobra moralnie od ztej i zadne dary sktadane bogom, nawet
te najcenniejsze z punktu widzenia cztowieka, nie mogg dorownac aktom
dzielnos$ci moralnej. Sokrates postrzegat Spartan jako ludzi oddanych upra-
wianiu dzielno$ci moralnej, ceniacych honor i odwagg, wzajemna przyjazn
i szacunek dla boga. Zestaw preferowanych przez Lacedemorczyka cnot
byt inny, niz miato to miejsce w przypadku moralnosci arystokratow. Piew -
ca lacedemonskiej arete, Tyrtajos, upamietnit to przewarto§ciowanie: juz
nie zwycigstwo olimpijskie, ani bogactwo, piekno ciala, czy wiadza stano-
wig o moralnej warto$ci cztowieka, lecz mestwo okazane w walce. Fafszy-
wej stawie otaczajacej bohatera homeryckiego, dbajacego przede wszyst-
kim o wlasny wizerunek, Tyrtajos przeciwstawil dobrg stawe bohaterskie-
go obroncy panstwa. Sokrates docenit to nowe pojecie arete, ktére akcento-
wato range trudu koniecznego do tego, by sta¢ si¢ moralnie dobrym. Nie
zawezit go jednak do granic zomierskiego mestwa oraz odrzucit towarzy-
szacag mu propanstwowsg ideologie. Wypracowujgc sobie nowe pojecie
tego, co boskie i wiazac los ludzkiej egzystencji z bogiem jako Opatrzno-
Scig, Sokrates osiggnat pozycje, z ktorej mogt zanegowaé range stawy.
Nie musiatl wybiera¢ pomiedzy dobrg i zta stawa. Odrzucit obie uznajac, ze
samo dazenie do stawy jest niemoralne, bowiem opiera si¢ na uznaniu ze
strony tych, ktorzy nie posiadaja kwalifikacji do wydawania ocen moral-
nych. Bog jest ostatecznym punktem odniesienia. Czy rozsadzajac sprawy

326 Por. W. Jeager, Paideia, s. 159.
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dwoch ludzi bog moglby wyzej ceni¢ ztego i bogatego, bo sktadajacego
dary, niz dobrego, biednego i nie sktadajagcego daréw? Jak podaje Pseudo-
-Platon, Sokrates miat wprost stwierdzi¢, iz

(...) byloby nawet niestychane, gdyby bogowie zwracali uwage na nasze

dary i obrzedy, a nie na duszg, czy mianowicie kto§ jest uczciwy i

sprawiedliwy.*?’
Prostota Spartan jest milsza bogu od wyrafinowanej sztuki religijnej Aten-
czykow oraz wszystkich ich daré6w, poniewaz na rzecz Spartan przemawia
ich troska o dzielno$¢ moralng.

327 Pseudo-Platon, Alkibiades 11, 149e—150a; L. Regner. Wedlug Ksenofonta Sokrates
mial twierdzié, ,,ze bytoby to niegodne bogdéw, gdyby si¢ radowali z ofiar wielkich bardziej
niz z matych, bo w takim razie ofiary zloczyncéw musialyby im sprawia¢ nieraz wigcej ra-
dosci niz dary ludzi uczciwych, ale tez wtedy i zycie ludzkie musiatoby nie mie¢ zadnego
sensu, gdyby rzeczywiscie ofiary ztoczyncow byly milsze bogom niz ofiary ludzi uczci-
wych”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1 3,3; L. Joachimowicz.
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Rozdzial V

Ograniczenia sokratyzmu

Wprowadzenie

Do przedmiotu swych badan etyk moze podej$¢ na dwa sposoby: 1) kieru-
jac si¢ bezinteresowng chgcig poznania moralno$ci, niczego przy tym w
niej nie zmieniajac lub 2) pragnac dokona¢ zmian na lepsze i przeciwsta-
wiaé si¢ zmianom na gorsze, tym samym planujac aktywng ingerencje w
zastany stan rzeczy. Pierwsze podejScie znamionuje tzw. etyke opisowq,
ktorej glownym celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ludzie
rozstrzygaja dylematy moralne?”. Tego rodzaju badanie etyczne mozna
uprawia¢ w obszarze wielu nauk - np. w ramach socjologii, psychologii,
antropologii kulturowej, historii - za kazdym razem przedmiot badan nie
podlega ocenie moralnej: etyk niczego nie postuluje, nie preferuje, nie pod-
daje krytyce. Drugie podej$cie oznacza juz uprawianie etyki normatywnej:
w tym wypadku przed etykiem staje zadanie ustalenia, w jaki sposob ludzie
powinni si¢ zachowywac, celem za$ tak pojetej etyki jest objasnienie natury
tego, co dobre, a co zle; co stuszne, a co niesluszne; co sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe. Jesli wiec ludzie zachowujg si¢ tak jak powinni, wowczas
etyk stawia sobie za cel zachowanie status quo, jesli za§ ich zachowanie
odbiega od ustalen — etyk okresla kierunek koniecznych do przeprowadze-
nia zmian. Filozofia wartosciobytu miesci si¢ w przestrzeni etyki norma-
tywnej.

Przedmiotem zainteresowania etyki normatywnej moze byc¢ jednostka
lub instytucja spoleczna. Na pytania dotyczace tego, jak powinny zachowy-
wac si¢ jednostki odpowiada tzw. etyka indywidualna, na pytania dotyczace
sposobow funkcjonowania instytucji spotecznych (np. rodziny, korporacji,
grupy spotecznej, panstwa) odpowiada etyka spoteczna. W przypadku etyki
spotecznej mamy do czynienia z normowaniem zachowan instytucjonal-
nych i odpowiadamy w niej na pytania dotyczace warunkoéw, w jakich dzia-
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fanie tej lub innej instytucji — np. prawa panstwowego, regulaminu szpitala
albo instytucji migdzynarodowej - uznane bedzie za moralnie wiasciwe.
Etyka spoleczna wskazuje wigc sposdb majacy zapewni¢ danej instytucji
jej sprawiedliwe funkcjonowanie i w zwigzku z tym bywa okreslana mia-
nem etyki sprawiedliwosci spoleczne;j.

Etyka indywidualna okresla warunki, jakie powinna spetnia¢ jednostka
chcac zy¢ moralnie dobrze (jak powinna traktowaé sama siebie, druga jed-
nostke, jak odnosi¢ si¢ do wydarzen spoteczno-politycznych, jak rozstrzy-
ga¢ okreslonego rodzaju dylematy moralne itd.). Przyktadem wspotczesnej
koncepcji etyki indywidualnej jest etyka niezalezna T. Kotarbinskiego (z
zawartym w niej ideatlem opiekuna spolegliwego) lub etyka czci dla zycia
A. Schweitzera (z zasada mowiaca, ze dobrem jest zycie podtrzymywac,
ztem — zycie niszczy¢). Filozofia wartosciobytu jest formq etyki indywidu-
alnej.

Traktujac etyke spoleczng jako ,,etyke miejsca” mozemy zakresli¢ troja-
kiego rodzaju poziomy w jej przestrzeni tematycznej: 1) uprawia si¢ jg na
poziomie badan dotyczacych sprawiedliwosci globalnej (np. uzytkowanie
dobr naturalnych, zagospodarowanie orbit stacjonarnych wokot Ziemi,
ochrona przyrody, problemy zdrowotne, rozwdj energii jadrowej, pokdj
mig¢dzynarodowy); 2) na poziomie badan sprawiedliwosci panstwowej (np.
problemy dyskryminacji rasowej, homofobii, nietolerancji, pomocy oso-
bom uposledzonych, podzialu dochodu panstwa, dostepu do wtadzy); 3)
poziom sprawiedliwosci lokalnej - dotyczy badan nad konkretnymi sytu-
acjami zycia codziennego, w ktérych przychodzi podejmowaé sprawiedli-
we decyzje dotyczace podziatu wszelkiego rodzaju dobr i obcigzen.

Filozofowie wartosciobytu z reguly unikajg rozwazan kwestii naleza-
cych do pierwszego i drugiego rodzaju. Inaczej tez oceniaja problemy natu-
ry lokalnej. W tym rozdziale wskaze na pewne ograniczenie sokratyzmu,
jako sposobu uprawiania filozofii moralnej. Od pigknej obrony wartosci na
gruncie etyki indywidualnej nie ma przej$cia do skutecznej etyki spotecz-
nej. Mysl znakomita w matym gronie 0sob czgsto bywa nieprzydatna, nie-
adekwatna, a nawet szkodliwa w odniesieniu do duzej spotecznosci.

Dwie tradycje etyczne

Akceptujac najprostsza formute definiujaca etyke jako nauke o moralnosci,
w pewien sposob zgadzamy si¢ przyja¢ ujednolicony charakter jej przed-
miotu. Stowo etyka wywodzi si¢ z greki (nOwr): w transkrypcji tacinskiej -
ethica) 1 zostalo wprowadzone do filozofii przez Arystotelesa, natomiast
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stowo moralnos¢ pochodzi od tacinskiego mos - obyczaj. Definiujgc zatem
etyke jako nauke o moralnosci faczymy dwie tradycje jezykowe: po stronie
definiendum mamy termin nawigzujacy do greki, po stronie definiensa — do
faciny. Praktyka ta posiada juz dtuga tradycje i nie budzi wigkszych watpli-
wosci. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze nie rodzi zadnych. Lacinskie mos
jest thumaczeniem greckiego stowa ethos. Podaje w tym miegjscu grecki ter-
min w uproszczonej i najczesciej stosowanej transkrypcji tacinskiej, ale je-
zyk grecki posiada dwa znaki jezykowe odpowiadajace jednej tacinskiej
transkrypcji ethos: moze odnosi¢ si¢ zarowno do stowa £8og, jak 1 1190c.
Réznica pomigdzy tymi znakami jest stosunkowo niewielka i wigze si¢ z
ich pierwsza litera: moze nig by¢ epsilon lub etha.

Stowniki nie pozwalajg uzna¢ identycznosci znaczeniowej £€90g i 1j9oc.
Tre$¢ 1190¢ zawiera nastgpujace znaczenia: 1. miejsce pobytu, zamieszka-
nia; 2. obyczaj, zwyczaj; 3. usposobienie, charak-ter, moralna postawa, mo-
ralny charakter; 4. sposob postepowania, zachowanie si¢; 5. odbicie charak-
teru; 6. rola dramatyczna; 7. natura (zwierzat), sktonnos¢; 8. wlasciwose,
cecha, rodzaj; 9. takt. Tymczasem definicja stowa ¢30¢ jest duzo skrom-
niejsza: 1. zwyczaj, obyczaj, uzus; 2. przyzwyczajenie. Tej rdznicy w bo-
gactwie tresci jezykowej odpowiada ich zmienna historycznie popularnos¢:
stowo 1)90¢ jest starsze i dominowato w literaturze archaicznej (Homer,
Hezjod), natomiast ¢3o¢ zyskato wiekszg popularnos¢ w epoce klasycznej
(Ajschylos, Sofokles). W siédmej ksiedze Parnstwa Platon stwierdza, iz
charakter cztowieka (1)90g) wyrabia si¢ poprzez nawyk (¢30¢),””* a echem
jego formuty ,,i80g 1o £€80¢” jest definicja etyki podana przez Arystotele-
sa, ktory w Etyce nikomachejskiej okreslit ja jako rezultat przyzwyczajenia
(MOt €& €0ovc).”” Przygladajac si¢ innym uzyciom tych terminow
przez Platona mozna wywnioskowaé, ze znaczenie €3o¢ dotyczy tej sfery
zachowan cztowieka, na ktérg ma on wplyw, tj. czynnosci zaleznych od
osobistego wktadu jednostki. Platon uzywa stowa ¢30c omawiajac na przy-
ktad niezbyt dobrze wykorzystang szanse¢ czlowieka na poprawe swego
losu. Gdy na kartach Fedona oceniat ludzi, pisal o osobach rozsadnych,
dzielnych i oddanych sprawom panstwa, ale nie oddajacym si¢ filozofowa-

328 Platon, Paristwo, VII, 792e.

329 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103a. Przytoczony wczes$niej stownik Jurewi-
cza uwzglednia stan rzeczy zgodny z tekstami Platona; 1130g nie jest thumaczone jako przy-
zwyczajenie. Inne stowniki nie zawierajg juz takiego warunku.
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niu, w zwigzku z czym ich dusze w nastgpnym zywocie winny odnalez¢ si¢
w cialach pszcz6t lub mréwek. Osoby takie swojg dobro¢ zawdzigczajg wy-
tacznie przyzwyczajeniu (¢€30¢),” ale braki w wyksztalceniu spowoduja,
ze charakter (190¢) skieruje je ku zyciu w ciatach zwierzat z podobnym
charakterem (190¢).”" Cha-rakter jako 1190g jest wedlug Platona umoco-
wany we wrodzonych predyspozycjach - obroncy panstwa sa z natury do-
brzy, jak rasowe psy (190¢)** - stad sita oddzialywania €3og jest do$é¢
ograniczona. Rola ¢30g wiaze si¢ z zadaniem pielggnowania charakteru
(M90¢) 1 z calg pewnoscig nie posiada mocy wytwarzania charakteru. Autor
Panstwa powraca w ten sposob do starej arystokratycznej tradycji i broni
jej na gruncie filozofii w zwiazku z powstata w V wieku p.n.e. krytyka w
gronie sofistow. Ogloszenie przez Protagorasa zasady homo-mensura oraz
jej propagandowa nos$no$¢ stanowily dowod wzrastajacej sity drzemigcej
po stronie €¢30¢: o wszystkim powinna decydowaé praca jednostki nad
soba, jej rozwdj intelektualny oraz nabywana wiedza konieczna do petie-
nia funkcji publicznych. SofiSci przedstawig obyczaj jako efekt $cierania
si¢ ze sobg pogladow, jako sfer¢ dynamiczng i otwartag na wptywy i zmia-
ny. W tym tez sensie przeciwstawig si¢ tradycyjnemu pogladowi na temat
obyczaju, jako czyms statym, juz gotowym, uswigconym i w istotnej mie-
rze nie poddajgcej si¢ zmianie.

Ogromne réznice i przeciwienstwa zachodzace pomigdzy sofistami i
Platonem nie moga nas jednak zmyli¢. Z punktu widzenia moralno$ci wig-
cej ich taczy, niz dzieli. Laczy ich najwazniejsze: dazenie do dobrobytu.
Oba stanowiska cechuje propanstwowy charakter: teoria sprawiedliwosci
wyznacza kierunek myslenia tak w jednym, jak i drugim mysleniu o moral-
nosci; los jednostki jest uzalezniony od jakosci obyczaju; kluczowe znacze-
nie ma sposob sprawowania wladzy w panstwie, a dgzenie do tego, by zna-
lez¢ si¢ w lepszym potozeniu wyznacza sens wysitkow obywatelskich, o ja-
kich mowia obie strony. Aby mozliwe byto odejscie od teorii dobra strze-
gacej uprzywilejowanej pozycji obyczaju w refleksji etycznej, musiato si¢
wydarzy¢ co$, co nie miescito si¢ ani w tradycyjnym $wiatopogladzie, ani
w kontrpropozycji wniesionej przez sofistow. Szczegsliwie sie ztozylo, ze
etyka jako nauka oparta na obyczaju zostata bardzo szybko przezwyciezona
w istotnej moralnie sferze wartosci. Sokrates miatl szczgscie zy¢ w panstwie

330 Platon, Fedon, 82b.
331 8le.
332 Platon, Panstwo, II, 375¢.
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wytwarzajacym nowy typ organizacji politycznej, opartej na jawnosci in-
formacji, rownosci, demokracji, wymiennosci funkcji i prawie do wygta-
szania opinii. Do§wiadczenie wartosci pogtebia samowiedze jednostki i sil-
nymi wigzami laczy ja z innymi osobami; polityka na tym tle jawi si¢ jako
dziatalno$¢ dalece zdepersonalizowana. I taka wlasnie jest. Bez tego nie
mozna szybko i skutecznie wprowadzi¢ do wspodtrzadzenia, a tym samym
wspotodpowiedzialnosci za panstwo, szerokiej rzeszy obywateli. Alterna-
tywa aksjologiczna, zapewne rozwazang w dyskusjach z Sokratesem, bylta
wladza jednostki, jakiegos ,krola” majacego wszelkie cnoty moralne oraz
wiedze o wszystkim. IV wiek p.n.e. pokazal Grekom, ze wystarczylo, by
miat silng armi¢. Czy Sokrates byt na tyle samokrytyczny, aby nie przekra-
cza¢ granicy wyznaczonej wartosciami? Mial wokot siebie wielu mtodych
1 ambitnych arystokratow, ktdrzy podarkami 'dofinansowywali' mu dom a
swa obecno$cig 1 uznaniem zapewne wptywali na tematyke jego rozmow.
Kazda proba zredukowania zasady sprawiedliwosci do samej warto$ci mu-
siala godzi¢ w polityke.

Stowo ethos w pierwszym z wyrdznionych znaczen (30¢) oznacza tak-
Ze miejsce pobytu, miejsce zamieszkania i odnosi¢ si¢ moze do ludzi i
zwierzat. Moralno$¢ powiazana jest z wilasciwos$cig przestrzeni, w jakiej
funkcjonuje stado. Nie kazda przestrzen w taki sam sposob sprzyja prze-
trwaniu grupy: jedne miejsca sg obiektywnie lepsze, inne gorsze dla okre-
slonego rodzaju istot zywych. Okoliczno$ci zewngetrzne wymuszajg respekt,
maja tez bezposredni wplyw na sposob funkcjonowania grupy i jej etyczny
charakter: jesli grupa jako cato$¢ jest zdrowa, czyli rozwija si¢ 1 skutecznie
przeciwstawia si¢ réznego rodzaju przeciwnosciom, wtedy jej etyka jest
,dobra”. Z punktu widzenia zasad funkcjonowania grupy, dobre jest to, co
stuzy jej wilasnie, czyli to, co stuzy catosci, a zatem o pozycji jej czlonka
decyduje przydatno$¢ ogdtowi. W ten sposob ocena moralna staje si¢ niero-
zerwalnie zwigzana z identyfikacja miejsca zajmowanego w grupie. Ze za$
poszczegodlni cztonkowie grupy nie sg sobie rowni w pracy na rzecz ogotu,
to jest oczywiste: jedni sg bardziej zastuzeni, inni mniej. Wynika¢ to bedzie
na przyktad z tytulu posiadania wrodzonych predyspozycji do wykonywa-
nia okreslonych zadan, chociazby fizycznych. Miejscom wyznaczonym w
grupie nie beda wigc odpowiadac te same przywileje 1 uprawnienia. Co de-
cyduje o zajmowanym miejscu?
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Pleoneksja

Pierwsza podpowiedz znajduje si¢ w slowie pleoneksja. O szczegodlnych
wlasciwosciach etyki silniejszego wiele mowi juz sam zestaw funkcjonujg-
cych w grece znaczen stowa pleoneksja. Stowo to oznacza¢ bowiem moze,
W interesujacej nas ,.etycznej” kolejnosci: 1. zalete, zdolno$¢ wybitng; 2.
zysk, korzysc¢; 3. chciwos$é, zachtannos¢, zuchwalstwo, wole mocy; 4. nie-
uzasadnione roszczenie; 5. podstep; 6. nadmiar, nienalezny zysk; oraz - 7.
krzywde. Jedno stowo a ilez ludzkich do§wiadczen musiato si¢ ztozy¢ na
uksztattowanie jego przestrzeni znaczeniowej. Powro¢my w wyobrazni do
zamierzchlej starozytnosci i przedstawmy sobie nastgpujaca sytuacje: po
zwycieskiej bitwie zgromadzeni wojownicy przystepuja do podziatu zdoby-
tych tupoéw. W jaki sposob je podzieli¢, by sprosta¢ wymogom sprawiedli-
wosci, a tym samym nie rozbi¢ jednosci zwycigskiego obozu? Jesli podzie-
limy je po rowno, woéwczas ostabimy che¢ walki w przysztych bojach u
tych, ktorzy okazali si¢ dzielniejsi od pozostatych; wszak na koncowy re-
zultat ztozyt si¢ nieréwnomierny wkiad uczestnikéw zwycigskiej bitwy: je-
den wykazal si¢ wielkim mestwem, drugi zaangazowal dodatkowe sily,
trzeci opracowat taktyke i pokierowat walka, inni jeszcze inaczej mniej lub
bardziej zaangazowali si¢ w bitwe. W jaki wigc sposob podzieli¢ tupy, by
nie wywota¢ niezadowolenia w zwycigskim obozie? Otdz pierwsza suge-
stia jest nastepujaca: niech wiecej otrzymaja ci, ktoérzy bardziej przyczynili
si¢ do zwycigstwa. Nikogo zatem nie zdziwi fakt, ze najmezniejszy wojow-
nik otrzymuje najwigksza czes¢ tupow, ci za$, ktorzy jedynie pomagali w
przygotowaniach do bitwy, nie uczestniczac jednak w bezposredniej walce,
beda musieli zadowoli¢ si¢ resztkami.

Wszystko begdzie w najwiekszym porzadku dopoty, dopoki ktos nie pod-
wazy dokonanego rozdziatu tupéw i nie powie glo$no: mi nalezy si¢ wiecej
niz jemu! I niech to bedzie wodz zwycigskiej armii. Ktéz rozsadzi sporng
kwestie? Coz, rozwigza ja sami zainteresowani, z wiadomym zresztg efek-
tem — zwycig¢zca sporu wezmie wigcej — nie mozna wykluczy¢ zreszta, ze
wezmie wszystko, bo c6z mu moze zrobi¢ pokonany? Nie ma jeszcze ani
wspolnego prawa, ani egzekutywy i brak stalych zasad, a skoro nie ma pra-
wa, to nie ma tez s¢dziow, ktdérych wyrok moglby zobligowac obie strony
do przyjecia okreslonego status quo. Coz wigc pozostaje? Sita i zwigzana z
nig przemoc. Buntujesz si¢ i wolasz: przeciez mqdros¢ jest lepsza od sity,
wiec nie mozna kierowaé si¢ wskaznikiem sity jako podstawowym narze-
dziem rozdzielania dobr i zaszczytow. Pigckne stowa, ale tez i nie majace
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wiekszego znaczenia w $wiecie rzadzonym przez pleoneksje.** Wystarczy
otworzy¢ chociazby Iliade Homera, by z miejsca wpas¢ w moralna gre rza-
dzong zasadami pleoneksji i ochrong prestizu miejsca zajmowanego w gru-
pie przez poszczegolne jej postacie. Prestiz wodza nakazywat Agamemno-
nowi trzymanie przy sobie branki i dopiero okrutne konsekwencje inter-
wencji boga wymusity na nim ustepstwo, za ktorym natychmiast poszedt
akt upokorzenia stabszego od siebie Achillesa na drodze przywlaszczenie
sobie jego branki. Silniejszy nie moze mie¢ mniej od stabszego. Typowa
sytuacja z punktu widzenia pleoneksji: znaj swoje miejsce w szeregu i nie
wychylaj sie, bo oberwiesz od tych, ktérym wolno wigcej. To nic, Ze si¢ na-
harowates, ze to twdj wysitek ztozyt si¢ na koncowy sukces; i tak, jesli juz
dojdzie do podziatu zyskow, znajdziesz si¢ na szarym koncu, bo byle$§ ubo-
gim uczestnikiem wydarzen. Pami¢¢ potomkoéw uksztattowana bedzie we-
dle prawa silniejszego, bowiem nawet uprawnienie do wypowiadania praw -
dy jest pochodna zajmowanego miejsca i posiadanej przez siebie sity. I c6z
z tego, ze za stabszym moze przemawia¢ racjonalny argument, skoro 6w
stabszy nie jest w stanie wyegzekwowac tej przewagi. Prosty zolierz z
lliady, Tersytes, mogt wygarna¢ Agamemnonowi — wodzowi wszystkich
wojsk greckich zgromadzonych pod Troja, cata przykra prawde o jego
ztym 1 niewltasciwym traktowaniu Achillesa, skoro i tak spotkat si¢ jedynie
z fizyczng przemoca ze strony Odyseusza. Homer napisat to dla przestrogi,
by wyciszy¢ zapedy gorszych i stabszych. Wystarczy przeczyta¢ opis sa-
mego Tersytesa, by nabra¢ wstretu do tego rodzaju praktyk.***

Wraz z powstawaniem coraz bardziej zlozonych spoteczenstw coraz
mocniej podwazano wiar¢ w sprawiedliwo$¢ rzadzong zasadami pleoneksji.
Dlaczego? Po pierwsze, szybko powstajace nieréwnosci spoteczne hamo-
waly zdolno$¢ do kooperacji, tak konieczng przy ksztaltowaniu nowych
spotecznos$ci miejskich. Po drugie, pleoneksja wywotywata stan nieustan-
nego zagrozenia zemstg. Prawo do zemsty dopuszczato karanie jednych
cztonkow spoteczno$ci za przewiny innych: a zatem stan zbiorowej odpo-
wiedzialnosci stwarzal nieustanng niepewno$¢ co do przysztosci — ojciec
nie byt pewien, czy za chwile nie przyjdzie mu zaptaci¢ kary za przewiny
swego syna, a syn niejednokrotnie musial ponies¢ kare za przewine ojca.
Poprzez swa gwattownos¢ oraz brak ograniczen zemsta byta metodg nie-

333 Doskonale zdawat sobie z tego sprawe biblijny autor, dlatego do stéw mowia-
-cych, ze madros$c¢ jest lepsza od sity od razu dodat — ,lecz madros$¢ ubogiego jest w pogar-
dzie” (Koh. 9.16)!

334 Por.: LF. Stone, Sprawa Sokratesa, s. 43.
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proporcjonalnego wymierzania sprawiedliwos$ci, gdzie czym$ normalnym
bylo okreslenie kary wykraczajacej poza zakres przewiny. Po trzecie zas,
pleoneksja obok przemocy preferowata spryt i zwigzana z nim taktyke fak-
tow dokonanych. Temistokles zaproponowal Atenczykom, by wzmocnié¢
ich pozycj¢ poprzez podstgpne spalenie floty sprzymierzonych z Atenami
poleis! Arystoteles w Polityce terminem pleoneksja okre$lit charaktery-
styczne dazenie do nadmiernego wzmacniania wilasnej pozycji kosztem
stabszych: w polityce miedzypanstwowej panstwa silniejsze wykorzystuja
swoja przewage nad sasiadami, najezdzajac je, grabigc i anektujac; w poli-
tyce wewnatrzpanstwowej za$ — chciwi zyskow rzadzacy gnebig pozostate
grupy spoleczne, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do powstawania buntow i
zamieszek.

Retrybucja

Retrybucja, czyli odptata, stanowita juz duzy krok naprzéd w stosunku do
zasad pleoneksji, a znana zasada ,,0ko za oko, zab za zab” jest klasycznym
wyrazem tej nowej idei sprawiedliwosci spolecznej. Istotne novum polega
na odrzuceniu uprawnienia do nadmiernego karania oraz rozszerzania za-
kresu kary wobec przewiny. Idea adekwatnos$ci kary wymaga jej wazenia i
odniesienia do przewin o analogicznym cigzarze. Retrybucja wymusita
wiec stworzenie kodeksu prawnego, wraz z ktorym po raz pierwszy pojawi-
li si¢ sedziowie — straznicy ogloszonych zasad. Strony zwasnione przestaja
na wlasng rgke rozwigzywac spor i zaczynaja zabiegac o poparcie sedziow,
za ktérymi stoi juz publiczna egzekutywa w postaci straznikow. W ramach
pleoneksji nie ma sedziow, spotykamy jedynie rozjemcow, ktorzy z racji
posiadanej przez siebie wigkszej sity od uczestnikéw sporu lub autorytetu
sg w stanie zalagodzi¢ spor. O ile jednak rozjemca mozna si¢ sta¢ dopiero
po uprzednim zaakceptowaniu tego przez strony pozostajace w sporze, o
tyle status s¢dziego jest niezalezny od ich woli. Symbo-liczna opaska na
oczach Temidy ujawnia ten dystans sedziego wobec stron sporu. Se¢dzia ma
odmierzy¢ sprawiedliwos¢ wedle regut zastugi i przewiny; wazy ze soba
rézne sprawy i szuka rownomiernego rozwigzania w taki sposob, by kazdy
otrzymat to, na co zastuzyl.

Stynny Kodeks Hammurabiego jest wyrazem tej nowej etyki sprawiedli-
wosci spotecznej. Proby tworzenia kodeksow na kanwie pleoneksji zawo-
dzily na dtuzsza mete. W starozytnych Atenach, na przyklad, tylko przez
kilkanascie lat funkcjonowato tzw. prawo Drakona, niezadowoleni miesz-
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kancy szybko dokonali zmian idacych w kierunku retrybucji (reforma So-
lona). Dazenie do réwnowagi kary i przewiny wymusito przeniesienie
aspektu zwigzanego z sitg 1 przemocg na wyzszy poziom: tylko sedzia dys-
ponuje sitg, stronom pozostaje argumentacja. Im wicksza sila dysponowat
sedzia, tym mniejszg rol¢ odgrywata przemoc uczestnikow sporu. Retrybu-
cja prowadzita w ten sposob do powolnego zrownywania pod wzgledem
prawnym stabych i silnych: takg samg miarg odmierzane byty ich czyny, te
same kary im grozity.

Zasady prawa pozwalaja przewidywac przyszle zachowania, jesli wiec
na przyktad Solon wpisat w kodeks obowigzek zapewnienia swym dzie-
ciom wyksztalcenia zawodowego, to znalazta si¢ tam réwniez kara dla ro-
dzicow nie wywigzujacych si¢ z tego obowigzku (dzieci pozbawione wy-
ksztalcenia nie bedg musialy zapewni¢ rodzicom opieki na staros$c!). W re-
trybucji pojawia si¢ jeszcze jedna nowos$¢ — potrzeba zadbania o winnego:
jesli winny zostaje zabity, nie moze juz odpracowaé swej przewiny wobec
osoby pokrzywdzonej. Jesli przewing bylo popetnienie morderstwa, wow-
czas kara $mierci byta naturalng tego konsekwencja. Coraz mniejsza moc
maja tez zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej 1 wigkszymi swobodami za-
czynaja sie cieszy¢ ci, ktorym pleoneksja odmoéwita wszelkich praw.
Ochraniani prawem odplaty stabsi zaczynaja odkrywac coraz wazniejsza
role w zyciu spoteczenstw miejskich. To dzigki nim w Grecji rozwijato si¢
rzemiosto i handel, a nowe technologie wojenne zwickszyly rangg wojsk
pieszych i floty, zmniejszajac role konnicy — obroncéw arystokratycznego
porzadku pleoneksji.

Problem retrybucji nieco inaczej jest postrzegany na gruncie etyki indy-
widualne;j. Jest to przede wszystkim problem relacji jednostki do samej sie-
bie oraz jej relacji do innych os6b. Opozycje ,.indywidualny — spoleczny”
bardzo dobrze mozna dostrzec na kanwie wydarzen z przetomu V i [V wie-
ku p.n.e. w Atenach, po ustanowieniu tzw. ustawy amnestyjnej. Wspomnia-
ne wczesniej, oparte na zasadach pleoneksji okrutne rzady Trzydziestu Ty-
randow doprowadzity do powstania pot¢znego roztamu wsérod Atenczykow,
za$ moralnie sluszne roszczenia wielu obywateli pokrzywdzonych przez
Trzydziestu kazaly spodziewaé sie dlugiego okresu wyréwny-wania
krzywd, wewngtrznych ktotni, niepokojow i wzajemnych oskarzen. Aby
zapobiec takiemu scenariuszowi wydarzen, demokraci zdobyli si¢ na
uchwalenie ustawy amnestyjnej, w $wietle ktorej niemozliwe byty akty ze-
msty i odwetu na obywatelach popierajacych Rzad Trzydziestu. Nastepne
dziesigciolecia potwierdzily stuszno$¢ tego rozwigzania. Byt to madry i
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pigkny gest, ale gest na poziomie nowej etyki spotecznej; z punktu widze-
nia etyki indywidualnej, wielu Atenczykdéw moglo poczué si¢ zdradzonymi
przez wlasne panstwo.

Etyka spoleczna traktuje karg jako narzedzie kreowania tadu spoteczne-
go. Z punktu widzenia kolejnej teorii sprawiedliwosci, kara ma cel wycho-
wawczy 1 odstraszajacy. Ten prewencyjny status kary doskonale uwidocznit
Protagoras z Abdery, ktérego poglad w tej materii zwigzle przedstawil Pla-
ton. Oto slowa sofisty:

A jesli si¢ zechcesz, Sokratesie, zastanowi¢ nad karaniem przestepcow, jaka
tez jego moc, to ci¢ pouczy, ze ludzie przeciez wierza w moznos$¢ zdobycia
sobie dzielnosci.

Nikt bowiem nie karze przestgpcy — oczywista, czlowiek myslacy — za to, ze
on zle zrobil, chyba zZe si¢ kto§ msci bezrozumnie jak dzikie zmierzg. Ale
kto rozumie mysli kar¢ wymierzaé, ten si¢ nie be¢dzie mscit za wystepek
miniony — przeciez czynu juz dokonanego wymaza¢ z przesztosci nie potrafi
— tylko ze wzgledu na czyn przyszly, aby drugi raz wystepku nie popetnit,
ani sam ten przestepca, ani kto$ inny, kto jego kare zobaczy. Kto tak
rozumuje, ten rozumie, ze dzielno$¢ z wychowania ptynie. Zatem kare
wymierza, by odstraszy¢. Takie stanowisko zajmuja wszyscy, ktorzy kary

wymierzajg czy to w prywatnym zyciu, czy w publicznym.**
Etyczna refleksja sofistow miata propanstwowy charakter z tym jednak, ze
nie byli obroncami danego panstwa, lecz panstwowosci o charakterze pan-
hellenskim. Jako wedrowni nauczyciele arete sofisci zajeci byli przede
wszystkim reforma jednostki, probujac poprzez jej przemiang doprowadzi¢
do zmian ustrojowych, postrzegajac przy tym sam ustrdj panstwowy jako
wyraz konwencjonalnej umowy.

Patrzac na $wiat przez pryzmat cnét (aretai) osobistych trudniej jest zro-
zumie¢ potrzebe utrzymywania réznego rodzaju podzialdw spotecznych. W
jaki sposob uzasadni¢ réznice w karze za to samo przestgpstwo, skoro jedni
ponoszg srozsza kare od innych? Zasady retrybucji dopuszczaly tego rodza-
ju roznice: dopdki istniato niewolnictwo, dopdty kara za zabicie wspotoby-
watela byta surowsza od kary za zabicie niewolnika. Dowodem na to niech
bedzie chociazby Stary Testament Zydow. Za kazdym jednak razem klu-
czem do zrozumienia sytuacji byto odpowiedzenie sobie na pytanie: do ja-
kiej catosci nalezysz, a nie — co sobg reprezentujesz. Sofisci odwracaja ten
kierunek my$lenia. Zyjacy mniej wiecej w tym samym czasie co Sokrates,
sofista Antyfont w paradygmatyczny sposob uchwycit ,,spoleczng” naturg
cztowieka, atakujac przy okazji tradycje polis:

335 Platon, Protagoras, 324a-c, W. Witwicki.

243



Ludzi zrodzonych z godnych ojcow czcimy i szanujemy, nie czcimy i nie
szanujemy tych, ktorzy nie pochodza ze znamienitych doméw. A w tym
wlasnie postgpujemy wobec siebie jak barbarzyncy, poniewaz z natury
urodzilis§my si¢ wszyscy pod kazdym wzgledem jednakowi, zaréwno
barbarzyncy, jak i Grecy.>*
Dokonana przez nich desakralizacja praw panstwowych pozwolita im spoj-
rze¢ na kwestie sprawiedliwo$ci przez pryzmat umiej¢tnosci poshugiwania
si¢ prawem: osoba lepiej wyksztatlcona, posiadajaca bardziej rozwinigta
kompetencje jezykowa potrafi wigcej osiagna¢ od osoby pasywnej, biernie
przygladajacej si¢ wydarzeniom.

Aby uczyni¢ §wiat sprawiedliwszym, sofisci proponuja spojrze¢ na pan-
stwo jako instytucje wychowawcza, podporzadkowana zadaniu ksztalcenia
swych obywateli, bo w koncu od zrgcznosci obywatelskiej zaleze¢ bedzie
los panistwa. Bronigc politycznej autonomii jednostki Protagoras nie bal si¢
odejs¢ od zasad sprawiedliwosci wytworzonych w ramach retrybucji. Pra-
wo odwetu w pewien sposdb ubezwlasnowolnia jednostke poprzez przy-
czynowa wyktadni¢ konsekwencji jej dziatan: jesli zostate§ na przyktad
ukarany, to widocznie stato si¢ to na skutek wczesniejszego zachowania.
Zastuzyte$ sobie na wszystko to, co ciebie spotkato: choroba, porazka w za-
wodach, nieudane przedsigwzigcie handlowe, przegrana bitwa. W twojej
przesztosci lezy klucz do zrozumienia terazniejszosci. Wedle zasad retrybu-
cji wszystko da si¢ wyjasni¢ poprzez odniesienie do jakiej$ przyczyny,
tkwigcej nawet w zamierzchlej historii rodu czy plemienia. Protagoras
sprzeciwit si¢ takiemu mysleniu i zaproponowat, by spojrze¢ na problem
kary z perspektywy jej celowosci; kara nie jest odptata, lecz jest narze-
dziem poprawiania ztoczyncow i odstraszania oséb zamierzajacych ich na-
sladowac. U podstaw takiego sposobu myslenia lezy przekonanie, ze mo-
ralna pozycja czlowieka zalezy od posiadanej przez niego wiedzy i od wy-
chowania.

336 Przektad J. Gajda.

244



Zakonczenie

Kilka sléw o metodzie

Wprowadzenie

Pisanie o Sokratesie ma dla mnie szczegdlne znaczenie. To pierwszy raz,
kiedy na dluzej zanurzytem si¢ w glebokie wody filozofii. Wcze$niej zaj-
mowal mnie opis akwenu filozoficznego oraz identyfikacja specyficznych
cech wyrdzniajacych jedne obszary od innych. Niby jeden akwen, ale r6z-
nic w nim tyle, ze trudno uwierzy¢, ze mozna go nazwa¢ jednym stowem:
ani to rodzaj jeziora, ani rzeki, bardziej jak zbidér oceanéw oblewajacych
kule ziemska. W filozofii mamy trzy obszerne oceany myslenia: mistyczny,
metafizyczny oraz ontologiczny. Sokrates zainteresowat mnie, jako pewien
problem natury klasyfikacyjnej. Nie wiedziatem, w ktorym oceanie go
umiesci¢. Standardowe opinie zawarte w podrecznikach do historii filozofii
dos$¢ jednoznacznie méwig o ontologii; wszak to nauczyciel Platona — mi-
strza ontologii, posrednio tez nauczyciel Arystotelesa — bodajze najwigk-
szego nauczyciela ontologii, jakiego zna ludzkos$¢. Majac jednak rozpisane
filozoficzne oceany i wiedzac o marginalnych cechach filozofii Sokratesa,
nakazujagcych uzycie przynajmniej stowka ,,do$¢” przed stowem wskazuja-
cym ,,jednoznaczno$¢”, przeczuwalem, ze mozemy mie¢ do czynienia z po-
waznym bledem identyfikacji mysli Sokratejskiej. Okolicznosci $mierci fi-
lozofa sprawity, ze wielu filozofow chciato go mie¢ za swego Swigtego, ze
za$ Platon blysnal nie tylko talentem pisarskim, ale tez teoretycznym — cze-
go nauczyli go pitagorejczycy oraz eleaci — to przejgcie legendy Sokrate;-
skiej wydawato si¢ czyms$ prostym i zrozumiatym. Moim zdaniem, stato si¢
to kosztem odsuni¢cia na bok, czy wrecz zapomnienia, historycznej filozo-
fii Sokratesa.
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Podstawy filozoficznej kartografii

W filozofii teoretycznej funkcjonuja trzy modele: ontologiczny, epistemo-
logiczny oraz metafilozoficzny. Pierwszy model zdominowat filozofi¢ sta-
rozytng oraz $redniowieczng, model epistemologiczny zostat zainicjowany
przez Kartezjusza i okreslit charakter filozofii az do lat trzydziestych XX
wieku. Model filozofii uprawia-nej jako metafilozofii - metafilozofia petni
role filozofii pierwszej - pojawil si¢ w wyniku kryzysu dwudziestowiecznej
epistemologii.*” W filozofii-jako-ontologii decydujace znaczenie miat wy-
bor przedmiotu badan; w paradygmacie filozofii epistemologicznie zorien-
towanej byt to juz wybor teorii wiedzy, z kolei w metafilozoficznym mode-
lu filozofii teoretycznej uwaza sig, ze najdalej idacym wyborem filozoficz-
nym jest wybor koncepcji filozofii, ona to bowiem stwarza warunki akcep-
tacji teorii wiedzy. Gtownym celem metafilozofii jest okreslenie uwarunko-
wan towarzyszacych dokonywaniu wyboru koncepcji filozofii. Kazdy tekst
dotyczacy problematyki filozoficznej wymaga od autora wyjsciowej akcep-
tacji okreslonych przestanek metafilozoficznych, nawet jesli sa one bardzo
mgliscie przyjmowane, to sa i warunkujg przebieg pracy. Dotyczy to takze
tekstow pisanych przez historyka filozofii. W pewnym sensie przed histo-
rykiem stoi trudniejsze zadanie, poniewaz musi on precyzyjnie oddziela¢
od siebie dwie metafilozofie: wlasna, ukryta np. w warsztacie metodolo-
gicznym, oraz metafilozofi¢ opisywanego przez siebie filozofa. Trudno li-
czy¢ na sukces, jesli obie te metafilozofie sa znaczaco oddalone od siebie
lub wrecz przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem, a bez metafilozoficznej
sympatii nie da si¢ przybliza¢ dorobku innego filozofa. Zapleczem metafi-
lozoficznym mojej pracy jest MetaFilozofia™®, w ktorej wyrdznitem trzy
paradygmaty filozoficzne: ontologiczny, metafizyczny oraz mistyczny;
sposrod nich tylko pierwszy realizuje ideat filozofii teoretycznej. Wystepu-
ja one w kazdej dostatecznie bogatej kulturze filozoficznej, aczkolwiek w
roznym natezeniu i ksztalcie; najczesciej spotykamy je we wzajemnym
zmieszaniu, ale s3 wzgledem siebie autonomiczne i1 kazdy z osobna umozli-
wia adeptowi wkroczenie na filozoficzng droge.

Ontologi¢ cechuje odkrywczosé, kompetencyjnos¢ oraz teoretyzm meta-
fizyke - rewerencyjnos¢, moralizm oraz personalizm; natomiast mistyke -
anepistemicznos¢, kontemplacyjnosé oraz ascetyzm.

337 Wiecej na ten temat napisatem w pracy Wstgp do filozofii-jako-metafilozofii,
Lublin 2010.
338 Zacheta do MetaFilozofii, "Edukacja Filozoficzna" 1994, Vol. 18, s. 91-98..
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Ontologia

Odkrywczo$¢ ontologii wskazuje na aktywny, zaangazowany i twoérczy
charakter dziatan poznawczych: to, co zatozone w badaniu posiada prymat
nad tym, co jest dane pierwotnie. Ontolog wkracza w nieznane z zamystem
jego rozpoznania, tym samym rozszerzenia sfery znanego. Fundamentem
ontologii jest triada epistemologiczna opisujgca "co" si¢ poznaje; "jak" si¢
poznaje oraz tego, "kto" poznaje. Okreslenie tego, "co" jest poznawane rzu-
tuje na okreslenie tego, "kto" poznaje, bowiem najcze¢sciej dochodzi do ta-
kiego ukonstytuowania podmiotu wiedzy ontologicznej, by byt on w stanie
zrealizowaC postawione przed nim zadania poznawcze. Kazda ontologia
posiada wtasciwe sobie techniki upodmiotowienia. Z tymi za§ biegunami
relacji poznawczej wiaze si¢ kwestia tego, "jak" poznawa¢ (metodologicz-
ny aspekt poszukiwan poznawczych).

Przyjete kompetencje poznawcze usposabiaja myslenie filozofa-jako-
-ontologa: umozliwiaja prace przygotowawcze, okreslaja perspektywy za-
interesowan oraz nadaja intersubiektywny wymiar poszukiwaniom. Ontolo-
gie uprawia si¢ z punktu widzenia okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i
uprawnien ksztaltujacych ramy zdobywanej wiedzy; spory pomiedzy zwo-
lennikami réznych doktryn ontologicznych posiadajg, w duzej mierze, cha-
rakter sporéw o kompetencje (np. spér o zakres stosowalnosci umieje¢tnosci
logiczno-matematycznych). Istotne elementy kompetencyjne zawarte sg w
wiedzy z zakresu historii filozofii.

Teoretyzm, po pierwsze, wskazuje na to, ze mysl ontologiczna posiada
charakter intersubiektywny i maksymalnie zwerbalizowany; po drugie, jest
to dziatalno$¢ systematyczna - tak, jesli chodzi o stwarzanie warunkoéw
wstepnych mysleniu, jak w konsekwencjach; po trzecie, jest to mys$lenie
celowe, podporzadkowane okreslonemu wiedzotworczemu ideatowi pozna-
nia; po czwarte - jest to mysl charakteryzujaca si¢ ciagloscia; po piate, jest
rezultatywna. Wynikiem tegoz myslenia jest hierarchiczny uktad pojeé, sa-
déw 1 ocen, w ktérym - w postaci np. systemu, teorii, doktryny - uzyskuje
odzwierciedlenie dana forma doswiadczenia ontologicznego. Teoretyzm
wskazuje ponadto na procesy wyodrgbniania, scalania i opracowywania
aspektow doswiadczenia; ujawnia momenty prymarne myslenia, zwlaszcza
postulaty umozliwiajace "przeredagowywanie" danej rzeczywistoSci w
przedmiot poznania; przejawia si¢ krytycyzmem i rozbudowana, w porow-
naniu np. ze zdrowym rozsadkiem, religia, wiedza o kryteriach poprawno-
$ci wiedzy.
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Metafizyka

Swiadomo$¢é ograniczen towarzyszacych teoretyzowaniu na gruncie ontolo-
gii stosunkowo niedawno pozwolita metafizyce usamodzielni¢ si¢ w sensie
metafilozoficznym. Filozofia-jako-metafizyka odrzuca uprzywilejowany
charakter ontologii. Stowo metafizyka jest uzywane w tym miejscu w zna-
czeniu zblizonym do tego, jakie nadali jej dwudziestowieczni filozofowie
dialogu, zwlaszcza E. Levinas oraz J. Tischner. Levinas opublikowal w
1951 roku artykul - w "Revue de Metaphysique et de Morale" - pod zna-
miennym tytutem L'ontologie est-elle fondamentale?, w ktérym zastana-
wiatl si¢, czy ontologia stanowi podstawe wszelkiego poznania, czy tez
mozna dotrze¢ do wczesniejszej, bardziej pierwotnej relacji poznawczej.
Relacja z Innym jest wedtug Levinasa taka wtasnie wczesniejsza relacja.
Nieco pdzniej nazwal ja mianem relacji metafizycznej, uksztaltowanej na
fundamencie moralnym.*** Tischner wprowadzit teorie¢ dwu otwar¢: otwar-
cia intencjonalnego, w ktorego perspektywie funduje si¢ ontologia, oraz
otwarcia dialogicznego, bedacego zrodlem doswiadczenia metafizycznego
(etycznego). Jego zdaniem, z tych dwu otwar¢ "niewatpliwie bardziej pod-
stawowe jest otwarcie dialogiczne"**.

Gdzie nalezy doszukiwaé si¢ $ladow filozofii-jako-metafizyki? Wsze-
dzie. Najczesciej jest powigzana z ontologia, mitologia oraz panujacymi
obyczajami. Zawsze dochodzi do glosu, przede wszystkim w matych gru-
pach: w rodzinie, wsérdd przyjaciol, wsrod os6b majacych bezposredni kon-
takt ze soba. Metafizyka koncentruje si¢ na tym, co jest juz dane, co egzy-
stuje jako uobecnione w terazniejszosci. Rzeczywisto$¢ jawi sie, jako oczy-
wisto$¢ 0sob oraz rzeczy uczestniczacych w jako$ciowo zorganizowanym
bycie (rewerencyjno$¢). Do§wiadczenie metafizyczne wyznacza fundamen-
talng faktyczno$¢, pierwotniejsza i donioslejsza w mysleniu i dziataniu od
tego, co moze by¢ zatozone w odkrywanym, stad czesto podkreslany pry-
mat tego, co jest "tu i teraz" nad tym, co jedynie ewentualne i prawdopo-
dobne. Waznos$¢ moralng posiada tylko to, co miesci si¢ w zakresie pore-

339 Wyjscie od relacji moralnej w sposob zasadniczy zmienia doswiadczanie filozofa:
"Istotnie, nieredukowalne i ostateczne do$wiadczenie relacji znajduje si¢ gdzie indziej, nie
w syntezie, lecz w ludzkim twarzg w twarz, w spotecznosci, w jej moralnym znaczeniu. Na-
lezy zrozumieé, ze moralno$¢ nie stanowi drugorzednej warstwy umieszczonej ponad abs-
trakcyjna refleksja na temat totalnosci i jej niebezpieczenstw: moralno§¢ ma znaczenie nie-
zalezne i wstepne. Filozofia pierwsza jest etyka". E. Levinas, Etyka i nieskonczony, przet. B.
Opolska-Kokoszka, PAT, Krakow 1991, s.46.

340 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialoque, Paris 1990, s. 18.
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czenia moralnego (moralizm), to za$ ujawnia si¢ w relacjach zachodzacych
pomiedzy osobami, i tylko osobami (personalizm).

Mistyka

Paradygmat mistyczny jest najwczesniejszy w porzadku chronologicznym
uprawiania filozofii, jednak $wiadomos$¢ swego potozenia na mapie filozo-
fii uzyskat na koncu. W Europie stato si¢ to za sprawg Pirrona z Elidy, kto6-
ry juz w drugiej potowie IV wieku p.n.e. zdotat przeciwstawi¢ si¢ ontologii
(eleackiej oraz platonsko-arystotelesowskiej) a takze metafizyce (cynicy).
Pirron byl wyjatkowa osoba: byt uczniem Fedona z Elidy, ulubienca Sokra-
tesa (o jego nauczaniu wiemy mato), byt tez uczestnikiem wyprawy Alek-
sandra Macedonskiego do Indii, gdzie zetknal si¢ z joginami (gymnosophi-
stami, ,nagimi medrcami”). Po powrocie zainicjowat nowy rodzaj uprawia-
nia filozofii, ktdrego najbardziej znanym elementem jest krytyka ontologii
(sceptycyzm).

W przypadku mistycznego modelu poznania filozoficznego trzeba pod-
kresli¢ jego anepistemiczny charakter. Oznacza to, ze do$wiadczenie mi-
styczne wymyka si¢ tak epistemologicznej opozycji prawdy i falszu, jak i
metafizycznej opozycji dobra i zta. Mistyce towarzyszy asceza, bedaca wy-
sitkiem oczyszczenia, oddalenia si¢ i wyzwolenia jazni z uwiklan ciele-
snych, zmystowych, umystowych oraz pozbawiania osobistych dazen.
Asceza doprowadza do zerwania relacji z czasowymi i przestrzennymi wy-
miarami istnienia. Do§wiadczenie mistyczne nie posiada charakteru rela-
cyjnego; zindywidualizowanym, opartym na znoszacej wszelkie relacyjne
odniesienia kontemplacji. Mistyka posiada charakter zrodtowy i podstawo-
wy; W tym sensie jest pierwotniejsza od wszelkiej magii, religii, nauki, on-
tologii, a nawet metafizyki. Kazdy cztowiek do jakiego$ stopnia jest misty-
kiem. Teza mowiaca o elitarnosci tego do§wiadczenia jest niestuszna i naj-
czgsciej stuzy nieuzasadnionemu dowartosciowywaniu mistykéw operuja-
cych w przestrzeni religijnych wyobrazen i dogmatoéw. Przywyklismy sa-
dzi¢, iz to religia jest zrodlem dos§wiadczenia mistycznego. Nic bardziej
btednego.

Zalozenia metaetyczne

Metaetyka — w najczesciej spotykanym rozumieniu — jest dziatem etyki zaj-
mujacym si¢ analizg jezyka etyki oraz badaniami metodologicznymi; to
metateoria etyki. W prezentowanym tutaj ujgciu metaetyka jest czym§ w
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rodzaju teorii sredniego zasiggu: od gory jest okreslona akceptowang na po-
ziomie metafilozoficznym koncepcja filozofii, od dotu zas$ teoriami przed-
miotowymi znajdujacymi si¢ w etyce opisowej oraz etyce normatywnej.
Zarysowana wyzej roznorodno$¢ doswiadczen filozoficznych pozwala
wskaza¢ na istnienie trzech metaetycznych ,krolestw”: 1) ontologia po-
strzega problematyke moralng z perspektywy etyki dobr, 2) metafizyka
okresla moralno$¢ w ramach etyki wartosci, 3) mistyka kreuje najbardziej
indywidualng etyke bytu.

Etyka dobrobytu

Epistemologia poucza nas, iz struktur¢ kazdej doktryny ontologicznej daje
si¢ rozpig¢ pomiedzy trzema jej teoretycznymi sktadowymi: podmiotem,
przedmiotem oraz metodg. Wprawdzie r6zne ontologie w odmienny sposob
podkreslaja wage tych pozioméw ontologicznych - jedne bowiem akcentuja
strone przedmiotowa, widzac w niej element definiujagcy jej istote, drugie
wskazuja na fundamentalne znaczenie podmiotu poznania teoretycznego,
inne za§ w metodzie dostrzegaja klucz do zrozumienia calosci - to jednak
dobra etyka musi uwzglgdni¢ wptyw wszystkich wspomnianych wyzej
sktadowych.

Propozycji dotyczacych etyki dobr jest w zasadzie tyle, ile wypracowa-
nych koncepcji ontologicznych. Istniejace stanowiska dajg si¢ poklasyfiko-
wac w zalezno$ci od uznawanych pryncypiow w poznaniu teoretycznym:
dziela si¢ na nurt subiektywistyczny, w ktérym dominujgca rol¢ petnia pod-
miotowe sktadniki do§wiadczenia; nurt obiektywistyczny (o jako$ciowym
statusie dobr decyduje przedmiot); oraz nurt relacjonistyczny - decydujaca
role dla etycznego statusu dobr spetnia stosunek zachodzacy pomigdzy
podmiotem i przedmiotem.

Poprawna definicja dobra musi odpowiada¢ wymogom stawia-nym
przez metaetyczng struktur¢ moralnosci dobr. Po pierwsze, musi by¢ poda-
ny warunek dobra informujacy o jego przedmiotowos$ci; po drugie, nie-
zbedne jest okreslenie relacji, w jakiej ujawnia si¢ dobro; po trzecie, ko-
nieczne jest wskazanie stanu podmiotu, w jego otwarciu na dobro. Oczywi-
Scie, kolejnos¢ przedstawiania tych warunkéw moze by¢ zréznicowana, za-
lezy ona de facto od przyjetych pryncypiow ontologicznych. Dobrem zatem
nie jest to, co nie wchodzi w relacje z podmiotem, badz tez, co nie jest w
stanie by¢ w relacji do czegokolwiek. Inaczej mowigc: dobrem nie jest ani
przedmiot sam w sobie, ani podmiot sam w sobie, ani tez relacja sama w
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sobie. Wprawdzie historia filozofii dostarcza wielu prob zdefiniowania do-
bra przy pomini¢ciu ktérego§ z wymienionych elementow, jednak kazda
taka definicja wikta si¢ w trudnos$ci wynikajace z pomieszania ze sobg ja-
kos$ci powstajacych na trzech réznych stopniach doswiadczenia moralnego.

Przyjeta przeze mnie definicja glosi, iz dobrem jest satysfakcjonujgce
dgzenie do celu. "Satysfakcja" okre$la stan podmiotu w jego kontakcie z
dobrem, "dazenie" mowi nam o relacji, w jakiej podmiot pozostaje do do-
bra, natomiast "cel" wskazuje na sposob istnienia przedmiotu. Przyktadam
tez duzg wage do stowka "do", ktore podkresla relacyjny charakter dobra,
przy jednoczesnym wskazaniu na zdolno$¢ dobr "do" stuzenia czemus.

Celowos$ciowy charakter dobra przejawia si¢ na trzy gtowne sposoby.
Po pierwsze, dobro posiada swoja cennos¢ $wiadczaca o jego wiekszej lub
mnigjszej doniostosci; jest okreslong trescia, dzigki ktorej moze by¢ wyrdz-
nione na tle innych przedmiotéw. Po drugie, dobro jest realizowalne, jest
mozliwe do osiagniecia na drodze $wiadomego dziatania. Poprzez dziatal-
nos¢ bedziemy rozumie¢ wszelka aktywnos¢ spetniajacg wyrdznione wyzej
warunki etyki dobr. Po trzecie, stwarza specyficzng mu przestrzen, w ktorej
mozliwe jest wyznaczenie dystansu koniecznego do jego osiagnigcia.

"Dazenie" ujawnia dobro w dwojakiej funkcji: z jednej strony jest to
dziatanie wynikajace z pragnienia posiadania czego$, czego si¢ nie ma; ze
$wiadomosci braku oraz checi uzupehienia tegoz braku. Jest to, jesli moz-
na tak powiedzie¢, "negatywna" strona dziatania, wska-zujaca intencje
dziatania skierowanego na osiggniecie okreslonego celu. Z drugiej strony,
jest to dziatanie widziane z perspektywy wysitku, okre§lonej energii wtozo-
nej po to, by moc zmierza¢ ku celom. Jest to "pozytywna" strona dziatania,
moéwigca o mocy zaangazowanej w ludzkim dazeniu. Wiaze sie z tym koszt
tych dazen oraz trud, w jakim dobra sg realizowane (stad mozna mowi¢ o
fatwych do osiagniecia i trudnych dobrach).

Dobro jest momentem postanowienia, w ktorym podmiot stara si¢ wyjs$¢
poza rozpoznang niedogodnos¢ i dysharmoni¢ swego potozenia. Satysfak-
cja przystuguje tak podjeciu postanowienia, jak i fazie pdzniejszej realiza-
cji; jest takze stanem, w jakim podmiot obcuje z osiggnigtym dobrem. Do-
bro z perspektywy satysfakcji moze by¢ pojmowane jako zdobycz, czy
osiagnigcie, jako cos, co daje si¢ zinstrumentalizowaé, i ktore daje zadowo-
lenie z jego uzywania. Im wigkszy trud jest wlozony w realizacje okreslo-
nego celu, tym wigksza satysfakcja z jego osiagniecia. Nie istnieje satys-
fakcja zawieszona w prozni, ktora nie odnositaby si¢ do bytu zrealizowane-
g0, pozbawionego czasowych i przestrzennych odniesien.
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Etyka wartosciobytu

O ile etyke dobr ksztattuja tresci o charakterze publicznym, o tyle w etyce
warto$ci decydujace znaczenie posiadaja dane o charakterze prywatnym.
Dobra posiadajg priorytet ontologiczny nad wartosciami, stanowiac dla
nich fundament bytowy; warto$¢ pojawia si¢ "znikad", jesli bra¢ pod uwage
funkcjonowanie dobrobytu. Warto$¢ jawi si¢ jako zdarzenie, jako byt "za-
swiatowy". Przyjmujgc za miar¢ sposob istnienia dobr, wypada uznaé, ze
wartos$¢ jest czyms$ przypadkowym, niekoniecznym, kruchym i chwiejnym;
swego rodzaju naddatkiem, bez ktérego dobro i tak pozostaje dobrem.

Warto$¢ jest relacja zachodzaca w stosunku do relacji panujgcych w sfe-
rze dobr. Wartos¢ nie konstytuuje si¢ w obliczu okreslonego dobra, lecz w
relacji do relacji majacych miejsce pomiedzy dobrami. Wartos¢ jest zatem
relacjg relacji. Dzigki takiemu usytuowaniu wartosci, mozliwa staje si¢
dwupoziomowa analiza dos§wiadczenia moralnego, w ktorej sfera wartosci
od gory o$wietla §wiat dobr.

Nie istnieje hierarchia wartosci. Nie mozna mowicé, iz jedna jest wyzej
od drugiej; nie ma wartosci blizszych i dalszych; wigkszych 1 mniejszych —
wszystkie warto$ci stanowig pewng nierozdzielna i homogeniczng catose,
w ramach ktérej jedna warto$¢ natychmiast przywotuje sens drugiej: praw-
doméwnos¢ niemal natychmiast przektada si¢ na szczero$¢, szczero$¢ na
rados$¢, rados$¢ na pracowitos¢, itd. Mowienie o warto$ciach w liczbie mno-
giej jest czym$ umownym, czyms, co wynika raczej ze sposobu, w jaki
warto$¢ jest widziana z pozycji jezyka dobr. To heterogeniczna sfera dobr
funkcjonuje w sposdb wymuszajacy specjalizacj¢ zachowan oraz zroéznico-
wane artykulowanie zgromadzonych doswiadczen. To, co jest dobre w jed-
nym przypadku, co juz raz zostato sprawdzone, w czym$ innym moze za-
wies¢ 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania szkody. W przypadku
wartos$ci nie jest wazne to, z jakiego punktu wyjscia zaczniemy mysle¢ o
wartosciach: i tak dojdziemy do jednoczacego centrum, z ktérego emanuje
wartosciobyt.

W porzadku ontologicznym warto$¢ jest wtorna wobec dobra, jednak w
porzadku metafizycznym uzyskuje prymat nad $wiatem dobr. Aksjologicz-
na tres¢ dobr nie implikuje bezposrednio wartosci. Warto$¢ dotyczy dobr,
lecz w swej "funkcji ocennej" jest niezalezna od nich. Wartos¢ oswietla z
zewnatrz relacje pomigdzy okreslonymi dobrami, badz to afirmujac ja, badz
negujac. Warto$¢ posiada moc uchylania aksjologicznej waznos$ci danej
struktury dobr, moze zaprzeczy¢ jej doniostosci, moze jg moralnie zdezak-
tualizowac¢. Warto$§¢ moze tez ujawni¢ pozorny charakter jakiego$ dobra,
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moze wymoc rezygnacje¢ z jego realizacji, stajac si¢ w ten sposob przeszko-
da w uszczesliwianiu innych na site.

Prymat sfery wartos$ci nad $wiatem dobr daje si¢ dostrzec wtedy, gdy
akt poswigcenia bytu dobra dla wartosci jest aktem aksjologicznie afirmo-
wanym. Oczywiscie, istnieje tez ,,druga strona medalu”: normy moralne
dobrobytu potrafig zaglusza¢ metafizyczng wrazliwos¢. Dzisiejsza cywili-
zacja nastawiona jest o wiele bardziej na realizacje¢ zasad rzadzacych do-
brobytem, niz wartosciobytem. Wszelki akt po$wiecenia moze by¢ przy
tym dwojako interpretowany: z jednej strony bedzie to interpretacja ontolo-
giczna, w ktorej poswigcenie oznacza "poswigcenie czego$ za cos"; z dru-
giej strony aksjologia moralna méwi o "poswigcaniu si¢". Owo "si¢" moral -
ne wskazuje na samozwrotny charakter do§wiadczenia wartosci, na jego sa-
moistno$¢ ujawniajaca niepowtarzalno$¢ osoby, jej niezastegpowalnos¢ w
podstawie doswiadczenia wartosci. Poswigcenie "czego$ za cos$" jest po-
swigceniem jednego dobra na rzecz dobra drugiego. Takie poswigcenie
umozliwia istnienie hierarchii dobr i dopiero w perspektywie hierarchii
dobr daje si¢ dostrzec site takiego poswigcenia: dana hierarchia dobr po-
zwala "poswigcac si¢", jednak to "si¢" nie jest tym samym, co "si¢" aksjo-
matyczne. Ontologiczne "si¢" jest wynikiem wyzszosci pewnej ogdlnosci
nad indywidualno$cig. Po§wigcenie to jest poswigceniem "kogos", kto do-
swiadcza swej podmiotowosci, jest aktem odrzucenia jednego dobra w imig
drugiego. To dlatego dobry obywatel panstwa powinien poswigci¢ nawet
swoje zycie, o ile panstwo znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie. To i temu
podobne poswigcenie jest niejako przewidziane konstytucjami prawnymi,
kodeksami etycznymi, zwyczajami itd.., a bohaterstwo, na przyklad, jest
przejawem ontologicznego poswigcenia si¢ w zakresie moralnosci dobr.
Kazdy bohater jest czyim$ bohaterem, jest nim dzigki czynom okreslanym,
jako bohaterskie. Bohaterstwo jest forma identyfikacji grupowe;.

Inny przebieg maja akty poswigcania si¢ w zakresie wartosci. Wezmy
na przyktad zachowanie honoru. Dbato§¢ o honor jest przede wszystkim
dbatoscia osoby o to, jak istnieje; wiaze si¢ nieroztacznie ze Swiadomoscia
posiadania czego$, co nie przynalezy do grupy jako cato$ci, ani tez nie jest
to pochodng tej przynalezno$ci. Honor wskazuje na osobowy sposob bycia
ludzkiego, potwierdza doniostos¢ takiego bycia, jego moc i wskazuje na
fundamentalng range reczenia osoby za siebie. Akt honoru nie oddaje oso-
by we wtadanie komukolwiek. Jest wrecz zerwaniem grozby powstania ta-
kiego wtadztwa. Da¢ stowo honoru, to da¢ osobisty podpis pod swoim za-
chowaniem, méwigc inaczej, honor wigze byt podmiotu z bytem osoby,
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przy czym to wiasnie osoba daje porgczenie w "slowie honoru" temu, co
zdziatat podmiot. Odda¢ za$ "honorowy dlug" znaczy by¢ wiernym swemu
stowu, niezaleznie jak absurdalne miatoby to by¢ z punktu widzenia logiki
dobr. Bohaterem jest si¢ "za co$", bohaterstwo jest pochodng okreslonych
czynow. Mozna by¢ bohaterem zohierzy, o ile wczesniej bylo si¢ wycwi-
czonym w rzemio$le wojennym a w trakcie bitwy dokonato si¢ czynu boha-
terskiego. W przypadku honoru sprawa ma si¢ inaczej. O ile o bohaterstwie
dowiadujemy sie, ze kto§ go zyskat w wyniku swych dziatan, to o honorze
méwimy raczej w sytuacji jego utraty w okreslonych okolicznos$ciach. Nie
trzeba chwalebnego uczynku, by zdoby¢ honor, co najwyzej taki uczynek
pozwala umocni¢ si¢ w poczuciu honoru. W drugiej osobie zaktadamy, ze
jest honorowa, niejako przed zapoznaniem si¢ z nig, natomiast nie mozemy
tego powiedzie¢ o bohaterstwie. Jako przejaw dewiacji moralnej traktuje
zawlaszczanie pojecia honoru przez réznorodne etyki zawodowe. Takie po-
stepowanie ma doda¢ splendoru danym zawodom, jednak jest to splendor
fatszywy. Zwlaszcza jest to tym bolesniejsze, gdy honor jest wykorzysty-
wany do podkreslenia wagi zdepersonalizowanych zachowan ludzkich (po-
wiada si¢ na przyktad o "honorze zotierza"). Specyfika doswiadczenia
etycznego zostaje sztucznie przenoszona na teren zachowan publicznych,
zapewne dla podkres$lenia obowigzkowosci danej postawy moralnej. Atoli
honor obliguje, ale z wewngtrznej sity ludzkiej osoby, stad trzeba przyznaé
pewna racje, w tym zakresie, Stownikowi Lindego, ktory informuje: "Ho-
nor zawiera w sobie chwalebne uczynki, bardziej z cnoty dobrowolnej ani-
zeli z obowigzku pochodzace".

Istnienie dobr bezwartosciowych posiada zasadnicze znaczenie dla ni-
niejszej konstrukcji metaetycznej. Przyjmuje, ze kazde dobro moze by¢ do-
brem bezwarto$ciowym: bog, zycie, wiedza, prawda, nauka, praca, czas,
rodzina, dom, dobra kulturowe i naturalne - wszystko moze by¢ moralnie
bezptodne. Nawet najwyzsze dobro moze si¢ staé dobrem bezwartoscio-
wym. Dobrem takim, niejako z definicji, jest kazde dobro, ktére nie wcho-
dzi w relacje z innym dobrem. Czy jednak istniejg dobra o takim wtasnie
statusie? Okazuje sig¢, iz europejskiej ontologii dobra ciagle towarzysza pe-
rypetie zwigzane z takimi "dobrami". Wskazuje na to, na przyklad, wyzna-
czony przez Platona w dialogu Panstwo status Idei-Dobra. "Dobro samo"
okazuje si¢ by¢ bytem samym w sobie, w pelni samoistnym i transcendent-
nym wobec pozostatych dobr. By¢ moze "bezwartosciowos¢" takiego dobra
zmusita Platona do zmodyfikowania swej teorii ontologicznej i wprowa-
dzenia w Timajosie osobowego boga. Dopiero Demiurg mogt wejs¢ w rela-
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cj¢ z Ideg-Dobra, to dzicki Demiurgowi "dobro samo" mogto otworzy¢ si¢
na rzeczywisto$é. Ze za$ docenial w tym czasie motyw "dobra bezwarto-
sciowego", jako dobra zamknigtego w sobie, dobra, ktére nie uczestniczy w
bycie innych dobr, niech §wiadczy jego wypowiedz z Praw, gdzie czytamy:
"Cztowiek, gdy $pi, jest czym$ zgota bezwartosciowym"(808 B). Takim
wlasnie "$§pigcym dobrem", zamknigtym w sobie i nie zainteresowanym in-
nymi dobrami, jest takze Pierwszy Poruszyciel z filozofii Arystotelesa.
Owa "my$]l myslaca siebie", niezmienna i nie doznajaca niczego stanowi
nie tylko przyklad dobra bezwartosciowego, ale nadto - podobnie jak w
przypadku Platona - wzbudza powazne kontrowersje teoretyczne nawet w
zakresie etyki dobr.

Jednakowoz i sam fakt wej$cia dobra w relacje z innym dobrem, badz w
mnogo$¢ takich relacji, nie oznacza, aby posiadio ono automatycznie status
aksjologiczny. Swiat dobr wyczekuje na obrzezach osoby ludzkiej i swym
natrgctwem wciaga ja ku podmiotowemu sposobowi istnienia. W im wigk-
szym stopniu osoba poddaje si¢ temu ruchowi upodmiotowienia, tym bar-
dziej otacza si¢ dobrami bezwartoSciowymi. Dobra nastawiajg nas na "zy-
ski" tego zycia. Im czlowiek starszy, tym bardziej zdaje si¢ by¢ wyracho-
wany pod tym wzgledem. O warto$ciach powiemy, iz z ich perspektywy
zycie jawi si¢ raczej jako ucieczka od nich, czgsto dramatyczna ucieczka,
podczas ktorej zdzierane sg coraz to nowe godnosci, ktorymi dotychczas
spontanicznie zyli§my. Dobra sg tracone, za$ wartos$ci - zdradzane.

Etyka bytu

Doswiadczenie mistyczne tkwi u podstaw wszelkich innych do§wiadczen,
w tym ontologicznych oraz metafizycznych. Stanowiagc pomost taczacy do-
brobyt z wartosciobytem, byt ma pewng wade — jest niemy. O ile etyka
dobr posiada swoj kod graficzny, jezyk traktatow i rozpraw krytycznych,
wyspecjalizowany i nastawiony na wystawianie przedmiotu myslenia, a
etyka warto$ciobytu kod oparty na przekazie ustnym, o tyle etyka bytu nie
posiada jezyka. Mowienie "wprost" jest zanegowane na poziomie wartosci,
ktorych wymowa czgsciej wymaga wykorzystania metaforycznej mocy je-
zyka. Metafora zdaje si¢ w jakiej$ istotnej mierze odzwierciedla¢ specyfike
doswiadczenia aksjologicznego, przy rownoczesnym i nieustannym wska-
zywaniu niemozliwos$ci pelnej precyzacji jezyka etyki. Biorgc ten aspekt
pod uwage mozna doswiadczenie mistyczne uznaé¢ za wielce utomne, a
przy okazji podatne na roznorakie zawtaszczenia jezykowe. Mowigc o mi-
styce jako milczeniu chce podkres§lic wtornos¢ i pewna przypadkowos¢
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prob rozpisania doswiadczenia mistycznego w stosunku do jego autentycz-
nego statusu, czy to na gruncie ontologii, czy tez teologii.

Umieszczajac byt w porzadku do$wiadczenia mistycznego chciatem
podkresli¢ fundamentalny prymat bytu nad "warto$ciobytem" oraz "dobro-
bytem". Byt, jako Ze jest - w odrdznieniu od tego ,,co0” jest - a zatem jako
doswiadczane istnienie, wymyka si¢ wszelkim procedurom pojeciowego
myslenia. Jakiekolwiek méwienie o tym, co jest, i jakie jest, zaklada - naj-
czesciej jako oczywista - intuicje istnienia. Na poziomie warto$ciobytu byt
ujawnia si¢ poprzez moment kairos, w ktorym recentywistyczna interpreta-
cja czasu wzmacnia moment bytowosci do§wiadczenia moralnego. Odczu-
cie sensu zycia jest tego przyktadem. Rados¢ odkrywa wzniosty charakter
doswiadczenia wartosci, jako do§wiadczenia rozszerzajacego pole oddzia-
lywania intuicyjnej swiadomosci bytu i potwierdzajagcego wspolnos¢ istnie-
nia, mimo zindywidualizowanego sposobu jego przezywania.

Doswiadczenie bytu w moralno$ci dobr ma bardziej charakter formalny
- jest pewnym zalozeniem, przyjeta dang teoretyczng - anizeli treSciowy.
Dobrobyt o wiele wigcej moéwi o dobru, anizeli o bycie. Staralem si¢ juz
wykaza¢, iz wynika to ze specyfiki ludzkiej dziatalno$ci, ktorej spoleczny
charakter inspiruje tendencje do ideologizacji dziatan. Kazdy proces ideolo-
gizacji jest nastawiony na zawtaszczenie bytu wylacznie dla poziomu etyki
dobr. Idea dobra zamiast bytu akcentuje wowczas jakas "logie", staje si¢
wzorcem, planem, pewng fikcja umieszczana gdzie$ poza czasem terazniej-
szym, poza "tu i teraz", tzn. poza jedynym miejscem ujawniania si¢ bytu.
Autentyczna idea powinna oprze¢ si¢ na bycie.

Ide¢ bede pojmowac jako jedno$¢ dobra i wartosci w tym, co jest. Aby
zatem dobro mogto wejs¢ w zakres idei, musi spetni¢ zarowno warunek
stawiany przez aksjologie, jak i mistyke. Stad na przyktad, nie kazdy stan
osigganej satysfakcji bedzie mogt towarzyszy¢ doswiadczeniu idei. Patrzac
z perspektywy dobr musze przyznac, iz satysfakcje mozna osiagac takze i
wtedy, gdy popelnia si¢ zto. Zto nie wyklucza satysfakcji z jego popenie-
nia. Zadawanie cierpienia drugiemu cztowiekowi, zemsta, nienawis¢, wy-
korzystanie drugiego, oszukanie, gwatt a nawet jego zabojstwo - to wszyst-
ko, niestety, moze by¢ zrédtem osiggania satysfakcji. Atoli nigdy nie moze
by¢ zrodtem radosci, bowiem ta nie moze mie¢ miejsca tam, gdzie zto
wkracza w relacj¢ interpersonalng. Moralno§¢ dobr moze zawiera¢ w sobie
zasady usprawiedliwiajace dziatanie na szkode drugiego cztowieka, ponie-
waz jako uzasadniong mozna przyja¢ argumentacje odwotlujaca si¢ do do-
bra wlasnego: im gorzej dla niego, tym lepiej dla mnie. W moralnosci war-
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tosci mechanizm ten jest uniewazniony. Nikt nie moze $wiadomie czyni¢
zta innym, nie czyniac go sobie samemu. Ze za$ nikt nie potrafi wybraé
wzgledem siebie tego, co gorsze, mogac wybraé lepsze — oto wielkie od-
krycie Sokratejskiej etyki! — totez i nikt nie bedzie swiadomie czynié¢ zta
drugiej osobie.

Tylko wtedy satysfakcja moze stanowi¢ spojny element moralnosci idei,
jesli nie kidci si¢ z wartosciami moralnymi. Postulat wlasciwego uczestnic-
twa doswiadczenia etycznego i ontologicznego w moralnosci idei jest po-
stulatem, i jako postulat przeciwstawia si¢ specyficznym cechom tych do-
swiadczen; zar6wno bowiem ontologiczne przestanki dziatalnos$ci na pozio-
mie moralno$ci dobr, jak tez aksjologiczne w zakresie moralno$ci wartosci,
zawieraja w sobie tendencje do ograniczania roli mistycznej podstawy do-
swiadczenia. Im bardziej realizujg specyficzne cele, w tym wiekszym stop-
niu uniezalezniajg si¢ od rangi doswiadczenia mistycznego, stajac si¢ gtow-
ng przyczyna "zapominania" o nim.

Stan szczegdlnej "niepamigci” stanowi istotng sktadowg wszelkiego mé-
wienia o doswiadczeniu mistycznym. Do zewnetrznych przyczyn zapomi-
nania o randze tego doswiadczenia, a wraz z nim o randze istnienia, docho-
dzg czynniki specyficzne dla mistyki. Ot6z, mistyke cechuje anepistemicz-
nos¢, czyli: po pierwsze, do§wiadczenie mistyczne posiada nierelacyjny
charakter; po drugie, nie przystuguje mu ani prawdziwo$¢, ani fatszywosc;
po trzecie, nie jest ani dobrem, ani warto$cia. Anepistemika ukazuje nie-
mozno$¢ zawarcia dos§wiadczenia mistycznego w jakiejkolwiek doktrynie
poznawczej. Bedac przy tym zrodtem myslenia i dziatania mistyka ujawnia
sens poszukiwan moralnych, czy to na poziomie etyki dobr, czy tez warto-
sci. Mistyka daje pewnos¢, iz to, co zostalo rozpoznane, badz to jako dobro,
badz jako warto$¢, posiada wazno$¢ dla catego bytu czlowieka. Mistyk nie
walczy ze $wiatem dobr, nie walczy tez z wartosciami, mistyk nie zamyka
si¢ w wiezy z kos$ci stoniowej. W Zaden sposob nie ucieka od rzeczywisto-
$ci; ujawnia autentyczne zrodto, z ktérego czerpie moc do$wiadczenie rze-
czywistosci.

Mozna postawi¢ nawet mocniejsza tezg: mistyk nie tylko ze nie rezy-
gnuje z doswiadczania dobr i warto$ci, lecz wlasnie w otwarciu si¢ na nie
ujawnia autentyczng moc swego doswiadczenia. Mistycy potrafia z wiel-
kim wyczuciem angazowa¢ si¢ w doswiadczenie etyczne. Mircea Eliade
twierdzi na przykltadzie mistyki indyjskiej, iz "najwicksze pochwaty spoty-
kaja jednak nie jogina, ktéry odciat si¢ catkowicie od boélu i ztudzen tego
$wiata, ale tego, ktory odczuwa bol i rados¢ innych jak swoje wlasne. Wita-
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$nie to jest motywem przewodnim mistyki indyjskiej, a zwlaszcza mistyki
buddyjskiej".**!

Symultana

Wskazane trzy modele odnoszenia si¢ do kwestii moralnych mogg sugero-
wac, ze stoimy oto przed wyborem jednej z drog i odrzucenia pozostatych.
Moralno$¢ dobrobytu kieruje nasza mysl ku krélom i wtadcom potrafiacym
umiejetnie zarzadza¢ wszelakimi dobrami; moralno$¢ wartosciobytu otwie-
ra przestrzen troski o czysto$¢ mitosci, przyjazni, radosci oraz aksjologicz-
ng jako$ innych relacji interpersonalnych; moralno$¢ bytu z kolei ogotoci
nas z wszelkich zhludzen, uczyni kim$ na ksztalt eremity 1 pozwoli do-
swiadcza¢ byt w jego bezposredniej stycznosci z nami. Tylu wspaniatym
moralistow mozemy odnalez¢ w kazdym z tych moralnych typow. Ktory
model wybra¢, a ktore odrzuci¢? Ktory nie wybierzemy, przy odrzuceniu
pozostalych, zbtadzimy! Moralnos¢ jest wielowymiarowa; w mojej ocenie:
trojwymiarowa. I czy nam si¢ to podoba, czy nie, musimy zy¢ w kazdym z
tych wymiarow. Pytanie wiec powinno dotyczy¢ tego, jak pogodzi¢ ze soba
te trzy réznigce si¢ i wzajemnie nieredukowalne poziomy moralnych do-
$wiadczen?

Musimy zatem by¢ po trosze platonskim krolem, sokratejskim przyja-
cielem i pirronskim mistykiem. Jednoczesng gre na kilku polach szachisci
nazywaja symultang. Przed kazda szachownicg jest inny partner do gry,
inaczej jest rozgrywany debiut, inna strategia, ale gra pozostaje ta sama.
Moralno$¢ jest duzo bardziej skomplikowang gra: w tej grze nawet jednego
1 tego samego partnera musimy postrzega¢ w tych trzech wymiarach i dba¢,
by adekwatnie reagowac na powstajace sytuacje.

341 M. Eliade, Joga. Niesmiertelnosé i wolnosé, przet. B. Baranowski, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 176.

258



